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IT

1 still recall

The taste of your tears
Echoing your voice

Just like the ringing in my ears
My favorite dreams of you

Still wash ashore

Scraping through my head

"Till I don’t want to sleep anymore

I just want something
I can never have

(NIN)



Abstract

Abstract — Zusammenfassung der Arbeit

Das zentrale Thema dieser Arbeit ist die Frage nach den Faktoren, die Einfluss
auf die Innovationsleistung von Unternehmen haben, die wiederum die 6konomi-
sche Leistungsfdhigkeit von Innovationssystemen bestimmen. Hierzu werden Unter-
nehmen innerhalb des japanischen und deutschen Innovationssystems im I'T-Sektor
untersucht. Dabei wird der Fokus vor allem auf die verhaltensbasierten Elemente
gelenkt, die u. a. bedingt durch die unterschiedliche Historie und Kultur von Japan
und Deutschland entstanden sind.

Der evolutionstkonomische Ansatz eignet sich dazu, das Verhalten der Unternehmen
innerhalb eines durch bestimmte Institutionen geprégten Systems zu beschreiben.
Er bietet Grundlage fiir das Verstédndnis vom so genannten ,homo discens“. Nicht
rationale und allwissende Individuen stehen im Mittelpunkt, sondern Menschen,
die unter Ungewissheit in der historischen Zeit eingeschrénkt rational entscheiden
und pfadabhéngig lernen, in einem System unter gegebenen Rahmenbedingungen
routiniert handeln und sich weiterentwickeln.

Gegenstand der Arbeit ist die Analyse und modellhafte Nachzeichnung der Ent-
wicklung des I'T-Sektors im Verlauf der letzten 40 Jahre sowohl fiir Deutschland als
auch fiir Japan. Die Erarbeitung des Modells erfolgt mit Hilfe des System-Dynamics
Ansatzes, die Kalibrierung mit recherchierten Unternehmensdaten. In den Model-
len sollen Parameter einbezogen werden, welche das deutsche bzw. das japanische
Innovationssystem im IT-Sektor sinnvoll repriasentieren, um die Simulation unter-
schiedlicher Szenarien sowie die Beriicksichtigung bestimmter exogener Entwicklun-
gen /Schocks zu ermdglichen. Mit Hilfe des Modells kann gezeigt werden, wie Firmen
lernen und ihre Routinen an gegebene (neue) Situationen anpassen. Learning-by-
Doing hat inkrementelle Verbesserungen zur Folge. Weiterhin bedeutsam im Modell
ist die Tatsache, dass aktuelle Entscheidungen der Unternehmen, die die FuE- und
Innovationsstrategien betreffen, nicht nur von aktuellen Parametern, sondern auch
von Variablen der vergangenen Perioden abhéngen. Die Historie und auch ihr akku-
muliertes Wissen wird also bei aktuellen Entscheidungen mitberiicksichtigt (,,History
matters!“; D. North).

Das Ergebnis des Modells zeigt, welche Faktoren besonders zu den ,,Erfolgsfaktoren®
gehoren: nicht nur die (traditionellen) Elemente wie grofies Stammbkapital, lange
Marktzugehorigkeit und eine lange positive Unternehmenshistorie spielen eine Rol-
le, sondern auch und vielmehr die Féahigkeit, sich schnell an die technologische Her-
ausforderung anzupassen und die richtige (technologische) Strategie zu wéhlen, um
am Markt zu bestehen. Typische ,, japanische” Faktoren wie beispielsweise , keiretsu®
(Unternehmensfamilie, -netzwerke) sind ebenso wichtige Elemente wie die Beachtung
von Spillover-Effekten aus der Industrie und adaptives Lernen. Das Grundmodell
der Simulation ist bei beiden Landern von gleicher Struktur, lediglich die Parameter
(wie beispielsweise die Verhaltens- und exogene Zustandsvariablen) wurden anders
eingestellt. Damit kann belegt werden, dass nicht die produktionstechnischen Eigen-
schaften die Unterschiede in den beiden Léndern ausmachen, sondern vielmehr die
verhaltensbasierten, unternehmensinternen Faktoren.
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FEinleitung

Einleitung

Das zentrale Thema dieser Arbeit ist die Frage nach den Faktoren, die Einfluss
auf die Innovationsleistung von Unternehmen haben, die wiederum die 6konomi-
sche Leistungsfidhigkeit von Innovationssystemen bestimmen. Hierzu werden Unter-
nehmen innerhalb des japanischen und deutschen Innovationssystems im I'T-Sektor
untersucht. Dabei wird der Fokus vor allem auf die verhaltensbasierten Elemente
gelenkt, die u. a. bedingt durch die unterschiedliche Historie und Kultur von Japan
und Deutschland entstanden sind.

Warum sollte das deutsche Innovationssystem mit dem Japans verglichen werden?
Seit Mitte des 19. Jahrhunderts und mit der Meiji-Reform wuchs die japanische Her-
ausforderung gegeniiber den westlichen Industrienationen immer mehr an. Besonders
nach dem Zweiten Weltkrieg konnte die japanische Wirtschaft enorm erstarken, so
dass die Hypothese anscheinend bestétigt wurde, japanische Unternehmen seien den
westlichen, hier in dieser Arbeit den deutschen Unternehmen, im internationalen
Wettbewerb iiberlegen. Spétestens seit den 1980er Jahren hat Japan durch die teils
selektive Ubernahme auslindischer Technologien und deren Adaption an die japa-
nischen Rahmenbedingungen sowohl in technologischer als auch in wirtschaftlicher
Hinsicht zu den westlichen Industrienationen aufgeschlossen und sogar iiberholt.
Japan galt in vielen Bereichen als Technologiefithrer und wuchs zu einer 6konomi-
schen Grofimacht heran. Heute, iiber 20 Jahre danach, sieht die Situation anders
aus. Seit dem Zerplatzen der bubble economy Anfang der 1990er Jahre, also der
ySeifenblase”; einer durch Grundstiickspekulation und nicht gedeckter oder fauler
Kredite aufgeblasene Wirtschaft, stiirzte Japan in eine wirtschaftliche Krise, aus der
selbst die vielen Konjunkturprogramme nicht wirklich heraushelfen konnten. Aber
dennoch muss eingerdumt werden, dass die wirtschaftliche Starke Japans und der
japanischen Unternehmen immer noch ernste Herausforderer sind.

Aufgrund des beschleunigten Globalisierungsprozesses der Volkswirtschaften ist die
Wettbewerbsstéirke Japans seit geraumer Zeit ein wichtiger Gegenstand der For-
schung geworden. Der japanische Erfolg basiert auf der wirtschaftlichen Innovati-
onstatigkeit Japans. Gemeint ist hier die Fahigkeit einer Volkswirtschaft zur Inno-
vation, also zur Schaffung von Neuerungen in technischer, organisatorischer, aber
auch gesellschaftlicher Hinsicht. Es geht hierbei um das effiziente Zusammenspiel
von Mentalitdten und Institutionen innerhalb einer Nation, also um die Effizienz
des ,Nationalen Innovationssystems“ (NIS). Dessen Form, Intensitdt und Ausrich-
tung fallt von Land zu Land zum Teil sehr unterschiedlich aus. Es scheint der Ver-
dacht nahe zu liegen, dass die Innovationstitigkeit der Unternehmen entscheidend
von den nationalen Rahmenbedingungen beeinflusst wird und dass somit die am In-
novationsprozess beteiligten Institutionen in ihrer Hauptsache nach wie vor national
gepragt sind.

So ist seit Ende der 1980er Jahre eine neue wirtschaftswissenschaftliche Forschungs-
richtung entstanden, die sich explizit mit der Untersuchung Nationaler Innovati-
onssysteme (NIS) beschiiftigt, wobei die Lénderebene im Vordergrund steht. Hier
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dréngt sich aber gleich die Frage auf, welche zugrundeliegenden Faktoren die Nation
iiberhaupt zu einer wichtigen Dimension machen. Das haufigste Vorgehen der meis-
ten Vertreter dieser Forschungsrichtung ist nicht das theoretische Herleiten, sondern
eher das Arbeiten mit empirischen Beobachtungen, aus denen sie induktiv auf die
so genannte ,,offensichtliche” Bedeutung der nationalen Ebene schlieflen.

Wenn man genauer betrachtet, so sto3t diese neue Forschungsrichtung selbst an ei-
ne Grenze, und zwar an eine disziplindre Grenze. Denn hier in diesem Feld miissen
neben den wirtschaftlichen Aspekten auch Erkenntnisse aus den anderen Sozial-
wissenschaften herangezogen werden. Ganz besonders wichtig ist die Verkniipfung
dieser Forschungsrichtung mit der geschichtlichen und soziologischen Richtung, da
diese das Entstehen ldnderspezifischer Institutionen und das Gewicht kultureller
Wertemuster beleuchten kénnen. Zu den sozio-6konomische Komponenten in Japan
zéhlen beispielsweise die von Nakane Chie [124] oder Doi Takeo [36] untersuchen
Phénomene des ,,Gruppendenkens® und der ,,Gruppenidentitét®.

Diese Arbeit hier versucht, an die vorhandene Literatur anzuschliefen, die diszipli-
nédre Grenze zu iiberschreiten und dabei eine Erweiterungsmoglichkeit in der Be-
trachtungsweise anzubieten, in der Art, dass eine Kombination traditioneller Unter-
suchungsmethoden aus dem Bereich der NIS-Forschung mit weiteren Elementen aus
der institutionellen und evolutorischen Theorie und einer empirischen Erfolgsfakto-
renforschung angestrebt wird.

Der institutionenorientierte Ansatz hat sich in der Innovationsforschung immer mehr
herauskristallisiert. Der institutionelle Zugang ist in dieser Arbeit insofern wichtig,
weil das Wirken staatlicher Institutionen wie des MITI (Ministry of International
Trade and Industry) noch immer einen positiven Einfluss auf die japanische Wirt-
schaft ausiibt.

Institutionen sind also sowohl fiir das wirtschaftliche als auch fiir das soziale Gesche-
hen von entscheidender Bedeutung, da sie die rechtlichen, sittlichen, politischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bilden, in denen Wirtschaftssubjekte agieren.

Neben den makrookonomischen Faktoren ist es auch vonnoten, die unternehmensin-
ternen Daten genauer zu betrachten. Somit ist eine Untersuchung der Kapitalstruk-
tur (Eigenkapitalanteil der Unternehmen), der Verhéltnisse von Umsatz zu Kapital
und der je Beschéftigten nicht uninteressant, da sie zeigen, dass die japanischen
Unternehmen auf einer anderen Produktionsfunktion arbeiten als die anderen.

Der evolutionsokonomische Ansatz eignet sich dazu, das Verhalten der Unternehmen
innerhalb eines durch bestimmte Institutionen geprégten Systems zu beschreiben.
Er bietet Grundlage fiir das Verstédndnis vom so genannten ,homo discens“. Nicht
rationale und allwissende Individuen stehen im Mittelpunkt, sondern Menschen,
die unter Ungewissheit in der historischen Zeit eingeschrénkt rational entscheiden
und pfadabhéngig lernen, in einem System unter gegebenen Rahmenbedingungen
routiniert handeln und sich weiterentwickeln.

Da sich ein Innovationssystem mit all seinen Elementen darin sich ebenso im Laufe
der Zeit weiterentwickelt, also einen zeitlich dynamischen Prozess bildet, sind weitere
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Faktoren wie Humankapital, also das Bildungssystem, und die Industriestruktur
und -organisation einer Volkswirtschaft mafigebend. Gleichzeitig aber werden diese
wiederum vom Nationalen Innovationssystem beeinflusst. Wir haben hier also eine
Koevolution vom Nationalen Innovationssystem und den anderen gesellschaftlichen
Institutionen iiber die Zeit.

Es geht im weitesten Sinne also um die Bedeutung von Innovationsprozessen. Seit
der Arbeit von Schumpeter (1912) gelten betriebliche Innovation und der techno-
logische Wandel als wichtige Motoren fiir die wirtschaftliche Entwicklung. Das Ziel
dieser Arbeit ist es also, sowohl die Intensitét als auch die Determinanten von Pro-
zessinnovation und Innovationsleistung von industriellen Betrieben in bestimmten
Branchen zu analysieren.

Damit folgt eine Betrachtung des Informationstechnik-Sektors (IT-Sektor) im Lén-
dervergleich durch ein mit empirischen Daten und Indikatoren gestiitztes evolutori-
sches Simulationsmodell, welches die wirtschaftliche Entwicklung der beiden Bran-
chen unter Hinzunahme der verhaltensbasierten Faktoren der Unternehmen nach-
zeichnet.

Gegenstand ist die Analyse und modellhafte Nachzeichnung der Entwicklung des
IT-Sektors im Verlauf der letzten 30 bis 40 Jahre sowohl fiir Deutschland als auch
fiir Japan. Im Modell sollen insbesondere die Eigenschaften und Besonderheiten des
jeweiligen , Innovationssystems®, d. h. das Unternehmensverhalten, identifiziert und
deren Auswirkungen auf die technologische und wirtschaftliche Entwicklung in die-
sem Sektor analysiert werden. Die Erarbeitung des Modells erfolgt mit Hilfe des
System-Dynamics Ansatzes. In den Modellen sollen Parameter einbezogen werden,
welche das deutsche bzw. das japanische Innovationssystem bzgl. des IT-Sektors
sinnvoll reprasentieren, um die Simulation unterschiedlicher Szenarien sowie die Be-
riicksichtigung bestimmter exogener Entwicklungen/Schocks zu erméglichen.

Im Laufe der Forschungszeit hat sich gezeigt, dass es nicht das Modell schlechthin
geben kann, quasi ein universelles Modell, das eben all diesen Anforderungen geniigt.
Es miissen stets Parameter spezifisch an das beobachtete Phénomen angepasst wer-
den. Das Kalibrieren erfolgt mit den jeweiligen Unternehmensdaten aus Japan und
Deutschland. Das entwickelte Simulationsmodell wurde daher mit unterschiedlichen
Schwerpunkten bzgl. der Charakteristika des jeweiligen Sektors bzw. der typischen
Unternehmensverhalten herausgearbeitet.
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Aufbau der Arbeit:

Teil I:

Im ersten Teil der Arbeit werden die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit nédher
erlautert. Es soll zunéchst gezeigt werden (Kapitel 1 und 2), warum die Neoklassik
an ihre Grenzen stof3t. Kapitel 3 befasst sich mit der Institutionenckonomik. Danach
in Kapitel 4 soll die evolutorische Okonomik, besonders im Hinblick auf die Einfliisse
durch Schumpeter, erlautert werden.

Teil I1:

Der zweite Teil beschéiftigt sich i.w.S. mit Innovationen und Innovationssystemen.
In Kapitel 5 werden die theoretischen Grundlagen zur hier verwendeten Innovati-
onstheorie erlautert. Neben den allgemeinen Definitionen und Begriffserlduterungen
zu Innovationsprozessen wird einerseits das zentrale theoretische Konzept, das Kon-
zept Nationaler Innovationssysteme (NIS), beschrieben. Dort wird mittels einer de-
taillierten Darstellung dieses Konzepts die Bedeutung der einzelnen Elemente und
Dimensionen von Nationalen Innovationssystemen sowie deren Beziehung zueinander
diskutiert. Andererseits soll aber auch der kulturelle Aspekt, der sich im Rahmen des
NIS-Konzeptes als wichtiges Element erweist, erlautert werden. Nachdem die Kon-
zepte und die Bewertungskriterien (Indikatoren) zur Leistungsfahigkeit eines NIS
theoretisch diskutiert worden sind, werden in Kapitel 6 Rahmenbedingungen bzw.
Hintergriinde zum NIS-Konzept beider zu untersuchenden Lénder erldautert. Dort
soll das jeweilige NIS untersucht werden. Dies erfolgt in vergleichender Weise, in-
dem die Unterschiede beider Systeme hervorgehoben werden. Neben der Darlegung
einiger Kennzahlen werden auch die wichtigsten Institutionen der Wirtschaftspolitik
und einige kulturelle Aspekte betont.

Teil III:

Der dritte Teil befasst sich mit dem IT-Sektor. Zunichst erfolgt in Kapitel 7 eine
Begriffsklarung mit der Frage im Hinterkopf: “Was ist der I'T-Sektor? Welche 6ko-
nomische Stellung nimmt dieser ein.“ Danach erfolgt eine Betrachtung der beiden
Innovationssysteme Japans und Deutschland in diesem Kontext. Kapitel 8 und 9 be-
schéftigen sich mit der Entwicklung der beiden I'T-Sektoren Deutschland und Japan
iiber die Zeit.

Teil TV:

Im letzten Teil werden die theoretischen und empirischen Vorbereitungen zusammen-
gefiihrt in die Simulation. Zunéchst klart Kapitel 11 die Frage, warum Simulation ein
geeignetes Hilfsmittel fiir Analysezwecke darstellt. Danach erfolgt in Kapitel 12 die
Beschreibung des Simulationsmodells. In Kapitel 13 werden die Parametereinstellun-
gen fiir die Simulation dargestellt, hierbei werden die einzelnen industriespezifischen,
,, japanischen“ und ,,deutschen* Charakteristika zur Modellierung vorgestellt. Kapi-
tel 14 diskutiert die Ergebnisse der Simulation fiir die beiden Industrien. Wichtige
Erkenntnisse aus der Simulation werden in Kapitel 15 zusammengefasst. Den Ab-
schluss bildet ein Fazit in Kapitel 16.
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1 Grenzen des neoklassischen Konzepts

1.1 Der Homo oeconomicus

Die neoklassische Theorie, die in den Wirtschaftswissenschaften immer noch do-
minierende Theorie, scheint fiir die Analyse der thematischen Schwerpunkte dieser
Arbeit nicht geeignet. Die Grenzen der Neoklassik und damit der Ubergang zum
evolutorischen Ansatz sind unumgénglich. Wir verstehen unter ,Okonomik“ die wis-
senschaftliche und theoretische Auseinandersetzung mit dem Wirtschaften der Ak-
teure. Somit lisst sich Okonomik als diejenige Sozialwissenschaft definieren, die das
menschliche Handeln vor dem Hintergrund verschiedener Restriktionen mit Hilfe di-
verser Schemata und Modelle, wie z. B. des Modells des Homo oeconomicus oder
der neoklassischen Haushalts- und Unternehmenstheorie, analysiert. Das Interessan-
te an der Okonomik ist, dass die 6konomische Sicht der Welt mittlerweile auch auf
andere Gebiete angewandt wird, die bisher eigentlich zu dem Bereich der Sozial- und
Geisteswissenschaften gehorten. Beispiele hierfiir werden u. a. bei Bruno Frey (1990)
genannt, der die Anwendung der 6konomischen Betrachtung auf folgende Gebiete

analysiert: natiirliche Umwelt, Politik, Kunst, Familie, Terrorismusbekédmpfung und
Geschichte.V)

Das traditionelle 6konomische Modell ist das Homo oeconomicus-Modell der Neo-
klassik. Dabei wird das Handeln des Individuums vor dem Hintergrund auftreten-
der Knappheitsprobleme untersucht. Engpésse sind dabei verschiedene Faktoren wie
z. B. das Einkommen, das Wissen oder die Zeit. Ziel der 6konomischen Modelle ist
die Erreichung des optimalen Einsatzplans knapper Faktoren, damit die Bediirfnis-
se zu einem bestimmten Niveau befriedigt werden. Das Homo oeconomicus-Modell
besitzt drei grundlegende Prinzipien:

e die Priferenzen des entscheidenden Individuums,

e der Alternativenraum, aus denen das Individuum unter Einhaltung von Re-
striktionen Handlungsalternativen auswahlt,

e die Optimierung (= Maximierung des Nutzens oder Minimierung der Kosten
unter gegebenen Restriktionen).

Es gibt bereits hier gentigend Ankniipfungspunkte, um das Homo oeconomicus-
Modell zu kritisieren. So ist zum Beispiel das Rationalitétsprinzip, das hier die
vorhersagbaren Verhaltensmuster der Individuen erlaubt, als Problem zu nennen,
da unter Anwendung dieses Prinzips Menschen sich selbst Regeln auferlegen, um die
Komplexitat der realen Welt zu reduzieren.

Weiterhin gibt es in der Realitét keine stets transitiven Préiferenzen. Im Gegenteil,
wir konnen bei Menschen oft Priferenzumkehrungen und Widerspriiche vorfinden.

1) siehe Frey 1990 [61], S. 14ff. Frey erwéhnt in seiner Arbeit noch weitere Gebiete, auf die die
okonomische Theorie angewandt wurde: Okonomie der Kunst, Okonomik der Ausbildung und
Forschung, Gesundheitsskonomie, Okonomik der Frau, Okonomik des Sports. Des weiteren er-
wihnt er die Anwendung der 6konomische Theorie auf Heirat, Kinder, Scheidung und Selbst-
mord, Drogenabhéngigkeit und sogar auf die Bestimmungsgriinde von Abtreibungen.
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Darstellungseffekte verdandern menschliches Verhalten, d. h. bei einer anderen Dar-
stellung des ein und desselben Wahlproblems kann es bei dem gleichen Individuum zu
einer anderen Entscheidung kommen. Auflerdem haben Individuen oftmals Schwie-
rigkeiten, ihre Préferenzen und Probleme préizise zu formulieren und sich fiir die
richtige Handhabung und Verarbeitung ihrer subjektiven Wahrscheinlichkeiten bei
unsicheren Entscheidungen zu entscheiden.

Einer dieser Kritiker ist der amerikanische Verhaltenstheoretiker Herbert A. Simon.
Schon in den 1950er Jahren hat er gefordert, dass die Okonomik sich stérker auf das
regelgeleitete Verhalten der Menschen konzentrieren sollte. Denn es ist hier deutlich
erkennbar, dass das Ziel der Okonomik es nicht ist, das menschliche Verhalten im
Einzelfall oder das individuelle Verhalten im allgemeinen zu erkldren. Es geht nur
um das repréasentative Verhalten, wodurch im 6konomischen Modell die menschli-
chen Préferenzbildungen und Informationsverarbeitungen bewusst aufler Acht ge-
lassen werden. Simons verhaltenstheoretisches Konzept versucht eine Alternative zu
diesem Modell zu bieten.?> Um nicht zu sehr ins Detail zu gehen, seien hier nur die
wichtigsten Kritikpunkte Simons und danach weitere Erweiterungsmoglichkeiten des
Homo oeconomicus kurz zusammengefasst.®)

1.2 Das Konzept der begrenzten Rationalitit (bounded rationality)

Das Modell des Satisficing Man von Herbert A. Simon:

,In der herrschenden 6konomischen Theorie wurde menschliches Verhalten als vollstandig
oder auch absolut rational postuliert. In letzter Zeit finden sich jedoch in der Literatur
verstiarkt Hinweise darauf, dafl dieses Verhaltenspostulat fiir die Erkldrung von mensch-
lichem Entscheidungsverhalten wenig geeignet sei und vor allem dem empirisch und ex-
perimentell beobachteten Verhalten widerspreche. Die Kritiker, voran H. A. Simon, sind
der Auffassung, dafl die Beschreibung menschlichen Verhaltens in 6konomischen Entschei-

dungssituationen Theorien der eingeschriinkten Rationalitéit erfordert.“)

Nach Simon ist der Homo oeconomicus ein artifizielles Konstrukt, denn das mensch-
liche Verhalten in der realen Welt sieht anders als in der neoklassischen Theorie aus:
da wir Menschen keine vollstédndigen Informationen iiber alle denkbaren Handlungs-
alternativen und deren Konsequenzen haben, kénnen wir auch keine vollstdndigen
und konsistenten Bewertungen moglicher Ergebnisse/Losungen vornehmen. Damit
ist die eingangs erwidhnte so genannte ,begrenzte Rationalitdt® gemeint. D. h. der
Mensch handelt in dieser fiir ihn zu komplexen Welt immer routine- und regelge-
bunden, setzt sich zur Losung seiner Probleme Anspruchsniveaus und begniigt sich
letztendlich mit nur ,zufriedenstellenden* Ergebnissen.

Dieser Ansatz von Simon unterscheidet sich von dem neoklassischen Ansatz inso-
fern, dass Simon einen offenen Entscheidungsprozess darstellt, der psychologisch

2) Fiir seine Forschungen iiber die Struktur von Wirtschaftsorganisationen, die er als soziale und
anpassungsfiahige Systeme begreift, und die Eigenheiten ihrer Entscheidungsprozesse hat Herbert
A. Simon im Jahre 1978 den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften erhalten.

3) vgl. Simon 1967 [175] und 1993 [178]

4) aus: Selten und Klopstech 1984 [169], S. 11.
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fundiert ist. In seinen meisten Arbeiten beschéftigt er sich mit der Analyse von
komplexen Entscheidungsprozessen innerhalb grofier Organisationen (Firmen).” Er
riickte von der klassischen Hypothese der Gewinnmaximierung ab und ersetzte den
Unternehmer durch plurale Entscheidungsinstanzen (Management), die sich aus ver-
schiedenen Griinden nur mit befriedigenden Alternativen begniigen. Dabei spielen
bei Simon Elemente wie Motivation der Mitarbeiter, routinegeleitete Abldufe in-
nerhalb der Firmen oder Anpassungsfihigkeiten einzelner Organisationsmitglieder
an bestimmte Innovationen eine besonders wichtige Rolle. Somit steht nicht das
individuelle Verhalten, sondern der regelgebundene Ablauf im Vordergrund seiner
Analysen.

Durch seine Annahmen der begrenzten Rationalitéit gelang es Simon, auf die Bedeu-
tung von Regeln und Regelsystemen (oder ,Institutionen®, wie sie auch spéter
genannt werden) aufmerksam zu machen. Es ist also in diesem Zusammenhang u. a.
Simons Verdienst, dass sich die Institutionenokonomik in den 1950er und 1960er
Jahren so weit expandieren konnte. So fithren Williamson und North® Elemente wie
Normen und Regeln als Erkléarung von Verhaltensweisen ein.

Das Vorgehen ist wie folgt: Bei dem Konzept des Satisficing Man von Simon wer-
den nacheinander verschiedene Verhaltensalternativen mit einem exogenen Kriteri-
um zufriedenstellend bzw. nicht zufriedenstellend verglichen. Beim bisherigen Ma-
ximierungsprinzip wurden alle Alternativen simultan verglichen und die maximale
gewahlt. Wann nach dem neuen Konzept eine Losung gut ist, hdngt von den Um-
stdnden ab. Die Verhaltensalternativen sind ebenfalls nicht determiniert, so dass also
Lernen, Imitieren oder Routine zu annehmbaren Losungen fithren kénnen.

1.3 Erweiterungsmoglichkeiten des Homo oeconomicus

Wir nehmen an, dass uns das obige Modell des Satisficing Man ungeniigend er-
scheint, da unser Individuum noch keine psychologischen Elemente wie Emotionen
und Kultur besitzt. Um den Homo oeconomicus an unsere Anspriiche anzupassen,
muss er also in gewisser Weise erweitert werden. Denn wenn wir menschliche Verhal-
tensweisen miterklaren wollen, ist eine Integration psychologischer Erkenntnisse und
problemgeleiteter Restriktionen in gewisser Weise sinnvoll. Dadurch muss gleichzei-
tig in Kauf genommen werden, dass das Modell unweigerlich komplexer beziiglich
der Annahmen wird. Wichtig ist dann also die richtige Auswahl der Annahmen, die
dann letztendlich Einfluss auf die Aussagefahigkeit der Ergebnisse hat. Diskussionen
iiber Erweiterungsmoglichkeiten des Homo oeconomicus zeigen, welche Schwierigkei-
ten diese Idee bei der Formalisierung mit sich bringen kann. Im folgenden sollen zwei
interessante Punkte aus einer solchen Diskussion” betrachtet und bewertet werden.

5) vgl. Simon 1976 [176], 1981 [177], 1993 [178§]
6) Williamson 1990 [198] und North 1992 [131]
7) vgl. Diskussionen in Brieskorn 1998 [25], an die sich die folgenden Ausfithrungen anlehnen
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1.3.1 Die Erweiterung des Homo oeconomicus um ,,Emotionen*

Zunéchst ist es natiirlich klar, dass der Homo oeconomicus keine reale Person, son-
dern im Grunde nur eine rekonstruierte Figur in der 6konomischen Theorie ist. Dieser
Homo oeconomicus ist also ein rational handelndes Individuum, das aus einer ge-
gebenen Anzahl von Alternativen die fiir ihn beste auswéhlt. Dahingegen ist die so
genannte ,reale Person* aus unserer realen Welt mehr als der Homo oeconomicus.
Wir definieren die ,reale Person“ als eine Person, die sowohl die Eigenschaften des
oben beschriebenen Homo oeconomicus aufweist, als auch personliche Einstellun-
gen, Uberzeugungen, Meinungen, Emotionen und andere psychologischen Elemente
besitzt. Durch das Hinzunehmen von Emotionen und Uberzeugungen in die ékonomi-
sche Theorie erhalten wir dann verschiedene (Welt-) Anschauungen, (Welt-)Sichten
und Perspektiven, wodurch die Interpretationen schwieriger werden. Denn die ein-
zelnen Situationen kénnen nun nicht mehr objektiv mit einfachen allgemeingiiltigen
Theorien, sondern nur noch durch die Integration der subjektiven Einstellungen der
Individuen interpretiert werden.

Durch die Erweiterung um Meinungen, Einstellungen und Uberzeugungen in der 6ko-
nomischen Theorie ergibt sich nicht nur die Interpretationsschwierigkeit des mensch-
lichen Verhaltens, sondern sie erfordert auch die Neudefinition des 6konomischen Be-
griffs des Nutzens. Der ,Nutzen® wird dann zu einem Oberbegriff fiir viele verschie-
dene Elemente, so dass sich das Element Gliick nicht mehr eindeutig vom Nutzen
abgrenzen léasst. Hier beginnt die in der Literatur schon oft beschriebene Problematik
der Messbarkeit von Gliick. Es miisste also eine mindestens ordinale oder kardina-
le Skala fiir Gliick gefunden werden, was nur sehr schwer moglich ist. Somit kann,
solange dieses Problem der ordinalen Vergleichbarkeit von Gliick nicht gelost wird,
eine solche Erweiterung des Homo oeconomicus um Emotionen und Meinungen nicht
stattfinden.

1.3.2 Die Erweiterung des Homo oeconomicus um ,,Kultur®

Bereits bei Simons Konzept des Satisficing Man wurde die Bedeutung von Regeln
und das routinegebundene Handeln von Menschen angesprochen. Regeln sind, und
damit auch die Okonomie, sehr stark soziokulturell geprégt. Unterschiedliche Kul-
turen erzeugen unterschiedliche Denkweisen und dadurch auch verschiedene Auffas-
sungen von Okonomie. Die Denkweise in Europa unterscheidet sich aufgrund der
unterschiedlichen Kultur von der Denkweise in Asien. Dadurch ist auch die Auffas-
sung von Okonomie und deren Elementen in Europa verschieden von den in Asien.
Nehmen wir z. B. die japanische Denkweise: Fiir japanische Verhiltnisse ist es sehr
schwierig, den Begriff des Rational Choice zu definieren, weil in Japan der Begriff des
Individuums nicht so wie in den westlichen Léandern existiert. In Japan sind soziale
Beziehungen — die zwischenmenschliche Ebene — und das Gruppendenken wichtiger
als das einzelne Individuum als solches.

Dadurch findet nach Priddat® z. B. die Luhmannsche Systemtheorie bei der japani-

8) in Brieskorn 1998 [25], S. 43
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schen Gesellschaft eher eine Anwendung. Die von Luhmann vertretene Systemtheorie
beschreibt Handlungs- und Funktionsmodelle auf mehreren Ebenen, von individuel-
len Akteuren bis zur Weltgesellschaft, und betont die Bedeutung der wechselseitigen
Beziehungen und gegenseitigen Einfliisse der einzelnen Erscheinungen i.w.S. in die-
sem System. Luhmann beschreibt in seinem Werk ,,Soziale Systeme“ von 1984, dass
soziale Systeme ihre Elemente mittels dieser Elemente selbst reproduzieren. D. h.
das System konstituiert permanent seine Teile und damit sich selbst.

Als Elemente, also Teile des Systems, gelten dabei nicht wie in anderen soziolo-
gischen Theorien die Individuen, sondern die Kommunikationen und sozialen
Handlungen. Der Grund hierfiir ist, dass Individuen sich im Gegensatz zu Kom-
munikationen nicht permanent wechselseitig reproduzieren kénnen. ,Auf die Frage,
woraus soziale Systeme bestehen, geben wir mithin die Doppelantwort: aus Kom-

munikationen und aus deren Zurechnung als Handlung®.”)

Dieser Ansatz von Luhmann wurde oft kritisiert,'?) weil beispielsweise gezeigt wurde,
dass so ein Verstdandnis sozialer Systeme mit vielen Problemen verbunden sein kann.
Die Systemtheorie hat niamlich keine ,Verwendung fiir den Subjektbegriff!") und der
Mensch ,,[...] ist nicht mehr das Mafi der Gesellschaft. Diese Idee des Humanismus

kann nicht mehr kontinuieren®.'?

Was aber interessant ist, ist die Feststellung, dass fiir das japanische Denken eine
,Luhmannsche* Systemtheorie, also ein System ohne Individuen, keine Schwierig-
keiten darstellt, wohingegen sich westliche Menschen nur sehr schwer in die Welt
der Nicht-Subjekte und der Relationen hineindenken konnen. Es ist also bei der
Bewertung des Homo oeconomicus wichtig, zusétzlich zu den einzelnen Individu-
en die Bedeutung der Wechselbeziechungen zwischen ihnen zu betrachten. All diese
Wechselbeziehungen werden von der Kultur einer Gesellschaft geformt. In Bezug auf
Kulturphénomene in der Okonomie geht z. B. Sen ein:

The recognition of diversity within different cultures is extremely important in the con-
temporary world, since we are constantly bombarded by oversimple generalizations about
~Western civilization®, ,,Asian values®, , African cultures“, and so on. These unfounded rea-
dings of history and civilization are not only intellectually shallow, they also add to the
divisiveness of the world in which we live.

Authoritarian readings of Asian values that are increasingly being championed in some
quarters do not survive scrutiny. The thesis of a grand dichotomy between Asian values
and European values adds little to our comprehension, and much to the confusion about

the normative basis of freedom and democracy.®

9) Luhmann 1984 [110], S. 240

10) Eine Kritik zur Aussage, dass Individuen keine Elemente sozialer Systeme sind, da sie sich nicht
permanent wechselseitig reproduzieren kénnten und da ein solches System nicht selbst seine
Individuen produziert, liefert z. B. Christian Fuchs von der TU Wien. ,Wenn wir als Beispiel
den Nachwuchs in einer Familie betrachten, stellen wir fest, dass dieser durch den Akt der
Zeugung von Individuen hervorgebracht wird und nicht durch das System Familie.“ (Vorlesung
,»Technikentwicklung und Technikpolitik®)

11) Luhmann 1984 [110], S. 51.

12) Luhmann 1984 [110], S. 289.

13) Sen 1997 [170], S. 31
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Hier wird anstatt des Homo oeconomicus das Menschenbild des Homo culturalis
entworfen. Der Homo culturalis ist ein Mensch, der zwar auch aus Nutzenmaximen
handelt, in dem es aber auch emotionale Antriebe oder Bediirfnisstrukturen gibt,
die sich nicht rational, sondern nur soziokulturell erklaren lassen. Dieser Mensch
wird u. a. auch von sittlichen Gefiihlen, Moral und anderen externen Restriktionen
geleitet. Der Homo culturalis ist also ein Homo oeconomicus unter Hinzunahme
der Kultursoziologie. Damit wird eine Verdnderung der Voraussetzungen rationalen
Entscheidens erreicht.

Zur Frage, ob diese Verinderung sich vereinfachend oder komplizierend auswirken
kann, wird folgende Problematik dargestellt'®: Der Homo culturalis bedeuteutet ei-
ne groflere Herausforderung. Denn war der Homo oeconomicus wegen seiner geringen
Ausstattung an Moral und Ethik einfach in der Handhabung (simples Rationalitéts-
prinzip, einfache Formalisierung), so ist der Homo culturalis belastet mit psycho-
logischen Eigenschaften und dadurch bei seiner Handlungsfreiheit eingeschriankter.
D. h. der Homo culturalis kann die urspriingliche Alternativenmenge, die nur nach
dem Kriterium des Méglichen entstanden ist, nicht so einfach akzeptieren wie der
Homo oeconomicus. Er muss zunéchst all seine Handlungsalternativen nach seinen
moralischen und ethischen Vorstellungen bewerten. Dann, nachdem er diese entspre-
chend miihevoll bewertet und selektiert hat, verhélt er sich letztendlich genau wie
der Homo oeconomicus, denn er entscheidet nun rational und wéahlt aus seiner neu
definierten (verkleinerten) Alternativenmenge die beste Alternative aus.

Nun stellt sich mit Recht die Frage, was durch den Ubergang vom rationaltheo-
retischen Modell zur komplexen soziokulturellen Welt erreicht werden kann. Der
Homo culturalis birgt bzgl. der Betrachtung der Alternativenmenge viele Probleme,
die durch die moralischen, psychologischen und kulturellen Eigenschaften erzeugt
werden, und ist letztendlich bei der Entscheidungsfindung wieder dem Rationali-
tatsprinzip unterworfen.

In vielen Diskussionen wird daher vor der ,,Hyperkomplexisierung des Homo cultu-
ralis* gewarnt.'®) Es wird ebenfalls vorgeschlagen, den Homo culturalis mit Vorsicht
zu geniefen. Ein Homo culturalis sollte also nur als Referenzperson fiir uns Men-
schen angewandt werden, damit wir in den Analysen beachten, welche Bedeutung
der Mensch bestimmten Umsténden (Kultur, Religion, Land, etc.) beimisst. Dann,
wenn diese Faktoren gewichtet und in die Analyse als Finflussfaktoren miteinbezo-
gen werden, kann erklart werden, warum sich bestimmte Menschen bei bestimmten
gegebenen Rahmenbedingungen so und nicht anders verhalten. Es ist also wich-
tig zu erkennen, dass es zwar immer um Entscheidungen geht, aber dass sie stets
unter verschiedenen Rahmen- und Interpretationsbedingungen als ,, Entscheidung®
verstanden werden miissen. Die Rahmenbedingungen, hierbei die ,Kultur®, pragt
die Menschen und dadurch auch die Regeln und Routinen, nach denen die Men-
schen denken und handeln. Diese Kultur i.w.S. muss verstanden werden, damit das
Verhalten von Menschen richtig bzw. angemessen interpretiert werden kann.

14) in Brieskorn 1998 [25], S. 44/45
15) D’Iribarne und Amadieu 1990 [34], Kirchgéissner 1991 [99], Priddat 1994 [149]
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1.3.3 Kritische Bewertung:

So gerechtfertigt all die Kritiken auch sein mogen, der Homo oeconomicus muss des-
wegen noch lange nicht abgeschafft werden, denn dieses Modell ist diejenige Heuris-
tik, mit deren Hilfe Knappheitsrestriktionen auf einfachste Weise analysiert werden
kénnen. Der besondere Wert der Annahme, dass Menschen in einer konkreten Si-
tuation rational handeln, liegt nicht darin, dass sie eine fast komplette Beschreibung
des menschlichen Verhaltens liefert. Auch gibt es keine Beschreibung des idealty-
pischen Verhaltens zur Steuerung gesellschaftspolitischer Prozesse. Der eigentliche
Wert an der Homo oeconomicus-Annahme liegt darin, dass sich das Verhalten der
Individuen so berechnen lésst, damit man geeignete Regeln finden kann, um eine an-
onyme Massengesellschaft dezentral zu steuern. Auch das regelbasierte Handeln wie
bei Simon beschrieben bildet die adédquate Alternative zur Rational-Choice-Theorie.
Somit wird das Konzept der eingeschréankten Rationalitit in der neueren 6konomi-
schen Theorie weiterverwendet.

Mit diesen Gedanken ndhern wir uns der evolutorischen Institutionenékonomik, denn
der evolutionédre Ansatz beschéftigt sich bei der Behandlung von Wirtschaftsakteu-
ren in ihren Modellen vorwiegend mit regelgebundenem Verhalten vor dem Hinter-
grund, dass Individuen nur eingeschrankt rational agieren konnen, und mit Fak-
toren, die auf das individuelle Verhalten Einfluss nehmen (also Institutionen wie
Kultur und Tradition). Diese neuere Entwicklung ist die Betrachtung ckonomischer
Probleme nicht nur mit Hilfe des traditionellen rationalen Ansatzes, sondern unter
Miteinbeziehung von zwei wichtigen Elementen: ,Institutionen® und ,,Evolution®.

2 Das Forschungsgebiet
wEvolutionary and Institutional Economics*

Sowohl die Institutionentkonomik als auch die evolutorische Okonomik sind beide
eine relativ junge Wissenschaft. Eigentlich waren Fragen beziiglich der wirtschaftli-
chen Entwicklung 6konomischer Systeme nicht unbedingt neu, denn bereits Schum-
peter hatte sich damit befasst. Auch andere Vorlaufer wie Hayek, Malthus, Ricar-
do, Marx und Veblen gehoren zu den Vertretern dieser Forschungsrichtung. Doch
hat sich diese Forschungsrichtung als eigensténdige Teildisziplin innerhalb der Wirt-
schaftswissenschaften erst seit Ende der 1980er Jahre etabliert. Zu nennen sind hier
die Namen Richard Nelson und Sidney Winter, Giovanni Dosi, Richard Langlois,
Douglass North, Oliver E. Williamson und weitere, denen es zu verdanken ist.

Inzwischen gibt es weltweit eine ganze Reihe von Wissenschaftlern auf diesem Gebiet.
Auch im deutschsprachigen Raum hat sich die evolutorische Okonomik seit Beginn
der 1990er Jahre durchgesetzt."

Zur Verwirrung bzgl. der Bennenungen kann es kommen, weil, besonders in der
englischsprachigen Literatur, teilweise beide Richtungen gleichgesetzt werden: Nicht

1) Erlei und Lehmann-Waffenschmidt 2002 [44], S. 7
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nnovationstheorie )

Neo- .
- neoklassisch
schumpeterianisch

North 1 tituti / \ Nelson
nstitutionen- . i
Freeman ) Cevolutorlsch Winter

WiIIiam;on okonomisch Boulding
Dosi Hodgson

Abbildung 2.1: Einordnung der evolutorischen und Institutionenékonomik in die In-
novationsokonomik, Quelle: in Anlehnung an Grupp, 1997 [78], S. 51.

nur, dass es Zeitschriften gibt, die beide Bereiche zusammen behandeln? und dabei
die Bezeichnungen und Beitrédge nicht sauber trennen, sondern auch durch die Tat-
sache, dass viele Arbeiten und Modelle, die entwickelt werden, den Doppelnamen
Institutional-Evolutionary vom Autor erhalten.

Vertreter der evolutioniren Okonomik und auch der (Neuen) Institutionenskonomik
verbindet ein gemeinsames Ziel:

Sie sind unzufrieden mit der engen Sicht der Mainstream-Okonomie, weil sie eine
Reihe von Aspekten des realen Wirtschaftens ausblendet, die (zumindest aus evolu-
tionsokonomischer bzw. institutionenckonomischer Sicht) {iber eine hohe Relevanz
verfiigen. Die Kritik an der Neoklassik ist eine gemeinsame Basis beider Theorien.

Bevor die einzelnen Forschungsrichtungen einzeln und genauer betrachtet werden,

soll die Auflistung der gemeinsamen, zentralen Eigenschaften beider Forschungsrich-

tungen erfolgen: ®

1. Die Theorie ist dynamisch, d. h. sie hat eine in der Zeit ablaufende Entwicklung
zum Gegenstand

2. Irreversibilitdten von Prozessen in historischer Zeit, d. h. die Theorie bezieht
sich auf Entwicklungen, die eine zeitlich nicht umkehrbare Richtung aufweisen

3. Formulierungen von Hypothesen iiber das zeitliche Verhalten von Systemen,

in denen Neuerungen auftreten und sich ausbreiten

Heterogenitéit von Unternehmen und Haushalten

Bedeutung von Lern-, Selektions- und Anpassungsprozessen

Begrenztheit der Rationalitdt menschlichen Verhaltens (,,bounded rationality®)

Einbinden von Verhaltens- und Institutionenénderungen

Denken in polymorphen Populationen

© XN O

Entstehung und Diffusion von Produkt- und Verfahrensinnovationen
10. Permanenz exogener Schocks
11. Gleichgewichtsferne realer Prozesse und Nichtexistenz stabiler Gleichgewichte

2) Evolutionary and Institutional Economics Review (EIER)

3) Die Punkte 1 bis 3 dieser Auflistung entstammen der Definition der evolutorischen Okonomik
nach Witt 1987 [202], Seite 9; die weiteren Punkte sind entnommen aus Erlei und Lehmann-
Waffenschmidt 2002 [44], Richter 1994 [158], 1995 [159] Richter/Furubotn 1996 [160].
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3 Institutionenokonomik

Was ist Institutionenokonomik? Der institutionenckonomische Ansatz baut zwar in
gewisser Weise auch auf der Neoklassik auf, unterscheidet sich aber methodisch so-
wohl beziiglich der Annahmen als auch der normativen Fragestellung. Die Kernaus-
sage der Institutionenckonomik lautet: Institutionen sind fiir den Wirtschaftsprozess
von Bedeutung!

Teilgebiete der Institutionenékonomik

| Politischer Sektor | | Privater Sektor |
[ [
I 1 I ]
Positive Ordnungspolitik Vollstandige Unvolistandige
Verhaltensanalyse iw.S. Vertrage Vertrage
Neue Politische i Okonomische Analyse Messkostentheorie | | Theorie der
Okonomik des Rechts der Unternehmung Unternehmung
Neue Wirtschafts- Konstitutionen- Prinzipal-Agent- . .
geschichte M Gkonomik Theorie Theorie der verti-
kalen Integration
(Neo-) \:"positive" Agencytheorie Organisationstheorie
Ordoliberalismus formale" Agencytheorie Theorie unvollstandiger

Marktkontrakte

Abbildung 3.1: Teilgebiete der Institutionenokonomik, Quelle: Eigendarstellung in
Anlehnung an Grupp, 1997 [78], Seite 51.

Die Institutionenskonomik ist, wie schon das Wort sagt, ein Teil der Okonomik, der
sich mit der Analyse von Institutionen beschéftigt. Indem gekléart wird, worin sich
die Institutionenokonomik von anderen Wissenschaften unterscheidet, konnen die
relevanten Fragen, die in dieser Arbeit gestellt werden miissen, beantwortet werden."

Als Literaturbasis dient die Arbeit von Douglass C. North? Dort geht es um folgende
Fragen:®
e Was sind Institutionen, welche Arten von Institutionen gibt es und wie ist
deren Beziehung zur Okonomik?
e Wie entstehen neue institutionelle Varianten?
e Nach welchen Regeln laufen die Anpassungsprozesse?
e Was sind ,,pfadabhéngige Prozesse“ bzw. warum werden bestimmte Pfade ein-
geschlagen?

1) Der Begriff ,Institutionenskonomik® stammt von Williamson. Siehe Einleitung auf Seite 1 in
Williamson 1975 [197]

2) ,Institutionen, institutioneller Wandel und Wirtschaftsleistung® aus dem Jahre 1992. Es beschéf-
tigen sich z. B. auch Birger P. Priddat sowie Ulrich Witt mit dem Problem des ,institutional
change“ von North. Und beide untersuchen in ihren Arbeiten u. a. die Entwicklung und Ausbrei-
tung von 6konomischen Institutionen.

3) aus: Penz 1994 [142], S. 323/324.
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e Weshalb gibt es auf einigen Pfaden selbstverstiarkende Prozesse und auf ande-
ren nicht?

Die Institutionenckonomik war urspriinglich ein Versuch, den Anwendungsbereich
der neoklassischen Theorie zu erweitern und nicht ihr entgegenzutreten. Die Kritik
galt der Institutionenneutralitit und der volligen Vernachléssigung der Transakti-
onskosten in der neoklassischen Theorie. An Stelle der vollstdndigen Rationalitéit
der Akteure tritt nun die ,beschrinkte Rationalitdt”. Weiterhin wird in der Institu-
tionentkonomik von der Existenz systematisch unvollstéandiger Information und von
positiven Transaktionskosten ausgegangen. An die Stelle des (dynamischen) Effizi-
enzziels tritt das Konstrukt des hypothetischen Konsenses, das auf dem normativen
Individualismus aufbaut.

3.1 Die Entwicklung des Institutionalismus

Die institutionenorientierte Sicht gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Prozesse ist
in neoklassischen Theorien (inklusive des Monetarismus und Keynesianismus) nicht
vorgesehen. Das heifit aber noch lange nicht, dass die fritheren Okonomen die Be-
deutung von Institutionen fiir die wirtschaftlichen und politischen Aktivitidten einer
Gesellschaft nicht erkannt hitten.Y) Werden die Klassiker betrachtet, finden sich
dort die ersten Wurzeln der institutionendkonomischen Sichtweise: ][...] Die alten
Institutionalisten [...] waren eine ziemlich lose verbundene und gemischte Gruppe von
Okonomen, und Institutionalismus als eine Markenbezeichnung oder ein Gebiet der Wirt-
schaftswissenschaft ist eine eher verschwommene, undurchsichtige Bezeichnung |... Klar
ist,] daB Institutionen oder Organisationen nie géinzlich aus den Uberlegungen der Okono-
men ausgeschlossen waren; Institutionen spielten eine Rolle, wenn auch keine zentrale, in
den Arbeiten orthodozer Theoretiker, wie Adam Smith, J. St. Mill oder Marshall.“5)

David Hume (1711-1776) analysierte das Wesen und die Funktionsweise von Eigen-
tumsrechten und die zwischenmenschlichen Konventionen, die keine verpflichtenden
Zusagen seien, aus denen dann Institutionen wie Eigentum, Forderung und Verbind-
lichkeit entstiinden. Adam Smith (1723-1790) hat bei seiner Herleitung der ,invisi-
ble hand“ Handlungsrestriktionen wie Moral und Sitten vorausgesetzt, quasi Regeln
der Gerechtigkeit, die dem Streben des Einzelnen nach personlichem Wohlstand
Grenzen setzen sollten. Die moralische Selbstkontrolle schréankt somit bei Smith die
individuelle Freiheit ein. David Ricardo (1772-1823), der die komparativ-statische
Analysemethode einfiihrte, interessierte sich im Gegensatz zu Smith mehr fiir das
Problem der Einkommensverteilung, und John Stuart Mill (1806-1873) analysierte
aus Institutionensicht nur noch die Wirkung von Gewohnheiten auf die Preisbildung
am Markt.

Mit dem Ubergang weg von der Klassik wurde die Betrachtung von Institutionen
immer mehr vernachléssigt, denn der Schwerpunkt der 6konomischen Analysen war

4) Die Ausfiithrungen stiitzen sich u. a. auf Richter /Furubotn 1996 [160], Kapitel 1.13, .14, S. 33-44.
5) aus Richter/Furubotn 1996 [160], S. 38. Hervorhebungen im Original
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dann die Verfeinerung der Methoden der komparativen Statik, um eine Formalisie-
rung zu ermoglichen. Obgleich man wusste, dass Institutionen eine wichtige Rolle
spielen, wurden sie in der neoklassischen Theorie nicht weiter diskutiert. Erst im 19.
Jahrhundert wurden Institutionen zwar nicht in allen aber in manchen Theorieschu-
len wieder aufgenommen. Im deutschsprachigen Raum koénnen drei Richtungen, die
institutionelle Fragestellungen untersuchten, unterschieden werden. Diese sind: die
Deutsche Historische Schule (die Altere und die Jiingere Schule), die Osterreichische
Schule und die Freiburger Schule. Ein weiterer Zweig der institutionalistischen Oko-
nomie ist der Amerikanische Institutionalismus, der Einfluss u. a. durch die Jiingere
Historische Schule erhalten hat, weil einige ihrer Vertreter zu jener Zeit in Deutsch-
land studiert hatten.

Osterreichische Schule
Deutsche Historische Schule \ )
(HiséhsecrﬁuleXHi‘;ﬂngcer:iIe> Freiburger Schule
( ]
| 1840 1870 1900 1930 1960 2000>Jahr
Amerikanischer Institutionalismus

-

Abbildung 3.2: Zeitlicher Ablauf der institutionenorientierten Theorieansétze

3.2 Institutionen und Organisationen

In der Literatur ist der Begriff ,Institution® nicht einheitlich definiert. Trotz der
vielen Arbeiten, die sich mit der Bedeutung von Institutionen beschéftigen, bleibt
der Zugang, was eigentlich Institutionen sind, oftmals blass. Es gibt grundlegen-
de Institutionen wie Familie, Eigentum, Geld, Markt und Unternehmung. Davon
zu unterscheiden ist die konkrete Ausgestaltung dieser Institutionen in den insti-
tutionellen Arrangements und Regeln sowie deren Evolution iiber die Zeit hinweg.
Daneben gibt es die Konstrukte aus Institutionen mit samt ihren Akteuren, also
Organisationen. In der Literatur gibt es weitere zahlreiche Definitionen, die hier nun
betrachtet werden.

Institutionen

Eine der éltesten Definitionen stammt von Thorstein B. Veblen (1857-1929), einer
der Autoren, die um die Jahrhundertwende in Amerika den Institutionalismus als
neues Forschungsparadigma der Okonomik begriindeten.?) Veblen verstand unter
Institutionen die weitverbreiteten Denkgewohnheiten der Menschen, die fiir
ihn den , vermittelnden Faktor zwischen den sich verdndernden materiellen Verhélt-

6) ,,They are principles of action which underlie the current, business-like scheme of economic life,
and as such, as practical grounds of conduct, they are not to be called in question without
questioning the existing law and order. [...] men order their lives by these principles [...] That is
what is meant by calling them institutions; they are settled habits of thought common to the
generality of men.“ (aus: Veblen 1919/1990 [189], S. 239)
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nissen (technischer Fortschritt, Bevolkerungswachstum, Klimaveranderung etc.) und
grundlegenden menschlichen Dispositionen® darstellten

Horst Feldmann (1999) versteht unter Institutionen Einrichtungen, ,[...] die gleich-
artige, sich wiederholende Handlungen von Individuen und Beziehungen zwischen

“T) Er unterscheidet dabei drei Arten von In-

Individuen einer Gesellschaft formen.
stitutionen: Verhaltensregeln (Regeln der Moral und des Rechts), Entscheidungssys-
teme (Markt, Hierarchie, Verhandlung, Wahl) und Organisationen (wie etwa Unter-

nehmungen oder der Staat).

Eine andere Definition von Wolf (1996) beschreibt die Institution als eine allge-
mein anerkannte Regel fiir die Entscheidung von Individuen in sich wiederholenden
Situationen, die zu bestimmten wechselseitigen Erwartungshaltungen fithrt.®

Bei der Definition von Gustav Schmoller handelt es sich bei Institutionen um ,eine
partielle, bestimmten Zwecken dienende, zu einer selbststédndigen Entwicklung ge-
langte Ordnung des Gemeinschaftslebens“, also eine Ordnung, die das individuelle
Handeln oftmals langfristig in eine bestimmte Richtung lenkt.”)

Schotters Definition lautet: ,There are basically two views of institution. In the first,
which I shall call the rules view, social or economic institutions are seen as a set of rules
that constrain individual behavior and define the social outcome that result from indi-
vidual action. [...] The other view of social institutions, which I shall call the behavioral
view, is represented by Menger, Hayek, Schotter, and Williamson, among others, all of
whom look at social institutions not as sets of predesigned rules, but rather as unplanned

and unintended regularities of social behavior (social conventions) that emerge “organical-
lyuu'lﬂ)

Ostrom (1990) liefert hierzu eine umfassendere Definition: ,Institutionen kénnen als
Komplex von Arbeitsregeln definiert werden, die festlegen, wer berechtigt ist, in einem
bestimmten Bereich Entscheidungen zu treffen, welche Handlungen erlaubt oder verbo-
ten sind, welche Aggregationsregeln benutzt werden, welche Verfahren zu befolgen sind,
welche Information zur Verfiigung gestellt werden mufl und welche nicht und welche Aus-
zahlungen einzelnen Individuen in Abhéngigkeit von ihren Handlungen zuzuweisen sind [...]
Alle Regeln enthalten Vorschriften, die bestimmte Handlungen oder Ergebnisse verbieten,

erlauben oder verlangen.“!!)

Demnach hat eine Institution den Zweck, individuelles Verhalten durch bestimmte
Restriktionen (z. B. Ausschluss bestimmter Handlungsalternativen durch Sanktio-
nen (Kosten)) zu beschrianken oder in eine bestimmte Richtung zu lenken. Dadurch
wird in gewissem Sinne Ordnung in die Tétigkeiten der Menschen gebracht, weil
Institutionen die wechselseitigen Verhaltenserwartungen stabilisieren und struktu-
rieren und in unserem téglichen Leben dessen Unsicherheiten reduzieren, und, aus

7) Feldmann [49] 1999, S. 9/10.
8) Wolff, R. (1996): In: Woll, A., Wirtschaftslexikon, nachgeschlagen unter dem Stichwort ,Wohl-
standsokonomik®, 8. Auflage, Miinchen, Wien 1996, S. 751.
9) aus Schmoller 1900/1978 [163], S. 61.
10) aus Schotter [166] 1986, S. 117/118.
11) Ostrom 1990 [139], S. 51.
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okonomischer Sicht gesprochen, bestimmen sie die Anreizstruktur der menschlichen
Gesellschaft.

Douglas North fasst den Begriff der Institutionen als Restriktionen auf: ,Unter
Institutionen verstehen wir jegliche Art von Beschriankungen, die Menschen zur Gestaltung
menschlicher Interaktion ersinnen. [...] Institutionen sind die Spielregeln einer Gesellschaft
oder, formlicher ausgedriickt, die von Menschen erdachten Beschrinkungen menschlicher
Interaktion. Dementsprechend gestalten sie die Anreize im zwischenmenschlichen Tausch,
sei dieser politischer oder wirtschaftlicher Art. [...] Institutioneller Wandel bestimmt die
Art und Weise der Entwicklung von Gesellschaften tiber die Zeit und ist somit der Schliissel

zum Verstiindnis historischen Wandels.“12)

Entstehung von Institutionen:

Auf die Frage, wie eigentlich Institutionen entstehen, werden in der Literatur zwei
Extremfille genannt:

FErstens: Institutionen konnen selbstorganisiert und spontan entstehen (Bsp. Geld),
was ein unbeabsichtigtes Ergebnis ist, wenn viele individuelle Eigeninteressen
verfolgt werden. Dies ist nach Hayek (1973) der so genannte ,evolutionére
Rationalismus“, und Williamson (1991) spricht hierbei von ,spontaner Herr-
schaftsstruktur” (spontaneous governance).

Zweitens: Institutionen kénnen geplant und mittels Autoritdt durchgesetzt werden,
d. h. durch einen Diktator, durch das Parlament, durch einen Unternehmer
etc. In diesem Fall spricht Hayek von einem , konstruktivistischem Rationa-
lismus“, und Williamson von ,intentionaler Herrschaftsstruktur® (intentional
governance).

Ebenen der Institutionen:

Feldmann unterscheidet fiinf verschiedene Ebenen einer Gesellschaft, auf denen In-
stitutionen angesiedelt sind:*)

1. Ebene der allgemein anerkannten, oftmals ungeschriebenen und oft sogar nur
impliziten Verhaltensregeln (Regeln der Moral, Traditionen, Sitten und Ge-
brauche)

2. Ebene der Staatsverfassung mit ihren fundamentalen Normen und Regelungen
(Kodifizierung individueller Rechte sowie der Festlegung des Aufbaus und der
Organe des Staates)

3. Ebene der Gesetzgebung und Rechtsprechung einer gegebenen Verfassung

4. Ebene des selbsténdigen Handelns innerhalb des Rahmens, den die Institutio-
nen der drei oberen Ebenen abstecken (z. B. Kauf- und Arbeitsvertrige)

5. Ebene des unselbstdndigen Handelns innerhalb von Organisationen, die sich
an die Regeln aller vier oberen Ebenen halten muss (spezielle Anweisungen
und Regeln der Organisation, in der der Mensch Mitglied ist).

12) North 1992 [131], S

3.4
13) Feldmann 1999 [49], S. 2

. 29/30.
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Die Akteure erfahren durch Institutionen Anreize zu einem bestimmten Verhalten
aber auch Sanktionen bei abweichendem Verhalten. Daher kénnen Institutionen da-
zu beitragen Vertrauen aufzubauen, indem opportunistisches Verhalten unterbunden
wird. Anreize konnen von Institutionen dadurch ausgehen, dass sie die Handlungs-
spielrdume der Akteure erweitern, z. B. indem sie sicherstellen, dass Transaktionen
wie vereinbart durch gewisse Vertrige durchgefithrt werden.'®

Institutionen wirken somit verhaltensleitend oder restriktiv und koénnen zur Kon-
fliktminderung beitragen.

Definition 1 (Institutionen)

Institutionen sind eine (Spiel-)Regel, ein Regelsystem, ein Vertrag oder ein Ver-
tragssystem mit sémtlichen dazu notwendigen Mechanismen zur Durchfiihrung die-
ser Regeln, die schliellich das menschliche Verhalten in jedweder Weise beeinflussen,
lenken und kanalisieren. Es werden ganz allgemein drei Arten von Institutionen un-
terschieden, die in einem engen Verhéltnis zueinander stehen: Verhaltensregeln (z. B.
Normen, Traditionen, Gesetze), Entscheidungssysteme (vor allem Markt, Hierarchie,
Verhandlung, Wahl) und Organisationen (Unternehmungen oder der Staat).

Durch diese Definition wird sichergestellt, dass auch informelle Regeln (Konventio-
nen, Sitten, Brauche) genauso zu den Institutionen gehoren wie die formellen Regeln
des privaten und offentlichen Rechts. Somit bilden die Institutionen verschiedener

Art den Rahmen individuellen Handelns. Eine Anderung der Institutionen, also eine
Anderung des Rahmens, bewirkt auch eine Anderung der menschlichen Verhaltens-
weisen.

Organisationen

Institutionen mitsamt ihren Benutzern werden als Organisation bezeichnet, also
die praktische Umsetzung der theoretischen Regeln. Dabei gibt es'®)

e cine konstruktivistische Entstehung von Organisationen
(— formelle Organisation: ein Unternehmen, ein Stadtrat, etc.), und

e cine spontane Entstehung
(— informelle Organisation: eine Gemeinschaft).

Ob in der Realitédt die strikte Unterscheidung von formellen und informellen Or-
ganisationen sinnvoll ist, bleibt fraglich. Arrow definiert eine Organisation als eine
,Gruppe von Individuen, die ein gemeinsames Ziel zu verwirklichen suchen oder,

anders ausgedriickt, eine bestimmte Zielfunktion zu maximieren beabsichtigen.“!%)

Es ist also festzuhalten:'”) Zu den Faktoren, die die Regeln beeinflussen, gehoren auch
Organisationen dazu. Denn Institutionen wie hier definiert sind Spielregeln ohne

14) Feldmann 1995 [49], S. 45.
15) nach Schmoller [163], S. 61
16) Arrow 1976 [9], S. 224.

17) besonders stark in Anlehnung an North 1992 [131] und an Feldmann 1999 [49], S. 29/30.
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Spieler bzw. Ordnungssysteme ohne Benutzer. Wie gut eine Institution letztendlich
funktioniert hiangt von der Fihigkeit und Qualitit ihrer Benutzer ab.'®)

3.3 Die Neue Institutionenkonomik

Es gibt mittlerweile in der Literatur viele verschiedene Forschungsrichtungen
der Neuen Institutionenckonomik. Vier der (meistgenannten und untersuchten)
Hauptrichtungen sind:'%

- das Konzept der Vertretung (Prinzipal-Agent Beziehung)

- das Konzept der Transaktionskosten,

- das Konzept der Verfiigungsrechte (Property Rights) und

- das Konzept der relationalen Vertrage

Die Neue Institutionenckonomik (NIO) als Forschungsprogramm ist ein Nachfolger
der ,alten Institutionenokonomik und umfasst u. a. die Arbeiten von Armen Al-
chian, Ronald Coase, Douglass North, Oliver Williamson und anderen. Die Neue
Institutionenokonomik analysiert im Gegensatz zu den ,alten” institutionalistischen
Schulen alle Institutionen, und zwar sowohl bereits existierende als auch geplante
oder gewiinschte Institutionen, unter Verwendung des analytischen Instrumentari-
ums der neoklassischen Mikrokonomik und geht dabei von folgenden neoklassischen
Hypothesen aus, die das institutionenokonomische Denken wesentlich bereichert ha-
ben:

Der methodologische Individualismus: Die Neue Institutionendkonomik erweitertet
den Begriff des Individuums insofern, dass sie die Unternehmung oder den
Haushalt nicht wie in der neoklassischen Theorie explizit als eigensténdiges
Wirtschaftssubjekt in die Modelle einbaut. Im Gegenteil: die Neue Institutio-
nenokonomik sieht eine solche ,Gruppe“ (Staat, Gesellschaft, Volk, Haushalt,
Unternehmen) als ein soziales Gefiige an, dessen Handlung von den Verhaltens-
weisen und Einstellungen der individuellen Mitglieder abhéangt. D. h. jegliches
Handeln ist auf das Individuum zuriickzufithren.?”) Dieses Konzept spielt be-
sonders spéter im Nelson-Winter-Modell eine wichtige Rolle.

Verfolgen des Eigeninteresses: Es wird eigeninteressiertes Verhalten unterstellt, was
nicht mit dem rein egoistischen Verhalten gleichzusetzen ist, sondern die Nut-
zenfunktion der neoklassischen Theorie wird durch Elemente wie z. B. Prestige,
Macht oder Wohlergehen der anderen Mitmenschen (Néchstenliebe) erweitert.

Die eingeschrinkte Rationalitit (bounded rationality): Anstatt der vollstdndigen
Rationalitdt wird bei der Neuen Institutionentkonomik nur eine eingeschrank-
te Rationalitdt als Verhaltenshypothese angenommen. D. h. es wird davon

18) Popper schreibt hierzu: ,Es gibt keine narrensicheren Institutionen. [...] Institutionen sind wie
Festungen. Sie miissen gut geplant und geeignet bemannt werden.“ (Popper 1987 [145], S. 66)

19) Die Verbindungen und Urspriinge der einzelnen Konzepte in dieser Entwicklung der Neuen Insti-
tutionenskonomik und ein kurzer Uberblick dieser hier genannten vier Hauptrichtungen werden
u. a. in Richter/Bindseil 1995 [159] und Richter /Furubotn 1996 [160] beschrieben.

20) vgl. hierzu Witt 1987 [202].

20
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ausgegangen, dass Menschen nur ,,beschréinkt rational® handeln kénnen und
keine vollstéindigen Informationen iiber alle moglichen Handlungsalternativen
besitzen. Die Menschen besitzen nur ein begrenztes Wissen, so dass es Ent-
scheidungssituationen unter Unsicherheit sind ohne Moglichkeiten, rational zu
optimieren. Die Einbeziehung von subjektiven Verhaltensweisen und Lernpro-
zessen ist notwendig.

Opportunistisches Verhalten: Das ,opportunistische Verhalten® der Individuen
meint, dass die Individuen aufgrund der beschrinkten Rationalitdt und der
Verfolgung des Eigeninteresses oftmals verzerrte (falsche) Informationen an
die anderen (Tauschpartner) weitergeben.?!)

In der folgenden Abbildung 3.3 sind die verschiedenen Bereiche in der Entwicklung
der Neuen Institutionenokonomik dargestellt.

Osterreichische Schule Evolutorische Okonomik

Neue Osterreichische Schule:
Nelson und Winter

)

kostentheorie

S

|

o .
2 Prinzipal- Positive und 1 Geschichte
E Agent- normative /

= Theorie Vertretungstheorie

IS Neoinstitutioneller

§ - Ansatz der

S Transaktions- T Wirtschaftsgeschichte
=]

=

<

Neue
Institutionen-
6konomik

(NIO)

Okonomische
Analyse
des Rechts

X

Property-
Ritghs-
Analyse

Relationale
Vertrage

Neue Public Choice-Theorie:
Politische Theorie der Birokratie,
Okonomik Theorie der Demoratie

Verfassungs- Konstitutionelle
dkonomik Okonomik

utionen im politischen Sektor

( Instit

Abbildung 3.3: Die Entwicklung der verschiedenen Konzepte in der Neuen Institu-
tionenokonomik. (Eigendarstellung).

21) Téuschung der Tauschpartner, vgl. Williamson 1990 [198], S. 50ff.
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4 Evolutorische Okonomik

4 Evolutorische Okonomik

Die evolutorische Okonomik hat im weitesten Sinne Wandel in 6konomischen Sys-
temen zum Gegenstand und ist demzufolge weniger an Zustandsbeschreibungen als
vielmehr an Ubergangsprozessen interessiert. Spezifischer formuliert geht es um den
selbstorganisierten Wandel 6konomischer Systeme bei Auftreten von etwas Neuem.
Dabei besteht im Gegensatz zur herkommlichen dynamischen Analyse der Wirt-
schaftswissenschaft der Erkenntnisanspruch der Evolutorischen Okonomik darin, das
Neue sowohl hinsichtlich seiner Entstehungsbedingungen als auch hinsichtlich seiner
Ausbreitung und Auswirkungen zu endogenisieren. Es geht also nicht nur um die
mehr oder weniger komplexe Anpassung 6konomischer Systeme an exogene Daten-
anderungen, sondern um das selbstorganisierende Erzeugen neuer Bedingungen und
dessen Auswirkungen auf ergebnis- und verlaufsoffene Prozesse innerhalb des unter-

suchten ckonomischen Systems.?

Die evolutorische Okonomik distanziert sich von der Suche nach dem optimalen
Verhalten und setzt dafiir diverse neue Techniken (Verhaltensmuster, Routinen) ein.
Die Beriicksichtigung echter Unsicherheit und unvollsténdiger, asymmetrischer In-
formationen sowie der Verzicht auf den Gleichgewichtsgedanken aus der Neoklassik
lassen die Modellierung der Realitét realitédtssnidher erscheinen. Daher stellen Evo-
lutionsmodelle auch eine neue und immer beliebter werdende Erklarungsmoglichkeit
dar.

Definition 2 (Evolutorische Theorie in der Okonomik) *
Eine evolutorische Theorie liegt dann vor, wenn folgende drei Kriterien erfiillt sind:
1. Die Theorie ist dynamisch.
2. Der Theorie liegt das Konzept der irreversiblen, historischen Zeit zugrunde,
d. h. die zu untersuchenden Entwicklungen weisen eine zeitlich nicht umkehr-

bare Richtung auf.
3. Die Theorie formuliert Hypothesen um zu erkléiren, wie es in einem System zu

Neuerungen kommt, wie sie sich ausbreiten und welche allgemeinen Einfliisse
sie haben.

4.1 Historische Entwicklung

Die evolutorische Okonomik steht in ihrem wissenschaftlichen Erklarungsanspruch
eher ndher der Evolutionsbiologie als der Physik, die wiederum die Neoklassi-
sche Okonomik gepriigt hat. Dennoch sollte vermieden werden, die evolutorisch-
okonomische Herangehensweise mit dem neo-darwinistischen Mutations-Selektions-
Paradigma gleichzustellen. Dies wiirde das inzwischen weitgeficherte Spektrum der
Fragestellungen, Herangehensweisen und Analysemethoden der evolutorischen Oko-
nomik unzuléssig verkiirzen.

1) Evolutorische Okonomik wird auch Evolutionsékonomik oder evolutionire Okonomik genannt
2) aus: Lehmann-Waffenschmidt 1999 [108]
3) aus Witt 1987 [202], S. 9
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Klassische Nationalokonomie
Smith (1776): "An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations”
Ricardo (1817): "On the principles of political economy and taxation"

Y Y

Schumpeters Theorie der schopferischen Erste Ansitze einer formalen Wachstumstheorie
Zerstorung Harrod (1939): "An Essay in Dynamic Theory"
Schumpeter (1939): "Konjunkturzyklen”, Domar (1946): "Capital Expansion, Rate of Growth,
(1942): "Capitalism, Socialism, and Democracy" and Employment"

Y Y

Neoklassische
Okonomie

1950er und 60er Jahre:

Anerkennung des techn. Neukeynesianische

Fortschritts fiir den 2'?;“"1‘557 _ Solow (1956): "A
Wirtschaftsprozess und " Aa Mord( | of E) . Contribution to the
dessen Integration in das G (?[h? ot =conomic Theory of Economic

row

globale Wachstumsmodell. Growth"

Y
Learning by Doing-Ansatz

(Erfahren/Wissen als Grundlage des Lernens
und diese als Basis des technischen Fortschritts)
Arrow (1962): "Economic Welfare and

the Allocation of Resources for Invention”

Humankapitalakkumulation

(Wachstum resultiert aus Investition in Humankapital)
Uzawa (1965): "Optimum Technical Change in an
Aggregative Model of Economic Growth"

Das theoretische Interesse am technischen
Fortschritt und am Wirtschaftswachstum hat
in den 1970er Jahren nachgelassen.
Erst in den 1980er Jahren erfolgte eine
Wiederentdeckung dieses alten Gebiets.
Y Y Y

Neue (neoklassische) Wachstumstheorie
(makrodkonomischer Ansatz, technischer
Fortschritt als endogenes Phanomen)

P.M. Romer (1986): "Increasing Returns and
Long-Run Growth" (Arror/Romer-Ansatz)
Lucas (1988): "On the Mechanics of Economic
Development" (Uzawa/Lucas-Ansatz)

Evolutorische Okonomie
(mikro6konomischer Ansatz mit Aufgabe
der neoklassischen Annahmen)

N

Nelson & Winter (1982): "An evolutionary
theory of economic change”

Abbildung 4.1: Entwicklung der 6konomischen Theorien und ihre Vertreter. (Eigen-
darstellung).

Historisch zuriickverfolgt geht die Evolutorische Okonomik in ihren Wurzeln auf
wichtige Okonomen zuriick, wie beispielsweise F. A. v. Hayek, J. Schumpeter, T. Ve-
blen, G. Shackle, N. Georgescu-Roegen, Th. Malthus, D. Ricardo und K. Marx, um
nur einige Namen zu nennen (siehe auch Abbildung 4.1). Die Evolutorische Okono-
mik hat sich als eigenstédndige Teildisziplin innerhalb der Wirtschaftswissenschaften
erst seit Ende der 1980er Jahre etabliert. Hierzu leisteten u. a. die Monographie
von R. Nelson und S. Winter ,An Evolutionary Theory of Economic Change* von
1982 einen wesentlichen Beitrag. Besonders wichtig fiir die Entwicklung der evo-
lutorischen Okonomik ist Schumpeter. Die Figur des Schumpeters und seine Ideen
tauchen {iberall in den evolutorischen Arbeiten auf. Seinen Einfluss auf die evoluto-
rische Okonomik erkennen wir auch in den Arbeiten von Nelson und Winter.*

4) Eine der Ausgangspunkte dieser Forschungsrichtung ist u. a. auch die Arbeit des 1993 ver-
storbenen US-Okonomen Kenneth Boulding, der schon 1981 mit seinem Werk , Evolutionary
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Die Verwendung der Begriffe Evolution und die dazugehorigen Begriffe selbstorga-
nisierter Wandel oder Selbsttransformation driicken aus, dass das Forschungspro-
gramm der evolutorischen Okonomik nicht auf mechan(ist)ische Analogien rekur-
riert, sondern auf Konzepte, die in der Biologie entwickelt wurden. Die evolutorische

Theorie wird oftmals ,unter Hinweis auf die biologische Evolutionstheorie“?)

um-
schrieben. Die Idee, dass Evolution und Okonomik etwas miteinander zu tun haben,
hat ein lange Tradition. Obwohl North behauptet: Erst ,[n]euerdings haben sich So-
ziologen und Okonomen zusammengetan, um die zahlreichen Parallelen zwischen den
Phinomenen genetischen Uberlebens bzw. evolutorischer Entwicklung im Tierreich

und dhnlichen Verhaltensmustern beim Menschen zu erforschen®.

Das traditionelle Kernelement der modernen Evolutionsbiologie, das so genannte
Mutations-Selektions-Paradigma, hat auch fiir die evolutorische Okonomik eine zen-
trale Funktion.%

4.1.1 Grundziige der synthetischen Evolutionstheorie

Die besondere Beliebtheit der Metaphern, die sich auf Aspekte der Darwinschen
Evolutionstheorie beziehen, ist damit zu erkldren, dass Darwins Theorie, die Zeit
seines Lebens nicht nur aus weltanschaulichen Griinden heftigen Angriffen ausge-
setzt war und sich infolgedessen zunéchst kaum durchsetzen konnte, in den 1950er
Jahren durch die Entdeckung der DNS als Tréager der Erbinformation endgiiltige
wissenschaftliche Bestétigung erfuhr. Ein interessanter Anhaltspunkt fiir die Uni-
versalitéit seiner Theorie ist die Tatsache, dass Darwin zu seinem auf dem Gebiet
der Biowissenschaften bahnbrechenden Werk ,,On the Origins of Species |...]* (1859)
erst durch friihe evolutorische Theorien in den Wirtschaftswissenschaften, insbeson-
dere durch Malthus (1798), angeregt wurde. Es soll hier kurz die Theorie Darwins
in ihren Grundziigen betrachtet werden.”

Gesamtheit der Erbanlagen,
> DNA eines Organismus

Genotyp

= Gesamtheit der morphologischen und funktionellen Eigenschaften des
PhanOtyp > Individuums, &duBere Markmalsauspragung eines Orgamismus

Abbildung 4.2: Das biologische Evolutionsmodell. (Eigendarstellung).

Economics* die Kerngedanken dieser Richtung erfasste: ... we shall find the evolutionary per-
spective extremely illuminating in explaining the ongoing process of economic life and its political
and social environment. Economics has rested too long in an essentially Newtonian paradigm
of mechanical equilibrium and mechanical dynamics. Oddly enough, as we shall see, economics
had something to do with developing the evolutionary perspective. In a very real sense, Adam
Smith and Malthus were evolutionary theorists, and so was Alfred Marshall. It was Walras and
his successors who mathematicized so successfully the Newtonian system that the evolutionary
perspective was lost.“ (aus: Boulding 1981 [22], S. 17)

5) Witt 1987 [202], S. 9, oder auch Nelson/Winter 1982 [128] S. 9-21

6) Witt (1987) schreibt in seiner Einleitung dazu: ,,[es ist] eine ganze Reihe verschiedener, mehr oder
weniger plausibler Analogiemdoglichkeiten denkbar. Notwendig sind sie jedoch fiir die Entwicklung
evolutorischer Konzeptionen in der Okonomik alle nicht.“

7) Zur Entstehung der synthetischen Evolutionsbiologie aus dem Darwinismus vgl. Mayr 1984 [115],
S. 454 ff.
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Jedes Lebewesen verfiigt geméafl der Theorie Darwins {iber einen Genotyp und einen
Phénotyp.®)

Genotyp: Gesamtheit der Erbanlagen des Individuums. Diese Erbanlagen erwirbt
das Individuum von seinen Vorfahren und gibt sie an seine Nachfolger wei-
ter. Der Genotyp bestimmt den Phénotyp. D. h. der Genotyp beinhaltet das
,Potential eines Organismus, wiahrend der Phénotyp die Realisation dieses
Potentials darstellt.

Phdnotyp: Gesamtheit der morphologischen und funktionellen Eigenschaften des In-
dividuums. Der Phéanotyp wird durch den Genotyp bestimmt, unterliegt Um-
welteinfliissen und wirkt nicht auf den Genotyp zuriick. Der Phénotyp be-
stimmt unter den aktuellen gegebenen Umweltbedingungen weitgehend die
Uberlebens- und Fortpflanzungschancen dieses Individuums.

Mutation und Rekombination erfolgen ungerichtet, von den Bediirfnissen der Orga-
nismen unabhéngig. Jedes Individuum einer Population ist unterschiedlich und im
Vergleich zum Durchschnitt begiinstigt oder benachteiligt.”) Die zentralen Thesen
der Darwinschen Evolutionstheorie lauten:

e Alle Lebewesen haben gemeinsame Vorfahren.

e Hauptsichlicher Verdnderungsmechanismus der geno- und somit auch phé-
notypischen Eigenschaften von Populationen von Individuen (Spezies) ist die
natirliche Selektion individueller Variationen.

Dabei bedeutet natiirliche Selektion (survival of the fittest) ,ein statistisches Maf
der Unterschiede in den Uberlebens- oder Fortpflanzungsraten verschiedener Einhei-
ten, die sich in einem oder mehreren Merkmalen unterscheiden.” Die Variationen im
Genotyp werden durch Mutationen hervorgerufen, die aus nicht bekannten Griinden
auftreten. D. h. bei der Reproduktion treten biochemische Verédnderungen in der
Genstruktur auf, quasi , Kopierfehler”, die mit bestimmter Wahrscheinlichkeit zu-
fallig bzw. spontan oder durch duflere Einfliisse auftreten. Durch diese Variationen
im Genotyp kommt es zwangsldufig zu Variationen im Phénotyp, welches dann eine
verdnderte Verhaltensweise des Individuums zur Folge hat.

Beschrieben wird hier ein Entwicklungsprozess, der hervorgerufen wird durch die
zuféllige Variation vererbter Eigenschaften und durch einen natiirlichen Selektions-
prozess. Die zu beobachtende Stabilitét einer Population ist das Ergebnis eines Wett-
bewerbs um das Uberleben zwischen den Individuen einer Art, worauf sich dann ein
dynamisches Gleichgewicht zwischen angepassten Individuen und der Umwelt ein-
stellt. Da der Selektionsprozess nicht zielgerichtet, sondern opportunistisch verlauft,
und im Zeitverlauf permanent endogenen und exogenen Einfliilssen ausgesetzt ist,
kann der Evolutionsprozess auch nicht zielgerichtet gestaltet werden. Evolution bil-
det somit einen zweistufigen Prozess aus Zufall (Schaffung von genetischer Vielfalt)
und Notwendigkeit (Anpassung der Individuen als Uberlebenskriterium).

8) vgl. Faber und Proops 1991 [45], S. 63
9) zu Populationsdenken vgl. Mayr 1984 [115], S. 38f. und S. 124f.
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Die Anpassung des Individuums ist dabei keinesfalls perfekt. Der Selektionsprozess
fithrt lediglich zur Erlangung einer grofleren Effizienz als andere Mitglieder der Po-
pulation sie erreichen wiirden. Evolution vollzieht sich also durch einen graduellen,
nicht durch einen sprunghaften Wandel von Populationen, durch eine gleichzeitige

t.10 Dabei gibt es keine Aussage dai-

Zunahme und Verringerung der Variabilitéa
iiber, mit welcher Geschwindigkeit die Evolution erfolgt. Der evolutorische Wandel
verlduft mit unterschiedlicher Rate, in Abhéngigkeit von der Stabilitdt der Umwelt-

bedingungen.

4.1.2 Ubertragung der synthetischen Evolutionstheorie auf die Okonomie

Bei einer Analogiebildung, also zur Begriindung einer sozio-6konomischen Evoluti-
onstheorie, miissen fiir alle Elemente der biologischen Evolutionstheorie funktiona-
le Entsprechungen im 6konomischen Bereich gefunden werden. Wird das Konzept
Geno- und Phénotyp eines Organismus betrachtet, so gilt in der Firmentheorie fol-
gender Zusammenhang: Der Genotyp einer Firma bildet die Gesamtheit ihrer Rou-
tinen, der unter den gegebenen Bedingungen wesentlich den Phénotyp der Firma
bestimmt. Dabei bedeutet Phénotyp einer Firma: Art und Umfang des aktuellen
Kapitalbestandes, Ausbildungsstand und -motivation der Mitarbeiter (Humankapi-
tal), Kooperationsbeziehungen und andere Charakteristika.

Genotyp —> Gesamtheit der Routinen einer Firma

= AuBere Markmalsauspragung einer Firma: z.B. Art und
Phanotyp—> Umfang des Kapitalbestandes, des Humankapitals etc.

Abbildung 4.3: Das sozio-0konomische Evolutionsmodell. (Eigendarstellung).

Bei der Ubertragung dieser Darwinschen Uberlegung auf ékonomische Fragestellun-
gen treten aber einige Probleme auf. Zum einen gibt es Schwierigkeiten, Firmen als
,2Individuen“ und Brachen als ,,Spezies” aufzufassen, da hier nicht wie in der Biologie
das Kriterium der physischen Kompaktheit gilt, um eine eindeutige Trennung unter-
schiedlicher Individuen (Firmen) zu ermdglichen, zum anderen kann das biologische
Kriterium, fortpflanzungsfihige Nachkommen zu erzeugen, kaum in der Okonomie
angewandt werden.

Um dennoch Phdnomene und GesetzméBigkeiten auf ckonomischem Gebiet zu erklé-
ren, werden die Aspekte der Darwinschen Evolutionstheorie, also der Mechanismus
der Bewahrung und Weitergabe (Vererbung), der Mechanismus der Erzeugung von
Vielfalt (Variation) und der Mechanismus der Auslese (Selektion), uminterpretiert.

Damit bedeutet im 6konomischen Kontext die Evolution als historischer Vorgang
die kontinuierliche, graduelle Verinderung eines organischen oder sozio-
okonomischen Systems gegeniiber seinem urspriinglichen Stand. Die Ver-
anderung ist eine Folge der Entstehung, Auslese und der Bewahrung von Neuigkeit,
von Information und Wissen.

10) Variationsevolution; vgl. Mayr 1991 [115], S. 388
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Witt (1987) warnt davor, naturwissenschaftliche Konzepte kritiklos zu iibernehmen,
und belegt dies mit dem Vorgehen der Neoklassik, die sich an die Newton’sche Me-
chanik anlehnt. Zudem sieht sich die biologische Evolutionstheorie selbst in einer
kritischen Situation. Betrachtet wird hierzu das Diktum ,survival of the fittest“
von Darwin. Die wird, wie oben beschrieben, verstanden und interpretiert als das
,Uberleben des Stirkeren®, das zunéchst oft kritisiert, dann neu bestimmt wurde,
woraus sich dann eine grundlegende Debatte entwickelte, in der das so genannte
segoistische Gen* in Frage gestellt wurde. Denn die soziobiologische Aussage, dass
die Organismen im Prinzip nur Werkzeuge der Gene sind, die die Aufgabe haben,
Uberlebenschancen zu optimieren, wiirde bedeuten, dass sowohl egoistisches als auch
altruistisches Verhalten dieser Pramisse unterliegen. D. h., egal wie sich Menschen
verhalten, ob egoistisch oder altruistisch, die ,,Gene* orientieren sich an die bestmdog-
liche Uberlebenschance, so dass letztendlich das Verhalten stark an die Gewinnma-
ximierungshypothese erinnert. Diese damit postulierte zwangslédufige Tendenz zur
Optimalitidt und damit letztlich zur Auswahl der ,,besten aller Welten“ kann aber
nach Meinung der Wissenschaftler kein befriedigendes Erkldrungskonzept liefern.
Derartige Differenzierungen des Darwinistischen Paradigmas werden auch in der
modernen Evolutionsbiologie verstirkt thematisiert.'")

Die Griinde, warum die Menschen nach etwas Neuem suchen, oder die verschiedenen
Umgangsformen der Menschen mit verfiigbaren Neuerungen veranlassen die evoluto-
rische Okonomik sich mit dem individualistischen Verhaltensmodell zu beschiftigen.
Dabei wird festgestellt, dass die Individuen, wenn sie Anreize durch ihre Umgebung
verspiiren und sich dadurch eine Besserung versprechen, mit gréfSerer Wahrschein-
lichkeit nach Neuerungen suchen als umgekehrt. Somit reagieren evolutionéire An-
passungen im soziookonomischen Bereich sehr viel flexibler auf den Systemzustand.

Eine Gleichsetzung der evolutorischen Okonomik mit den neodarwinistischen
Mutations-Selektrions-Paradigma sollte demnach also vermieden werden. Gleichzei-
tig sollte aber auch vermieden werden, eine eindeutige Trennung zwischen evoluto-
rischer Okonomik mit der Leitwissenschaft Biologie zu konstruieren (so wie es auch
unsinnig wire, die Neoklassische Okonomik von der Leitwissenschaft Physik abzu-
grenzen), denn schon Marshall, als einer der Begriinder der neoklassischen Schule,
hatte besonders stark den unverzichtbaren Stellenwert der evolutionsbiologischen
Denkweise fiir die Okonomik betont.

Im Unterschied zu den meisten anderen wirtschaftswissenschaftlichen Teildisziplinen
sieht sich die evolutorische Okonomik aber nicht als Differenzierung und Anwen-

11) Witt formuliert seine Griinde wie folgt: ,,Selbst gegen ihre gelegentlich reklamierte heuristische
Fruchtbarkeit kann man Vorbehalte geltend machen. Zunéchst einen grundsétzlichen: nach der
im ersten Kapitel geiibten Kritik an den Analogien zur Newtonschen Mechanik, die die neoklas-
sische Okonomik in eine Sackgasse gefiihrt haben, sollte man vielleicht das Risiko lieber meiden,
denselben Fehler mit einer iiberstrapazierten Analogie nunmehr zur Darwinschen Evolutions-
theorie zu wiederholen. Die 6konomischen, evolutorischen Prozesse verdienen eine eigenstéindige
Konzeption. [...] Dafiir, dafl mehr als hochstens lose Analogien ein Birendienst wiiren, sprechen
dariiber hinaus auch die offenkundigen Unterschiede, die zwischen biologischen und sozio6kono-
mischen Formen der Evolution existieren. [...] Erstens ist die Neuerungs-(oder Mutations-)-rate
in soziotkonomischen Systemen nicht einem ,,blinden“, unabhéingigen Zufallsmechanismus iiber-
lassen wie im biologischen Modell.* (Witt 1987 [202], S. 88ff.)
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dungsfeld der neoklassischen Tradition. Ihr Bereich ist aulerdem weder in methodi-
scher Hinsicht noch hinsichtlich der Untersuchungsgegenstédnde auf einen Teilbereich
der Okonomik beschrinkt. In der Literatur gibt es nicht-formale Ansétze neben stark
formalisierten evolutorischen Ansétzen, die alle zu evolutorischen Forschungsaktivi-
taten beitragen, breit gestreut in unterschiedlichen 6konomischen Gegenstandsbe-
reichen, im mikro- sowie im makrockonomischen Bereich und in theoretischen wie
in empirischen Untersuchungen.

Es bleibt somit festzuhalten, dass die evolutorische Okonomik von ihrem Erkennt-
nisgegenstand und ihrem Erkenntnisinteresse sowie von ihren alternativen methodi-
schen Herangehensweisen her einen eigenen Stellenwert hat.

4.2 Annahmen und Konzepte der evolutorischen Okonomik

Der evolutorischen Okonomik liegen einige Annahmen und Konzepte zugrunde, die
sich von der Neoklassik unterscheiden. Die evolutorische Okonomik will, im Un-
terschied zum entscheidungstheoretischen Ansatz der neoklassischen Theorie, das
tatséchliche, zu beobachtende Verhalten der handelnden Individuen in real bestehen-
den Unternehmungen beschreiben und erkléaren. Im Zentrum steht der Prozess der
Produktion anstelle des Tausches, unter Einbezug technischer und organisatorischer
Neuerungen. Unternehmungen sind vornehmlich Triger von Produktionstechniken
und von produktivem Wissen.

4.2.1 Der methodologischen Individualismus

Das Konzept des methodologischen Individualismus impliziert, dass das individuelle
Verhalten des einzelnen Menschen in den Mittelpunkt der Betrachtung zu stellen
ist. D. h. es geht darum, soziookonomische Phénomene und andere beobachtbaren
Phénomene aus den Entscheidungen oder dem Verhalten der beteiligten Individu-
en zu erkliaren.'? Somit gibt es keine , Kollektiventscheidungen* und kein , Kollek-
tivhandeln® an sich, sondern diese resultieren aus dem individuellen Verhalten der
beteiligten Akteure.™

4.2.2 Das eigenniitzige Verhalten

Die Annahme des eigenniitzigen Verhaltens ist nicht zu verwechseln mit der An-
nahme der rationalen Nutzenmaximierung. Wir gehen bei der Annahme des eigen-
niitzigen Verhaltens davon aus, dass jeder Mensch personliche Préaferenzen besitzt
und sein Verhalten nach diesen ausrichtet. Dabei bedeutet aber das eigenniitziges
Verhalten noch lange nicht ein rein egoistische Verhalten. Gemeint ist, dass das ei-
genniitzige Handeln der Menschen, die ihre Ziele und Wiinsche zu verwirklichen ver-

12) Witt 1987 [202], S. 14 und Feldmann 1995 [48], S. 44.
13) Auch in Hinblick auf die evolutorische Okonomik ist dieses Verhaltensmodell des methodologi-
schen Individualismus ,,sinnvollerweise zugrunde zu legen, da Neuerungen, die hier eine zentrale

Rolle spielen, letztlich immer durch Individuen gefunden, angewendet und verbreitet werden.“
(Witt 1987 [202], S. 14.).
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suchen, sowohl die Anwendung gewisser Methoden wie List und Betrug einschlief3t
als auch das altruistische Verhalten.

4.2.3 ,,Stabile* Priferenzen

Die individuellen Préferenzen bestimmen die Nutzenfunktion des Individuums. Die
Priferenzen gelten als ,iiber die Zeit stabil“. D. h. die Anderung von Restriktionen
hat auf das Verhalten der Individuen keinen Einfluss. (Ansonsten konnte jede Ande-
rung des Verhaltens als Priferenzénderung gedeutet werden. Der Mafistab, an dem
Anderungen des Verhaltens gemessen werden konnen, wire nicht konstant. )"

4.2.4 Nutzenmaximierung

Es wird (wie in der neoklassischen Theorie) Nutzenmaximierung unterstellt, aber
es kann offen bleiben, worin der zu maximierende Nutzen des einzelnen Individu-
ums besteht. Damit wird sichergestellt, dass die Wirtschaftssubjekte als individuelle
Nutzenfunktionen auch die Optimierung ihrer finanziellen Mittel anzielen, da durch
Besitz von Geld generell diverse Ziele und Wiinsche realisierbar werden. D. h. das
Individuum ist bemiiht, zum richtigen Zeitpunkt die gewiinschte Menge an Geld zu
besitzen. Auf diese Weise kénnen auch nicht-finanzielle Praferenzen der Individuen
als monetére Ziele dargestellt werden.

4.2.5 Beschrinkte Rationalitéit (und unvollkommene Information)

Es wird angenommen, dass die Wirtschaftssubjekte in unserem Modell nur iiber
unvollkommene Informationen und ein begrenztes Informationsverarbeitungsvermo-
gen verfiigen. Denn Informationen sind (im Gegensatz zur neoklassischen Theorie)
nicht umsonst verfiighar. Sie kosten Geld und/oder sind nur mit Miihen zu beschaf-
fen. ,Es wird zuweilen behauptet, dafl begrenzte Rationalitdt nur ein umstandlicher
Ausdruck dafiir sei, daf Informationen kostspielig® sind.'® D. h. unbegrenztes Wis-

14) Die Argumentation von Richter/Furubotn ist wie folgt: Die Préferenzordnung der Wirtschafts-
subjekte ist in jedem Zeitpunkt durch seine Restriktionen auf die spezifische Menge von Giitern
bestimmt. Diese Giiter miissen dem Individuum bekannt sein, sonst kann es keine Préferenzen
bilden. Es ist schwer zu glauben, dass das Individuum bzw. der Mensch iiber Giiter, die jetzt
noch nicht existieren, Priferenzen bilden kann, weil er iiber die Eigenschaften der in der Zukunft
zu entdeckenden Giiter noch keine Information besitzt. Es gibt in unserem System also keine
verldsslichen Mehrperioden-Nutzenfunktionen. Dies ist aber ein Problem fiir die Analyse, denn
»Neuentdeckungen“ an Giitern wiirden jedes Mal, wenn sie auftauchen, die gegebenen Préferen-
zordnungen zerstoren, und die Individuen miissten dann sofort eine neue bilden, die sich auf
die neue, vergroferte Giitermenge bezieht. Die urspriingliche Nutzenfunktion und Informationen
wiirden dann alle sofort wertlos sein. Um dies zu vermeiden, wird davon ausgegangen, dass die
Préferenzen der Individuen aufgrund wesentlicher Eigenschaften von Giitern zustande kommen
und nicht durch die Giiter selbst. Dann kann eine Préferenzordnung stabil bleiben, obwohl das
Individuum im Lauf der Zeit immer wieder neue Giiter entdeckt und diese in seiner Alternativen-
menge aufnimmt. Die Formulierung individueller Ziele erfolgt auf einer hohen Abstraktionsebene,
weil dadurch die Annahme erleichtert wird, dass die Priferenzen unverénderlich und universell
sind. (Richter/Furubotn 1996 [160], S. 499-504.).

15) Williamson 1990 [198], S. 52, Fufinote 6.
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sen wie in der neoklassischen Welt existiert nicht.’®) ') 18) Bei komplexen Entschei-
dungssituationen ist eine optimale rationale Entscheidung nicht mehr moglich, da
die kognitiven Grenzen der beteiligten Akteure wirksam werden.

4.2.6 Existenz von Transaktionskosten

Wie bereits erwiahnt sind Informationen nicht ohne Kosten verbunden. Allgemein
wird gesagt, dass alle wirtschaftlichen Transaktionen Kosten verursachen. Es wird
hier also das Konzept der Transaktionskosten verwendet.

4.2.7 Existenz von Institutionen als endogene Variable

Im Unterschied zur neoklassischen Theorie werden Institutionen nicht als exogene
Variable, sondern als endogene, d. h. als verdnderbare Variable angesehen. Alternati-
ve Institutionen kénnen daher im Hinblick auf ihre Zwecke betrachtet und beurteilt
werden. Geméafd Kapitel 3.2 verstehen wir unter dem Begriff der Institution alle ge-
sellschaftlichen Einrichtungen, die zur Koordination wirtschaftlicher Leistungsbezie-
hungen beitragen. Deswegen kann eine Unternehmung oder eine andere Organisation
in ihrer Gesamtheit als Institution betrachtet werden, aber auch einzelne Normen,
die frei vereinbart oder gesetzlich erzwungen sein kénnen. Innerhalb der gegebenen
Institutionen und Organisationen agieren die Individuen bzw. Unternehmen. Es wird
angenommen, dass die Akteure sich den Regeln entsprechend verhalten, wenn andere
dies auch tun. Dadurch wissen die anderen Akteure, wie sich ein Individuum in einer
bestimmten Situation verhalten wiirde, welches dann in die eigenen Uberlegungen
miteingeplant werden kann.

4.2.8 Routinen

Das unvollstéandige Wissen ist ungleich verteilt bei zugleich unterschiedlichen Aneig-
nungsbedingungen. Da im Rahmen evolutorischer Modelle héufig das Konzept der
»gebundenen Rationalitat (Punkt 4.2.5) zur Anwendung kommt, wird die neoklas-

16) vgl. auch Feldmann 1995 [48], S. 54.

17) Auch Williamson hat bei seinen Verhaltensannahmen dies vorausgesetzt: ,,Angesichts der be-
grenzten Rationalitiit in der Wirklichkeit miissen die Kosten der Planung, Anpassung und Uber-
wachung von Transaktionen sehr wohl beachtet werden.*

Es gibt dabei auch Bedenken bzgl. dieser Anwendung im Nelson-Winter-Modells: ,,Mit ei-
nem weitreichenden neoklassischen Begriffsapparat zu arbeiten, ist ein Vorteil, den man nicht
leichtfertig aufgibt. Wie Richard Nelson und Sidney Winter nachzuweisen suchen, bleiben jedoch
wesentliche Spannungen ungeldst. [...] Die evolutorische Wirtschaftstheorie von der Art, wie sie
Nelson und Winter betreiben, arbeitet weniger mit intendiert Rationalitdt und mehr mit den
Grenzen der Rationalitét” (Williamson 1990 [198], S. 52/53, Fufinote 6).

18) Nelson und Winter schreiben in ihrer Arbeit selbst: ,, There is similarly a fundamental difference
between a situation in which the decision maker is uncertain about the state of X and a situation
in which the decision maker has not given any thought to whether X matters or not, between
a situation in which a prethought event judged of low probability occurs and a situation in
which something occurs that never has been thought about. (...) In short, the most complex
models of maximizing choice do not come to grips with the problem of bounded rationality.
Only metaphorically can a ,limited information“ model be regarded as a model of decision with
limited cognitive capacities.“ (Nelson und Winter 1982 [128], S. 67).
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sische Dichotomie Verhaltensmotivation (Rationalitidt, Gewinnmaximierung) und
Verhaltensmoglichkeit (objektive Produktionsfunktion) aufgehoben. An ihre Stellen
treten Entscheidungs- oder Handlungsregeln, so genannte Routinen.

Das bewusst optimierenden Verhalten wird also ersetzt durch das regelgebundene

Verhalten der Routine der Unternehmungen:'?

Erzielt ein Akteur (die Firma) ,,befriedigende* Ergebnisse durch die Anwendung ihrer
aktuellen Regeln, dann behélt sie diese bei. Sind die Ergebnisse hingegen , unbefrie-
digend“, dann bemiiht sich die Firma ihr Verhalten, d. h. ihre Regeln, zu &ndern. Im
Gegensatz zu biologischen Lebewesen, die an ihre Gene untrennbar gebunden sind,
kénnen Firmen ihre Routinen anpassen. Allerdings gibt es einige praktische Schwie-
rigkeiten, stdndige marginale Adaptionen der eigenen Routinen im Rahmen eines
Versuch-und-Irrtum-Prozesses durchzufiihren, da eine immer eindeutige Zuweisung
von Erfolg oder Misserfolg und die Entscheidung, die eigene Routine zu éndern, sehr
schwierig sein kann. Ebenso kann es passieren, dass Firmen sich an lokalen Optima
festhalten und nicht gewillt sind zu modifizieren. Weiterhin ist es fiir eine Firma
schwierig, Geschwindigkeit und Ausmafl eventuell erzielbarer Verbesserungen des
eigenen Erfolgs und damit der Uberlebensfihigkeit im voraus abzuschétzen.

Als wichtiges Ereignis im direkten Umfeld zé&hlt der Erfolg konkurrierender Firmen.
Dieser kann nicht dauerhaft ignoriert werden, denn sonst liefe man Gefahr, vom
Markt verdrangt zu werden. Als vorherrschender Anpassungsmechanismus des eige-
nen Genotyps wird in der Literatur daher das Imitieren erfolgreicher(er) Firmen

bzw. deren Routinen, also ihres Genotyps, angenommen.??)

Bemerkt werden sollte noch, dass komplexe Organisationen sich meist nicht vollig
flexibel verhalten kénnen und dass das Erlernen neuer Routinen Zeit erfordert, so
dass das Anpassen an Routinen erfolgreicher Firmen unvollsténdig und nicht sofort
erfolgt. Erst nach mehreren Imitationsbemiihungen kann eine gesteigerte Annéhe-
rung erfolgen, wobei eine vollstédndige Imitation von anderen Routinen in der Realitét
oftmals sehr schwierig ist.

4.2.9 Die drei Mechanismen Bewahren, Variation und Selektion

Die (Haupt-)Konzepte der evolutorischen Okonomik sind die aus der Analogiebil-
dung entnommenen drei Bausteine aus der Evolutionsbiologie: Die drei evoluto-
rischen Mechanismen der Bewahrung, Erzeugung von Vielfalt und Auslese und
deren Wechselwirkungen innerhalb der 6konomischen Theorie sind:

1. Mechanismus der Bewahrung und Weitergabe: Die Routinen sind in

19) Nelson und Winter, 1982 [128], S. 15

20) Ein Kopieren erfolgreicherer Firmen im realen Wirtschaftsleben sieht dann beispielsweise wie
folgt aus: 1) Mitarbeiter erfolgreicher Unternehmen werden hiufiger abgeworben und transferie-
ren damit Routinen in das abwerbende Unternehmen. 2) Mitarbeiter erfolgreicher Unternehmen
erhalten bessere Moglichkeiten, ihr Wissen zu kommunizieren. Sie erhalten mehr Aufmerksam-
keit und/oder Anerkennung. Orte der Kommunikation: auf Symposien und Seminaren oder bei
der Forschungstétigkeit, z. B. im Rahmen universitdrer Forschung oder bei der Forschung durch
Unternehmensberatungen. 3) Erfolgreiche Firmen sind bevorzugte Opfer von Industriespionage.
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Firmen verankert und werden von diesen besténdig praktiziert und somit be-
wahrt. Wenn eine Firma ihre Kapazititen erweitert oder Tochtergesellschaften
griindet, dann werden die Routinen ebenfalls bewahrt bzw. weitergegeben.

2. Mechanismus der Erzeugung von Vielfalt: Neue Routinen entstehen,
wenn Firmen erstmalig in die Branche eintreten oder wenn schon existierende
Firmen ihre Routinen aufgrund unbefriedigender Ergebnisse dndern. ,Neue“
Routinen entstehen dabei dadurch, dass sie ihre eigenen Routinen an die Rou-
tinen erfolgreicher Firmen nur unvollstindig oder gar fehlerhaft (Kopierfehler)
anpassen.

3. Mechanismus der Auslese: Der Erfolg von Firmen am Markt wird wesent-
lich bestimmt durch ihren Phénotyp, also durch ihre charakteristischen Merk-
malsauspriagungen wie oben beschrieben. Und dieser Phénotyp wird bestimmt
durch ihren Genotyp, also durch ihre Routinen. Mit anderen Worten: Die Rou-
tinen einer Firma bestimmen den Erfolg einer Firma. Relativ gesehen bleiben
die erfolgreichen Firmen langer am Markt und erweitern noch ihre Kapazitéten
als die Nicht-Erfolgreichen. Dadurch kénnen bestimmte Routinen, eben die der
erfolgreichen Firmen, im ,,Genpool“ der betrachteten Branche anwachsen und
manche Routinen, eben die der nicht-erfolgreichen Firmen, werden verdréngt.
Es kommt zum Prozess der Auslese.

4.2.10 Pfadabhingigkeit

Im Zusammenhang mit dem Gleichgewichtskonzept gibt es das Konzept der Pfa-
dabhiingigkeit.?") Ein wichtiges Verdienst evolutorischer Theorien hierbei ist das
Aufdecken der Pfadabhéngigkeit vieler realer Prozesse, die wir beobachten kénnen.
Die Pfadabhéngigkeit besagt, dass der Zustand in dem sich ein System augenblicklich
befindet oder gegen den es strebt, sich meistens nicht aus bestimmten, objektiven
Bedingungen erklaren ldsst. D. h. Faktoren wie z. B. die Produktionsfunktionen,
Praferenzrelationen oder die Verteilung der Produktionsfaktoren konnen alleine ge-
sehen nicht bei der Analyse, warum dieser und nicht ein anderer Zustand erreicht
wurde, hinzugezogen werden. Es kommt schliefllich auf die Art und Weise der An-
passungsprozesse und auch auf die historischen Gegebenheiten an, die eine solche
Entwicklung erkldaren kénnen.

Dabei kann einerseits der Fall eintreten, dass zuféllige ,,Storungen®, also exogene
Einfliisse auf das System, nur tempordare Auswirkungen auf das Systemverhalten
haben. Dann strebt das System nach Auslosung abklingender Anpassungsvorginge
wieder den urspriinglichen Zustand an. Andererseits aber kann es aber auch dazu

21) oder auch Kontingenz bzw. Lock-in genannt. Der Begriff ,Pfadabhéngigkeit* wurde durch Paul
A. Davids (1985 [30] und 1993 [31]) Interpretation der Entstehung und des Fortbestehens der
im englischen Sprachraum verwendeten QWERTY Schreibmaschinentastatur, genannt nach den
Buchstaben in der linken Hélfte der oberen Reihe der Tastatur, bekannt gemacht. In den Worten
Davids: ,,zeitlich entfernte Ereignisse iiben einen wichtigen Einflufl auf dem Endergebnis aus, ein-
schlielich Ereignisse die von Zufallselementen anstatt von systematischen Einfliissen dominiert
sind.“ (David 1985 [30])
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kommen, dass solche exogene Einfliisse dauerhafte Folgen fiir das Systemverhalten
verursachen, derart, dass das System nun durch solch eine Stérung einen ganz ande-
ren Zustand anstreben wird als es vorher getan hétte. Somit ist eine ausschlieflliche
Konzentration auf die Analyse dieses ersten konvergierenden Gleichgewichtes nicht
addquat.??

4.2.11 Lernprozesse

Die 6konomische Evolution weist eine Prozess- anstelle einer Gleichgewichtsorien-
tierung auf. Die Unternehmen fithren Lern- und Suchprozesse bei unvollkommener
Information durch, bei denen sie sich aufgrund unterschiedlicher Routinen (Verhal-
tensregeln, Kenntnisse und Fahigkeiten) voneinander unterscheiden. Dadurch sind
die Analyseeinheiten der 6konomischen Evolution durch technische und wirtschaft-
liche Diversitat gekennzeichnet, die der Selektion im Wettbewerb auf Markten un-
terliegt.

Ein Lernprozess bedeutet eine stédndige Suche nach besseren Moglichkeiten, wobei
dann endogen die Wissensbasis der Unternehmungen erhéht wird, so dass Diversitét
positive 6konomische Auswirkungen hat. Damit wird technischer, wirtschaftlicher
und organisatorischer Wandel als ein gleichzeitiger Prozess der Entstehung (Inno-
vation) und des Abbaus von Vielfalt (Imitation), begriindet durch den Wettbewerb
um Ressourcen, in historischer Zeit interpretiert.

4.3 Evolutorische Okonomik bei Schumpeter

Eine theoretische Erklarung des wirtschaftlichen Wandels, vergleichbar der biologi-
schen Evolutionstheorie, liefert Schumpeter nicht. Er macht auch keinen Gebrauch
von biologischen Analogien. Sein Hauptbeitrag zu einer Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung besteht darin, den Schumpeterschen Wettbewerbsprozess eingefiihrt zu
haben.?® Damit konnte er die grofie Bedeutung der technischen und organisatori-
schen Neuerungstétigkeit der Unternehmungen und die damit verbundene Vielfalt
als Motor der 6konomischen Entwicklung herauskristallisieren.

Schumpeterscher Wettbewerb ist ein Wettbewerb um das ,,Neue“, wobei fiir gewis-
se Unternehmen sich Méoglichkeiten zur voriibergehender Monopolstellung ergeben.
Durch ihre Monopolstellungen gelingt es ihnen nicht nur Monopolgewinne zu erzie-
len sondern auch bestimmte Wege des auflerordentlichen Erfolgs und Wachstums zu
gehen. Die Historie und der bisherige Erfolg der Firmen préagen dabei ihre Ausge-
staltungen und ihr Verhalten. Die Verhaltensweisen der Unternehmungen und die
technischen Artefakte sind verdnderbar, sie kénnen sich intern entwickeln und dem
Druck der Umwelt anpassen. Aber Firmen (und besonders grofie Firmen) miissen

22) Anpassungsvorgiinge des Systems verlaufen verglichen mit Frequenz und Schwere exogener Sto-
rungen nur sehr langsam, und das System befindet sich somit nur sehr selten oder nie im Gleichge-
wicht oder in dessen Nihe. Dadurch ist die Gleichgewichtsanalyse hier nicht imstande, passende
Erkldrungen oder Prognosen iiber das Systemverhalten zu liefern.

23) Schumpeter 1912 [167]
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standig um ihre Position kdmpfen, denn die Gefahr lauert permanent, einerseits
durch die Imitationen durch andere Firmen und andererseits durch die starke Kon-
kurrenz, d. h. es treten laufend neue Firmen auf, die in die ,alten“ Bereiche ein-
dringen und dadurch die Position der schon existierenden Firmen gefdhrden. Durch
dieses Auftreten von Unternehmen, die durch Innovationen Impulse liefern, entste-
hen nach Schumpeter Kréfte, durch die das Verlassen von Gleichgewichtszustdnden
hervorgerufen wird.

Wichtig dabei sind das Auftreten von neuen Firmen und auch das vorhandene Kre-
ditsystem, das die notigen finanziellen Mittel zur Verfiigung stellt. Andererseits gibt
es auch Krifte innerhalb des Wettbewerbsystems, die dann die Anpassung an neue
Gleichgewichtszustéinde hervorrufen: Gemeint sind hier die ,,Konjunkturzyklen®, die
Schumpeter in seinen Arbeiten durch das Aufkommen und durch die Ausbreitung
technischer Neuerungen erklédrt. Altes und Neues, etablierte und neue Firmen stehen
standig in verschiedenen Gleichgewichtszusténden in einer Konkurrenzbeziehung.

Die Markteinfiihrung von Neuerungen aus einem gegebenen, kontinuierlichen Strom
von Erfindungen (Inventionen) heraus und deren Ausbreitung (Innovationen und
Diffusion) erfolgen durch die Unternehmungen absichtsvoll und zielgerichtet, im Fal-
le der Erfindungen auch durch Zufall. Dabei verlauft sie bei allen Unternehmungen
unterschiedlich mit der Folge eines unterschiedlichen Unternehmens- und Branchen-
wachstums.

Die Strukturen werden laut Schumpeter laufend verdndert: das Wirtschaftssystem
ist instabil, wihrend das Wettbewerbssystem mit der Wirtschaftsordnung 6kono-
misch stabil bleibt. In seinem spateren Werk ., Kapitalismus, Sozialismus und Demo-
kratie* (1942) ist Schumpeter beziiglich der Stabilitdt des Gesamtsystems weniger
optimistisch.?¥ Wenn man aber davon ausgeht, dass die gerichtete Schaffung und
Auswahl von Vielfalt, getrieben von Wettbewerb und Knappheit der Ressourcen,
die Grundanforderung an die organische und sozio-6konomische Evolution ist, dann
kann Schumpeters Theorie einen grofen Beitrag zu einer (nicht-biologischen) evo-
lutorischen Theorie des wirtschaftlichen Wandels leisten.?)

4.4 Evolutorische Okonomik bei Nelson und Winter und Schumpeters
Einfluss

Schumpeters Ideen hatten auf viele Arbeiten auf der mikrockonomischen, unterneh-
merischen Ebene einen grofien Einfluss. Es gibt sowohl empirische Fallstudien als
auch Modelle mit formal-theoretischen Ansétzen, die sich mit den Ideen Schumpe-
ters befassen. Auch spielt der Schumpetersche Gedanke in den Arbeiten von Nelson
und Winter ein grofie Rolle.

Welche Elemente von Schumpeters Arbeiten wurden bei Nelson und Winter aufge-
nommen? Nelson und Winter untersuchen in ihren Modellen beziiglich der Schum-
peterschen Wettbewerbsprozesse folgende Faktoren:

24) siehe z. B. Zweites Kapitel im Ersten Teil aus Schumpeter 1942 [168]
25) vgl. Metcalfe 1998 [118], S. 36f.
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die Zugangsbedingungen der Industrie,
die Konzentration (Zahl der Firmen und Marktanteile),
die Produktdifferenzierung,

die Nachfrageelastizitat und

ol WD

die Technologien und Kostenfunktionen der einzelnen Firmen.

Wie verédndern sich nun diese Elemente im Verlauf der industriellen Entwicklung?

4.4.1 Evolutionsprozesse

Nelson und Winter vergleichen dynamische Prozesse in 6konomischen Systemen mit
Evolutionsprozessen in der Biologie. Die Prozesse , Entstehung® (Geburt), ,Wachs-
tum®, ,Schrumpfung® und ,Auflésung” (Tod) von Unternehmen sollen dann mit
diesen Modellen dargestellt und analysiert werden.?%

4.4.2 Marktform

Ganz entscheidend fiir den Ablauf des Wettbewerbsprozesses ist die Mlarktform. In
den evolutorischen Modellen von Nelson und Winter werden die Zahl der Anbieter
und ihre Marktanteile als Kriterium fiir die Marktstruktur angewandt, da héufig
Mischformen {iberwiegen und eine strenge Unterscheidung zwischen Oligopol- und
Polypolmiérkten schwierig ist. Sie betonen den Einfluss der technologischen Innova-
tionen auf die industrielle Marktstruktur.

4.4.3 Wettbewerbsbeschrinkung (Zugang zum technologischen Wissen)

Im Nelson-Winter-Modell liegen Zugangsbeschrinkungen zum technologischen Wis-
sen insofern vor, als Firmen mit hohen Kosten und mit viel Risiko das erforderliche
technologische Wissen k&uflich erwerben miissen. Dabei konnen sie das technolo-
gische Wissen entweder durch Forschung oder durch Imitation erlangen. ,Wettbe-
werbsvorteile entstehen dadurch, dass Firmen, die bisher erfolgreich geforscht ha-
ben, unter bestimmten im Modell genannten Bedingungen ihre Position bzw. Macht
behalten und unter Umsténden sogar vergréfiern kénnen. Grundsétzlich wird aber
nicht ausgeschlossen, dass neue Firmen Zutritt haben, da die technologischen Zu-
gangsbeschrankungen von temporarer Natur sind, doch kann die Technologie fiir
nicht-erfolgreiche Firmen eine uniiberwindbare Barriere sein.

4.4.4 Vollkommene Konkurrenz

Dass beim Auftreten von technischen Neuerungen die Art des Wettbewerbs unablés-
sig gedndert wird, gehort auch zu den Aussagen Schumpeters. Denn Innovationen
16sen immer wieder Storungen und dadurch unvollkommenen Wettbewerb aus; durch

26) Winter hat schon 1964 in seiner Arbeit ,Economic 'Natural Selection’ and the Theory of the
Firm“ und dann spéter im Jahre 1971 in seiner Arbeit ,Satisficing, Selection, and the Innovating
Remnant“ das Unternehmerverhalten mithilfe biologischer Evolutionsmodelle untersucht.
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die Diffusion technischer Neuerungen kommt es dann wieder zum Ausgleich der ein-
zelnen Wettbewerbsvorteile. Somit ist nach Schumpeter Innovation nicht nur der
,2Motor der Entwicklung* sondern die wichtigste Ursache fiir die voriibergehende
Entstehung der unvollkommenen Konkurrenz, welches Nelson und Winter aufnah-

men. ")

4.4.5 Rolle des Unternehmers

Schumpeter beschreibt in seinen Arbeiten den Wandel der Rolle des Unternehmers:
Zunichst noch , Innovator” und treibende Kraft,?® nimmt die Bedeutung des Unter-
nehmers ab und wird letztendlich von den Teams und Forschungs- und Entwicklungs-
abteilungen in Firmen bzw. Organisationen iibernommen.?® Wihrend Schumpeter
hier noch nicht genau erldutert (oder erldutern konnte), wie diese ,,Spezialgruppen
funktionieren sollen, unternahmen Nelson und Winter den Versuch einer theoreti-
schen Begriindung. Sie argumentieren, dass Organisationen i. a. ihre internen Inter-
aktionen auf Verhaltensroutinen, Regeln und Richtlinien ausrichten wiirden. Dem-
nach erfolgen Produktionsplanung, Kalkulation, Preisfindung und sogar die Ver- und
Zuteilung von Forschungs- und Entwicklungsmitteln als regelgebundenes Verhalten.

4.4.6 Routinen

In ihren Arbeiten beschreiben Nelson und Winter, wie Unternehmen tatséchlich Ent-
scheidungen treffen. Dabei stellen sie fest, dass in den meisten Féllen die kurzfristigen
Entscheidungen routinegeméf gefillt werden. D. h. Unternehmen folgen ihren Re-
geln, Prozeduren und Politiken, die sich aus der Erfahrungen her etabliert haben.
Es gibt dabei unterschiedliche Regeln und Routinen, die in Unternehmen existie-
ren und angewandt werden, wie z. B. saison- bzw. verkaufsabhéngige Regeln oder
suchprozessabhéngie Regeln. Routinen werden nur in loser Analogie zur Theorie der
.natiirlichen Auslese® interpretiert.3)

27) ,, There [in the standard textbook in microeconomic theory] the analysis generally assumes a con-
stant technology and concentrated industrial structure is viewed as stemming from economies of
scale in production, or if there are none, is unexplained. In the discussion oriented around the
Schumpeterian concept of competition, technology is most certainly not a constant, and concen-
tration is viewed as resulting (at least in part) from successful innovation, with no requirement
for or presumption of economies of scale in production.“ (aus Nelson und Winter 1978 [127],
S. 526.)

28) im frithen Werk ,, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung®, Schumpeter 1912 [167]

29) in seinem spéteren Werk , Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Schumpeter 1942 [168]

30) Winter schreibt: (Winter 1971 [200], S. 244) ,,As I have argued elsewhere,[Anm.: Damit meint er
seinen fritheren Artikel aus dem Jahre 1964 [199], hier die Seiten 239 bis 242.] there are several
very important objections to this sweeping form of the ,natural selection argument. [...] To
make a "natural selectiondrgument plausible in economics, some mechanism playing the role of
genetic inheritance must be discovered. [...] Firms satisfice with respect to decision rules. That
is, if existing rules are functioning well, the firm is unlikely to change them; if not, search for
better rules will be simulated. The search process itself may be governed, in part, by established
routines.“ (Winter 1971 [200], S. 244)
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4.4.7 Anspruchsniveau

Solange eine Regel oder Routine zufriedenstellende Ergebnisse liefert, interessiert
sich das Unternehmen nicht fiir neue und verbesserte Routinen. Somit haben wir
hier das gleiche Verhalten wie in dem Modell des Satisficing Man von Simon. Erst
wenn das angestrebte Anspruchsniveau nicht durch die existierenden Routinen er-
reicht werden kann, begibt sich das Unternehmen auf die Suche nach neuen verbes-
serten Routinen. D. h. dass Verschlechterungen aus Routinen, die den Erfolg des
Unternehmens schmaélern, eine Suche nach verbesserten Routinen auslésen — also

eine bewusst hervorgerufene Mutation®")

4.4.8 Verdnderung/Entwicklung der Routinen

Routinen der Unternehmen werden als ,,Gene“ aufgefasst, die in der Biologie vor-
kommen. Dadurch kommt es zur folgenden Beschreibung bzgl. der Entwicklung der
Genen:

Vermehrung der Genen

Es wird angenommen, dass das Unternehmen durch erfolgreiche Routinen den
Unternehmensgewinn erhohen und ein Unternehmenswachstum bzw. eine Ex-
pansion verzeichnen kann. Es ist natiirlich klar, dass das Unternehmen dann
nicht in diese ,,erfolgreichen” Routinen eingreifen wird und sie auch nicht verén-
dern wird, da es ihnen diesen Erfolg zu verdanken hat. Diese Aktion beschreibt
Winter als ,Vermehrung der Genen®, da die bereits existierenden Genen (Rou-
tinen) weiterhin existent bleiben und auch weiterhin angewandt werden.

Zufallige Mutation der Gene
Eine ,zuféllige Mutation der Gene“ ist nach Winter die zufillige Veranderung
der erfolgreichen Routinen. D. h. also, wenn ein Unternehmen einen Perso-
nalwechsel vornimmt, so dass sich die Mitarbeitergruppe, die vorher mit der
erfolgreichen Routine gearbeitet hat, nun aus anderen, neuen Mitarbeitern
besteht, ist das eine zufillige Verdnderung der Routine, also eine zuféllige Mu-
tation der Gene.

Féhigkeit von Genen sich selbst zu ersetzen und sich endogen zu dndern

Falls der Erfolg des Unternehmens schwindet, also keine Gewinne zu verzeich-
nen sind, so versucht das Unternehmen die dafiir verantwortlichen Routinen
zu finden und sie und auch deren Vermehrung sofort zu verbieten. Gleichzei-
tig fangt das Unternehmen an, neue verbesserte Routinen zu suchen. Dadurch
werden die alten erfolglosen Routinen durch neue verbesserte ersetzt. Dies
bezeichnet Winter als ,Fahigkeit von Genen sich selbst zu ersetzen und sich
endogen zu dndern”.

31) ,,Thus, while decision rules themselves are the economic counterpart of genetic inheritance, the
failure-stimulated search process apparently has no analogue in biological evolution — it would
corredpond to a mechanism that automatically generates a burst of mutations when they are
needed.“ (Winter 1971 [200], S. 245ff).
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4.4.9 Ziele

Das Ziel ihrer gemeinsamen Arbeit ist die Analyse folgender Punkte:

e Zusammenhénge zwischen den Innovationsaktivitdten von Unternehmen
e Unternehmensaktivitédten, die zum technischen Fortschritt beitragen

e Ursachen des Wirtschaftswachstums (hervorgebracht durch Unternehmen)

Nelson und Winter wollen den Beitrag Schumpeters stédrker in die 6konomische
Theorie einbinden. Ihr Werkzeug hierfiir ist die Formalisierung der Schumpeter-
schen Ideen mit gleichzeitiger Vereinfachung der Wettbewerbstheorie: So gehen sie
in ihrem Modell immer nur von einer einzelnen Industrie aus, und die Bedingungen
des Faktorangebots, der Endnachfrage sowie die Anzahl der Technologien sind in
ihrem Modell fest vorgegeben. Fiir das Verhalten der Unternehmen setzen sie feste
Verhaltensregeln voraus. Trotz all diesen einschrénkenden Mainahmen konnen sie
Entwicklungsprozesse analysieren, was so in dieser Art vorher noch nicht existierte.

Nelson und Winter haben durch ihre auf dieser Basis durchgefithrten Simulations-
experimente u. a. festgestellt, dass ihr Ansatz nicht die urspriingliche sondern die
inverse Schumpeter-Hypothese®?) unterstiitzt.*® Sie haben folgern konnen, dass der
Konzentrationsgrad einer Branche, als ein Hinweis also auf monopolistische Aktivi-
taten, eine Konsequenz und nicht die Voraussetzung einer hohen Innovationsrate in
der Branche ist. Dieses Ergebnis klingt plausibel, wenn man sich die spezifischen An-
nahmen betrachtet, die bei den Simulationen gemacht werden. Wichtig aber ist die
Tatsache, dass Nelson und Winter mit ihrer Arbeit gezeigt haben, dass ihr Ansatz,
eben organisationsorientiert und evolutorisch vorzugehen, eine gute Grundlage dafiir
bilden kann, Innovationen und innovative Aktivitdten in den Méarkten theoretisch
zu erfassen.

Ihr Ansatz war so bedeutend, dass er von vielen Autoren iibernommen wurde. Bei-
spielsweise konnte Iwai®¥) in seinen Arbeiten ein einfaches analytischen Modell auf-
stellen, indem er eine logistische Funktion benutzte, um die Entwicklung und Aus-
breitung von Technologien in einer Branche zu beschreiben. Damit kam er den Ge-
danken von Schumpeter bzgl. der ,,schépferischen Zerstorung® sehr nahe.

32) und zwar beziiglich der Beziehung zwischen Marktstrukturen und Innovationsfreude
33) Nelson und Winter 1982 [128], S. 197-212
34) Twai 1981 [92] und Iwai 1984 [93]
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5 Innovation: Theorie, System und Kultur

5.1 Innovationstheorie: Der Innovationsprozess aus 6konomischer Sicht

5.1.1 Definition von Innovation

Der Begriff der Innovation (lat. innovare = erneuern) wurde durch Vertreter unter-
schiedlicher Fachrichtungen untersucht, was letztendlich den etymologisch eindeuti-
gen Wortursprung ausdifferenziert hat.

Innovation ist heutzutage ein moderner Begriff. In der Literatur existiert eine Viel-
falt von Definitionen. Es gibt Definitionen aus betriebswirtschaftlicher Sicht, aus
volkswirtschaftlicher Sicht, problembezogene Definitionen und die klassischen De-
finitionen beispielsweise von Schumpeter. Allen Definitionsanséitzen ist jedoch die
Verkniipfung des Innovationsbegriffs mit den Merkmalen der Verdnderung und der
Neuheit eines Zustands oder Prozesses gemein.

Der Prozess der Innovation nach Schumpeter:

Das Wesen der Innovation ist historisch auf das Engste verbunden mit der Person
Schumpeter. Dabei wird in der Innovationsliteratur meistens auf Schumpeters Werk
»Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung* (kurz: TWE, Erstveroffentlichung im
Jahre 1912) zuriickgegriffen.

Definition 3 (Innovation nach Schumpeter)
Der Prozess der Innovation ist eine neue Kombination von Produktionskriften, wo-
bei der Entwicklungsprozess durch verschiedene Ereignisse in Gang gebracht wird:

1 Herstellung von grundsétzlich neuen Giitern (d. h. Produktinnovationen),

2 FEinfiihrung von neuen oder bislang nicht gebrduchlichen Produktionsmethoden
(d. h. Prozessinnovationen),

3 ErschlieBung neuer Absatzmérkte,

4 ErschlieBung neuer Bezugsquellen von Rohstoffen und Halbfabrikaten,

5 Durchsetzung neuer Organisationsformen (insbesondere Schaffung oder Durch-
brechung von Monopolstellungen (Beispiel: Privatisierung in England)).

Der Erfolg hingt von der Durchsetzbarkeit am Markt ab, wobei der Wettbewerb zu
Anschlussinnovationen veranlasst werden kann (z. B. Erfindung des Motors). Der
Unternehmer ist hierbei nicht notwendigerweise der Erfinder der neuen Produkten
bzw. Produktionsverfahren. Schumpeter betont vielmehr den Innovationsprozess an
sich, der Altes durch Neues ersetzt.

Innovationen ersetzen nach dieser Theorie aber bei ihrer Einfithrung nicht einfach
bestehende Kombinationen, sie treten vielmehr neben diese und konkurrieren mit
ihnen. Im Laufe dieser Konkurrenz scheitert ein Grofiteil der Innovationen, und nur
ein kleiner Teil kann sich durchsetzen. Bei Produktinnovationen ist selbst die Nach-
frage unsicher. Die Geschichte der Innovationen ist fiir Schumpeter also auch eine
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Geschichte der misslungenen Markteinfithrungen. Trotz der Risiken der Innovation
gibt es fiir ihn eine treibende Kraft im Durchsetzungsprozess: die ,,dynamischen Un-
ternehmer, die Schumpeter vom ,Wirte schlechthin® unterscheidet. Letztere scheuen
das Risiko der Innovation und ziehen es vor, den Pionieren nachzufolgen.

Waéhrend die dynamischen Unternehmer mit ihrer Risikobereitschaft und visionéren
Einschétzung der (wirtschaftlichen) Moglichkeiten einer Innovation besonders fiir die
Einfithrungsphase von Bedeutung sind, héngt der Umfang des durch die Innovation
ausgelosten Aufschwungs vor allem vom Diffusionsprozess ab. Je mehr Nachahmer ei-
ne Innovation findet, je weiter sie sich geographisch ausbreitet, umso kréaftiger ist ihre
gesamtwirtschaftliche Wirkung. Auch die so genannten ,,forward* und ,,backward lin-
kages“ spielen eine wichtige Rolle, also die Auswirkungen auf vor- oder nachgelagerte
Produktionsstufen. Nur wenn es gelingt, iiber die Mechanismen der Nachahmung
und Diffusion ein komplettes technisch-wirtschaftliches System auf einer Innovati-
on aufzubauen, kann es zu einer langfristigen wirtschaftlichen Aufwértsbewegung
kommen.

Nach Schumpeter ist ein Unternehmer zu sein also kein Beruf und keine Beschéfti-
gung, sondern eher eine Fahigkeit, durch technisches Wissen neue Ressourcenkombi-
nationen, also Innovationen durchsetzen zu kénnen. Unternehmerische Aktivitdten
sind nach Schumpeter innovativ genau dann, wenn sie Ursache fiir eine Umstruktu-
rierung der Wirtschaft und fiir 6konomisches Wachstum sind.

Nicht die Schaffung neuer Ideen sondern die Durchsetzung dieser ist von Bedeutung
und kann als innovative Leistung des Unternehmers bezeichnet werden. Schumpeter
unterscheidet also klar zwischen der Innovation und der Erfindung.

Schumpeter betont auch die Psychologie und Personlichkeit des Unternehmers, seine
Motivation und den sozialen Hintergrund als wahre Hauptquelle endogener 6kono-
mischer Verdnderungen. Der Unternehmer ,schafft rastlos, weil er nicht anders kann“
und wird motiviert durch folgende drei Punkte: erstens der Traum und der Wille,
ein privates Reich zu griinden (Machtgefiihl), zweitens der Siegerwille: Gewinnindex
als Erfolgsindex und wirtschaftliches Handeln als Sport; und drittens die Freude am
Gestalten.

Der Innovationsprozess aus heutiger Sicht:

In der heutigen Innovationsdiskussion spielen aus Schumpeters Definition der Inno-
vation nur die ersten beiden o. a. Innovationsarten eine Rolle und werden als wichtig
erachtet. Die anderen drei Innovationsarten werden i.d.R. aufler Acht gelassen, ob-
wohl sie aus Managementsicht ebenfalls sehr wichtig sind. Damit kommen wir zu
folgenden verschiedenen Definitionen:

Definition 4 (Innovation allgemein)

Allgemein ist eine Innovation die Erzeugung und Einfiihrung eines neuen Produkts,
eines neuen Werkstoffs, einer neuen Dienstleistung oder eines neues Verfahrens sowie
neuer Produktionsmethoden und Organisationsformen in der Wirtschatft.
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Definition 5 (Innovation nach Brockhaus)
Die Innovation ist eine planvolle, zielgerichtete Erneuerung bereits bestehender so-
zialer Systeme durch Anwendung neuer Ideen und Techniken.

Nach Zahn (1986) stellen Innovationen (technologische, ckonomische und soziale)
Neuerungen in Form von Produkten oder Verfahren dar. Dabei kénnen soziale Inno-
vationen sowohl Voraussetzungen als auch Folge technologischer Innovationen sein.)

Definition 6 (Innovation aus betriebswirtschaftlicher Sicht)

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist Innovation die Durchsetzung neuer technischer,
wirtschaftlicher und sozialer Problemlosungen innerhalb des Unternehmens. Sie ist
darauf ausgerichtet, Unternehmensziele auf neuartige Weise zu erfiillen.?

Die Neuheit besteht hierbei aus Sicht des Unternehmens, d. h. neu ist, was fiir das
Unternehmen neu ist, dabei kann ein Konkurrenzunternehmen durchaus das Pro-
dukt/Verfahren schon entwickelt haben. Ein Innovationsprozess beinhaltet die T#-
tigkeiten der Erfindung, Entwicklung, Produktion und Markteinfithrung des neuen
Produktes bzw. des neuen Verfahrens im Unternehmen.

Definition 7 (Innovation aus volkswirtschaftlicher Sicht)
Aus volkswirtschaftlicher Sicht werden Produkte/Verfahren nur dann als Innovatio-
nen bezeichnet, wenn sie eine Neuheit nicht nur fiir das eigene Unternehmen sondern
fiir die gesamte Wirtschaft bzw. den gesamten Sektor darstellen.

Definition 8 (ergebnisorientierten Innovation)
Unter einer ergebnisorientierten Innovation wird die erste wirtschaftliche Nutzbar-
machung von neuen Produkten/Verfahren verstanden.?)

Definition 9 (Innovation nach Hotz-Hart (2001))
Innovationen sind Neuerungen, die erfolgreich am Markt durchgesetzt werden.®

Definition 10 (problembezogene Sicht der Innovation)

Die problembezogene Definition beschreibt Innovationen unmittelbar verbunden mit
Problemlésungsprozessen. Ein Problem ist eine ungeklarte bzw. widerspruchsvolle
Situation, die durch eine qualitative und quantitativ bestimmbare Differenz zwi-
schen einem vorhandenen Ist-Zustand und einem notwendigen und wiinschenswer-
ten Soll-Zustand (Ziel) charakterisiert ist. Vorhandene Erkenntnisse reichen zur Lo-
sung der Probleme nicht aus. Daher sind zur Uberwindung dieser Differenz neue
Erkenntnisse und Erfahrungen, neue wissenschaftlich-technische Ergebnisse, tech-
nische, wirtschaftliche und soziale Veranderungen nétig. Diese Verdnderungen sind

Innovationen.?

1) Zahn 1986 [209], S. 19
2) Pleschak 1996 [143]

3) Corsten 1989 [28], S. 3ff.
4) Hotz-Hart 2001 [89], S. 1
5) Corsten 1989 [28], S. 4ff.
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Die Verdnderungen konnen einerseits revolutiondr und sprunghaft sein (Beispiele
hierfiir sind Basisinnovationen, die Anwendungen neuer Wirkprinzipien oder die
Neugestaltung von Prozessen und Arbeitsabldufen), auf der anderen Seite kann ei-
ne Verdnderung auch evolutionér sein. Hierunter wird die stédndige, kontinuierliche
Verbesserungen bestehender Losungen verstanden. D. h. es werden Verbesserun-
gen einzelner Parameter von Erzeugnissen, Prozessen, Organisationsstrukturen un-
ter Beibehaltung der gleichen Prinziplésung vorgenommen.

Innovation nach dem Grad der Erneuerung

Zur Differenzierung von Innovationen und nach dem Grad der Erneuerung klassifi-
ziert erhilt man folgende Aufteilung:%

Basisinnovationen: Anwendung von Schrittmacher- und Schliisseltechnologien (Mi-
kroelektronik, Lasertechnik, Biotechnologie) oder neuer Organisationsprinzipi-
en; sie fiihren zu neuen Wirkprinzipien und damit zu vollig neuen Produkten
oder Verfahren und lduten neue Produkt- oder Verfahrensgenerationen ein.

Verbesserungsinnovationen: Verbesserung einzelner/ mehrerer Qualitdtsparameter

Anpassungsinnovationen: Anpassung vorhandener Losungen an spezifische Kunden-
wiinsche zur Kundenbefriedigung

Imitationen: Nachentwicklung bereits (in anderen Unternehmen) vorhandener Lo-
sungen, Nachbildung eines schon vorhandenen Produktes/Prozesses, im Sinne
von konkurrierender Neuerung, die lediglich etwas spéter auf den Markt ein-
gefithrt werden und ansonsten gleich sind

Scheininnovationen: Pseudoverbesserung, ohne wirklichen Nutzen fiir den Kunden

Dabei konnen Innovationen von inkrementaler oder radikaler Natur sein. Inkremen-
telle Innovationen sind solche, die sich in bestehenden Mérkten mit bekannten An-
wendungsgebieten vollziehen und bei denen in der Regel keine vollig neue Technologi-
en (Schrittmacher-Technologien) zum Einsatz kommen. Im Gegensatz dazu zeichnen
sich radikale Innovationen durch hohen Neuheitsgrad und /oder umfassende, komple-
xe Verdnderungen im Unternehmen aus. Sie sind mit einem hoheren wirtschaftlichen
Risiko als bei Inkrementalinnovationen verbunden.

5.1.2 Gegenstand und Ursachen von Innovationen

Der héufigste Innovationsgegenstand in Unternehmen sind Produkte (Produktinno-
vation). Die Produktinnovation bestimmt mafigeblich die Wettbewerbsfahigkeit des
Unternehmens. Dahingegen beinhalten Prozessinnovationen die Verédnderung bzw.
Neugestaltung der im Unternehmen fiir die Leistungserbringung notwendigen mate-
riellen und informationellen Prozesse.

6) Pleschak 1996 [143], S. 4
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Innovation bedeutet immer eine neuartige Kombination von Zwecken (Nachfrage
nach bestimmten Produkten, Befriedigung konkreter Bediirfnisse) und Mitteln der
Leistungserstellung. Hierbei gibt es einerseits die zweckinduzierten Innovationen
(Demand-Pull) und andererseits die mittelinduzierten Innovationen (Technology-
Push).

Demand-Pull: Zweckinduzierte oder Demand-Pull-Innovationen werden unmittel-
bar durch die Nachfrage bzw. die Bediirfnisse der Kunden hervorgerufen. Die Nach-
frage kann dabei Konsum- und Investitionsgiiternachfrage, Staatsbedarf oder Aus-
landsnachfrage sein. Da die Nachfrage nicht geweckt werden muss sondern bereits
existent ist, zeichnen sich diese Innovationen durch eine hohe Erfolgswahrscheinlich-
keit aus.

Technology-Push: Mittelinduzierte oder Technology-Push-Innovationen gehen
primér von der Entwicklung neuer Technologien, Organisationsformen etc. aus, fiir
die neue Anwendungsgebiete erst erschlossen werden miissen. Weiterhin weisen sie
einen hohen Neuheitsgrad auf; jedoch ist die Erfolgswahrscheinlichkeit verglichen
mit der Demand-Pull-Innovation wesentlich geringer.

Beispiele aus der Computerbranche

Dain dieser Arbeit am Beispiel des Nachrichtentechniksektors gearbeitet wird, eignet
sich, um die obigen Definitionen zu veranschaulichen, ein Beispiel aus der Computer-
branche. Hierzu betrachten wir drei Produkte verschiedener Unternehmen (Apple,
IBM und DEC), die unterschiedliche Innovationsprozesse durchfiihrten und dadurch
auch unterschiedliche Produkte auf den Markt brachten: Apple I und II, IBM-PC
und DEC-PC.

Es stellt sich die Frage, welcher Art von Innovation diese Produkte sind? Nach der
Kategorisierung von Innovation nach obigem Schema wéren der Apple I und auch der
Alpha-Prozessor von DEC eine typische Technology-Push-Innovation, wohingegen
der IBM-PC von 1980 eine Demand-Pull-Innovation wére. Eine Kombination von
Technology Push und Demand Pull wire das World Wide Web.

Wenn diese Produkte nach den Resultaten der Innovationsprozesse kategorisieren
werden, kann die Frage gestellt werden, wer war erfolgreich am Markt: der Innovator
oder Imitator? Wir erhalten folgendes Ergebnis:

Erfolgreich auf dem Markt?
Gewinner ‘ Verlierer

Innovator || Apple IT | Apple I
Imitator IBM-PC | DEC-PC

Hier ist schon zu erkennen, dass Innovations- bzw Imitationsstrategien, nicht immer
das grundsétzlich vorhersehbare Marktergebnisse haben. Zwar war der Apple I eine
Innovation auf dem Gebiet der Computertechnologie, dennoch konnte dieser sich am
Markt nicht durchsetzen. Gleiches gilt fiir den DEC-PC als Imitation. Der IBM-PC
als Imitation war dagegen erfolgreich.
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5.1.3 Innovationsstadien

Im obigen Beispiel wurde verdeutlicht, dass dem Markterfolg einer Innovation eine
zentrale Bedeutung zukommt. Technischer Fortschritt und Innovationen werden als
Schliisselfaktoren fiir wirtschaftliches Wachstum und gesellschaftlichen Wohlstand
angesehen. Somit ist es von grofler Bedeutung, die Mechanismen des Innovations-
prozesses, also die einzelnen Innovationsstadien, zu verstehen und Informationen
dariiber zu erhalten. Der eigentliche Innovationsprozess wird zwar durch ,die Trans-
formation von Inputs in marktgerechte Outputs® kurz umschrieben, doch der klas-
sische Innovationsprozess verfiigt iiber mehrere Prozessstadien:”

Forschung und Entwicklung Forschung und Entwicklung (FuE) sind systematische,
schopferische Arbeiten zur Erweiterung des Stands der Erkenntnis sowie deren
Verwendung mit dem Ziel, neue Anwendungsmoglichkeiten zu finden (OECD,
BMBF).

Die einzelnen FuE-Stufen sind: Wissen, Ideenfindung fiir neue Problem-
16sungen, Vorbereitung und Planung des Innovationsprojekts, Grundlagen-
forschung, Angewandte Forschung, Forschungs- und Entwicklungsarbeiten.

< Wissenschaft Technik >

Vorrat an Grundlagen- Angewandte Experimentelle Normun
Wissen forschung Forschung Entwicklung 9
< Erkenntnisorientierung Anwendungsorientierung »

Industrielle Entwicklung (Invention) Eine Invention ist die im Ergebnis von For-
schung und Entwicklung entstandene erstmalige technische Realisierung einer
neuen Problemlésung, wobei im Gegensatz dazu die Innovation die erstmalige
wirtschaftliche Anwendung einer neuen Problemlésung ist.

Markteinfiihrung neuer Produkte
Innovation Erstmalige Einfithrung eines neuen Produkts bzw. neuen Prozesses

auf dem Markt.

Imitation Nachahmung bzw. die wiederholte Anwendung einer schon vorhan-
denen Problemlosung, die als Innovation von anderen Unternehmen be-
reits eingefiithrt wurde.

Adoption Die Akzeptanz einer neuen Problemlésung durch potentielle Nutzer fithrt
zur Annahme der Innovation (Adoption) bei weiteren Anwendern.

Diffusion Aus der Adoption durch andere Anwender folgt die Verbreitung (Diffusi-
on) der Innovation iiber die Zeit in einem (sozialen) System.

In moderneren Ansétzen werden die verschiedenen Innovationsstadien jedoch nicht
aufeinanderfolgend, sondern vielmehr parallel durchlaufen, wobei verschiedene in-
nerbetriebliche Feedbacks (Riickkoppelungen) zwischen dem Marketing und den ent-
sprechenden Abteilungen bestehen.

7) nach Grupp 1997 [78], S. 13ff.
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Zusammen mit den Komponenten Invention, Imitation, Adoption und Diffusion ent-
steht dann der technische Fortschritt oder besser, der technischer Wandel.

O.g. Komponenten bzw. Innovationsstadien sind notwendig, um technischen Fort-
schritt zu realisieren, der zu einer Transformation eines 6konomischen Systems und
zum Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens fiihrt.

,_ Wissenschaft Technik

- Ll

Vorrat an | Art der| Grundlagen- Angewandte Experimentelle
Wissen | FuE: | forschung Forschung Entwicklung

Normung

A

7 Denkbare |
2B
‘ ’ A Einfliisse )V‘

SN[ Sl

\% W W P\ Imitation, Nutzung,
Idee, Theorie echnisch Konstruktion) e
Entdeckun Konzeptio Innovation Diffusion) | - Verbesserung,
Entsorgung
Innovationsstadien

Abbildung 5.1: Funktionales Innovationsschema, in Anlehnung an Grupp 1997 [78], S. 22

Das Wechselspiel zwischen den FuE- und den Innovationsprozessen ist funktional
aufzufassen. Dabei ist FuE nicht Voraussetzung, sondern Begleiter von Innovations-
prozessen, der als Problemloser in jedem Stadium eingesetzt werden kann.®) Das
Funktionale Innovationsschema ist in Abbildung 5.1 zu sehen. Die wichtigsten We-
sensmerkmale von Innovationen werden hier schon deutlich; diese sind:

e der subjektive Neuheitsgrad, d. h. aus der Sicht des Anbieters und nicht des
Nachfragers,”)

e die Uberfithrung der Neuigkeit in eine 6konomische Nutzungsanwendung bzw.
Verwertung,'?)

e die Komplexitat ist nicht begriffsbestimmend, d. h. nicht nur die viel zu selte-
nen revolutionéren, sondern auch die viel haufigeren evolutionidren Neuerungen

sind Innovationen ex definitione,'"

e Unsicherheit beziiglich Kosten, Zeit, Resultat und Niitzlichkeit,?
e Innovationszyklen werden immer kiirzer.

Mit dem letzten Punkt wird eine weitere Dimension von Innovationen angespro-
chen. Weil inzwischen viele begriffen haben, dass nur mit Innovationen neue Méarkte
erobert und Marktanteile von der Konkurrenz geholt werden kénnen, werden Inno-
vationszyklen immer kiirzer. Zu den harten Fakten kommen nun weiche dazu, z. B.
die Integration: neue innovative Produkte {iberschreiten zunehmend die Grenzen
geschiéftsfithrender Einheiten und klassischer Disziplinen und wachsen zu komple-
xen, bereichsiibergreifenden Systemlosungen zusammen. Das Innovieren, eben die

8) vgl. Grupp 1997 [78], S. 21ff
9) Hinterhuber 1975 [87]

0) Thomas 1989 [184], S. 82

1) Boehme 1986 [17], S. 12

2) Corsten 1989 [28], S. 3
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Durchsetzung der neuen Kombinationen, um es mit Schumpeters Worten zu formu-
lieren, ist heutzutage nicht mehr die Aufgabe eines einzelnen Managers, sondern
eines unternehmerischen autonomen Teams. Die Entscheidungsfunktionen verlagern
sich zunehmend zu mehreren Arbeitspléitzen, und es kommt nun darauf an, die Tech-
nik, das Kapital und auch die fachlichen Qualifikationen, die iiberall auf der Welt
gleichermaflen verfiighar sind, optimal zu kombinieren.

Was die Volkswirtschaft kiinftig unterscheidet, sind neben den harten Faktoren wie
beispielsweise die institutionellen und formalen Rahmenbedingungen, die weichen
Faktoren: Zusammenarbeit, Einsatzbereitschaft, Kreativitit, Angstfreiheit, Verant-
wortungsbewusstsein, Loyalitdt, eben nicht nur die mentalen sondern die psycholo-
gischen und sozialen Faktoren. Und die Intensitéit und Ausrichtung der wirtschaftli-
chen Innovationstéatigkeit einer Volkswirtschaft fillt von Land zu Land unterschied-
lich aus. Die Innovationstétigkeit der Unternehmen wird entscheidend von den na-
tionalen Rahmenbedingungen beeinflusst und die am Innovationsprozess beteiligten
Institutionen sind in ihrer Hauptsache nach wie vor national gepragt. Seit Ende der
1980er Jahre ist eine neue wissenschaftliche Forschungsrichtung entstanden, die sich
genau mit dieser Untersuchung beschéftigt. Weiterhin werden Diskussionen iiber die
Wechselbeziehung zwischen Innovation und Kultur immer h&ufiger: anscheinend be-
steht ein Zusammenhang zwischen diesen beiden Phanomenen. Die Frage ist, wieweit
hat eine ,,Kultur® einer Volkswirtschaft Einfluss auf ihre Innovationstéatigkeit.

Im néchsten Abschnitt (Kapitel 5.2) wird zunéchst das Konzept des nationalen
Innovationssystems vorgestellt. Im darauffolgenden Kapitel (Kapitel 5.3) dann die
Idee, die sich hinter dem Begriff der Innovationskultur verbirgt.

5.2 Innovationssystem: Konzept Nationaler Innovationssysteme (INIS)

5.2.1 Ausgangspunkt eines NIS

Wie ist es zu erklédren, dass einige Lander die Wirtschaftsmacht USA technologisch
nicht nur einholt sondern in bestimmten Sektoren sogar iiberholen konnten? Die Un-
ternschiede zwischen den Léndern spiegeln sich in technologischer und wettbewerbs-
theoretischer Leistung der Unternehmen wider. Die Ausprigung dieser Leistungen
wird im starkem Mafle vom Nationalen Innovationssystem (NIS) beeinflusst.

,Ein Nationales Innovationssystem (NIS) ist ein System, in dem sich ein kulturell geprégter

ProzeB technologischer Entwicklung vollzieht.“13)

Der Ausgangspunkt fiir das Konzept eines NIS ist in Freemans Arbeit von 1987
zu finden: ,[Ein NIS ist ...] ein Netzwerk von Institutionen in &ffentlichen und priva-
ten Sektoren, dessen Aktivitdten und Interaktionen fiir die Initiierung, den Import, die

Modifikation sowie die Diffusion von neuen Technologien sorgen.“!%

In dieser Definition von Freeman wird deutlich, dass beim NIS die Gesellschaft als
Ganzes betrachtet wird. Lundvall definiert beispielsweise: ,[...] alle Teile und Aspekte

der wirtschaftlichen Struktur und des institutionalen Aufbaus, die das Lernen sowie die

13) Grupp 1993 [76], S. 30f.
14) Freeman 1987 [60], S. 1ff.
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Suche und Erforschung beeinflussen — das Produktionssystem, das Marketingsystem und

das Finanzsystem stellen sich als Subsysteme dar, in denen Lernen stattfindet.“!5)

Was aber macht ein Innovationssystem aus? Werden einige verschiedene Volkswirt-
schaften betrachtet, konnten diese in drei grofie Gruppen aufgeteilt werden (siehe
Tabelle 5.1).

Grofle Lander  mit hohem Einkommen Deutschland, USA, Japan
Italien, Frankreich
Kleine Lander mit hohem Einkommen und Australien, Schweden,
ausgeprigte Ressourcenbasis Kanada, Danemark
Entwicklungslinder (mit niedrigem Einkommen) | Siidkorea, Taiwan, Brasilien,
Israel, Argentinien

Tabelle 5.1: Ahnlichkeiten im Innovationssystem? Quelle: Nelson 1992 [125], S. 352

Indem Ahnlichkeiten festgestellt werden, wire ein Vergleich bei den einzelnen Grup-
pen beziiglich des Innovationssystems moglich, beispielsweise der grofle Einfluss der
jeweiligen Ausgaben fiir militédrische Sicherheit oder die institutionelle Kontinuitét
iiber den Zeitraum der letzten 100 Jahre.'0)

Mit seiner Arbeit von 1987 wollte Freeman urspriinglich den rasanten wirtschaft-
lichen Aufstieg Japans nach 1945 erklaren: Japans wirtschaftliche Dynamik stellte
damals bis zu Beginn der 1990er Jahre die Entwicklung aller anderen Industrielénder
in den Schatten; die japanische Wirtschaft konnte gegeniiber den USA und Europa
wirtschaftlich und technologisch aufholen und zudem noch in vielen Hochtechnologie-
bereichen (z. B. in der Unterhaltungselektronik, dem Automobilbau und in manchen
Teilgebieten der Elektrotechnik) die Fiihrerschaft iibernehmen. Der Aufholprozess
Japans war zwar noch mit gingiger volkswirtschaftlicher Theorie'” zu erkliren, je-
doch nicht der Uberholprozess, der auf Besonderheiten der japanischen Wirtschaft
hinzudeuten scheint. Daraufhin folgten Diskussionen iiber die Faktoren innerhalb
des japanischen Gesellschafts- und Wirtschaftssystems, die zur Uberlegenheit Ja-

8)

pans fithren konnte.'® Besonders genau analysiert wurden dabei

e die koordinierende Rolle des japanischen Handels- und Industrieministeriums,

e die starke Verflechtung der japanischen Unternehmensstruktur (keiretsu),

e sowie die konfuzianischen Werte, die fiir hohe Arbeitsdisziplin der beschéftig-
ten Mitarbeiter und langfristige Planungen der Unternehmen verantwortlich
schienen.

Dariiber, ob diese Annahmen korrekt waren oder nicht, soll hier nicht diskutiert wer-
den. Viel wichtiger ist es festzuhalten, dass die hohe Innovationsféhigkeit Japans auf
bestimmte institutionelle Konstellationen zuriickgefiithrt wurde. Das Erkennen des

15) Lundvall 1992 [111]

16) Eine Ausnahme bilden hier nur die USA, deren Forschungs- und Technologie-Infrastruktur wih-
rend und nach dem zweiten Weltkrieg einem erheblichen Wandel unterzogen war.

17) Solange japanische Unternehmen nur aufholten, kann man dies damit erkliren, dass sie einfach

die beste verfiigbare Technologie fiir sich nutzbar machen.
18) Freeman 1987 [60], Meier 1992 [116]
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gesellschaftlichen Zusammenhangs des Wirtschaftssystems, in dem sogar soziologi-
sche Werte (aus den in Japan vorherrschenden Religionen Konfuzianismus, Shintois-
mus und Buddhismus) Eingang fanden, er6ffnete eine neue Analysemdoglichkeit. Das
wirtschaftliche Aufkommen weiterer asiatischer Linder bestétigte dieses Bild. In den
letzten Jahren konnten sich Léander wie Siidkorea, Hongkong, Singapur und Taiwan
durch starkes Wachstum nach oben arbeiten, wodurch der kulturelle Erkléarungsver-
such, der den konfuzianischen Werten entscheidenden Einfluss fiir die wirtschaftliche
Entwicklung zuschreibt, wieder an Gewicht/Bedeutung gewann.

Weiterhin folgte eine genauere Analyse westlicher Industrieldnder, bei dem die Wir-
kung verschiedener institutioneller Rahmenbedingungen untersucht werden sollte,
wobei deutlich wurde, dass diese Léander trotz iibergreifender institutioneller Ge-
meinsamkeiten (Marktwirtschaft, private Eigentumsordnung etc.) grole Unterschie-
de im technologischen und wirtschaftlichen Erfolg haben'® und auch verschiede-
ne Spezialisierungsmuster aufweisen. Lénder desselben Kulturkreises haben bedingt
durch ihre eigene ,,Historie“ charakteristische nationale Institutionen herausgebildet,
die ihr Wirtschaftsgeschehen prigen. Aus dieser Erkenntnis heraus ist in den letzten
Jahrzehnten eine Fiille von Literatur publiziert worden, die sich mit der Bedeutung
der nationalen Institutionen im Zusammenhang mit der Innovationsféhigkeit eines
Landes beschéftigen.

5.2.2 Konzept eines NIS

Alle Definitionen des NIS aus der Literatur haben eines gemeinsam: sie versuchen die
regionalen innovativen Potentiale im Zusammenhang mit den Rahmenbedingungen
zu verstehen.??)

Ein nationales Innovationssystem (NIS) ist die Summe der Elemente und deren
Interaktionen, die den Prozess der Anwendung und Generierung neuen technologi-
schen Wissens in einem Land beeinflussen. Das Konzept des NIS integriert sémtliche
Aktivitdten der Wirtschaft in Wissenserzeugungs- und Wissensaufnahmeprozessen,
die zur industriellen und kommerziellen Innovation fithren und damit die wirtschaft-
liche Entwicklung vorantreiben.

Konkreter formuliert ist das Konzept des NIS ein soziales System, das stets mit sei-
nem wirtschaftlichen und sozio-kulturellen Umfeld in Interaktion steht. Es basiert
auf dem Modell der interaktiven und riickgekoppelten, nicht linearen Innovations-
prozesse.

Wichtige Elemente eines NIS sind:

e Unternehmen,
e Universititen,?"

19) vgl. Archibugi 1997, S. 127 [6]

20) Betrachten wir das japanische Innovationssystem wéren beispielsweise die Rolle des Staates (be-
sonders MITT), die Rolle der Unternehmen (keiretsu) und die sozialen Komponenten (Erziehungs-
system) als Einflussfaktoren zu nennen. Betrachten wir den IT-Bereich, so wire Regulierung als
eine der Komponenten zu nennen.

21) und andere wissensgenerierende hochschuldhnliche Einrichtungen wie z. B. aufleruniversitéire
Forschungseinrichtungen, Fachhochschulen etc.
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e das Ausbildungssystem im Allgemeinen,

e die offentliche Hand als regulierende und gleichzeitig (mit-)finanzierende Ein-
richtung,

e sowie Regeln und Normen der gesellschaftlichen/sozio-kulturellen Ebene.

Die zentralen Begriffe in den NIS-Definitionen, die die Literatur liefert, sind: Netz-
werkbildung, Innovationen, Férderung des Lernprozesses, Import, Modifikation und
Diffusion von Technologie. Somit hat das NIS mehrere Ebenen, die alle bei der
Wissenserzeugung und -nutzung innerhalb des Systems involviert sind (vgl. Abbil-

dung 5.2).
@ /Technologie & wiss.
Markt- 3 Fortschritt
ebene 2.2
3 &
£ T Innovat|
3 o
82 o) & Produkie & Nachfrage
g S\ = Serwce
59 S|
= 3|E
& 2| HOCHSCHULEN (¢ FIRMEN
Industrie %2 Produktion,
ustrie- N o Entwicklung
ebene w g und Bereitstellung - N“tZF‘”g
> von Wissen und Kollaboration| von Wissen
Wi * Humankapital
lsest:aenns(; ’ Wissensbasis (Knowledge base)
Regionalpolitik ] T T
(soziale Bildungs- Steuer- und
Politische Infrastruktur) politik Fiskalpolitik
Ebene .
Wirtschafts- Arbeitsmarkt- Technologie-
politik politik politik
Gesell- Regierung
schaftliche Politik und Okonomie
Ebene sozio-kulturelle Umgebung, nationaler Charakter, Kultur,
Traditionen, Werte, Normen

Abbildung 5.2: Konzept eines nationalen Innovationssystems. (Eigendarstellung).

Einzelne Faktoren herauszunehmen oder wissensbezogene Tiétigkeiten analytisch in
eine Angebots- und in eine Nachfrageseite unterteilen zu wollen, entspriche nicht
dem systemischen Ansatz zum Verstéindnis der Beziehung zwischen soziookonomi-
scher Entwicklung und Wissenschaft, Technologie und Innovation. Fiir die Leistungs-
fahigkeit eines (nationalen) Innovationssystems sind nicht nur die Performanz dieser
einzelnen Elemente ausschlaggebend, sondern vor allem auch die Qualitiat der Be-
ziehungen zwischen diesen Elementen.

5.2.3 Merkmale eines NIS

»In broad terms, they [the National Innovation Systems| can be defined in terms
of the institutions involved in the generation, commercialisation and diffusion of
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new and better products, processes and services (i.e. technical change), and of the
incentive structures and competencies in these institutions that influence the rate
and direction of such change.“??

Da es in der Literatur zum Thema NIS eine Vielzahl von unterschiedlichen theoreti-
schen und empirischen Ansitzen gibt,?® ist es wichtig, um dieses Konzept operatio-
nalisierbarer und transparenter zu machen, eine Kategorisierung méglicher Elemente
vom NIS vorzunehmen. Mit einer Kategorisierung kann man erstens der Popularitét
und ,,Uberdehnung* dieses Konzeptes vorbeugen, zweitens die Einordnung der in der
Literatur vorgeschlagenen Ansétze zur Definition von NIS vornehmen, und drittens
schliefllich die Beziehung zwischen den einzelnen Elementen und Dimensionen eines
NIS offenlegen und systematisieren.

Eine mogliche Kategorisierung wire die Unterscheidung der Ansétze mithilfe fol-
gender Fragen:

e Werden Innovationssysteme theoretisch oder empirisch untersucht?

e Ist die empirische Untersuchung qualitativ oder quantitativ?

e Falls empirisch, ist es eine aktuelle oder historische Analyse?

e Werden einzelne Branchen oder das gesamte nationale Innovationssystem ana-
lysiert?

e Wird ein einzelnes Land oder im internationalen Vergleich analysiert?

e Werden nur formelle oder auch informelle Institutionen beriicksichtigt?

e Werden nur die direkt am Innovationsprozess beteiligten Akteure und Institu-
tionen betrachtet oder auch die indirekten??

Das NIS ist kein System, das mittels geographischer Grenzen definiert werden kann.
Was aber sind die zusammenhéngenden Komponenten eines Innovationssystems?
Die im Folgenden aufgefiihrten Elemente zeigen die Merkmale eines NIS.?)

Starke technologische Basis in Unternehmen: diese Starke ist nicht unbedingt mit
Grofle und Hohe der FuE-Ausgaben oder der Unterstiitzung durch den Staat
korreliert, wohl aber mit starkem Wettbewerbsdruck

Starke Interaktion zwischen nationalen Unternehmen: zwischen nationalen Unter-
nehmen entlang der Wertschopfungskette findet eine starke Interaktion statt;
Ausnahmen finden sich etwa in der pharmazeutischen Industrie (deren Unter-
nehmen in starkem Mafle autosuffizient sind) und der Flugzeugindustrie (wo
weltweite Zuliefernetze etabliert sind)

22) Zitat aus: Patel und Pavitt 1994 [140], S. 4

23) z. B. Dosi 1990 [39], Nelson 1992 [125], Lundvall 1992 [111], Edquist 1997 [42] etc.

24) Die letzten beiden Unterscheidungskriterien dieser Kategorisierungsliste werden spéter in Kapi-
tel 5.2.4 nochmals aufgegriffen.

25) Dabei sind diese Punkte nicht unbedingt als Garant fiir ein gut funktionierendes Innovationssys-
tem anzusehen, denn die nationalen und kulturellen Besonderheiten eines jeden Landes verhin-
dern dies. Da alle Systeme an wirtschaftliche, politische und sozio-kulturelle Rahmenbedingungen
gebunden sind, miissen die Technologiepolitik und die Forschungs- und Entwicklungsinstitutio-
nen in diesen Rahmen passen.
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Interaktion zwischen Unternehmen und Universitdten: haufig sind diese Interaktio-
nen weit enger als angenommen, bezogen sowohl auf Forschungsaktivititen (im
Kontext einer technologischen Gemeinschaft) als auch auf die gezielte Ausbil-
dung im Hinblick auf die Bediirfnisse der Industrie

Effizientes Bildungssystem: auch unterhalb der Universitédtsebene stellt das Bil-
dungssystem qualifizierte, lernfihige Arbeitskréfte bereit und sorgt vor allem
fiir Weiterbildung und lebenslanges Lernen

Innovationsfordernde Politikmuster: politische Mafinahmen nicht nur in der
Technologie- oder Industriepolitik, sondern auch in anderen Bereichen, wie
etwa in der Steuer-, Geld- oder Handelspolitik

Fokussierung von Innovationsanstrengungen: eine angemessene Fokussierung ist zu
wéhlen, d. h. z.B. keine iibertriebene Technologiepolitik auf high-tech-
Industrien; der Zusammenhang zwischen ausgeprigter Kompetenz in diesen
Industrien und insgesamt dynamischer Entwicklung ist eher lose; systemati-
sche Anstrengungen zur Stiarkung der Innovativitédt in einem breiten Ensemble
von Industrien sind wichtiger

Innovationen als Ergebnis von Interaktion der Akteure: Durch die Aufteilung der
Forschungs- und Entwicklungsaufgaben und durch den Erfahrungsaustausch
der Akteure ist die Innovation kein Ergebnis eines einzelnen Erfinders. Viel-
filtige Feedbacks seitens der Akteure und ein gewisser Wettbewerb zwischen
den Akteuren spielen ebenfalls eine entscheidende Rolle?®)

Divergierende nationale Rahmenbedingungen: Nationalstaaten werden entscheidend
durch ihre spezifische Geschichte bzw. durch ihren Entwicklungspfad geprégt,
den ihre gesellschaftlichen und 6konomischen Entwicklungen genommen ha-
ben. Beispiel: Der mehr oder minder hohe Status von Ingenieuren kann ein
Ergebnis einer solchen Entwicklung sein. Ob ein Land eine binnenorientierte
Entwicklungsstrategie verfolgt hat oder sich der sozialistischen Gesellschafts-
form verschrieb, hat erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der Innovati-
onsleistung in Unternehmen, Universitdten und Forschungsinstituten. Hieraus
ergibt sich, dass die Ebene des Nationalstaates ein Ausgangspunkt fiir das
Verstehen eines nationalen Innovationssystems ist.

5.2.4 Dimension eines NIS

Bevor die Frage geklédrt wird, inwiefern und wodurch Innovationssysteme national
gepragt sind, muss vorerst die Systematisierung von Institutionen eines NIS Aus-
gangspunkt dafiir sein, die Eigenschaften des Systems als Ganzes zu beurteilen. Um
die innovationsrelevanten Institutionen geméfl der beiden letzten Punkte in der obi-
gen Kategorisierungsliste zu systematisieren und auf ihre geographische Verankerung

26) Ein gewisses Mafl an Rivalitéit stimuliert die Innovationtitigkeit. Es erzeugt die notwendige
intrinsische Motivation.
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hin zu untersuchen, miissen erst die Kriterien selbst nédher erlautert werden. Hierzu
gilt zu erkléren,

e was unter formellen und informellen Institutionen zu verstehen ist, und

e welche Akteure und Institutionen zum engeren und welche zum weiteren Kreis
der NIS-Analyse gehoren.

Die erste Frage wurde bereits in Kapitel 3 geklart. Die zweite Frage beschéftigt sich
mit dem Umfang der in einer Analyse beriicksichtigten Akteure und Institutionen.

Akteure, die direkt an der Entstehung und Durchsetzung wirtschaftlicher Innova-
tionen beteiligt sind, sind Unternehmen mit eigener FukE, sowie Forschungsinstitute
und Trager der Forschungspolitik. Zu den indirekt beteiligten Akteuren gehoren
beispielsweise das Finanzsystem einer Volkswirtschaft, der Arbeitsmarkt sowie die
informellen Institutionen wie Werte, Einstellungen und Kultur eines Landes. Das
konzeptuelle Diagramm eines NIS mit den verschiedenen Ebenen und direkten und
indirekten Akteuren wurde bereits in Abbildung 5.2 dargestellt.

Nun folgt eine weitere Darstellungsmoglichkeit mit einer Unterteilung des INIS
in vier Dimensionen, wie in Tabelle 5.2 dargestellt:

Art Umfang
der Institutionen der beriicksichtigten Akteure und Institutionen
eher klein ‘ eher grofs
A B
formell Innovationsnetzwerke i.e.S. Formelle Rahmenbedingungen
des Innovationsprozesses
C D
informell Informelle Kommunikation und Kulturelle und
Routinen im Innovationsprozess historische Faktoren

Tabelle 5.2: Dimensionen eines Nationalen Innovationssystems. (Eigendarstellung).

Die einzelnen vier Felder A, B, C,D werden nun néher betrachtet.

A: Innovationsnetzwerke i.e.S.

Unternehmen

Zu Feld A; | Tatente

universitire und aufleruniversitére Forschungseinrichtungen
Technologietransferstellen

Forschungspolitik und -programme

Das Feld A beinhaltet Innovationsnetzwerke i.e.S., Akteure, die direkt am Inno-
vationsprozess beteiligt sind. Nach der OECD-Definition werden Innovationen als
Resultat eines komplexen Zusammenspiels unterschiedlicher Akteure und Umwelt-
bedingungen verstanden und nicht als das mehr oder weniger zuféllige Ergebnis der
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Aktionen einzelner, unabhingig agierender Individuen.?” Auch die meisten empiri-
schen Untersuchungen beschranken sich auf diese Innovationsnetzwerke im engeren
Sinne.?%)

Hier im Feld A sind ausschliellich formelle Institutionen enthalten, die direkt am
wirtschaftlichen Innovationsprozess beteiligt sind. Das sind zum einen die Unter-
nehmen eines Landes, die entweder selbst Innovationen durchfithren oder durch ihre
Kooperationen und Geschéftskontakte daran beteiligt sind. Unternehmen sind die
wichtigsten Akteure in einem Innovationssystem.

Weiterhin zédhlen noch universitdre und auleruniversitdre Forschungseinrichtungen
und Technologietransferstellen zu den formellen Institutionen. Die Trager der For-
schungspolitik auf den verschiedenen politischen und administrativen Ebenen spie-
len ebenfalls eine entscheidende Rolle, da sie mit Technologieprogrammen das Ge-
nerieren neuer Technologien konzipieren und Prioritdten fiir die weiterfithrenden
Forschungstétigkeiten setzen. Nach Grupp (1995) zeichnen sich diese Branchen bzw.
Produktgruppen, die einen starken staatlichen Einfluss haben, durch modernste und
auBerst komplexe Technik aus.

B: Formelle Rahmenbedingungen des Innovationsprozesses

7u Feld B: Blldlingssystem, Finanzsystem, Arbeitsmarkt,
Verbinde, Gesetze, Steuern,
andere Politikbereiche (Umwelt- und Wettbewerbspolitik)

Feld B umfasst formelle Akteure und Institutionen, die indirekt Einfluss auf den In-
novationsprozess haben. Dieser Einfluss variiert je nach Land, Zeit und Technologie
und beinhaltet als Aufgabe nicht die Generierung und Durchsetzung von Innova-
tionen sondern eher die Absteckung des Rahmens, innerhalb dessen Innovationen
stattfinden. Die einzelnen Funktionsfelder sind:

e das Bildungssystem und der Arbeitsmarkt, sie bestimmen die Hohe und Qua-
litdt des Humankapitals ,

e das Finanzsystem als Engpassfaktor fiir die Technologieentwicklung, wenn
nicht geniigend Risikokapital zur Verfiigung gestellt wird,

e Gesetze, die den zulédssigen Rahmen abstecken, innerhalb dessen Innovationen
stattfinden,

e Steuern als finanzielle Anreizfunktion fiir unternehmerische FukE.

Die Messung der formellen Rahmenbedingungen ist allerdings schwieriger als im Fall
A, da manche Messungen, wie beispielsweise die Bewertung des Rechtssystems, nur
qualitativ vorgenommen werden koénnen.

27) ,,[...] new technologies are less and less the result of isolated efforts by the lone inventor or the
individual firm. They are increasingly created, developed, brought to market and subsequently
diffused through complex mechanisms built on inter-organisational relationships and linkages
[...]“ (OECD 1992 [133], S. 68)

28) z. B. Patel/Pavitt 1994 [140] und Grupp 1995 [77]
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C: Informelle Kommunikation und Routinen im Innovationsprozess

Qualitét der Kunden- und Lieferantenbeziehungen,

7Zu Feld C: Bereitschaft von Unternehmen und Wissenschaft zusammenzuarbeiten

Grad der Enge zwischen den Unternehmen und der Forschungspolitik

Grad an kompetitiven bzw. kooperativen Verhalten seitens der Unternehmen
Grad des interaktiven Lernens

Feld C umfasst die gleichen Akteure und Institutionen wie Feld A, allerdings mit
dem Unterschied, dass die Analyse des Beziehungsnetzwerkes stiarker vertieft wird.
Im einzelnen ist unter ,Informeller Kommunikation und Routinen im Innovations-
prozess“ folgendes zu verstehen: , In recent years increased emphasis has been devo-
ted to the various informal networks which provide the connections within national
systems. Such informal networks are important routes for technology transfer and

for the transfer of more tacit knowledge.“>”

Gemeint sind hier die nicht-kodifizierten Verhaltensweisen in und zwischen Wirt-
schaft, Wissenschaft und Forschungspolitik. Diese Kommunikationsformen sind zwar
informell, jedoch oft systematisch. Eine Analyse dieser kann qualitativ erfolgen, in-
dem beispielsweise untersucht wird, wie Kunden und Lieferanten bei der Produkt-
entwicklung zusammenarbeiten und voneinander lernen. Ein Beispiel aus der japa-
nischen Automobilindustrie wére die just-in-time-Produktion, eine organisatorische
Innovation, die im Zusammenhang mit dem lean production von Toyota steht.??)
Hier spielen Routinen im Innovationsprozess, die die Funktionsweise des Produkti-

onsprozesses garantieren, eine wesentliche Rolle.??)

Im Bereich Wirtschaft und Wissenschaft wéren als informelle Institutionen die Fak-
toren Bereitschaft zur Zusammenarbeit, Fahigkeit zu verstandlicher Kommunikation
und die Vertraulichkeit der Informationsbehandlung zu nennen. Innovationsrelevan-
te informelle Institutionen im Verhéaltnis zwischen Wirtschaft und Forschungspolitik
sind beispielsweise die Informationsbeschaffung bei der Konzeption von Technolo-
giegrogrammen, die Vergabepolitik bei 6ffentlichen Auftrigen und der Wettbewerb.
Unkodifizierte Gewohnheiten, Einstellungen und Routinen der Akteure, die empi-
risch wesentlich schwieriger zu erfassen sind als die formellen Beziehungen zwischen
ihnen, haben ebenfalls auf die Wettbewerbsintensitit und damit auf die Innovati-
onsbereitschaft der Unternehmen einen wesentlichen Einfluss.

29) Metcalfe 1995 [117], S. 40

30) Womack et al. 1990 [204], Seuffert 1994 [172]

31) Die lean production zeichnet sich durch einige revolutioniire Auspriigungen aus, die der japani-
schen Automobilindustrie einen derartigen Produktivitéitsschub gab, dass die iibrigen Hersteller
und Zulieferer bestrebt waren, so schnell wie moglich das System kennenzulernen und auch anzu-
wenden. Der zentrale Begriff ist die Vermeidung von Verschwendung (muda), die aber von einem
auf den ersten Blick verwirrenden Umgang mit Fertigungskapazitéiten begleitet ist. So werden
Vorgénge, die zur Minderung der Maschinenkapazitdten fiihren, nicht sorgfiltig analysiert und
optimiert, sondern der bisher maximale Ausstof als Mafistab genommen. Es wird die Fertigung
einzelner Teile angestrebt mit entsprechender Riicksichtslosigkeit bei der Reduzierung der Riist-
zahlen. Erst bei gezielter Analyse und ganzheitlicher Betrachtung werden die Hintergriinde und
Auswirkungen erkennbar. Die dadurch erzielbaren Vorteile sind: geringer Lagerbestand, hohe
Motivation der Mitarbeiter, hohe Qualitéit, geringere Kosten und schnelle Reaktion am Markt.
Néheres siche Womack 1990 [204].
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ID: Kulturelle und historische Faktoren
Werte, Normen, Einstellungen, Traditionen, Religionen,

Risikoaversion, Vertrauen, Innovationsbereitschaft,
Zu Feld D: . . .
Zeitpriferenz, Einstellung zur Technik,
Konsensorientierung sowie die historische Entwicklung des

Bildungs- und Finanzsystems

Zum letzten Feld werden die kulturellen und historischen Faktoren eines NIS zu-
geordnet, die einer Volkswirtschaft zugrunde liegen und dementsprechend fiir die
Entwicklung ebenfalls wichtig sind. Zu den Werten und Normen einer Gesellschaft
gehoren auch die Risikoeinstellungen der Individuen einer Gesellschaft, die eine tech-
nologische Entwicklung mafigeblich lenken kénnen, wie auch das Konsumverhalten,
Harmonieanstrebung, Konsensorientierung und Vertrauensbildung. Eine Analyse all
dieser Faktoren bedarf einer enormen Kenntnis der Geschichte und Soziologie einer
Gesellschaft, so dass eine NIS-Analyse auf dieser Ebene eher seltener vorgenommen
wird. Auflerdem sind Wirkungen von solchen Faktoren wie Werte und Einstellung
auf die Innovationsfihigkeit sehr vielschichtig und langfristig, so dass direkte Aus-
sagen mit Schwierigkeiten verbunden sind.

5.2.5 Leistungsfihigkeit eines NIS

Bevor iiber die Leistungsfidhigkeit eines Innovationssystems gesprochen wird, muss
erst einmal gekliart werden, was unter Leistungsféhigkeit (Performance) zu verste-
hen und ob die Leistungsfihigkeit eines Innovationssystems iiberhaupt zu messen
ist. Bei empirischen Untersuchungen zur Messung bedient man sich einiger verschie-
dener Indikatoren; die klassischen Indikatoren zur Messung der Performance des
Innovationssystems teilt man auf in die drei Kategorien Ressourcen-, Ertrags- und
Fortschrittsindikatoren (vgl. Abbildung 5.3).

Zu den Ressourcen- bzw. Inputindikatoren gehoéren die Mafzahlen fiir Forschungs-

titigkeiten (staatliche und private FuE-Aufwendungen sowie FuE-Personal).3?)

Zur Messung von Zwischenergebnissen des Innovationssystems bedient man sich
intermedidrer Indikatoren, wie beispielsweise bibliometrische Indikatoren (Zahl der
wissenschaftlichen Arbeiten in internationalen Fachzeitschriften die Haufigkeit des
Zitiertwerdens). Ein technometrischer Indikator fiir Innovationen ist beispielsweise
die Zahl der Patentanmeldungen (absolut und/oder pro Einwohner).

Zu den Outputindikatoren gehoren Exportmafizahlen und Einnahmestrome fiir die
Verwertung von Patenten, Wachstum der Wirtschaft (BIP) und Beschéftigungsent-
wicklung, die die gesamtwirtschaftlichen Effekte messen.

Bei der Beschreibung eines NIS ist es u. a. auch von Bedeutung zu untersuchen,
in welchen Bereichen vorwiegend patentiert wird (Patentiert eine Volkswirtschaft

32) “[the] sets of measures [are for example]: R&D expenditures and employees, where the OECD
(1997) has recently brought together evidence from national surveys on the shares of domestic
business funded R&D performed by foreign firms, and of R&D funded by domestically owned
firms that is performed outside their home country; Patent statistics where the inventor’s address
given in each published patent is used as a proxy measure for the geographical location of R&D
activities“. (aus: Patel und Pavitt 1994 [140], S. 6)
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Abbildung 5.3: Innovationsindikatoren (Erweiterung von Abbildung 5.1),
aus Grupp 1997 [78], S. 145

iiberwiegend in den ,klassischen“ Technologien, Hochtechnologien oder Spitzentech-
nologien?), um die Spezialisierung der Industrie festzustellen. Weitere Merkmale sind
die Patent- und Lizenzbilanz (Technologieexporteur oder -importeur?) und ,,unit va-
lues“ der Exporte (d. h. Exporterlose je Kilogramm).

Nun muss geklart werden, wann ein Innovationssystem als leistungsfihig gilt.

Technologische Spillovers

Ein leistungsfahiges Innovationssystem ist dadurch geprégt, dass iiber die Ebene ein-
zelner, lokal begrenzter Clusters hinaus ausgepriagte technologische Externalitdten
(Spillovers) entstehen. Diese Externalitdten entstehen zwischen Unternehmen und
konnen gewollt (zwischen Zulieferer und Abnehmer oder in einer Allianz) oder auch
ungewollt sein (durch personelle Fluktuation, informellen Informationsaustausch
etc.). Weiterhin kénnen sie zwischen Unternehmen und Forschungs-, Technologie-
und Ausbildungsinstitutionen entstehen.

Sie sind das Musterbeispiel fiir positive externe Effekte, bei denen der Gewinn fiir die
Gesamtheit der Unternechmen grofler ist als der Verlust fiir das einzelne Unterneh-
men.??) Dabei wird der Nachteil des Unternehmens, dass sich ndmlich ein einzelnes

33) In den meisten Fillen wird sogar fiir das einzelne Unternehmen der Nutzen aus Informationen,
die aus anderen Quellen stammen, grofler sein als der Schaden, der durch , Informations-Lecks*
entsteht.
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Unternehmen den Ertrag seiner Innovationen nicht mehr exklusiv aneignen kann,
durch die gesteigerte Wettbewerbsfihigkeit des Netzwerkes mehr als kompensiert.

Bei der Existenz von ausgeprégten technologischen Spillovers finden schnelle inter-
aktive und kumulative Lernprozesse statt. Im Gegensatz zu einem isolierten Unter-
nehmen kann es dadurch in einem Netzwerk von Unternehmen und Institutionen
schneller zu technologischen Prozess- und/oder Produktinnovationen kommen, die
dann am Markt erfolgreich umgesetzt werden konnen. Auch kann es innerhalb eines
Landes oder einer Branche zu absoluten Wettbewerbsvorteilen kommen.?¥ Somit
gilt es dann zu identifizieren, wo in einem Land die technologischen Liicken und
technologischen Vorspringe sind.?®

Die nationalen Besonderheiten werden durch die Globalisierung nicht notwendiger-
weise verdringt.®®) Erfolgreiche nationale Innovationssysteme, die absolute Wettbe-
werbsvorteile auftbauen konnen, zeichnen sich insbesondere durch einen Staat aus,
der (auf der Ebene von Zentral- wie auch Provinz- und lokaler Regierung) den Auf-
bau von systemischer Wettbewerbsfihigkeit stimuliert und unterstiitzt. In OECD
(1992) werden dazu sieben Ansatzpunkte benannt:*"

e Unterstiitzung langfristig angelegter Forschung, die im allgemeinen durch ein
sehr hohes Mafl an Unsicherheit und Risiko gekennzeichnet und kurzfristig
nicht rentabel ist, sowie eine verstéirkte Finanzierung von Universitéten;

e Aufbau von innovationsorientierten Netzwerken, wobei nicht so sehr die ein-
zelnen Aufhdngungspunkte des Netzes, sondern starker — und explizit — die
Vernetzung betont werden sollte;

e Neubetrachtung von Regionalpolitik, um die Kohésion einer Volkswirtschaft
nicht in Frage zu stellen;

e kontinuierliche Investitionen in Bildung, insbesondere eine stéirkere Betonung
von Weiterbildung und lebenslangem Lernen, wobei dies nicht allein von Un-
ternehmen getragen werden kann;

e Modernisierung der Infrastruktur, insbesondere in der Informationstechnik;

e cinen wohl abgewogenen Kompromiss zwischen der Schaffung von schlagkraf-
tigen Unternehmensgréffen und der Bekdmpfung von Marktmachtmissbrauch;

e konsequente Durchsetzung von Produkt-, Sicherheits- und Umweltstandards —
lose Regelungen mogen die kurzfristige Attraktivitdt eines Standorts erhéhen,
strenge Regelungen hingegen stimulieren die Unternehmen zu Anstrengungen,
die in zukunftstrachtigen Feldern zu Wettbewerbsvorteilen werden.

34) die nicht zu verwechseln sind mit den so genannten ,statischen komparativen Vorteilen*

35) ,Whenever strong technological interdependencies, hierarchical links between technologies and
significant externalities to firms stemming from national environments are found (in terms of
cross-sectoral fertilisations, spillovers, etc.), the pattern of absolute advantage in these dominant
technologies, skills or capabilities will have to be taken as an autonomous determinant of inter-
national competitiveness, independent of the pattern of comparative advantage associated with
relative efficiencies.” (Dosi et al. 1990 [39], S. 149)

36) In einer OECD-Veréffentlichung heifit es: , The notion of absolute trade advantage offers a better
explanation of why, since the late 1970s, some OECD countries have run long-term, almost
permanent trade surpluses and others almost equally permanent deficits“. (OECD 1992 [133],
S. 250)

37) OECD 1992 [133], S. 54 ff.
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Es wurde bereits erwdhnt, dass Innovationssysteme in einer bestimmten Weise ,na-
tional“ sind. Das heifit aber nicht, dass diese Systeme abgeschlossen sind. Im Ge-
genteil: im Zeichen der Globalisierung scheinen Innovationssysteme immer offenere
Systeme zu werden. Die Frage stellt sich nun, ob die grenziiberschreitenden regiona-
len Innovationssysteme oder aber die supranationalen sektoralen Innovationssysteme
der global players (transnationale Unternehmen) von Bedeutung sind.

Einige Beispiele:

Basiert die Innovationsfihigkeit eines Nissanwerkes in Sunderland (UK) primér auf
den spezifischen Eigenheiten eines japanischen Unternehmens oder auf den charak-
teristischen Faktoren des britischen Bildungswesens und der européischen Techno-
logieférderung?

In der Branche der Halbleitertechnik in Japan hatte man beispielsweise nicht ver-
hindern koénnen, dass koreanische Unternehmen wie Samsung und Gold Star die
wirtschaftspolitisch gestiitzten Errungenschaften imitierten.

Andererseits sind Versuche, die japanischen Organisationsprinzipien in der Auto-
mobilbranche zu imitieren, nicht immer ganz erfolgreich gewesen. Beispiele hierfiir
finden sich in der berithmten MIT-Studie,?® in der dargelegt wird, wie zwar in der
internationalen Managementtheorie aus dem kanban das just-in-time und aus dem
kaizen das Total Quality Management wurde, aber die Umsetzungen doch meistens
mechanisch geblieben sind. Somit scheinen einige Elemente des Innovationssystems
eigene soziokulturelle Dimensionen zu haben, die grofitenteils iibertragungsresistent
sind. Dies ist der Ubergang zum Begriff der Innovationskultur.

5.3 Innovationskultur

Innovation und Kultur — auf den ersten Blick scheinen beide Begriffe unvereinbar
sein, zwei unterschiedliche Phanomene, so dass der Begriff Innovationskultur ein
Widerspruch in sich zu sein mag. Bei Innovationen geht es um die ,,Umsetzung einer
Idee in neue oder verbesserte Produkte, Verfahren etc.“. Unter Kultur verstehen wir
nach Hofstede (1980) die ,kollektive Programmierung des menschlichen Denkens®:
,2Kultur besteht aus Mustern von Denken, Fiihlen und Handeln, hauptséchlich erworben
und iibertragen durch Symbole, die die charakteristischen Errungenschaften von bestimm-
ten Gruppen von Menschen bilden, dazu ihre Verkorperungen in Artefakte; der wesentliche
Kern der Kultur besteht aus traditionellen (d. h. in der Geschichte begriindeten und von

ihr ausgewéhlten) Ideen und insbesondere ihre zugehoérigen Werthaltungen“.3%)

Wir haben hier also zwei gegensitzliche Pole: auf der einen Seite Neuerungen, Ver-
anderungen und Wandel, auf der anderen Seite Traditionen, Stabilitit und Behar-
rungsmomente. Was ist dann also die Kombination beider Phénomene? Bei der
Debatte um nationale oder regionale Innovationssysteme wird die Bedeutung der
Institutionen, die die Erzeugung, Verbreitung und Nutzung neuen und wirtschaft-

38) Womack et al. 1991 [205]
39) ein Definition des amerikanischen Anthropologen C. Kluckholm 1951, zitiert nach Hofstede 1980,
S. 1170
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lich nutzbaren Wissens vorbereiten und strukturieren, sehr deutlich. Ebenso betont
werden die Innovationsnetzwerke, Kooperationsbeziehungen zwischen Konkurren-
ten, Zulieferern und Abnehmern, und die Vernetzung von Staat und Industrie. Mit
diesen Punkten kann der Begriff der Innovationskultur wie folgt definiert werden:

Definition 11 (Innovationskultur)

Unter Innovationskultur werden relativ dauerhafte, oftmals normativ abgesicherte
Denk-, Verhaltens- und Beziehungsmuster verstanden, die die Erwartbarkeit sozialen
Handelns erh6hen und damit wichtige Orientierungs-, Motivierung-, Koordinierungs-
und Legitimierungsfunktionen fiir den Ablauf von Innovationsprozessen iiberneh-
men.

Das Interesse gilt also nicht allen kulturellen Mustern, sondern nur den dauerhafte-
ren, institutionell stabilisierten Regeln. Das Verhéltnis von Kontinuitdt und Wandel
wird in aktuellen innovationstheoretischen Debatten vor allem in ihrer zeitlichen Di-
mension aufgegriffen. Besonders im Rahmen evolutionstheoretischer Ansétze werden
das Zusammenwirken von Variations-, Selektions- und Rentabilisierungsphasen und
-mechanismen als Hilfsinstrument verwendet.

Einfliisse der Innovationskultur

Héufig werden Wissenschaft und neue Erkenntnisse mit Innovationen gleichgesetzt.
Aber Tatsache ist, dass eine Erkenntnis, auch eine wissenschaftlich verifizierte, nicht
zwangslaufig zur Verinnerlichung und Anwendung fithren muss. Das Vorhandene
sollte also durch Neues ersetzt werden, um ,,Innovationen zu vollbringen. Bildung
und Wissenschaft sowie deren Forderung durch die Gesellschaft sind notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingungen fiir Innovationen. 1993 bekam der Wirtschafts-
wissenschaftler Douglas North den Nobelpreis fiir seine Arbeiten iiber die Fragen:
~Warum entstehen Wachstum und Wohlstand in einer Region, warum fallen andere
zuriick 7.

North hat dabei sechs Einfliisse herauskristallisiert, die gleichzeitig gegeben sein
miissen, damit Innovationskultur entsteht. Diese sind:

(1) Wissenschaft und neue Erkenntnisse

2) Erfindungen und Mafinahmen zur Lésung von erkannten Problemen
3) Bildung und Qualifikation von Fachkraften

4) motivierte und risikobereite Menschen (Unternehmer, Selbststindige)
5)

6)

Riickhalt gebende Regierung, die aufwendige Innovationen unterstiitzt

e e e T R

ein gesellschaftliches Umfeld, das Neues zulésst und Gegebenes infrage stellt.

In einem Innovationssystem spielen sowohl Knotenpunkte als auch Informations-
fliisse eine wichtige Rolle, da die Verbreitung von Wissen und von Spillover-Effekten
einen entscheidenden Aspekte eines solchen Systems darstellt. Weiterhin miissen
Aufnahme- und Lernfahigkeiten unter den Akteuren des Systems mitberiicksichtigt
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werden. Besonders wichtig ist es, Engpésse und Sackgassen (Schwachstellen) zu er-
kennen, die die Funktionsfihigkeit des Systems beeintréchtigen konnten.

Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, gehen evolutorische Ansétze davon aus, dass
Situationen stets kontextspezifisch und vom gewéhlten Pfad abhingig sind.
Die Verdnderungen innerhalb eines Systems finden meistens nur in sehr kleinen
Schritten statt.

Zusammenfassung:

Wissenschaft ist nur ein kleiner, wenn auch wesentlicher Baustein fiir Innovationen.
Zu untersuchen ist daher:

e die Beziehung zwischen ,Wissenserzeugung” und der ,Wissensaufnahme*
e Verbreitung von Wissen und Spillover-Prozessen
e Aufnahme- und Lernfihigkeiten unter den Akteuren des Systems

e Erkennung von Engpéssen und Sackgassen (d. h. Schwichen)

Um diese Qualitdt der Beziehungen der einzelnen Elemente aber zu identifizieren,
reicht es nicht aus, nur die formalen Institutionen zu betrachten. Es ist genauso von
Bedeutung, die Ebene der nicht-formalen Institutionen miteinzubeziehen. Kultur,
Werte, Normen und Traditionen, die in Abbildung 5.2 den untersten Baustein des
NIS-Geriists darstellen, sind das Fundament und Herzstiick der Nationalen Innovati-
onssysteme. Die Interaktion der verschiedenen Institutionen ist deswegen ,national”
und damit einzigartig, da die soziokulturelle Umgebung die Aktionen und Handlun-
gen prigen und bestimmen. Somit ist der Begriff der Innovationskultur eine weiter
gefasste Form des Begriffs des Innovationssystems.

Damit kann die Beschreibung eines Innovationssystems eines Landes niemals ohne
Einbezug der einzelnen kulturellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen er-
folgen. Mit anderen Worten: um eine solche Analyse zu machen, reicht es nicht aus,
die empirischen Daten quatitativer Art zusammen zu fassen und auszuwerten, ohne
die einzelnen handlungsorientierten Hintergriinde der Individuen des betrachteten
Landes bzw. des Sektors miteinzubeziehen.

Wird nur ein ganz bestimmter Sektor als Teilgebiet des NIS betrachtet, hier den
I'T-Sektor, so muss neben der Analyse der deutschen und japanischen Werte- und
Normenbasis auch das Versténdnis von der sektorspezifischen Beziehung zwi-
schen Forschung, Innovation und sozio6konomischer Entwicklung mitein-
gearbeitet werden.
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6 Innovationssystem Japans und Deutschlands im
Vergleich: Was ist anders in Japan?

Japan und Deutschland haben nach dem Zweiten Weltkrieg dhnliche Startbedingun-
gen gehabt. Beiden gemeinsam ist auch die Tatsache, den Zweiten Weltkrieg verloren
und damit die wirtschaftliche Niederlage als Basis zu haben. Die Entwicklung danach
jedoch ist unterschiedlich. Diese Unterschiede sollen in diesem Kapitel erkenntlich
werden, indem ein kurzer Uberblick der Merkmale und Kennzahlen beider Inno-
vationssysteme dargestellt wird. In Kapitel 6.5 werden die Landerunterschiede auf
kultureller Ebene herausgearbeitet.

6.1 Der Unterschied Japans zu Deutschland: Vergleich der Kennzahlen

Japans technologische Entwicklung

Im Zeitraum zwischen 1850 und 1950 fand die Transformation der japanischen Wirt-
schaft statt. Japan wandelte sich von einer geschlossenen Agrarwirtschaft unter ei-
nem Feudalsystem zu einem industrialisierten und in die Weltwirtschaft integrierten
Wirtschaftssystem. V)

in Prozent
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Abbildung 6.1: Wachstumsraten Japans: jéhrliche Wachstumsraten des Bruttoin-
landsprodukts in Prozent ab 1956. Quelle: Keizai Kikakucho [97].

Die japanische Wirtschaftsentwicklung 148t sich grob in folgende Hauptabschnitte
einteilen:

e Wirtschaftsentwicklung vor dem Zweiten Weltkrieg: Reformen zu Beginn der
Meiji-Zeit (1868) und Fortschritte bei der Industrialisierung
e FEinbruch durch den Zweiten Weltkrieg

1) Da davon ausgegangen wird, dass der Leser mit dem japanischen System und der Historie nicht
so vertraut ist, wird im Anhang A ein Uberblick zur Geschichte der technologischen Entwicklung
Japans erstellt.
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Wiederaufbau in der Nachkriegszeit

Hochwachstumsphase bis Anfang der 1970er Jahre
Die Konsolidierungsphase von Mitte der 1970er bis Ende der 1980er Jahre
Strukturkrisen und Schocks in den 1970er Jahren:
1. die erste Olkrise (1973/74) und
2. die zweite Olkrise (1978/79),
3. die markante Aufwertung des Yen (Endaka-Schock) auf den internationa-
len Finanzmérkten (1985-1987), die Preisdruck bei Exporten bedeuteten,
4. die ,Implosion® der aufgeblihten Finanzmérkte ab 1990/91 (Stichwort
bubble economy)

e Die Phase wirtschaftlicher Stagnation seit Beginn der 1990er Jahre

Die Zeit der Eigeninnovationen (ab den 1960er Jahren)

Seit den 1960er Jahren legt Japan ein grofieres Gewicht auf die Betonung der Ei-
geninnovation. Ab diesem Zeitraum bewegt sich die japanische Industrie auf dem
Weltniveau, wodurch eine natiirliche Grenze fiir den Technologie-Import erreicht
wird. Dadurch muss Japan nun eigene Anstrengungen zur Technologie-Entwicklung
betreiben. Hierzu werden folgende Instrumente angewendet:

e Forderung der einheimischen FuE (finanzielle Anreize)

e abnehmende Rolle der Industriepolitik

e abnehmende offentliche FuE-Ausgaben mit gleichzeitig steigendem privaten
FuE-Ausgabeverhalten

in Mrd. Yen
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Abbildung 6.2: FuE-Ausgaben in Japan, Zeitraum 1960 bis 2000. Quelle: Japan-
Management and Coordination Agency, Statistics Bureau, ,Report
on the Survey of Research and Development®.

In Abbildung 6.2 ist die Entwicklung der FuE-Ausgaben in Japan zu sehen. Die vier
Finanzierungstrager sind Industrie, Hochschulen, Staat und private Institutionen.
Zu erkennen ist, dass der Regierungsanteil, der in den 1960er Jahren noch deutlich
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iiber 20% lag, zunehmend kleiner wird mit gleichzeitig wachsendem Volumen der
FuE-Finanzierung durch die Industrie.

Ab 1961 wurden in Japan so genannte Research Operations gebildet; dadurch konnte
das MITT gezielt bestimmte Industrien fordern und gleichzeitig fiir die Minimierung
der Kosten der Subventionensiiberwachung sorgen.

World events

Abbildung 6.3: Olpreisentwicklung seit 1861. Quelle: OPEC.

Hochwachstumsphase bis Anfang der 1970er Jahre

Die Zeit 1953 bis Anfang der 1970er Jahre ist die Zeit des Wiederaufbaus und der
Hochwachstumsphase Japans. Mit einem durchschnittlichem Wirtschaftswachstum
i.H.v. 10% p.a. konnen die 1950er und 1960er Jahre als die goldenen Jahre des
japanischen Wirtschaftswachstums bezeichnet werden. Die Griinde hierfiir waren
die grofle Kapitalanhdufung und der technologischer Fortschritt in Japan. In diesem
Zeitraum wurden die hochsten Wachstumsraten in Japans Geschichte iiberhaupt
erzielt.

Die Wachstumsraten in den Jahren 1956 bis 1960 sind mit denen von Deutschland
noch vergleichbar, doch die wirtschaftliche Expansion in den 1960er Jahren iibertraf
alle Erwartungen (vgl. Tabelle 6.1). Durch die zweistelligen Wachstumsraten konnte
sich z. B. das Einkommensniveau in Japan gegeniiber 1960 bereits in sieben Jahren

verdoppeln. Die Phase des hohen Wirtschaftswachstums dauerte bis zur Olkrise
(1973/74) an.

Die erste Olkrise (1973) und zweite Olkrise (1979)

Die erste Olkrise (1973) und zweite Olkrise (1979) bedeuteten das Ende der Ara des
hohen Wachstums fiir Japan. Durch die verfiigharen Ressourcen wurde die Grenze
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Abbildung 6.4: Nettoinlandsprodukt Japan, Verlauf fiir Zeitraum 1885-1975 und
nach Wirtschaftssektoren in Prozent, Quelle: Economic Planning
Agency, ,National Account Yearbook"

fiir moderne Industrietechnik erreicht. 2 Die Schliisselfaktoren fiir die Anpassung
an die wechselnden Umweltbedingungen waren erstens die hohen Investitionsraten
in FulE, Fabriken und Ausriistung, und zweitens das neue Management-System der
japanischen Firmen. Dadurch gelang eine starke Fokussierung der Wissenschafts-
und Technologiepolitik auf die Grundlagenforschung und Globalisierung.

Bubble economy und Finanzkrise (1985-1997)

Innerhalb Japans entwickelte sich in der zweiten Hélfte der 1980er Jahre eine so ge-
nannte ,bubble-economy®. Da der Zinssatz besonders niedrig war, stieg die Liquiditat
der Unternehmen, welche vor allem fiir Investitionen in Immobilien und Finanzanla-
gen verwendet wurde. Dies trieb deren Preise kiinstlich in die Hohe, wodurch diese
als Sicherheit fiir weitere Darlehen verwendet wurden. Dieser Riickkoppelungseffekt
hielt bis 1990 und sorgte fiir Rekordhochs an den japanischen Borsen.

Weiterhin setzte in der Mitte der 1980er Jahre eine Konkurrenz unter den Banken
ein. Diese weiteten ihre Kreditvolumina aus und gaben in groffen Mengen Kredi-
te ohne auf Sicherheiten zu achten. Zeitweise verdienten die Unternehmen an der
Spekulation mehr als durch Produktion, jedoch fanden irgendwann keine Realtrans-
aktionen mehr statt, sondern der Preis basierte nur noch auf Erwartungen. Es fehlte
die Kontrolle durch den Gesetzgeber und welcher wiederum Einfluss auf die Zen-
tralbank hatte. Ebenso fehlte eine Gesetzgebung fiir die Banken hinsichtlich der
Kreditsicherung. Auch konnten die Banken ihre Kreditarrangements nicht kontrol-
lieren. An dieser Spekulation waren vor allem groflie Unternehmen beteiligt, die mit
Krediten spekulieren konnten. Das ,,Zerplatzen® der Seifenblasen-Wirtschaft fiihrte

2) Zwei Konsequenzen sind hierbei zu nennen: 1) Energiesparende Produktionsprozesse und Inno-
vation in der Produktion (,,Energie-FuE“): Sunshine Project (1974): Technologie fiir alternative
Technologien; Moonlight Project (1978): Energie-konservierende Technologien, 2) Wandlung der
Industriestruktur (energiesparend, technologieintensiv, hochwertig)
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zu Banken- und Wertpapiergesellschaftspleiten sowie zu Pleiten und Folgepleiten im
Unternehmensbereich. Daraufthin reduzierten die Banken ihre Kreditvergabe massiv
aus Angst vor faulen Krediten (,credit crunch®). Von diesen Folgen war besonders
der Mittelstand betroffen.

Der japanische Staat reagierte auf diesen Einbruch der Wirtschaft durch Zinssen-
kungen und ein keynesianisch® geprigtes Auffangverhalten. Dadurch wurden das
spekulative Preisniveau kiinstlich aufrecht erhalten und die Staatsfinanzen maro-
de. Japan ist mit 126 Prozent des Bruttoinhaltsprodukt staatsverschuldet. Mitte
der 1990er sollte durch Gesetzesinderungen und Steuerreformen die Angebotsseite
verbessert werden, allerdings wurde zeitgleich die Mehrwertsteuer angehoben.

Die japanische Wirtschaft leidet bis heute unter den Folgen der ,,bubble economy*.
Nach dem Platzen der Seifenblase Anfang der 1990er Jahre trat die japanische Wirt-
schaft in eine langjdhrige Stagnationsphase, nur unterbrochen von einem kurzen und
kiinstlichen Aufschwung 1995-1996 infolge umfangreicher 6ffentlicher Stimulierungs-
mafinahmen.

6.2 Deutschlands (technologische) Vorgeschichte

Die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands im 20. Jahrhundert ist durch zahlrei-
che Briiche gekennzeichnet: Erster Weltkrieg, Inflation und Weltwirtschaftskrise, na-
tionalsozialistische Kriegswirtschaft und der Zusammenbruch von 1945, Wahrungs-
reform, ,Wirtschaftswunder”, Rezession und Wiedervereinigung.

Die Situationsbeschreibung Deutschlands im 19. Jahrhundert ist kurz: Deutschland
galt als Nachziigler, zum einen wegen des 30-jdhrigen Krieges und zum anderen
durch die fehlende politische und wirtschaftliche Einigkeit. Erst im Jahre 1871 wur-
de die politische Einigkeit mit den Staaten vereinbart. Diese Zeit war gepragt durch
den Konflikt zwischen den Vertretern der politischen Reformen und dem autokrati-
schen politischen System. Die Hauptinvestitionen der Regierung konzentrierten sich
im Bereich Bildung, Technologieforschung und Wissenschaft. Weiterhin stellte die
Regierung finanzielle Mittel zur Verfiigung, um den Import neuer Maschinen und
ausgebildeter Facharbeiter (Grofibritannien) zu erméglichen. Weitere Schlagworte
hierfiir wiren: Textilmaschinen, die erste Dampfmaschine, die erste Lokomotive,
Import von Wissen.

War das Bildungssystem im 18. Jahrhundert gekennzeichnet durch eine geringe An-
zahl an Universititen, so wurden im 19. Jahrhundert speziell im Bereich der Me-
dizin, Physik und Chemie neue Forschungsrichtungen an Universitdten aufgebaut.
Die Regierung veranlasste mehr und mehr Investitionen in die Bildung (Aufbau von
spezialisierten Universitdten); die Studentenzahl stieg von 14.000 (1870) auf 60.000
(1914). Nichtsdestotrotz war das Ingenieurwesen noch kaum entwickelt. Zwar ent-
wickelte Preulen ein Schulsystem, um Techniker fiir die Industrie zu bilden, doch
erst die Uberfiihrung der Technischen Schulen in Technische Hochschulen (1870)
ermoglichte eine Gleichstellung der Ingenieursberufe mit Hochschulberufen.

3) d. h. der Staat erhht seine Ausgaben und Investitionen und tritt als Grofi-Nachfrager auf
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Besonders kennzeichnend steht hierfiir die Institutionalisierung der akademischen
Elektrotechnik, die in Deutschland um 1880 einsetzte. In den 1890er Jahren wur-
de das Konzept eines eigenstindigen praxisorientierten elektrotechnischen Studien-
gangs verwirklicht, 1899 wurden sodann die Ingenieursausbildungsstiatten mit den
Hochschulen gleichgestellt.? Anfang des 20. Jahrhunderts wurde ein hohes Niveau,
gerade in den (natur-)wissenschaftlichen, kaufménnischen und technischen Berei-
chen erreicht (so gab es beispielsweise in Deutschland schon mehr Studenten als
in den USA und in Grofibritannien), doch gab es grofie Spannungen zwischen den
Universitdten und Technischen Hochschulen.

Die durch die Regierung beauftragten Forschungsinstitute waren zunéchst meist
im Bereich der Militdrforschung oder fiir den Geschiftssektor tétig (Wetter und
Atmosphére, Geographie, Schiffsbau, Land- und Forstwirtschaft). Bereits 1914 gab es
spezialisierte Forschungsinstitute (Chemie, Physikalische Chemie, Kohleforschung,
Biologie). Die Finanzierung der Forschungsorganisationen erfolgte durch Spenden,
Stiftungen und durch die Einrichtung technischer Verbinde.?

Die Industrialisierungsprozesse in Deutschland am Anfang des 20. Jahrhunderts®
sind gut zu verfolgen in der

Zuckerindustrie,

Eisen- und Stahlindustrie,

Maschinenbau,
Verbrennungsmaschinen/Automobilindustrie und
Elektrotechnik.

In der Elektrotechnik wurde der Beginn des Industrialisierungsprozesses dominiert
durch die beiden Unternehmen Siemens und AEG:

e Bau von Telegraphienetzen (Siemens & Halske)
e die Erfindung der Dynamomaschine (Werner von Siemens)
e Aneignung der Patente von Edison durch die AEG

Somit war die Hilfte des Innenmarktes durch diese beiden Unternehmen gedeckt.”

4) Koénig 1995 [101]

5) In diesem Zusammenhang nennenswert ist auch das Kaiser-Wilhelm-Institut.

6) Zuckerindustrie: erste wissensbasierte Industrie, Entwicklung eines Verfahrens, um Zucker zu
gewinnen (der Zuckergehalt wurde von 2% auf 15,5% erhoht), Unterstiitzung des preufiischen
Konigs (Griindung einer Zuckerfabrik), die Grundlage in der Landwirtschaft war vorhanden.
Eisen- und Stahlindustrie: Boom mit Beginn des Schienenbaus, Deutschland fiithrte in der Stahl-
erzeugung
Maschinenbau: Loslésung von der britischen Abhéngigkeit, Deutschland brachte neue Erfindun-
gen auf dem Weltmarkt (Druckerpresse), Modernisierung der Industrie durch die Kernkraft (neue
Baumethoden, bessere Designs).

Verbrennungsmaschinen/Automobilindustrie: lieferten neue Geschéftsbranchen in die Maschi-
nenbauindustrie, neue Erfindungen wie bspw. der Viertaktmotor von Otto, Dieselmotor von
Diesel, Fahrzeugmotor von Daimler, das erste Auto mit drei Réddern von Benz (1885)

7) Auf die Bedeutung dieser Unternehmen wird spéter im Zusammenhang mit den Simulationsmo-

dellen fiir den IT-Sektor eingegangen.
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6.3 Wachstum und Verwendung des Bruttosozialprodukts

[ Rang | Land [ 1980 | 1990 | 2000 | 2003 |
1 USA 2795.600 | 5803.300 | 9824.700 | 10857.200
2 Japan 1072.900 | 3052.200 | 4766.100 | 4290.700
3 Deutschland 826.100 | 1547.000 | 1875.200 2386.200
4 Grof3britannien 536.700 994.600 1440.900 1775.000
5 Frankreich 682.400 | 1219.800 | 1313.300 1731.600
6 Ttalien 454.600 | 1104.500 | 1077.600 1455.400
7 VR China 301.500 387.800 | 1080.800 1372.000
8 Kanada 268.900 582.700 724.200 850.500
9 Spanien 221.800 511.500 562.800 827.100
10 Mexiko 202.000 262.700 581.400 611.600
11 Indien 175.500 313.100 | 460.800 556.100
12 Siidkorea 62.200 252.600 | 461.500 520.900
13 Niederlande 178.400 295.500 371.600 509.300
14 Australien 156.700 307.900 378.700 508.200
15 Brasilien 148.900 465.000 599.800 507.000
16 Russland 42.000 85.600 259.700 428.800
17 Schweiz 107.600 229.500 240.400 314.000
18 Belgien 121.700 197.800 228.700 300.800
19 Schweden 128.900 238.300 239.800 297.500
20 Taiwan 41.400 160.400 309.600 288.800
21 Osterreich 80.200 162.100 191.200 251.000

Tabelle 6.1: Bruttoinlandsprodukt in Mrd. US-$ verschiedener Volkswirtschaften fiir
die Jahre 1980 bis 2003. Quelle: OECD.
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Abbildung 6.5: Links: Bruttoinlandsprodukt in Mrd. US-$. Rechts: BIP-Wachstum
Deutschland. Quelle: OECD.

Verfolgt man die BIP-Werte, so nimmt Deutschland den dritten Platz hinter den
USA und Japan ein (Tabelle 6.1). Aber Japan war nicht immer schon auf diesen
hohen Plétzen. Die wirtschaftliche Entwicklung Japans ist bemerkenswert, besonders
im Hinblick auf die Konjunkturdaten.

In Tabelle 6.2 fillt die hohe Investitionsquote Japans (durchschnittlich iiber 30%
des BIP) auf. Zum Vergleich: In der Bundesrepublik Deutschland lag in den 1950er
und 1960er Jahren der Bruttoanteil der Investitionen am BIP &hnlich hoch wie in
Japan, doch seit den 1970er Jahren hat er sich deutlich verringert. So war z. B. im
Jahr 1960 die Investitionsquote in Deutschland noch iiber 27%, also fast so hoch wie
in Japan (32,9%), doch in den 1990er Jahren reduzierte sich dieser Anteil auf rund
22% gegeniiber Japan mit 32,1%. Eine weitere auffallende Besonderheit hier ist der
geringe Anteil des Staatsverbrauchs am Bruttosozialprodukt, der sich auch in den
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Abbildung 6.6: Wachstumsraten BIP von Deutschland, EU-15, Japan und USA, in
Preisen von 1995. *) Inkl. Neue Bundesldnder der BRD, **) Inkl.
BRD: nur alte Lander. Quelle: ECFIN Ameco Database April 2003,
eigene Berechnungen.
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Abbildung 6.7: Verwendung des BIP in Deutschland und in der EURO-Zone (2002).
Quelle: European central bank, Monthly bulletin May 2003

letzten Jahren nicht wesentlich erhcht hat. Zum Vergleich: In der Bundesrepublik
Deutschland lag der Anteil des Staatsverbrauchs am BIP im Jahr 1969 bei 13,3%
(Japan: 8,0%), aber 1990 war er schon bei 18,4% (Japan: 9,0%) und 1994 sogar bei
19,5% (Japan: 9,5%). ®

Wichtig ist noch der Zusammenhang der hohen Investitionsquote der japanischen
Wirtschaft mit einer ebenfalls hohen Sparquote, wie in Tabelle 6.3 dargestellt. Nicht
nur in den ersten Nachkriegsjahren sondern auch in jiingster Zeit waren Investitions-
und Sparquote in Japan deutlich hoher als in der Bundesrepublik Deutschland, die
in den westlichen Industrieldndern ihrerseits eine Spitzenstellung einnimmt. Somit
ist die japanische Wirtschaft weniger durch hohe Exportiiberschiisse als vielmehr
durch die hohe Investitions- und Sparquote sowie durch einen geringen Staatsver-
brauch, die wichtige Indikatoren fiir eine dynamische Wirtschaftsentwicklung sind,
hervorgetreten.

8) Statistisches Bundesamt [179].
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Aufteilung des BIP in:

Privater Staats- Inve- Auflen-

Konsum verbrauch stition beitrag
1955 65,5 10,1 23,5 0,9
1960 58,7 8,0 32,9 0,5
1965 58,5 8,2 31,9 14
1970 52,3 7,4 39,0 1,3
1975 57,1 10,0 32,8 0,0
1980 55,2 13,3 32,4 -0,9
1985 54,5 13,7 28,3 3,4
1990 53,0 13,3 32,7 0,9
1995 55,5 15,0 28,1 14
2000 55,7 16,8 26,2 1.4
2001 56,4 17.4 25,6 0,6

Bem.: Anteile jeweils in Prozent.
Die Investitionsquote ist eine Bruttogrofle.

Tabelle 6.2: Verwendung des japanischen Bruttosozialprodukts, dargestellt fiir alle 5
Jahre. Quelle: Stat. Bundesamt [179], Keizai Kikakucho [97]: Economic
and Social Research Institute, Cabinet Office.

Japan Deutschland
1980 1990 1994 2000 | 1980 1990 1994 2000
Ersparnis 21,0 22,0 184 16,0 | 12,3 156 10,8 6,5
Nettoinvestition | 21,6 19,9 152 12,3 | 14,8 114 124 73

Quelle: International Monetary Fund, World Economic Outlook,
Keizai Kikakucho [97], Statistisches Bundesamt [179]
Bem.: Fritheres Bundesgebiet bei 1980 und 1990.

Tabelle 6.3: Anteile der Nettoinvestition und der Ersparnis am Volkseinkommen fiir
Japan und Deutschland, Anteile in Prozent.

1982-91 1992-01 1996 1997 1998 1999 2000
D 2,3% 2,1 12 15 06 0,7 17
EU 5,4 2.4 23 16 1,1 12 21
USA | 4,1 2,6 20 23 16 22 32
JAP 1,9 0,6 01 1,7 06 -03 -0

Bem.: *) Nur Westdeutschland.

Tabelle 6.4: Die Entwicklung der Inflationsrate (Verédnderung der Konsumgiiterprei-
se in Prozent). Quelle: International Monetary Fund, World Economic Outlook.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
D -32 25 -34 -35 -27 -21 -15 +1,6*
EU | -5,7 -52 -52 44 -26 -22 -1,3 +40,1*

USA | -51 -38 -33 -24 -13 - +0,7 +14

JAP | -16 -23 -36 -42 -33 -47 -T4 -82

Bem.: *) inkl. Versteigerungserlose fiir Lizenzen fiir

Mobile Telefone von 2.5% in D und 2.4% in GB.

Tabelle 6.5: Das staatliche Budgetdefizit im Verh&ltnis zum Bruttoinlandsprodukt,
n Prozent). Quelle: International Monetary Fund, World Economic Outlook.
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6.4 Technologietransfer

Nun soll dargelegt werden, wie Japan ,,Wissen“ vermarktet. Hierzu werden Export-
mafizahlen und Einnahmestrome fiir die Verwertung von Patenten (s. Tabelle 6.6)
verwendet. Dieser Outputindikator kann als unmittelbarer Indikator zur Beurteilung
der Leistungsfahigkeit herangezogen werden.

Technologietransfer ,, Transfer-Koeffizient*
Exporte: Importe: t= E;‘gg::
Einnahmen | Ausgaben
1980 1.596 2.395 0,67
1985 2.342 2.932 0,80
1988 2.463 3.122 0,79
1989 3.293 3.299 1,00
1990 3.394 3.719 0,91
1991 3.706 3.947 0,94
1992 3.777 4.139 0,91
1993 4.004 3.630 1,10
1994 4.621 3.707 1,25
1995 5.621 3.917 1,44
1996 7.030 4.512 1,56
1997 8.316 4.384 1,90
1998 9.161 4.301 2,13
1999 9.608 4.103 2,34
2000 10.579 4.433 2,39
2001 12.468 5.484 2,27

Tabelle 6.6: Zahlungsstrome fiir japanische Technologieexporte und Technologieim-
porte, 1980 bis 2001. Quelle: Statistical Survey Department, Statistics Bu-
reau, Ministry of Public Management, Home Affairs, Posts and Telecommu-
nications.

Wie zu sehen ist, iibersteigen die Einnahmen aus Technologietransfer in Japan seit
1993 dauerhaft die Zahlungen fiir Technologietransfer, d. h. der Transfer-Koeffizient
t mit t = % ist hierbei fiir Japan grofler 1. Im Jahre 1998 ist sogar t=2,13, d.h.
fiir jeden Yen, den japanischen Unternehmen fiir Technologieeinfuhren aufwenden
mussten, wurden mehr als 2 Yen fiir Technologieexporte eingenommen.

Grafisch ist dieser Sachverhalt in Abbildung 6.8 dargestellt.

Betrachtet man dies nochmals aufgeteilt in die einzelnen Gebiete, so fillt auf, dass
die Gebiete, in denen die Lizenznahme durch japanische Firmen erfolgt, von denen
der Technologieexporte abweichen:? Etwa 70% aller Technologieimporte kommen
aus den USA.

Die Technologie-Zahlungsbilanz (TZB) misst die internationalen Technologie-
transfers, d. h. die Ein- und Ausfuhren von technologischen Kenntnissen und Dienst-
leistungen. Dazu zdhlen Patente, Lizenzvertrage, Markennamen, Know-how sowie
technische Hilfeleistungen. Diese Transfers sind ein Indiz fiir die Féahigkeit eines
Landes, seine Technologien im Ausland zu verkaufen und auslédndische Technologien
einzusetzen (vgl. Abbildung 6.9).

9) Fiir eine Darstellung aufgegliedert nach Gebieten siehe im Anhang A die Abbildung A.6, S. 210
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Abbildung 6.8: Graphische Darstellung von Tabelle 6.6
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Abbildung 6.9: Technologische Zahlungsbilanz: Ausgaben und Einnahmen, 2001.
Quelle: Statistisches Bundesamt [179].

In der technologischen Zahlungsbilanz erscheinen die Technologieimporte als Aus-
gaben. Die Zahlungen in Prozent der BIP-Aufwendungen fiir FuE geben an, wie
grofl der Anteil der importierten Technologien gemessen an den gesamten FukE-
Aufwendungen eines Landes ist.

In Abbildung 6.9 ist zu sehen, dass Japan mit unter 5% deutlich weniger fiir die
Einfuhr von technologischem Wissen aufwendete als andere Volkswirtschaften (fiir
das Jahr 2001). D. h. also, dass Japan sich hauptséchlich auf eigenes Wissen und
eigene Technologien stiitzt, um ihre Entwicklung auf diesem Gebiet voranzutreiben
(zum Vergleich: Deutschlands Anteil importierter Technologien betrigt iiber 40%,
Belgiens sogar fast bei 90%).

Uber die Technologieeinnahmen lisst sich die Wettbewerbsfihigkeit eines Landes
im Verkauf seiner immateriellen Wissensproduktion beziffern. In Japan machen die
Ausfuhren von technologischen Dienstleistungen und Kenntnissen 0,25% des BIP
aus (zum Vergleich: Deutschland: 0,75%, Belgien sogar fast 2,5% des BIP).
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6.5 Kulturelle Faktoren des japanischen Innovationssystems

Um ein Innovationssystem zu beschreiben, kénnen neben der Betrachtung im his-
torischen Kontext und der Analyse der statistischen Kennzahlen auch sowohl die
Verhaltensweise der Unternehmer bzw. die Erklérung fiir diese Verhaltensweise (Re-
ligionen) als auch die Art und Weise der Zusammenarbeit zwischen Firmen unter-
sucht werden.

Im Westen wird viel iiber den sagenhaften Erfolg der japanischen Unternehmen ge-
réitselt, besonders in den 1980er Jahren wurde viel iiber die so genannte ,, Japan AG*
diskutiert. Dabei wurden Schlagworte wie , kulturelle Spezifika“, , schlankes Manage-
ment“ und ,hohes Arbeitsethos* genannt und nicht selten missverstanden, wihrend
andere Faktoren h&ufig iibersehen wurden. Im wesentlichen lédsst sich die Stérke
der japanischen Wirtschaft mit drei Besonderheiten erkliaren, die Organisation und
Zusammenspiel der verschiedenen Akteure kennzeichnen:

e die ,,Unternehmenskultur: , Kultur innerhalb des Unternehmens,
e die Arbeitsteilung zwischen den Unternehmen und

e die enge Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft, Politik und Biirokratie.

Zunéachst sollen hier die religiosen Elemente Japans als moégliche Einflussfaktoren
auf das unternehmerische Verhalten der Japaner untersucht werden. Fiir den zwei-
ten Zusammenhang stehen die Begriffe Zaibatsu und Keiretsu, die in Abschnitt 6.6
erldutert werden.

Der Einfluss der Religionen auf das Unternehmensverhalten: die japani-
sche Unternehmenskultur

Hofstede analysierte das Verhalten verschiedener IBM-Mitarbeiter in unterschiedli-
chen Landern und konnte eine hoch signifikante Abweichung in deren Verhalten und
Einstellungen feststellen, unabhéngig vom Status der Arbeitnehmer, ob einfacher
Arbeitnehmer oder leitender Manager. Ebenfalls konnte er feststellen, dass diese
Differenzen sich iiber die Zeit nicht verinderten.'®) In Bezug auf Japan im Vergleich
zu den westlichen Nationen lassen sich diese kulturellen Unterschiede wie folgt in
drei Kategorien einteilen:

Harmonie versus Individualismus

Individualismus, so wie wir es aus den westlichen Kulturen kennen, ist in Japan
nicht existent. Japaner verhalten sich extrem harmoniebediirftig und suchen stets die
Einheit mit den anderen Teilnehmern ihrer Gesellschaft. Dieses systemintegrierende
Verhalten findet ihren Ursprung in den in Japan herrschenden Religionen Shintois-
mus, Buddhismus und Konfuzianismus. Neben dem Harmoniestreben sind auch die
Elemente Hierarchiedenken und Vermeiden von Konflikten Folge der Einfliisse der
japanischen Religionen.

10) Adler 1997 [1]
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Der Status in der Gesellschaft bzw. die Bedeutung von Vertrigen

Die zwischenmenschliche Beziehung der Mitglieder einer Gesellschaft basiert in Ja-
pan nicht auf Vertrégen. Der Status eines Mitglieds innerhalb eines sozialen Systems,
egal ob Unternehmen, Familie oder Schulsystem, wird definiert durch das Alter, Ti-
tel, Position in der hierarchischen Ordnung und (Betriebs-)Zugehorigkeit des jeweili-
gen Individuums in dem sozialen System. Somit ist die Beziehung eines Individuums
zu einem anderen nie absolut sondern nur relativ im jeweiligen spezifischen Kontext
zu sehen. Dieser Status verdndert sich in Abhéingigkeit von der jeweiligen Situation
mit den jeweiligen (Gesprichs-)Partnern. Da die japanische Gesellschaft auf diesen
so genannten ,sempai-kohai“-Beziehungen basiert,') die alle zwischenmenschlichen
Beziehungen in eine hierarchische Rangordnung bringt, gewinnt der ,Vertrag“ eine
andere Bedeutung als in den westlichen Nationen. Schriftliche Vertrége sind in Japan
oftmals nur Symbole; sie enthalten vage Formulierungen, die geniigend Freiraum las-
sen, um eventuelle Anpassungen an neue (unvorhersehbare) Situationen zuzulassen.
Daher ist es oftmals schwierig, aus schriftlichen Vertrdgen, Berichten, Protokollen
oder anderen schriftlichen Dokumenten der japanischen Unternehmen eine ,fixe"
(i.S.v. immer giiltige) Managementstrategie abzuleiten.

Die Identifikation mit der Firma

Management und Belegschaft in einem Groflunternehmen verstehen sich als eine
geschlossene Einheit, in der es auch keine Unterscheidung zwischen Arbeitern und
Angestellten gibt. Da die Arbeitnehmer nur auf Betriebsebene organisiert sind (Be-
triebsgewerkschaften) und der Arbeitsmarkt sehr stark auf das Unternehmen be-
grenzt ist, kann solch eine Abschottung des Unternehmens erfolgen. Fiir die Per-
sonaleinstellung bedeutet dies, dass vorzugsweise Berufsanfinger ohne spezifische
Berufsqualifikation genommen werden, die dann im Unternehmen selbst firmenspe-
zifisch ausgebildet und trainiert werden. Der Karriereverlauf sowie die Entlohnung
der Angestellten sind eng mit dem Alter und der Dauer der Betriebszugehorigkeit
gekoppelt (Senioritéatsprinzip). Die Karriereleiter ist so organisiert, dass nur selten
ein jiingerer Mitarbeiter einen élteren in der Position iibersteigen kann. In jiingster
Zeit gewinnt allerdings die individuelle Leistung an Bedeutung.

Stammarbeiter einer Firma sind selten Quereinsteiger; diese werden nur als Leih-,
Teilzeit- oder befristet Beschéftigte eingestellt. Nur die Stammarbeiter erhalten Son-
dervergiitungen und weitreichende Beschaftigungssicherheiten. Solange die Stamm-
belegschaft nicht entlassen wird, kann sich das Management dabei gewohnlich auf die
Kooperation der Betriebsgewerkschaften verlassen. Natiirlich konnen auch Stamm-
arbeiter entlassen werden, doch in den meisten Féllen wird ihnen eine Beschéfti-
gungssicherheit bis zum Ruhestand garantiert.'?

Diese Sicherheiten (Arbeitsplatzsicherheit, finanziellen Vergiinstigungen) gelten in
der Regel nur fiir die reguldren Vollzeitangestellten (meistens ménnliche Angestell-

11) Bei einer ,sempai-kohai“-Beziehung ist selbst der Altersunterschied von nur einem Jahr schon
ausschlaggebend fiir eine feste hierarchische Rangordnung.

12) Allerdings miissen sie Versetzungen mitunter in andere Landesteile oder auch auf schlechtere
Posten hinnehmen, die die Unternehmen bei Konjunkturschwankungen oder Verédnderungen der
Firmenstrategie anordnen.
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te) in den Grofunternehmen. Das sind ca. 30% der japanischen Beschéftigten. Der
Grof3teil arbeitet unter schlechteren und unsicheren Bedingungen. Durch das Ar-
beitsstandardgesetz sind ihre Arbeitszeiten und Mindestlohne zwar gesichert, doch
mangels einer schlagkriftigen Organisation kénnen die schlechter gestellten Arbeit-
nehmer oftmals nicht die gleichen Sicherheiten erlangen wie die privilegierte Min-
derheit.')

Zu den Besonderheiten des japanischen Managements gehort auch der Entschei-
dungsprozess innerhalb des Unternehmens. Eine Entscheidungsvorlage wird sdmt-
lichen Mitarbeitern zur Kenntnisnahme vorgelegt, damit ihr Namensstempel ihre
Zustimmung dokumentiert, so dass moglichst viele Mitarbeiter an Entscheidungs-
prozessen beteiligt werden konnen. Dieser Prozess dauert zwar etwas langer, doch
mit dieser Methode werden Entscheidungen schnell und unkompliziert umgesetzt, da
niemand mehr Einwédnde haben kann. Weiterhin gibt es das Vorschlagswesen, das
jeden Mitarbeiter auffordert, sténdig Vorschléige zur Verbesserung von Arbeitsabldu-
fen zu machen. Diese zwei Methoden stiarken die Identifikation mit der Firma, die
dann mit einem hohen Arbeitseinsatz rechnen kann. Die Motivation der Mitarbeiter
kann somit als gesichert gesehen werden.

Wenn wir von der japanischen Managementstrategie sprechen, ist es also wichtig im
Hinterkopf zu behalten, dass Téatigkeiten und Aktivitaten stets auf den kulturellen
Werten und Traditionen der japanischen Religionen beruhen und situations- und
mitgliederspezifisch sind. Dabei geht man meistens von groffen Unternehmen aus,
also von den Représentanten des japanischen Erfolges. Kleinere Betriebe streben
zwar das gleiche Ideal an, sind aber weniger streng organisiert.

6.6 Keiretsu: Zusammenarbeit zwischen Firmen

Japans Wirtschaft befindet sich seit dem Platzen der bubble economy Anfang der
1990er Jahre in einem langwierigen Umstrukturierungsprozess. Bei diesem Prozess
wird auch der Bedeutungsverlust der Keiretsu, die so genannten Unternehmens-
konglomerate, aufgrund einer steigenden Anzahl von Fusionen und Allianzen iiber
Keiretsu-Grenzen hinweg, immer deutlicher.'®

In diesem Abschnitt soll kurz geklart werden, was Keiretsu sind und welche Bedeu-
tung sie fiir die japanische Wirtschaft tatssichlich haben.'®

13) Zwar wurden bereits einige iiberbetriebliche Gewerkschaften gegriindet, die bestimmte Berufe
oder Sparten vertreten, doch bilden sie bislang nur eine sehr kleine und schwache Organisation.

14) ,Noch Mitte der 90er Jahre wurden die Keiretsu als Riickgrat der japanischen Wirtschaft und
als wichtiger Faktor ihres Erfolgs angesehen. Fiir das Ausland, insbesondere die USA, waren sie
Hauptgrund fiir die Schwierigkeiten ausldndischer Firmen, auf dem japanischen Markt Fuf} zu
fassen. Doch inzwischen ist deutlich geworden, dass der Reformdruck, der von der andauernden
heimischen Krise, aber auch von der Globalisierung ausgeht, den Kern der japanischen Wirtschaft
erreicht hat.“ (aus Kreft [105], S. 1)

15) Die folgenden Ausfithrungen in diesem Unterkapitel zum Thema Keiretsu basieren alle auf fol-
gende Literaturstellen, auch wenn im Einzelnen nicht direkt darauf hingewiesen wird: Kreft
1993 [104], Bosse 1999 [19] und 2000 [20], Steinbrenner 1997 [180], Moerke 1997 [123].
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Die Zaibatsu sind die geschichtlichen Vorldufer der Keiretsu und dominierten bis
1945 die japanische Wirtschaft: Zaibatsu wird meistens als Finanzclique oder -gruppe
iibersetzt; ein Zaibatsu ist ein pyramidenférmiges Unternehmensgebilde, an dessen
Spitze eine grofle, reiche Familie (normalerweise eine Bank oder ein Handelsunter-
nehmen) steht, die verschiedene Unternehmen in verschiedenen Bereichen kontrol-
liert. Durch Ausnutzung von engen Regierungskontakten oder durch den Besitz von
Bodenschiéitzen hatten die Zaibatsu einen méchtigen Einfluss im Handelsbereich und
grofle wirtschaftliche Stiarke. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Zaibatsu zer-
schlagen, da sie nach Auffassung der amerikanischen Besatzungsmacht als wettbe-
werbsbehindernd galten.

Als Folge kam es dann zur Entwicklung der so genannten Keiretsu. Der Begriff Kei-
retsu wird zusammengesetzt aus zwei Wortern: ,kei“ (= System, Linie) und ,retsu”
(= Reihe, Rang). Die meisten grofien, weltweit agierende japanischen Unternehmen
gehoren einer Keiretsu-Gruppe an oder bilden selbst eine Keiretsu-Gruppe. Zwar
sind die betriebswirtschaftlichen Organisationsstrukturen und Grundsétze vergleich-
bar mit den anderen westlichen Formen, doch weisen Keiretsu hinsichtlich ihrer Dau-
erhaftigkeit, Gruppenzusammenarbeit, Vertrauensbasis, Informalitdt und National-
gefiihl gegeniiber dem eigenen Land besondere Qualitdtsmerkmale auf. Interessant
ist es auch, dass alle Keiretsu-Firmen ihre ganz speziellen Netzwerkstrukturen auf-
recht erhalten wollen. Auch wenn sie global agieren, so bleiben sie doch typisch
japanisch. Bei den Arten von Netzwerken konnen prinzipiell drei Arten unterschie-
den werden (vgl. Abbildung 6.10):

Typ 1: Rad Typ 2: all-channel Typ 3: Kette
a

a
/1N d@b a—b—c—d
b c d

C

Abbildung 6.10: Drei Arten von Netzwerken. Quelle: Steinbrenner 1997 [180], S. 23

Akteu@ versuchen stets, ihre Kontrolle und Position
J ——, Innerhalb des Netzwerkes zu steigern

7, \\
/// \\

Akteure kontrollieren Ressourcen, Akteure fllhren Aktivitdten aus, haben
[ } Netzwerk [ J
n

allein oder gemeinsam, besitzen bestimmtes Wissen (iber diese Aktivititen
bestimmtes Wissen Uber Ressource

\
\

~ — Aktivitaten verbinden ST
@SSOU I’@" Ressourcen, tauschen - Aktivitaten
sind hete?ge}zch human, und ersetzen sie z.B. Transaktionen,

héngen voneinander ab Austauschbeziehungen

Abbildung 6.11: Zusammenarbeit und Kooperation innerhalb eines Netzwerkes.
Quelle: Steinbrenner 1997 [180], S. 25

Die Komplexitiat des Netzwerkes resultiert dabei aus der Dichte der Beziehungen
und Anzahl der beteiligten Akteure und deren Stabilitdt in der Beziehung. Beim
Netzwerktyp 1 ist das Unternehmen a in einer sehr starken Position, wohingegen

76



6 Innovationssystem Japans und Deutschlands

in Typ 2 und Typ 3 das Unternehmen a gleich méchtig ist wie die anderen. Die
Zentralitét ist somit ein weiteres Kriterium eines Netzwerkes. Die Netzwerkstruktur
und die gegenseitige Verflechtung stellt Abbildung 6.11 dar.

Keiretsu als ,strategische Familie“, wie es auch oftmals genannt wird, ist ein Zusam-
menschluss von Unternehmen, die voneinander abhéngig sind und deren Strategien
komplementér sind. Die Merkmale sind:'®

1. das Kernunternehmen nimmt eine zentrale Position ein,

2. es gibt viele Interaktionen zwischen den Unternehmen innerhalb der Familie,

3. Interaktionen finden auf verschiedenen Ebenen statt,

4. Redundanz der Transaktionen bzgl. eines Produktes nicht ausgeschlossen
(Redundanz hinsichtlich Zahl der Zulieferer),

5. stabile Beziehungen innerhalb der strategischen Familie, dadurch Geschéafts-
partnerwechsel selten,

6. Beziehungen zwischen den Unternehmen sind ldngerfristig,

7. Distanz in einem Netzwerk ist gering.

Die Keiretsu lassen sich in folgende zwei Haupttypen unterscheiden, wobei sich eine
Form wiederum in zwei Untertypen aufspalten lédsst. Eine saubere Unterscheidung
ist allerdings kaum moglich:

e Horizontale Keiretsu (kinyi Keiretsu)
o Vertikale Keiretsu (sangyo Keiretsu)

— Produktions-Keiretsu (kigyo Keiretsu)
— Marketing- Keiretsu (ryiutsi Keiretsu).

Horizontale Keiretsu

Horizontale Keiretsu sind die traditionelle Form der Keiretsu und i.d.R. Unterneh-
mensgruppen, die um eine Gro3bank entstanden sind. Dabei konnen diese Unterneh-
men aus den verschiedensten Branchen sein. Hierzu zéhlen die ,,Groflen Sechs“, die
auf die Zaibatsu der Vorkriegszeit zuriickgehen,'” und zwei weitere mittlere Keiretsu

(vgl. Tabelle 6.7).

Den Kern der horizontalen Keiretsu bilden i.d.R. ein fithrendes Industrieunterneh-
men, ein grofles Handelshaus, eine zentrale Grobank und eine Versicherung. Um
diese herum gruppieren sich weitere Firmen. Die Hauptunternehmen kénnen ein ei-
genes vertikales Keiretsu bilden, so dass ein Teil des horizontalen Keiretsu auch in
ein vertikales integriert sein kann. Die geschéftlichen Beziehungen werden gefestigt
durch Kapitalverflechtung (cross-shareholding), gegenseitige Aktienbeteiligungen,
Finanz- und Personalverflechtung (z. B. wechselseitiger Fithrungskréfteaustausch),
sowie durch gruppeninterne Transaktionen und besonders personliche Beziehungen.
Die Wirtschaftsmacht der ,,Grolen Sechs” inklusive ihrer Tochterfirmen ist sehr grof3,
ca. 17% des Wertes aller japanischen Firmen.

16) aus Steinbrenner 1997 [180], S. 30f.

17) in der Literatur werden aber manchmal als Horizontale Keiretsu nur die drei ehemaligen Zaibatsu
Mitsui, Mitsubishi und Somitomo, die auf die Meiji-Zeit zuriickgehen, genannt. Vgl. Kreft 1993
[104].
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Gruppenname Ursprung/Typ Grofle
1 Mitsubishi
2 Mitsui ehemalige Zaibatsu ,,Grofle Sechs®
3 Sumitomo

oder auch

4 Fuyo entstanden neu nach
5 Daiichi Kangyo Bank (DKB) dem Zweiten Weltkrieg, ,Big Six*“
6 Sanwa Tokai Banken im Zentrum
1 Tokai Bank als Mittlere
2 Industrial Bank of Japan (IBJ) Ausgangspunkt Grofle

Tabelle 6.7: Horizontale Keiretsu. Quelle: Steinbrenner 1997 [180], S. 6ff.

Vertikale Ketretsu

Die vertikalen oder auch industriellen Keiretsu sind streng hierarchisch aufgebaut:
Im Mittelpunkt steht ein Industrieunternehmen, das weitere Unternehmen innerhalb
der gleichen Branche um sich herum gruppiert. Zu solchen Keiretsu gehoren Firmen
wie beispielsweise Toyota, Nissan, Nippon Shell, NEC, Matsushita oder Hitachi.
Da das Kernunternehmen die eigene Leistung auf dem eigenen Technologiebereich
konzentriert, sind auch die Aktivitdten dieser Keiretsu vor allem auf diesen einen
Industriebereich beschrinkt. Charakteristisch fiir die vertikalen Keiretsu sind die
kooperativen Verflechtungen, die weitgehend durch Warenaustausch, Aktienbeteili-
gungen (bzw. -mehrheit), Personal- und Ressourcenbeteiligungen des Kernunterneh-
mens zu den Gruppenmitgliedern, gemeinsame FuE und Investitionen, Ernennung
von Vorstandmitgliedern durch das Hauptunternehmen sowie intensive ,jinterne* und
langfristige stabile Geschéftsbeziehungen hervorgerufen werden. Damit entsteht eine
direkte oder indirekte Abhéngigkeit der Gruppenmitgliedsfirmen zum Hauptunter-
nehmen, das oftmals das gesamt Kapital zur Verfiigung stellt. Diese Bindung kann
fiir kleine und mittlere Unternehmen sogar existenznotwendig sein, da sie gegeniiber
Groflunternehmen bei Kreditaufnahme sonst nicht die Sicherheiten bieten konnten.

Bei den vertikalen Keiretsu gibt es die Marketing- und die Produktions-Keiretsu.
Bei den Marketing- Keiretsu handelt es sich meistens um Unternehmen in der
Verbraucher-Elektronikbranche. Bei den Produktions-Keiretsu handelt es sich um
eine Gruppe von Zulieferern mit Unterlieferanten, die auf einen groflen Hersteller
ausgerichtet sind. Langfristige und héaufig exklusive Geschéftsbeziehungen sind ty-
pische Merkmale.

A B  GroBab- A B
AN N
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Zulieferer Japan Zulieferer Deutschland

Abbildung 6.12: Zuliefererbeziehungen in japanischen Keiretsu. Quelle: Steinbrenner
1997 [180], S. 25

Die Zuliefererbeziehung hat somit eine besondere Bedeutung: da Zulieferer lang-
fristig (bei der Automobilindustrie z. B. iiber die gesamte Produktionszeit eines
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Modells) an die Grofiunternehmen gebunden sind, kann hier von stabilen Auftrags-
produktionen und Planungssicherheit ausgegangen werden. Andererseits sind diese
Unternehmen stark von ihrem Kernunternehmen abhéngig. Es ist fiir japanische
Unternehmen im Gegensatz zu den westlichen Unternehmen besonders wichtig, ge-
eignete Zulieferer zu bekommen (vgl. Abbildung 6.12).

Die Motive, dass viele japanische Unternehmen gerne in einer Keiretsu-Gruppe
Mitglied werden wollen, sind vielfiltig. So sind die wesentlichen Vorteile beispiels-
weise die dauerhaften Wettbewerbsvorteile durch den permanenten Informations-,
Personal- und Technologieaustausch innerhalb des Verbundes: die Kosteneinsparun-
gen in der Informationsbeschaffung, Verfiigharkeit der Ressourcen innerhalb des Ver-
bundes, Reduzierung von Unsicherheiten und Risiko, Schutz vor feindlichen Uber-
nahmen durch einen starke eigene Kapitalverflechtung, Sicherung von Absatzméark-
ten und Preisstabilitéit. Besonders die engen Zuliefererbeziehungen beim Produkti-
onsverbund sichern die Bezugsquellen und bieten damit eine Erhéhung der Sicher-
heiten.'®

In jiingster Vergangenheit aber wachsen die Probleme, denen Keiretsu gegeniiberste-
hen, immer mehr an. Zum einen gibt es die immer wieder von der US-amerikanischen
Seite vertretenen Meinung, die Keiretsu seien fiir Nichtmitglieder wettbewerbsnach-
teilig, zum anderen aber zwingen die allgemeinen Krisen der Banken in Japan und
die daraus folgende Einschrankung der Kredit- und Finanzierungsfahigkeit die meis-
ten japanischen Firmen dazu, sich alternative, neue Finanzierungsmoglichkeiten zu
beschaffen. Die Banken verloren ihre Vormachtstellung als Finanzinstitutionen in-
nerhalb ihres Keuretsu-Verbundes, und die Folge ist eine Zersplittung der Keiretsu-

Finanznetzwerke.'?)

18) ,,In response to Japan’s prolonged recession, Japanese companies have been forced to restructure
their businesses for more rationalized systems. As such, many companies have begun to form
business relationships that fall outside their traditional Keiretsu, resulting in an increasing num-
ber of M&As that are not based on traditional affiliations. A prime example is Sumitomo Mitsui
Banking Corporation, a merger between Sumitomo Bank of the former Sumitomo zaibatsu (in-
dustrial and financial conglomerates that attained dominant positions in the modern Japanese
economy up to World War II) and Sakura Bank of the old Mitsui zaibatsu.“ (Quelle: Jetro [95])

19) ,Die im Zentrum der Keiretsu stehenden GroBbanken stehen auch unter besonderem Reform-
druck aufgrund der Problemkredite, die sich im Laufe der Krise im Finanzsystem angehauft
haben. Dieses fiihrt dazu, dass auch Groibanken, die im Zentrum ganzer Unternehmensgruppen
stehen, ihr Heil in Fusionen suchen, was wiederum nachhaltige Auswirkungen auf den Zusam-

menhalt der Keiretsu und auf das damit verbundene [...] Hausbankensystem hat. [...] Das
Keiretsu-System ist zwar seit dem Ende der 80er Jahre auf dem Riickzug, die Gruppen blieben
jedoch trotz Auflockerung der Beziehungen untereinander weitgehend intakt — bis 1999. [...] [Im

Jahr 2000] haben insbesondere drei grofie Bankenfusionen den Verénderungsdruck verschérft: Die
Fusionsprojekte von Sumitomo und Sakura Bank, von Fuji, Dai-Ichi Kangyo Bank (DKB) und
Industrial Bank of Japan (IBJ) sowie von Asahi und Tokai Bank, der sich schlieflich Anfang 2000
die Sanwa Bank anschloss. [...] Die vollstindige Auflésung der Keiretsu wird gleichwohl nicht
iiber Nacht kommen. Die Mitsubishi-Gruppe, seit langem das gréfite und stirkste Keiretsu, ver-
sucht, den Zusammenhalt zu wahren, was der Gruppe zumindest noch einige Zeit gelingen konnte.
[...] Die Keiretsu kénnten aber auch einfach von groen Industriekonzernen abgeldst werden. In-
dustriegruppen innerhalb der Keiretsu kénnten néher zusammenriicken und sich gleichzeitig vom
Keiretsu emanzipieren. [...] Japan befindet sich in der Tat auf einem Weg in eine Wirtschaft,
in der Kapitalbeziehungen deutlich wichtiger werden als personliche Beziehungen der fithrenden
Manager.“ (Zitat aus Kreft 1993 [105], S. 5/6.)
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Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass durch all diese diversen Probleme,
die Stiarke und Macht der Keiretsu und auch deren Stellung in der japanischen

Wirtschaft langsam aber immer mehr an Bedeutung verlieren.

[ Branche [ Sumitomo Keiretsu [ Mitsui Keiretsu
Bank Sumitomo Bank, Ltd. Sakura Bank, Ltd.
Kreditbank Sumitomo Trust & Mitsui Trust & Banking
Banking Co., Ltd. Co., Ltd.
Lebensversicherung Sumitomo Life Insurance Mitsui Mutual Life Insurance
Andere Sumitomo Marine & Mitsui Marine &
Versicherungen Fire Insurance Co., Ltd. Fire Insurance Co.,Ltd.
Handelshaus Sumitomo Corp. Mitsui & Co., Ltd.
Elektronik NEC Corp. Toshiba Corp.
Sumitomo Electric Industries, Ltd. | Denki Kagaku Kogydo K.K.
Schwerindustrie Sumitomo Heavy Industries, Ltd. Ishikawajima Harima
Heavy Industries, Ltd.
Bauindustrie Sumitomo Construction Co., Ltd. Mitsui Construction
Co., Ltd.
Bergbau Sumitomo Metal Mining Co., Ltd. Mitsui Mining Co., Ltd.
Sumitomo Metal Industries, Ltd. Mitsui Mining &
Smelting Co., Ltd.
Sumitomo Light Metal
Industries, Ltd.
Immobilien Sumitomo Realty & Mitsui Fudosan Co., Ltd.
Development Co., Ltd.
Textilindustrie Toray Industries, Ltd.
Papierindustrie Nippon Paper Industries
Co., Ltd.
Oji Paper
Chemieindustrie Sumitomo Chemical Co., Ltd. Mitsui Chemical Co., Ltd.
Schiffsbau Mitsui Engineering &
Shipbuilding Co., Ltd.
Eisen-/Stahlindustrie Mitsui Seikojo
Warenhaus Mitsukoshi, Ltd.

Tabelle 6.8: Sumitomo- und Mitsui-Keiretsu mit ihren Hausbanken im Vergleich.

Quelle: JETRO-Informationen [94], Ausgabe 1/2000.

Sumitomo Bank [

Sakura Bank

Kajima Corp.

ANA

Sanyo Electric Co., Ltd.

Hino Motors, Ltd.

Marudai Food Co., Ltd.

Toyo Engeneering Corp.

Nihon Sheet Glas Co., Ltd.

Kyoa Sekiyu

Sega Enterprises, Ltd.

Sony Corp.

Rengo Co., Ltd

Casio Computer Co., Ltd.

Mizuno Corp.

Keisanki

Komatsu Ltd.

Kanebo Ltd.

Daikin Industries, Ltd.

Tokyo Electric Power Co., Inc.

Mazda Motor Corp.

Fuyjitsu Ltd.

Asahi Breweries, Ltd.

Olympus Optical Co., Ltd.

Tabelle 6.9: Vergleich Sumitomo Bank und Sakura Bank. Quelle:

Informationen [94] Ausgabe 1/2000.

80

JETRO-



Teil 111

Informationstechnik (IT)

81



7 Der I'T-Sektor

7 Der Informations- und Kommunikationssektor

7.1 Die Ressource Wissen und Information

Die Ressource Wissen bzw. Information als zusétzlicher Produktionsfaktor zu den
klassischen Faktoren wie Arbeit und Kapital gewinnt zunehmend an Bedeutung. In
der Literatur wird oftmals vom so genannten Informations- und Kommunikations-
sektor gesprochen. Die Eingrenzung dieses Sektors erweist sich aber als schwierig.
Was ist die Basis dieses neuen Sektors? Was ist die Ressource Information?

Nicht nur im Zusammenhang mit den Uberlegungen zum so genannten Fiinften
Kondratieff!) gilt das Innovationspotential der Ressource Wissen bzw. Informati-
on mitunter zur endgiiltigen Etablierung der Informationsgesellschaft als bemer-
kenswert, sondern auch im Globalisierungskontext, d. h. die neue Entwicklung der
Informations- und Nachrichtentechnologien kann nicht mehr von einem Land allein
erschlossen werden. Sie bedarf der Ressourcenbiindelung der drei groflen Industrie-
nationen, USA, Japan und Westeuropa, und zusétzlich fiir einen optimalen Verlauf
auch der aktiven Mitwirkung des européischen Ostblocks, der Schwellenldnder und
der bevolkerungsreichen Nationen der Dritten Welt (China, Indien).

Die stdndige Zunahme von Wissen, Information und Daten und die zunehmende
Geschwindigkeit, mit der sich das Wissen vermehrt, sind Indizien fiir einen bemer-
kenswerten Prozess. Zu den Hauptindikatoren des Wissenbestandes gehdren wissen-
schaftliche Publikationen. Das ,,explosionsartige“ Anwachsen der wissenschaftlichen
Zeitschriften, so erscheinen allein in Deutschland jeden Tag im Durchschnitt etwa
6.000 wissenschaftliche Artikel?, lisst allerdings die Frage offen, ob Wissensproduk-
tion und Wissensverwertung nicht auseinanderklaffen. Anzunehmen ist, dass, abgese-
hen davon, dass der Grofiteil des Wissens nicht ,,wertvoll* ist, viele wissenschaftliche
Ergebnisse ungenutzt bleiben, da sie nicht bekannt sind. Information und Kommu-
nikation gehoren also aus Effizienzsicht untrennbar zusammen. Das Wachstum der
Menge der Information steht daher in enger Wechselwirkung mit dem Wachstum der
Kommunikationsmittel.®) Auch heute wachsen die Umsatzzahlen sowohl im Bereich
der Telekommunikation als auch im Bereich der Informationstechnologie.

Japan hat wie kein anderes Land seit den 1960er Jahren auf das Innovationspoten-
tial der Informationstechnik gesetzt. Dadurch konnte sich Japan ein hohes, stetiges
Wachstum sichern und das Phinomen der Massenarbeitslosigkeit vermeiden. In den
Vereinigten Staaten konnte die Arbeitslosigkeit, die in den 1970er Jahren durch
die Olkrise auf iiber zehn Prozent gestiegen war, in den 1980er Jahren durch das
Wachstum der Informationstechnik kontinuierlich gesenkt werden, so dass 1987 die
6-Prozentmarke unterschritten werden konnte.

Um wirtschaftlich aber erfolgreich zu sein, geniigt es nicht, wenn eine Gesellschaft

1) Nikolai D. Kondratieff hat als erster eine breite Offentlichkeit auf das Vorhandensein von lingeren
Konjunkturzyklen hingewiesen (Kondratieff).

2) siehe Grupp/Dominguez/Friedrich-Nishio 2003 [79], S. 18ff.

3) vgl. bspw. Grupp/Dominguez/Friedrich-Nishio 2003 [79], S. 154, Abbildung 3-27
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ausschliefSlich danach strebt, einen bestimmten Innovationsfaktor wie z. B. eine be-
stimmte Technologie gut zu beherrschen. Viel bedeutender ist das spannungsfreie
Zusammenspiel der technisch-6konomischen, sozio-institutionellen und geistigen Be-
reiche, da Innovationen nicht nur einen technischen oder wirtschaftlichen sondern
auch einen gesellschaftlichen Prozess darstellen. Phasen der Prosperitét entstehen al-
so immer dann, wenn die einflussreichen gesellschaftlichen und staatlichen Interessen
sich gegenseitig verstirken anstatt sich zu behindern und dadurch die Kooperation
zwischen den verschiedenen Institutionen gewéhrleistet ist. Besonders jene Lénder,
die in der Nachkriegszeit eine relativ gute innergesellschaftliche Harmonie verwirk-
lichen konnten, wie beispielsweise Japan, Schweiz und Schweden, konnten dadurch
den Strukturwandel am erfolgreichsten bewéltigen. Ein hohes Mafl an Angepasst-
heit zwischen der sozialen Ordnung und den 6konomischen Anforderungen, so wie
es Miiller-Armack und Weber fordern, sind historisch gesehen die mogliche Erkla-
rung fiir Phasen lang anhaltenden Wachstums. Spannungen zwischen den technisch-
okonomischen Anforderungen und dem gesellschaftlichen Umfeld kénnen ab einer
bestimmten Intensitét krisenhafte Erscheinungen herbeifithren, wie auch unterlas-
sene Innovationen im sozio-kulturellen Bereich die wissenschaftlich-technische und
okonomische Entwicklung behindern kénnen. Das Bildungssystem in Europa liefert
hierfiir ein klassisches Beispiel. In der Informationstechnik und in ihren zahlrei-
chen Anwendungsfeldern finden wir jene paradoxe Situation vor, dass auf eine hohe
Zahl an Arbeitslosigkeit ein zugleich grofler ungedeckter Bedarf nach I'T-Fachkréaften
kommt.

Ein weiteres Beispiel fiir unterlassene institutionelle Innovationen findet man in der
Politik. Der traditionelle ordnungspolitische Rahmen der Telekommunikation erlaub-
te nicht die volle Nutzung dieses Wachstumspotentials. Dies ist einer der Griinde,
warum die Kommission der Européischen Gemeinschaften sich mit diesen Verédnde-
rungen beschiftigt und eine Anderung in Richtung Liberalisierung angestrebt und
durchgesetzt hat. Beschleunigt wurde dieser Prozess durch die zunehmende Glo-
balisierung des Telekommunikationsmarktes, die sich auch auf die internationale
Wettbewerbsfiahigkeit staatlicher Telekommunikationsverwaltungen ausgewirkt hat.

7.2 Begriffsklirung und Definitionen

Der Untersuchungsrahmen dieser Arbeit bildete im ursrpiinglichen Kontext die
Nachrichtentechnik. Die Nachrichtentechnik (frither Schwachstromtechnik ge-
nannt) ist, je nach Sichtweise, ein Teilgebiet oder eine Grundlagenwissenschaft der
Elektrotechnik, welche/s sich mit den technischen Aspekten der Ubertragung und
Verarbeitung von Information beschéftigt. Sie wird als Ingenieurwissenschaft mit
unterschiedlichen Schwerpunkten gelehrt. Die Nachrichtentechnik umfasst Verfah-
ren und Einrichtungen zur Aufnahme, Zwischenspeicherung und Aus- bzw. Wieder-
gabe sowie zur Vermittlung und Ubertragung von Nachrichten. Somit ist sie eine
Sammelbezeichnung fiir alle theoretischen und praktischen Aspekte der Nachrich-
teniibertragung. Nachrichten kénnen dabei sein: Sprache, Text, Musik und Bilder.

Dabei erfolgt die Nachrichteniibertragung durch elektrische Leitungen, iiber Funk-
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wellen oder mit Lichtleitern. Die modernere Bezeichnung fiir die Nachrichtentechnik
ist die Telekommunikation.

Nach tieferer Uberlegung stellt sich aber heraus, dass es einen Sektor , Nachrichten-
technik®* als Branche so in diesem Sinne nicht gibt. Vielmehr sprechen wir vermehrt
von der Informations- und Kommunikationstechnik (ITuK-Technik, engl. Information
and Communication Technology (ICT)) und meinen den Markt fiir Informations-
technik unter Mitberiicksichtigung des Telekommunikationmarktes.

In dieser Arbeit wird allgemein von einem Informationssektor (IT-Sektor) als
Basis ausgegangen. Hierbei muss aber zunéchst eindeutig geklart werden, welche Ab-
grenzung gewéhlt wird. Denn eine eigensténdige I'T-Branche existiert beispielsweise
in der Systematik des Statistischen Bundesamtes nicht.*

Der IT-Sektor ist ein Wirtschaftsbereich, der iiber eine Vielzahl der klassischen Bran-
chen verteilt ist. Die amtliche Statistik weist nur einzelne Branchen und Unterbran-
chen aus, die sich der IT-Industrie zuordnen lassen. Eine offizielle Definition fiir
den IT-Sektor gibt es nicht. Bei empirischen Untersuchungen wie etwa iiber die
Beschiftigungsentwicklung werden beispielsweise nur die Branchen des produzieren-
den Gewerbes klar definiert, um so eine gute statistische Basis zu haben. Fiir die
Dienstleistungsbereiche verhélt es sich dabei schon etwas schwieriger.

Ein grundlegendes Problem bei der Betrachtung des IT-Sektors besteht in der
starken Heterogenitdt des I'T-Bereiches. Fiir eine sinnvolle Analyse gilt es daher,
die verschiedenen Teilbereiche des IT-Sektors zu identifizieren bzw. zu definie-
ren. Die I'T-Branche ist nur durch die Biindelung verschiedener Wirtschaftszweige
(re)konstruierbar, wodurch erhebliche methodischen Probleme verkniipft sind. Da-
durch kommen die meist sehr unterschiedlichen Ergebnisse bei den Untersuchungen
der I'T-Industrie zustande.

In dieser Arbeit werden folgende Definitionen zugrunde gelegt:®

Definition 12 (Informationstechnik (IT))

Unter Informationstechnik (Information Technology) werden Werkzeuge und Ver-
fahren verstanden, die der Vermittlung und dem Erwerb von Wissen vorwiegend auf
elektronischem Wege dienen.®) Oder mit anderen Worten: Informationstechnik ist
der Oberbegriff fiir die Informations- und Datenverarbeitung. Er beschreibt Verfah-
ren zur Verarbeitung von Informationen und Daten (EDV).

Definition 13 (IT-Markt)
Als IT-Markt wird die Zusammenfassung der Mérkte fiir [IT-Hardware, Software und
IT-Dienste bezeichnet.

Definition 14 (Hardware)
Mit Hardware wird die Menge aller technischen Gerite und Komponenten einer Re-
chenanlage beschrieben. Zur Hardware zdhlen u. a. die Speicher, die Zentraleinheit,

4) Kohler/Kopsch 1997 [98] S. 251.

5) Weitere Beispiele zu Abgrenzungen sowie eine Ansammlung von diversen Definitionen zu IT ist
zu finden im Anhang C.

6) DIN 1997 [33]
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die Drucker, weitere Ein- und Ausgabegerite (z. B. Bildschirm, Tastatur, Maus)
und die Verbindungsleitungen. Die Vorsilbe ,,Hard“ verdeutlicht, dass es sich bei
der Hardware um unverénderbare Komponenten einer Rechenanlage handelt. Das
andere wichtige Element einer Rechenanlage ist die Software, die auf der Hardware

ausgefithrt wird.”

Definition 15 (Software)

Software sind Programme, die auf einer Rechenanlage eingesetzt werden kénnen.
Man unterscheidet Systemsoftware und Anwendungssoftware. Zur Systemsoftware
zdhlen die Programme, die fiir den korrekten Ablauf einer Rechenanlage erforder-
lich sind, sowie alle Programme, die die Programmerstellung unterstiitzen (z. B.
Ubersetzer und Testwerkzeuge) und allgemeine Dienstleistungen bereitstellen (z. B.
Formatierung von Disketten, Verwaltung von Dateien, Ubermittlung von Nachrich-
ten). Die Anwendungssoftware dient zur Losung von Benutzerproblemen, z. B. zur
Buchhaltung, Simulation oder Bestimmung von Integralen. Die Vorsilbe , Soft* ver-
deutlicht, dass es sich bei der Software um leicht verénderbare Komponenten einer
Rechenanlage handelt.®)

Definition 16 (Telekommunikation (TK))

Telekommunikation? bezeichnet ganz allgemein jeglichen Austausch von Informa-
tionen iiber eine gewisse Distanz hinweg, ohne sie materiell zu transportieren. D. h.
die Telekommunikation ist die rdumliche Informationsiibermittlung mit Hilfe nach-
richtentechnischer ,,Ubertragungsverfahren“'?) bzw. der technische Vorgang des Aus-
sendens, Ubermittelns und Empfangens von Nachrichten jeglicher Art in der Form

von Zeichen, Sprache, Bildern oder T6énen mittels Telekommunikationsanlagen.'?

Definition 17 (Telekommunikationstechnik (TK-Technik))

Unter Telekommunikationstechnik (Telecommunication Technology) versteht man
die Technologie zur Ubertragung von analogen und digitalen Nachrichten und In-
formationen zwischen zwei oder mehreren Teilnehmern iiber grofle Distanzen. Die
Telekommunikationstechnik beinhaltet moderne Ubertragungsverfahren wie ADSL,
ISDN oder die Satellitentechnik, mit denen die Einwahl in Datennetze moglich ist,

die in einer Client-Server-Architektur organisiert sein koénnen.!?

Definition 18 (TK-Markt)
Der Markt fiir TK erschliefit alle Bereiche, die die Telekommunikation unterstiitzen.

Definition 19 (ITK-Markt)
Der IT-Markt zusammen mit dem TK-Markt ergibt den ITK-Markt.

7) nach Schneider 1998 [164]

8) nach Schneider 1998 [164]

9) von griech. tele: fern, weit und lat. communicare: gemeinsam machen, mitteilen

0) Fritsch 2001 [66], S. 253

1) nach einer weiteren Definition in § 3 Ziffer 16 des Telekommunikationsgesetzes (TKG), in Kraft
getreten am 1. August 1996.

12) ISDN: Integrated Services Digital Network, DSL: Digital Subscriber Line, Satellitentechnik (Sa~
tellite Technology), ADSL: Asymetric Digital Subscriber Line.

—_
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In dieser Studie liegt der Fokus auf den einzelnen Mérkten, dennoch sind einzelne
Daten nur fiir den gesamten I'TK-Markt verfiighar.

7.3 Der IT-Markt in Zahlen

7.3.1 Der gesamte Weltmarkt fiir ITK

in Mrd. Euro in %
3.000 30%
== Produktionswert (in Mrd. Euro) 2.68(
2500+ | Wachstums (in Prozent) 2.442 1 o509,
2.000 T20%
1.500 + + 15%
1.000- //99 L 10%
§.61%
|1
500 + 5%

0 T 0%
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Abbildung 7.1: Wachstum des I'TK-Marktes weltweit, Quelle: EITO 2003 [43].

Der gesamte Weltmarkt fiir Informationstechnik und Telekommunikation (ITK) um-
fasst ein Volumen von 2,6 Billionen Euro, fiir Westeuropa 611 Milliarden Euro und
fiir Deutschland 130 Milliarden Euro (Werte von 2003).'®) Somit gehort dieser Markt
zu den dynamischsten, lédsst er auch fiir die Zukunft positive Entwicklungen erwar-
ten, da steigende Wachstumsraten vorausgesagt werden. Die USA nimmt mit einem
Anteil von 32% hierbei die Spitze ein. Deutschland liegt an dritter Stelle mit 6%
hinter Japan (12%) (vgl. Abbildung 7.2).

10, 5
100% 7 g5z 6.0% 6.1% | Deutschland

90% 11 12.4% | | 12.0% | | 12.3% | Japan
80% 1

Deutschland 70% 7| 23.4% 23.0% 24.3% | Europa *
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w 50%

‘ Rest der Welt a0% || 34.2% cne 2% | n
30%

* Europa inkl. Osteuropa, 20% -
aber ohne Deutschland 10% 4 | 24.0% 25.0% 24.9% | Rest der Welt
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Abbildung 7.2: Weltmarkt fiir Informationstechnik und Telekommunikation 2001-
2003. Lénderanteile in Prozent. Quelle: Bitkom [14], EITO [43].

13) Quelle: EITO 2003 [43], Bitkom [14]
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Zur Zeit machen die Telekommunikationsdienste den grofiten Anteil des I'TK-
Marktes aus (39 %).'*) Einschliefllich der Telekommunikationsendgerite (7 %) und
IT Services (21 %) macht der gesamte Telekommunikationssektor den groBeren Teil
des ITK Marktes aus (vgl. Abbildung 7.3).

Datenkommunikation Telekommunikationsdienste:
und Netzinfrastruktur Internet-/Online-Dienste
Kabel-TV

Burotechnik
1% Computer

Daten-/Mitteilungs-

M Festnetzigtsfonie
S o
Mobiltelefonie ‘
Dienste)

Telekommunikationsdienste,
Netzwerkbetreiber 39%

Abbildung 7.3: Struktur des westeuropéischen ITK-Marktes, Anteil in Prozent,
Quelle: EITO 2002 [43], Bitkom [14].
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Abbildung 7.4: Wachstum des westeuropéischen ITK-Marktes. Quelle: EITO 2002 [43].

0 ITK-Hardware O Software OIT-Dienste O TK-Dienste
Welt 30.1% 9.6% 18.6% 41.7%
647.8 207.2 401.0 897.1  Mrd. Euro
USA 23.2% 13.9% 26.6% 36.4%
162.2 97.3 186.3 254.7 Mrd. Euro
Japan 38.1% 7.0%| 16.2% 38.6%
102.0 18.8 43.5 103.4 Mrd. Euro
Deutschland 27.6% 11.6% 19.8% 41.0%
35.9 15.1 25.8 53.4 Mrd. Euro
Westeuropa 26.7% 10.7% 20.6% 41.9%
158.3 63.4 122.1 248.2 Mrd. Euro
T T T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 7.5: Anteile der Marktsegmente am ITK-Markt. Quelle EITO 2003 [43].

14) Bereits vor 5 Jahren schon zeichnete sich die Dominanz der TK-Dienste im Bereich des Telekom-
munikationsmarktes stark aus: ,,1997 hatte der westeuropiische Telekommunikationsmarkt ein
Volumen von 181,2 Milliarden ECU. Dabei spielt der Bereich Netzinfrastruktur/-equipment mit
einem Anteil von nur knapp 17 Prozent eine eher untergeordnete Rolle. Den Hauptbereich des
Marktes stellen mit 83 Prozent des Marktvolumens die Telekommunikationsdienste dar. Diesen
Bereich wiederum dominieren die klassischen Telefondienste und 54% des gesamten Telekommu-
nikationsmarktes.* Zitat aus Zerdick et al. 1999, S. 63.
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Der Markt fiir Telekommunikation entwickelte sich nach EITO in den letzten zehn
Jahren stérker als der I'T-Markt. In den globalisierten Volkswirtschaften wéchst
die Datenflut, und die Nachfrage nach Telekommunikationsdienstleistungen steigt.
Besonders in Westeuropa treiben die TK-Dienste das Wachstum an.

7.3.2 Deutschlands Position

Der ITK-Sektor galt jahrelang als Wachstumsmotor der Wirtschaft, als unaufthalt-
sam in der Dynamik und als Quelle fiir neue Arbeitsplatzbeschaffungsmafinahmen.

Umsatz in Mrd. Euro
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;g 1490 540 588 701 661 647 657 68
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Abbildung 7.6: Kennzahlen zur I'TK-Branchenentwicklung in Deutschland, Quelle:
Bitkom [15]. *: Prognosewerte.
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Abbildung 7.7: Beschiiftigtenzahlen ausgewéhlter Branchen in Tausend fiir Deutsch-
land 2003 und Verdnderung gegeniiber 2002 in Prozent. Quelle: Sta-
tistisches Bundesamt, Bitkom 2004 [15].

Nach dem Jahreswechsel 2000/2001 aber gerieten einige der Start-Up-Unternehmen
in Krisen, auch grofie Unternehmen (wie beispielsweise Fujitsu, Hewlett-Packard,
um nur einige zu nennen) haben mit Negativtrends und Entlassungen in vierstelliger
Hohe zu kiimpfen.'® Gemessen an den Beschiftigtenzahlen gehort die ITK-Branche
zu den fithrenden Industrien in Deutschland (Abbildung 7.7).

Der ITK-Sektor gilt als eine der wichtigsten Querschnittsindustrien der Volkswirt-
schaft: Die IT-Produkte werden in allen Bereichen der Volkswirtschaft zur Anwen-
dung gebracht (Industrie, Handel, Verkehr, Nachrichteniibermittlung, Banken, Versi-
cherungen, Staat etc.), d. h. simtliche Sektoren werden von den neuen Technologien
des I'TK-Sektors durchdrungen und beeinflusst. Die Bedeutsamkeit dieses Sektors
ist also unumstritten. Innerhalb Europa nimmt Deutschland (in 2004) mit einem

15) Handelsblatt, 06.02.2002, Seite 16
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Marktanteil von 21,2% die erste Position ein (Abbildung 7.8). Danach folgen Grof-
britannien (20,5%) und Frankreich (14,9%).

Ubrige Lander
Westeuropas

2] | 27% . Deutschland v i e 5667
m *" ) GroBbritannien 611 Mrd. Euro

ltalien  Frankreich

Schweiz3% Osterreich

Skandinavien9%
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Niederlande5%

Spanien6%

Abbildung 7.8: Léanderanteile innerhalb des westeuropéischen I'TK-Marktes in Pro-
zent. Quelle: EITO 2004
in %
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Abbildung 7.9: Wachstum BIP und ITK-Markt in Deutschland, *: Prognosewerte.
Quelle: DESTATIS, Eurostat, Bitkom [15]

Bis zum Jahre 2000 entwickelte sich der ITK-Markt in Deutschland durch intensi-
ve Nutzung moderner Kommunikationstechnologien ausgesprochen positiv (Abbil-
dung 7.9). Dann aber ist ein Knick zu verzeichnen, was mit der gesamte Wirtschafts-
lage Deutschlands zu tun hat. Die Griinde fiir das so besonders niedrig ausgefallene
BIP-Wachstum sind u. a. externe Faktoren wie beispielsweise die hohen Energiekos-
ten und der enorme Preisanstieg in den letzten Jahren. Die schlechte wirtschaftliche
Lage hatte auch einen negativen Effekt auf den ITK-Sektor: Waren es vorher bis
2000 noch zweistellige Wachstumsraten, so wuchs dieser Sektor im Jahr 2001 nur
noch im einstelligen Bereich (1,9%). Im Jahre 2002 betrug die Wachstumsrate sogar
nur noch -2,6% (Quelle: Bitkom). Die Boomzeiten in der ITK-Branche sind vorbei.
Dennoch ist es beachtlich, dass die [TK-Wachstumszahlen die des BIP iibersteigen
(siehe Abbildung 7.9.) Nach zwei Jahren des Riickgangs erwartet der deutsche Bran-
chenverband Bitkom fiir das laufende und kommende Jahr 2004 und 2005 eine spiir-
bare Erholung und Stabilisierung des deutschen Marktes fiir Informationstechnik.
Innerhalb des TK-Sektors ist Deutschland sogar vor den USA, so liegt Deutschland
bei ISDN-Anschliissen traditionell vorne, und bei den Mobilfunkanschliissen und in
der Ausstattung mit breitbandigen DSL-Anschliissen fiir den schnellen Internetzu-
gang konnte die USA iiberholt werden. Die Hauptwachstumstriager im Bereich der
Telekommunikation sind der Handymarkt und der Run ins Internet.'6)

16) Als Hauptwachstumstriager im Bereich der Informationstechnik gelten Personal Computer, An-
wendungssoftware und Professional Services. Auf Software und Services entfallen bereits 52 %
des Marktes fiir Informationstechnik.
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Die letzten offiziellen Statistiken zur Zahl der Beschéaftigten im ITK-Sektor im euro-
paweiten Vergleich finden sich im Information Society Statistics Pocketbook 2003 der
EU-Statistikbehorde Eurostat. Diesem Bericht zufolge waren innerhalb der Européi-
schen Union Ende des Jahres 2000 rund 6,1 Millionen Beschéftigte im I'TK-Sektor
tatig, davon 1,6 Millionen im Produktionsbereich und 4,5 Millionen im Dienstleis-

tungsbereich. Restliche EU

1.109.851 GroRbritannien
1.409.415
(5,0%)

Schweden
374.322
(6,4%)

Niederlande
345670

0,
(4,3%) Deutschland *

938.741
(2,5%)

Spanien

Frankreich
845514
(3,1%) (3,5%)
Abbildung 7.10: Anzahl der Beschiftigten im I'TK-Sektor in der EU 2000 und An-
teil an der Beschéftigten gesamt (in Prozent). *: Zahlen von 1999.
Quelle: Eurostat 2003
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Abbildung 7.11: Erwerbstétige in der I'TK-Branche nach Sektoren in Deutschland
2003 und Verédnderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent 1999-
2003. *: Schitzung. Quelle: Bitkom [14], Januar 2004

Auch die Zahl der Erwerbstéitigen in der deutschen IT- und Telekommunikations-
branche sind im vergangenen Jahr gesunken. Im Jahr 2003 verlor die I'TK-Industrie
rund 30.000 Arbeitsplitze, nachdem im Jahr zuvor bereits ein Riickgang von anné-
hernd 40.000 Stellen zu registrieren war.'” Insgesamt arbeiteten im Jahr 2003 rund
751.000 Beschiftigte in der ITK-Branche, 3,8% weniger als im Vorjahr. Ausschlag-
gebend fiir diesen Riickgang der Beschéftigtenzahlen ist auch hier in hohem Mafle
die im Jahr 2001 eingetretene gesamtwirtschaftliche Krise, die dazu fiihrte, dass vie-
le Unternehmen der Branche sich gezwungen sahen, sich der geédnderten Nachfrage
und den sich verschlechternden wirtschaftlichen Prognosen anzupassen und unter
anderem auch die Arbeitskosten zu senken.

17) Dies geht aus der Marktiibersicht des Branchenverbandes BITKOM vom Januar 2004 hervor,
die auf vorlaufigen Angaben des Statistischen Bundesamtes basiert.
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Zum Punkt qualifiziertes Humankapital lasst sich fiir diesen Sektor folgendes fest-
halten: kein anderer Sektor ist so abhéngig von Humankapitalqualitéit wie dieser und
kein anderer Sektor weist eine so hohe Korrelation zwischen Branchenwachstum und
Studienanfingern auf. Im Jahr 2000, zu Zeiten der wirtschaftlichen Hochphase in
dieser Branche, existierte in Deutschland ein enormer Mangel an qualifizierten Fach-
kraften — Schéatzungen sprachen damals von bis zu 75.000 fehlenden I'T-Spezialisten.
Zur selben Zeit stieg die Zahl der Studienanfinger im Fachbereich Informatik in
Deutschland von 28.100 im Jahr 1999 innerhalb eines Jahres um mehr als ein Drit-
tel auf 38.100 Studienanfanger im Jahr 2000. Als zwei Jahre spéater der I'TK-Markt
einen kraftigen Einbruch erlebte, ging auch die Zahl der Studienanfinger deutlich
zuriick.

Damit folgt diese Entwicklung auf dem Ausbildungsmarkt einem Phé&nomen, das
in den Wirtschaftswissenschaften als ,,Schweinezyklus® bekannt ist: Herrscht in ei-
nem Marktsegment Arbeitskriftemangel, so werden die zur Verfiigung stehenden
Arbeitskrafte tiberdurchschnittlich gut bezahlt. Dies macht die Ausbildung attrak-
tiv, die Zahl der Schulabginger, die eine Ausbildung in diesem Bereich beginnen,
steigt spiirbar an. Dies hat regelméflig zur Folge, dass nach einigen Jahren oftmals
ein Uberangebot an Arbeitskriften auf den Arbeitsmarkt dringt, die Durchschnitts-
gehélter aufgrund der grofien Auswahl der zur Verfiigung stehenden Arbeitskriifte
sinken und kurz darauf die Zahl der Studienanfianger, bedingt durch die vermeintlich
sich verschlechternden Gehalts- und Berufsaussichten, wieder einbricht.

133.3 1289 1257 126.2 129.3 | ITK-Markt Deutschland (in Mrd. Euro

—#- |nformatik-Studienanfanger (in Tsd.)

Korrelation: 0,97

119.2

-/-\-\_ _
ogq 381 363 325 336 340
1999 ' 2000 ' 2001 ' 2002 ' 2003 ' 2004 Jahr

Abbildung 7.12: Deutscher ITK-Markt in Milliarden EUR und Zahl der Informatik-
Studienanfinger in Tausend 1999-2004, Quelle: TNS Infratest, EI-
TO, BITKOM, Mérz 2004
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7.3.3 Die Konzerne auf dem ITK-Markt

Die drei folgenden Tabellen zeigen das Ranking der Top-Unternehmen in Deutsch-
land, aufgeteilt in die drei Bereiche Telekommunikationsanbieter, Hardware und
Software.'® Auch hier ist die Dominanz der US-Unternehmen deutlich zu sehen.

Von den drei Bereichen ist die Software-Gruppe am stérksten vertreten: in der Da-
tenbank finden sich zu dieser Kategorie die meisten Eintragungen. Der Griindungs-
boom in den 1990er Jahren erfolgte besonders in diesem Gebiet, so lédsst sich auch
die zukiinftige Entwicklung in diese Richtung vermuten.

Telekommunikationsanbieter
Firmenname (Anzahl Mitarbeiter in Deutschland)

1. Arcor AG & Co. 8900
2. 02 Germany GmbH & Co. OHG 3878
3. Motorola Deutschland GmbH 3600
4. DeTeWe — Deutsche Telephonwerke Aktiengesellschaft & Co. KG 2670
5. MobilCom AG 2617
6. Lucent Technologies Network Systems GmbH 2000
7. Ericsson GmbH 1350
8. COLT Telecom GmbH 1250
9. Cellway Kommunikationsdienste GmbH 1130
10.  Ascom Deutschland GmbH 800
11. TELES Aktiengesellschaft Informationstechnologien 524
12. AVM Computersysteme Vertriebs GmbH 450
13. HanseNet Telekommunikation GmbH 400
14. QSC AG 380

Tabelle 7.1: Ranking Telekommunikationsanbieter in Deutschland

Hardware-Hersteller
Firmenname (Anzahl Mitarbeiter in Deutschland)

1. Siemens AG Industrial Solutions and Services / Niirnberg 15000
2. Fujitsu Siemens Computers GmbH / Miinchen 7500
3. Hewlett-Packard GmbH 5900
4. AMD Saxony Limited Liability Company & Co. KG 1850
5. Océ Deutschland GmbH 1600
6. Sun Microsystems GmbH 1460
7. Fujitsu Siemens Computers GmbH / Bad Homburg 1400
8. Canon Deutschland GmbH 1000
9. Siiss MicroTec AG 937
10.  Albert Ackermann GmbH + Co. KG 650
11.  Mitsubishi Electric Europe B.V. Niederlassung Deutschland 650
12.  LINTEC Information Technologies AG 533
13.  TallyGenicom Computerdrucker GmbH 320

Tabelle 7.2: Ranking Hardware-Hersteller in Deutschland

Betrachten wir nicht den deutschen bzw. den européischen sondern den Weltmarkt
mit der gleichen Fragestellung, so kann die kleine Prédsenz deutscher Firmen noch
deutlicher gezeigt werden: Auf Grundlage von Daten der Indexgesellschaft Mor-
gan Stanley Capital International (MSCI) hat das US-Wirtschaftsmagazin ,Busi-
nessWeek" ermittelt, welche Konzerne die Weltmérkte dominieren. Unter den 100
Konzernen mit der weltweit hochsten Marktkapitalisierung sind nur sechs deutsche
Aktiengesellschaften vertreten.

18) Liste sortiert nach Mitarbeiterzahlen. Daten wurden entnommen aus dem Ranking ,, TOP500
IT-Unternehmen in Deutschland“ aus dem ISIS Firmen Report von Nomina GmbH. Stand 2004.
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Software/Systeme/IT-Dienstleistungen
Firmenname (Anzahl Mitarbeiter in Deutschland)

1. T-Systems sfi GmbH 10.000
2. DATEV eG 5401
3. EDS Holding GmbH 6000
4. Sage Software GmbH & Co. KG 4350
5. Nokia Networks GmbH 3892
6. Lufthansa Systems Group GmbH 3707
7. FIDUCIA IT AG 3600
8. Computacenter AG & Co. oHG 3500
9. BOSCH Sicherheitssysteme GmbH 3400
10. Bechtle AG 2700
11. DB Systems GmbH 2400
12.  Triaton GmbH Ein Unternehmen von HP 2200
13.  BASF IT Services GmbH 1911
14. ITELLIUM Systems & Services GmbH 1850
15. Microsoft Deutschland GmbH 1850
16.  Atos Origin GmbH 1800
17. iWay Software International B.V. 1800
18. ADA - Das SystemHaus GmbH 1784
19.  ORACLE Deutschland GmbH 1700
20.  buw Holding GmbH 1500
21.  Computer-Compass Handels-GmbH & Co. KG 1400
22.  Marconi Communications GmbH 1400
23.  Orgaplus Systemhaus GmbH 1400
24.  pco Personal Computer Organisation GmbH & Co. KG 1400
25.  IDS Scheer AG 1379
26. SAP Systems Integration AG 1370
27.  AMB GENERALI Informatik Services GmbH 1300
28. msg systems ag 1250
29. is:energy GmbH 1200
30. arvato systems GmbH 1100

Tabelle 7.3: Ranking Software/Systeme/IT-Dienstleistungen in Deutschland (ohne
Unternechmensberatung)

GroBter deutscher Konzern in dieser Liste ist die Deutsche Telekom (Rang 37, Vor-
jahr Rang 16) mit einem Bérsenwert von 87,53 Milliarden US Dollar. Auf den wei-
teren Plitzen folgen Allianz (Rang 53), Siemens (Rang 61), Miinchener Riick (Rang
89), Deutsche Bank (Rang 92) und DaimlerChrysler (Rang 97).19)

Die Top-Elektrofirmen weltweit sind:

IBM, USA, Umsatz: 87 Mrd. Euro
HP/Compaq, USA, Umsatz: 80 Mrd. Euro
Siemens, Deutschland, Umsatz: 79 Mrd. Euro
Hitachi, Japan, Umsatz: 65 Mrd. Euro
Matsushita, Japan, Umsatz: 56 Mrd. Euro®”)

U W=

19) Quelle: ,Ranking: Die wertvollsten Konzerne der Welt“, Der Spiegel, Rubrik Wirtschaft vom
01.07.2001.

20) Quelle: ,Fortune“, Unternehmensangaben,
http://www.manager-magazin.de/magazin/artikel /0,2828,210408,00.html
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8 Entwicklungen im IT-Sektor in Deutschland

8.1 Entwicklung der Telekommunikation in Deutschland

8.1.1 Beginn der Telekommunikation

Die Geschichte der Telekommunikation in Deutschland beginnt im Jahre 1833 mit
einem optischen Telegraphen, der zum ersten Mal in Preuflen eingesetzt wurde.
28 Jahre spéter (1861) konstruierte der Lehrer Philipp Reis aus Friedrichsdorf im
Taunus im Physikalischen Verein in Frankfurt am Main seinen ,, Telefon-Apparat“.?)

Im Januar 1881 richtete Siemens die erste Vermittlungstelle in Berlin mit zunéchst
acht Teilnehmern ein.?) Kurz darauf gab es bereits 458 Telefonanschliisse in Deutsch-
land; um die Jahrhundertwende waren es bereits {iber 160.000 Telefonanschliisse.

1912 begann mit dem so genannten ,,Rheinlandkabel” zwischen Berlin, Magdeburg
und Koéln der Bau unterirdischer Fernkabelnetze, und 1920 zédhlte man bereits eine
Million Telefonanschliisse in Deutschland.

Logarithmische Skalierung in Mio
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Abbildung 8.1: Entwicklung der Festnetz-Telefonanschliisse in Deutschland der
Deutschen Telekom (in Mio.). Quelle: Rammert 1990 [150], S. 21,
Deutsche Telekom AG (http://www.telekom3.de)

8.1.2 Fernmeldeanlagengesetz

Das Fernmeldeanlagengesetz, in dem das Fernmeldemonopol fiir die Reichspost fest-
geschrieben wurde, wurde 1928 verabschiedet. Ausgehend von diesem Telegraphen-
monopol war die Telekommunikation in Form des Fernsprechens als umfassendes
staatliches Monopol in diesem Gesetz iber Fernmeldeanlagen festgeschrieben, und
das Monopol erstreckte sich fiir Reichs- und Bundespost auf Errichtung und Betrieb
von Fernmeldeanlagen, Anschluss von Endgeriten an Netze sowie die allgemeine Zu-
lassung fernmeldetechnischer Systeme und Geréte. Die Deutsche Bundespost wurde

1) Aber seine Erfindung geriet dann wieder in Vergessenheit. 16 Jahre spéter im Jahre 1877 ge-
nehmigte der Generalpostmeister der Kaiserlichen Reichspost in Berlin, Heinrich von Stephan,
einen Versuch mit zwei Telefonapparaten des Amerikaners Alexander Graham Bell, der in den
USA sein Patent angemeldet und seine Bell Company gegriindet hatte. Am 24. Oktober 1877
gelang es zum ersten Mal, eine Sprechverbindung iiber zwei Kilometer aufzubauen.

2) Die ersten (handvermittelten) Fernsprechnetze Deutschlands waren in Berlin, Breslau, Frankfurt
am Main, Hamburg, K6ln und Mannheim.
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1949 Rechtsnachfolger der Reichspost. Nach dem Zweiten Weltkrieg war also ein
spezielles Bundesministerium dafiir zusténdig.?)
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70 5
60 \}\'3’ 4
N E’0‘(\\\,\99" N
50 }9@‘;{‘/ .&0// -=Festnetz-Telefonanschluss (insgesamt)
() RN\
40 Sum\\PFesm QOQ / -#=-Standardanschluss (analog)
Sfandardans =~ ! —-+|SDN-Kanale
Chs,
30 / /% (@halogr="| | ~Kabelanschluss
20 e ---Mobilkommunikation
I 7 —
abelanse i
10 )ﬁm N_Y\Gf\a\e./‘/r
0 — — 1 ——

> ¥ D X
S SS Jahr

Abbildung 8.2: Entwicklung der verschiedenen Telekommunikationsanschliisse der
Deutschen Telekom (in Mio.). Quelle: Deutsche Telekom AG [32]

8.1.3 ,,Erste Revolution*

Nach der Griindung der ARD im Jahre 1950 startete das Erste Deutsche Fernsehen
Weihnachten 1952. Im Telefonbereich begann 1955 der internationale Selbstwéhl-
ferndienst, zunédchst an der Schweizer Grenze zwischen den Regionen Basel und
Loérrach. 1960 wurden in Deutschland 3,3 Millionen Telefonanschliisse gezéhlt. Die
Aufnahme der internationalen Teilnehmerwahl von Deutschland nach den USA er-
folgte 1965, nachdem der Kommunikationssatellit ,Early Bird“ in den Weltraum
geschossen worden war: Er stellte 240 Fernsprechwege zwischen Europa und den
USA zur Verfiigung. Zu diesem Zeitpunkt begann auch die Rechnerkommunikation
mit Modem via Telefonleitungen.

8.1.4 ,,Zweite Revolution*

Beginn der Digitalisierung des Telefonnetzes

Die erste Erprobung der Glasfaser- und Laserlichttechnologie erfolgte im Jahre 1979.
1980 gab es bereits 21 Millionen Telefonanschliisse in Deutschland, und 1983 begann
die flichendeckende Breitbandverkabelung sowie die Demonstration der ersten Vi-
deokonferenz. Am 8. Mérz 1989 begann ein neues Telekommunikationszeitalter in
Deutschland mit der Einfithrung von ISDN,* dem digitalen Universalnetz zur Uber-
mittlung von Sprache, Text, Daten und Bildern.

3) Gesetzliche Grundlage fiir die Organisation des Fernmeldewesens war das Postverwaltungsgesetz
von 1953, das schon sehr bald den Anforderungen an einen offenen Markt nicht mehr gerecht
werden konnte. Der Staat hatte nach dem Grundgesetz, Artikel 5, fiir die Bereitstellung eines
Mindestniveaus an Informationen zu sorgen, die fiir die Ausiibung von Grundrechten unabding-
bar ist. Nach dem Subsidiaritédtsprinzip sollte Ziel der politischen Bemiihungen die Befiirwortung
der Errichtung eines funktionierenden privat-wirtschaftlichen Informationsmarktes sein, in dem
der Staat nur die Rahmenbedingungen setzt und sich sonst zuriick halt.

4) Integrated Services Digital Network

95



8 Entwicklungen im IT-Sektor in Deutschland

8.1.5 ,,Dritte Revolution*

1995 wurden 200 digitale Satelliten-Fernseheprogramme eingefiihrt. Die Zahl der
Telefonanschliisse in Deutschland wuchs dann rasant weiter. Waren es 1990 noch
31,9 Millionen, so waren es fiinf Jahre spéter bereits 42 Millionen. Die digitale ISDN-
Ubertragung hat dabei grofie Fortschritte gemacht® Insgesamt hat sich der Anteil
der ISDN-Kanile an den Telefonanschliissen von 0,3% (1990) auf iiber 47% (2003)
vergrofert.

Da aber das ISDN bei der Ubertragung groBerer Datenmengen schnell an seine Gren-
zen stoBt, erfolgte eine Abwanderung von ISDN hin zu den breitbandigen Ubertra-
gungstechnologien auf DSL-Basis.?

Ubertragungsart Kapazitat Dauer in Min.:Sek.
56K-Modem Analoger Anschluss | 56 KBit/s 11:54
ISDN ISDN-Anschluss 65 KBit/s 10:24
DSL Breitband-Internet 768 KBit/s | 00:52
Kabelmodem Breitband-Internet | 1 MBit/s 00:40
Powerline Breitband-Internet 2 MBit/s 00:20
Satellit Breitband-Internet 4 MBit/s 00:10
Funk Breitband-Internet 10 MBit/s 00:04

Tabelle 8.1: Internet-Ubertragungstechnologien im Vergleich (Dauer des Herunterladens
einer 5-Megabyte-Datei aus dem Internet). Quelle: e-Business Nr. 12/2001 .
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Abbildung 8.3: Entwicklung der Teilnehmerzahl im Mobiltelefondienst 1991 bis
2004. Quelle: Reg TP 2004 [154], Basiszahlen Telekommunikation
2004 [114]. (Die Angaben enthalten bis zum Jahr 2000 auch die analogen C-
Netz-Teilnehmer. Zum 31.12.2000 wurde das C-Netz abgeschaltet.

8.1.6 Entwicklung der Mobilfunknetze

Noch interessanter ist die Entwicklung des Mobilfunktnetzes: Abbildung 8.2 zeigt,
wie die Anzahl der Mobilanschliisse, waren es im Jahre 1997 noch 3,8 Mio., bereits

5) Die Zahl der ISDN-Kanile wuchs in zwolf Jahren von 84.000 (1990) auf 21,5 Millionen im Jahre
2003 (vgl. Abbildung 8.2).
6) DSL = Digital Subscriber Line
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im Jahre 2002 mit 58,6 Mio. die der Festnetzanschliisse iiberstiegen hat. Heute sind
gibt es sogar 66,9 Mio. Mobilfunkteilnehmer. Da fiir die spétere Entwicklung des
Simulationsmodells der Mobilfunk-Sektor keine Rolle spielt, wird hier an dieser Stelle
auf die Entwicklungsgeschichte des Mobilfunks verzichtet.”

8.2 Entwicklung der Computerindustrie

Den Kernbereich der IT bildet die Computerindustrie.®) Charakteristisch fiir die Ent-
wicklung dieses Spitzentechnologie-Sektors in Deutschland ist der starke Einbruch
Ende der 1980er Jahre. Dieser Einbruch war hauptsichlich verantwortlich fiir die
ungiinstige Entwicklung des deutschen Spitzentechnologiesektors insgesamt.”)

Bis in die erste Hélfte der 1980er Jahre hinein war dieser Sektor noch ein herausra-
gender Wachstumstriager unter den deutschen Spitzentechniksektoren. Diese waren
in diesem Zeitraum der wesentliche Tréger der giinstigen Entwicklung der gesamten
deutschen FuE-intensiven Industrien. Auffallend bei der Entwicklung dieses Sek-
tors ist, dass in dieser Branche bereits 1989 die Produktion zuriickgefahren wurde,
wihrend alle anderen Spitzentechnik-Industrien ihre Produktion noch ausweiteten.
Zwischen 1988 und 1992 kam es in diesem Sektor zu einem dramatischen Beschéf-
tigungsabbau, fast 20% der Arbeitsplitze wurden abgebaut. Diese Entwicklung ist
bemerkenswert, gerade weil sich die Spitzentechnik-Sektoren in den 1980er Jahren
als duferst robust gegeniiber konjunkturellen Entwicklungen, insbesondere der Re-
zession zu Beginn der 1980er Jahre, erwiesen hatten.'®)

Hier spielen strukturelle Anderungen innerhalb der stark international gepréig-
ten Computerindustrie eine entscheidende Rolle. In diesem Rahmen des weltwirt-
schaftlichen Strukturwandels der 1980er Jahre muss die Entwicklung des deutschen
Informationstechnik-Sektors gesehen werden. Im Folgenden wird die Entwicklung
und Verdnderung der Plattform beschrieben.

8.3 Computer-Plattformen

In der Computerindustrie findet seit Mitte der 1960er Jahre der entscheidende
Wettbewerb nicht primér zwischen Unternehmen sondern zwischen Computer-
Plattformen statt. Diese These stiitzt sich auf das Konzept der Computer-
Plattform von Bresnahan und Greenstein 1998 [23]. Mitte der 1960er Jahre wurden
die ersten Computer der so genannten 3. Generation eingefiihrt. Die technische Ba-
sis fiir diese Computer bildeten grofle technische Fortschritte bei den elektronischen
Bauelementen. Die Verwendung integrierter Schaltkreise reduzierte die Groéfie und
den Preis, es gab grofle Fortschritte bei den Speichertechniken. Die Entwicklung

7) Eine Darstellung der Geschichte des Mobilfunks befindet sich im Anhang D.
8) Industriezweig: ,Herstellung von ADV-Geriiten und -Einrichtungen“: NACE 30020 bzw. Sypro
5080.
9) Grupp/Gehrke 1994 [80], S. 60
10) Grupp/Gehrke 1994 [80], S. 59 und S. 69

97



8 Entwicklungen im IT-Sektor in Deutschland

hoherer Programmiersprachen, des Mehrprozessor-Einsatzes etc. bilden bis heute
wichtige Grundlagen der Computertechnik.'!)

Eine Plattform ist ein Paket von Standardkomponenten, um die herum sowohl An-
bieter als auch Kéufer ihre Aktivitdten koordinieren. Eine Plattform bietet so einen
Mechanismus zur Integration verschiedener, sich schnell verdndernder Technologien
sowie zur Koordinierung zwischen Kéaufern und Verkéufern.

Es zeigte sich, dass die Ubertragung dieser Bedingung auf die Computerindustrie
dann sinnvoll ist, wenn sie nicht auf einzelne Unternehmen und deren Produkte,
sondern auf Computerplattformen bezogen wird. Das Entstehen einer Computer-
plattform ist nicht in erster Linie von der Technologie abhéingig. Vielmehr handelt
es sich um eine Art impliziten Vertrag, der die Marktbeziechungen zwischen Kéau-
fern und Verkaufern von Computern regelt. Diese Marktbeziehungen wiederum sind
ausschlaggebend fiir die entstehende Marktstruktur.

8.3.1 Grofirechner (Mainframe)

Im weltweiten Markt fiir Grofirechner (Mainframes) war IBM seit jeher der domi-
nante Anbieter. Im Jahr 1964 kiindigte IBM das System /360 an. Es war zwar nicht
der erste kommerziell bedeutende Computer, aber die erste Computerplattform, die
von da an lange Zeit das GroBrechner- bzw. Mainframe-Segment dominierte.'?)

Auch auf dem deutschen Markt fiir Grofirechner war IBM immer der dominante
Anbieter. Einziger nennenswerter Konkurrent und gleichzeitig einziger deutscher
bzw. européischer Hersteller, der auf dem deutschen Markt eine nennenswerte Rolle

spielt(e), ist Siemens.'?

Siemens stellte bereits in den 1960er Jahren die eigenstdndige Entwicklung von
Grofirechnern ein. Stattdessen schloss Siemens Lizenzvertrage mit amerikanischen
IBM-Konkurrenten und vermarktete deren Systeme unter eigenem Namen.'?)

11) Norsworthy/Lang 1992 [130], S. 109

12) Insbesondere mit den Systemen /360 und dessen Nachfolger, dem riickwiirtskompatiblen System
/370 beherrschte IBM dieses Marktsegment lange Zeit nahezu konkurrenzlos.

13) In einem Diebold Management Report aus dem Jahr 1977 (Diebold Management Report [35] Aus-
gabe Mirz 1977, S. 2) heifit es: ,,Deutschland ist der Markt mit den meisten IBM-Mitarbeitern
(24000), dem groBten Umsatz (iiber 4 Mrd. DM Auflenumsatz), der mehr als ein Viertel des
E/ME/A-Gruppenumsatzes ausmacht, und einem betréchtlichen Marktanteil (56,5%).“
(Bemerkung: Es sei hier auf die sehr stark international ausgerichtete Strategie des ,World Tra-
de Model“ von IBM hingewiesen. Bei Bresnahan 1998 [23], S. 15 heifit es: ,IBM used the ,IBM
World Trade Model“, making itself everywhere as local a company as possible.*)

,Stiarkster Marktrivale im Universalrechnergeschift ist die Siemens AG, die sich mit IBM-nahen
Systemen, einer sehr flexiblen Preispolitik und dem Segen der Bundesregierung (Behordenge-
schift) auf einen Marktanteil von 18,4% heranarbeiten konnte.”

(Bemerkung: Obwohl in dieser Arbeit nicht viel ndher auf die staatliche Férderungspolitik im
Bereich der Informationstechnik eingegangen werden wird, ist dies ein wichtiger Aspekt natio-
naler Innovationssysteme. Bei Bresnahan 1998 [23], S. 18 heifit es im Zusammenhang mit dem
(protektionistischen) europiischen Ansatz: ,[...] These governments also influenced large quasi-
governmental buyers in European [...] markets to buy domestic computers rather than IBM
imports. In Europe this protectionism was no more than a barrier to exit, slowing the ultimate
decline of European firms.“)

14) Flamm 1988 [51], S. 162/163. So stammt das System 4004 von RCA. Nach der Pleite von RCA
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Die folgende Abbildung 8.4 zeigt die zahlenméfigen Besténde der in der BRD instal-
lierten, kommerziell eingesetzten Grofirechnersysteme fiir den Zeitraum von 1971-
1990.
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Abbildung 8.4: In der BRD installierte Grofirechnersysteme nach Herkunftsregion
bzw. Hersteller. Quelle: Diebold Statistik [35].

Zu erkennen ist zeigt die Dominanz US-amerikanischer Hersteller auf dem deutschen
Markt fiir GroBrechner. Man erkennt allerdings auch, dass Siemens seinen Markt-
anteil im betrachteten Zeitraum kontinuierlich steigern konnte, wahrend sowohl der
Marktanteil der IBM insgesamt als auch der Anteil von IBM an den installierten
Systemen aus US-Herstellung kontinuierlich zuriickging.

Dies deutet auf die deutliche Dominanz der IBM-Plattform aus System /360 und
/370 wahrend der 1970er Jahre in Form aufeinander folgender ,,Glockenkurven®. Die
in diesem Zeitraum von Siemens angebotenen Systeme erreichen keine vergleichba-
ren Verkaufszahlen. Sie kommen auch jeweils mit mehrjéhriger Verzogerung nach
IBM auf den Markt.'® Die schwache Marktstellung von Siemens in diesem Zeit-
raum ist daher im Sinne des Plattform-Konzeptes plausibel: Die IBM-Systeme ha-
ben zum Einfiihrungszeitpunkt der neuen Siemens-Systeme schon viele Anwender
an sich gebunden, es sind ,sunk costs“ entstanden, es gab daher grofle Kréfte, die
das Entstehen einer dominanten Plattform gefordert haben (Stichwort: ,, Aufholjagd“

von Siemens).'%)

Mitte der 1970er Jahre fand Siemens in Fujitsu einen neuen Partner und vermarktet seitdem in
Europa Fujitsu-Mainframes unter Siemens-Label.

15) Fiir das Siemens System 4004 ldsst sich dies in der Grafik nur erahnen, da die sechziger Jahre
nicht abgebildet sind.

16) Interessant ist die Entwicklung ab dem Jahr 1980, in dem das IBM-System /370 von der IBM-
Systemfamilie 4300 abgelost wurde, welche nur teilweise mit dem System /360-370 riickwiérts-
kompatibel war. Mit der Systemfamilie 4300 versuchte IBM eine Antwort auf das starke Vor-
dringen von kleinen und mittleren kommerziellen Computersystemen zu finden, was allerdings
in diesem Fall nicht wirklich gelang (vgl. Bresnahan/Greenstein 1999 [24], S. 19). Im selben Jahr
brachte Siemens seine Systemfamilie 7500 auf den Markt. Die Abbildung zeigt die relativ grofie
und stetige Verbreitung dieses Systems in den 1980er Jahren.
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8.3.2 Minicomputer bzw. kleine und mittlere Systeme

Parallel zur (IBM-dominierten) Entwicklung des Mainframe-Segmentes entwickelte
sich ein anderes Segment, in welchem die IBM zunéchst keine wichtige Rolle spielte:
das Segment der Minicomputer.'” Dieses weist nun erhebliche Unterschiede zum
Mainframe-Segment auf. Es gilt allerdings, zwischen der Entwicklung dieses Seg-
ments in den USA und in Deutschland bzw. Europa zu unterscheiden.'® In der
BRD war das Vordringen kleiner und mittlerer Systeme in dieses Segment eng mit
der Entwicklung eines deutschen Unternehmens verbunden: Der Nixdorf Computer

AG.Y)
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—a— 8870/Quattro
20000+ —x— 8860
.’ Targon
««««««« GroBrechner, alle Hersteller
15000 GroBrechner
. (alle Hersteller)
100001 - P
cremren 886
5000{
Targon
0 - N D ON®DOO- N O 1D ©NOWO® S Jahr
NN NNNMNNMNNINOGOO® O 000 O 0 0 O
DD DD DDODDD DO DO O O

Abbildung 8.5: In der BRD installierte kleine und mittlere Informationssysteme von
Nixdorf, Quelle: Diebold Statistik [35]

Abbildung 8.5 zeigt die Anzahl der in der BRD installierten kleinen und mittleren
Computersysteme von Nixdorf im Zeitraum 1971-1990, aufgeschliisselt nach wich-
tigen Systemgenerationen. Zum Vergleich der Zahlenverhiltnisse ist auflerdem die
Gesamtzahl aller in der BRD installierten Grofirechnersysteme abgetragen.

Im Jahr 1976 stammten laut Diebold-Statistik 37% der in der BRD installierten
kleinen und mittleren kommerziellen Systeme von Nixdorf, der Anteil von Nixdorf-
Systemen an den Systemen aus deutscher Produktion lag bei 59%. Im Jahr 1990
stellte Nixdorf noch 20% aller kleinen und mittleren Systeme sowie 51% der Systeme

20)

aus deutscher Produktion.””) Die Hauptkonkurrenten von Nixdorf waren ebenfalls

17) Dieser Abschnitt orientiert sich eng an Bresnahan/Greenstein 1999 [24].

18) Auch in Europa, insbesondere in der BRD, gab es das Anwendersegment der kleinen und mitt-
leren Unternehmen, fiir welche die Grofirechnersysteme der IBM zu grofl und zu teuer waren.

19) In einem Diebold Management Report aus dem Jahr 1977 heifit es: ,Auf harte Konkurrenz st68t
IBM vor allem im Biirocomputermarkt, wo sich die MDT (,Mittlere Datentechnik*)-Hersteller,
angefangen bei Kienzle, Nixdorf und Philips, seit Jahren etabliert haben und IBM das Vordringen
mit dem System /32 nicht leicht machten.“ (Diebold Management Report [35], Ausgabe Mirz
1977, S. 2)

20) Diese Zahlen beruhen auf den der Daten der Diebold-Statistik [35].
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deutsche bzw. européische Unternehmen: Kienzle und Triumph-Adler aus Deutsch-
land sowie Olivetti aus Italien und Philips aus den Niederlanden.

8.3.3 Mikrocomputer

Der Mikroprozessor ermoglichte Mitte der 1970er Jahre die Entwicklung der so ge-
nannten Mikrocomputer.?) Diese waren um einiges kleiner und billiger als Mini-
computer, unter anderem durch neue Wege beim Vertrieb: An die Stelle des direk-
ten Vertriebs durch die Hersteller trat der Vertrieb iiber den Einzelhandel, was zu
starken Kostenvorteilen auf Seiten der Hersteller fithrte. Dadurch konnte auch ein
anderes Segment von Anwendern angesprochen werden: Die Privatanwender.

Die Mikrocomputer-Plattform unterschied sich in einem entscheidenden Punkt von
den Plattformen in den bisherigen Segmenten: Der Architektur-Standard der ers-
ten Mikrocomputer-Plattform (CP/M) wurde von keinem Hersteller kontrolliert.
Stattdessen agierten die Hersteller der einzelnen Komponenten um diesen Standard
herum, indem sie sich auf die Herstellung bestimmter Komponenten spezialisierten.
Die verschiedenen Hersteller mussten ihre Aktivitdten nun untereinander koordinie-
ren, wiahrend bei den Mainframe- und Minicomputer-Herstellern diese Koordination
groftenteils innerhalb der herstellenden Unternehmen stattfand.

Es sollte sich zeigen, dass die Geschwindigkeit des technischen Fortschritts aufgrund
der neuen Industriestruktur im Bereich der Mikrocomputer-Hersteller stark zunahm.

Der Mikrocomputer erweiterte nun die Moglichkeiten des Computereinsatzes enorm,
ohne allerdings zun#chst mit existierenden Plattformen zu konkurrieren.?? Die Be-
wegung des indirekten Eintritts in das Segment der kommerziellen Anwender geschah
hier sozusagen von den Heimanwendern hin zum Biiroeinsatz. Allerdings verlief die-
se Entwicklung hin zum kommerziellen Einsatz beim Mikrocomputer viel schneller
als im Fall der Minicomputer, welche erst nach Jahrzehnten der technischen Ent-

wicklung in das kommerzielle Segment vordrangen?.

In Abbildung 8.6 wird die empirische Evidenz des Zusammenhanges zwischen der
Verbreitung des kommerziell eingesetzten Mikrocomputers bzw. PCs und dem Nie-
dergang der européischen und insbesondere der deutschen mittleren Datentechnik
veranschaulicht werden.?%

8.3.4 Die Krise der 1990er Jahre

Trotz der im letzten Abschnitt beschriebenen dynamischen Entwicklungen im PC-
Segment waren die 1980er Jahre eine Periode der Stabilitdt in der Computerindus-

21) Dieser Abschnitt orientiert sich eng an Bresnahan/Greenstein 1999 [24].

22) AuBerdem waren die ersten Hersteller in keinem der bis dahin etablierten Computer-Segmente
aktiv.

23) Dies gilt insbesondere fiir die USA

24) Man beachte, dass die Anzahl der Mikrocomputer/PCs auf der Sekundirachse abgetragen ist,
d. h. die Abbildung zeigt nicht die realen Gréflenverhéltnisse. Entscheidend ist die zeitliche Ver-
breitung der Mikrocomputer/PCs im Zusammenhang mit den Einbriichen bei den européischen
und insbesondere den deutschen Herstellern kleiner und mittlerer Systeme.
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Abbildung 8.6: Gesamtzahl kleiner und mittlerer Systeme in der BRD verglichen
mit PCs. (unterschidliche Achsen) Quelle: Diebold Statistik [35]

trie. Der Hauptgrund hierfiir lag darin, dass die verschiedenen Segmente (Mainframe,
Minicomputer, PC) gegeneinander abgegrenzt blieben.

Eine immer groflere Rolle spielte in den 1980er Jahren die Vernetzung von Compu-

25)

tersystemen, welche in Verbindung mit neuer Software*>’ immer komplexere Anwen-

dungen erméglichte.

Der PC spielte noch keine wichtige Rolle als Terminal in diesen Netzwerken. Er
wurde zwar zunehmend kommerziell eingesetzt, allerdings meist als allein stehender
Arbeitsplatzrechner fiir Standardsoftware wie Textverarbeitung oder Tabellenkalku-
lation. Auf diese Weise stand er noch nicht in Konkurrenz zu etablierten kommerzi-
ellen Computerplattformen. Er machte allerdings schon in zunehmendem Mafle die
klassischen Biiromaschinen iiberfliissig.

Zu Beginn der 1990er Jahre drang eine neue Plattform erfolgreich in das Mainframe-
und Minicomputersegment ein: Die Client/Server-Plattform.

Es handelt sich bei der Client/Server-Plattform genau genommen um eine Plattform
aus Plattformen, welche aus der Vernetzung z. B. eines Grofirechners oder Minicom-
puters bzw. einer Workstation mit sehr leistungsfihigen Terminals in Form von PCs
besteht. Beides sind fiir sich genommen wiederum Plattformen.

Die schnelle Verbreitung des Client /Server-Konzepts wurde dadurch begiinstigt, dass
es Antworten auf einige grofie technische und strategische Schwichen der Mainframe-
und Minicomputerplattformen gab.

Die Hersteller dieser etablierten Plattformen hatten iiber lange Jahre groflen Wert
auf die Riickwéartskompatibilitit ihrer Systeme gelegt. Dies hatte allerdings im Laufe
der Zeit zu einer Inflexibilitdt und technischen Riicksténdigkeit der Systeme gefiihrt,
die sich nun im Vergleich mit der Client/Server-Losung umso deutlicher zeigten.

Zu Beginn der 1990er Jahre traten Computernetzwerke aus Workstations und PCs

25) eine groBe Bedeutung hatte z. B. die Entwicklung relationaler Datenbanksysteme
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verstirkt in direkten Wettbewerb zu Mainframe- und Minicomputerplattformen.2)

Auf diese Weise verschmolzen die bis dahin getrennten Segmente.

Die Hersteller aus bisher getrennten Segmenten standen plotzlich in vertikalem Wett-
bewerb zueinander, da ihre Produkte nun innerhalb des gleichen Netzwerkes einge-
setzt werden konnten. In dieser neuen Wettbewerbsstruktur erwies sich die vertikal
integrierte Organisationsform der traditionellen Mainframe- und Minicomputerher-
steller als klar unterlegen.
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Abbildung 8.7: Anzahl kleiner und mittlerer Systeme nach Herstellern. (unterschied-
liche Achsen) Quelle: Diebold-Statistik [35]

Abbildung 8.7 zeigt die in der BRD eingesetzten kleinen und mittleren kommerziellen
Informationssysteme nach ausgewéhlten Herstellerfirmen. Die Bestandskurve von
Philips ist die einzige, die wihrend des gesamten beobachteten Zeitraums eine stetige
Entwicklung zeigt.?”) Die anderen Hersteller lassen sich in zwei Gruppen einteilen:

e Jene, deren Besténde sich von der Stagnationsphase in den 1980er Jahren nicht
mehr erholen, hierzu gehéren Kienzle, Triumph-Adler und Olivetti.

e Die andere Gruppe bilden jene Hersteller, deren Bestédnde nach der Stagnati-
onsphase Ende der 1980er Jahre plotzlich wieder grofle Zuwéchse aufweisen,
hierzu gehéren IBM und Siemens. Auf den ersten Blick scheint auch Nixdorf
dazu zu gehoren, Nixdorf sollte sich allerdings nicht mehr wirklich vom Ein-
bruch erholen.

26) Mainframes und Minicomputer konnten allerdings auch ihrerseits als Server in diesen neuen
Netzwerken eingesetzt werden, vgl. z. B. Diebold Management Report [35] Nr. 2, Jg. 1985, S. 4

27) In Ermangelung detaillierter Unternehmenskennzahlen wird auf die Entwicklung von Philips im
Rahmen dieser Arbeit nicht néher eingegangen. Es sei hier aber auf die interessante — weil sehr
kontinuierliche — Entwicklung der installierten Philips-Bestéinde in der BRD hingewiesen.
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8.4 Griindungsboom in IT-Service-Bereich

Seit Mitte der 1980er Jahre, mit dem Beginn des PC-Zeitalters, ist die Zahl der
Neugriindungen enorm gestiegen. Es ist die Zeit der Entwicklung von Standard-
Anwendungssoftware fiir die Echtzeitverarbeitung (,,Real Time*). Die vielen kleinen
Unternehmen, meist mit einer Mitarbeiterzahl von unter 5 Personen im Griindungs-
jahr, haben als charakteristisches Merkmal eine hohe Wachstumsrate in den 1990ern
und eine groffe Expansionsquote.
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Abbildung 8.8: Umsatz- und Personalentwicklung der SAP AG und Maxdata seit
Griindungsjahr. Quelle: jeweilige Geschéftsberichte.
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Stellvertretend fiir die ,neuen* Firmen, deren Unternehmsgeschichten als Erfolgs-
geschichte fiir die Modellierung als Basis dienten, wurden folgende Unternehmen
ausgesucht: Ahead (Step Ahead AG), MAXDATA Computer GmbH & Co., und
VOBIS AG.?®)

Die Geschichte der SAP beispielsweise beschreibt einen steten Aufstieg von einem
kleinen 5-Mann-Unternehmen mit Sitz in der Rhein-Neckar-Region zu einem der
weltweit grofiten unabhéngigen Softwareanbieter mit rund 30.000 Mitarbeitern und
Niederlassungen in mehr als 50 Lindern.

In der Umbruchsphase in den 1990ern ging mit der Stagnation der traditionellen
Computerhersteller die steigende Nachfrage nach IT-Service (IT-Dienstleistungen )%
einher, die dann eben nicht von den traditionellen Herstellern sondern z. T. von
neuen Unternehmen befriedigt werden musste. Das Technikkonzept der Groficom-
puterhersteller, das auf propietiare Grofirechner basierte, war nun erschopft und die
IT-Branche steckte in einer Krise, in der sich Schritt fiir Schritt ein neues technologi-
sches Leitkonzept ,offene Netzstrukturen“ herausbildete. Die zahlreichen PCs sowie
Grofirechner wurden zu leistungsfihigen Client-Server-Architekturen zusammenge-
fiigt; ein neues Konzept in der Branche, die Liicken im Markt fiir neue Unternehmen
anbot.

Abbildung 8.9 zeigt fiir den Zeitraum 1960 bis heute die Anzahl an Unternehmens-
griindungen im IT-Sektor Deutschlands.?” Zu erkennen ist hier der Griindungsboom

28) Im Folgenden werden diese Unternehmen vereinfachend Ahead, Maxdata, Vobis genannt.

29) Mit IT-Services werden hier die Aktivititen der NACE-Bereiche 72100, 72201, 72301, 72302,
72303, 72304, 72400, 72500. 72601, 72602 zusammengefasst.

30) Erfasst sind nur die Griindungsjahre solcher Unternehmen, die im Jahr 2002 noch existierten.
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Abbildung 8.9: Unternehmensgriindungen im deutschen IT-Sektor. Quelle: Hop-
penstedt Firmendatenbank.

um das Jahr 1990, zu jener Zeit, als die traditionellen Strukturen der Computerindus-
trie sich radikal verdnderten. Hauptséchlich sind dies jene Start-Up-Unternehmen,
die die 6ffentliche Wahrnehmung und Diskussion der ,,New Economy* wesentlich be-
stimmten. Abgesehen von der Entwicklung der Computerindustire spielt auch die
Entwicklung des Telekommunikationssektors und die Rolle des Staates bei der Be-
reitstellung der entsprechenden Infrastruktur bzw. der Schaffung der Rahmenbedin-
gungen eine wichtige Rolle. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Bereiche Hardware, Software und Telekommunikation sich immer mehr iiberschnei-
den und zu einem komplexen System verschmelzen.

8.5 Ubertragung fiir die Simulation

Fiir das spétere Simulationsmodell werden diese verschiedenen Plattformen als ein-
zelne, nacheinander auftretende Technologie-Phasen aufgefasst. Die qualitative Dar-
stellung der vier Technologiephasen ist in Abbildung 8.10 zu sehen.
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Abbildung 8.10: Qualitative Darstellung der vier Technologiephasen.

Unternehmen, die in der Zwischenzeit wieder vom Markt verschwunden sind, sind hier nicht
erfasst. Es ist davon auszugehen, dass bei der Entwicklung um das Jahr 1990 auch die deutsche
Wiedervereinigung eine Rolle spielt.
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9 Entwicklungen im IT-Sektor in Japan

Die Entwicklungen der Computerindustrie in Japan verlief technologisch bedingt
dhnlich, so dass hier auf die Geschichte der japanische Computerindustrieentwick-
lung verzichtet wird. Die technologischen Rahmenbedingungen sind fiir die Simula-
tionszwecke bei beiden Léndern sehr dhnlich.”) In diesem Kapitel wird der Fokus auf
die weiteren, zu Deutschland unterschiedlichen Elemente im NIS gelegt.

In Kapitel 6 wurde das japanische Innovationssystem allgemein vorgestellt. Zu den
verschiedenen Elementen, die Einfluss auf das Innovationssystem haben, gehort ne-
ben formellen und informellen Institutionen auch die Art und Weise der Zusammen-
arbeit zwischen Unternehmen dazu. Im Zusammenhang mit Japan wird dabei von
Keiretsu gesprochen, welches in Kapitel 6.6 erlautert wurde.

In diesem Abschnitt soll geklart werden, wie diese Zusammenarbeit zwischen den
Unternehmen, also das Keiretsu, im Bereich der Telekommunikationsbranche funk-
tioniert, welche Vorteile fiir die beteiligten Unternehmen entstehen und wie die Un-
ternehmen diese Zusammenarbeit im TK-Bereich umsetzen. Hierfiir wird als Ana-
lysegegensstand die Nippon Telegraph and Telephone Corporation (NTT) gewéhlt,
die michtigste japanische Gesellschaft der Telekommunikationsbranche nach dem
Zweiten Weltkrieg.

Im folgenden Kapitel wird diese Gesellschaft vorgestellt mit besonderem Blick auf
ihre Geschichte und ihre Einflussmacht. Das Wettbewerbsumfeld sowie die Zusam-
menarbeit innerhalb der NTT-Familie wird mit dem Hintergrund aus Kapitel 6.6
(Keiretsu) ebenfalls durchleuchtet. Die Hintergriinde dieses Kapitels sowie mit dem
Einbau der Faktoren aus Kapitel 6.5 (, Kulturelle Faktoren in Japans NIS“) sollen die
geschichtliche Basis fiir das spater vorgestellte Simulationsmodell (fiir das Szenario
mit den japanischen Unternehmensdaten) sein.

9.1 Nippon Telegraph and Telephone Corporation (NTT)

9.1.1 Das Unternehmen NTT

Das Unternehmen Nippon Telegraph and Telephone Corporation (NTT) hat heu-
te ihren Hauptsitz in Tokyo, 3-1, Otemachi 2-chome, Chiyoda-ku, Tokyo 100-8116,
Japan. In ihrer jetzigen Form wurde sie am 1. April 1985 entsprechend dem so
genannten Nippon Telegraph and Telephone Corporation Law? eingerichtet. 1987
erfolgte die teilweise Borseneinfithrung des ehemals staatlichen Fernmeldeunterneh-
mens NTT. Das gegenwiartige Eigenkapital betréagt 937,95 Milliarden Yen und die
Anzahl ausgegebener Aktien 15.741.209 (beides Stand 31.03.2004). Mit derzeit 3.056
Angestellten ist NTT das méchtigste Unternehmen in der japanischen Telekommu-
nikationsbranche.?)

1) Siehe hierzu beispielsweise Anchordoguy 2001 [4], Fransman 1994 [56] und 1999 [58]
2) Bill No. 85, December 25, 1984
3) NTT Informationen [132]
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NTT gehort zu den so genannten Kosha, welche seit 1949 in Japan als 6ffentlich-
monopolistische Versorgungsbetriebe andauernde 6konomische Serviceleistungen an
die Offentlichkeit anbieten. Unter der Befehlsgewalt der SCAP (Oberster Leiter der
Alliierten) wurden die Organisationen der Eisenbahn, des Telefons, des Telegraphs
und des Tabaks an 6ffentliche Unternehmen zugewiesen. Es gibt in Japan vier solcher
Unternehmen: Japan National Railways Corporation (JR), Nippon Telegraph and
Telephone Corporation (NTT), Japan Monopoly Corporation and Japan Atomic
Energy Corporation. Die ersten drei sind die grofiten Unternehmen Japans.

Die Geschichte der Telekommunikation in Japan geht eigentlich bis 1869 zuriick, als
die ersten Telegrammdienste direkt unter Aufsicht der Regierung in Japan eingerich-
tet wurden. In Japan herrschte im Bereich der Telekommunikation lange Zeit eine
Einheit von Regulierungsinstanz und Netzbetreiber. Nach dem Zweiten Weltkrieg
wurde das Kommunikationsministerium in ein Postministerium und ein Ministeri-
um fiir Telekommunikation aufgespaltet. Dieses Ministerium fiir Telekommunikation
wurde dann 1952 in die Nippon Telegraph and Telephone Corporation (NTT) um-
gewandelt; damit wurde es ein 6ffentliches Unternehmen und staatliches Monopol
fiir Telekommunikation.

NTT wurde mit der Entwicklung und Erhaltung der Telekommunikation in Japan
beauftragt, arbeitete aber weiterhin eng mit dem Ministerium fiir Post und Tele-
kommunikation (MPT) zusammen.

Fiir das gesamte nationale Telefon- und Telegrafen-Netzwerk (Telekommunikations-
ausriistungen, Netze, Endgeréite und Dienste) war NTT zusténdig, im Gegensatz
dazu war fiir die internationalen Méarkte die Kokusai Denshin Denwa (KDD) zustén-
dig, ein ebenfalls durch das MPT reguliertes Unternehmen. Der staatliche Einfluss
auf das Unternehmen beschrankte sich jedoch nur auf gewisse Aktivitédten, die von
einer so genannten administrativen Verwaltungssonderorganisation gelenkt wurde.)

Die staatliche Kontrolle der Finanzen hatte eine enge Bindung zum Ministerium als
Nebeneffekt, so dass die Verbesserung des Telekommunikationsnetzwerkes oftmals
politisches Prioritétsziel war (Stichwort: Wiederwahlen).

9.1.2 Druck auf NTT

Zwar war die NTT ein (weitgehend) unabhéngiges und marktorientiertes Unterneh-
men, und auch die Monopolstellung im Telekommunikationsbereich (festgefahrene,
biirokratische Strukturen und ineffizientes Management) sicherten immer hohe Ein-
kiinfte, doch die finanzielle Entwicklung der NTT war gepréagt durch grofle Ineffizi-
enzen (cash flow Probleme), welches zur grofien Belastung fiir das nationale Budget
wurden.

4) Dabei ging es um die Kontrolle der effektiven und angemessenen Aktivititen sowie um Vor-
schldge fiir die durchgefiihrten Projekte. Im Groflen und Ganzen aber wurde das Unternehmen
ohne staatlichen Einfluss gefithrt. Weiterhin konnte das Personalmanagement (Einstellung des
Personals aufler der Bestimmung des Vorsitzenden, der von der Regierung fiir eine feste Amtszeit
eingesetzt wurde) frei gestaltet werden. Die Idee war dabei, das Unternehmen so effizient und
marktorientiert wie moglich zu fithren.
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Weiterhin hauften sich die Konflikte zwischen NTT, dem Inlands-TK-Monopol, und
KDD, dem Auslands-TK-Monopol. In den 1960er Jahren kam noch der Druck durch
die Industrieunternemen aus der Datenverarbeitungsbranche hinzu, die entweder
durch das Ministry of International Trade and Industry (MITI) oder durch Inter-
essensgruppen aus der liberal-demokratischen Regierungspartei (LDP) unterstiitzt
wurden. Es wurde gefordert, dass die Zusammenfithrung von Kommunikation und
Computer die Eliminierung oder zumindest die Marktoffnung des regulierten Sys-
tems bewirken sollte.

In den spaten 1970er Jahren kam der Druck von amerikanischer Seite: Japanische
Unternehmen waren auf amerikanische Mérkte vorgedrungen, doch den Amerika-
nern gelang es nicht, auf den japanischen Telekommunikationsmérkten Fufl zu fas-
sen. Der Grund hierfiir waren die zu engen Lieferantenbeziehungen zwischen NT'T
und seinen Zulieferern (Stichwort: Keiretsu). Der politische Druck aus dem Aus-
land wurde immer grofler. Der Handelskonflikt mit den USA verscharfte sich: das
US-Handelsministerium forderte eine Offnung des japanischen TK-Marktes fiir ame-
rikanische Unternehmen.®

In den frithen 1980er Jahren wurde nun ersichtlich, dass das Unternehmen NTT
zu unrentabel sei, um es aufrecht zu erhalten. NTT war zu biirokratisch, techno-
logisch veraltet und mit ihren 330.000 Arbeitnehmern, die nicht gekiindigt werden
konnten, iiberlastet. Die Kosten stiegen schneller als die Einnahmen, so dass die Li-
beralisierung des japanischen Telekommunikationsmarktes und die Offnung fiir die
Konkurrenz aus dem Ausland nun nur noch eine Frage der Zeit waren. Unterstiitzt
wurde diese Forderung auch von inlédndischen Firmen in Japan, die mit NTT keine
Lieferbeziehung hatten und somit neue Abnehmer fiir ihre Produkte suchten.®

9.1.3 Offnung des Marktes

In den 1980er Jahren wurden Uberlegungen gemacht, die Offnung des Inlandsmark-
tes und die Privatisierung von NTT durch den Verkauf von Aktien an die Offentlich-
keit vorzubereiten: 1981 erfolgte eine Marktoffnung fiir Spezialnetze zur Datenkom-
munikation, die Zulassung des Angebots von value added services (VANS) durch
Dritte im NTT-Netz erfolgte 1983.7)

1985 wurde durch das Deregulierungsgesetz das Monopol von NTT aufgehoben und

5) zuniichst im Bereich von TK-Ausriistungen und -Endgeréten

6) Folgende Auflerungen versuchen, den japanischen Markt, mittlerweile der drittgroBte der Welt
nach der EU und den USA, zu erfassen und zu charakterisieren: ,,Japan is a mercantile power,
not a free trade“ (Johnson 1990 [96], S. 108); ,[T]he Japanese market remains significantly
more closed to foreign trade and investment than the markets of most of the other advanced
industrial nations® (Tyson 1992 [186], S. 55.); ,Japan is one of those with the lowest tariff
and nontariff barriers [...] the alleged closedness of the Japanese market is a myth, based on
misunderstandings® (Komiya 1990a [103], S. 70); ,[T]oday Japan‘s tariff levels are among the
lowest in the world, but this does not mean its markets are open“ (Anchordoguy 1990 [3], S.
311).

7) NTT-Law von 1983, wobei dieses Gesetzt erst 1990 mit der 2/3-Privatisierung von NTT und der
Zulassung von zwei weiteren Carriern im Fernverkehr International Telecom Japan (ITJ) und
International Digital Communications (IDC) umgesetzt wurde.
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der Wettbewerb im japanischen Telekommunikationssektor mit zwei Arten von Car-
riers eingefiihrt.®

Am 1. April 1985 wurde NTT privatisiert. Zwar wurden anfangs Bedenken bzgl.
der Rentabilitdt von NTT ausgesprochen, doch war NT'T nach der Privatisierung
zunichst wirtschaftlich erfolgreich:®

Diese Mafinahme gilt als erste Deregulierungsinitiative und wurde mit dem Ziel
unternommen, die Wettbewerbsfiahigkeit der japanischen Wirtschaft durch einen ef-
fizienten Telekommunikationssektor zu stédrken. Dieses Ziel sollte durch die Teilpri-
vatisierung von NTT und die Zulassung konkurrierender Netz- und Diensteanbieter
erreicht werden.'?)

Die Wettbewerbsintensitdt im japanischen Telekommunikationssektor entwickelte
sich zundchst nur schwach, was u. a. zuriickzufiithren ist auf weiterhin existierende
Markteintrittsbarrieren, unzureichende Markteintrittserleichterungen fiir neue An-
bieter sowie rechtliche und administrative Unsicherheiten, die sich aus der diskretio-
nidren Regulierungspolitik der Regulierungsbehorde ergeben.

Im Jahre 1998 wurde die Markttrennung zwischen NTT und KDD aufgehoben; da-
mit entstand eine weiterer Wettbewerbsdruck. Hatte NTT in der Vergangenheit noch
hohe Bedeutung im Bereich Forschung und Entwicklung, so waren NTT und seine
Zulieferer fiir den Aufbau der japanischen Computerindustrie mindestens ebenso
relevant wie das MITT und die ihm angeschlossenen Unternehmen, so war dann zu
erwarten, dass die Bedeutung von NTT nach Verlust seiner Monopolstellung zuriick-
gehen wird. Denn NTT konnte seine Forschungsausgaben nicht mehr einfach durch
Gebiihren decken, sondern musste nun die Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten
,rentabel“ gestalten.

NTT gewann im Laufe der Jahre den Ruf einer Firma, die immer internationale
offentliche Angebote ausschlie$t. Dadurch wurde sie zum Zentrum der Kontroversen
zwischen Japan und den USA. Sie biickte sich 1981 offiziell vor der USA und ver-
sprach, offentliche Angebote kiinftig anzunehmen, die Vertrage wurden aber weiter
nur an japanische Firmen vergeben. Auch weitere amerikanische Klagen zusammen
mit GATT trugen keine Friichte. Die NTT wich stdndig aus, indem sie zum Beispiel
bekannt gab, dass die Lichtleitfaden, die sie immer benutzt, dem japanischen Design

8) Carrier Typ I fiir die eigene Infrastruktur, Carrier Typ II, die von Typ I Carriern leasen mussten
9) ,Im ersten Finanzreport nach seiner Privatisierung im April dieses Jahres weist die japanische
Nippon Telegraph & Telephone Corp. einen Gewinn nach Steuern von 373 Millionen Dollar aus.
Der Umsatz fiir die ersten sechs Monate des Geschéftsjahres belaufen sich auf 12,2 Milliarden
Dollar. Noch kurz vor der Privatisierung hatte das Tokioter Ministerium fiir Post und Telekom-
munikation (MPT) einen scharfen Fall des Gewinns vorausgesagt. Begriindet wurde dies mit
der hohen Steuerbelastung und der allgemeinen wirtschaftlichen Situation. NTT fithrt den Er-
folg hingegen auf den Ausbau des Bereiches Telekommunikation und die Einfiihrung zahlreicher
neuer Dienste und Produkte zuriick” (Zitat aus: COMPUTERWOCHE Nr. 50 vom 13.12.1985).
10) Im ersten Schritt wurde der Markt fiir Ausriistungen und Dienste liberalisiert. Ein Staatsrat,
der 1981 einberufen wurde, hatte die Aufgabe, alle Regierungsaktivitdten zu iiberpriifen und
Vorschldge zu machen. Somit unterlag der Markt fiir die Telekommunikationsausriistungen und
-dienste in der Lizensierungspraxis im Hinblick auf Netze der Klasse I (Multifunktionsnetze) einer
restriktiven Priifung, so dass das Monopol von NTT im Bereich der Universalnetze erhalten blieb.
Mit anderen Worten: Trotz Liberalisierung blieb die japanische Abschottungspolitik erhalten.
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am besten entsprechen. NTT musste jedoch fiir fremde Partizipation offener wer-
den. Als Resultat der Verhandlungen mit den USA versprach sie im Juni 1983 sogar
Informationen mit dem ,National Bureau of Standards“-NBS (USA) auszutauschen.
Es wurde viel iiber technologische Allianzen gesprochen, getan aber wenig. Erst 1989
wurde diese exklusive Vorkehrung endgiiltig aufgegeben.')

Im Jahre 1995 wurde iiber eine weitergehende Liberalisierung des japanischen Tele-
kommunikationssektors nachgedacht. Ende 1996 wurde N'TT in zwei regionale Ge-
sellschaften (NTT West und NTT East) sowie eine Gesellschaft fiir Fernverbindun-
gen (NTT Communication) aufgespalten.

Das Verbot von Auslandsverbindungen wurde aufgehoben. Das Ziel der Deregulie-
rung war die Starkung des Wettbewerbs und niedrigere Telekommunikationskosten
(die tiber denen der westlichen Industrielander lagen).

NTT als Holdingunternehmen umfasst heute 430 Unternehmen (Stand April 2004).
Mit einem Kern von 5 Unternehmen in der Mitte (NTT West, East, DATA, DoCo-
Mo, Communications) sind diese Unternehmen alle um NTT herum gruppiert (vgl.
Abbildung 9.1).

NTT
(Holdingunter nehmen)

Mitarbeiter: 3.500,
davon 3.200in F&E

NTT West NTT Communications NTT East NTT DoCoMo NTT DATA andere:
Mitarbeiter: Mitarbeiter: Mitarbeiter: Mitarbeiter: Mitarbeiter: ) igf;ﬁ;ﬁéﬁ:ﬁg;
Circa68.000 | |circa6.600 circa60.100 circa4.000 circa 10.500 AT o

- Software

- Electronics

- URBAN DEVELOPMENT;
- LEASING

- COMWARE

- AFTY

Abbildung 9.1: Reorganisation von NTT, 1. Juli 1999 Quelle: Ministry of Posts and
Telecommunications

Trotz Privatisierung unterliegt NTT noch immer dem Einfluss des MPT. Dadurch
kann sie zwar dessen Schutz genieflen, doch bleibt die Entwicklungsrichtung von
NTT geprigt durch die Denkweisen des Ministeriums.'?

11) Die Marktmacht von NTT demonstriert beispielsweise folgendes Zitat: ,NTT kontrolliert derzeit
noch iiber 90 Prozent der Ortsnetze in Japan. Die iiberwiltigende Marktmacht von NTT ist
seit Jahren Zankapfel zwischen Japan und den Vereinigten Staaten, die den Zugang fiir US-
Unternehmen zum japanischen Markt dadurch erschwert sehen. In der vergangenen Woche hatte
US-Président George Bush bei seinem Treffen mit Ministerprésident Yoshiro Mori nochmals
eindringlich Strukturreformen im Telekom-Sektor angemahnt. Auch die Européische Union hatte
sich wiederholt unzufrieden mit der Liberalisierung des Marktes gezeigt und Japan im Februar
mit einem Verfahren vor der Welthandelsorganisation (WTO) gedroht.“ (aus News Business:
»Japan lehnt Aufspaltung von NTT ab* vom 30. Mérz 2001).

12) Beispielsweise fiihrt das MPT die Hauptaufsicht iiber die Kontrolle des Geschéftes und der finan-
ziellen Aktivitdten der NTT aus, und der jihrliche Haushaltsplan, der von dem Finanzminister
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9.1.4 Die NTT-Familie

Seit ihrer Entstehung war NTT der Hauptkaufer der Telekommuniationsausstattun-
gen in Japan. Somit benétigte sie fiir ihre eigenen Bediirfnisse mehr als 2/3 der
gesamten nationalen Nachfrage. Im Jahre 1953 gab es in Japan genau zwei Te-
lefonanbieter: NTT fiir den japanischen Markt und KDD fiir den internationalen
Markt. Mit dieser starken Marktposition als Monopolist auf dem Inlandsmarkt und
der starken finanziellen Lage konnte NTT die eigenen Zuliefererfirmen nach eigenen
Mafstdben lenken und unterstiitzen. Hinzu verschlossen NTT und das MPT den
japanischen Markt fiir Importe aufler fiir Produkte, die nicht im Inland produziert
wurden (Stichwort ,,buy japanese“-Politik).

Zudem unterstiitzte NTT zusammen mit dem MITI nicht alle Unternehmen aus
dem Telekommunikationsbereich, sondern nur eine ganz bestimmte, eingeschrankte
Gruppe (ca. 300 Firmen). Zu den Favoriten gehorten NEC, Fujitsu, Oki und Hitachi.
Diese gehoren zur so genannten ,NTT-Familie* (auch unter dem Namen den-den-
Familie bekannt). Das Charakteristische dabei war, dass diese Zusammenarbeit als
,Familie“ nicht notwendigerweise auf technologischer Kompetenz sondern eher auf
Vertrauen und personliches Interesse basierte. Hierbei erfolgte im Gegensatz zum
Regelfall keine 6ffentliche ,,Ausschreibung”, um das beste Angebot zu erlangen, son-

3) Diese Zusammenarbeit als

dern NTT wihlte selber ihre Familienmitglieder aus.!
Familie konnte einerseits marktliche Sicherheiten bieten, doch nicht immer war diese

Bindung fordernd fiir den Produktfortschritt.

Durch den geschlossenen Inlandsmarkt konnte NTT ihre technologische Ebene si-
chern und das erste Telefongebiihrensystem einfithren. Hierzu wurden die notwen-
digen Technologietransfers und Lizenzierungen geférdert. Die FuE-Ergebnisse ihrer
eigenen Labore leiteten sie an die Unternehmen innerhalb ihrer ,,Familie” weiter, die
dann die Produkte, angepasst an die spezifischen Kundenwiinsche, auf den Markt
brachten. Bemerkenswert ist die enge Kooperation zwischen den Ingenieuren von
NTT und den Ingenieuren der anderen Unternehmen. NTT sicherte den Absatz
fiir diejenigen Produkte, die von den Unternehmen aus der NTT-Familie produziert
wurden, und damit war die Produktionstétigkeit dieser Unternehmen nie ,umsonst*.
Die FuE-Téatigkeiten der NTT ersparten den Zulieferern teure Ressourcen.

Nichtmitglieder der NTT-Familie hatten grofite Schwierigkeiten sich zu behaupten
und versuchten immer wieder die Patente von den Bell’s Laboratorien zu erwerben,

gepriift wird, muss vom Parlament genehmigt werden. Danach prasentiert NTT das Finanz-
programm, welches auf dem vom Parlament genehmigten Budget basiert, dem MPT, dem Fi-
nanzministerium sowie der Rechnungpriifungsbehorde. Die Finanzkonten von NTT werden vom
MPT iiberpriift und dann dem Parlament weitergereicht. Das Parlament wiederum gibt diese
zur Uberpriifung der Rechnungpriifungsbehorde weiter. Danach werden die gepriiften Berichte
wieder an das Parlament zuriickgegeben.

Nicht nur die Finanzaktivitdten miissen vom Parlament genehmigt werden, dassselbe gilt auch
fiir die Gebiihren fiir NTT, nachdem sie die entsprechenden Verfahren in dem Ministerium fiir
Post und Telekommunikation durchgelaufen sind.

13) Einige Beispiele fiir die Zusammenarbeit sind: Fujitsu hatte zu NTT die stirkste Bindung und
NTT war der Hauptkunde. NTT und Hitachi arbeiteten im Computerbereich eng zusammen:
Hitachi brachte 1958 den ersten Computer auf den Markt, der in MITIs elektronischem Labo-
ratorium ETL und NTTs Musashino Laboratorium entwickelt worden war.
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um so eine Konkurrenz zur NTT-Familie darzustellen.

Dieses System als Familie funktionierte, doch gab es auch grofie Schwierigkeiten: so
blieb einerseits der technologische Fortschritt zuriick'® und andererseits wurde die
Entwicklung im Bereich der Dateniibertragung durch den Streit zwischen MPT und
MITT stark behindert.

9.2 Die Rolle des Staates in Japan im Falle der IT-Industrie

Fiir die stabile Situation bis in die 1980er Jahre in Japan werden das starke Zusam-

5) Die technologische

menspiel der Regierung und der Wirtschaft als Basis genannt.!
Leistungsfihigkeit des japanischen NIS fruchtet besonders wegen der starken und
vorausschauenden Rolle des MITI. Die staatliche Forschungspolitik sei hier mafige-
bend fiir den effizienten Informationsaustausch der verschiedenen Institutionen des
privaten und offentlichen Sektors.'® Jedoch ist seit den 1990er Jahren besonders
durch den dramatisch schnellen technischen Fortschritt durch die IT ein Wandel zu
sehen. Das Konzept des NIS muss erneut unter die Lupe genommen werden. Ge-
prigt ist dieser Sektor durch Liberalisierungs- und Deregulierungsprozesse. Sowohl
in den USA als auch in Europa fanden Deregulierungen (Telekommunikationsbe-
reich) statt, wodurch die staatliche Einflussmacht immer mehr durch Wettbewerb
auf dem Markt ersetzt wurde. Im Gegensatz dazu blieb die staatliche Rolle in Japan

aber stabil, zu Lasten der Kostenstruktur und -politik der innovativen Sektoren.'”)

Martin Fransman'® betont in seiner Arbeit das immer noch starke kooperative Zu-
sammenspiel zwischen dem privaten und o6ffentlichen Sektor, den staatlichen Insti-
tutionen und den Hochschulen. Hierbei hebt er fiinf nationale Forschungsprojekte
hervor:

e VLSI (very large-scale integrated circuit)

optical measurement and control

the supercomputer

future electronics devices

fifth generation computers'®

Tatsache ist aber, dass die traditionellen Mafinahmen der staatlichen Forschungspo-
litik (,,die reine Subvention von FuE*) im Zeitalter der IT-Revolution im Hinblik auf
die Umsetzung und Diffusion von Innovationen nicht mehr so fruchten. Der schnel-
le technologische Fortschritt und die immer kiirzer werdenden Lebenszyklen in der
IT-Branche bediirfen anderer Mafinahmen: Die Kommunikation und der Austausch
beider Seiten Angebot und Nachfrage, also Lieferer und Anwender von Innovationen,

14) So war NTT beispielsweise in den 1950er Jahren trotz wachsender Nachfrage in keine Produk-
terweiterung in Richtung Personal Computer interessiert.

15) Freeman 1987 [60]

16) Okimoto 1989 [137]

17) Gao 2001 [68]

18) Fransman 1990 [55], 1995 [57], 1999 [58]

19) Randbemerkung: wir sind derzeit in der vierten Generation.
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miissen gefordert und stabilisiert werden. Damit wandelte sich auch die Ausrichtung

der staatlichen Technologiepolitik. 1961 wurde in Japan das Gesetz zur Technolo-
gieforderung ,,Research Association for Mining and Manufactury Technology Law*

eingerichtet. Seit 1961 sind verschiedene Forschungsprojekte vom METI durchge-

fithrt worden. Dabei lassen sich die Projekte in folgende Bereiche einteilen:

Industrie

Mechanikbezogen
Elektronik- und IT-bezogen
Materialienbezogen

Umwelt

Die Summe der Forschungsprojekte in allen Bereichen und die der IT-relevanten ist
in Tabelle 9.1 dargestellt.

Zeit bis 1970 | 1971-75 | 1976-80 | 1981-85 | 1986-90 | 1991-95 | ab 1996
IT-bezogen 0 11 3 2 3 11 3
alle Bereiche 13 21 15 35 31 30 25

Tabelle 9.1: Staatliche Forschungsprojekte in Japan

Die derzeit noch aktuellen, im Rahmen des Gesetztes Research Association for Mi-

ning
tion

NS o e N

*

and Manufacturing Technology Law von 1961 vom METI durchgefiihrten na-
alen IT-Projekte sind:?"

Fundamental Information Technology of the Next Generation (RWC-RWI/PDC) (Old: Real
World Computing)
The Cross Industrial EDI Pilot Model

The Electronic Commerce Promotion Project

Digital High Definition Multimedia System

Electronic Dictionary Research

Continuous Acquisition and Life-cycle Support (CALS)

Manufacturing Technology Supported by Advanced and Integrated Information System
through International Cooperation (MATIC)

Advanced Biomagnetic Field Measurement System (SQUID)

9. Industrial Free Electron Laser and Its Applications

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

New Sensing and Imaging Technology for Biophotonic Phenomena

Femtosecond Technology

Super-advanced Electronic Technology Development

Ultimate Manipulation of Atoms and Molecules (Atom Technology)

Research and Development Project for Next Generation Digital Library Systems
100-School Project

Inter-Enterprise Electronic Commerce Promotion Projects

20) www.meti.go.jp
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Auffallig ist, dass viele Bereiche, in denen Japan international konkurrenzfihig ist
(Videospiele, Fax, Stereo, VCR) nicht unbedingt Fokus der staatlichen Technolo-
giepolitik waren.?!) Weiterhin ist die Korrelation zwischen staatlichen Forderungen

und Erfolg auf dem Weltmarkt nicht direkt nachzuweisen??

Was also hat dieses Research Association gebracht? Dieses Gesetz wurde eingerich-
tet in einer Zeit, in der es galt, den technologischen Vorsprung der USA und Europa
einzuholen. In den 1960er Jahren hatten japanische Firmen nur ein kleines FukE-
Budget zur Verfiigung, so dass eine staatliche Forderung fiir diesen Aufholprozess
wichtig war (Technology-Push-Innovationen waren das Ziel). Aber nach dem wirt-
schaftlichen Aufschwung ist Japan nun in einer Situation, in der es nicht mehr um
den Prozess des ,catching-up“ geht.?) Die Zielsetzung der staatlichen Technologie-
politik muss sich also d&ndern. Dennoch ist die staatliche Technologiepolitik zu sehr
auf traditionelle Ziele ausgerichtet.?*

Von den vielen politischen Mainahmen nennt Watanabe (2003) das VLSI-Programm
als eines der wenigen Erfolgreichen. Dieses wurde 1976 eingerichtet; damit wurden ja-
panische Unternehmen wie bspw. NEC, Toshiba, Fujitsu, Hitachi und Mitsubishi von
der japanischen Regierung finanziert und unterstiitzt, mit dem Ziel, die Grofimacht
IBM aus den USA abzuwehren und in dem IT-Sektor eigene Produkte /Innovationen
durchzusetzen. Dies ist kein Autholprozess im klassischen Sinne, wie es noch in den
1960er/1970er Jahren iiblich war, sondern ein Abwehrmechanismus gegeniiber eine
iiber alles stehende Grofimacht.

Eine weitere Mafinahme, um Innovationen zu fordern, ist das Stérken der Nachfrage-
seite: der Staat kann entweder direkt eingreifen?) oder aber durch Deregulierungs-
mafnahmen wie hier in der TK-Industrie. Die Nachfrage nach Mobiltelefonen stieg
1993 nach Einfiihrung des Digitalservice rapide an, dann nochmals nach April 1994
durch Deregulierung bzw. die Preissenkungen, die durch den erméglichten Wettbe-
werb auf dem TK-Markt zustande kam. Die stark aufsteigende Nachfrage gab wieder
Impuls fiir weitere Innovationen (Demand Pull).

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass besonders in der I'T-Industrie nicht nur das Zusam-
menspiel und die Kooperation zwischen Staat und Industrie ein wichtiges Element
sind, sondern auch die Stadrkung der Nachfrageseite, die die Initiative fiir Innova-
tionen und grundlegende neue technologische Ausrichtungen sind. Die Ziele der In-
novationspolitik konnen also nicht alleine vom Staat erkannt und gesetzt werden,
sondern auch durch Eigeninitiative der Unternehmen sowie der Anwender der Inno-

vationen.20)

21) Porter et al 2000 [147]

22) ,, Therefore, it is difficult to find a positive correlation between the existence of national R&D
projects and the technological capability of a particular industry* (Watanabe 2003 [192]).

23) Goto 1993 [72]

24) ,Even today, when its catching-up stage is over and setting targets is one of the most important
challenges in business strategy, the Japanese Government still depends on subsidies as an accu-
stomed policy tool to promote Government initiative in R&D projects.“ (Watanabe 2003 [192])

25) fiir die Automobilindustrie gébe es das Beispiel der hybrid vehicles (Toyota & Honda); Steuer-
politik (1992); Subventionen(1998) durch METI

26) ,,Policies of promoting actives interactions between supplies and users have been effective while
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Abbildung 9.2: Investierung in IT in Japan, 1980 bis 1999. Quelle Survey of IT
Economic Analysis.
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Abbildung 9.3: IT-Kapital in Japan und USA im Vergleich, 1980 bis 1999. Quelle
Survey of I'T Economic Analysis.

the tradition policies of focusing on just supply sides of technology, such as providing subsidies
of technology development, have not been so effective.“ (Watanabe 2003 [192], S. 82).
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10 Die Loslosung staatlicher Aktivitidten

10.1 Deregulierung der Telekommunikation:
Vergleich Japan mit Deutschland

Vor der Reform in den 1980er Jahren war das Angebot der Telekommunikations-
leistungen in den beiden Léndern sehr &hnlich, abgesehen von der Unterscheidung
zwischen den nationalen und internationalen Betreibern: das fast vollstdandige Te-
lekommunikationsmonopol wurde durch ein staatliches Unternehmen gefiihrt. Die
Deutsche Bundespost (Deutschland) und die NTT (Japan) bestimmten im staatlich
garantierten Monopol iiber Qualitdten und Preise der Produkte und Leistungen.
Damit war der gesamte Bereich der Individualkommunikation (physische Ubertra-
gungsnetze, Funktechnologien und Endgerite) in der Hand eines Monopolisten. Bei
der Massenkommunikation, der Ubertragung von Rundfunk und Fernsehen und so-
gar nach der Deregulierung des Fernsehmarktes war die Deutsche Bundespost in
Deutschland bzw. die NTT in Japan der einzige Partner zur Verbreitung der Pro-
gramme iiber das terrestrische Netz von Fernsehen oder das Breitbandfernsehkabel.

Was waren die Triebkréfte, die die Liberalisierung des TK-Marktes eingeleitet ha-
ben? Genauso wenig wie das Monopol in der Telekommunikation allein mit den
technischen Engpéssen, etwa der Frequenzknappheit, zu erkléren ist, lasst sich das
Ende der AbschlieBung der Mérkte allein mit den neuen technischen Moglichkei-
ten u. a. zur Losung des ,,Frequenzproblems® begriinden. Vielmehr wirkt hier ein
Geflecht von Kréften:

e drastische neue Fahigkeiten der Netzwerktechnologien auf Basis der Digitali-
sierung, neuer Computerarchitekturen, Breitbandtechnologien, Datenkompres-
sion, drahtloser Technologie, etc.

e Relativierung der Grenzen zwischen den traditionell unterschiedenen Branchen
oder Subsegmenten von Branchen (Telekommunikationsindustrie, Computer-
industrie, Fernsehindustrie, Informationstechnologie insgesamt),

e die tiefgreifenden Verschiebungen in den Nachfragestrukturen bei Geschéafts-
wie Privatkunden von Telekommunikationsdienstleistungen,

e die Ablosung der staatlichen Regulierung durch die (relative) Selbststeuerung
von Markten und Industriezweigen.

Deutschland:

In Deutschland zeichnete sich die Loslosung staatlicher Aktivitaten beziiglich (ganz
allgemein gesprochen) der Informationsversorgung hin zur Marktorientierung be-
reits in den 1970er Jahren ab. Die Bundesregierung formulierte 1974 das erste
Informations- und Dokumentationsprogramm (IuD-Programm), zu dem von 1974-
1977 weitere Fachinformationsprogramme folgten, die allesamt die wachsende Be-
deutung der Informationen fiir alle gesellschaftlichen Bereiche formulierten, wobei
die Bereitstellung wissenschaftlicher und technischer Informationen weiterhin als 6f-
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fentliche Aufgabe angesehen wurde.? 1983 wurde erstmals der Frage nachgegangen,
ob die Bereitstellung von Informationen eine Infrastrukturaufgabe des Staates sei
oder ob der Staat blofl die Rahmenbedingungen festlegen sollte, um die Bereiche

von privaten und staatlichen Informationsdiensten zu trennen.?

Fiir Deutschland ist 1998 das Schaltjahr in der Entwicklung von geschlossenen,
von (quasi-)staatlichen Monopolunternehmen beherrschten, zu offenen, dem globalen
Wettbewerb ausgesetzten Telekommunikationsmérkten. Mit der Freigabe des Netz-
betriebes fiir alternative Anbieter hatte die letzte Etappe der Liberalisierung begon-
nen. Die Reform des Post- und Fernmeldewesens in der Bundesrepublik Deutschland
erfolgte in drei Stufen: Postreform I (1989), Postreform II (1994) und die Postreform
I1I (1996).>) Schrittweise wurde dann beginnend mit der Postreform I im Jahre 1989
in Deutschland die Deutsche Bundespost in selbstédndige Unternehmen fiir Telekom-
munikation, Post- und Bankdienste aufgeteilt, danach wurde die Telekom bei ihrem
Borsengang privatisiert.?

Japan:

In Japan erfolgte zur gleichen Zeit durch das Deregulierungsgesetzt (1985) die Auf-
hebung des Monopols durch die NTT.>

in Mrd. Yen
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100,000 communications
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60,000 /// -~ Wholesale
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o — Carrying machinery

Electrical machinery

20,000 Iron and steel

1985 1990 1995 1999
Average annual

1985 1990 1995 1999 growth rate

(1989-1999)
Iron and steel 217,239 26,677 20,093 17,318 -3.2%
Electrical machinery 28,082 35,188 33,826 39,489 25%
Carrying machinery 34,039 44,772 41,856 42,439 16%
Construction 55,171 88,760 87,368 83,813 3.0%
Wholesale 32,928 46,139 63,201 62,554 47%
Retail 28,400 35,677 39,121 42,246 29%
Transportation 27,362 34,392 40,897 39,558 21%

nformation and communications> 46,589 69565 78,664 108,936 C63%)

Abbildung 10.1: Rolle der IT bei der BIP-Entwicklung in Japan. Quelle: Survey of
IT Economic Analysis

1) Zu den hier ausgearbeiteten Mafinahmen gehoren: Auf- und Ausbau einer leistungsfihigen In-
frastruktur zum Nachweis und zur Bereitstellung von Fachinformation in der Bundesrepublik,
Sicherung des Zugriffs auf internationale Fachinformation u. a. durch internationale Kooperation
bei Produktion, Angebot und Vertrieb von Fachinformation, Férderung der Aus- und Weiter-
bildung im Bereich der Fachinformation, Férderung von Forschung und Entwicklung im Bereich
der Fachinformation, Steigerung der Nutzung von Fachinformation, Weiterentwicklung des An-
gebotes durch Bereitstellung hochwertiger deutscher Fachinformation fiir in- und ausldndische
Nutzer. (BMFT [16] Fachinformationsprogramm 1985).

2) Fachinformationsprogramme der Jahre 1985-1988, 1990-94

3) RegTP 2002 [154]

4) Niheres sieche Anhang B.1

5) Niheres siche Anhang B.2
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In Japan wurde bereits in den 1960er Jahren erkannt, dass der Telekommunikations-
markt eine Schliisselvariable fiir die zukiinftige soziale und 6konomische Entwicklung
in der Gesellschaft ist.®) Die J6hé Shakai, Férderung einer Informationsgesellschaft,
gilt seitdem in Japan als wichtigstes wirtschafts- und gesellschaftspolitisches Ziel. In
den 1970er Jahren wurde eine Erweiterung der Benutzerfreundlichkeit neuer Medien
im Haushalt als Programmpunkt aufgenommen und in den 1980ern stand die Mo-
dernisierung der gesamten japanischen Industrie im Vordergrund mit der Betonung
auf der hochgradig informatisierten Gesellschaft. Dies hatte eine vor allem quali-
tative Verdnderung zu fachbezogenen, spezialisierten und anwendungsorientierten
Informationen zur Folge.

10.2 Paradigmenwechsel in der Telekommunikation

Mit der Deregulierung hat ein Paradigmenwechsel in der Telekommunikation stattge-
funden, denn die heutigen Anbieter in der Telekommunikationsindustrie sind keine
Behorden oder staatsnahe Einrichtungen mehr, sondern privatwirtschaftliche und
gewinnorientierte Unternehmen.

10.2.1 Organisation

Die monopolistischen Unternehmen in der Telekommunikation der beiden Lé&nder
wurden 1985 bzw. 1995 privatisiert, obwohl die Kapitalbeteiligung des betroffenen
Staates unterschiedlich war: in Japan hochstens ein Drittel und in Deutschland min-
destens 51%. Ein grofier Unterschied zwischen den beiden Staaten liegt darin, wie
das privatisierte Grounternehmen weiter organisiert wird: wiahrend das japanische
NTT seit 1999 eine Teilung in einige Regionalgesellschaften durchmachte (siehe Re-
organisation von NTT, Abb. 9.1, S. 110), bleibt in Deutschland nach der neuen
Regelung der Bund fiir die hoheitlichen Aufgaben im Postwesen und bei der Tele-
kommunikation zusténdig.”

10.2.2 Forschungspolitik

In der Forschungspolitik im Bereich der Telekommunikationsforschung gibt es auch
noch weiterhin Unterschiede: In Japan spielt immer noch die NTT AG eine grofe
Rolle, nicht nur lokal (in Japan) sondern weltweit. Als Monopolist hatte die NTT
noch ausreichende Finanzmittel zur Forschung zur Verfiigung, jedoch sind diese
Aufwendungen nach der Liberalisierung durch die verstéirkte Konkurrenz verrin-
gert worden. Aus diesem Grund finanziert das MPT heute verschiedene Programme

6) Dabei beschiiftigten sich die japanischen Wissenschaftler und Politiker mit neuen Gesellschafts-
formen, wobei die letzte Evolutionsstufe der industriellen Gesellschaft die so genannte ,,Geistige
Industrie® ist. Als deren Fortsetzung und Uberleitung in die Postindustrielle-Gesellschaft gilt die
Informationsindustrie, in Japan als Johé Shakai bezeichnet.

7) Zu den ,hoheitlichen Aufgaben® zihlt die flichendeckende, ausreichende und angemessene Siche-
rung der Nachfragenden. Zu verstehen sind darunter Fragen der Standardisierung und Normie-
rung, die Funkfrequenzverwaltung, die Erteilung von Genehmigungen fiir Funkanlagen und die
Vorsorge fiir den Krisen- und Katastrophenfall.
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zur Forschungsforderung, die nicht nur an die NTT, sondern auch an die anderen
Betreiber gerichtet werden. In Deutschland gehoren die Européische Union und das
BMBF zu den Forderern der Telekommunikationsforschung.®

10.2.3 Industriepolitik

Im Bereich der Industriepolitik gibt es folgenden Unterschied: In Japan gibt es ver-
schiedene Steuerbegiinstigungen und andere startférdernde Mafinahmen fiir Tele-
kommunikationsbetreiber, die in den Markt eintreten oder im Bereich der Infra-
struktur tétig sein wollen. Offentliche Finanzmittel unterstiitzen dieses Vorhaben.
Dahingegen gibt es in Deutschland keine vergleichbare bundesweite Industriepolitik
im Telekommunikationsbereich; das Politikfeld der Telekommunikation bleibt in der
Zustéandigkeit des Bundes.

10.2.4 Preisentwicklung

Infolge der Liberalisierung sanken die Verbindungspreise signifikant: Bei beiden Léan-
dern sind die Preise fiir Festnetzverbindungen seit der Liberalisierung des Telefon-
marktes drastisch gesunken. Kostete eine nationales Ferngespréich in Deutschland
(Standardtarif ohne Rabatte, werktags tagsiiber, call-by-call) 1997 noch mindestens
30,7 Cent pro Minute, so sank dieser Preis kontinuierlich auf mittlerweile 2,2 Cent
pro Minute (Oktober 2003).”)

—4—tagstiber Nach 18 Uhr —&—Nach 21 Uhr

T T T T T T T
1997 Jan 98 Jan 99 Jan 00 Mrz 01 Jan 02 Jan 03 Okt 03

Abbildung 10.2: Minimaltarife in Deutschland fiir ein nationales Ferngespriach
(werktags, Call-by-call) im Festnetz in Cent pro Minute 1997-2003.
Quelle: RegTP 2002/2003, Dezember 2003

10.2.5 Marktmacht

Nach der Deregulierung sind vor allem die Nachfolger der ehemaligen Monopolun-
ternehmen an der Spitze des Welt-Telekommunikationsmarktes. Die Deutsche Tele-
kom (Deutschland) ist mit einem Volumen von 44 Mrd. Euro im Jahre 2002 (40,9

8) EU: Programm RACE zur Férderung von ISDN
9) Dem gegeniiber steht allerdings eine wiederholte Anhebung der monatlichen Grundentgelte der
Deutschen Telekom, zuletzt am 1. September 2003 um 1,68 Euro netto.
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Mrd. Euro im Jahre 2000) an der Spitze der europédischen Konzerne. Zu den grof-
ten Konkurrenten der Deutschen Telekom auf dem européischen Markt zéihlen die
France Télécom (Frankreich) und die British Telecom (Grofibritannien). All diese
Konzerne haben die Chance der Marktregulierung konsequent zur Expansion iiber
ihre heimischen Grenzen genutzt und ihre starken Ausgangspositionen gegeniiber
den Neugriindungen ausgenutzt. Thre Firmenstrategien werden auf Globalisierungs-
kurs gerichtet, wobei der Wettbewerb dieser Konzerne weniger im Festnetzbereich
als vielmehr im Mobilfunksektor stattfindet.'® An der absoluten Spitze des Rankings
sind aber die nicht-européischen Firmen. Platz 2 bis 4 werden von Unternehmen aus
den USA belegt, auf der Nummer 1 ist das japanische Unternehmen NTT.

NTT, J | 195
Verizon, USA | 168
AT&T, USA | 160
SBC Communications, USA | 147
Deutsche Telekom, D | 144

France Télécom, F |
British Telecom, GB |
Olivetti, | |
Telecom ltalia, |
Telefénica, E |
Cable & Wireless, GB |
KPN, HL

) 34
[ 31
[ 30
o 29
) 29
e 15

s 14
Umsatz in Mrd. Eurg

Vodafone Group, GB :I 13 Umsatzin Mrd.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 10.3: Die grofiten Telefonkonzerne. Quelle: Thomson Financial Da-
tastream, Worldscope, Wall Street Journal Europe, ., Fortune®,

Manager-Magazin Heft 9/2002, International Telecommunications
Union. Unternehmensangaben.

10.2.6 Fazit

Die Telekommunikation war einer der am stédrksten regulierten Bereiche. Die Ursa-
che liegt zum einen in der Auffassung, Telekommunikation sei ein 6ffentliches Gut
und miisse fiir jedermann nutzbar sein, und zum anderen am Arrangement der priva-
ten und offentlichen Institutionen, das von alten iiberkommenen Monopolstrukturen
gepragt war.

Wichtige Erkenntnisse aus diesem Entwicklungsprozess der Liberalisierung, die fiir
die spéatere Modellspezifikation festzuhalten sind, sind folgende Punkte:
e Aufgrund der Liberalisierung des Marktes konnten neue Firmen in den Markt
eintreten, die es vorher nicht konnten.
e Die Marktentwicklung aber zeigt, dass die ehemaligen Monopolunternehmen
immer noch an Marktmacht besitzen.
e Der groflere Wettbewerb lésst nicht nur die Produktpalette vergréfiern, sondern
sorgt auch fiir eine abfallende Preisentwicklung zum Vorteil fiir die Endnach-
frager der Produkte (Nachfrageschub).

10) Zum stirksten Herausforderer der Deutschen Telekom zdhlt Vodafone, der britische Mobil-
funkaufsteiger, der Anfang 2000 den Mannesmann-Konzern (D2, Arcor, o.tel.o) iibernahm.
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11 Simulationsmodelle allgemein

11.1 Warum Simulation?

In dieser Arbeit soll eine Simulation die theoretischen Uberlegungen erginzen. Zu-
néchst soll eine genauere Definition des Begriffes ,,Simulation® geliefert werden. Be-
sonders prignant scheint dabei der Definitionsvorschlag von Frank:")

Definition 20 (Simulation)
Simulation ist die Nachahmung des Verhaltens eines realen Systems mittels eines
dynamischen Modells bzw. kurz: die modellgestiitzte Nachahmung von Prozessen.

Folgende Fragen dréangen sich sofort auf:

Was sind Systeme?

Was sind Modelle und was ist der Nutzen von Modellen?

Warum Simulationsmodelle iiberhaupt? Reichen die ,,reinen Theorien® zur Erklarung
okonomischer Phinomene nicht mehr aus?

11.1.1 Systeme

Beginnen wir mit der ersten Frage: ,Was sind Systeme?*:

Definition 21 (System (1))

Man bezeichnet ein System als eine abgegrenzte Anordnung von aufeinander ein-
wirkenden Gebilden (Prozessen), wobei als Prozess die Umformung und/oder der
Transport von Materie, Energie und/oder Information verstanden wird (geméfs DIN
66201).

Weitaus komplexer ist die Definition von Bossel:?

Definition 22 (System (2))
Wir nennen ein Objekt ein System, wenn es ganz bestimmte allgemeine Merkmale
aufweist:

1. Das Objekt erfiillt eine bestimmte Funktion, d. h. es lasst sich durch einen

Systemzweck definieren, den wir als Beobachter in ihm erkennen.
2. Das Objekt besteht aus einer bestimmten Konstellation von Systemelemen-

ten und Wirkungsverkniipfungen (Relationen), die seine Funktionen be-

stimmen.
3. Das Objekt verliert seine Systemidentitdt, wenn seine Systemintegritit zer-

stort wird. Ein System ist nicht teilbar, d. h. es existieren Elemente und
Relationen in diesem Objekt, deren Herauslosung oder Zerstérung die Erfiil-
lung des urspriinglichen Systemzwecks, d. h. der Systemfunktion nicht mehr
erlauben wiirde: Die Systemidentitéit hétte sich verdndert oder wére génzlich
zerstort.

1) Frank 1999 [54], S. 51
2) Bossel 1994 [21], S. 16
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Nach dieser Definition ist beispielsweise ein Stuhl ein System, weil er einen System-
zweck, eine Systemstruktur (Sitzplatte, Riickenlehne, Beine) besitzt und das Abtren-
nen bestimmter Elemente wie zweier Beine zu einer Zerstorung der Systemintegritét
fithrt. Ein Sandhaufen dagegen ist kein System, weil, obwohl sich ein Systemzweck
definieren 148t (Lagerung von Sand), selbst das Wegnehmen einer grofien Menge
Sand nichts an der Identitét als Sandhaufen dndern wiirde.

Systeme sind also durch eine Wirkungsstruktur gekennzeichnet, die ihnen die FEr-
fiilllung bestimmter Funktionen (Systemzweck und Systemidentitét) gestattet. ,,Bei
der Modellbildung und Simulation geht es in erster Linie darum, diese essentielle

Wirkungsstruktur des Systems herauszubilden“.?) Systeme werden unterteilt in

materielle Systeme (dazu gehoren beispielsweise die natiirlichen Systeme (Sonnen-
system, Nervensystem) und die technischen Systeme (Verkehrs- und Heizsys-
tem etc.)) und

abstrakte Systeme (gemeint sind Gedankenmodelle i.w.S., z. B. Gesellschaftssystem,
politisches System, Perioden etc.).

Systeme sind somit Gruppen von Komponenten oder Akteuren, die zueinander in
Beziehung stehen. Bei Systemen unterscheidet man zwischen

offenen und geschlossenen Systemen
dynamischen und statischen Systemen
determinierten und stochastischen Systemen
stabilen und instabilen Systemen

Bei einem offenen System besteht mindestens eine Wechselwirkung mit der Um-
gebung. Im Gegensatz dazu bestehen bei (weitgehend) abgeschlossenen Systemen
(so gut wie) keine Wechselwirkungen mit der Umgebung. Es handelt sich hierbei
um ein System, das durch sein eigenes Verhalten in der Vergangenheit beeinflusst
wird. Es herrscht also ein Riickkopplungssystem, bei dem die Ergebnisse vergangener
Handlungen als Informationen zur Kontrolle und Gestaltung zukiinftiger Handlun-
gen genutzt werden.

Im Gegensatz zu dynamischen Systemen, bei denen sich die Systemgrofien sich im
Laufe der Zeit verdndern (z. B. Bevolkerung) sind die Systemgrofien bei einem sta-
tischen System unverdnderlich (Bsp. Bauwerk).

Weiterhin kann die Anderung der Systemgréfen kontinuierlich sein (Bsp. Tempera-
tur) oder in diskreten Schritten erfolgen (Bsp. Kapital bei jahrlicher Verzinsung).
Die Determiniertheit bedeutet, dass unter identischen Bedingungen auch identische
Folgezustande reproduzierbar sind (z. B. die Kapitalentwicklung bei identischer An-
lagedauer und Verzinsung), wobei bei stochastischen Systemen auch bei identischen
Bedingungen die Folgezustdnde nur durch Wahrscheinlichkeitsaussagen beschreibbar
sind.

Als letztes Merkmal ist die Stabilitdt eines Systems zu nennen, die beschreibt, wie
sich das System bei Anderungen von Systemgréfien verhélt.

3) Bossel 1994 [21], S. 17
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Die Abgrenzung eines Systems von seiner Umgebung erfolgt iiber so genannte
Schnittstellen. Die Schnittstellen bilden jedoch gleichzeitig auch die Verbindung von
System und Umgebung. Dabei ist zu beachten, dass die Umgebung eines bestimmten
Systems wieder aus Systemen besteht.

Als Beispiel kann hier eine Unternehmung genannt werden, die ebenfalls als Sys-
tem dargestellt werden kann. Die einzelnen Komponenten wéren beispielsweise die
unterschiedlichen Abteilungen. Dabei ist der Gesamterfolg eines Unternehmens ab-
héngig von der Leistung jeder einzelnen Abteilung. Die ungeniigende Leistung einer
Abteilung (z. B. bei der Abteilung Einkauf) fithrt zwangsldufig durch die Abhén-
gigkeitsbeziehungen zu einer Verschlechterung der Leistung einer anderen Abteilung
(z. B. bei der Produktion). Weiterhin kénnnen auch die einzelnen Abteilungen als
einzelne, eigenstindige Systeme betrachtet werden, die wie oben iiber Schnittstellen
mit anderen Systemen in Beziehung stehen. Eine Verzweigung der Systemdefinition
hierarchisch nach unten ist somit iiber mehrere Stufen moglich.

11.1.2 Modelle

Nun wenden wir uns der zweiten Frage zu: ,Was sind Modelle und was ist der Nutzen
von Modellen?*:

Ein erster Zugang zum Modellbegriff findet man bereits in der Literatur des 18. Jahr-
hunderts. So heifit es im Universallexikon aller Wissenschaften und Kiinste aus dem
Jahre 1739:% _Es hat diese Sache [also die Modellbildung] vielerley Nutzen, sonderlich
aber dienet ein Modell, den Begriff einer Sache deutlicher zu machen, die Einbildungs-
Krafft zu stédrcken, Licht und Schatten an den Korpern zu lernen, die Profile und Durch-
schnitte ohne den geringsten Anstofl zu machen, nicht weniger eine Fertigkeit im Zeichnen,
sonderlich in den Perspectivischen Stellungen sich zu wege zu bringen |[...] Modelliren ist
eine Fertigkeit alle vorgegebene Korper sowol nach ihren dussern und innern Theilen und
deren Beschaffenheit nicht allein in Geometrischen Figuren entwerffen zu kénnen, son-
dern auch solche in néthiger Ordnung an einander und zusammen zu setzen.“ [Paradigma:
Holzmodell fiir die Baukunst]

Eine weitaus zeitlich gesehen neuere und auch allgemeingiiltigere Definition hierzu
ist die folgende:”

Definition 23 (Modell)

Unter einem (abstrakten) Modell versteht man ein abstraktes Abbild eines Systemns,
welches jede Eigenschaft des Systems enthalten soll, die fiir das zu untersuchende
Problem von Bedeutung sind.

In dieser Definition finden wir gleich zwei wichtige Charakteristika eines Modells:
zum einen die Reduktion und zum anderen die Zweckorientierung. Im Modell sollen

4) Zedler, Johann Heinrich: GrofSes vollstindiges Universal-Lezicon aller Wissenschaften und Kiins-
te, welche bifthero durch menschlichen Verstand ... erfunden ... worden. Band 21 (Mi-Mt), Halle
und Leipzig : Zedler-Verlag, 1739.

5) nach Kiill und Stéhly 1999 [100], S. 2.
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also nicht alle Eigenschaften, also Beziehungen oder Komponenten eines Systems,
abgebildet werden, sondern eben nur diese, die fiir den individuellen Zweck des
Modells notig sind. Die Komplexitéit eines Modells erreicht somit nie die des von
ihm représentierten Systems.

Man unterscheidet einerseits

e qualitative Modelle, bei denen die Systemgréfien und ihre Wechselwirkungen
nur qualitativ (verbal) beschrieben sind, und

e quantitative Modelle, bei denen die Systemgrofien und ihre Wechselwirkungen
quantitativ, d. h. durch eindeutige mathematische Groflen und Beziehungen
beschrieben sind,

und andererseits

e Beschreibungsmodelle, um Ablédufe innerhalb eines Systems zu veranschauli-
chen (z. B. graphische Darstellung von Touristenstromen in ein Urlaubsland),

e Erkldarungsmodelle, um Ablédufe innerhalb eines Systems fassbar und begriind-
bar zu machen (z. B. physikalische Gesetze wie das Gravitationsgesetz) und

e Entscheidungsmodelle, um mogliche zukiinftige Systementwicklungen vorher-
zusagen (z. B. Investitionsplanung eines Unternehmens).

Schon Heinrich Hertz hat bzgl. der Modellentwicklung Argumente hervorgebracht,
die noch heute angewendet werden konnen: ,Wir machen uns innere Scheinbilder
oder Symbole der duleren Gegenstéinde, und zwar machen wir sie von solcher Art, dafl die
denknotwendigen Folgen der Bilder stets wieder die Bilder seien von den naturnotwendigen
Folgen der abgebildeten Gegensténde |...] so kénnen wir an ihnen, wie an Modellen, in

kurzer Zeit die Folgen entwickeln.“0)

Wichtig dabei ist also, dass ein Modell zur Simulation von Verhalten selbst dynami-
sches Verhalten erzeugen konnen muss. D. h., es muss prinzipiell iiber die gleichen
Elemente verfiigen wie jedes dynamische System, Wirkungstrukturen mit den ent-
sprechenden Systemparametern aufweisen und auf die Einwirkung aus der (simulier-
ten) Systemumgebung reagieren.

Prinzipiell gibt es drei Arten, wir das Verhalten des realen Systems betrachtet werden

kann:?)

System als Black Boz: Bei einem Black-Box-Ansatz interessiert sich der Betrachter
nur fiir den Output des Systems iiber die Schnittstellen an seine Umgebung.
Die tatséchliche Wirkungsstruktur, warum und wie dieser Output entstanden
ist, wird nicht betrachtet. Im Grunde ist dies ein Modell des Verhalten, d. h.
Verhaltensbeobachtungen in der Realitét sind erforderlich.

6) Hertz 1963 [86], S. 1
7) Bossel 1994 [21], S. 29
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System als Glass Box: Unter einer Darstellung des Systems als ,,durchsichtige Glass
Box versteht man, dass das Originalsystem in seiner wesentlichen Systemstruk-
tur im Modell nachgebildet wird. Die einzelnen Komponenten des Systems wer-
den somit ,sichtbar® gemacht und sind damit auch iiberpriifbar. Der Betrachter
interessiert sich also nicht mehr nur fiir den Output eines Systems, sondern
cher fiir die Wirkungsstruktur und Komponenten des Originalsystems.®)

System als Grey Box: Die dritte Moglichkeit zur Simulation von Verhalten ist
schliefllich die Mischform aus den beiden obigen Ansétzen, die in der Praxis
am héufigsten vorkommt, weil in den meisten Fallen Wirkungsstruktur und
Parameter eines Systems nur teilweise bekannt sind. Die unbekannten Grofien
werden dann entsprechend geschétzt und angepasst.

11.1.3 Nutzen von Simulation

Zu Beginn dieses Kapitels wurde die Frage gestellt: Warum iiberhaupt Simulati-
onsmodelle; reichen die ,reinen Theorien” zur Erkldrung ckonomischer Phédnomene
nicht mehr aus?

Die ,reine Theorie* hat (m.E.) noch nie vollig ausgereicht, um realitdtsnahe, also
nicht auf einige Kernpunkte reduzierte Ergebnisse zu formulieren. Denn ein rein auf
Theorien basierender Ansatz ist einer, der aus einer kleinen Anzahl von grundlegen-
den Axiomen allgemein Schlussfolgerungen zieht. Dabei muss sichergestellt werden,
dass kein Widerspruch zwischen den gewéhlten Annahmen und den Axiomen be-
steht. Bei dieser Art zu denken werden Beweise den Spekulationen vorgezogen und
logische Konsistenz ist das wichtigste der gesamten Theorie.

Seit einigen Jahrzehnten bahnt sich eine Entwicklung und Grundhaltung an, dass
namlich die ,reine Theorie“ alleine nicht mehr existieren kann. So beschreibt Hahn
diese Entwicklung wie folgt: ,Reines Theoretisieren wird zukiinftig nicht nur weniger
angenehm, sondern auch immer weniger moglich sein. [...] So muf} es notwendigerweise
passieren, dafl im Zuge solchen Fortschreitens keine der neu gestellten Fragen mehr mit
den alten Verfahren beantwortet werden kann. Anstelle von Theoremen werden wir Simu-
lationen benétigen, und an die Stelle von einfachen, durchschaubaren Axiomen miissen
nach und nach psychologische, soziologische und historische Postulate treten. Diese neue
Richtung wird sicherlich ihre Befiirworter finden, aber ebenso wahrscheinlich werden jene
Theoretiker mit dem Temperament und den typischen Moglichkeiten des 20. Jahrhunderts
die nicht als die richtige Entwicklung empfinden. [...] und die Volkswirtschaftslehre wird,

verglichen mit heute, eine weichere’ Wissenschaft werden.“?)

Nehmen wir zum Beispiel das Rationalititsaziom: Herbert Simon kritisierte es, weil
er erkannte, dass dieses Axiom sowohl aus theoretischer wie auch aus empirischer
Sicht nicht zu befriedigen vermochte. Doch man blieb lange Zeit bei dem rational

8) Da hier ein Modell des Systems und nicht des Verhaltens gebildet wird, ist auch eine andere
Datenanforderung als im Black-Box-Fall gegeben. Anstatt Verhaltensbeschreibung wie beim ers-
ten Fall miissen hier die realen Parameter des Systems bekannt sein, um die Systemstruktur zu
erkennen.

9) Hahn 1992 [81]
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handelnden Wirtschaftssubjekt, weil die Rechenmodelle, die fiir diese Problemstel-
lung bendétigt wurden, berechenbar waren, im Gegensatz zu denen der begrenzten
Rationalitét.

Wir interessieren uns hier in dieser Arbeit vor allem fiir unternehmerisches Verhalten.
Um verhaltens- und entscheidungstechnologische Ansétze innerhalb Unternehmen
weiterzuentwickeln, konstruierten Cyert und March (1963) eine ,verhaltenswissen-
schaftliche Theorie der Unternehmung®, basierend auf den Arbeiten Simons, die von
folgenden Grundprinzipien fiir das Entscheidungsverhalten von und in Unterneh-
mungen ausgeht:

Die verhaltenswissenschaftliche Theorie der Unternehmung von Cyert und March:

e Erfolgreiches Verhalten prégt sich der Unternehmer bzw. die Unternehmung
ein und wird aufgrund von Erfahrungen beibehalten. Routineverhalten wird
entwickelt.

o Andert sich die Umwelt in einer fiir die Unternehmung negativen Art und
Weise, so sucht die Unternehmung nach neuen Regeln. Diese Suche ordnet sich
zwischen echten neuen Entscheidungen und &hnlichen Entscheidungen ein.

e Eine Suche findet so weit wie moglich in einem Bereich nahe der alten, schon
bekannten Regel und auch nahe des Problemsymptoms statt.

e Erfahrungen anderer knnen bei der Suche herangezogen werden.

e Es wird eine Losung gesucht, die gut im Sinne des Ansprucherfiillungsprinzips
ist (geméf des Konzept des Satisfying Man von Simon).

Aspekte menschlichen Verhaltens in 6konomischen Situationen zu untersuchen ist
ein Thema, das in letzter Zeit sehr aktuell geworden ist. Man sieht das an der
groflen Anzahl von Modellen, die in den letzten Jahren vorgestellt wurden, die u. a.
auch sehr formale oder auch experimentelle Ansitze verwenden. Andere Modellfa-
milien sind z. B. die ,,Lernmodelle”“. Dabei spielte die Frage: ,Welche langfristigen
Konsequenzen hat die Annahme des eingeschrankt rationalen Verhaltens?* eine im-
mer wichtiger werdende Rolle. In der evolutorischen Theorie wird das Lernverhalten
auch mitberiicksichtigt, doch da im allgemeinen das Lernverhalten nicht zu einem
Optimum fiihrt, versucht man in der evolutorischen Theorie mithilfe anderer Tech-
niken eine konsistente Theorie von ganzen Méarkten zu begriinden, deren Teilnehmer
sich eingeschréankt rational verhalten. Dabei kommen nun Simulationsmodelle in den
Vordergrund.

In dem einfithrenden Kapitel des Buches ,,Simulation for the Social Scientist® von
Gilbert und Troitzsch (2003) wird argumentiert: ,Simulation introduces the possibility
of a new way of thinking about social and economic processes, based on ideas about the
emergence of complex behaviour from relatively simple activities. These ideas, which are
gaining currency not only in the social sciences but also in physics and biology, go under

the name of complexity theory.“10)

10) Gilbert und Troitzsch 2003 [70], S. 1
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Der Nutzen von Simulationen von Modellen ist vielschichtig. So kénnen mit
Simulationen folgende Ziele verfolgt werden:'!)

Allgemein kann man sagen, dass mithilfe von Simulationen ein besseres Verstind-
nis bzgl. sozialer Zusammenhinge erreicht werden kann.

Ein bekanntes Ziel ist die Vorhersage im weitesten Sinne, d. h. aus dynamischen
Vorgéngen Riickschliisse ziehen auf die zukiinftige Verhaltensweise von Individu-
en/Systemen. Das beste Beispiel hierfiir ist das sog. ,World Model“ von Jay Forres-
ter.'? Sein Werk beinhaltet eine modellhafte Beschreibung der Welt als ein nicht-
lineares Riickkopplungssystem und die Anwendung von Computermodellen auf ge-
sellschaftliche Entwicklungen.

Ein dritter Nutzen von Simulationen ist die Entwicklung von Expertensys-
temen. Expertensysteme sind Programme, mit denen das Spezialwissen und die
Schlussfolgerungsfahigkeit qualifizierter Fachleute auf eng begrenzte Aufgabenge-
biete nachgebildet werden soll. Dazu muss das notwendige Wissen formalisiert, im
Computer reprdsentiert und geméf einer Problemlosungsstrategie manipuliert wer-
den. Dies erfordert eine klare Schnittstelle zwischen anwendungsspezifischem Wissen

und allgemeinen Problemlésungsstrategien.'®)

Weiterhin kénnen Simulationen im Zusammenhang mit Training und Ausbildung
verwendet werden. Ein Beispiel hierfiir wéren die Simulationsprogramme wie der
Flugsimulator fiir die Piloten.

Allgemein spricht man von einer Computersimulation, wenn fiir die dazu not-
wendigen Rechnungen Computer eingesetzt werden. Dazu muss das Modell in
mathematisch-logischer Form, d. h. quantitativ vorliegen und in ein Computerpro-

gramm iibersetzt sein.'¥

Zusammengefasst kann also gesagt werden: Eine Simulation ist also nicht nur ein
Abbild eines Systems, sondern, aufgrund der Nachahmung von Prozessen, eine Be-
trachtung von Funktionen einzelner Teile des Systems. Somit kommen nur Modelle
in Frage, die real existierende oder zukiinftig geplante Systeme abbilden. Sind alle
Komponenten eines Systems und deren dazugehorigen Verhaltensweisen in der Rea-
litdt bekannt, so kann man mit einer Simulation ein (utopisches) System darstellen,
das so in der Realitdt (wahrscheinlich) nicht existiert.

Betrachtet wird wieder das bereits erwahnte Rationalititsaxiom, welches in der Rea-

11) aus Gilbert und Troitzsch 2003 [70], S. 4-6

12) Mithilfe seiner Studie ,,The Limits to Growth“, welches er am Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT) entwickelte, errechnete er, dass das Wirtschafts- und Bevélkerungswachstum bei
anhaltender Entwicklungsgeschwindigkeit innerhalb weniger Generationen einen globalen Zu-
sammenbruch verursachen wiirde. Jay W. Forrester: World Dynamics, Cambridge, Mass. 1971.
(dt. Ausgabe erst 1972).

13) vgl. z. B. Hayes-Roth et al. 1983 [83].

14) Bei einer Computersimulation muss man sich mit vielen Fehlerquellen auseinandersetzen. Vier
der haufigsten Fehlerquellen sind: Vereinfachungsfehler bei der Bildung eines quantitativen Mo-
dells, Verfahrensfehler bei der Auswahl und Anwendung eines Rechenverfahrens, Rechenfehler
des Computers (Berechnung mit nur endlich viele Stellen, Rundungsfehler), Interpretationsfehler
bei den erhaltenen Ergebnissen.
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litdt bei ,,echten” Wirtschaftssubjekten so nicht existiert. Da das Problem der ,,be-
grenzten Rationalitdt® immer aktueller wird bzw. da die Theoretiker nicht ldnger
vor der Realitdt flichen kénnen und wollen und auch das Lernverhalten adédquat
darstellen mochten, sind Simulationen ein recht hilfreiches Mittel. Interdisziplinéres
Forschen erleichtert hinzu das Zusammenwachsen von Theorien aus verschiedenen
Bereichen.

So haben Nelson und Winter, deren Werk in dieser Arbeit im Mittelpunkt steht,
ebenfalls verschiedene Ideen zusammengefiihrt und ein eigenes Konzept entwickelt.
Sie entwickelten schlieflich ein Simulationsmodell, das so in seiner Art der Zusam-
menstellung diverser Ideen neu war, obwohl die darin enthaltenen einzelnen Gedan-
ken und Konzepte schon ldngst nicht neu waren.

Aber die Zusammenfithrung von diversen nicht nur 6konomischen Theorien und
die Hinzunahme von computergestiitzten Simulationsmodellen ermdéglichte eine neue
Interpretation ihrer Theorien.

Hahn schreibt hierzu:

,Diesbeztiglich spricht vieles dafiir, daf§ unser Fach sich wieder verstéirkt
an Marshall und dessen Affinitét erinnern diirfte. Evolutionéire Theori-
en kommen in Mode, aber diese stellen keineswegs Ansétze dar, die es
nicht vorher schon gegeben hétte. Biologen vor allen wuffiten schon im-
mer, dafl zum Beispiel die Giraffe keinesfalls unumggénglich war. Es gibt
immer viele Wege, die die Evolution genommen haben koénnte, selbst
in einer stationdren Umwelt. Aber dulerst komplexe Systeme benétigen
Verfahren der Simulation. Interessanterweise werden evolutionédre Ideen
auch auf das Lernen und Verhalten von Wirtschaftssubjekten iibertra-
gen. Auch fiir evolutiondre Algorithmen, die sich fiir die Arbeit mit dem
Computer eignen, besteht grofies Interesse. Es existieren bereits Konver-
genztheoreme, und es werden, zweifelsohne, noch bessere und noch mehr
hinzukommen. Whrend es also fiir die Computerfachleute geniigend zu
tun geben wird, muBte man doch zweifeln, ob auch die Okonomen fi-
hig sein werden, in dem Bereich allgemeingiiltige Lehrsétze aufzustellen,
auBer in wenigen, sehr speziellen Féllen. Aber auch hier mochte ich nicht
voreilig urteilen, denn die Simulation stellt, wenn sie auf guten Daten
beruht, eine duflerst respektable und wahrscheinlich auch erfolgreiche

Arbeitsweise dar.“!9)

15) Hahn 1992 [81]
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11.2 Das Grundmodell aller evolutorischen Simulationsmodelle

Bei dem in dieser Arbeit vorgestellten Simulationsmodell handelt es sich um Wei-
terentwicklungen des Modells von Nelson und Winter, welches sie in ihrem Buch
»An Evolutionary Theory of Economic Change”“ vom 1982 vorgestellt haben. Es
gibt zahlreiche Ansétze, die sich mit Wachstum und Innovation und ganz besonders
mit Schumpeterschen Wettbewerbsprozessen wie bei Nelson und Winter beschéfti-
gen. Theoriebasierte, empiriebasierte und natiirlich auch auf Theorien aufbauende
aber empirisch tiberpriifte Konzepte. Das Modell von Nelson und Winter ist ein
evolutorischer Ansatz, aufbauend auf den Gedanken Schumpeters, entwickelt zur
Uberpriifung 6konomischer Phénomene mithilfe der Technik einer Simulation.

Die Arbeit von Nelson und Winter ist eine Synthese aus verschiedenen Gedanken
und Arbeiten, hauptséchlich folgender drei Wissenschaftler:

1. Armen A. Alchian (besonders von Bedeutung ist sein Aufsatz ,Uncertainty,
Evolution and Economic Theory“ von 1950),

2. Herbert Simon (das Modell des Satisficing Man bzw. das Konzept der einge-
schrankten Rationalidt) und

3. Joseph A. Schumpeter (,Schumpeterscher Wettbewerbsprozef“, Kapitel 4).

Somit kombinieren sie in ihrer Arbeit folgende unterschiedlichen Theorieansétze:

e Behaviouristisch-organisationstheoretische Ansétze (Cyert und March, Simon)
e Innovationstheoretische Ansétze (Schumpeter, Nelson)
e Evolutionstheoretische Ansétze, welche den Vorgang der biologischen (natiir-

lichen) Selektion auf die Wirtschaftstheorie zu tibertragen versuchen (Alchian,
Winter)

Ziel dieser Arbeit von Nelson und Winter ist es, auf Grundlage mikroskonomischen
Verhaltens in einem formalen Modell den dynamischen Prozess aufzuzeigen, der
parallel das Verhalten der einzelnen Unternehmen und die Marktergebnisse im Zeit-
verlauf dokumentiert.

11.2.1 Die Grundidee vom Nelson-Winter-Modell

Um nicht den Rahmen zu sprengen, soll hier nur iiberblickartig der Kern des Nelson-
Winter-Modells (NW-Modell) dargestellt werden:

Bei dem Basismodell von Nelson und Winter (1982) handelt es sich der formalen
Struktur nach um ein Spiel mit £ Teilnehmern, die unvollkommene Information iiber
die Produktionsmoglichkeiten haben.

Das Ziel von Nelson und Winter ist, Schumpersche Wettbewerbsprozesse zu analy-

sieren.'6)

16) Dabei setzen sie sich mit der so genannten ,Schumpeter-Hypothese* (die im Grunde nie von
Schumpeter selbst aufgestellt wurde) auseinander, derzufolge nur grofe Firmen imstande wéren,
aufwéindige und riskante Entwicklungsprojekte durchzufiihren, so dass eine Industrie eine hohere
Rate der technischen Entwicklung hervorbringt, wenn sie aus wenigen grofien Firmen besteht.
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Kurz zusammengefasst geht es in diesem Modell um die Evolution von Industrien,
hervorgerufen durch Innovationen und Imitationen, wobei das Verhalten der Firmen
Einfluss auf die Innovationsprozesse und damit auch auf die Industriestruktur aus-
iibt. Das Verhalten der Firmen ist geméfl der ,,bounded rationality* eingeschrankt,
eine spezifische Investition in Forschung und Entwicklung ist fiir eine Innovation
vonnoten, die komparativen Vorteile einer Firma basieren auf ihrer Innovationska-
pazitdt, das innovative Verhalten einer Firma bestimmt die Struktur der Industrie
und deren Evolution.

Insgesamt lauft die urspriingliche Simulation iiber 160 Perioden, wobei eine Simula-
tionsperiode einem Quartal entspricht. Damit wird im Urpsrungsmodell eine Indus-
trieevolution fiir eine Dauer von 40 Jahren simuliert.

Die entstehenden dynamischen und stochastischen Beziehungen sind sehr komplex,
so dass sich das Modell nicht mehr analytisch 16sen lasst. Das Modellverhalten wird
daher mithilfe von Simulationsexperimenten untersucht. Dabei kénnen die dyna-
mischen Prozesse wechselseitiger Beeinflussung von Marktstruktur und technischer
Entwicklung unter der Einwirkung endogen vorherbestimmter sowie exogener tech-
nologischer Bedingungen analysiert werden.

Die Mérkte im NW-Simulationsmodell zeigen einen Trend zur Erhéhung der Un-
ternehmenskonzentration. Die erfolgreichen Unternehmen wachsen stérker als die

weniger erfolgreichen. Wir sprechen von einem dynamischen Prozess mit Riickkopp-
lung (Feedback):

Der Erfolg eines Unternehmens ist abhéngig von den Erfolgen von Forschung und
Entwicklung:

FuE-Erfolge steigern die Produktivitét.
Die Steigerung der Produktivitét fithrt zu einem héheren Output.
Dieser Output fiihrt zu einem hoheren Gewinn.

el

Abhéngig vom Gewinn wird durch die Investitionsentscheidung des Unterneh-
mens das Kapital erhoht.
Diese Kapitalerhthung steigert gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit fiir Fuk-

Y

Erfolge in der néchsten Periode.

Da durch diese Feedback-Schleife modelliert wird, dass Steigerung der Produktivi-
tét bzw. Wachstum Ursache und gleichzeitig Folge (in der néchsten Periode) fiir
Wachstum ist, ist der Trend zur Monopolisierung der Markte oder Konzentration
im Modell selber nicht unerwartet. Was mit Hilfe dieses Modells untersucht werden
kann, ist der Einfluss bestimmter Variablen (technologischer Art oder investitions-
bezogen) auf die Starke der Konzentrationstendenzen.

Nach der evolutorischen Okonomik von Nelson und Winter sind Unternehmungen
dauerhafte 6konomische Institutionen, besitzen eine eigene Kultur, handeln unter-
schiedlich je nach ihren eigenen Entscheidungsregeln. Sie besitzen Routinen, die
die Moglichkeiten und Entscheidungsregeln der Unternehmungen bestimmen. Diese
Routinen werden durch Problemlésungsprozesse oder durch zufallige Ereignisse ge-
dndert. Die Selektionsmechanismen auf dem Markt ., Uberleben und Wachsen“ oder
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,Ausscheiden® erfolgen iiber die natiirliche Selektion und {iber die Verdnderung in
der Population. Das Modell von Nelson and Winter ist evolutionédr genau deswegen,
weil es langfristig und progressiv angesetzt ist und graduelle Verdnderungen zulésst.
Die Routinen entsprechen dabei den Verhaltensmustern, die regelméflig und vorher-
sehbar sind. Kurzfristiges Handeln sowie die Akkumulation von Periode zu Periode
kénnen dadurch sichergestellt werden. Die grundsétzliche Anpassung erfolgt durch
den Mutationsprozess, die Suche der Unternehmen nach , besseren* Routinen.

Umgebung
P Selektion
., Fitness . Erfolg*
\ 4
|Varie:t:on |I ‘ll Adaption I
Mutation
i

Vererbung |«

Abbildung 11.1: Evolutionsmodell nach Nelson und Winter (1982): Grundidee.

11.2.2 Bisherige evolutorische Modelle

Die Veroffentlichung des Modells bzw. Ansatzes von Nelson und Winter war der
Ausloser fiir die Entwicklung einer groflen Zahl weiterer Modelle, die z. T. auf dem
Modell von Nelson und Winter aufbauen, sich aber auch in wichtigen Punkten von
ihm unterscheiden. Die Anlehnung dieser Modelle an das NW-Modell besteht meist
darin, dass sie dhnliche Bestandteile und Mechanismen aufweisen. Oft sind diese
Modelle allerdings sehr viel komplexer als das NW-Modell. Auch werden wichtige
Zusammenhénge oft anders modelliert.

Im Folgenden sollen die wichtigsten Unterschiede zwischen den Modellen systema-
tisch dargestellt werden.

a) Alle Modelle bilden einen Evolutionsprozess ab, zu welchem immer auch ein
Selektionsprozess gehort. Allerdings unterscheiden sich die Modelle darin, auf
welcher Ebene bzw. an welchen modellendogenen ,Einheiten“ diese Prozesse
ansetzen. So kann z. B. Evolution und Selektion auf Ebene des Unternehmens
stattfinden. Der Selektionsprozess kann sich aber auch auf Ebene der herge-
stellten Produkte abspielen und so das Unternehmen als Gesamteinheit nur
indirekt betreffen.

b) Die modellierten Unternchmen konnen unterschiedliche Gestalt haben. Es
kann sich um eine Unternehmenseinheit oder um ein aus mehreren Einheiten
zusammengesetztes Unternehmen handeln

¢) Es werden unterschiedliche Entscheidungs- und Investitionsregeln verwendet.
Diese konnen statisch oder flexibel sein. Unterschiede bestehen vor allem in
Bezug auf die Regeln fiir FuE-Ausgaben und deren Struktur (Innovation vs.
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Imitation), die Festlegung der Produktionshéhe, des Preises und der Investi-
tionen.

d) Der Selektionsprozess kann unterschiedliche Gestalt haben. Er kann z. B. iiber
den Preismechanismus stattfinden, welcher den Gewinn der Unternehmen und
damit auch die Investitionshohe beeinflusst. Er fiihrt daher indirekt zum Wach-
sen oder Schrumpfen der Unternehmen. Eine andere, formale, M&glichkeit ist
die Anwendung der Replikator-Dynamik'?.

e) Ein wichtiges Merkmal eines Modells ist, wie es den Gegenstand der Innovation
abbildet. Hier gibt es viele verschiedene Ansétze. Im NW-Modell bedeutet In-
novation die Erhohung der Kapitalproduktivitét, was sehr abstrakt und gleich-
bedeutend mit Prozessinnovation ist. Es wird unterschieden zwischen Innova-
tion und Imitation. Andere Modelle verwenden die Steigerung einer anderen
Faktorproduktivitat, der Arbeitsproduktivitiat, zur Abbildung von Innovati-
on. In anderen Modellen erhoht sich der interne , skill-level“ der Unternehmen,
oder Innovation wird in Form Produktinnovationen, d. h. von Verbesserung
des technischen Standes oder anderer Qualitidtsmerkmale der Produkte oder
durch die Senkung der variablen Kosten abgebildet. Bei Verwendung der Re-
plikatordynamik wird im einfachsten Fall Innovation als Steigerung eines all-
gemeinen Fitness-Index modelliert.

f) Die Produktebene wird auf verschiedene Arten modelliert. Eine einfache Mog-
lichkeit ist die Annahme eines einzigen, homogenen Produktes, wie im NW-
Modell. Noch abstrakter arbeiten Modelle, welche z. T. gar kein Produkt ex-
plizit annehmen oder dies nur in ,,versteckter* Art und Weise tun. In anderen
Modellen mit heterogenen Produkten unterscheiden sich die hergestellten Pro-
dukte mehr oder weniger stark z. B. im Hinblick auf Preis, technische Merk-
male, Lieferverzogerungen oder auch nur den Preis.

g) Die Art der Preisfestsetzung ist ein weiteres Unterscheidungsmerkmal der Mo-
delle. In einigen Modellen wird, wie im NW-Modell, ein einheitlicher Preis fiir
ein meist homogenes Produkt angenommen, der sich durch eine exogen gege-
bene Nachfrage ergibt. In einigen Modellen unterscheiden sich die Produkte
der einzelnen Firmen in ihrem Preis, die Preisfestsetzung ist hier ein Teil des
mehr oder weniger dynamischen Unternehmensverhaltens, also von Routinen.
In anderen Modellen wiederum wird der Preis iiberhaupt nicht explizit model-
liert.

17) Die Replikatordynamik stellt eine Formalisierung des Darwinschen Selektionsprinzips bzw. ge-
nauer: des Spencerschen ,Survival of the Fittest“ dar. (vgl. Friedrich 2003 [63], S. 2)
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11.2.3 Kritik am urspriinglichen Nelson-Winter-Modell

Die Hauptkritik umfasst folgende Punkte (Schwachpunkte): Das NW-Modell liefert
keine Erklarung der Entstehung von Unternehmungen, Ausschluss von externem
Wachstum und die Marktstruktur wird nicht beriicksichtigt.

Marktein- und Marktaustritte: Im NW-Modell sind Marktein- und Marktaustrit-
te von vornherein ausgeschlossen. Anderungen der Gewinnsituation und des
Wachstums von Unternehmen sorgen lediglich fiir Anderungen der Industrie-
struktur, nicht aber zur Anderung der Anzahl der Marktteilnehmer. Diese
Annahme ist wohl nur bei duflerst restriktiven Marktzutrittsbedingungen plau-

sibel.

Technischer Wandel: Der technische Wandel ist im NW-Modell exogen und wird
nicht aus dem Modell heraus erkléirt. Auch wird nicht der Anspruch erhoben,
den technologischen Wandel zu erkldren. Nur das Umsetzen der Inputs mit der
Folge eines technologischen Fortschritts und den 6konomischen Auswirkung
werden modellendogen erklért.

Lernprozesse: Lernprozesse sind im NW-Modell nicht enthalten. D. h., die FukE-
Entscheidungen der Firmen basieren auf fixen Regeln, die sich an gegebene
okonomische und unternehmensinterne Situationen richten, aber nicht durch
Lernen verdndert werden konnen. Firmen lernen also nicht aus ihren Fehlern.

Spillover-Effekte: Spillover-Effekte, also positive externe Effekte, werden im NW-
Modell nicht beachtet. Unternehmen kénnen daher nicht vom technologischen
Wissen der anderen Unternehmen profitieren, da sie es nicht erfahren, ge-
schweige denn anwenden kénnen.

In dieser Arbeit soll versucht werden, diese Schwachpunkte zu beseitigen und das
Modell so an die drei oben abgegrenzten I'T-Teilbereiche anzupassen, dass eine sinn-
volle und erkldrende Simulation der Entwicklung auf diesen Mérkten moglich ist.
Somit sollen beginnend mit einem einfachen ,,Basis-Modell* von Nelson und Winter
sukzessive wichtige Einflussgréfien und Zusammenhénge integriert werden und die
entstehenden Modelle so kalibriert werden, dass die Simulationen moglichst reali-
tatsnah verlaufen.

So soll beispielsweise die technologische Entwicklung in den drei Bereichen mit Hilfe
unterschiedlicher technologischer ,Regimes* untersucht werden (Stichwort ,science-
based* vs. ,kumulativ®). Hierbei werden Indikatoren des deutschen Innovationssys-
tems berticksichtigt. Im Modell des I'T-Marktes soll ab einem bestimmten Zeitpunkt
Marktzutritt mit einem deutlich niedrigeren Preis als dem Durchschnittspreis er-
moglicht werden, um so die Liberalisierung dieses Marktes von staatlicher Seite zu
simulieren.

Dieses ,,inkrementelle” Vorgehen erscheint fruchtbarer, als von einem hochkomplexen
Modell auszugehen, um es aufgrund von Datenmangel und fiir unsere Zwecke nicht
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zutreffender Annahmen immer weiter zu beschneiden. Damit sollen Verzerrungen
aufgrund ,,unnotiger Komplexitidt vermieden werden.

Die Umsetzung des in den folgenden Kapiteln vorgestellten Simulationsmodells er-
folgt in VENSIM, eine auf dem System Dynamic Ansatz basierende Software fiir die

kontinuierliche Simulation dynamischer Systeme.'®)

Nachdem das Modell formal beschrieben wurde, konnen die Wirkungen der einzel-
nen Elemente des Systems durch funktionale Zusammenhénge mit mathematischen
Formeln und/oder logischen Operationen in VENSIM formalisiert werden. Weiterhin
ermoglicht diese Software eine direkte Eingabe empirischer Daten und inter- bzw. ex-
trapoliert daraus notwendige Werte. Das formale Modell kann so simuliert werden.
Danach werden die Ergebnisse der Simulation interpretiert und kritisch beurteilt,
indem diese Daten mit den empirischen Daten verglichen werden.

Ziel dieser Simulation ist es, das reale System so gut wie moglich widerzuspiegeln
und realitdtsnahe Entwicklungsverldufe darzustellen. Die konzeptuelle Struktur des
Modells werden an gegebener Stelle beispielhaft angezeigt.

Wenn versucht wird, die reale Welt zu modellieren, dann ist es zwar notig, ein
abstraktes Modell zu erzeugen und damit auf die komplexe Vielfalt der Realitdt zu
verzichten, doch sollten diese Einschrankungen so gering wie moglich sein (Ziel ist
die reduzierte Komplexitit). Die Entscheidung, welche Elemente in einem Modell
enthalten sind und welche aus Simplifikationszwecken weggelassen werden miissen,
héngt immer von der Fragestellung und vom Modellentwerfer ab.

Im néchsten Kapitel (Kapitel 12) wird das Simulationsmodell vorgestellt, welches
die japanische und deutsche IT-Industrie nachzeichnen soll.

18) http://www.vensim.com/
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12 Das Simulationsmodell

Modellbeschreibung

In diesem Abschnitt wird das Simulationsmodell in seiner Grundstruktur vorgestellt.
Mein erarbeitetes Modell basiert von der Idee der evolutorischen Modellierung her
auf Nelson/Winter 1982 [128], verbindet aber weitere Elemente aus den Arbeiten
Aiello 2003 [2], Cohendet 1999 [27], Fagiolo/Dosi 2003 [46], Possas 2001 [148] und
Watanabe 2001 [193].

Betrachtet wird eine Industrie mit n Firmen. Alle n Firmen produzieren dasselbe
homogene Gut. Ferner betrachten wir die diskrete Zeit ¢, t = 0,1,2,...,7. Zum
Zeitpunkt ¢ = 0 existieren in der Industrie noch keine Firmen, zum Zeitpunkt ¢t = 1
beginnen die Firmen zu produzieren. Zu jedem Zeitpunkt wird jede der Firmen in
der Industrie charakterisiert durch die Produktionstechnik, die sie anwendet.

Der Zustand einer Firma ¢ im Zeitpunkt ¢ wird beschrieben durch den Kapital-
stock (K;), Kapitalproduktivitéit (A;;) und der verwendeten Arbeitskraft (L;) zum
Zeitpunkt ¢:

(K, A, L)  Vi=1,....n At=1,....T

Fiir die erste Periode des Simulationsmodells wird dann der erste Industriezustand
festgelegt. D. h. man benétigt eine Liste der Techniken und der Kapitalbestéande aller
zu untersuchenden n Firmen. Unterstellt wird hier eine linear-limitationale Produk-
tionsfunktion, d. h. die Produktionsfaktoren stehen im Produktionsprozess in einem
festen Verhéltnis zueinander. Dadurch bestehen weder Substitutionsmoglichkeiten
der Faktoren noch Skaleneffekte im Produktionsprozess selbst.

Weiterhin werden Informationen iiber die Kosten fiir die Produktionsfaktoren be-
notigt. Die Kosten fiir die Produktionsfaktoren sind fiir alle Produktionstechniken
nicht konstant, abhingig von der Gesamtnachfrage und &ndern sich im Zeitver-
lauf. Zu diesen Kosten zédhlen u. a. Kapitalenwertung, Kosten der Kapitalbindung,
variable Kosten wie Lohne, Gehélter und Vorleistungen, sowie Aufwendungen fiir
Forschung und Entwicklung. Die Abschreibungsrate des Kapitalstocks ¢ ist in jeder
Periode konstant. Die FuE-Kosten der Firmen bestehen aus den Innovations- bzw.
Imitationskosten (™ bzw. r™). Der Charakter der FuE-Kosten basiert auf einer
kurzfristig konstanten aber evolvierenden Verhaltensfunktion der Firma. Diese Ver-
haltensfunktion legt die FuE-Aufwendungen in einem bestimmten Verhéltnis zum
Kapitalbestand der Firma fest. Dadurch bestimmt sich die Hohe der von einer Firma
bereitgestellten Mittel fiir FuE als proportionaler Anteil zum eingesetzten Kapital.
Sinnvoller wére es, nur die Kostenquotienten zu betrachten. Diese Wahl des Kosten-
quotienten entspricht dann der FuE-Politik einer Firma.

Die Technologie, die eine Firma anwendet, wird in den Simulationsldufen niemals
schlechter; sie bleibt konstant oder verbessert sich infolge von erfolgreichen Innova-
tionen oder durch erfolgreiches Aneignen fremder Technologie (Imitation). Es wird
angenommen, dass ein Wechsel von einer Produktionstechnik zur anderen keine Kos-
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ten verursacht und sofort ohne zeitlichen Verzug durchgefithrt werden kann.!) Dies
konnte sich so vorgestellt werden, dass die innovierende Firma bei Einfithrung ei-
ner Innovation nicht ihren Kapitalstock ersetzt sondern lediglich effizienter einsetzt.
Somit kommt dieser Innovation einer Verbesserung des Wissens iiber die Produkti-
onsprozesse gleich.

Der Stand des technologischen Wissens, Spillover-Effekte aus der Industrie und Ver-
haltensvariablen wie beispielsweise Risikoaversion, Lernverhalten, Anpassung an die
gegebene wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Erwartungshaltung gegeniiber
der FuE-Zielvorgabe beeinflussen ebenfalls die Entwicklung der Unternehmens- und
damit Branchenperformance. Der Ablauf der Simulationsprozedur ist in einer kom-
pakten Darstellung in Abbildung 12.1 zu sehen.

| ittt et i -
1 Initialisierung 1 FuE-Entscheidung > o
| (Simulationsbeginn) | + Technologiewahl Produkivitat| > oPiover
|Erwartung| [Risikoaversion| v
Auf FUE- Stand des
Status der Firma v ufwendungen| | :
Arbeit | | Lern- Investition technologischen
4 ¢ effekte Wissens

Kapitalstock

| Marktstellung |<_| Rol Umsatz .

Abbildung 12.1: Ablauf der Prozedur im Simulationsmodell.

12.1 Produktivititseffizienz und Lernprozesse

In diesem Modell gehen wir davon aus, dass Firmen im Laufe der Zeit lernen, d. h.
sie passen ihre Routine von Periode zu Periode an die gegebene Situation an, indem
sie aus ihren vergangenen Handlungen und (deren Ergebnissen) lernen. Jede Firma
lernt aber in einer unterschiedlichen Weise, somit sind die Lernprozesse der Firmen
(Art und Weise, Geschwindigkeit) miteinander nicht vergleichbar.

Die Anderung der Produktivitit A; kann durch zwei Prozeduren erfolgen: einmal
durch technischen Fortschritt, der durch FuE-Strategien in Gang gebracht wird,
eine weitere Moglichkeit ist die Verbesserung der Produktivitéitseffizienz ihrer Rou-
tinen?. Hierfiir fithren wir die Variable l;; ein, die das Lernverhalten der Firma i zum
Zeitpunkt t kennzeichnet. Ein solcher Lernprozess kann auch als Effizienzsteigerung
verstanden werden. Im Laufe der Zeit verdndert bzw. verbessert jede Firma ihre Rou-
tinen und dadurch auch ihren Effizienzlevel mit [;;. Aber Lernprozesse haben einen
Sattigungspunkt, sind trage und technologiespezifisch. Somit sind die Merkmale von
Lernprozesse zusammengefasst wie folgt:

1. Lernprozesse sind technologiespezifisch,

2. Lerneffekte sind nach oben beschréankt, und

1) ein realistischeres Modell wird in Silverberg (1988) [174] besprochen.
2) Idee entnommen aus Cohendet et al, 1999 [27]
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3. das Wissen ist technologiespezifisch, so dass eine Firma, die eine neue Techno-
logie adaptiert bzw. iibernimmt, einen ,neuen* Lernprozess startet und damit
eine neue , Lernkurve” durchléauft.

Die Lernfunktion l;; einer Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢ ist somit gegeben durch:
liy = (1 + w; - e_z"'(t_Tie))_l . (lmaa: — €_Vlk'(t_7f)_k) ; (12.1)
mit 0 < Lpin < lpae < 00, Lnin &= 0 aber [, # 0.

2, V¥ Lerngeschwindigkeit, je hoher der Wert

7

desto schneller lernt die Firma

7{ : Eintrittszeitpunkt der Firma ¢ in die Industrie
7F . Zeitpunkt, in dem Firma i Technologie k zum ersten Mal anwendet
t—7f : Alter der Firma ¢
t— Tf :Anzahl Perioden, in denen Firma ¢ die Technologie k anwendet
k€ R; : Position auf der Lernkurve

Der erste Term (14w;-e~%=7))~1 ist eine logistische Funktion und driickt den Lern-
prozess im Zusammenhang mit dem Alter der betrachteten Firma i aus. Der zweite

Term (lpazr — e_”f'(t_ﬁk)_k)

ist eine modifizierte Exponentialfunktion und charakte-
risiert den Lernprozess, indem auf die spezifische Technologie k Bezug genommen

wird.

Die Produktionskosten pro Outputeinheit der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢ sind:

1 )
1+1 Ay

(12.2)

Cit =

mit v als variable Kosten pro Outputeinheit, konstant fiir eine gegebene Technologie
und bei voller Kapazitéitsauslastung.

Die Unterschiede bei den Produktionseinheitskosten c¢; der Firmen ergeben sich
durch die Anderungen sowohl der Produktionseffizenzparameter durch die Lern-
funktion [;; als auch durch den technischen Fortschritt, d. h. Anderung der Produk-
tivitat A;. Jede Technologie bringt spezifische Charakteristika mit sich. Geméaf der
Lernkurventheorie aus der Literatur gehen wir hier davon aus, dass die Technolo-
gieentwicklungskurve die Form einer logistischen Funktion hat.?) Weiterhin kénnen
Firmen sich eine neue Technologie aneignen, springen auf die aktuelle Position der
Technologieentwicklungskurve, so dass auch ,,Nachziigler* den Vorsprung anderer
aufholen kénnten. Man kann sich dies vorstellen als plotzliches Aufspringen auf eine
Lernkurvenposition, die mindestens gleich hoch oder gar héher ist als die Position
anderer Firmen®.

3) Possas 2001 [148], S. 10
4) Gerade in Bereichen wie beispielsweise in der Halbleiter-, Luftfahrt- und Computerindustrie ist
dies leicht nachvollziehbar. Vgl. Scherer und Ross 1990, [162] S. 372.
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12.2 Spillover-Effekte

In diesem Modell werden Spillover-Effekte beriicksichtigt. Das Thema Spillover-
Effekte wurde bereits mehrfach in der Literatur behandelt:® Technologische
Spillover-Effekte sind fiir schnelle interaktive und kumulative Lernprozesse verant-
wortlich und fithren zu schnelleren technologischen Prozess- und /oder Produktinno-
vationen.

Dieser Effekt soll nun im erweiterten Modell eingebaut werden. Hierzu wird zunéchst
das FuE-Kapital einer Firma eingefiihrt:%

RCAP; = RCAP,; 1 - (¢"F — 6p) + Ry - g"*% | (12.3)

mit RCAP; : ,R&D Capital“: FuE-Kapital der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢
0r : Abschreibungsrate fiir FuE-Kapital
R; : FuE-Ausgaben der Firma i zum Zeitpunkt ¢
g"™E . Wachstumsrate des FuE-Kapitals

Der Spillover-Effekt S;; den Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢ durch die anderen Firmen der
Industrie erhéalt, ist:

J=1j#

mit S;; : Spillover-Effekt aller j,7 =1,...,n,j # ¢, auf Firma ¢ in ¢
n : Anzahl der Firmen in der Industrie

wy - Gewichtung der Firma i zum Zeitpunkt ¢, Z wy = 1

(2

Mit der Variierung von w;; kann modelliert werden, wie grofl der jeweilige Einfluss
(bzw. Spillover) der jeweiligen Firma auf die eigene Firma ist; mit anderen Wor-
ten, wie viel technologisches Wissen von der anderen Firma auf die eigene ,iiber-
schwappt®. Dabei kann modelliert werden, dass beispielsweise grofie Firmen mit
grofler Kapazitéit einen grofleren Einfluss haben als kleinere. Oder aber, dass Fir-
men mit dhnlicherem Forschungsprofil mehr Einfluss haben als Firmen mit fremdem
Profil. Die Art und Weise, wie w;; gesetzt wird, ist intuitiv und passend zur Situation
zu entscheiden.

5) siehe auch Kapitel 5

6) Dies und die danach folgende Einfiihrung des Spillover-Effektes geschieht in Anlehnung an die
Idee aus dem Paper Aiello 2003 [2]. In Kapitel 2 dort ,Modelling R&D spillovers in a production
function“ heifit es: ,R&D capital is viewed as a measure of present state of technological know-
ledge determined by current and past investments in R&D. Thus, R&D capital can be derived
by applying the perpetual inventory method to R&D investments.“
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12.3 Technology Knowledge Stock

Nach Einfithrung der Spillover-Effekte kann nun eine weitere Variable zur Beschrei-
bung des Industriezustandes eingefiihrt werden: der so genannte ,Stand des techno-
logischen Wissens®“ T" der Industrie (Technology Knowledge Stock). Wir gehen davon
aus, dass in jeder Periode ¢t der Stand des technologischen Wissens, der die gesam-
ten FuE-Aktivitdten aller Firmen in der Industrie mitsamt den Spillover-Effekten
zusammenfasst, ermittelt wird.

Die Idee vom Technology Knowledge Stock stammt aus dem Watanabe 2001 [193].
Dort ist der Technology Knowledge Stock wie folgt definiert:”

Firm ¢’s technology knowledge stock in time ¢ T;; can be measured in the following
way: Tyt = Riyp—m + (1 — p) + Tit—1, where Rj;—p,: firm i’s R&D expenditure in time
t —m; m: time lag between R&D and commercialization; and p: rate of obsolescence
of technology.

In diesem Modell soll obiger Sachverhalt so abgedndert werden, dass der Stand des
technologischen Wissens T;; von den absoluten FuE-Aufwendungen der letzten A
Jahre® in der Art abhingt, dass zeitlich jiingere oder #ltere Tétigkeiten unterschied-
lich gewichtet werden. Weiterhin soll der Spillover-Effekt S;; aus Gleichung (12.4)
mit aufgenommen werden.

Somit ist der Stand des technologischen Wissens T;; gegeben durch:

A
1 .
T = E e A=j+1) - Ripj+ (1 —pr) Tip1+ Sit - (12.5)
=1

mit R; : FuE-Aufwands der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢
pr : Wertverlustrate einer Technologie
A . ,Lead Time“ von FuE

pr gibt die so genannte Wertverlustrate einer Technologie an, wobei pr der Kehrwert
der durchschnittlichen Lebensdauer einer Technologie ist.

A gibt den durchschnittlichen Zeitraum von FuE-Beginn fiir die Technologie bis
zur ihrer Markteinfithrung an. Betrachtet werden dann die FuE-Aufwendungen der
letzten m Jahre, die mit einer unterschiedlichen Gewichtung eingehen: je niher der
Zeitraum der FuE-Tétigkeit, desto grofler die Gewichtung.

Der Stand des technologischen Wissens der ganzen Industrie ist die Summe der
einzelnen T}, d. h.:

T, = ZTit . (12.6)

7) aus Watanabe 2001 [193], Seite 283
8) Da die Variable m bereits an einer anderen Stelle vergeben wird, wird hier (verwirrender Weise)
abweichend von Watanabe 2001 [193] die Variable A fiir ,Lead Time* verwendet.
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Damit erhélt man fiir jede Firma den relativen Status TL; mit:

Ti Ty
Ziﬂt T;f 7

TL; € [0,1]; TL steht fiir Technoloy Knowledge Stock Level.

TLiy = (12.7)

12.4 Markt, Produktion und Gewinn

Alle Firmen produzieren das gleiche homogene Gut. Dieses Gut wird abgesetzt auf
einem idealisierten (neoklassischen) Markt, der durch eine zeitlich konstante, ein-
heitselastische Preis-Absatz-Funktion mit einem Maximalpreis gekennzeichnet ist.

Der Output einer Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢ ergibt sich dann geméf einer erweiterten
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion aus:

Qir = Ayt - K; : L};’y g - TLyy (12.8)

mit 0 < v < 1 und [;; als Produktivitatseffizienz durch die Lernfunktion zum Zeit-
punkt £, 0 < lnin < lnas < 00%, und Faktor TL;, als relativer Stand des technologi-
schen Wissens der Industrie, der ebenfalls die Spillover-Effekte beinhaltet.

Der Branchenoutput @), ist gegeben durch:
Q= Qu. (12.9)
i=1

Der Marktpreis des Outputs zum Zeitpunkt ¢ ist definiert als

D
Pe= "1, (12.10)

mit D(Q;): Nachfrage, und 7: Nachfrageelastizitat. Die Nachfragefunktion D(Q);)
gibt die gegebene Nachfrage zum Zeitpunkt ¢ an mit

lim D < 00 A lim D =0.
Jim D(@) i D(Q

Dadurch ergibt sich fiir den Umsatz U;; der Firma ¢ zur Zeit t: Uy = py - Q.

Der Kapitalstock wird in jeder Periode um die Abschreibungsrate § verringert (Ka-
pitalentwertungskosten). Die Kapitaleinheitskosten m sind somit die Summe aus
Abschreibungsrate und Kapitalbindungskosten (natiirlicher Zins 7,4), die im Zeit-
verlauf konstant und identisch fiir alle Firmen sind:

m=09~+ rpa - (12.11)

9) fiir Details bzgl. l;; sieche Kapitel 12.1
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Der Gewinn einer Firma ist gleich der Differenz von Umsatz und den Kosten. Neben
den Produktionskosten [(m + ¢;) - K] hat eine Firma weiterhin Kosten fiir FuE-
Aufwendungen R;; (Ndheres zu FuE-Kosten in Kapitel 12.5). Somit ist der Gewinn
I1;; der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢:

Iy = pi - Qe — (M + ¢it) - Kiy — Ryg . (12.12)

Der Status jeder Firma éndert sich von Periode zu Periode in Abhéngigkeit von ihrer
FuE-Entscheidung, wodurch sich ihre Technologiewahl ergibt, was wiederum ihre
Produktivitdt und Investitionsentscheidung und dadurch auch ihren Kapitalstock
beeinflusst.

Die Marktstellung jeder Firma ist gegeben durch:

Qit
Q-

12.5 Technischer Fortschritt und FuE

Durch technischen Fortschritt kann jede Firma von Periode zu Periode seine Pro-
duktivitédt verbessern. Genauer: In jeder Periode investiert eine Firma in Fuk, wobei
sie entscheidet, ob sie innoviert oder imitiert, wodurch sie ihre Produktivitat ver-
bessert. Grundsétzlich kann die Technologie einer Firma sich nie verschlechtern, nur
verbessern. Eine Verbesserung einer Technologie ist dann gegeben, wenn eine Firma
entweder mit Erfolg innoviert oder wenn sie eine ,,bessere” Technologie einer anderen
Firma iibernimmt.

In jeder Periode hat somit jede Firma FuE-Investitionen. Danach erfolgen Kapitalin-
vestitionen. Somit gibt es zwei Phasen:

e die Entscheidungsphase (Entscheidung Imitations oder Innovation = FuE-
Investition), und
e die Produktionsphase.

Die Hohe der FuE-Investititon R;; wird im Laufe der Entscheidungsphase endogen
bestimmt. Dabei richtet sich R; nach dem vergangenen Verhalten und ist propor-
tional zu dem Output, der erzielt wurde. Somit sieht die Entscheidungsphase wie
folgt aus: Firmen miissen entscheiden,

e ob sie imitieren, d. h. die Technologien, die von den anderen Firmen erfolgreich
angewendet werden, adaptieren, oder

e ob sie innovieren, d. h. in die Suche nach einer besseren, bisher noch nicht
angewandten Technologie investieren.

Hierfiir wird nun die Variable rl[;'} eingefiihrt. 7" gibt die Innovationskosten pro

imae

eingesetztes Kapital an; entsprechend steht r}" fiir die Imitationskosten pro einge-
setztes Kapital. Die gesamten Innovationskosten R bzw. Imitationskosten R{™
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fiir Firma ¢ und Zeit ¢ sind gegeben durch:
nno .__ ,.inno mi .__ . Ami
Rit =T : Kit s Rit =Ty Kit .

Die allgemeine FuE-Kostenrate pro eingesetztes Kapital ist r;, mit 0 < r; < 1.
Ein Minimum an FuE-Investition ist notwendig (fiir FuE-Personal, FuE-Ausriistung,
etc.), um iiberhaupt im Markt bestehen zu bleiben, so dass r; niemals 0 sein darf.
Daher wird r;; > rd,., gefordert. Mit r; investiert jede Firma pro Periode einen
bestimmten Anteil des Umsatzes in FuE, zusédtzlich zu dem Minimumanteil, der
gefordert wird. Da jede Firma wihlt, ob sie innoviert oder imitiert, sind die Fuk-
Aufwendungen entweder Innovationskosten (R™"°) oder Imitationskosten (R"™):

RZLM = o (Tit + 7dmin) - Pt - Qit
Ri?“ = (1-ay)- (Tit + rdpin) - P Qi

mit 0 < a; < 1. Die FuE-Kosten einer Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢ sind somit gegeben
durch:

Rime im Falle einer Innovation

Rim im Falle einer Imitation

Da Firmen zu einem Zeitpunkt ¢ entweder nur innovieren oder nur imitieren, ist
einer der Werte R und R%™ zu einem Zeitpunkt immer gleich Null. Somit kann
Gleichung (12.14) wie folgt umgeschrieben werden:

Ry = RI™ + R (12.15)

Innovieren bedeutet, die Firma verbessert ihre Produktivitdt, indem sie sich bran-
chenexternes Wissen aneignet. Bei der Findung einer besseren Technologie wird
davon ausgegangen, dass die Firma diese sofort, also ohne Verzogerung und ohne
Transaktionskosten einsetzen kann. Somit werden in diesem Modell nur Prozessin-
novationen und keine Produktinnovationen betrachtet, weil unterstellt wird, dass
die Firma durch die bessere Technologie ihren Kapitalstock nicht ersetzt sondern
Leffizienter” einsetzen kann.

Dahingegen versucht die Firma bei einer Imitation, die bereits bestehenden Techno-
logien der Konkurrenten einzusehen und, falls dies gelingt und diese besser sind als
die eigene Technologie, diese zu iibernehmen (kopieren).

Jede Firma kann pro Periode nur einmal innovieren oder imitieren. Dabei kann eine
Firma nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit innovieren oder imitieren. Die-
se Wahrscheinlichkeit ist im Modell abhéingig von bestimmten Parametern. Da ein
stochastischer Prozess vorliegt, kann auch von so genannten Innovations- und Imi-
tationslotterien gesprochen werden. Um die gleiche Wahrscheinlichkeit einer Inno-
vation oder Imitation zu realisieren, miissen groffe Firmen je Kapitaleinheit weniger
FuE-Mittel aufbringen als kleine Firmen.
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Innovation: Innovation ist ein zweistufiger stochastischer Prozess. In der ersten
Stufe wird bestimmt, ob die Firma erfolgreich in FuE investiert hat und somit eine
Innovation durchfiihrt:

inno,Rinno
it

Pr(dipn,=1):=1—exp™® , (12.16)

wobei @™ a™° € [0, 1], ein exogen vorgegebener so genannter industriespezifischer
Effizienzparameter fiir innovative FuE ist. Pr(d;,,, = 1) gibt die Wahrscheinlichkeit
fiir Firma ¢ in Periode t an, einen Zug aus der Innovationslotterie zu erhalten. Dieser
Parameter kalibiriert R%™° auf das Intervall [0, 1], ist konstant im Zeitverlauf und
identisch zwischen den Firmen.

}Aﬁf?”" ist das innovative FuE-Level von Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢ mit
R = Yinno * R0 + (1= Yinno) - (14 73e) - R (12.17)

wobei der Parameter 1m0, 0 < ¥inno < 1, die Gewichtung zwischen FuE-Level und
FuE-Aufwandssteigerung angibt.

In der zweiten Stufe wird das Ergebnis der Innovation ermittelt. Dabei werden zwei
Félle von Innovationen betrachtet: den Fall

e der kumulativen Innovationsprozesse (Fall CUM) und

e der science-based Innovationen (Fall SB).

Fall CUM: Im Fall der kumulativen Innovationsprozesse haben Firmen mit
héheren Produktivitdten eine groflere Chance bzw. Wahrscheinlichkeit, in der Folge-
periode eine noch hohere Produktivitiat zu erlangen. Die Produktivitéat ist gegeben
durch:

AZmo—cum ~ Glognorm(Ai,(tfl)a 0—2> s (1218)

mit Oognorm als lognormale Verteilung, deren Erwartungswert A; ;) und Standard-
abweichung o ist. E(Ay) = A; -1y bedeutet, dass die aktuelle Innovationslotterie
immer auf das Inputproduktivitdtsniveau der Vorperiode basiert und darauf aufge-
baut wird. Daher wird dieser Fall als ,kumulativ® bezeichnet. Somit verfolgt jede
Firma bei ihrer FuE-Strategie ihre eigene Technologietrajektorie.

Fall SB: Im Fall der science-based Innovationen zieht die Firma eine log-
normalverteilte Zufallszahl, deren Erwartungswert die jeweilige latente Produkti-
vitéit ist, die durch externe FuE erzeugt wird und deren Standardabweichung im
Zeitverlauf konstant ist, d. h.

AZ"mo—sb ~ @lognorm()\ity 02) 5 (1219)

wobei die latente Produktivitidt A\; gegeben ist durch Ay = X1 - (1 + gy no)aggm’
mit der Wachstumsrate der Innovationen g/7m.
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Die Prozedur Innovation ist wie folgt beschrieben:
Fir den Fall der “kumulativen Innovationen”:

If @binary(Pr(dinno = 1)) = TRUE

then AZmo = ®logn07‘m(Ai,(t—1)7 02)

else Ao =

Fiir den Fall der “science-based Innovationen”:
If @binary(Pr(dinno = 1)) = TRUE

then AZL”O = Glognorm()\ita 02)
else AW =0

Obinary(- - ) ist eine bindre Wahrscheinlichkeitsfunktion und nimmt den Wert TRUE
(wahr) mit der Wahrscheinlichkeit an, die im Modell zugewiesen wurde, eine Inno-
vationslotterie zu ziehen.!?)

Imitation: Analog betrachten wir den Imitationsprozess; hier wird das Konzept
der begrenzten Rationalitdt angewandt. D. h. Firmen ,sehen“ nicht alle in der In-
dustrie moglichen und derzeit existieren Technologien. Sie entdecken immer nur eine
Teilmenge der existierenden Technologiemenge. Diese ist dann fiir sie sichtbar, fiir
anderen hingegen unsichtbar . Nur die sichtbaren Technologien kénnen von den Fir-
men imitiert werden. Wenn eine Firma erfolgreich eine Imitationslotterie zieht, dann
wéhlt sie die beste Technologie aus der Menge der sichtbaren Technologien aus.

Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Imitationslotterie ist gegeben durch:

Pr(dp; =1) =1 —exp @™ B (12.20)
Rzlm ist das imitative FuE-Level der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢ mit
Ry = imi - RYE 1)+ (1= i) - (L4 730) - R (12.21)

wobei Yimi, 0 < Vi < 1, das Gleichgewicht aus dem FuE-Level der Vorperiode und
dem FuE-Wachstum angibt.

Die Prozedur I'mitation ist wie folgt beschrieben:
If @binary(Pr(dimi = 1)) = TRUE
then A% := Z(visible technologies 14, ..., #;¢)
else Al =0

=(...) ist eine Funktion, die aus der Menge aller derzeit praktizierten und fiir die
Firma sichtbaren Technologien genau eine Technologie auswéhlt. Die Wahrschein-
lichkeit, mit der eine bestimmte sichtbare und praktizierte Technologie ausgewéhlt
wird, ist proportional zum Kapitalstock, die in diese Technologie investiert wurde.

10) Ahnlich ist es bei Winter 1984 [201]. Dort wird zwischen dem unternehmerischen Modus (Regime
I) und dem routinierten Modus (Regime IT) unterschieden. Im ersten Fall werden Innovation
kumulativ auf Industrieebene betrachtet, beim zweiten Regime auf Firmenebene.
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Bestimmung der neuen Produktivitit

Die Produktivitat der Firma ¢ in der nachsten Periode ¢ + 1 ist:

Ai,(t"rl) = max {Ait7 AZLTLO’ Agnl} . (1222)

12.6 Verdnderung der ,,Routinen*

Die FuE-Aufwandrate ist abhédngig vom Humankapital, von der wirtschaftlichen Ent-
wicklung insgesamt und vom innovativen Verhalten aus der Vorperiode. Im Modell
werden die Verdnderungen der Routinen der Unternehmen so umgesetzt, dass Fir-
men in jeder Periode drei Schritte durchlaufen:

1) sie passen ihre FuE-Aufwandsrate an ihr eingesetztes Humankapital an,

2) sie reagieren auf die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (Beispiel externe
Schocks, Strukturdnderungen in Deutschland, bubble economy in Japan) und

3) sie beriicksichtigen ihr innovatives Verhalten aus der Vorperiode.

Schritt 1: Humankapital und der Faktor Fj

Die FuE-Aufwandsrate ist abhéngig vom aktuell eingesetzten Humankapital, d. h.:
rit = Lt - Fit . (12.23)

In wirtschaftlichen Hochphasen kann eine Firma sich individuell entscheiden, den
Faktor F}; um einen bestimmten Faktor s zu erhéhen oder aber in Zeiten eines wirt-
schaftlichen Tiefs den Faktor F}; dementsprechend zu senken. Dabei kann aber eine
Unternehmung entscheiden, ob sie ihre Rate F' abhéngig vom Gesamthumankapi-
tal macht oder aber nur vom FuE-Personal. Fiir den zweiten Fall ergibt sich die
FuE-Aufwandsrate wie folgt:

ry = LEMP . Fy, (12.24)

mit LEAD — [, . [RnD.
IBnP gibt den Anteil am Gesamtpersonal fiir Firma i zum Zeitpunkt ¢ an, der fiir

FuE verwendet wird.

F}; gibt also die individuelle FuE-Wunsch-Einstellung eines Unternehmens abhéngig
von der aktuellen Wirtschaftslage an.

Schritt 2: Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Es ist schon vor der Modellierung eine triviale Annahme, dass die Reaktion der Un-
ternehmen auf die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Japan und in Deutsch-
land unterschiedlich sind, da die Konjunkturentwicklung der beiden Léander ver-
schieden sind. Daher kann an dieser Stelle die Reaktion nicht formal und allgemein
ausgedriickt werden. Die Parametereinstellungen fiir diesen Schritt werden bei der
Modellumsetzung einzeln vorgenommen.
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Schritt 3: Innovatives Verhalten der Vorperiode

Die Entscheidung in ¢ + 1 beziiglich der Modifikation der FuE-Aufwandsrate ist ab-
h&ngig vom eigenen innovativen Verhalten aus der Vorperiode t. Fiir die Verdnderung
der FuE-Aufwandsrate betrachten wir drei Fille:

(I+e)-ry if Ay = Atpmo (d. h. im Falle der Innovation)
Fiean) = 8 (L—€)-rip if Ay iy = AR (d. h. im Falle der Imitation)
Tit if Ai,(t—l—l) = Ait (SODSt)

Fall 1: Innovation Wenn die Firma in Periode t innoviert, dann erreicht sie die
hochste Produktivitat, wenn sie radikale Innovationen durchfiihrt; dabei
springt sie auf eine neue Technologie, die auf einem neuen Technologieparadig-
ma basiert. Jedoch ist das Wissen, das sie bisher akkumuliert und aufgebaut
hat, konzentriert bzw. spezialisiert auf die bisher angewandte (alte) Techno-
logie. Daher kann die Firma nicht vollstdndig von ihrem Wissen im Hinblick
auf die neue Technologie profitieren. Daraus folgt, dass sie, um das neue For-
schungsfeld der neuen Technologie zu ergriinden, mehr in FuE investieren muss
als in der Vorperiode: sie erhoht ihre FuE-Aufwandsrate um den Faktor e.

Fall 2: Imitation Im Falle der Imitation gehen wir in diesem Modell davon aus, dass
die Firma, die im Zeitpunkt ¢ imitiert und somit sich keine neue Technologie
angeeignet, das Level des Kapitalstocks in der néchsten Periode beibehalten
kann, da sie ihr angesammeltes Wissen vollstédndig nutzen kann. Daher kann
sie auch mit der FuE-Investition zuriickfahren. Die FuE-Aufwandsrate kann
um den Faktor € gesenkt werden.

Fall 3: sonst Wird weder innoviert noch imitiert, wird die FuE-Aufwandsrate nicht
verdndert.

Die Verénderungen der Routinen der Unternehmen in drei Schritten wird in Abbil-
dung 12.2 als Vensim-Ansicht dargestellt, dort sind die Schritte 1, 2, 3 gekennzeich-

net.
A
Expenditure

rdexp ——# 44— <Decisions>
rate

RnDPersonel Labour
Ratio

\Scpﬁtt i

RnDPersonel

Abbildung 12.2: Umsetzung der Bestimmung der FuE-Aufwandsrate in VENSIM
mit den drei genannten Schritten im Simulationsmodell (Auszug)

Diese Routinen sind aber je nach durchzulaufendem Szenario unterschiedlich, so dass
die Beschreibung der einzelnen Regeln spéter im Spezifikationsteil erfolgt.
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12.7 Produktionskosten pro Outputeinheit

Die Produktionskosten pro Outputeinheit verdndern sich ebenfalls, je nach innova-
tivem oder imitativen Verhalten aus der Vorperiode.

Eine erfolgreiche Imitation bedeutet, dass die Firma Einblick in die Menge der in der
Industrie angewandten und sichtbaren Technologien erhélt. In diesem Fall wahlt sie
diejenige Technologie aus, die die niedrigsten Produktionskosten pro Outputeinheit
hat: ¢ = min {¢y, Co, . . ., Cnt }-

Wobei analog zu Gleichung (12.2) ¢, mit ¢ = ﬁ I

darstellt, die in der Menge der sichtbaren Technologie die maximale Effizienz hat.

die Kosten der Technologie

Fiir die Wahl einer Alternative bedient sich die Firma des Kriteriums ,,Produktivi-
tat“: sie entscheidet sich fiir die Alternative, die aus dem Vergleich aus existierender
(sichtbarer) Technologie, Innovation und Imitation als Beste hervorgeht:

Ci(r41) = min {G, ¢, G} (12.25)

12.8 Kapitalinvestition

Die Investition in Kapital ist ein weiteres dynamisches Element in diesem Modell.
Kapitalinvestition resultiert direkt aus der Arbitrage der Firmen zwischen FuE-
Investition und Kapitalexpansion. Da diese Investition nur moglich ist, wenn der
finanzielle Rahmen gegeben ist, gibt es bei der Investition zwei Gréfen: die er-
wiinschte Investition und die (finanziell) mogliche Investition. Die Firmen koénnen
nur dann die erwiinschte Investition durchfithren, wenn sie genug Eigenkapital haben
und/oder diese Investition bei positivem Return on Investment (Rol) mit Fremdka-
pital finanzieren konnen. Die erwiinschte Investition héngt ab vom Preis, den Kosten,
der Marktstellung der jeweiligen Firma und dem (Vorperioden-)Rol.

Die mogliche Investitionsrate

Die mogliche Investitionsrate ist beim negativen Return on Investment (Rol) gleich
der Summe der Abschreibungsrate und dem Rol. Im positiven Fall kann die Firma
wegen des positiven Gewinns Fremdkapital hinzuziehen. Somit haben wir fiir die
mogliche Investitionsrate i’ :

0+ Kt fir k; <0

= (12.26)
O+ (1+D) Ky fiir k;; >0

IL;
Kt

mit b, b > 0, Fremdkapitalzins und x; = Return on Investment (Rol).

Die gewiinschte Investitionsrate

Die gewiinschte Investitionsrate ist so angesetzt, dass sie aus einer Verhaltensfunk-
tion resultiert, und beriicksichtigt die Stiickkosten, den Preis, den Return on Invest-
ment (Rol) und den Marktanteil der jeweiligen Firma.
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Die gewiinschte Investitionsrate ist somit gegeben durch:

P =146 Kt
Pit
Wobei
it = 2?_}—% - kit (desired mark-up factor)

Pt

T (actual mark-up factor).

Pit =
(i¢ ist der angestrebte Aufpreisfaktor, d. h. Verhéltnis aus Erlosen zu Kosten, mit
x > 0 als ,Aggressivitdtsmangel“ bei Investitionsstrategien'?), und p;; der realisierte
Aufpreisfaktor.

Somit ergibt sich fiir die gewiinschte Investition:

2x — M Sy Cit

D
S 14§ AT R
! LR VL

. 12.27
bt - Az’,(t+1) ( )

Tendenziell gilt, dass eine Firma bei niedrigen Stiickkosten eher viel investieren
mochte, und auch dass i mit zunehmendem Marktanteil, dem Kapitalstock und
Rol steigt, widhrend die Firma bei geringer Produktivitit eher weniger investieren
mochte.

Firmen haben ein Minimumlevel beim Kapitalstock, K,,;,, das die Untergrenze fiir
die gewiinschte Investition bestimmt.
-D -D szn
IF(1+0+i") Ky < Kipin THEN 7 = e — 146

it

Nachdem beide Investitionsraten bekannt sind, wéhlt die Firma die kleinstmégliche.
Falls beide Raten negativ sind, so erfolgt keine Investition. Zusammengefasst haben
wir fiir die Investitionsentscheidung:

Ii; = (max {0, min {i”,i"}}) - Ky . (12.28)

12.9 Kapital und Fixkosten

Da Unternehmen unterschiedlicher Groffen (gemessen am Kapital und Personal)
konkurrieren, diirfen ihre Fixkosten nicht fehlen, da sonst der Wettbewerb aus-
schliefflich iiber die FuE-Kosten ausgetragen wiirde.

Der Kapitalstock der Firma zum Zeitpunkt ¢ + 1 ist somit gegeben durch:
Kieeny = (1= 0) - Ky + Iy — Ry — CJ* (12.29)

mit den Fixkosten C/,"* = CL/™ 4 ¢f/™

11) niedrig bei x = 1, hoch bei x = 1000. Im englischen Original als ,lack of aggressiveness in
investment strategy* bezeichnet. Es ist die Frage, ob dieser Ausdruck ins Deutsche iibersetzt
werden muss oder ob der englische Ausdruck wohl passender wiire.
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Kein Investieren, d. h. i = 0 oder i” = 0 fiihrt wegen der Abschreibung des
Kapitals zu einem Sinken des Kapitalstocks K ;41 im Vergleich zur Vorperiode.
Die Investitionsentscheidung ist immer nur fiir den aktuell gegebenen Zeitpunkt
optimal, d. h. die Firmen entscheiden aufgrund der beschrénkten Rationalitat nicht
global sondern nur lokal fiir den gegebenen Zeitpunkt. Wir haben somit immer nur
lokale Optima.

Die einzelnen Fixkosten zu Personal und zu Kapital setzen sich wie folgt zusammen:

Personalfixkosten:
Cz‘%fix =p" Ly - P IS 4 UKft_l_)k ,

wobei 3% = const, p": Preis fiir eine Einheit Arbeit, LS; = Z['/Zz't: Anteil des

Arbeitsumfangs von Firma ¢ in ¢ an der Arbeitsmenge der gesamten Industrie, und

UK f{lﬂk . Umstellungskosten bei einem Ubergang von der Vorgingertechnologie
k — 1 auf die néchste Technologie k.

Kapitalfixkosten:
Cilt(fix = pK K - e )
mit % = const, p¥: Preis fiir Kapital.

Umstellungskosten:

k—1—k
UK}

UK 7" sind die Kosten, die bei Firma i zum Zeitpunkt ¢ anfallen, wenn diese von
der Technologie £ — 1 auf Technologie k£ umstellt.

Bei den Fixkosten werden zusétzlich zu den fixen Kapital- und fixen Personalkos-
ten auch so genannte Umstellungskosten betrachtet. Diese sind Kosten, die anfallen,
wenn eine Unternehmung von einer alten Technologie auf eine neue umstellt. Da die
neue Produktpalette eben nicht mehr auf der alten Technologie basiert, fallen Kosten
an, die eine Produktions- und Prozesstechnikumstellung mit sich bringt. Diese Um-
stellungskosten fallen nicht nur einmalig an, da eine Einfithrung einer Technologie
nie nur zu einem Zeitpunkt geschieht, sondern allméhlich iiber die Zeit, so dass am
Anfang in der Einfithrungsphase eher mehr Kosten anfallen, die mit der Diffusion der
Innovation immer mehr abnehmen, bis sie schliellich wieder bei Null sind, entspre-
chend der Entwicklung eines Produktlebenszyklusses (vgl. hierzu Abbildung 12.3).
Dadurch muss ein Firma bei der Planung auch diesen Faktor mitberiicksichtigen und
stellt sich die Frage: ,Lohnt sich eine Umstellung iiberhaupt oder bleibe ich bei der
alten Technologie?

Bei dieser Entscheidung unter Unsicherheit geht eine Firma ein gewisses Risiko ein,
wenn sie sich fiir eine Technologie entscheiden muss. Entscheidungskriterien sind ne-
ben den Umstellungskosten auch der erwartete Zusatzgewinn durch die neue Tech-
nologie und damit neuere, bessere Marktchancen.
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Umsatz} -~ - -- Umstellungskosten
Markteintritt Markteintritt der
der frihen Imitatoren
Folger
Markteintritt
des Pioniers
Zeit

Einfihrung Wachstum Reife = Degeneration

Abbildung 12.3: Qualitative Darstellung von Umsatzentwicklung und Timing in Be-
zug auf den Produktlebenszyklus, sowie Entwicklung der Umstel-
lungskosten auf diese Technologie. Quelle: Strebel 2003 [181], Seite
144 und eigene Ergédnzungen.

12.10 Marktkonzentration

Zur Beschreibung der Entwicklung der gesamten Industrie wird der Herfindahl-Index
verwendet.!?)

Geméafl Andersen 1996 [5] muss aber eine Unterscheidung erfolgen, und zwar zwi-
schen dem Herfindahl-Index der Produktion HtQ und dem Herfindahl-Index des Ka-
pitals HX. Beide Indizes zeigen einen unterschiedlichen Verlauf auf.

HE = i(MSit)z (12.30)

i=1

HE = i(ZKK)Q (12.31)

i=1

12.11 Nicht am Markt absatzfihiger Produktionsoutput

Eine FuE-Tétigkeit kann erfolgreich oder nicht erfolgreich sein, im Sinne von ab-
geschlossen und als Patent angemeldet. Allerdings sagt dies noch nichts iiber den
Erfolg am Markt aus. Ein Produkt, das erfolgreich entwickelt und patentiert wur-
de, kann am Markt abgesetzt werden oder aber es besteht hierfiir keine Nachfrage.
Falls der Output nicht hundertprozentig nachgefragt wird, heifit das aber noch lange
nicht, dass die Produktion umsonst war. Die Wahrheit liegt oftmals in der Mitte.
Man kann sagen, dass eine nicht die Nachfrage einwandfrei befriedigende Produktion
nicht zu hundert Prozent abgesetzt werden kann. Wir haben dann einen so genann-
ten ,Verlust“ zu melden. Dies wird in diesem erweiterten Modell miteingebaut, so
dass wir als Ergénzung zu Gleichung (12.8) haben:

Der Output einer Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢ ergibt sich geméafl einer Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion mit zwei Fallunterscheidungen (abhingig vom Erfolg des

12) Nelson und Winter (1982) verwenden dessen reziproken Term, der interpretiert wird als ‘number
of firms in an industry of equal-sized firms that has the same degree of concentration as the
actual industry’. Nelson und Winter 1982 [128], S. 301.
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Marktabsatzes):

Ay - K, - L;t_v Ay TLy - (1 + Z3) falls erfolgreich,
Qit = d.h. Z; >0 (12.32)
(Ag - K- L7 1) - TLy - (1 — W) sonst

U, 0 < ¥ <1, gibt den Verlustfaktor an. Bei einem Wert von ¥ = 0,5 bedeutet
dies, dass bei Nichttreffen der Nachfragerbediirfnisse der Hélfte des Outputs nicht
auf dem Markt umgesetzt werden kann.

12.12 Performance einer Unternehmung

Um die Leistungsfiahigkeit einer Unternehmung zu messen, wird eine Variable Per-
formance eingefiihrt. Hierzu werden als Indikator die Patent- und die Publikati-
onszahlen hinzugezogen. Die Zusammensetzung der Performance-Variable ist vom
betrachteten Sektor abhéngig, so dass die genaue Herausbildung an das jeweilige
Modell angepasst wird.

12.13 Marktein- und -austritte

Im Grundmodell von Nelson und Winter (1982) sind Markteintritte und -austritte
nicht vorgesehen; die Anzahl der im Modell agierenden Firmen wird von Simulati-
onsbeginn bis zum -ende konstant gehalten, so dass die Grofle der Industrie unver-
dndert bleibt. Diese Annahme muss aufgrund von neuen der Realitéit etwas ndheren
Situationen, beispielsweise zur Modellierung von Marktaustritt wegen Konkurs von
Unternehmen oder Markteintritt durch ErschlieBung neuer Produktionstechnologi-
en, verdndert werden.

In diesem Modell hier sollen nun Marktein- und -austritte ermoglicht werden. Damit
wird neben der Modellierung des Investitionsverhaltens ein weiteres Element zur
Endogenisierung der Branchenstruktur eingefiihrt. Diese Kriterien sind abhéngig
vom Kapital, Gewinn, Marktanteil und der Performance. Die einzelnen Regeln aber
sind bei beiden Modellen verschieden, so dass die einzelnen Regelgleichungen fiir
jeden Sektor spéter in der Spezifikationsbeschreibung (Kapitel 13.7) erfolgen.

1 ] ]
! Kriterien: it ; H Kriterien: |
i Stand des techno- Markteintritt > Markt Marktaustritt ; Marktanteil, Kapital, i
i logischen Wissens E Gewinn, Performance |

Abbildung 12.4: Kriterien fiir Marktein- und austritt im Simulationsmodell

152



13 Parametereinstellung zur Modellierung

13 Parametereinstellung zur Modellierung

Die Umsetzung des Simulationsmodells erfolgt in VENSIM, eine auf dem System
Dynamic Ansatz basierende Software fiir die kontinuierliche Simulation dynamischer
Systeme.? Nachdem nun im vorangegangenen Kapitel das Modell, welches zunzichst
als verbales Kausalmodell bestand, formal beschrieben wurde, konnen nun die Wir-
kungen der einzelnen Elemente des Systems durch funktionale Zusammenhénge mit
mathematischen Formeln und/oder logischen Operationen in VENSIM formalisiert
werden. Weiterhin erméglicht diese Software eine direkte Eingabe empirischer Daten
und inter- bzw. extrapoliert daraus notwendige Werte. Das formale Modell kann nun
so simuliert werden. Danach werden die Ergebnisse der Simulation interpretiert und
kritisch beurteilt, indem diese Daten mit den empirischen Daten verglichen werden.

Ziel dieser Simulation ist es, das reale System so gut wie moglich widerzuspiegeln
und realitdtsnahe Entwicklungsverlaufe darzustellen. Das weitere Ziel ist es, Un-
ternehmensreaktionen auf einen bzgl. Innovationen offeneren bzw. verschlosseneren
Markt zu untersuchen.

13.1 Simulationsliaufe

Szenario J und Szenario D

Beim Simulationslauf wurden zwei Szenarien durchgespielt: ein Szenario mit den
japanischen Unternehmensdaten (J-Szenario) und ein Szenario mit den deutschen
Unternehmensdaten (D-Szenario).

Szenario 1, 2 und 3

Weiterhin wurden bei Szenario J und Szenario D jeweils drei weitere Szenarien durch-
laufen, die unterschiedliche Markteinstellungen darstellen sollen. Dabei wurden die
Effizienzparameter fiir Innovation und Imitation jeweils verdndert. Fiir das Szena-

mnno

rio 1 (Basisszenario) wurden die Werte fiir die Effizienzen auf a = 0,25 und

imi — (), 55 gesetzt. Szenario 2 hat eine im Vergleich zum Basisszenario sehr niedri-

a
ge Innovationsseffizienz bei gleich bleibender Imitationseffizienz, Szenario 3 eine im
Vergleich zum Basisszenario hohe Innovationseffizienz und sehr niedrige Imitations-

eflizienz.

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
a™ | 0,25 0,025 0,55
a™ | 0,55 0,55 0,025

Die Wahrscheinlichkeit liegt bei ™ = 0.025 in der GréBenordnung von 0,5% je
Firma und Periode, d. h. in der Branche werden durchschnittlich 0,05 Innovationen
je Periode getiitigt; bei a° = 0.25 entsprechend: 5% bzw. 0,5.2) %)

1) http://www.vensim.com/

2) Die VENSIM-Umsetzung der FuE-Ebene wird in Abbildung E.5 dargestellt.

3) Alle Outputdaten des Simulationsmodells werden dargestellt in Kapitel E.4. Die graphische
Darstellung von der Entwicklung der Produktivitdt in Abbildung E.8 zu sehen.
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Diese Parameter wurden so gewéhlt, dass beim Basisszenario Innovationen grund-
sdtzlich nicht nur moglich sondern auch lohnenswert, doch Imitationen im Ver-
gleich dazu leichter durchzufiihren sind. Bei Szenario 2 rentieren sich Innovationen

inno

aufgrund der sehr niedrigen Effizienz a = 0,025 kaum, wobei bei Szenario 3
(@™m0 = 0, 55) der Markt vollig offen und positiv gegeniiber Innovationen eingestellt
ist. Im Laufe der Analyse wird sich zeigen, bei welchen Variablen diese Anderungen

der Effizienzparameter einen Einfluss haben.

13.2 Basisdaten fiir die Simulation

13.2.1 Basisdaten fiir Szenario J

Der Simulationslauf ist den verfiigbaren empirischen Daten angepasst, d. h. der Zeit-
raum von 1978 bis 2000 (23 Jahre) wird abgebildet. Die Zeitschritte in der Simulation
betragen 0,25, vier Schritte bilden ein Kalenderjahr. Die Berechnung in Vierteljahr-
schritten ist insofern plausibel, da Unternehmensentscheidungen nicht jahrlich son-
dern eher in kiirzeren Abschnitten gefillt werden. Der komplette Simulationslauf
umfasst 23 mal 4 = 92 Perioden. Die empirischen Daten umfassen Unternehmens-
daten japanischer Firmen aus der japanischen IT-Branche: Fujitsu, Hitachi, NEC,
NTT, Toshiba.) Um die Anonymitit der Unternehmen zu wahren, wird in Zukunft
lediglich allgemein von Firma 1 bis Firma 5 gesprochen. Die Unternehmensdaten
umfassen folgende Groflen: Umsatz, Gewinn, FuE-Aufwendungen, Kapitalaufwen-
dungen, Anzahl Beschéftigte, Anzahl Patente und Anzahl Publikationen.

Der Beginn der Simulation ist der Zeitpunkt ¢t = 0 (das Jahr 1978). Jede der fiinf
Firmen wird charakterisiert durch ihre Produktivitét (A;;—o), ihrem verfiigbaren
Humankapital (Anzahl Beschéftigte L;;—o) und ihrem Kapitalstock (f;;—o). Fir
t =0 gilt:

Ai,tzO 016 Vi= ]_, ...D KS,t:O :106.000
Ki4— : 45.000 Ky : 200.000
Ko—o : 70.000 Ks;—0 : 1.500.000

13.2.2 Basisdaten fiir Szenario D

Der Simulationslauf von Szenario D ist den verfiigharen empirischen Daten aus der
deutschen IT-Branche angepasst, d. h. der Zeitraum von 1961 bis 2002 (42 Jahre)
wird abgebildet. Die Zeitschritte in der Simulation betragen auch hier 0,25, mit
insgesamt 42 mal 4 = 168 Perioden. Als Datengrundlage fiir die simulierten Firmen,
die die deutsche IT-Industrie reprédsentieren sollen, dienen folgende Unternehmen:
Ahead (Step Ahead AG), IBM Deutschland GmbH, MAXDATA Computer GmbH
& Co., Nixdorf Computer AG, SAP AG, Siemens AG, VOBIS AG.%

4) Die Interviews dieser Firmen erfolgte im Zeitraum August 2002 bis November 2002; die Schnitt-
menge der erhaltenen Daten musste auf den Zeitraum bis 2000 eingegrenzt werden, da eines der
Unternehmen keine aktuelleren Daten verfiigbar hatte.

5) Im Folgenden werden diese Unternehmen vereinfachend nur noch Ahead, IBM, Maxdata, Nixdorf,
SAP, Siemens und Vobis genannt.
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Klassifiziert man diese Unternehmen, so gehéren IBM und Siemens zu der Klasse
der Groflkonzerne, Nixdorf zu den ,Markteinsteigern® in der Mainframe-Zeit und
Maxdata, Vobis,” und SAP zu den ,Markteinsteigern“ in der PC-Zeit. Insgesamt
wurden in diesem Szenario D 5 Firmen simuliert.”

Um die Anonymitéit der Unternehmen zu wahren, wird auch hier in Zukunft ledig-
lich von Firma 1 bis Firma 5 gesprochen. Die Unternehmensdaten umfassen folgende
Groflen: Umsatz, Gewinn, FuE-Aufwendungen, Kapitalaufwendungen, Anzahl Be-
schiftigte, Anzahl Patente und Anzahl Publikationen.

Der Beginn der Simulation fiir Szenario D ist der Zeitpunkt ¢t = 0 fiir das Jahr
1961. Jede der fiinf Firmen wird charakterisiert durch ihre Produktivitat (A;;—o),
ihrem verfiigharen Humankapital (Anzahl Beschéftigte L;;—) und ihrem Kapital-
stock (K —o). Die Initialwerte sind:

Ai,t:O 016 V= 1, ... KS,t:O 0
Kl,tZO : 23.000 K4,t=0 - 0
K27t:0 . 18.000 K5 t=0 -0

Fiir eine noch nicht existierende Firma gilt: K; ararkteinsteiger = 10.000. Der Start fiir
die Entwicklung des Humankapitals ist gegeben mit: L; ;—¢ = 22840, Lg;—o = 18000,
fiir + = 3,4, 0 Li,tzO = 0.

13.3 Technologiephasen in der IT-Industrie

In Kapitel 8 wurden fiir die IT-Industrie verschiedene Technologiephasen identifi-
ziert, die fiir die Modellierung als einzelne Phasen eingerichtet wurden. In Tabel-
le 13.1 sind diese nochmal zusammengefasst und zwar in der Art, dass mit dieser
Unterteilung die Phasendarstellung fiir das Simulationsmodell ermoglicht werden

kann.
Phase 1 Ubergang  Phase 2 Ubergang Phase 3  Ubergang Phase 4
1961 1970 1975 1980 1985 1987 1992
Grofirechner Minicomputer Mikrocomputer PC’s Software(-Boom)
und bzw. kleine und Client-Server
Mainframes mittlere Systeme Netzwerke

Tabelle 13.1: Die fiir das Simulationsmodell notwendige Unterteilung der Technolo-
giephasen in der deutschen I'T-Industrie.

Bei der Modellierung sollen diese Technologiephasen miteingebaut werden, so dass
die agierenden Unternehmen, die zueinander im Wettbewerb stehen, zusétzlich
ihr Lernverhalten noch an verschiedene Technologieebenen anpassen. Die strate-
gischen Entscheidungen, die die Unternehmen im Laufe der Zeit immer wieder tref-

6) Maxdata, Ahead und Vobis wurden aufgrund ihrer &hnlichen Charakteristika als ein Unterneh-
men zusammengefasst.

7) Die Interviews dieser Firmen erfolgte im Zeitraum August 2002 bis August 2004; die Schnitt-
menge der erhaltenen Daten musste auf den Zeitraum bis 2002 eingegrenzt werden, da eine der
Unternehmen keine aktuelleren Daten verfiigbar hatte.
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fen miissen, betrifft einerseits die Innovationsentscheidung (Innovation oder Imi-
tation) und andererseits die Wahl der einzusetzenden Technologie sowie die FukE-
Investitionsentscheidung fiir die Zukunft, d. h. zusammengefasst stellt sich jede Un-
ternehmung zu jedem Zeitpunkt die Fragen:

,Innovation, Imitation oder bleibe ich bei der aktuellen Technologie? Welche Tech-
nologie wird sich in der Zukunft durchsetzen, d. h. investiere ich in die jetzige Tech-
nologie oder in die zukiinftige?*.

Die individuellen Lerngeschwindigkeiten z¥ und v¥ in den einzelnen Phasen sind fiir
Japan und Deutschland unterschiedlich. Gemeinsame Einstellungen beziehen sich
lediglich auf die zu erreichende maximale Lernpositionshche je Technologiephase

(lmax)-g)

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4
Beginn vor Modellbeginn 1970 1982 1987
Peak bzw. Boom | 1961 1975 1987 1992
System Grofirechner, Minicomputer, Mikro- PC’s, Software
Mainframe kleine und computer Client-Server
mittlere Systeme Netzwerke
l71’L(L.’L' 2 3 4 3
wi random[60,80] random[60,830] random[60,80] random[60,80]
2K Uk siehe spiter, Tabelle E.1 und E.2 (Seite 229)

Tabelle 13.2: Parameter: Technologiephasen, [,,,, und Lerngeschwindigkeiten.

13.4 Stand des technologischen Wissens T},

Der Stand des technologischen Wissens Tj; setzt sich u. a. zusammen aus den Varia-

blen pr und A, die dem Modell exogen vorgegeben werden miissen.”

Bei pr, der so genannten Wertverlustrate einer Technologie, wird die durchschnitt-
liche Lebensdauer einer Technologie betrachtet; im Falle der IT-Industrie ist sie ca.
4,9 Jahre. Dieser Wert wurde entsprechend den Interviews mit den I'T-Firmen so ge-
wahlt. Es hatte sich herauskristallisiert, dass ein Computersystem im Schnitt nach
5 Jahren veraltet ist. Der Kehrwert hiervon ergibt dann die jdhrliche Rate fiir den
Wertverlust:

1

—— =10,2041 = 20,4 Jah = = 10,2041
4,9 Jahre ’ 4% pro Jahr pr 7

8) Fiir die Parameterspezifikation der Lerngeschwindigkeiten z* und vf in Szenario J und D sie-
he Anhang E.3. Die Lerngeschwindigkeiten der japanischen Unternehmen kénnen interessanter
Weise alle gleich gesetzt werden. Sie lernen unabhéngig von der herrschenden Technologiephase
k immer gleich schnell mit der gleichen Zielsetzung, solange sie sich bei ihrer Technologiesuche
in ihrer eigenen ,,Unternehmensfamilie“ bewegen (Tabelle E.1). Die Lerngeschwindigkeiten der
einzelnen deutschen Unternehmen sind in den Tabellen E.2 dargestellt. Diese sind im Gegensatz
zum Lauf im Szenario J individuell, d. h. die deutschen Unternehmen lernen in Abh#ngigkeit
von der aktuell vorherrschenden Technologie.

9) Grafische Darstellung siehe im Anhang E (Seite 232): in Abbildung E.6 sind diese Variablen
markiert (doppelt eingekreist)
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Mit A wird der durchschnittliche Zeitraum von FuE-Beginn der Technologie bis
zu ihrer Markteinfithrung angegeben. Wie bereits erldutert, werden die FukE-
Aufwandsraten der letzten A Jahre mit einer unterschiedlichen Gewichtung belastet.
Die FuE-Téatigkeit des jiingeren Datums hat dabei die groflere Gewichtung.

Die Gleichung fiir T}, ist gegeben durch:

A
1 .
Et:zm'(A_]_i_l)'Ri7t—j+(1_pT)'ﬂ,t—1+Sit~
j=1

Erklarung des ersten Faktors des ersten Summanden:

(Z?:l 4 (A—j+1)- Riyj) ist gleich dem Produkt aus einem ,Faktor* und den
FuE-Kosten im Zeitraum ¢ bis t — A. Der Faktor in dieser Gleichung wird so konstru-
iert, dass eine unterschiedliche Gewichtung vorgenommen wird derart, dass néher

liegende FuE-Tétigkeiten einen grofleren Einfluss haben als éltere.

In diesem Modell, das sich an der IT-Industrie messen soll, gehen wir davon aus,
dass dieser Zeitraum im Schnitt 2,8 Jahre ist. = A = 3 (gerundet).

Damit betrachten wir fiir die Berechnung von T}; die FuE-Aufwandsraten der letzten
drei Jahre. D. h.:

-
e

A

1 , _ ,
§ N'(A—J*'l)'Rz‘,t—j = B=J+1) Ry
— Al !

7j=1
1 1 1
= -.3-Ri;1+--2"Riyo+-—-1-R;;
G ,t1+6 it 2+6 -3
- 0,5'Ri’tfl+O,333‘Ri7t72+0,167'Ri’t,;),

Geméf Gleichung 12.4 ist die Wirkung der Spillover-Effekte, die eine Firma ¢ von den
anderen Firmen der Industrie erhélt, gegeben durch S;; = Z?:L ki Wit RCAP;;, mit
wj; = Gewichte fiir Firma j, jwjt = 1, wobei wj; genau den Beitrag beschreibt,
den eine Firma j zum gesamten Spillover leistet. In diesem Simulationsfall wird dies
so gestaltet, dass wir sagen, je grofler das FuE-Kapital einer Firma, desto mehr FuE-
Wissen wird nach auflen vordringen. Durch diesen Zusammenhang ist w;; festgesetzt

RCAP und wj ist gleich dem Anteil am gesamten FuE-Kapital.

mit w; = Ej RCAP;;

13.5 Veridnderung der Routinen

Die einzelnen Schritte fiir die Verinderung der Routinen sind:

1) sie passen ihre FuE-Aufwandsrate an ihr eingesetztes Humankapital /Fuk-
Personal an,

2) sie reagieren auf die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und

3) sie berticksichtigen ihr innovatives Verhalten aus der Vorperiode
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13.5.1 Verédnderung der Routinen in Szenario J

Humankapital /FuE-Personal

Im Falle der japanischen Unternehmen wird die FuE-Aufwandsrate losgelost (im
Sinne von unabhéngig) vom FuE-Personal gesehen. Die FuE-Zielsetzung ist vom
Management vorgegeben. Wie die FuE-Abteilungen dieses Ziel realisieren, ist nicht
vom Management vordefiniert. Falls also die FuE-Abteilung weniger Personal zur
Verfiigung hat als im Vorjahr und die FuE-Vorgabe dennoch gleich geblieben ist,
muss das FuE-Personal mit effizienterer Forschung diese Vorgabe erfiillen. Ein Auf-
stocken des FulE-Personals ist dafiir nicht moglich. Daher wird fiir Szenario J die
FuE-Aufwandsrate nicht nur vom FuE-Personal sondern vom gesamten Stammper-
sonal abhéngig modelliert: r;; = L - Fjy.

Japanische Wirtschaftssituation

Im Falle der japanischen Wirtschaftssituation fiir den Zeitraum 1978 bis 2000 muss
die Besonderheit der so genannten Bubble Economy-Phase mitberiicksichtigt wer-
den. Der Spekulationsboom Ende der 1980er Jahre bis Anfang der 1990er Jahre
hatte einen erheblichen wirtschaftlichen Einfluss, der als ,externer Schock® mit ei-
nem enormen Nachfrageschub ins Modell eingebaut werden muss (Kapitel A). Mit
diesem Hintergrund ergibt sich fiir die im Modell exogen vorgegebene Nachfrage
folgende Form (siehe Abbildung 13.1).

4 M

2M

0
1978 1982 1986 1990 1994 1998

Abbildung 13.1: Entwicklung der Nachfrage fiir den japanischen I'T-Sektor fiir den
Zeitraum 1978 bis 2000 (Simulationsmodell fiir Szenario J).

Der Beginn der bubble economy ist in diesem Modell mit dem Jahr 1988 gesetzt;
das Ende dieser Hochphase markiert das Jahr 1993. Dieses wurde im Modell so
realisiert, indem eine Statusvariable eingefiithrt wurde, die die abrupte Verdnderung
der wirtschaftlichen Situation einleitet. Die Firmen im Modell reagieren (jeweils
unterschiedlich) auf diese wirtschaftliche Verdnderung: Sie &ndern ihre Routinen,
d. h. ihre Raten fiir FuE-Aufwendungen pro Output.

Rate F};, im Szenario J

Fiir die Festsetzung der FuE-Aufwendungen in der néchsten Periode bestimmen die
Firmen ihre individuelle Rate Fj;, die gem&f ihres aktuell verfiigharen Humanka-
pitals gebildet wird. Die individuellen Strategien der Firmen zur Verdnderung des
Faktors Fj; als Reaktion zur gegebenen von ihnen nicht beeinflussbaren ékonomi-
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schen Realitiitssituation ist in folgender Tabelle gegeben:!®)

|

Anderung des Faktors Fj;

[ Initialwerte fiir F'

vor 1988 | 1988 bis 1993 | nach 1993 Fii—o
Firma 1 || +2s -s -s 5.41 -10~7
Firma 2 || +s -3s -10s 19.72 -10~7
Firma 3 +s no change -s 2.43 .10~ 7
Firma 4 +s +s -s 2.94 .10~ 7
Firma 5 -3 -s -s 2.31-10~7

Die Entwicklung von Faktor F' in Szenario J ist in Abbildung 13.2 dargestellt.

Modell 1 (Japan)

20 TE—=—e—a—e—s—_s == 3 ,
firm2 \ —&— [firm1]
15 —=— [firm2]
. \\ —— [firm3]
S 10 —o—[firm4]
= firm1 —< [firm5]
'
°7 oo = firm4
I o SZS ARV X prmfss
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T Irm
N Q 92 ] 0 > Q N2 ] © Qe Q
’\Q’/\ ’\Q":b \%% ’9% \Q’Q’ ’\Cgb ’gq ’\o"q \Q’q ’\Cgb )9% Q,QQ J a h r

Abbildung 13.2: Entwicklung von Faktor F fiir Szenario J

13.5.2 Verédnderungen der Routinen in Szenario D

Humankapital /FuE-Personal

Die FuE-Aufwandsrate ist im Szenario D nicht abhéngig vom aktuell eingesetzten
Humankapital insgesamt, sondern vom eingesetzten FuE-Personal. Diese Einstel-
lung war notig, da nach zahlreicher und intensiver Durchsicht der Geschéftsberichte
und Interviews mit den jeweiligen Vertretern der deutschen IT-Industrie festgestellt
wurde, dass die FuE-Téatigkeiten der deutschen Unternehmen keine Korrelation mit
dem gesamten Stammpersonal sondern nur mit dem eingesetzten FuE-Personal auf-
weisen. D. h. also, diese Unternehmen haben FuE-Ziele, die abhéngig sind vom ver-
fiigbaren FuE-Personal: r;; = Lﬁ”D - Fy.

Deutsche Wirtschaftssituation

Den Einfluss der bubble economy von Japan gibt es natiirlich in Deutschland nicht.
Dafiir wirken zum einen der Griindungsboom in den 1990er Jahren und zum anderen
massive Steigerung der Haushaltsausstattung mit IT-Produkten ab den 1990er Jah-
ren positiv auf die Nachfrageentwicklung. Mit Hilfe der Diebold-Statistik kann die
Entwicklung der Zahl der installierten Informationssysteme in Deutschland nach di-
versen Kriterien, wie beispielsweise Herkunftsregion, Firma, etc. aufgezeigt werden.
Diese Daten sollen als Basis fiir die Nachfrageentwicklung dienen. Die Installations-
zahlen kombiniert mit den entsprechenden Preisfaktoren ergeben dann fiir die im
Modell exogen vorgegebene Nachfrage mit folgender Form (Abbildung 13.3):

10) Der Schritt s betrigt in diesem Szenario J 0,05.
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2M

0

1961 1971 1982 1992 2002
Time (Year)

Abbildung 13.3: Entwicklung der Nachfrage fiir den deutschen IT-Sektor fiir den
Zeitraum 1961 bis 2002 fiir das Simulationsmodell fiir Szenario D.

Faktor F im Szenario D

Die Entwicklung von Faktor F' in Szenario D ist in Abbildung 13.4 dargestellt.

Modell 2 (Deutschland)

—&— [firm1]
——[firm2]
—— [firm3]
—5—[firm4]
—< [firm5]

Faktor F

Abbildung 13.4: Entwicklung von Faktor F fiir Szenario D

13.6 Performance einer Unternehmung

13.6.1 Performance einer Unternehmung bei Szenario J

Um die Leistungsfiahigkeit einer Unternehmung zu messen, wird eine Variable Per-
formance eingefiihrt. Der Performance-Indikator der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢ ist
gegeben durch:

Zo Patit - PCLtL(t,l) SCIZt - SC]iy(tfl)
uE = Patit SCIlt

(13.1)

Z; beinhaltet das Wachstum sowohl der Patente (Pat;;) als auch der Publikationen
(SC1;), wobei ein negatives Wachstum einer der beiden Outputindikatoren durch
das positive Wachstum des anderen kompensiert werden kann.

13.6.2 Performance einer Unternehmung bei Szenario D

Anders als in Szenario J werden in diesem Szenario D nur die Patente als Outputin-
dikator fiir die Performance herangezogen. Der Performance-Indikator Z;, der Firma
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i zum Zeitpunkt ¢ ist gegeben durch:'")

PDy, + PS,
ZZtZ—t; -, (13.2)

mit Pat;; als Anzahl der Patente fiir Firma i zum Zeitpunkt ¢ und

Patit — Pati7(t_1)

! P(Itit

(PD: Patent Development)

und

P(Ztit

PSy = st
¢ Zl Patit

(PS: Patent Share) .

Diese Anderung zu Szenario J war insofern nétig, als dass festgestellt wurde, dass
der Zusammenhang zwischen einer Innovationsleistung, FuE-Aktitivitdt und wis-
senschaftlichem Output bei den befragten und untersuchten Firmen der deutschen
IT-Branche nicht so signifikant war wie bei den japanischen Unternehmen. Dass bei-
spielsweise eine der drei untersuchten Firmen einen Marktaustritt tatséchlich hatte,
konnte als Ursachenuntersuchung fiir Marktaustritte verwendet werden. Lediglich die
Korrelation zum Patentoutput, eben als Indikator fiir erfolgreiche FuE-Téatigkeiten,
war bemerkbar.

13.7 Marktein- und -austritt

13.7.1 Marktein- und -austritt in Szenario J

Regel fiir Marktaustritt bei Szenario J:

If Ky < Kpin
or II;; <0 for t* periods
or Zi; <0and MSy; < MS; ;1)
or Z;; <0 for t* periods
then Firm ¢ exits the market, i.e. K;p :=0 for all ¢/ > ¢

Fiir die Austrittsbedingungen haben wir folgende Struktur: Eine Firma muss aus
dem Markt ausscheiden, wenn eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist:

1. Wenn sich der Kapitalstock einer Firma im Laufe der Zeit verringert, verliert
die Firma die finanziellen M&glichkeiten zu expandieren. Somit muss eine Fir-
ma aus dem Markt austreten, wenn der Kapitalstock unter die festgesetzte,
zum tberleben notwendigen Minimalgrenze fallt.

2. Wenn die Gewinne einer Firma konstant abfallen und fiir eine bestimmte Dau-
er sogar immer negativ sind, verliert sie alle finanziellen Moglichkeiten zur
Investition und damit zur Innovation. In diesem Fall einer Nicht-Investition
verringert sich der Kapitalstock aufgrund der Abschreibung permanent: wenn

11) der Index * bei VA soll den Unterschied zur vorherigen Variable Z; ; kennzeichnen
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der Gewinn fiir eine Dauer von ¢* Perioden negativ ist, so muss diese Firma
aus dem Markt austreten.

3. Als dritte Austrittsursache gilt die Bewertung der Variable Performance einer
Firma. Diese Variable wird am Outputindikator fiir innovative Aktivitidten
gemessen, wie beispielsweise Patente oder Publikationen. FEine Firma tritt aus
dem Markt aus, wenn die Performance einer Firma eine der beiden folgenden
Bedingungen erfiillt:

a) Die Performance ist negativ zum Zeitpunkt ¢ bei gleichzeitig im Vergleich
zur Vorperiode sinkendem Marktanteil.

b) Die Performance ist fiir eine bestimmte Dauer von t* Perioden konstant
negativ gewesen.

Mit Hilfe der kiinstlich angelegten Verzogerung t* kann gesteuert werden, wie stark
der Einfluss einer negativen Performance bzw. Gewinnentwicklung ist, indem diese
Zeitspanne variiert wird. Je kleiner der Wert fiir ¢* ist, desto grofler ist der Einfluss
der negativen Entwicklung auf das Uberleben der Firma; mit anderen Worten, bei
einem hohen t* ist die Negativentwicklung einer Firma nicht so ,tragisch® in Bezug
auf Marktaustritt.

Regel fiir Markteintritt fiir Szenario J (und D):

If E,t 2 Tmm
and K’i,t* =0 V"<t
then Firm 7 enters the market, i.e. K;; := Kini

Durch die Modellierung von der Variablen 7j;, dem Technology Knowledge Stock
(Stand des technologischen Wissens), der ebenfalls die Spillover-Effekte enthilt,
kann nun zu jedem Zeitpunkt angegeben werden, wieviel Potential an Innovations-
hervorbringung eine Firma besitzt. Dieser Stand bleibt nicht konstant iiber die Zeit;
im Gegenteil, durch die Spillover-Effekte kann sich der Stand des technologischen
Wissens verdndern (erhohen), solange, bis der erreichte Stand des technologischen
Wissens ausreicht, um marktfihige Innovationen durchzubringen, d. h. in den Markt
einzutreten.

In Vensim wurde dies so umgesetzt, dass eine Firma, die bis £ noch nicht in den Markt
eingetreten war, die Moglichkeit hat einzutreten, falls der Technology Knowledge
Stock eine vorher festgelegte MindestgroBe erreicht hat (siehe Regelbeschreibung
oben: Ty > Thin)-

13.7.2 Markteintritt und -austritt bei Szenario D

Als Regel fiir Marktaustritt gilt fiir Szenario D: Firma ¢ muf in ¢ aus dem Markt
austreten, wenn mindestens eine der drei folgenden Bedingungen erfiillt ist:

1. Der Kapitalstock Kj; einer Firma fillt unter die festgesetzte, zum Uberleben

notwendige Minimalgrenze K,,;, und der Marktanteil ist verglichen mit der

Vorperiode fallend bei gleichzeitig negativer Performance Z7.
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2. Die Patententwicklung PD;; ist negativ und die Performance Z}, ist seit ¢*

Perioden konstant nicht-positiv.
3. Die Gewinne einer Firma II; sind seit ¢** Perioden konstant im negativen
Bereich.

Regel fiir Marktaustritt bei Szenario D:

If K@t < K,in and M S;; < MSi,(t—l) and Z;; <0
or PD; <0 and Z} <0 for t* periods
or II; <0 for t** periods
then Firm ¢ exits the market, i.e. K;p :=0forall ¢ > ¢

Die Regel fiir Markteintritt ist in Szenario D identisch zu Szenario J.
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14 Simulationsergebnisse

Nachdem die Intitialwerte und die sektorspezifischen Parameter fiir das Simulati-
onsmodell eingegeben wurden, stellt sich nun folgende Frage: Ist dieses Simulations-
modell imstande, mit den eingegebenen Initialwerten und den eingestellten Routinen
und Verhaltensmerkmalen die Entwicklung der Realdaten tiber einen Zeitraum nach-
zuzeichnen?

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse aus dem Simulationslauf dargestellt,
interpretiert und mit den Realdaten aus der Empirie verglichen. Ahnlichkeiten sollen
aufgezeigt und Unterschiede zur tatséchlichen Entwicklung begriindet werden.

14.1 Output der Simulation bei Szenario J

14.1.1 Kapitalentwicklung
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Abbildung 14.1: Entwicklung des Kapitalstocks in Szenario J; Realdaten.
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Abbildung 14.2: Entwicklung des Kapitalstocks in Szenario J; Simulation ohne kei-
retsu.

Die reale Entwicklung des Kapitalstocks, der sich nach jeder Periode wegen Fuk-
Investitionen verdndert, wird in Abbildung 14.1 dargestellt und das Ergebnis der
ersten Simulation in Abbildung 14.2. Nicht nur, dass im Simulationsergebnis alle
Firmen mit der Zeit immer mehr an Kapital verlieren und durchwegs eine schlech-
te Performance aufweisen und damit bei allen Variablen nicht mit den Realdaten
vergleichbar sind, Firma 5 scheint bei dieser Einstellung schon gar nicht in den
Markt einzusteigen. Ein unbefriedigendes Ergebnis, welches nach der Analyse der
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FuE-Entscheidungen der Unternehmen im néchsten Abschnitt nochmals durch eine
Verhaltensénderung korrigiert werden miisste.

14.1.2 Produktivitit und FuE-Entscheidung

Die Produktivitéat aller fiinf Firmen steigt erwartungsgemafl und modellkonform vom
Initialwert 0,16 bis auf mindestens 0,32 (Firma 3) bzw. 0,36 (Firma 1) an. Die zwei
Abbildungen zu den strategische Entscheidungen der Firmen! zeigen auf, wie sich
die fiinf Firmen jeweils individuell bzgl. ihres innovativen Verhaltens pro Periode
entscheiden. Hierbei gibt es drei Handlungsmoglichkeiten: die Firma verbleibt auf
dem gleichen Niveau wie in der Vorperiode, Stage 2, sie innoviert oder imitiert.

Da die graphische Darstellung der einzelnen Entscheidungen der fiinf Firmen fiir die
beiden Félle ,,cumulative innovations® und ,science-based innovations® nicht gut zu
,verstehen” ist, werden die einzelnen Entscheidungen pro Periode nun fiir jede Firma
insgesamt zusammengefasst, wodurch dann die Verdnderung des Verhaltens je nach
eingestelltem Modus erkenntlich wird (Abbildung 14.3).

In diesem Modell wurde eine kiinstliche Verzogerung bei der Imitation eingebaut,
d. h. wenn eine Firma sich entscheidet zu imitieren, kann sie das aktuelle Niveau
der anzueignenden Technologie nicht sofort sondern erst nach 2 Perioden erreichen.
Dies soll die Transaktionskosten bei einer Imitation ausdriicken.

Zusammengefasst bedeutet dies: Die strategische Entscheidung einer Firma umfasst
die drei Levels:

(1) bleiben auf dem technologischen Level der Vorperiode, (2) innovieren, (3) imi-
tieren (sie eignen sich eine bereits am Markt existierende Technologie an).

cumulative innovations science-based innovations Veranderung von CUM zu SB

CUM SB

Strategie:| 1 2 3 Strategie:| 1 2 3 Strategie: 1 2 3
[firm1] 53%| 42%| 6%] |lfirm1] 61%| 16%| 24%| [Ifirm1] +7.9%| -258%| +18.0%
[firm2] 43%| 44%| 13%] [|lfirm2] 45%| 15%| 40%]| [Ifirm2] +2,.2%| -29.2%| +27.0%
[firm3] 28%| 36%| 36%] |[[firm3] 44%| 17%| 39%| |Ifirm3] +15.7%| -191%| +3.4%
[firm4] 26%]| 45%| 29%]| |[lfirm4] 37%| 19%| 44%| |lfirm4] +11.2%| -258%| +14.6%
[firm5] 34%| 43%| 24%]| |lfirm5] 53%| 20%| 27%] [lIfirm5] +19.1%| -22.5%| +3.4%

70%
60%
50%
40%
30%

20% ‘
10% # {

0% [firm1] [firm2]  [firm3]  [firm4] [firm5]

[sCUMt+»SB1 =CUM2+0SB2 oCUM3—+0SB3|

Abbildung 14.3: Haufigkeitstabelle der einzelnen strategischen Entscheidungen der
Firmen fiir die néchste Periode, Verénderung der Entscheidungen
beim Ubergang vom Fall CUM zu SB.

1) Abbildung E.11 in Kapitel E.4
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Besonderheit von Fall SB: Es wird deutlich, dass im Vergleich zum Fall ,,cumu-
lative innovations® im Falle der ,science-based innovations“ bei allen Unternehmen
haufiger die Strategie 1 (Verbleiben auf dem technologischen Level der Vorperi-
ode) und die Strategie 3 (Imitation) gewdhlt wird. Es wird relativ gesehen weniger
die Innovation als Strategie gewéhlt.

Die Begriindung hierfiir ist in dem Wachstum der latenten Produktivitat A\; zu
finden. Die latente Produktivitit (siche Gleichung 12.19) stellt die FuE-Aktivitéten
dar, die innerhalb des Marktes von allen Firmen verwirklicht wird. Im ersten Fall
ycumulative innovations” bauen die Firmen ihr Wissen auf ihr eigenes angesammeltes
Wissen auf. Hier setzen die Unternehmen mehr auf eigene Innovationen.

Nach der Theorie finden im zweiten Fall, also bei der Existenz von ausgeprigten
technologischen Spillovers, schnelle interaktive und kumulative Lernprozesse statt.
Externes Wissen aus dem Markt flieBt mithinein, welches die Unternehmen in ihren
eigenen Wissenpool mitaufnehmen konnen. Dabei verwirklichen sie weniger eigene
Innovationen, bleiben eher auf ihrem Vorperiodenniveau oder setzen auf Imitation
der schon im Markt bekannten Technologien.

Dieses Ergebnis konnte erstaunen, weil man zunéchst intuitiv vermutet, dass durch
Wissenspillover iiber den Markt die Unternehmen eher dazu bereit wéren, Innova-
tionen voranzutreiben. Anscheinend veranlasst ein solcher Spillover bzw. gegebene
FuE-Produktivitdt durch den Markt die Unternehmen hier in diesem Modell aber
dazu, vorsichtiger mit Innovationen umzugehen und eher auf gegebene Technologi-
en zu setzen.? Diese Argumentation dient als Begriindung fiir die Einfiihrung der
Variable keiretsu.

Die Zulassung von Spillover-Effekten aus der Industrie (S;) und damit eine Ab-
héngigkeit der Produktionsfunktion von dem technologischen Stand des Wissen der
gesamten Industrie 7L wiirde den Output der Unternehmen nach unten driicken.
Erklarung hierfiir wére, dass japanische Unternehmen beim Aufbau ihres technolo-
gischen Know-Hows eben nicht vom Industrie-Know-How profitieren, sondern eher
vom Wissenspool aus der eigenen Unternehmensfamilie schopfen (Stichwort: Keiret-
su). Die Einfiihrung der Bedingung, dass die Unternehmen nur aus dem Wissenspool
des eigenen Keiretsu schopfen, stellt Abbildung 14.5 dar. Bei dem Szenario J wird
nun die Variable TL mit Wert 1 modelliert, wenn keiretsu=1, d. h. 100%ige Schop-
fung aus dem Wissenspool der eigenen Unternehmensfamilie und kein Know-How
aus den nicht-eigenen Unternehmensfamilien (bindre Codierung).

Der gleiche Simulationlauf wie oben in Kapitel 14.1.1 nur mit dem einzigen Unter-
schied durch das (neue) Hinzufiigen der Variable Keiretsu liefert fiir die Entwicklung
des Kapitalstocks das in Abbildung 14.4 dargestellte Ergebnis.?)

2) Tatséchlich setzen (und setzten) die japanischen Firmen im IT-Sektor mehr Gewicht auf nicht-
radikale sondern inkrementelle Innovationen und Imitationen. Mit ganz radikalen Innovations-
schritten ging man eher vorsichtiger um. Vgl. z. B. Fransman 1999 [58].

3) Hier wird diese Entwicklung nur fiir den Fall der kumulativen Innovationen (Fall CUM) darge-
stellt. Im Falle der science-based Innovationen (Fall SB) verhélt es sich aber dhnlich, so dass die
Hauptcharakteristika schon hier zu erkennen sind.
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Abbildung 14.4: Entwicklung des Kapitalstocks in Szenario J; Simulation mit kei-
retsu.
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Abbildung 14.5: Variable keiretsu (Auszug aus der ,Markt“-Ebene in Vensim)

Durch das Weglassen der Variable Keiretsu wiirden sich auch die anderen Varia-
blen nicht realitdtsnah entwickeln, schon gar nicht plausibel. Diese Variable ist dem
Anschein nach die Losung fiir das Szenario J. Die im Folgenden dargestellten Simu-
lationsergebnisse sind alle mit Hinzunahme der Keiretsu-Variable berechnet worden.

14.1.3 Entwicklung der Beschiftigtenzahl

Der Vergleiche der Entwicklung des Humankapitals im Szenario 1 fiir den Zeitraum
von 1978 bis 2000 wird in Abbildung 14.6 dargestellt.
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Abbildung 14.6: Entwicklung der Beschéftigtenzahl der fiinf untersuchten japani-
schen IT-Firmen fiir den Zeitraum 1978 bis 2000 (Szenario J)
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14.1.4 FuE-Aufwand

Betrachten wir nun die Entwicklung der FuE-Aufwendungen. Wie der Vergleich der
beiden Abbildungen zeigt, kann das Simulationsmodell die reale Entwicklung nach-
zeichnen (Abbildung 14.7). Somit kénnen die Strategien, die in diesem Modell mit
Tabelle 13.5.1 entwickelt wurden, als ,,addquat® eingestuft.

0,1400 R&D Ratio to Net Sales 0.14

0,1200 0.12

ﬁrmy\/‘\‘\
0,1000 0.1
/a/'\k/'k/ firm1 \\ 0.08

oo NW

.06 [F
0.0600 M 0.06
0.0400 firm3 0,04

—&—firml ——firm2 -®firm3 firm5 0.02
firm4 -&-firm5

00000 +————————————————+—+——————— 0

6 @ © O R 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000
9§ S e Time (Year)

0,0200

Abbildung 14.7: Entwicklung der FuE-Aufwendungen. Vergleich der Realdaten mit
den Simulationsdaten. Links: Realdaten, Rechts: Simulationsdaten.

Dies waren die interessantesten Ergebnisse aus der Simulation des Szenario Js. Wei-
tere Outputdaten, wie beispielsweise die Entwicklung des Umsatzes der Firmen,
berechnet gemifl Gleichung 12.8, werden im Anhang E.4 (Abbildung E.12; S. 234)
dargestellt. Auch diese Bilder zeigen eine konforme Entwicklung.

14.2 Ein ,Was wire wenn“-Szenario im Szenario J

Die Simulationsergebnisse zu den drei Szenarien (Basisszenario und Szenarien mit
Variation des Innovationseffizienzparameters) haben gezeigt, dass es in keinem der
Léaufe Marktaustritte gab.

Um zu testen, wie es sich mit Markteintritten verhélt, wurde ein ,Was wére wenn-
Szenario durchgefiihrt, in dem fiir verschiedene L&ufe jeweils mindestens ein ¢ mit
Kii—o = 0 gestartet wurde; in keinem der L&ufe aber erfolgte ein Markteintritt.
Die Bedingungen fiir Markteintritt sind demnach in einem Modellsektor wie in dem
Szenario J nicht zu erfiillen.

Die Frage driangt sich auf, ob die Bedingungen zu streng waren. Dem ist aber nicht
so, denn das Gegenteil zeigt die Simulation mit den Szenario D-Daten: hier erfolgen
sehr wohl Markteintritte, denn hier wurden drei von fiinf Firmen mit K;;—¢ = 0
modelliert. Zu unterschiedlichen Zeitpunkten steigen diese in den Markt ein, eine
Firma davon scheidet aber wieder aus.
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14.3 Output der Simulation bei Szenario D

Zu Beginn der Analyse der Outputdaten vom Szenario D sollen die Markteintritts-
und -austrittszeitpunkte der einzelnen Firmen betrachtet werden.

14.3.1 Markteintritt und -austritt

Es wurde fiir das Basisszenario so modelliert, dass zum Simulationsbeginn nur die
zwei Firmen 1 und 2 bereits am Markt existieren. Diese wurden mit Initialwerten
fir Kapital und Arbeit ausgestattet (Kq rni = 23, Ko e = 18, Ly i = 22840,
Ly rnie = 18000). Damit verfiigen Firma 1 und 2 auch gleichzeitig iiber einen nicht-
negativen Wert fiir den Stand des technologischen Wissens (7 ,—o > 0 fiir i = 1, 2)
und sind somit bereits am Markt existent, wiahrend die anderen drei Firmen noch
nicht existieren (Vi = 3,...5 1 K;rnit = 0 A Ly rpis = 0).9

Als Eintrittsbedingung modelliert wurde, dass eine Firma die Moglichkeit hat in
den Markt einzutreten, sobald T;; einen Wert grofler 0 hat. Die Markteintritts- und
-austrittszeitpunkte sind in Abbildung 14.8 bzw. in Tabelle 14.1 zu sehen. Zu erken-
nen ist, dass Firma 3 im Jahre 1969 in den Markt eintritt und im Jahre 1992 wieder
den Markt verlasst. Die Firma 4 tritt zum Zeitpunkt 1987 in den Markt, Firma 5
im Jahre 1972; beide bleiben wie Firma 1 und Firma 2 bis zum Ende der Simulation

bestehen.
TechKnowStock
2002:
v Firma1,2,4,5
noch existent
1961: Firma 1 und 2 A
bereits am Markt 1987_ )
Marteintritt
1972: Firma 4
50 1969: Marteintritt
Marteintritt Firma 5
Firma 3 1992
Martaustritt
/ Firma 3
1961 1971 1982 1992 2002 Time (Year)

Abbildung 14.8: Entwicklung des Stands d. technologischen Wissens, Szenario 1.

Jahr | 1961 ... 1968 1969 .. 1971 1972 .. 1986 1987 .. 1991 1992 .. 2002
firml 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
firm2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
firm3 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0
firm4 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
firmb 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1

Tabelle 14.1: Markteintritts- und Marktaustrittszeitpunkte im Simulationsmodell
(kompakt zusammengefasst). 1 = Firma existiert, 0 = Firma existiert
nicht. Szenario 1 (bei Szenario 2 und 3 identisch).

Diese Marktzutritts- und -austrittszeitpunkte entsprechen genau den Realdaten der
zugrundeliegenden fiinf Firmen: Zwei grofle Firmen waren von 1961 an im Markt, ei-

4) siehe auch die Anfangsspezifikation fiir die Simulation im Anhang 13.
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ne trat erst 1969 hinzu, die wiederum 1991 ausscheidete, zwei weitere Neueinsteiger
kamen 1972 bzw. 1987 hinzu. Somit ist die erste Hiirde bereits iiberstanden: das Mo-
dell ist fahig, durch entsprechende Einstellungen der Parameter die Markteintritte
und -austritte realitdtsnah ablaufen zu lassen.

14.3.2 Entwicklung der Beschiftigtenzahl

Die Entwicklung der Beschéftigung in Szenario D fiir den Zeitraum von 1961 bis
2002 ist in Abbildung 14.9 dargestellt.
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Abbildung 14.9: Entwicklung der Beschéftigtenzahl der fiinf untersuchten deutschen
IT-Firmen fiir den Zeitraum 1961 bis 2002 (Szenario D). Links:
Realdaten, Rechts: Simulationsdaten.

14.3.3 Technologiephasen und Lernverhalten

Der gesamte Zeitraum wurde geméf der I'T-Industrie-Entwicklung in verschiedene
Technologiephasen eingeteilt. In jeder Phase bzw. Ubergangsphase lernen die Unter-
nehmen unterschiedlich schnell. Die Geschwindigkeit hangt ab u. a. vom Alter der
Firma (Dauer der Marktzugehorigkeit), vom Schwerpunkt bei der FuE-T4étigkeit und
von der strategischen Entscheidung der Firma, bei einem Ubergang zu einer neuen
Technologiephase die FuE-Strategie zu wechseln oder noch auf die alte, etablierte
Technologie zu setzen und den eigenen Ubergang hinauszuzogern.

Abbildung 14.10 zeigt die Lernverhaltenskurven der Unternehmen in den verschie-
denen Phasen. Schwerpunktméfig forscht Firma 3 im Grofirechner- und mittlere
Rechner-Bereich (hohe Lernkurven in Phase 2) wobei Firma 1 und 2, die bereits in
Phase 1 (Mainframe) erfolgreich waren, bei Phase 2 sich zuriick halten, weil sie sich
auf den Wechsel auf Phase 3 vorbereiten.

Die am Markt angekiindigte Phase 3 wird von Firma 2 nicht als bedeutsam genug
erachtet. Die Folge ist, sie verpasst den rechtzeitigen Einstieg in das neue technolo-
gische Zeitalter und muss aus dem Markt austreten.

In der letzten Phase konnen sich besonders die Neueinsteiger (Firma 4 und 5) be-
haupten, da sie von Anfang an auf die neue zukiinftige Technologie gesetzt und ihr
Lernen darauf konzentriert haben. Firma 1 und 2 koénnen sich trotz der haufigen
Wechsel der Technologiephasen immer noch behaupten und sich in den Lernkurven
weiterentwickeln.
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Abbildung 14.10: Lernverhalten und -geschwindigkeit der Unternehmen in der je-
weiligen Technologiephase im Simulationsmodell fiir Szenario 1.

14.3.4 FuE-Entscheidung und Produktivitit

Die jeweilige Haufigkeit der gewéhlten Strategie ist in Abbildung 14.11 dargestellt.
Bei einem Simulationslauf mit 42 Perioden kann jede Firma genau 42 Mal entschei-
den, welche Strategie zu wéhlen ist. Bei der gesamten Industrie, das wéren 42 Mal 5
Firmen = 210 Entscheidungen, liegt der Durchschnitt bei Strategie 1 (Verbleiben auf
der bisher angewandten Technologie) bei 43%, bei Strategie 2 (Innovation) bei 19%,
bei Strategie 3 (Imitation) bei 38%. Damit ist der Markt im Schnitt eher vorsichtig
bzgl. Innovationen. Der Trend zeigt, dass man eher auf der bisherigen Technologie
bleibt und erst dann einen Technologiewechsel vornimmt, wenn sie sich bewéhrt hat.
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Anzahl gewahlte Strategie
(maximal 42 pro Firma

bzw. 210 bei gesamter Industrie)

[frmS) ffirms] ffirms]

Strategie 1: Verbleiben | Strategie 2: Innovation | Strategie 3: Imitation

o

Insgesamt 90 = 43% ! 40 = 19% ] 80 = 38%
affirm] 19 = 45% 9=21% 14 =33%
u [firm2] 18 = 43% 6=14% 18 = 43%
@ [firm3] 14-33% (Min) 10 = 24% 18 = 43%
O firmd] 17 = 40% 4=10% (Min) 21-50% (Max)
O[firms] 22 =52% (Max) 11=26% (Max) 9=21% (Min)

Abbildung 14.11: Wahl der Strategien im Simulationsmodell fiir Szenario 1.

Im einzelnen sieht das Verhalten aber anders aus:

Firma 1 verhélt sich wie der Durchschnitt, Firma 2 aber weicht davon ab: hier ist
die Innovationsentscheidung relativ niedrig (risikoaverses Verhalten).

Firma 3 weicht vom Durchschnitt insofern ab, als dass sie Strategie 1 (Verbleiben auf
der bisher angewandten Technologie) besonders selten wihlt und haufiger die Tech-
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nologie wechselt. Dabei aber innoviert sie nicht, sondern setzt eher auf Imitationen,
d. h. sie ist besonders stark abhéingig vom Wachsen des Spillover-Effekts von ande-
ren Firmen auf die eigene. Eine gefdhrliche Strategie genau dann, wenn der Markt
sich plotzlich anders entwickelt als vorher und man selber jedoch mangels eigener
Innovationen und mangels eigens entwickelter und ausgebauter Ideen plotzlich ohne
Wissensinput seitens des Marktes produzieren muss.

Firma 4 setzt am meisten auf Verbleiben oder Imitieren. Innovation ist fiir sie eine
eher untergeordnete Strategie. Damit versucht Firma 4 eher mit dem Strom mitzu-
schwimmen und dem Trend zu folgen als eigene neue Wege einzuschreiten. Dieses
Entscheidungsverhalten liegt u. a. auch daran, dass Firma 4 erst 1987 in den Markt
eingetreten ist, somit sehr spat, und daher fiir eigene Innovationen noch nicht genug
an technologischem Wissen aufgebaut hat.

Als letztes betrachten wir Firma 5: Auffallend ist, dass sie am seltensten auf Imitati-
on setzt. Entweder sie bleibt bei ihrer bisher angewandten Technologie oder setzt auf
komplett neue Innovationen. Diese Firma ist bereits 1972 in den Markt eingestiegen,
also frither als Firma 4 und relativ zeitgleich mit Firma 3. Der Unterschied aber zu
Firma 3 ist, dass sie, wie im Kapitel zuvor dargestellt (vgl. Abbildung 14.10), erstens
mehr auf eigene Entwicklungen setzt und dass sie sich in ihrem Lernverhalten in den
Technologie-Phasen 2 bis 3 in Erwartung der neuen Technologiegeneration zuriick-
hielt und in der letzten Phase das stirkste und schnellste Lernverhalten aufweist.
Damit hat sie sich im Gegensatz zu Firma 3 richtig entschieden und beim Wechsel
von Phase 3 auf 4 den Ubergang geschafft.

Strategie 1: | Strategie 2: | Strategie 3:
Verbleiben Innovation Imitation

Szenario 1
Gesamte Industrie 90 43% 40 19% | 80 38%

firml 19 45% 9 21% 14 33%
firm2 18 43% 6 14% 18 43%
firm3 14 33% 10 24% 18 43%
firm4 17 40% 4 10% | 21 50%
firm5b 22 52% 11 26% 9 21%

Szenario 2

Gesamte Industrie | 105 50% 7 3% 98 47%
firm1 27 64% 0 0% 15 36%
firm2 15 36% 3 7% 24 57%
firm3 23 55% 1 2% 18 43%
firm4 17 40% 0 0% 25 60%
firmb 23 55% 3 7% 16 38%

Szenario 3

Gesamte Industrie 82 39% | 101 48% | 27 13%
firm1 16 38% 17 40% 9 21%
firm2 20 48% 21 50% 1 2%
firm3 15 36% 20 48% 7 17%
firm4 11 26% 27 64% 4 10%
firmb 20 48% 16 38% 6 14%

Tabelle 14.2: Wahl der Strategien im Simulationsmodell. Szenario 1, 2 und 3 im
Vergleich. Grafische Darstellung siche Abbildung 14.12 (Seite 173).

Betrachten wir die Verhaltensstrategie im Vergleich zu den anderen beiden Szena-
rien, so fallt auf, wie sehr sich das Innovations- und Imitationsverhalten bei den
Unternehmen mit der Variation des Effizienzparameters veréndert (Tabelle 14.2).
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Abbildung 14.12: Wahl der Strategien im Simulationsmodell. Szenario 1, 2 und 3 im
Vergleich. Abkiirzungen: S1: Strategie 1 (Verbleiben), S2: Strategie
2 (Innovation), S3: Strategie 3 (Imitation).

Szenario 2 ist geprégt von innovationsaversem Verhalten; Szenario 3 von innovati-
onsfreudigen Strategien bei gleichzeitig durchgefiihrten Imitationsstrategien. Dieses
ist interessant insofern, weil bei Szenario 3 die Imitationskoeffizienz auf fast Null ge-
setzt wurde (™ = 0,025) und die Industrie trotzdem noch auf Imitationen setzt.
Die Strategie 1, also das Weiterhin-Einsetzen der bisher angewandten Technologie,
bleibt bei allen drei Szenarien stets attraktiv.

Dies ist ein oder gar das wichtigste Element der evolutionsékonomischen Theorie.
Hierbei wird besonders auf das Phdnomen der technologischen Paradigmen und
der pfadabhingigen Entwicklung hingewiesen.

Bereits im theoretischen Teil wurde erldutert, dass der evolutorischen Okonomik
die Vorstellung einer irreversiblen, historisch gepriagten Entwicklung zugrunde liegt.
Hierbei wird der technische Fortschritt einerseits als sprunghaft und unvorhersehbar,
andererseits aber als kumulativer und gradueller Prozess gesehen, der sich entlang
einer einmal eingeschlagenen Richtung weiterentwickelt. Diese vor allem in der In-
dustriebkonomik und Innovationstheorie mittlerweile geldufige Sichtweise kommt in
dem Begriff der pfadabhéngigen Entwicklung zum Ausdruck.

Im Modell von Nelson und Winter sprechen wir vom so genannten technological re-

5) Eine noch gréfere Verbreitung hat der von Dosi 9 eingefiihrte und inhaltlich

gime.
weitgehend identische Begriff des technological paradigm erfahren. Eine der Basis-
hypothesen der evolutorischen Innovationstheorie ist nun, dass sich der technische
Fortschritt entlang bestimmter Pfade entwickelt, die jeweils durch ein Paradigma
charakterisiert sind. Dies dient als Erklarung fiir die Beobachtung, dass Unterneh-
men, die einmal einen bestimmten (technologischen) Pfad eingeschlagen haben, sehr
lange auf diesem Korridor bleiben, weil ein Wechsel der Technologie nicht sprunghaft
geschehen kann. Die Strategie 1 ist somit als Basisroutine anzusehen und in diesem

Simulationsmodell eine nicht-dominierte Strategie.

Mit der entsprechenden Technologiewahl kann die Firma ihre Produktivitéit stei-
gern. Die Produktivitdtsentwicklung ist so modelliert, dass alle Firmen mit ei-

5) Nelson/Winter 1982 [128] S. 246 ff.
6) Dosi 1982 [37] und Dosi 1988[38]
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nem Startwert A;,—o = 0.16 beginnen und gem&fl der Gleichung A; 11y =
max { Ag, A0 A immer die hochstmégliche Produktivitit aus den drei Alter-

nativen Verbleiben, Innovieren, Imitieren wéhlen.

Damit steigen alle Produktivitdtswerte der noch existierenden Firmen iiber die
Zeit an und erreichen zum Simulationsende (Jahr 2002) Werte um die 0,31 (Ab-
bildung 14.13).7

Productivity
0.3 | 1961: Firma 1 und 2 1972: 2002: Firma 1,
: bereits am Markt Marteintritt 2,4und5
Firma 5 i i
o 1992: noch existent
—L Martaustritt -
0.2 ycf// Malrtemtrm Firma 3 [firm1] : ——
> 1969: Firma 4 [firm2] : —2—
01 Marteintritt [firm3] : —3—
. Firma 3 [firm4] : —4—
[firm5] : —5—
0
1961 1971 1982 1992 2002 Time (Year)

Abbildung 14.13: Entwicklung der Produktivitét fiir Szenario 1.

14.3.5 Investition

Die Investition, die jeweils fiir die gewéhlte Aktion pro Periode benttigt wird, errech-
net sich aus dem Vergleich zwischen den eigenen finanziellen Restriktionen (=mog-
liche Investitionen) sowie den gewiinschten Investitionen. Die mogliche Investitions-
rate hangt dabei vom erzielten Gewinn (bzw. Reinerlos) der jeweiligen Firma ab,
wobei die gewiinschte Investitionsrate vom Reinerlés der Firma und auch von der
Technologiewahl abhiingig ist. Sind beide Investitionsraten berechnet, so wéahlt die
Firma die kleinstmdogliche unter ihnen aus; falls beide Raten negativ sind, dann
erfolgt keine Investition.®)

Als Ergebnis erhélt die Firma die tatsdchlich zu realisierende Investitionsrate I;
(vgl. Abbildung 14.14).

Gut erkennbar sind die hohen Investitionsraten der Firmen 1 und 2 (die bereits am
Markt etablierten Firmen) am Anfang der Simulation und der Firmen 4 und 5 (die
Neueinsteiger) in der letzten Phase. Die Firmen 1 und 2 haben in der Anfangsphase
noch ihre Monopolstellung, kénnen daher viel investieren, weil sie ihre Freirdume
ausnutzen kénnen. Mit zunehmender Konkurrenz aber senken sie ihre Investitions-
rate und versuchen sich auf dem Markt zu orientieren.

In der letzten Phase dominieren, bzgl. der Investitionsrate, die Neueinsteiger, die
rechtzeitig genug in den Markt eingetreten sind und erkannt haben, dass die letzte

7) Die Werte fiir die beiden anderen Szenarien sind dhnlich zu Szenario 1, so dass hier nicht darauf
eingegangen wird.

8) Fiir die Vollstindigkeit sei hier noch die Entwicklung der Investitionsrate fiir die Szenarien 2
und 3 dargestellt (Abbildung 14.15). Wie aber zu erkennen ist, gibt es keine grofien Anderungen
zum Basisszenario. In Zukunft sollen daher nur dann die Varialben fiir alle drei Szenarien dar-
gestellt werden, wenn grofle Veréinderungen berechnet wurden. Ansonsten bleiben diese weiteren
Szenarien unerwahnt.
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Investmentrate of Firms: Szenario 1

0.60f
0.45
[firml] : ——
0.30] [firm2] : ——
[firm3] : —s—
[firm4] : ——
0.15 [firm5] : —5—
0
1961 1971 1982 1992 2002 Time (Year)

Abbildung 14.14: Entwicklung d. Investitionsrate fiir Szenario 1.

Investmentrate of Firms: Szenario 2 Investmentrate of Firms: Szenario 3

0.60 0.60

0.45 0.45

0.30 0.30

0.15 0.15

0 0

1961 1971 1982 1992 2002 1961 1971 1982 1992 2002

Abbildung 14.15: Entwicklung der Investitionsrate fiir Szenario 2 und 3.

Technologiephase dominant ist. Die davor eingetretenen Firmen haben sich zu sehr
auf die alten Technologien konzentriert und verpassen somit beziiglich der Investiti-
onsraten den Aufstieg an die Spitze. Dieser Sachverhalt ist aber nicht zu verwechseln
mit der eigentlichen Investitionshéhe, da hier nur von den Raten gesprochen wird.
Somit bleibt die Entwicklung des Kapitals und des Umsatzes immer noch bei den
urspriinglichen Monopolfirmen 1 und 2 am stérksten, da sie von Anfang an das
méchtigste Kapital hatten.

14.3.6 Kapital

Durch die Entscheidung fiir eine Investition beeinflusst das Unternehmen die Hohe
seines Kapitalstocks in der Folgeperiode ¢ 4+ 1. Nach zusétzlicher Ermittlung der
FuE-Kosten R;;, die sich unmittelbar durch die Strategiewahl ergeben, errechnet
sich der Kapitalstock der Firma zum Zeitpunkt ¢ 4+ 1 durch: K; 41y = (1 —0) - Ky +
I — Ry — Cj;”” Die Entwicklung des Kapitals ist in Abbildung 14.16 dargestellt.

Was hier bereits zu erkennen ist, ist die Tatsache, dass die Entwicklung des Kapitals
eben nicht nur vom Anfangskapital sehr stark abhéngig ist, was intuitiv plausibel
erscheint, sondern auch von der Innovationseffizienz und davon, wie offen der Markt
fiir Innovationen ist. Da hier im Modell die Startwerte fiir Kapital d&hnlich gehalten
wurden, kann der Einfluss des Startkapitals vernachléssigt werden. Vielmehr liegt
hier die Betonung auf den Einfluss der Verhaltensparameter und der Innovationsef-
fizienz.
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Capital: Szenario 3

[firml]: ——

500 [firm2] : ——

s . ) . [firm3] : —3—

Capital: Szenario 1 Capital: Szenario 2 [firm4] : —4—

400 400| |[firm5]: —5—
300 300
200 200
100 100
0 /j/ 0

1961 1971 1982 1992 2002 1961 1971 1982 1992 2002 1961 1971 1982 1992 2002
Time (Year) Time (Year) Time (Year)

Abbildung 14.16: Entwicklung des Kapitals fiir Szenario 1, 2 und 3.

Im Basisszenario kénnen die beiden groflien etablierten Frimen ihr Kapital um ein
Vielfaches steigern. Im Szenario 2 aber, bei einem innovationshemmenden Markt,
entscheidet die Kapital- und Personalgréfie nicht mehr in dem Mafe iiber das Wachs-
tum, wobei im dritten Szenario, einem innovationsfordernden Markt, sehr wohl diese
Variablen zum Tragen kommen. Dieses Phdnomen macht sich bei der Umsatzent-
wicklung noch stiarker bemerkbar.

14.3.7 Umsatz, Markstellung und Konzentration

Umsatz

Samtliche Faktoren sind bestimmt worden, um den Output (Umsatz) der Firma zu
errechnen. Der Umsatz setzt sich zusammen aus der Produktivitdt, dem Kapital-
stock, dem Arbeitseinsatz, den Lerneffekten sowie dem Stand des technologischen
Wissens, so dass geméfl der Gleichung Q;; = Ay - K} - L}t_“’ -l;s - TLy die Entwicklung
fiir den Umsatz errechnet werden kann. Hierbei betrachten wir die Umsatzentwick-
lung fiir Szenario 1 bis Szenario 3 (Abbildung 14.17).

Individual Supply: Szenario 3

600
Individual Supply: Szenario 1 Individual Supply: Szenario 2
400 A 400 400
300 300
200 A 200
i 200
2 b\_/ Y
100 100
1
2 3 4 _ 3N\~ 5 0 Time
1961 1971 1982 1992 2002 1961 1971 1982 1992 2002 1961 1971 1982 1992 2002 (year)

Abbildung 14.17: Entwicklung des Umsatzes fiir Szenario 1, 2 und 3.

Bei der Umsatzentwicklung ist deutlich zu erkennen, wie grof3 der Einfluss der Effi-
zienzparameter ist: Je offener der Markt fiir Innovationen, desto stérker das Wachs-
tum.
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Marktstellung

Der néchste Schritt ist die Betrachtung der Entwicklung der Marktanteile. Nach
der Umsatzermittlung errechnet sich damit die Marktstellung der Firmen (Abbil-
dung 14.18).

Market Share: Szenario 1 Market Share: Szenario 2 Market Share: Szenario 3

0.8 0.8 0.8
Phase ,1-2"

Phase ,1-2"

Phase , 1-2"

0.4

0

Time
O
1961 1971 1982 1992 2002 1961 1971 1982 1992 2002 1961 1971 1982 1992 2002 (Year)

Abbildung 14.18: Entwicklung des Marktanteils fiir Szenario 1, 2 und 3.

Interessant ist hier die Entwicklung von Firma 3. Stieg sie im Jahre 1969 mit einem
Anteil von 0% in einem Markt ein, in dem bisher nur zwei Firmen dominierten,
konnte sie im Laufe der Zeit ihre Stéarke ausbauen. Der Einstieg von Firma 3 erfolgte
in der ,Phase 1-2” eine Phase, in der die beiden alten Firmen 1 und 2 um ihre
Vorherrschaft kdmpften. Dies war der giinstige Zeitpunkt fiir weitere Markteintritte.
Im Punkt A in Abbildung 14.18 betragt der Marktanteil von Firma 3 fiir das Jahr
1987 17,16%. Das ist der hochste Punkt, den diese Firma erreicht.

Firma 2, die anfangs noch mit Firma 1 ihre Dominanz teilte, verliert im Zeitraum
,Phase 1-2* ihre Stéarke und dadurch immer mehr ihre Marktstellung. In den Punkten
B und C wird Firma 2 bzgl. ihrer Marktstellung von Firma 5 bzw. dann von Firma
4 eingeholt.

Interessant sind die Aufstiege der letzten beiden Firmen 4 und 5. Trotz spéten
Einstiegs haben sie sich im Markt etablieren kénnen.

Fiir Szenario 2 und 3 dndert sich lediglich der Punkt D; die restlichen Phénomene,
wie bei Szenario 1 beschrieben, bleiben: Der Punkt D im ersten Szenario deutet an,
dass Firma 5 sogar fast an die Marktstellung von Firma 1 heran kommt. Bei Sze-
nario 2 (sehr niedrige Innovationsseffizienz bei gleich bleibender Imitationseffizienz)
tiberholt Firma 5 sogar die Firma 1. Im Szenario 3 (hohe Innovationseffizienz und
sehr niedrige Imitationseffizienz) gibt es diesen Punkt D in diesem Sinne nicht mehr.

Konzentration

Die Bestimmung der Marktanteile ist die Vorstufe zur Bestimmung der Kapital-
konzentration und der Konzentration der Marktanteile. Diese werden anhand des
Herfindal-Index errechnet.

Hierbei betrachten wir den Herfindahl-Index der Produktion HtQ und den Herfindahl-

2
Index des Kapitals H, mit H? = S (M Sy)? und HF = S0, (ZK?Q) :
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Die Entwicklung des Herfindahl-Index ist in Abbildung 14.19 zu sehen.” Im Ver-
gleich hierzu wird die Entwicklung dieser Indizes bei dem urspriinglichen Nelson-
Winter-Modell dargelegt (Abbildung 14.20).

: . Herfindahlindex for Production
0.60 _Herfindahlindex for Capital 0.60
055 4 0.55 X
050 4 - 0.50 FREZ a W / )t‘
w ae | 4
v e |
0.45 4 0.45 9 |
A B
0.40 0.40 1 y X ‘\
—&— szenariol —— szenariol| TK
0.35 0.35 <
—®— szenario? —<— szenario2) V\
0.30 4 , . E . 2
—#— szenario3 0.30 —— szenario3 &E
0.25 L N B e o o o o B o (0% S e o e o o e e
@ XL DXL DD DRSPS COCRLD DN O® DD PSS
FIFFFFFFIdd e F FFEFFFIFIFFFITeys s

Time (Year) Time (Year)

Abbildung 14.19: Entwicklung des Herfindahl-Index fiir Kapital und fiir Produktion
im Simulationsmodell fiir Szenario 1, 2 und 3.

Herfindahl Capital Herfindahl Production

0.4 0.4

0.3 0.3

0.2 0.2

0 60 120 180 240 300 ¢ 60 120 180 240 300
Time Time

Abbildung 14.20: Entwicklung des Herfindahl-Index fiir Kapital und fiir Produktion
im Nelson-Winter-Modell (1982).

Bemerkenswert ist, dass im Ursprungsmodell die beiden Autoren Nelson und Winter
davon ausgingen, dass Markt- und Kapitalkonzentration im Simulationslauf bei der
Periode 115 bis 120 (von 300) ein Hoch erleben, dann aber wieder absinken und bei
einem Niveau von ca. 2,5 stagnieren.

In diesem Simulationsmodell aber gibt es im ersten Drittel kein Konzentrations-
wachstum, im Gegenteil, die Konzentrationen nehmen eher ab. Interessamt ist der
Sprung in den 1990er Jahren bei beiden Indizes. Hier ist abzulesen, dass durch den
Beginn der letzten Technologiephase eine Selektion stattfand und nur diejenigen
Firmen weiterhin produzierten, die auch mit der technologischen Anforderung mit-
hielten. Dennoch bleibt der Herfindahl-Index fiir Kapital immer iiber einen Wert
von 0,35.

Beim Herfindahl-Index fiir Produktion sieht dieser Sachverhalt insofern anders aus,
als dass die Schwankungen zwischen den Hochs und Tiefs extremer ausfallen und
dass am Ende der Simulation der Wert sogar bis zu 0,25 abnimmt.

9) Eine grafische Darstellung mit ﬁ wiare auch moglich, weil diese Darstellung es erlaubt, direkt

t
abzulesen, auf wie viele Unternehmen sich die jeweilige Grofie konzentriert.
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14.3.8 Produktionskosten und Preis

Zur Berechnung des Gewinns und dann des Rol miissen zusétzlich zum Umsatz noch
die Kosten bestimmt werden. Die Kosten sind dabei von verschieder Art:

e Kapitalkosten

Personalkosten

Fixkosten

FuE-Kosten

Abschreibungen

Die Zusammenhénge bei der Kostenentwicklung sind in Abbildung 14.21 zu sehen.

CapitalCosts LabourCosts
0.04 60

0.03 45

345 = T 7= — — 3 345 ‘45 45 —= 3
1961 1971 1982 1992 2002 1961 1971 1982 1992 2002
FixCosts Research Costs

345

S5 T 7 3 = 3
1961 1971 1982 1992 2 1961

Capital depreciation Total Costs

20,000 .76()

15,000 45

10,000

5,000

= _ 3———3 | 0 N /\.X,K 5—

1961 1971 1982 Co1992 2002 1961 To71 1982 1992 2002

Abbildung 14.21: Entwicklung der Kostenstruktur fiir Szenario 1.

Die Kostenentwicklung der einzelnen Firmen fiir jedes Szenario und die Entwicklung
des Preises stellen Abbildung E.13 und E.15 im Anhang dar (Seite 234).'°)

10) Weitere grafische Darstellungen des Simulationsoutputs sind ebenfalls im Anhang E beigefiigt.
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14.4 Analyse der Simulationsergebnisse von Szenario D

In diesem Modell wurden vier verschiedene Technologiephasen modelliert. Als An-
nahme wurde festgesetzt, dass die agierenden Unternehmen Lernverhalten aufweisen,
die je nach Technologiephase, Marktzugehorigkeitsdauer und anderen individuellen
Bedingungen unterschiedlich sind. Durch ihre (subjektive) Einschétzung der Markt-
fahigkeit von Technologien konnen sich Unternehmen bei ihrer Strategiewahl richtig
oder falsch entscheiden und damit Gewinne oder Verluste erzielen. In diesem Modell
geschieht dies mit den einzelnen Firmen.

14.4.1 Analyse von Firma 1 und 2

Das Verhalten von Firma 1 und 2 ist vergleichbar mit denen der groflen I'T-Konzerne,
insbesondere IBM und Siemens dienen hier als Vergleichsbasis. Zunéchst wird die
IBM und ihr unternehmensstrategisches Verhalten betrachtet:

sl...] When technical progress meant that existing IBM technologies were outdated, the
company routinely abandoned its earlier investments in order to move forward. IBM’s
users decided, again and again, that it was better to stay with the established IBM plat-
form than to switch to another. As a result, control of the direction of the platform and
its standards remained completely centralized.“ (Bresnahan 1998 [23], S. 14)

»|...] Even as IBM integrated backward into component production, its traditions of assem-
bly, packaging, flexible production, and feedback from the sales force and field engineers
remained essential factors in its success. The key remained not simply to master com-
ponents, but to strike balances between componentry, logical design, and markets. Within
componentry, moreover, one needed to strike balances between performance and manu-
facturability. Once again, IBM’s tradition of product engineering and its lack of technical
hubris proved extraordinarily useful. [...] IBM benefitted from a quality that might at first
seem a detriment in an environment of rapidly changing technology. That quality was
humility.“ (Usselmann 1993 [188])

IBM war seit den 1960er Jahren im Bereich der Grofirechner (im Modell Technolo-
giephase 1) iiber 25 Jahre lang dominierend, auch in Deutschland. Auch verzeichnete
IBM Erfolge in den 1980er Jahren (im Modell Technologiephase 2 mit Ubergang auf
Phase 3) und reagierte positiv auf den Strukturwandel. Diese Erfolge basierten be-
sonders noch auf dem System AS/400, mit dem dieses Unternehmen im Bereich der
Minicomputer titig war.

Abbildung 14.22 zeigt die zeitliche Entwicklung von Umsatz und Mitarbeiterzahl
der IBM. Der Aufwértstrend beider Zahlen bis Mitte der 1980er Jahre wird durch
plotzliche Einbriiche aufgehalten; diese Einbriiche werden kurzfristig behoben, die
als Folge der erfolgreichen Einfithrung des Systems AS/400 interpretiert werden
kann. Allerdings ist ab 1992 wieder eine negative Entwicklung zu verzeichnen, die
durch das Scheitern der IBM, ihre neue Plattform zu kontrollieren, ausgelost wurde.
Dies bedeutet aber nicht, dass die IBM den Trend zu der neuen Technologie-Ara
nicht wahrgenommen hétte. Beweis hierfiir sind die zahlreichen, sich immer wieder
ablosenden eigenen Produktgenerationen, die IBM auf den Markt gebracht hatte.
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Umsatz Anzahl
(in Mio. Euro) Mitarbeiter
8000 35000

7000 A T 30000

6000 A
Belegschaft + 25000
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1 20000
4000 A
+ 15000
3000
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1000 7 5000

Abbildung 14.22: Kennzahlen der IBM Deutschland GmbH. Quelle: IBM Geschéfts-
berichte.

Dieses spiegelt das in der Evolutionstkonomik als Individuumscharakteristik erklér-
te Routineverhalten von IBM wider, die durch kontinuierliche Anpassung an den
technischen Fortschritt mit dem Strukturwandel mitzugehen versuchte.

Anzahl installierter Systeme

10000 —— System /3

9000 - .\ A, —— System /32

8000 | —=a— System /34

2000 4 System /36

60001 IBM System 8100
—x— AS/400

iggg . AS/Entry (5363)

30001 System /360
—— System /370 (inkl. 303x)

2000 System 4300

1000 1 o - 308x, 3090

0- - = = System /38, /88
»83\\ > ,\6

Abbildung 14.23: In der BRD installierte Produktgenerationen grofler, kleiner und
mittlerer Systeme von IBM. Quelle: Diebold-Statistik [35]

Typisch fiir IBM-Produkte sind die relativ kurzen Lebenszyklen (vgl. Abbil-
dung 14.23). Diese Zyklen verlaufen duflerst kontinuierlich, im Sinne von system-
dghnlichen und riickwértskompatiblen Produkten, die durch ,Training* kombiniert
mit kumuliertem Erfahrungswissen iiber die Zeit als IBM-Routine interpretiert
werden konnen. Beziiglich der Lebenszyklen von Produkten verhélt es sich bei Sie-
mens #dhnlich wie bei IBM. ,Mehr als zwei Drittel seiner Produkte und Systeme
ersetzt Siemens spétestens nach fiinf Jahren durch Nachfolgergenerationen®. ) Da-
hingegen sind die Lebenszyklen der Produktgenerationen von Nixdorf Computer AG
relativ lang. Dies wird im néchsten Teilabschnitt diskutiert.

11) Feldenkirchen 1997 [47]
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14.4.2 Analyse von Firma 3:

Das zugrundeliegende Lernverhalten von Firma 3 im Modell basiert auf dem Verhal-
tensmuster von der Firma Nixdorf. Firma 3 im Modell konzentriert sich vorwiegend
auf die vorhergehenden Technologien und nicht auf die letzte Phase, die anbahnende
PC-Ara. Nach Recherche der Unternehmendaten von Nixdorf sowie Interviews mit
den Informanten wurde deutlich, dass Nixdorf im Vergleich zu den anderen deutschen
IT-Unternehmen bei Betrachtung der Aufeinanderfolgung von Produktgenerationen
wenig Innovationsaktivititen im PC-Bereich unternommen hatte.

Anzahl eingesetzte Server Anzahl eingesetzte PCs
10.000 500.000
Server
9000 + R Server IBM (AS/400 & AS/Entry (5363) IBM T 450.000
8000 1 Server Siemens (M 300/500 + WS 30) 1 400.000 Server
=3 Server Nixdorf (Targon) iemen
7000 | . ? 1 350.000 Siemens
—4&—PCs
<
6000 T == PCs Siemens T 300.000
5000 + —ili— PCs Nixdorf + 250.000
4000 + T 200.000
3000 . T 150.000
PCs Nixdorf Server
2000 + ¢ 100.000 Nixdorf
\—_—_/
1000 + -+ 50.000
0 — -0

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 Jahr

Abbildung 14.24: Eingesetzte Server und PCs in Deutschland. Quelle: Diebold-
Statistik [35]

Ein typisches Merkmal ist die geringe Verbreitung von Nixdorf-PCs und Servern: so-
wohl die Targon-Reihe von Nixdorf fallt deutlich unter das Niveau von den Produk-
ten anderer Unternehmen als auch die Client-Server-Aktivitéaten fallen offensichtlich
nicht erfolgreich aus (vgl. Abbildung 14.24).

Weiterhin fallen, wie bereits erwéhnt, die langen Lebenszyklen der Produktgenera-
tionen von Nixdorf auf (vgl. Abbildung 14.25).

Die , Zuriickhaltung® von Nixdorf gegeniiber der PC-Ara kann als fatale Fehlein-
schitzung eingestuft werden: Ein berithmtes Zitat, das in diesem Zusammenhang
Heinz Nixdorf zugesprochen wird, ist der kurze und préignante Satz ,Wir bauen
Lastwagen, keine Mopeds®. Dies soll seine ablehnende und nicht minder arrogan-
te Reaktion gewesen sein, als man ihm auf das Angebot zur Zusammenarbeit mit
Apple Anfang der 1980er Jahre angesprochen hatte. So hat Nixdorf lange Zeit die
Entwicklung der PCs vollig ,,verschlafen und ignoriert. Stattdessen wurde versucht,
mit dem Mainframe 8890 IBM Konkurrenz zu machen, was dann fehl schlug. Als
Nixdorf dann schliellich auf den PC-Zug aufsprang, war es langst zu spat. Auflerdem
hatte Nixdorf auch bei PCs sténdig den Ehrgeiz, alle Komponenten selbst herstellen
und so griindlich fiir die Freigabe priifen zu miissen, dass sie schon veraltet waren,
wenn sie auf den Markt kamen. Die {iberhaupt nicht den Kunden zufriedenstellende
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Abbildung 14.25: In der BRD installierte Produktgenerationen grofler, kleiner und
mittlerer Systeme von Nixdorf. Quelle: Diebold-Statistik [35]

Performance war nicht nur ein Grundiibel der 8870/Quattro-Reihe, sondern auch
der ganzen Nixdorf-PCs.

14.4.3 Analyse der Umbruchphase (1990er Jahre)

Interessant und besonders beachtenswert sind die beiden Firmen 4 und 5, die Neu-
einsteiger im Markt. Bei der Betriebsneugriindung startet ein Unternehmen bei Null.
Das bedeutet, dass die Geschéftsidee erprobt, der Markt erst noch erobert, dann die
Position im Markt gefestigt werden muss. Neue Aufgaben miissen bewéltigt werden:
d. h. Beziehungen zu Kunden und Lieferanten aufbauen, einen Stamm von Mitar-
beitern suchen, sich einen Ruf erwerben. Jede Neugriindung muss diese Anlaufphase
durchlaufen und iiberstehen. Es miissen also gewisse Risiken in Kauf genommen
werden, die mit den erwarteten Erfolgen abgewigt werden.

In Abbildung 8.9 (Seite 105) wurden die Unternehmensgriindungszahlen, aus der
Hoppenstedt-Firmendatenbank erhoben, dargestellt, aufgeschliisselt nach den Berei-
chen Nachrichtentechnische Geréte, Datenverarbeitungsgerite, Softwareentwicklung
und Fernmeldedienste.

Besonders im Hinblick auf die Entwicklung des Telekommunikationssektors muss die
Rolle des Staates bei der Bereitstellung der entsprechenden Infrastruktur und der
Schaffung der Rahmenbedingungen als grofler Einflussfaktor genannt werden. Ein
Stichwort hierzu wire Liberalisierung (Deregulierung und Postreform). Der rapide
technische Fortschritt wére ohne staatlicher Loslosung nicht moglich gewesen. Einer
der dadurch beriihrten Bereiche ist die Personalentwicklung in der I'T-Industrie in
den 1990er Jahren.

Beim Riickgang der Mitarbeiterzahlen der groflen Unternehmen ist nicht allein der
rapide Abbau von Arbeitsplédtzen durch Produktionsverlagerung ins billige Ausland
zu sehen. Besonders in der I'T-Branche sind durch den technologischen Fortschritt
seit iber zehn Jahren Restrukturierungsmafinahmen im Bereich Bildung des Perso-
nals aufzufinden. Zu den postitiven Besonderheiten, die die Umstrukturierung des
Personalbereichs betreffen, zéhlen:
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Outsourcing der Bildungsfunktion

internationale Personalfithrung

interne Schulungsprogramme (Weiterbildung der Mitarbeiter)
Telearbeit und Telelernen

Die Ausgangslage: In der I'T- und Telekommunikationsindustrie entstand Ende 1992
eine duflerst schwierige Lage, die im wesentlichen durch drei Einflussfaktoren her-
vorgerufen wurde.

e Durch die Offnung des Européischen Binnenmarkts entstand eine neue Wett-
bewerbssituation, wodurch das bis dahin vorhandene Oligopol auf der An-
bieterseite durch die Offnung des Marktes fiir internationale Wettbewerber
aufgebrochen wurde.

e Die technologische Entwicklung fiihrte zu einer dramatischen Ausweitung der
Kapazitaten.

e Diese Entwicklung sowie der verschérfte Wettbewerb fithrten zu Preiseinbrii-
chen bis zu 80%.

Alle Unternehmen mussten dieser Entwicklung durch Verdnderungen in ihre Ab-
laufen, durch drastische Kostenreduktionen und durch die Beschriankung auf das
Kerngeschift begegnen. Jedes Unternehmen hatte diverse Mafinahmen realisiert;
eine der Mafinahmen war ein Ausgliederungsprozess der Bildungsfunktion des Un-
ternehmens.

Die Veranderungsgeschwindigkeit auf dem Gebiet der Informationstechnik war die
Ursache dafiir, dass besonders in diesem Sektor die Unternehmen einsahen, dass
neben der Belieferung der Kunden mit Hard- und Software auch die Dienstleis-
tung Service an dem Kunden einen Wettbewerbsvorteil verschaffen kann. Diese Art
der Dienstleistung, also sowohl dem Kunden ein auf ihren Bedarf zugeschnittenes
Fortbildungsangebot zu bieten als auch nach innen hin fiir die eigenen Mitarbeiter,
wurde in der Informationstechnik-Branche friih erkannt. Dies war der Grundgedanke
bei vielen Unternehmen, den Geschéftsbereich ,,Personalaus- und Personalweiterbil-
dung® aus dem Unternehmen heraus auszugliedern.

Der englische Begriff hierfiir ist ,,Outsourcing”. Outsourcing bedeutet die komplet-
te wirtschafltiche und rechtliche Ausgliederung des Geschéftsbereiches einschliefllich
aller Mitarbeiter, des gesamten Anlage- und Umlaufvermogens. Bei den Unterneh-
men IBM und Nixdorf sind laut Geschéftsberichten umfangreiche interne Aus- und
Weiterbildungsprogramme eingerichtet worden. Die internen Schulungsprogramme
gehen stets einher mit expliziter Kritik am deutschen Bildungssystem.

Beispiel fiir einen weiteren Ausgliederungsprozess der Bildungsfunktion ist das Un-
ternehmen T.O.P. Business-Training GmbH des Unternehmens Philips Kommuni-
kations Industrie AG.' Dieses ist ein Dienstleistungsunternehmen, das Trainigsleis-

12) TOP steht fiir Telekommunikation, Organisationsentwicklung und Prozefimanagement. Dieses
Unternehmen wurde am 02.05.1994 gegriindet
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tungen anbietet und damit das Mutterunternehmen entlastete, das sich dann auf die
Kernkompetenzen konzentrieren konnte und von vielen Funktionen getrennt wurde.

Bei der Siemens AG koénnen Telearbeit und Telelernen als Beispiele genannt werden.
Unter dem Titel ,,Aktion im Rahmen des Cultural Change“ erprobt die Siemens AG
seit April 1996 die Einfithrung von Telearbeit.'® Dabei bietet sie einer bestimmten
Anzahl von interessierten Mitarbeitern die Moglichkeit, ihren Arbeitsplatz zum Teil
oder vollstandig nach Hause zu verlegen. Dieses Projekt wird wissenschaftlich be-
gleitet und ausgewertet. Es soll dem Unternehmen Hinweise liefern, wie Telearbeit
organisiert und fiir Mitarbeiter und Unternehmen sinnvoll genutzt werden kann. Die
bisherigen Ergebnisse bestétigen die Projektleitung in ihrer Absicht, Telearbeit bei
Siemens fiir den Breiteneinsatz vorzubereiten. Als postitive Erfahrungen werden ge-
nannt: personliche Produktivitdt und Zufriedenheit durch effektiveres Arbeiten bei
weniger Ablenkung, zeitliche Flexibilitdat, Moglichkeiten, spontane Ideen umzusetzen
und erhohte Lebensqualitdat durch bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf und
den Wegfall von Ab- und Anfahrtszeiten.

14.5 Ein ,Was wire wenn...“-Szenario im Szenario D:
Ein Alternativszenario fiir Firma 3

Nach all diesen obigen Uberlegungen stellt sich als Letztes wieder die Frage des
Typs: ,Was wire wenn..."“.

Beim urspriinglichen Simulationslauf war eingestellt worden, dass Firma 3 im Ge-
gensatz zu den anderen Firmen stark auf der eigenen Technologie beharrt und stets
versucht, immer die Nummer 1 auf dem Markt zu sein. Wenn dies nicht gelingt, so
kopiert (imitiert) sie aber nicht die herrschende Technologie, sondern versucht wie-
der in die eigene FuE zu investieren, um einen eigenen Standard setzen zu koénnen.
Diese FuE ist nicht nur kosten- sondern auch zeitintensiv. Der Einkauf von fremder
Technologie gehort hierbei nicht zur Strategie von Firma 3.

Im Laufe der Simulationszeit aber verliert Firma 3 immer mehr den Anschluss an
die anderen Unternehmen, besonders weil der Markt durch den plétzlichen Struk-
turwandel der Plattformen und durch die Liberalisierung schnellere und kurzlebige
Innovationszyklen zulésst. Die lange FuE-Zeit von Firma 3 zahlt sich nicht aus. Sie
muss aus dem Markt austreten.

Es wird nun gefragt, was wére wenn Firma 3 sich genauso verhalten hétte wie
die méchtigste Firma 1. Dies bedeutet eine Verédnderung der Verhaltensparameter.
Firma 3

e wahlt haufiger die Strategie ,,Imitation” statt ,,Innovation,

e investiert mehr in die zukiinftige Technologie (weniger risikoavers),

13) Die Informationen zu diesem Projekt stammen von der Siemens AG, Offentliche Kommunika-
tionsnetze; Thomas Rolle, Projektleiter Teleworking Pilotversuch, Siemens AG Miinchen Hof-
mannstrafie, Abteilung ON OIL 32.
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e beobachtet starker die Konkurrenten.

Dabei verdndern sich die Anfangsausstattungen jedoch nicht: Firma 3 hat als Initi-
alausstattung die gleichen Grofien (Kapital und Arbeit) wie in der Ursprungssimu-
lation. Nur durch die Verhaltensdnderung ist eine neue Marktentwicklung zu sehen.

Individual Supply: Szenario 3
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Abbildung 14.26: Alternativszenarien fiir Firma 3

Das Ergebnis ist in Abbildung 14.26 zu sehen. Die drei Szenarien 1, 2 und 3 ha-
ben die gleichen Innovationseffizienzparameter (a"*"°) wie im Ursprungslauf, um die
Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten.

Interessant ist der plétzliche ,Machtzuwachs* der Firma 3. In keinem der drei Fille
muss diese Firma aus dem Markt austreten. In der realen Welt entsprechen den
beiden hier verglichenen Firmen die Unternehmen IBM Deutschland und Nixdorf.

Bedeutet diese ,Was wire wenn...“-Studie nun, dass Nixdorf vom FuE-Verhalten her
IBM hétte kopieren miissen? Dies ist eine gefahrlich Aussage, da es nicht moglich
ist zu sagen, was das Kopieren der Verhaltensparameter einer bestimmten Firma in
diesem Simulationsmodell fiir das reale Verhalten bedeutet.

Mit Vorsicht nur kann vermutet werden, hétte sich Nixdorf &hnlich wie IBM ver-
halten, so hétte ein Marktaustritt nicht erfolgen miissen. Wie aber die exakte Hohe
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14 Simulationsergebnisse

des Umsatzes, des Marktanteils etc. hétte sein konnen, kann durch diese Simulation
nicht bestimmt werden.

Dieses Ergebnis iiberrascht: Die intuitiv vermutete Annahme, ein Unternehmen
mit einer bestimmten Marktmacht, die notig ist, um die eigenen Produkte als
(Quasi-)Standard auf dem Markt durchzusetzen, miisste auf dem Markt erfolgreich
sein, wenn es

e auf eigene Technologie und Wissen beharrt,
e viel Zeit und Geld in FuE investiert,

e das eigene Produkt als Komplett-Losung anbietet, welches keinerlei Zusatz
durch andere Produkte braucht,

ist hier nicht bestétigt worden.

Obwohl in diesem Fall fiir Firma 3 diese Bedingungen erfiillt waren, wurde sie vom
Markt nicht belohnt. Aus evolutionstheoretischer Sicht ist dieses Phénomen nicht
zu erkldren. Es dréangt sich die Vermutung auf, dass es noch weitere Beziehungspa-
rameter gibt, die in einem Innovationsprozess eine wichtige Rolle spielen.

Die wichtigste Erkenntnis aber aus dem Szenario D ist, dass das Unternehmens-
ziel ,Der Erste sein“ nicht immer giinstig fiir die Entwicklung sein muss. Oftmals
reicht die Strategie ,,Schnell bester Zweiter sein“ aus, wenn es sich um einen solchen
kurzlebigen Markt (im Sinne von schnell-wandelnd) wie den IT-Sektor handelt.
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Unterschiede in den beiden Modellen Szenario J und Szenario D

Fiir die Entwicklung des ,, japanischen” und des , deutschen” Modells war neben den
technischen Instrumenten der Simulation hauptséichlich die Identifizierung der Fak-
toren von Bedeutung, die signifikant Einfluss auf die Innovationsleistung haben. Da-
bei spielen nicht nur die quantifizierbaren Gréflen eine wichtige Rolle, sondern auch
die institutionellen, verhaltensbasierten Faktoren. Aber welche verhaltensbasierten
Faktoren sind nun tatséchlich ,typisch japanisch® bzw. ,typisch deutsch*?

Es ist offensichtlich, dass bei einer qualitativen Beschreibung eines japanischen Un-
ternehmens die Analyse der zugrunde liegenden ,, Unternehmenskultur” nicht aufler
Acht gelassen werden kann. In den letzten Jahren wurden in der Literatur Unter-
nehmenskulturen als wesentlicher Faktor erkannt, der das Verhalten von Organisa-
tionsmitgliedern beeinflusst.?

In der Literatur wurde der Zusammenhang zwischen Landeskultur und Organisati-
onskultur und dessen grofle Bedeutung fiir die Tétigkeit internationaler Unterneh-
men schon oftmals untersucht. Auch gibt es empirische Studien hierzu: wie bereits
in Kapitel 5.3 erwéhnt, ist die bekannteste Studie zu diesem Thema aus den 1970er-
Jahren von Geert Hofstede durchgefiihrt und 1980 publiziert worden.

In Bezug auf die hier untersuchten japanischen und deutschen Unternehmen jedoch
waren einige Faktoren dieser in der Literatur als bedeutsam eingestuften Elemente
nicht notwendig als landerspezifische und damit unterschiedliche Einflussvariable zu
modellieren gewesen. Eine Rechtfertigung dafiir, dass fiir zwei verschiedene Lénder
das gleiche Grundmodell verwendet wird.

Im Einzelnen sind die fiir die Modellierung nicht-unterschiedlichen Verhaltens-
variablen die Folgenden:

e Unsicherheitsvermeidung: Diese Dimension beschreibt, wie in den verschiede-
nen Kulturen mit Unsicherheit und Risiko umgegangen wird. Japan weist einen
hohen Grad an Unsicherheitsvermeidung auf. Aber auch deutsche Unterneh-
men tendieren dazu, durch ein ausgebautes System von Regeln ,,Sicherheit” zu
erzeugen. Insofern gibt es hier keine kulturellen Unterschiede.

e Machtabstand: Diese Dimension beschreibt das Verhéltnis von Vorgesetzten
und Untergebenen. Obwohl in der Literatur betont wird, wie wichtig die Auto-
ritdt des Vorgesetzten gegeniiber des Mitarbeiters sei (die sogenannte sempai-
kohai-Beziehung) und die Meinung des Vorgesetzten kritiklos akzeptiert wer-
den miisse, legen die befragten japanischen Unternehmen viel Wert auf gerin-
gerem Machtabstand und bevorzugen ein eher kameradschaftliches Verhiltnis.
Dieses Verhéltnis ist nicht anders als zum deutschen Verstdndnis von Mach-
tabstand (nach Hofstede 1980).

1) Die,,Unternehmenskultur (Corporate Culture) ist das implizite Bewusstsein eines Unternehmens,
das sich aus dem Verhalten der Organisationsmitglieder ergibt und das umgekehrt die formalen
sowie die informalen Verhaltensweisen der Individuen steuert.® (Scholz 1997 [165], S. 225).
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e Maskulinitdt: Die von Hofstede beschriebene Maskulinitét, die Bedeutung
y,mannlicher* Werte wie Erfolg oder Durchsetzungsvermogen in einer Kultur,
im Gegensatz zu den ,femininen“ Werte wie Toleranz und Fiirsorglichkeit, so
weisen sowohl Japan als auch Deutschland einen hohen Wert an Maskulinitét
auf.

e Individualitdt: Diese Dimension beschreibt, welchen Stellenwert eine Kultur
dem Individuum bzw. der Gruppe einrdumt. In individualistischen Kulturen
(wie z. B. den USA) steht der individuelle Erfolg und die Selbstverwirklichung
des Einzelnen im Vordergrund, in kollektivistischen Kulturen (z. B. Japan) ist
der Beitrag zum Erfolg der Gruppe wichtiger. Deutschland nimmt in dieser
Dimension eine mittlere Position ein.

e Langfristorientierung: Dies Dimension wurde von Hofstede erst spéter hinzu-
gefiigt. Sie beschreibt, ob in einer Kultur eher die Verwirklichung kurz- oder
langfristiger Ziele von Bedeutung ist. Durch die konfuzianisch gepréagte Denk-
weise in Japan ist eine langfristige Planung in japanischen Unternehmen die
Basis des Managements. Allerdings wurden nach Interviews die deutsche Un-
ternehmenskultur ebenfalls als eine eher langfristig orientierte Kultur einge-
stuft.

e Kultur der Muttergesellschaft: Auffillig fiir die interviewten Unternehmen war,
dass durch die Zersplittung der Unternehmen in mehrere Unternehmen (ei-
ne Mutter- und mehrere Tochtergesellschaften) Vereinheitlichungsbemiihungen
bestehen, um die kulturelle Vielfalt zu reduzieren und Interaktionsprozesse zu
kanalisieren. Dabei wird in japanischen Unternehmen versucht, die Kultur der
Muttergesellschaft als Orientierungskultur in den Tochtergesellschaften zu im-
plementieren. Im Gegensatz dazu wird bei deutschen Unternehmen die Kultur
der Muttergesellschaft mit den Kulturen der Tochtergesellschaften zu einer
Transkultur (Dachkultur) verbunden.

Als Begriindungen fiir den ersten japanischen Weg werden Branchenbeson-
derheiten angefiihrt, aber die meisten Branchen sind heutzutage global eta-
bliert, so dass ethnozentrisch geleitete Kulturen problematisch werden. Dieser
Ansatz kann also modelltechnisch auch nicht implementiert werden, so dass
dieser Unterschied als verhaltensbasierter Faktor aus der Modellierung wieder
herausfallt.

e Unternehmenskonzeptionelle Faktoren: Damit sind die Produktionsprozesse
und Management betreffenden Elemente wie Kaizen, Total-Quality-Control
(umfassende Qualitdtakontrolle), Lean Management und Target Costing (Ziel-
kostenmanagement) gemeint. Diese Elemente sind jedoch fiir eine Modellierung
hier nicht als zum deutschen Modell unterschiedlicher ,, verhaltensbasierter Fak-
tor einzubauen, da gezeigt wurde, dass eine wie hier dargestellte gewinnori-
entierte Strategie durch eine bis zu einem gewissen Zufriedenheitsniveau zu
maximierende Produktionsfunktion bei beiden Modellen zutriftt.

189



15 Erkenntnisse aus der Simulation

Zwei wichtige Unterschiede gab es jedoch im Szenario J zum Szenario D:

Diese betreffen als erstes die mitarbeiterspezifischen Faktoren Gruppenstruktur und

2)

Harmonie, Hierarchiestruktur,” konsensorientierte Entscheidungsfindung und Ein-

satzbereitschaft und Flexibilitat.

Der zweite Punkt beinhaltet die unternehmensexternen Faktoren wie beispielsweise
Zulieferbetriebe, Strategische Verbundgruppen (Keiretsu) und die Rolle des Staates
(im Falle Japans gibt der Staat eine technologische Orientierung fiir alle Unterneh-
men vor).

Damit kann die fiir das Szenario J konstruierte Variable Keiretsu in der Simulation
begriindet werden.

Die Tatsache, dass im Szenario J keine Marktein- und -austritte erfolgen, unabhéngig
von der Wahl der Firma, die anfangs mit K;,; = 0 ausgestattet wird, und dass im
mit gleichen Modellparametern laufende Szenario D drei von fiinf Firmen eben erst
spater einsteigen konnten, zeigt die grofle Einflussmacht der Variable Keiretsu und
der Spillover-Effekte (bei einem offenen Markt): Keiretsu verhilft das , Uberleben®
am Markt, verhindert jedoch Neueinsteigern die Chance. Spillover-Effekte aus der
Industrie bei einem offeneren Markt gibt Marktneueinsteigern die Moéglichkeit, in
einen bereits etablierten Markt schon mit kleiner Ausstattung (kleines K und kleines
L) einzutreten und an der Marktmacht teilzuhaben. Falsche (i.S.v. zu konservative)
Strategien jedoch sind k.o.-Kriterien: das Beispiel hierfiir ist Firma 3 im Szenario D.
Dort wurde durch das Alternativszenario (Kapitel 14.5) gezeigt, dass die Strategie
»Schnell bester Zweiter sein“ (Imitation und Technologiekopieren) in manchen Fillen
giinstiger sein kann als Innovator zu sein.

2) Hierarchische Distanz (nach Hofstede) beinhaltet folgende Einschrankung durch diverse Strategi-
en: Wihrend der allmorgendlichen Begriifung wird ein bescheidenes Benehmen beibehalten. Es
gibt nur geringe Unterschiede in der Kleidung von Arbeitern und Vorarbeitern, Angestellten und
Fiihrungskréften. Vorgesetzte und Untergebene konnen am gleichen Tisch in der gemeinsamen
Kantine essen. Die Unterschiede der Gehilter sind geringer als in allen anderen Industrienatio-
nen. Schliefllich beginnen alle, unabh#ngig von ihrem Berufsabschluss, mit einem einheitlichen
Eingangsgehalt; Differenzierung setzt erst spéter ein.
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16 Fazit: AbschlieBende Bemerkungen und Ausblick

In dieser Arbeit wurde ein Simulationsmodell vorgestellt, das einmal die Entwick-
lung der japanischen und dann der deutschen IT-Industrie, repréisentiert durch je-
weils filnf Unternehmen, im Zeitraum 1978 bzw. 1961 bis heute nachzeichnet. Zur
Erinnerung: Das Grundmodell der Simulation ist bei beiden Szenarion von gleicher
Struktur, lediglich die Parametereinstellungen (wie beispielsweise die Verhaltens-
und exogene Zustandsvariablen) wurden je nach Szenario J aoder Szenario D anders
eingestellt. Insofern ist dies die erste interessante Feststellung, dass nédmlich zwei
durch unterschiedliche Unternehmen mit unterschiedlichen ,, Kulturen“ repréasentier-
te Industrien durch ein und dasselbe Grundmodell dargestellt werden kénnen, da
die intuitive Vermutung vor der Modellierung eben war, dass zwei so unterschiedli-
che Lander nur durch landerspezifisch angepasste und dadurch verschiedene Modelle
reprasentiert werden konnen.

Der Ansatz der systemdynamischen Modellentwicklung versucht, von einem realen
komplexen System, wie z. B. dem Innovationssystem der deutschen Informations-
technik, zu abstrahieren und es mit reduzierter Komplexitdt darzustellen. Somit
werden die grundlegenden Zusammenhinge und Elemente des realen Systems der
Informationstechnik hervorgehoben und sichtbar.

Mit Hilfe des Modells konnte gezeigt werden, dass und wie Firmen lernen und ih-
re Routinen an gegebene (neue) Situationen anpassen. Learning-by-Doing hat in-
krementelle Verbesserungen zur Folge. Indem beispielsweise die Variable , Lernge-
schwindigkeit® im Modell variiert wird, kénnen Firmen sowohl ihre Adaptions- und
auch ihre Innovationsrate verandern, was wiederum Einfluss auf ihren FuE-Status
in der Folgeperiode hat. Ein weiteres dynamisches und auch evolutionstheoretisches
Element in diesem Modell ist die Tatsache, dass aktuelle Entscheidungen, die die
FuE- und Innovationsstrategien betreffen, nicht nur von aktuellen Parametern son-
dern auch von Variablen der vergangenen Perioden abhéngen. Die Historie und auch
ihr akkumuliertes Wissen wird also bei aktuellen Entscheidungen mitberiicksichtigt
(,History matters!“, D. North).

Ein Simulationsmodell ist schon von seiner Definition her beschréankt in seiner
Aussage- und Prognosekraft. Der Anspruch der Vollsténdigkeit kann daher nie erfiillt
werden. Die Probleme bei der Abbildung einer komplexen Realitét in einem kompak-
ten Modell sollen daher hier nicht diskutiert werden, da sie selbstverstandlich sind
und von vornherein bewusst waren. Natiirlich bleiben viele Fragestellungen unge-
klart, manche angerissenen Problemfelder sogar unangetastet. Durch den Vergleich
besonderer Ergebnisse des Modells mit dem tatséchlichen Verlauf kénnen bestimm-
te Phéanomene der Realitdt bewusst wahrgenommen, betont und herauskristallisiert
werden. Die Modellierung konzentriert sich auf einen engen Kreis von Annahmen,
mit dem Ziel der Aufdeckung und Beschreibung charakteristischer Merkmale des
japanischen und deutschen I'T-Sektors.

In der Realitdt haben die einzelnen Unternehmen unterschiedlich auf den Struk-
turwandel in der IT-Industrie, besonders bzgl. der technologischen Umbruchspha-
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se in den 1980er und 1990er Jahren reagiert und damit unterschiedliche Erfol-
ge/Misserfolge bei der Anpassung an den technologischen Wandel erzielt.

Im Ergebnis der ersten Simulation (japanischer IT-Sektor) ist zu sehen, dass keine
der Firmen im Laufe der Zeit radikale Transformationen ihrer Routinen vornimmt.
Dieses Ergebnis stimmt mit den Realdaten aus den Interviews mit den Firmen und
insbesondere mit den kulturellen Chrarakteristika Japans iiberein. Eine japanspezi-
fische Situation ist die, dass Unternehmen mit einer sehr langen Tradition trotz nicht
nur kurzfristiger Perioden roter Zahlen am Markt bestehen bleiben. Eine negative
Performance ist noch nicht automatisch Grund fiir einen sofortigen Marktaustritt.
In diesem Modell kann diese verzogerte Reaktion des Marktes nachgebildet werden.

Die so genannten ,zaibatsu“, die riesigen Familienkonzerne, haben die japanische
Wirtschaftsstruktur stark geprédgt: Japans Groflunternehmer sind heute fast aus-
nahmslos in Unternehmensgruppen (kigyo keiretsu, die Nachfolgeorganisationen der
zaibatsu) eingebunden, was aber nicht unbedingt eine Erfolgsgarantie sein muss. Im
Simulationsmodell konnte realitdtsnah nachgezeichnte werden, dass die Topunter-
nehmen eben nicht immer die Groflunternehmen sondern zum Teil auch die Klein-
und Mittelbetriebe sind.

Die empirischen Daten, die dem ,, japanischen“ Modell zugrunde liegen, erfassen le-
diglich einen Zeitraum von 23 Jahren (1978-2000). Wiinschenswert wére sicherlich,
einen grofleren Zeitraum abdecken zu kénnen, um mehr und tiefere Analysen durch-
zufithren. Weiterhin beinhalten die empirischen Daten keinerlei Informationen iiber
die Grofle und Struktur des Sektors. Empirische Studien haben aber gezeigt, dass es
unterschiedliche Merkmale und Besonderheiten von Firmen gibt, die auf Gréfle und
Struktur des entsprechenden Sektors zuriickgefiihrt werden kénnen.")

Im Falle der deutschen IT-Industrie lédsst sich erkennen, dass es einerseits grofe,
traditionsreiche Unternehmen und andererseits kleine und mittelstédndische (neue)
Unternehmen auf dem Markt gibt. Die Groflen, wie beispielsweise IBM und Sie-
mens, sind ein weltweit tétiges, universelles Unternehmen der Elektrotechnik und
Elektronik. Im Laufe der Zeit hat sich das Produktspektrum bei ihnen ausgeweitet,
vom Mikrochip bis zum Kraftwerk, von der Glithlampe iiber komplette Bahnsys-
teme bis zur Verfahrensleittechnik von Groflanlagen. Unterhaltungselektronik und
Elektrohausgerite gehoren ebenso zur Produktfamilie wie Informationstechnik und
elektromedizinische Technik, Elektrizitéitserzeugung und -verteilung und die Mess-,
Steuer- und Regeltechnik.

Mit der Liberalisierung und Globalisierung der Mérkte, den neuen Unternehmen aus
Mittel- und Osteuropa, der starken Konkurrenz aus Siidostasien, dem rapiden tech-
nischen Fortschritt der Informationstechnik und immer kiirzeren Innovationszyklen
nimmt der Wettbewerbsdruck sténdig zu. Die Unternehmen miissen lernen, sich als
Global Player dem weltweiten Wettbewerb zu stellen.

Die Realitét zeigt, Unternehmen lernen unterschiedlich; unterschiedlich schnell und
auf unterschiedliche Art und Weise. Sie fokussieren ihr Lernen auf Technologien, die

1) Fransman 1994 [56] und 1999 [58]
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sie selbst nach subjektiver Bewertung und unter Einbezug ihres eigenen Erfahrungs-
wissens fiir richtig halten. Der Markt belohnt oder bestraft diese Entscheidungen,
und es kommt zu einem dynamischen Wettbewerbsprozess.

All diese Elemente konnten in diesem Simulationsmodell endogen entwickelt werden.
Besonders wichtig ist der Strukturwandel in den 1990er Jahren. Die Liberalisierung
des Marktes kombiniert mit dem rapiden technologischen Fortschritt und dem stark
abfallendem Preis fiir die Endverbraucher ermoglichte eine Offnung des Marktes
fiir Neueinsteiger, die wiederum neuen Impuls fiir weiteren technischen Fortschritts-
schub sorgen. Giinstige politische Rahmenbedingungen waren also vonnéten, um
eine dynamische Aufwértsentwicklung zu erzeugen.

Das Ergebnis des Modells zeigt, dass eben auch neue, kleinere Marktteilnehmer,
die erst spéter in einen schon bestehenden Markt eintreten, genauso erfolgreich sein
kénnen wie grofe, bereits etablierte Unternehmen. Durch die kurzlebigen Innovati-
onszyklen bei einer science-based Industrie, wie die I'T-Branche, sind die Erfolgsfak-
toren eben nicht nur die (traditionellen) Elemente wie grofies Stammkapital, lange
Marktzugehorigkeit und eine lange, positive Unternehmenshistorie mit alten Produk-
ten, sondern auch und vielmehr die Féhigkeit, sich schnell an den technologischen
Fortschritt anzupassen und den Wandel nicht mit eigenen, bisherigen Produktge-
nerationen aufhalten zu wollen, sondern mit neuen Ideen den Wandel eher noch
voranzutreiben.

Dass die politischen Rahmenbedingungen dabei eine wichtige Rolle spielen, kam
deutlich zum Vorschein. Ein Neueinsteiger mit einem Bruchteil an Kapital von
Groffunternehmern hat nur dann eine Chance am Markt zu iiberleben, wenn ihm die
Moglichkeit gegeben wird, sein Know-How zu innovieren auch wirklich ein- bzw. um-
setzen zu konnen. Dieses Beispiel hier liefert den Beweis, dass Innovationspotential
nicht unbedingt allein von der Firmengrofie abhéngt, auch nicht vom Unterneh-
mensalter, sondern von der Lern- und Anpassungsgeschwindigkeit an den techno-
logischen Fortschritt. Eine Dynamik also, die ein Unternehmen mitbringen muss,
gekennzeichnet durch Qualitdt sowohl beziiglich ihrer Produkte als auch ihrer Mit-
arbeiter, um Innovationsleistungen zu vollbringen.

Von Bedeutung ist auch die Erkenntnis, dass die in der Literatur als wichtig einge-
stuften Elemente wie ,,Unternehmenskultur® und ,-philosphie* zwar in einer quali-
tativen Beschreibung der Japan-Deutschland-Unterschiede nicht fehlen diirfen, aber
hier in der Modellierung als ,Verhaltensvariable® nicht vonnéten waren.

Eine Erweiterung dieser Simualtionsstudie ist nach Meinung des Verfassers moglich
und auch wiinschenswert:

Neben den institutionellen Unterschieden zwischen einzelnen Léndern (d. h. lén-
derspezifische Faktoren), die ebenfalls eine entscheidende Rolle beim technischen
Wandel spielen,? gibt es noch industrie- und sektorspezifische Erscheinungsformen:
die fast schon als klassisch zu bezeichnende Studie zur Klassifikation der Innovati-
onstitigkeit geht auf Pavitt®) zuriick, der vier unterschiedliche Arten von Unterneh-

2) vgl. Dosi et al. 1988 [38]; Porter 1990 [146]; Lundvall 1992 [111]; Nelson 1993 [126]
3) Pavitt 1984 [141]
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men unterscheidet, die als science-based, scale-intensive, specialised supplier und
supplier-dominated bezeichnet werden. Diese Einteilung folgt aus den Merkmalen
Unternehmensgrofie der Innovatoren, der hauptséachlichen Innovationsart, den Quel-
len der Technologie und des technologischen Know-hows.

Eine weitere Unterscheidungsart wird beispielsweise von Malerba und Orsenigo ge-
liefert).?) Basierend auf den klassischen Schumpeter-Hypothesen analysieren sie die
unterschiedlichen Sektoren einer Volkswirtschaft in Hinblick auf vier Charakteristika
von Innovationsaktivitdten: Konzentration und Asymmetrien zwischen innovativen
Unternehmen, Grofle der innovativen Unternehmen, Verdnderungen in der Rangfolge
der Innovatoren und die Bedeutung neuer gegeniiber etablierten Innovatoren.

Um nun eine tiefer gehende Analyse des betrachteten Sektors durchfiithren zu koén-
nen, konnten und miissten mehr empirische Daten heran geholt und mit in das
Modell integriert werden. Erweiterungsmoglichkeiten und Ankniipfungspunkte sind
gegeben; diese Arbeit ist damit ein ausbaufihiges Fundament.

4) Malerba et al. 1997 [113]
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A Japans technologische Entwicklung im historischen
Kontext

Edo-Zeit (bis 1868)

Die institutionellen Grundlagen, die den japanischen Wirtschaftswandel ermdoglich-
ten, wurden bereits in der Tokugawa- Periode (1603-1867) gelegt. Unter anderem
war in dieser Epoche das Verwaltungssystem konsolidiert. Dariiber hinaus wurde
eine bestindige soziale Ordnung eingefiihrt."

Das Tokugawa-Shogunat wurde 1603 durch Tokugawa leyasu begriindet. Die dar-
auffolgende Edo-Zeit ist gepragt durch zentralistische Feudalherrschaft und starres
Standewesen, politische Entmachtung des Tenno, polizeistaatliche Methoden und
Fortsetzung der Christenunterdriickung und -verfolgung. Die iiber 250 Jahre andau-
ernde vollstdndige Isolation des Landes hatte neben dem Reiseverbot der Japaner
auflerhalb Japans auch die komplette SchlieSung der Héfen und Abbruch aller Aus-
landskontakte zu Folge.?

Ab 1720 erfolgte die sukzessive Offnung des Landes. Dies beinhaltete u. a. die Auf-
hebung des Verbots zur Einfuhr ausléndischer Biicher, wodurch dann neue Ideen aus
Europa, besonders in den Bereichen Medizin, Biologie und Geographie, in das Land
einstromten. Durch den Druck von Auflen wurde eine limitierte Anzahl von Hé&-
fen geoffnet; mit dem Handelsabkommen mit den USA, Frankreich, Russland und
den Niederlanden begann Japan den Aufbau internationaler Auflenhandelsbezie-
hungen. Der technologische Standard der einheimischen Ziviltechnik war auf einem
recht hohen Stand, insbesondere in der Landwirtschaft, Bergbau und Maschinenbau
herrschte ein hohes Niveau.

Das Schulsystem fiir sechs- bis zwolfjahrige Kinder in Japan war zweigeteilt. Zum
einem gab es Schulen der lokalen Feudalregierungen, die fiir Beamtenkinder vorgese-
hen waren, und zum anderen gab es Privatschulen (terakoya). Daneben existierten
auch weitere private und offentliche hohere Bildungseinrichtungen. Die Schulbesuch-
quote lag bei 50%, wodurch die Alphabetenrate zu jener Zeit verglichen mit anderen
Volkswirtschaften sehr hoch war.

Meiji-Zeit (1868-1912)

Die Grundlage fiir die Entwicklung der Meiji-Zeit bildeten die hohe Standardisierung
in Sprache, Brauche und gesellschaftlichen Spielregeln, die Isolation bzw. Schutz der
japanischen Industrie, die Absorption der westlichen Wirtschafts- und Technologie-
systeme und der breite Bildungshintergrund.

1) Die folgenden Ausfithrungen zur Geschichte Japans sind entnommen aus Pohl 1998 [144], Miiller
1988 [122], Maypherson 1988 [112] und Tolliday 2002 [185].

2) Die einzige Ausnahme waren die Holldnder, die bis 1854 ihr Handelsmonopol mit Japan hatten.
Im Jahr 1600 landeten 23 halb-verhungerte Holldnder und ein Englénder unter der Fithrung von
Kapitdn Will Adams in Usuki Bay in Kyushu. Die Anwesenheit der Holléinder wihrend dieser
Epoche war jedoch auf die kleine, kiinstliche Insel Dejima im Hafen von Nagasaki begrenzt.
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Der industrielle Take-Off Japans fand im Zeitraum 1885-1900 statt (Deutschland um
1850). Das Ausgangsjahr der ,modernen“ japanischen Wirtschaftsentwicklung wird
mit 1868 datiert. In diesem Jahr fand die Edo-Zeit in der Meiji-Restauration ihr
Ende, welche die Umstrukturierung der politischen Machtverhéltnisse vorantrieb.?
Das Schogunat der Tokugawa (eine Form von Militdrherrschaft bzw. -verwaltung)
wurde durch eine zentralistische konstitutionelle Monarchie mit dem Kaiser Meiji an
der Spitze abgelost. Die Schul- und Wehrpflicht wurde eingefiihrt. Weiter wurden die
Sektoren Eisenbahn, Industrie, Flotte und Armee unter Mithilfe westlicher Experten
ausgebaut. Die Griindung der Bank von Japan und die Durchfithrung einer Steuer-
reform waren ebenso Bestandteile der Reformvorhaben. Vor allem in den Bereichen
Erziehung, Handel und Technologie konnten durch den Abschluss dieser Schritte
grofle Fortschritte verzeichnet werden. Diese Mafinahmen katapultierten Japan in
den Akteurskreis der grofien politischen und wirtschaftlichen Méchte des spéten 19.
und frithen 20. Jahrhunderts.

Das neue Japan war fest entschlossen, den Riickstand zu den westlichen Méchten auf
den Sektoren Wirtschaft und Militar wettzumachen. Drastische Reformen wurden
in fast allen Gebieten durchgefiihrt. Durch die Einberufung einer Regierung und
Verfassung nach européischem Stil war eine Modernisierung, i.S.v. 6konomischem
und militérischem AufschlieBen nun maglich.®

i )
100"1 Yo 93.5 9.8.0 99.0
80 ] O Jungen
60 b5 |30 [4b. [ Méadchen
40 _ = ~#— Durchschnitt
20
40[15], [58]23], [66]32],[67]32|, [8151|, [97]90] ,199]07] [99]09]

'1873 1879 1885 1891 1897 1903 1909 1911 Jahr

Abbildung A.1: Erfassung von der allgemeinen Schulpflicht (Anteil der Kinder in
Prozent). Quelle: Pohl 1998 [144]

Durch das ,,Primérschulsystem“ mit 6-jahriger Schulpflicht (1872-1904) gab es fast
kein Analphabetentum mehr. Daneben existierten 2- oder 5-jihrige Sekundérschu-
len. Das Schulsystem in der Meiji-Zeit wurde nach dem franzosischen und spéter
deutschen System reformiert. Nach etwa ein bis zwei Jahrzehnten intensivster west-
licher Modernisierung fand ein Wiederaufleben von konservativen, nationalistischen

3) Der Kaiser Meiji (1853-1912) zog von Kyoto nach Tokyo, das die neue Hauptstadt Japans wurde,
und seine kaiserliche Macht wurde wiederhergestellt. Die effektive Macht lag aber in den Handen
einer Gruppe von Adligen und ehemaligen Samurai.

4) Um die fast vollstéindig landwirtschaftliche Wirtschaft der Edo-Zeit in eine entwickelte, industri-
elle Wirtschaft zu wandeln, wurden viele Japaner, besonders Studenten, ins Ausland geschickt,
um die westlichen Wissenschaften und Sprachen zu erlernen. Auch der Import von Sozialsys-
temen, vor allem Lehrer und Wissenschaftler war eine wichtige Mafinahme, so wurden viele
ausldndische Experten nach Japan geholt. Die Kommunikations- und Transportnetze wurden
hauptséchlich durch staatliche Investitionen verbessert. Das Investitionsprogramm der Regie-
rung (1870er und 1880er Jahre) beinhaltete u. a. den Kauf und Bau von Eisenbahn-, Berg-,
Schiff- und Maschinenbaubetrieben. Die Zivilbetriebe wurden allméhlich privatisiert, wobei riis-
tungsnahe Betriebe staatseigen blieben.
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Gefiihlen statt: konfuzianistische und shintoistische Prinzipien und das religitse Ver-
ehren des Kaisers wurden an den Schulen stérker betont.

Innenpolitik in der Meiji-Zeit

Auf dem politischen Sektor erhielt Japan 1889 seine erste Verfassung nach européi-
schem Stil. Ein Parlament (der Diet) wurde eingerichtet. An der Spitze von Armee,
Marine und der Exekutive und Legislative stehend blieb der Kaiser der Souverén des
Landes. Die Clique (genro) behielt die effektive Kontrolle aber inne, wihrend der
intelligente und fiahige Kaiser Meiji praktisch alle ihrer Taten unterstiitzte.” Durch
Subventionen unterstiitzte die Regierung direkt zahlreiche Firmen und Industrien,

vor allem die grofien und miichtigen Geschéftshiuser (sog. Zaibatsu).®

20 4 in %

16 4 ] 1875-1855
12 4 [ 1885-1900

8 1 [ 1900-1915

44 . 1915-1940

Abbildung A.2: Jdhrliche Wachstumsraten der herstellenden Industrie 1878-1940 in
Prozent. Quelle: Tolliday 2001 [185].

In der japanischen Industrie wuchs die Textil- und die Schwerindustrie am schnells-
ten und blieb die grofite japanische Industrie bis zum 2. Weltkrieg. Die Arbeitsbedin-
gungen waren in den ersten Fabriken sehr schlecht, aber entstehende sozialistische
und liberale Bewegungen wurden von der regierenden Clique (genro) bald unter-
driickt. Spater wurden diese Sektoren privatisiert und einige von ihnen wuchsen in
wenigen Jahren zu Groflkonzernen. Ergebnis dieser Entwicklung war die Entstehung
einer dualen Wirtschaftsstruktur in den 1920er und 1930er Jahren. Neben wenigen
grofien Familienkonzernen (zaibatsu) wie Mitsui, Mitsubishi und Sumitomo, gab es
eine Vielzahl von kleinen Betrieben, die meist nur als Zulieferer der Groflen iiberle-
ben konnten.

Auflenpolitik in der Meiji-Zeit

Interessenskonflikte in Korea zwischen China und Japan fithrten 1894-1895 zum ers-
ten Sino-Japanischen Krieg. Japan schlug China, erhielt Taiwan, wurde aber von
den westlichen Méchten dazu gezwungen, einige andere gewonnenen Territorien
wieder abzugeben. Diese Handlung veranlasste die Japaner, die Aufriistung ihrer

5) Mangels einer echten Einheit unter deren Mitgliedern gewannen die politischen Parteien noch
keine wirkliche Macht.

6) In den 1880er Jahren fiithrten hohe Ausgaben zu einer Finanzkrise, welche mit einer Wahrungs-
reform und der Griindung der Bank von Japan einher ging.
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Abbildung A.3: Zusammensetzung der herstellenden Industrie 1875-1940 in Prozent.
Quelle: Tolliday 2001 [185].

Streitméchte weiter zu beschleunigen. In den Jahren 1904-1905 kam es zum Russo-
Japanischen Krieg, hervorgerufen durch neue Interessenskonflikte in Korea und der
Mandschurei. Die japanische Armee ging auch aus diesem Krieg als Sieger hervor
und gewann neben Territorium schlielich auch internationale Anerkennung. Dar-
aufhin verstédrkte Japan seinen Einfluss in Korea und annektierte das Land im Jahr
1910. Die zahlreichen militarischen Erfolge Japans waren Ursache fiir den damals
verstiarkten Nationalismus der Japaner.

Die Revision der erzwungenen, unausgeglichenen Abkommen mit den westlichen
Michten (1911) hatte eine Untersagung der Erhebung von Importzollen zur Folge.
In Japan wurde verstédrkt Technologie-Import iiber verschiedene Kanéle betrieben,
was vor allem bei den Patenten (die japanischen Patentanmeldungen am amerikani-
schen Pantentamt im Zeitraum 1885-1902 betragen mit 4.817 einen Anteil von {iber
7%, vgl. Abbildung A.4) und auslédndischen Direktinvestitionen iiber die Jahrhun-
dertwende zu sehen war. Im Jahr 1912 verstarb Kaiser Meiji, und die Ara des Genro
ging dem Ende entgegen.

Frankreich .
120 Deutsch.  JaPan: (Summe 4817)
land Maschinen Chemie
GroB- 10610 45% 5%
britannie|
13714 4817
—
Elektro.
Ausristungen
USA sonstiges 1%
27136 399

Abbildung A.4: Patentanmeldungen Juli 1885 bis Februar 1902, davon japanische
Anmeldungen nach Gebieten in Prozent. Quelle: Tolliday 2001 [185].
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Imperialismus und Zweiter Weltkrieg (1912-1945)

Nach der Meiji-Zeit folgte die Regierungszeit des Kaisers Taisho (1912-26).7) Wiih-
rend dieser Ara verlagerte sich die politische Macht von der Clique (Genro) zum
Parlament und den demokratischen Parteien.

In den 1910er Jahren gab es in Japan zahlreiche Firmengriindungen; die Bildung der
wissenschaftlichen und technischen Basis kann daher auf diesen Zeitraum festgelegt
werden. Es wurden Universitdten und héhere Bildungseinrichtungen eingerichtet, so
dass die Ausbildung qualifizierter Ingenieure vorangetrieben werden konnte. Der An-
fang von akademischen Verbianden und Fachzeitschriften sowie der verstéirkte Bezug
auslandischer Biicher und Zeitschriften und die Griindung von Handelsorganisatio-
nen sind ebenso ein Beleg hierfiir.

Im Ersten Weltkrieg (1914-1918) spielte Japan eine eher kleinere Rolle, als es auf
alliierter Seite deutsche Truppen in den siidostasiatischen Kolonien bekédmpfte. Wah-
rend des Ersten Weltkrieges konzentrierte sich die japanische Regierung auf die For-
derung des wirtschaftlichen Fortschritts des eigenen Landes, indem sie sich beteiligte
in die:

Forderung des inlédndischen privaten Sektors,

Unterstiitzung von firmeneigenen FuE-Laboren,

Griindung von Universitéiten und Berufsschulen und
Griindung von nationalen Forschungsinstituten.

Nach dem Ersten Weltkrieg aber verschlechterte sich die wirtschaftliche Situation
Japans. Das grofle Kanto-Erdbeben von 1923 und die weltweite Depression von 1929
verschérften die Probleme zusétzlich. Fiir die japanische Regierung erschien die ter-
ritoriale Expansion mehr und mehr als Losung vieler Probleme, so dass der Fokus
nunmehr der AuBenpolitik galt.®)

Im Bezug auf die Forschungstétigkeiten in den 1930er Jahren erfolgte die Griindung
des Wissenschaftsrates Gakushin im Jahre 1933, die Férderung der Grundlagenfor-
schung in Hochschulen durch staatliche Mittel und die effiziente Allokation der For-
schungsmittel. Das Ziel war ein effizientes Forschungsmanagement, das das bisherige
Ziel, die Forderung des wirtschaftlichen Fortschritts Japans, weiterhin unterstiitzen
sollte.

1933 trat Japan aus dem Voélkerbund aus, nachdem das Land scharf fiir seine Ta-
ten in China kritisiert wurde. Vier Jahre spéter, im Juli 1937, brach der zweite

7) der im Gegensatz zu seinem Vorginger schwichlicher und dadurch weniger durchsetzungsfihig
war.

8) Dabei war China das Ziel japanischer Expansionspline. Schon frither war Japan dem Beispiel
westlicher Kolonialméchten gefolgt und hatte China in unausgeglichene, wirtschaftliche und po-
litische Abkommen gezwungen. Auf die zahlreiche Ansiedlung von Japanern in China folgte die
Besetzung der Mandschurei durch die japanische Armee im Jahre 1931, die im folgenden Jahr
zum japanischen Protektorat Manshuko erklért wurde. Im selben Jahr bombardierten die japani-
schen Luftstreitkrifte Shanghai, um die japanische Bevolkerung dieser Stadt vor anti-japanischen
Bewegungen zu schiitzen. Wéhrend der 1930er Jahren etablierte das japanische Militér eine fast
vollstdndige Kontrolle iiber die Regierung: politische Feinde wurden eliminiert, Indoktrination
und Zensur an den Schulen und in den Medien wurden weiter verstérkt. Bald hielten Offiziere
der Armee und Marine alle wichtigen Amter in Japan inne, inklusive das des Premierministers.

200



A Japans technologische Entwicklung

Chinesisch-Japanische Krieg aus. Die Folge war wegen der Aufriistung ein weite-
res Wachstum der Schwerindustrie, wodurch sich die Produktionen ausweiteten und
die FuE-Aktivitdten vorangetrieben wurden. Japan hatte zu jener Zeit Weltklasse-
Produktionsanlagen und fortschrittliche Produkte vorzuweisen.

Japans Expansion nahm weitere Schritte.”) Dadurch wurde Japans Bezichungen mit
den USA und Grofbritannien noch weiter verschlechtert, was in einem Olboykott
resultierte. Aufgrund Olknappheit brachte dann die japanische Regierung das heu-
tige Indonesien unter japanische Kontolle, da dieses Gebiet viel Ol zu bieten hatte.
Damit war ein Krieg mit den USA und Grofbritannien nicht mehr zu vermeiden. Im
Dezember 1941 bombardierten die japanischen Luftstreitkrifte Pearl Harbour und
eréffneten den Pazifischen Krieg.!?)

Wiéhrend des Zweiten Weltkriegs (1941-1945) wurden die Technologie-Importe weit-
gehend eingestellt. Die Zeit bis zum Kapitulationstag am 14. August 1945 war ge-
priagt von einer verheerenden Abhéngigkeit von westlicher Technologie, weil Japan
wegen fehlender Technologie-Importe und mangels eigener Technologien keine Fort-
schritte erzielen konnte.

Der Zeitraum 1900-1940 kann insgesamt als Reifephase der Industrialisierung gese-
hen werden (in Deutschland ca. 1871-1910). In den modernen Industrien (Schwerin-
dustrie, Werften, moderne Textilindustrie) bildeten sich, ausgehend von den vorin-
dustriellen Handelshidusern, groBe industrielle Konglomerate heraus (Zaibatsu). Die
Kleinindustrie behielt ihre Bedeutung, teilweise in Symbiose mit den Zaibatsu.')

Nachkriegszeit: Besatzungszeit (1945-1952)

Die institutionellen Grundlagen der Nachkriegswirtschaft Japans wurden in der Zeit
der Kriegsplanwirtschaft gelegt. Diese gilt besonders fiir das Finanzsystem und die
Industriepolitik.'?

Die Auswirkungen des Zweiten Weltkrieges waren fiir die japanische Wirtschaft ver-
nichtend, alle grofien Stddte mit Ausnahme von Kyoto, die Industrien und auch
die Transport- und Kommunikationsnetze waren schwer beschidigt. Im Vergleich zu
1937 hatte die Industrie insgesamt 47% an Kapazitit verloren, die Textilindustrie

9) Im Siiden wurde der ,,Greater Asian Co-Prosperity Sphere” eingerichtet, welche die Befreiung
der siidostasiatischen Lander von ihren européischen Kolonialméchten vorsah. Im Jahr 1940
besetzte Japan das heutige Vietnam und verbiindete sich mit den Achsenmiichten Deutschland
und Italien.

10) Japan konnte sein Territorium innerhalb der néchsten sechs Monate im Westen bis nach Indien
und im Stiden bis nach Neu Guinea ausweiten.

11) weitere Ausfithrungen hierzu in Kapitel 6.6.

12) Beispielhaft kann hier die Existenz der zaibatsu erortert werden. Vor dem Zweiten Weltkrieg war
die japanische Wirtschaft zu einem sehr hohen Anteil im Besitz der zaibatsu (,reiche Clique®),
wohlhabender Familien wie den Sumitomo, Yasuda, Mutsui und Iwasaki. Diese Familienclans
kontrollierten den grofiten Teil der Kohle-, Eisen-, Zellstoff- und Aluminiumindustrie. Wihrend
in den Jahren 1945 und 1946 die alliierte Besatzung zur Auflésung des Familieneigentum die-
ser Familiengesellschaften fithrte, blieben die Firmen intakt und bildeten im Anschluss an die
Besatzungsphase die Grundlage fiir den Aufschwung der japanischen Wirtschaft. Nach 1946 er-
folgte die Ausdehnung der Geschéftsbereiche der bedeutendsten Firmen auf die Sektoren Banken,
Schiffbau und andere Industrien.
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war am schwersten betroffen (minus 94%). Die Landwirtschaft war zwar nur um
40% geschrumpft, trotzdem drohte 1946 eine Hungersnot.'3)

Die Besetzung Japans durch die alliierten Méachte begann im August 1945 und endete
im April 1952.'Y) Wihrend der Besatzungszeit wurden die Fundamente der Wirt-
schaftsentwicklung in Japan zerschlagen (z. B. das Antimonopolgesetz von 1947),
indem statt ,Wohlstand und starke Armee®, welches die bisherige Devise war, nun
,hationaler Wohlstand“ unter dem Motto ,,Demokratie und freie Marktwirtschaft“
gepriesen wurde. Zwecks systematischen Wirtschaftsaufbaus verabschiedete die Re-
gierung einen Prioritédtsplan, der sich zunéchst auf die Schwerindustrie konzentrierte.
Diese wurde mit Subventionen und giinstigen Krediten geférdert, Preise und Res-
sourcenverteilung wurden staatlich festgelegt. Dann aber entstand zwischen 1945
und 1949 eine Hyperinflation, die durch den Schwarzmarkt mit tiberhohten Prei-

15) sowie die expansive Geld- und Subventionspolitik der Regierung'®) genihrt

sen
wurde. Diese wurde durch den so genannten Dodge-Plan von 1949 (freie Markt-
wirtschaft und Wirtschaftshilfe) eingeddmmt, welcher der Regierung eingeschrénkte
Geldschopfung sowie einen fixen Wechselkurs des Yen vorschrieb. Dieser schwichte
zwar kurzzeitig das Wachstum, brachte dafiir aber langfristig Stabilitdt. Mit dem
Dodge-Plan konnte Japan allméhlich die politische Souverdnitéit wieder zuriickge-
winnen und durch die Riickkehr von Arbeitskraften und FuE-Ressourcen in der

Zivilproduktion das Vorkriegsproduktionsniveau wieder erreichen.

Der néchste Aufschwung kam 1950 mit Ausbruch des Korea-Krieges, in dem ja-
panische Unternehmen die US-Truppen belieferten. Dieser Exportschub wirkte sich
positiv auf die gesamte Wirtschaft aus. Die hoheren Gewinne wurden zu weiteren
Investitionen sowie zur Beschaffung auslédndischer Technologien verwendet.

Angesichts der Fortschritte Japans hoben die USA die Besatzung Japans vorzeitig
auf, und zwar mit dem Inkrafttreten des Friedensvertrags von San Francisco 1952;
damit endete die alliierte Besetzung Japans.

Hochwachstumsphase (1953-1973)

Die Modernisierungsmafinahmen (der Phase 1953-1973) der im Zweiten Welt-
krieg schweren Schaden genommenen japanischen Industrie stellten einen modernen

Grundstock bei Industrieanlagen her.'”

Die Phase 1953 bis Anfang der 1970er Jahre gilt als die Hochwachstumsphase Japans
(das durchschnittliche Wirtschaftswachstum betrégt mehr als 10% p.a.). Ein weiteres
Merkmal dieses Zeitraums ist die starke Rolle des MITI (Ministry for International

13) Tachi 1990 [182], S. 33

14) General MacArthur wurde der erste oberste Befehlshaber; die ganze Operation wurde fast aus-
schliefflich von den USA gesteuert.

15) Tachi (1990) [182], S. 33

16) Uchino (1983) [187], S. 29ff.

17) Beim Wiederaufbau der japanischen Wirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Japan von
der Alliierten Besatzungsmacht USA unterstiitzt. Beispielsweise kam es zu einem amerikani-
schen Technologietransfer. Im Rahmen der aufkommenden Bipolaritdt im Rahmen des Ost-
West-Konflikts fungierte Japan als strategischer Partner der USA im Pazifikraum.
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Trade and Industry) bei der Devisenallokation. Japans Auflenhandel wurde durch
die Deregulierung seitens internationaler Organisationen belebt.!®)

Die Bewertung der Politik in diesem Zeitraum erweist sich als relativ schwierig.
Betrachtet man die Behandlung der Technologie-Importe, so féllt folgendes auf:

Forderung inlédndischer Unternehmen versus Wettbewerbsbeschrinkung

begrenzte ausldndische Geldmittel (Wachstumsobergrenze)

hohe Bereitschaft der Firmen zum Technologietransfer

erst Importsubstitution, spater Export

Die Schaffung einer Wirtschaftsstruktur, die auf traditionellen Grundlagen der Vor-
kriegszeit basierte, war entscheidend fiir das Wirtschaftswachstum nach dem Zweiten
Weltkrieg.'”) Weitere Elemente sind:

e hohe Investitionsraten,?”)

e hohe Sparquoten,

e hohes Ausbildungsniveau,

e amerikanischer Technologietransfer bei gleichzeitiger Marktabschottung,
e staatliche Planvorgaben (Fiinf-Jahres, Sieben-Jahres-Pline) und

e indirekte Steuerung.

Dass die Besatzungsméchte auf Reparationszahlungen verzichteten und stattdessen
den Wiederaufbau unterstiitzten, und gleichzeitig auch einen giinstigen Zugang zu
ihrem Know-How gewéhrten, gehort zu den Basiselementen fiir die rasche Moderni-
sierung Japans.

Eine langfristige Unternehmensplanung unter , Marktanteilsdenken* statt kurzfristi-
gen Gewinnmitnahmen kam hinzu, ebenso eine exportinduzierte Entwicklung nach
dem heute noch bestehenden Grundmuster: Einfuhr von industriellen Rohstoffen und
Halbzeugen, Ausfuhr von Fertigwaren. Die Ausgestaltung des Finanzsystems und
auch der Mechanismen o6ffentlicher Finanzverwaltung war entscheidend. So wurde
das Entstehen eines System von internen und externen Kapital- und Sparguthaben
gefordert, welches jahrelang als Riickversicherung der japanischen Industriepolitik
diente.?V

18) Das GATT bekimpfte Zolle und Quoten und der IMF schriinkte die staatliche Kontrolle iiber
internationale Kapitalstrome ein. Trotz seines Beitritts zum IMF und GATT blieb Japans Han-
delspolitik interventionistisch: Importe wurden beschrinkt, wihrend Exporte durch Steuerer-
leichtuerungen und Subventionen geférdert wurden. Unter dem Druck des IMF musste Japan
schlieBlich 90% seiner Importbeschriinkungen bis Oktober 1962 abschaffen. (1963 mussten weite-
re Regelungen der Handelsbeschrankungen aufgegeben werden, als Japan seine Mitgliedschaft im
GATT ausweitete, aber der Kapitalverkehr blieb weiterhin unter staatlicher Aufsicht.) (Fujiwara
1986 [67], S. 111f.)

19) Diese Doppelstruktur bestand aus weniger leistungsfihigen Grofunternehmen und zahllosen ab-
héngigen Zulieferungsbetrieben. (Pohl 1998 [144])

20) vgl. Tabelle 6.2 in Kapitel 6.1

21) Dabei muss von verschiedenen Phasen der Wirtschaftsentwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg
ausgegangen werden. Diese Phasen unterscheiden sich durch wirtschaftspolitische Prioritdten-
setzung und den Einsatz jeweiliger Instrumente. Die wirtschaftspolitische Prioritdtensetzung
wurde zum Teil auf externe, zum Teil als Reaktion auf interne Entwicklungen und Impulse
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Der erste Olschock (1973-1979)

Der Zusammenbruch des Wechselkurssystems von Bretton Woods Anfang der 1970er
Jahre fithrte zu einer Aufwertung der japanischen Wahrung.??) In der Tat war der
Yen durch konstante japanische Handelsbilanziiberschiisse Ende der 1960er Jahre
sowie durch das amerikanische Handelsbilanzdefizit unter Aufwirtsdruck.?®) Zwar
wurde der Yen nach dem Olschock kurzfristig abgewertet (1974-1975), doch durch
den kontinuierlichen Anstieg der Exporte in der zweiten Hélfte der 1970er wurde die
japanische Wiahrung wieder stark nach oben gedriickt. Die Regierung versuchte, mit
billigen Krediten, Subventionen und erhéhten Staatsausgaben gegenzusteuern. Dies
fithrte allerdings zu verstiarkter Liquiditdt und somit zu Spekulationen mit Rohpro-
dukten, was wiederum deren Preise antrieb.??) Zusitzlich wurden die Unternehmen
mit neuen Umweltschutzauflagen belastet. Gleichzeitig ging das Uberangebot an
Arbeitskraften zuriick, was sich in Aufwértsdruck auf die Lohne niederschlug und
schlieBlich zu einer Einkommensumverteilung zugunsten der Arbeiter fiihrte.??)

Angesichts dieser negativen Rahmenbedingungen sah sich die Regierung veranlasst,
die Staatsausgaben massiv zu erhohen.?%)

Der dermaflen stark negative Effekt des Olschocks erklirt sich durch die Abhéin-
gigkeit Japans von Rohstoff- und insbesondere Olimporten: 1974 importierte Japan
90% seines Energiebedarfs.?”)

Erschwerend hinzu kam die dominante Stellung der Schwerindustrie. Folglich erar-
beiteten MITI und der private Sektor in enger Kooperation Rationalisierungspléane,
um den Energiebedarf zu drosseln. Zusétzlich begann eine Umstrukturierung hin
zu weniger energieintensiven Wirtschaftszweigen, insbesondere dem Hochtechnolo-
giesektor.?®) Diese Entwicklung schlug sich natiirlich auch in den japanischen For-
schungsausgaben nieder; deren Verhéltnis zum BIP stieg von 1,81% im Jahre 1970
auf 2,14% im Jahre 1980.2%

Wachsende Exporte vor allem von Maschinen und Ausriistungsgiitern kompensierten
die sinkende heimische Nachfrage und beschleunigten die Erholung vom Olschock.

verabschiedet. Die japanische Regierung und Institutionen des japanischen Wirtschaftssystem
wie das MITI und das MoF stellten einige der wesentlichen Akteure dar, die den politisch-
O6konomischen Rahmen fiir wirtschaftliche Aktivitdten definieren und entsprechend eingrenzen
konnten. Wirtschaftsplanung und -lenkung sind entscheidende Komponenten der japanischen
Wirtschaftspolitik.

22) Die Ausfithrungen zum Thema Olschock sind vorwiegend angelehnt an Komiya 1990 [102],
S. 327ff. und S. 346ff., Ito 1990 [91], S. 173ff. und Kunio 1994 [107], S. 24ff.

23) Fujiwara 1986 [67], S. 24

24) Tto 1990 [91], S. 163

25) Tto 1990 [91], S. 164

26) Dies zeigte sich in einem rapide wachsenden Verschuldungsstand, und zwar von 11,3% des BNP
im Jahre 1973 auf 22,3% im Jahre 1975 und 39,7% im Jahre 1980. (Itoh 1990 [91], S. 171)

27) Kunio 1994 [107], S. 22

28) Dieser war unter dem japanischen Protektionismus gewachsen und konnte nun seine internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit demonstrieren.

29) Watanabe et al. 1991 [191], S. 7
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Der zweite Olschock und die Konsequenzen (1980-1989)

Der zweite Olschock, welcher im Jahr 1979 seinen Anfang nahm, traf Japan wesent-
lich weniger hart als der erste. Zwar stiegen im Jahr 1980 die Preise fiir Rohmate-
rialien um 73,7%, und der Preisindex des GroBlhandels wuchs um 24%; allerdings
wurden diese Raten nicht annihernd auf die Konsumenten iibertragen.®)

Die Unternehmen reagierten mit weiterer Verlagerung zu energiesparenden Hoch-
technologieprodukten wie Computer, Schaltkreise und Videorecorder. Weiterhin be-
gann ein Boom der Biotechnologie. Der Staat wiederum arbeitete an einer Reduktion
des Budgetdefizits und rechtfertigte damit rigorose Einschnitte bei den Staatsausga-
ben. Folge war eine Erhchung der Arbeitslosigkeit, welcher man mit Lohnkiirzungen
von 1,5% im Jahr 1980 zu begegnen versuchte.

Japan erwirtschaftete trotz der wiederholten Aufwertung des Yen massive Handels-
bilanziiberschiisse. Grund dafiir waren neben den ab 1983 sinkenden Rohstoffpreisen
auch eine Erholung der amerikanischen Wirtschaft. Dafiir stieg auch der politische
Druck seitens der USA, worauthin Japan mit freiwilligen Exportbeschrankungen
z. B. fiir Autos und Videorecorder reagierte.

Die Situation énderte sich jedoch in der zweiten Hélfte der 1980er Jahre. Die weitere
Abwertung des Dollar im September 1985 sowie eine Steigerung der US-Zinsrate,
welche vermehrte Kapitalfliisse von Japan nach Amerika bewirkte,?!) fithrten zu
einer Abkiihlung des japanischen Wachstums.??

Die japanischen Unternehmer verstirkten weiter ihre Auslandsinvestitionen.?® Die
Herstellung von High-Tech-Produkten wie Videokameras und Schaltkreisen verblieb
jedoch in Japan, wodurch diese Industrien fiir die japanische Wirtschaft immer tra-
gender wurden.

Bei der Olkrise waren die Ursachen der Wirtschaftskrisen eher exogene Faktoren, und
zwar die Explosion der Erdolpreise bzw. die rapide Aufwertung des Yen in der Folge
des Plaza-Abkommens. Die Reaktionen Japans waren u. a. ,,Schlankes Management*
(Lean Management), d. h. Rationalisierung nach dem Muster von Toyota und die
Ankurbelung des Binnenmarkts und der Direktinvestition.

Die bubble economy und die Folgen (1990-1997)

Erstmals seit Kriegsende wurde Japan in den 1990er Jahren von einer 6konomischen
Stagnation betroffen, die weitaus schwerwiegender war als die fritheren Krisen der

30) Dies erklirt sich einerseits durch bestehende Uberkapazitiiten der japanischen Wirtschaft, ande-
rerseits aber auch durch den generell niedrigen personlichen Konsum. Allzu heftige Preiserho-
hungen hétten die traditionell sparfreudigen Japaner weiter zu den Banken getrieben. So betrug
die Steigerung des Konsumentenpreisindex im Jahr 1980 lediglich 7,5%.

31) Fujiwara 1986 [67], S. 46

32) Die Regierung warf die Notenpresse an und halbierte den Diskontsatz der Notenbank in nur
einem Jahr (von 5% im Januar 1986 auf 2,5% im Februar 1987. (Argy 1997 [7], S. 48)

33) Zwecks Umgehung der Handelsbarrieren verlagerte die Automobilindustrie ihre Produktions-
stiatten in die Hauptabnehmerldnder, wiihrend Low-Scale-Elektronikprodukte hauptséchlich im
umliegenden siidostasiatischen Raum produziert wurden. Dadurch sank das Verhéltnis von Ex-
portvolumen zum BIP von 13,5% im Jahr 1984 auf 9,7% im Jahr 1987. (Ito 1990 [91], S. 178)
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1970er Jahre.?» Die Wachstumsraten in der ersten Hilfte der 1990er Jahre waren
weitaus niedriger als die der meisten anderen Industrielédnder und auch die Umsatz-
und Gewinnentwicklungen der Unternehmen waren riicklaufig.

Das so genannte ,Plaza-Abkommen“ vom 22. September 1985%) stellte fiir die ja-
panische Wirtschaftsentwicklung eine fast ebenso scharfe Zisur dar wie die Olkrise
von 1973. Die Folge: die japanische Exportindustrie war durch diese Yen-Aufwertung
(Endaka-Schock)®® in die Krise geraten.

Ursache der und Reaktion auf die Japan-Krise der 1990er Jahre

Die Krise der 1990er Jahre wurde im Gegensatz zur Olkrise nicht durch einen exo-
genen Schock verursacht, obwohl kritische Faktoren wie die plotzlich extreme Yen-
Aufwertung (als der US-Dollar zeitweise unter die 80 Yen-Grenze fiel), die eskalie-
renden Handelskonflikte mit den USA und die steigende Wettbewerbsfihigkeit der
asiatischen Nachbarldnder eine Rolle spielen.

Die eigentliche Ursache ist aber der Zusammenbruch der bubble economy, also
des Konjunkturhochs der spéaten 1980er Jahre, und die damit zusammenhéngen-
de Krise des Finanzsystems. Die beispiellose Aufwertungs- und Emissionsspirale an
der Tokyoter Borse versorgte viele institutionelle Anleger mit enormer Liquiditéat
zu Investitionszwecken, wodurch die Aktien- und Bodenpreise ab Mitte der 1980er
Jahre steil anstiegen. Die japanische Regierung erkannte die Gefahr dieser Entwick-
lung und reagierte ab 1989 mit einer restriktiven Geldpolitik. Weiterhin wurde
die Kreditvergabe im April 1990 durch ein eigens erlassenes Gesetz beschriankt.
Dies konnte jedoch nicht verhindern, dass die ,,Blase* platzte. Zwischen 1985 und
1989 verdreifachte sich der NIKKEI-Index und verlor durch massive Aktienverkéu-
fe zwischen Dezember 1989 und August 1992 fast zwei Drittel an Wert. Auch die
Immobilienpreise kollabierten, beispielsweise sackten diese in Tokyo bis 1992 um
40% ab. Diese Entwicklung zog die Bilanzen der Unternehmen mit in die Tiefe. Die
aufgrund der iiberbewerteten Sicherheiten vergebenen Kredite waren nun plétzlich
nicht mehr gedeckt, und die Unternehmen konnten den Zinsforderungen nicht mehr

34) Die Ausfithrungen in diesem Unterkapitel sind angelehnt an Taniguchi 1993 [183], Argy 1997 [7]
S. 44ff. und OECD 1997 [134].

35) Anfang der 1980er Jahre war der Yen-Kurs stetig gefallen, weil die Kapitalinvestitionen in US-
Anlagen flossen, die hohere Renditen brachten. Die USA nahmen die Entwicklung zuniichst
hin ohne zu intervenieren, so dass die japanischen Hersteller ihre Produkte preisgiinstig und
erfolgreich auf dem US-amerikanischen Markt anbieten konnten. Aber im Jahre 1985 war der
Dollar-Kurs schliellich so hoch, dass die USA um die Wettbewerbsfihigkeit ihrer Wirtschaft
flirchteten. Daraufhin drangten die USA ihre Handelspartner, die Kursentwicklung zu korrigie-
ren. Bei dem Treffen in New York (im Plaza Hotel) konnten die US-Amerikander durchsetzen,
dass die G5-Staaten einsahen, dass der Dollar iiberbewertet sei und Yen und D-Mark kiinftig
aufgewertet werden miissten. Daraufhin fiel der Dollarkurs innerhalb von neun Monaten von
240 Yen auf 150 Yen; eine verheerende Situation fiir die japanische Exportindustrie. Da Japan
sich nicht schnell genug auf den inléndischen Absatz umstellen konnte, wurde nur das Export-
geschift weitergefiithrt, und viele Unternehmen kémpften mit roten Zahlen. Die ,Endaka-Phase*
(= Yen-Hochphase) stellte quasi die gesamte japanische Wirtschaftsausrichtung und hier vor
allem ihre Exportorientierung in Frage, zumal von den Handelspartnern Druck ausgeiibt wurde,
die Exportgeschéfte auf den inléndischen Markt umzulenken.

36) Die Bezeichnung ,Endaka-Schock® steht als Symbol fiir die markante Aufwertung des Yen auf
den internationalen Finanzmérkten (1985-1987)
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nachkommen. Dies wirkte sich dann auf die Banken aus.®” Bis April 1992 muss-
ten diese 7% der gesamten Forderungen als uneinbringlich abschreiben. Konsequenz
war ein Stillstand des Wirtschaftswachstums im Jahr 1993.3%) Zwecks Einddmmung
der Krise wurde trotz Hyperliquiditdt die Geldbeschrankungspolitik schon ab 1991
wieder gelockert. Mit sechs Staatsausgabenpaketen zwischen 1992 und 1995 wurde
die offentliche Nachfrage stimuliert. Die Erhohung des Budgetdefizits (netto 7% des
BIP 1996) sowie des Schuldenstandes (86% des BIP 1996) wurden duldend in Kauf

genomimen.

Erholung nach der Japan-Krise

Ab Ende 1993 begann sich die japanische Wirtschaft vom Schock der hausgemachten
Finanzkrise (leicht) zu erholen. Die privaten Investitionen und Exporte waren wieder
im Steigen. Hilfreich war auch die Abwertung des Yen im Jahr 1995, welche die
internationale Konkurrenzfiahigkeit der japanischen Unternehmen weiter ausbaute.
Die Auslandsinvestitionen, die wiahrend der Krise ebenfalls zuriickgegangen waren,
zogen ab 1994 wieder an.

Desweiteren erkannte die japanische Regierung die Wichtigkeit der Deregulierung.
Diese wurde ab den frithen 1990er Jahren konsequent betrieben, und zwar mit dem
Ziel, die Wirtschaft anzuregen und die Lebensqualitdt zu fordern. Beispiele dafiir
sind der Telekommunikationssektor, die Olimporte, aber auch die Zivilluftfahrt.??)
Die gesteigerte Konkurrenz fiithrte zu einer Senkung der Endverbraucherpreise und
somit zu einer Zunahme der heimischen Nachfrage. Der Effekt der Deregulierungs-
maBnahmen seit 1990 wurde nach OECD*?) mit einer jéhrlichen Nachfragesteigerung
von ca. 1,6% des Bruttoinlandsproduktes berechnet.

Bis 1996 hatte sich die japanische Wirtschaft soweit wieder erholt, dass ihr Wachs-
tum mit 3,5% wieder iiber dem OECD-Durchschnitt lag.*!

Asienkrise (1997-1998)

Ab 1997 stiirzte ganz Asien in eine Finanzkrise, die durch eine Abwertung des thai-
landischen Baht im Juli ausgelost wurde. Dabei wurden nach und nach die Wéah-
rungen von Malaysia, Indonesien, den Philippinen und schliesslich auch Siidkoreas
in die Tiefe gezogen. Die hohen Verbindlichkeiten in Dollar, kombiniert mit einer
Abnahme des Kapitalzustromes aus dem Ausland, fithrten zu Liquiditatsproblemen
bei vielen lokalen Unternehmen. Diese Unternehmen versuchten, das Problem mit
Aktienverkdufen zu losen, was einen Kurssturz ausloste. Japan und auch die USA
wurden durch ihre intensiven Handelsbeziehungen mit den betroffenen Regionen mit

37) uneinbringbare Kredite in Billionen Hohe

38) Dass keine Rezession einsetzte, ist auf die voraussehende antizyklische Politik der japanischen
Regierung zuriickzufiihren.

39) zum Thema Deregulierung vgl. auch die spiiteren Ausfithrungen dieser Arbeit

40) OECD 1997 [134], S. 80

41) Stérkster Antrieb war das Anwachsen der Exporte, vor allem an Kapitalgiitern und Automobi-
lien. Aber auch die heimische Nachfrage erhohte sich dank gestiegener Investitionen (Steigerung
um 6%) ab 1996 wieder. (OECD 1997 [134], S. 19).
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in die Krise involviert.42

Japanische Unternehmen mussten starke Absatzeinbuflen und Banken uneinbringli-
che Forderungen in Kauf nehmen. Die Folge war eine Konkurswelle.*?)

Die japanische Wirtschaft konnte sich zwar nach der asiatischen Finanzkrise 1997-
1998 wieder einigermaflen erholen, doch die Situation bleibt durch einige Faktoren
getriibt.

Entwicklung heute und Zukunftsperspektiven

Japans Wirtschaft wéchst weiter, doch die Deflation bleibt ein zentrales Problem. Die
japanische Wirtschaft ist nach Regierungsangaben im dritten Quartal dieses Jahres
stirker als erwartet gewachsen.*?) Japans Wirtschaft hat damit das siebte Quartal
in Folge positive Zahlen ausgewiesen. Antrieb erhielt die Konjunktur in erster Linie
durch die Investitionen privater Unternehmen und die Exporte. Die Exporte profi-
tierten dabei von der Konjunkturerholung in den USA sowie der wiedererstarkten
Nachfrage in Asien, und hier insbesondere aus China. Risikofaktoren fiir die kiinf-
tige AuBlenhandelsentwicklung sind allerdings die zu beobachtende Yen-Aufwertung
sowie hohere Olpreise und potenzielle Nachfrageeinbriiche im Ausland.

Die groflen Unsicherheitsfaktoren bleiben aber; diese sind weiterhin die stagnierende
Inlandsnachfrage, die eingefahrenen Strukturen sowie die derzeitige politische Insta-
bilitét.

In den letzten Jahren entwickelte sich in Japan auch eine grofle Unsicherheit inner-
halb der Bevolkerung: Durch die tritben Prognosen wihrend der Asienkrise wurden
zusétzliche Verunsicherungen der Konsumenten und eine weitere Steigerung der ho-
hen Sparquote hervorgerufen. Die ausbleibende Inlandsnachfrage wirkte sich negativ
auf die Unternehmen aus. Der strukturelle Reformbedarf, vor allem im krisenge-
schiittelten Bankensektor sowie in der Bau- und Immobilienbranche, bleibt. Weitere

42) Anfang 1998 wurden ca. 30% des japanischen Auflenhandels mit der Krisenregion getétigt.

43) Wihrend der japanischen Bankenkrise der Jahre 1997 und 1998 ging zuerst die Hokkaido Takus-
hoku Bank pleite, die damals zehntgroite japanische Bank. Unmittelbar darauf folgte die Wert-
papierhandelsfirma Yamaishi Securities, die Geldinstitute Long-Term Credit Bank und Nippon
Credit, die Grofibank Resona, Sanyo Securities, sowie die Lebensmittelkette Yaoham, und die
Liste ging weiter. Im Jahre 2003 ging sogar die Regionalbank Ashikaga pleite, die ebenfalls zu den
Top zehn der Banken in Japan zdhlte. Laut Bankenaufsichtsbehorde iiberstiegen die Schulden ihr
Aktivvermogen. Wie bei den anderen Konkursgeschichten scheinen neben den immer als Erstes
genannten Spekulationsgeschéften zumindest vorrangig faule Kredite fiir das Ende ausschlag-
gebend gewesen zu sein. Staatliche Finanzspritzen fiir Banken durch die japanische Regierung
wurden im Dezember 1997 als eine Art ,Hilfsprogramm fiir die japanischen Finanzinstitutionen“
eingeleitet: Mit Staatsanleihen im Umfang von 10 Billionen Yen wurden Glaubiger entschidigt
und Banken gestérkt. Trotzdem bremste die Krise das japanische Wirtschaftswachstum 1997 auf
1% ein. Der Ashigaga-Gruppe, die zuletzt pleite gingen, hatte die Regierung bereits in den Jah-
ren 1998 und 1999 mit rund einer Milliarde Euro (135 Milliarden Yen) unter die Arme gegriffen.
Wieviel die Verstaatlichung die japanischen Steuerzahler kostet, verschwiegen die jeweiligen ja-
panischen Wirtschafts- und Finanzminister. Die japanische Regierung stellte zahlreiche Banken
unter ,,Staatskontrolle”, was nichts anderes als eine (zeitweilige) Verstaatlichung und damit So-
zialisierung der Schulden bedeutet. ,Wir verstaatlichen sie voriibergehend, werden aber dafiir
sorgen, dass keine Verwirrung entsteht“, sagte Staatschef Koizumi (2003). Da hierdurch alle
Einlagen geschiitzt seien, setze er darauf, dass der Markt nicht in Unruhe gerate.

44) Cabinet Office (http://www.esri.cao.go.jp/jp/sna/qe033/pointj.pdf)
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Problemfaktoren sind die iiberhéhte Staatsverschuldung und die rapide Alterung der
Bevolkerung®)

Trotz riicklaufiger Zahl an Insolvenzen®® kann dies noch nicht als uneingeschrinktes
Signal fiir eine grundlegende Besserung der Geschéftslage gewertet

L e
4

o 3 - BROKS (A3)
ot
ik —HE T — e VRN

1 392690
SEO0TT

1 3£3084{8
G20071F

i B E N aEeE
110644 35714850005 M

, Ha | 3ol @ A 10644

ARk afE (47.28 81 A 68041235005 A

[ H3 | 2 6oE BERA 1364

MERAL o 64 mom siEmA 1%88E50005M

2348

BT ABMWIMNIZTI 234867890121 2346678 1MIMNET 234667 8500
HNE H0EE 20035 2004F

Abbildung A.5: Riickgang der Zahl der Insolvenzen in Japan 2001-2004. Quelle: Tei-
koku Databank URL: http://www.tdb.co.jp/ (Nachricht vom 15.11.2004).

Obwohl die Wirtschaftssituation Japans sich 2003/2004 eindeutig erholt hat, er-
scheint die konjunkturelle Aufwértsbewegung nicht nachhaltig. ,Die zyklische Si-
tuation hat sich in der Tat verbessert. Die Erholung des letzten Jahres basierte auf
Faktoren, die schon in der Vergangenheit regelméflig die treibende Kraft der japa-
nischen Wirtschaft waren. Hier ist besonders die Schwéche des Yen in den letzten
beiden Jahren zu nennen, die die japanische Exportwirtschaft, wie haufig in der
Vergangenheit, nach etwa einem Jahr in Schwung brachte.“”) Bis die japanische
Wirtschaft sich von ihrer seit Jahren andauernden Krise vollstédndig erholt hat, wird
es trotz einiger Lichtblicke noch einige Jahre dauern. Im November 2004 sprach

Ministerprasident Junichiro Koizumi von seiner Einschétzung von noch mindestens
drei Jahren.*®

45) OECD 2000 [135]

46) Im Oktober 2003 ist (laut der privaten Kreditforschungsanstalt Teikoku Databank Ltd.) die
Zahl der Insolvenzen zuriickgegangen. Es meldeten mit 1.387 Fillen 18,7% weniger Unterneh-
men Insolvenz an als noch vor einem Jahr. Die Verbindlichkeiten der insolvent gewordenen
Unternehmen beliefen sich im Oktober 2003 auf insgesamt 851 Mrd. Yen und lagen damit um
55,8% unter dem Niveau des Vorjahresmonats. Die Entwicklung der Unternehmensinsolvenzen
in Japan fiir Oktober 2004 war ebenfalls positiv: So fiel die Zahl um 23,3% auf 1.064 insolvente
Unternehmen, was dem 22. Riickgang in Folge entspricht. Begriindet wurde diese Entwicklung
insbesondere mit staatlichen Garantien fiir kleinere Unternehmen. Quelle: Teikoku Databank
URL: http://www.tdb.co.jp/ (Nachricht vom 15.11.2004).

47) ,Japan — Anpassung verschoben“, Online-Artikel der Gruppe Deutsche Bank Research
(http://www.dbresearch.de/), Autor: Stefan Bergheim, Bericht Nr. 289 vom 28.01.2004.

48) taz Nr. 7198 vom 03.11.2004, Seite 9
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Technology exports

Number of Receipts
busmefss Performmg All # # Manufacturing # # Software
enterprises | intramural | . i .
R&D industries |Construction Transport, [and
communi- |information
# # # cation and |processing
Chemicals |Electrical [Transport [5yplic
year machinery (equipment | ijities
1980 1,280 833 1,596 254 1,333 319 230 218 1.3 *) 1l
1985 1,637 1,388 2,342 265| 2,056 382 595 324 16.0 //
1988 1,716 1,360 2,463 168| 2,286 481 688 584 7.4 /]
1989 2,294 1,369 3,293 124] 3,162 536 867 871 5.9 /1
1990 1,879 1,309 3,394 169 3,207 582 970 920 8.3 //
1991 1,874 1,268 3,706 213| 3,480 588 1,058 1,021 3.4 //
1992 1,925 1,468 3,777 32| 3,728 571 1,067 1,265 7.4 //
1993 2,072 1,409 4,004 44| 3,941 593 1,274 1,277 6.6 //
1994 2,082 1,628 4,621 78] 4,526 641 1,405 1,642 5.6 //
1995 1,688 1,332 5,621 31] 5,564 721 2,150 1,640 13.0 /]
1996 2,861 1,463 7,030 133 6,866 951 2,333 2,110 15.0 3.2
1997 1,788 1,368 8,316 33| 8,245 1,068 2,460 3,509 16.0 4.0)
1998 1,723 1,540 9,161 24| 9,082 1,228 2,378 4,357 20.0 17
1999 1,575 1,375 9,608 4/ 9,555 1,450, 2,045 5,000 28.0 3.2
2000 2,706 2,336/ 10,579 38 10,479 1,305 2,114 5,890 17.0 23]
2001 3,029 1,580 12,468 /| 12,1383 1,963 2,399 0,/99 18.0 21y
Technology imports
Number of
business | performing Payment
enterprises | intramural All # # Manufacturing # # Software
R&D industries |Construction Transport, |and
communi- |information
# # # cation and |processing
Chemicals |Electrical Transport public
year machinery |equipment utilities
1980 1,665 1,366 2,395 27] 2,332 393 617 403 5.0 *) /],
1985 1,669 1,328 2,932 35| 2,886 374 842 597 8.6 //
1988 1,851 1,394 3,122 10| 3,095 503 1,138 520 16.0 /1)
1989 1,500 1,275 3,299 20! 3,269 569 1,206 549 7.3 /1,
1990 1,805 1,206 3,719 18] 3,683 540 1,599 523 12.0 /1)
1991 1,425 1,207 3,94 /| 3,932 674 1,613 565! 0.5 /1)
1992 1,971 1,645 4,139 12| 4,10 707 1,789 534 18.0 /]
1993 1,484 1,209 3,630 7| 3,596 614/ 1,592 404 23.0 /l
1994 1,501 1,188 3,707 9| 3,678 590 1,774 356 18.0 /]
1995 1,403 1,233 3,917 13] 3,883 662 1,997 325 20.0 /1)
1996 1,349 1,200 4,512 5| 4,391 698 2,223 425 23.0 91
1997 1,429 1,181 4,384 12| 4,304 673 2,189 348 14.0 53
1998 1,079 1,024 4,301 6| 4,063 /17] 2,050 362 14.0 218
1999 1,092 1,016 4,103 7| 3,881 669 2,023 339 4.5 211
2000 1,167 1,011 4,433 4| 4,230 652 2,164 346 5.8 193
2001 1,305 874 5,484 4] 4,88 899 2,230 370 22.0 31

Abbildung A.6: Aus dem Hauptteil Tabelle 6.6 (Seite 71) aufgegliedert nach Gebie-
ten. *) Keine Daten vorhanden fiir die Jahre 1980 bis 1995. Quelle:
Statistical Survey Department, Statistics Bureau, Ministry of Public
Management, Home Affairs, Posts and Telecommunications.
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B Deregulierung des Telekommunikationsmarktes

B.1 Deregulierung in Deutschland

Postreform I (1989)

Das Gesetz zur Neustrukturierung des Post- und Fernmeldewesens und der Deut-
schen Bundespost trat am 1. Juli 1989 in Kraft.) Mit diesem Gesetz wurde die
Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes in Deutschland eingeleitet. Mit der
Postreform I (1989) wurde die Deutsche Bundespost, die bis dahin alle technischen
Entwicklungen als staatliches Unternehmen geférdert hatte, in ein selbsténdiges 6f-
fentliches Unternehmen fiir den Telekombereich umgewandelt. Die Deutsche Bun-
despost wurde in die drei Sparten Telekom, Postbank und Postdienst gegliedert; der
hoheitliche Bereich verblieb zunéchst beim Bundesministerium fiir Post und Tele-
kommunikation. Auf der Netzebene behielt die Telekom ihr Monopol, alle iibrigen
Dienstleistungen konnten fortan auch von privaten Anbietern durchgefiihrt werden.?

Postreform II (1994)

Die Liberalisierung in Deutschland wurde durch die Umsetzung der Postreform II
fortgesetzt.?) Damit wurden die drei Postunternehmen Telekom, Postdienst und
Postbank in Aktiengesellschaften umgewandelt:

e Deutsche Telekom AG*,

e . Deutsche Post AG* und

e Postbank AG“,

wobei zuniichst der Staat alleiniger Aktieninhaber blieb.*) Post- und Telekommu-
nikationsdienstleistungen wurden fortan als privatwirtschaftliche Tétigkeiten durch
die bisherigen DBP-Unternehmen und durch private Wettbewerber flichendeckend
angeboten. Das Postneuordnungsgesetz lieferte die rechtliche Grundlage fiir die Pri-
vatisierung.”) Durch eine neue 6ffentlich-rechtliche Holding-Bundesanstalt fiir Post
und Telekommunikation, die die Anteile des Bundes verwalten, den Borsentrans-
fer fiir 1996 vorbereiten und sich aus den Einnahmen der drei Aktiengesellschaften

finanzieren sollte, wurde die Umwandlung in drei Aktiengesellschaften koordiniert.®

1) Poststrukturgesetz: ,PostStrukG*

2) ,In diese Phase fiel die Liberalisierung des Endgeritemarktes, der Daten- und Mehrwertdienste
sowie des Mobil- und Satellitenfunkbereiches. Die unternehmerischen wurden von den hoheit-
lichregulierenden Aufgaben des Ministeriums getrennt bzw. ausgegliedert und den drei neuen
Offentlichen Unternehmen Deutsche Bundespost POSTDIENST, Deutsche Bundespost POST-
BANK und Deutsche Bundespost TELEKOM iibertragen. Hoheitliche Ausfithrungsaufgaben
wie Zulassungen, Frequenzverwaltung und Frequenzzuteilungen, Frequenzkoordination, Erteilen
von Genehmigungen, Fragen der Funkstorungsbearbeitung, die nicht bei der nun zunehmend
im Wettbewerb stehenden Deutsche Bundespost TELEKOM verbleiben konnten, mussten an
staatliche Dienststellen tibertragen werden® (RegTP 2002 [157], S. 1).

3) Reg TP 2002 [157]

4) Reg TP 2002 [157]

5) Die Idee war, dass zur Erhchung des Grundkapitals die Deutsche Telekom (damaliger Umsatz
1994: 61 Mrd. DM und damit Europas grofiter Fernsprechkonzern) Anfang 1996 die erste Akti-
entranche von 25 % (ca. 15 Mrd. DM) des Gesamtanteils auf den Markt bringen wiirde und dass
noch bis zum Jahr 2000 der Bund zwei Drittel der Anteile halten wiirde.

6) Kuhlen 1994 [106], S. 21

211



B Deregulierung des Telekommunikationsmarktes

Postreform III (1996)

In seiner Regierungserklarung vom 23.11.1994 bekréftigte der damalige Bundeskanz-
ler Kohl die Absicht, die verbliebenen Telekommunikationsmonopole aufzuheben.
Darauthin ist am 30.01.1996 ein so genanntes Eckpunktepapier des zukiinftigen Re-
gulierungsrahmens im TK-Bereich im BMPT entstanden, das als erster Entwurf
des Telekommunikationsgesetzes (TKG) diente. Die Européische Kommission erlief§
wéahrenddessen eine Richtlinie zur Herstellung des vollstindigen Wettbewerbs auf
den TK-Mérkten. Dies fiihrte letztendlich zur Authebung der Netzmonopole” zum
01.08.1996.

Am 05.07.1996 wurde dann durch die abschlieende Zustimmung des Bundesrats
das Ende des Netzmonopols der Deutschen Telekom AG eingeleitet. Dies bedeutete
die Freigabe firmeninterner Netzwerke (corporate networks), wodurch Mitbewerber
fiir geschlossene Benutzerkreise auf eigenen Netzen Sprachvermittlung anbieten kon-
nen.®) Dariiber hinaus erfolgte auch die Liberalisierung um Bereich der Mobil- und
Satellitenkommunikation.

Das Telekommunikationsgesetz (TKG)

Das Telekommunikationsgesetz (TKG) regelt den Marktzugang fiir Telekommunika-
tion ab 1998. Zu den Kernpunkten des im Juli 1996 beschlossenen Gesetzes gehoren
folgende Regelungen.

Zweck des Gesetzes (Erster Teil, § 1):  Zweck dieses Gesetzes ist es, durch Regulie-
rung im Bereich der Telekommunikation den Wettbewerb zu férdern und flichende-
ckend angemessene und ausreichende Dienstleistungen zu gewéhrleisten sowie eine
Frequenzordnung festzulegen.*

» Telekommunikation [ist] der technische Vorgang des Aussendens, Ubermittelns und
Empfangens von Nachrichten jeglicher Art in der Form von Zeichen, Sprache, Bildern
oder Ténen mittels Telekommunikationsanlagen® (Erster Teil, § 3, Punkt 16).

,, Telekommunikationsanlagen® sind technische Einrichtungen oder Systeme, die als
Nachrichten identifizierbare elektromagnetische oder optische Signale senden, iiber-
tragen, vermitteln, empfangen, steuern oder kontrollieren kénnen. (Erster Teil, § 3,
Punkt 17).

,, Telekommunikationsdienstleistungen“ sind das gewerbliche Angebot von Telekom-

munikation einschlieBlich des Angebots von Ubertragungswegen fiir Dritte (Erster
Teil, § 3, Punkt 18).

,Lizenzpflicht“: Mit der Lizenzpflicht fiir 6ffentlich genutzte Ubertragungswege und
fiir Sprachtelefondienst bekommt die neue Regulierungsbehorde regulatorischen Zu-
griff auf die gesamte kommunikationstechnische Infrastruktur (Zweiter Teil, § 6
~ § 16). Fiir bestimmte Arten von Telekommunikationstétigkeiten sieht das TKG

eine besondere staatliche Genehmigung vor.”

7) und nicht zur Aufhebung des Telefonsprachdienstmonopols

8) Bis dahin mussten die Unternehmen bei den so genannten Corporate Networks auf Mietleitungen
der Telekom zuriickgreifen.

9) Dabei sieht das TKG vier verschiedene Typen von Lizenzen vor: die Mobilfunklizenz fiir ,, Tele-
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B.2 Deregulierung in Japan

Das erste Deregulierungsgesetz

Durch das erste Deregulierungsgesetz (1985) wurde NTT’s Versorgungsmonopol auf
dem nationalen Markt, durch die Zulassung weiterer Anbieter, aufgehoben.!?) Pri-
vate Unternehmen konnten eigene Kabel verlegen, oder auf NTT’s Linien Zeit mie-
ten und Mehrwert Dienste anbieten. Als direkte Folge dieser Aufhebung des NTT-
Netzmonopols wurde es Unternehmen'? maglich, ihre Kommunikationsnetze dem
offentlichen Verkehr zur Verfiigung zu stellen.'? Die Voraussetzung fiir den darauf
aufbauenden Wettbewerb wurde geschaffen. Dies fithrte in den folgenden zehn Jah-
ren zu einer starken Dynamik auf der Angebotsseite mit deutlichen Verénderungen
in der Netz- und Anbieterstruktur.'?

Neue Konkurrenten waren: Daini Denden (,,zweite NTT*), Mitsu Gruppe, GTE Te-
lenet and Intec, Foderation der 6konomischen Organisationen (Keidanren) und wei-
tere.

Die indirekte Deregulierungsmafinahme

Im Juli 1991 wurde das neue Anti-Monopol Gesetz eingefiihrt. Es war eine Art
der indirekten Deregulation, weil es grundsétzlich die Ressourcenallokation den auto-
nomen Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte im Markt iiberlie8. Es beschriankte
nur das ins Markt eingreifende Verhalten.

Im April 1994 waren auf dem Telekommunikationsmarkt 75 erstklassige Firmen,
NCC (new communications companies) genannt, prisent. Daneben existierten noch
1.589 zweitklassige Firmen, die Mehrwert Dienste (VAN) durch Leasing der Lei-
tungen anbieten. NTT konnte damals trotzdem einen hohen Marktanteil (92,1% im
1993) behalten.

Die zweite Telekommunikationsreform

Im April 1995 beauftragte der Minister fiir Post und Telekommunikation das Tele-
comunications Council, den Status von NT'T, insbesondere im Hinblick auf die Kun-
denzufriedenheit und den Kundennutzen, sowie beziiglich der Belebung des Info-

kommunikationsdienstleistungen (fiir die Offentlichkeit), die fiir die mobile Nutzung bestimmt
sind“ (Lizenzklasse 1), die Satellitenfunklizenz fiir ,, Telekommunikationsdienstleistungen (fiir die
Offentlichkeit), die unter Zuhilfenahme von Satellitenfunkanlagen erbracht werden® (Lizenzklas-
se 2), die Lizenz fiir alle anderen Betreiber von Ubertragungswegen fiir an die Offentlichkeit
gerichtete Telekommunikationsdienstleistungen (Lizenzklasse 3), die Sprachtelefondienstlizenz
(Lizenzklasse 4).

10) Quelle folgender Ausfiihrungen: MPHPT [121]

11) wie Japan Railway, Japan Highway Public Corporation und den Energieversorgern

12) Da diese Leitungen bis dahin nur dem unternehmensinternen Verkehr vorbehalten waren, brachte
ihr Einbezug in das allgemein nutzbare Netz eine mafigebliche Erweiterung des bisher verfiighbaren
Netzes.

13) Die Friichte der Deregulation erscheinen durchaus positiv: nicht nur die reduzierten Gebiihren
und Nachtdiskonte, sondern auch die Diversifikation der Gebiihrenstruktur und der Dienstleis-
tungen.
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Kommunikationsmarktes zu iiberpriifen. Im Februar 1996 legte dieses einen Bericht
vor,'¥) der die Restrukturierung von NTT auf Basis folgender Prinzipien vorschlug:

e Strukturelle Liberalisierung von NTT, um die latenten Potentiale in dem Un-
ternehmen zu entwickeln.

e Zur Forderung eines fairen und effektiven Wettbewerbs: Trennung von NTT
in ein long-distance und zwei regionale Unternehmen zu trennen.

Dariiber hinaus veroffentlichte das MPT im Januar 1996 einen weiteren Mafinah-
menkatalog,'® d. h. ein Deregulationspaket der Telekommunikation und des Nach-
richtenverkehrs fiir die zweite Reform des Informationssystems in Japan. Die Re-
strukturierung erfolgte im Juli 1998.

So sollte diese zweite Telekommunikationsreform eine neuerliche Restrukturierung
der NTT erzielen und sie sollte die Dominanz der noch verbliebenen Monopolberei-
che brechen und den Wettbewerb noch mehr steigern. Die bisherigen Bemiihungen
des MPT haben, im Hinblick auf die Ausbau der Telekommunikationsinfrastruk-
tur, im Laufe der Jahre bereits zu einer erheblichen Wachstumsdynamik auf dem
nationalen japanischen Markt gefiihrt.

14) Titel ,Status of Nippon Telegraph & Telephone Corporation®
15) Titel ,Deregulation Package of Telecommunications and Broadcasting for the second reform of
the Info-Communications Systems in Japan®
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C Definitionssammlungen IT

C.1 Informationstechnik (IT)

Die Informationstechnik kann grob in zwei Bereiche eingeteilt werden: in die Infor-
mationstechnische Industrie und in die Informationsdienstleistungen.

Zur Informationstechnischen Industrie gehoren: Kommunikationstechnik, Mi-
kroelektronik, Informationsverarbeitungstechnik, Softwareindustrie, Unterhaltungs-
elektronik, Industrieelektronik (Fertigungsautomatisierungstechnik, Mef-, Steuer-
und Regelungstechnik, Medizintechnik) und Biirotechnik.

Zu den Informationsdienstleistungen gehoren: Telekommunikationsdienste, In-
formationsbanken und Bibliotheken, Druckerzeugnisse, Horfunk und Fernsehen,
Aus- und Weiterbildung, Werbung.

Der Kernbereich der Informationstechnik stellt die Mikroelektronik und die Com-
putertechnologie dar. Die Leitfunktion der Computertechnologie fiir die gesamte
Informationstechnik wurde bereits oftmals diskutiert!). Wir haben es aber heutzu-
tage mit einem Zusammenwachsen der Computertechnik mit Telekommunikation
und Unterhaltungselektronik in Verbindung mit dem Internet zu tun.

Beispiele zu Abgrenzungen zur IT-Branche sind:

a.) ICT: Information and Communication Technologies: Diese Abgrenzung wird seit
Jahren vom European Information Technology Observatory (EITO)? verwen-
det und liegt den von dieser Einrichtung jéhrlich verdffentlichten Mittelfrist-
prognosen zugrunde.

b.) TIME: Telecommunication, Information, Media and Electronics: zusétzlich zu
den ICT-Industrien werden auch die Kabelproduktion, Mess- und Regeltech-
nik, Prozesssteuerung, Unterhaltungselektronik und die elektronischen Medien
(Filmwirtschaft, Rundfunk, Onlinedienste) beriicksichtigt.?)

b.) Multimedia-Industrien: Auler den ICT-Industrien werden hier die Unter-
haltungselektronik, die elektronischen Medien sowie Call-Center und E-
Commerce-Unternehmen einbezogen.)

Geht man nach den Strukturmerkmalen des IT-Sektors, so sind auch folgende
fiinf Abgrenzungen denkbar:

1.) Anwendungsorientierte Betrachtung: Betrachtung, die nach dem Anteil von
computerisierten bzw. informatisierten Arbeitsplétzen fragt

1) Auf die Geschichte und Entwicklung der Computer soll hier nicht eingegangen werden. Zur Com-
putergeschichte siehe beispielsweise: Friedewald 2000 [62], Augarten 1984 [11], Aspray 1990 [10],
Ceruzzi 1983 [26], Goldstine 1972 [71], Metropolis 1980 [119], Randell 1982 [153], Vorndran
1990 [190], Williams 1998 [196]

2) EITO 2002 [43]

3) vgl. Little 1996 [109].

4) vgl. Booz und Hamilton 1998 [18].
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2.) Beschrinkung des Begriffs auf elektronische Kommunikation: ®

Definition des OECD Definition des RWI
Daten-
TuK- TuK- . Handel . verarbeitung .
TuK-Technik D@k Tl liice Informat.mns— mit I:Iachﬂ.chten— und Medlen—
leistungen Produlktion technik uK-Waren tibermittlung Daten- dienste
banken

3.) Produktions- oder outputorientierte Betrachtung: Diese Betrachtung umfasst
auch die Bereiche Medien, Informations- und Kommunikationswirtschaft sowie
Informations- und Kommunikationsdienstleistungen. %

Definitionsmoglichkeit 1: Definitionsmoglichkeit 2:

Hardware-Produktion S /Workstati System-Software
Beschiiftigte: 197.103 Mediensektor SRETOTRRIION System-Integration

‘ Telekommunikation | _+_ Beschiftigte:
Support Services

Peripheriegerite
Beschiiftigte: 224.000 444.000

Softwareproduktion und Datenkommunikation

Anwendungen
Softwaredienste - =
Beschiftigte: 188.000 Biirokommunikation

Il

Consulting

4.) Beschiftigungsorientierte Perspektive: )
nach Typen von IT-Berufen

e Technische und naturwissenschaftliche Informationsberufe
Kaufleute und Verwaltungsberufe

Organisations- und Ordnungsberufe
Wissenstransferberufe (soz. Berufe und Lehrer)
Infrastrukturberufe

Informationsinhaltsberufe

Gestaltungsbezogene Berufe

Informatikbezogene Berufe

5.) Gesamtwirtschaftlich orientierte Betrachtung: Diese Betrachtung versucht, die
Wachstums- und Produktivitétseffekte des Einsatzes von IT-Technologien zu
ermitteln.

C.2 Telekommunikationstechnik (TK)

Folgt man der Definition nach Grupp (1990, [75] S. 8/9), so wird der Bereich ,, Tele-
kommunikation“, eine Untermenge der ITK-Branche, als Gesamtheit von elf Teilge-
bieten definiert. Diese Teilgebiete sind:

1. Informationstheorie, kiinstliche Intelligenz
2. Leitungsgebundene Kommunikation
3. Funktechnik

5) OECD 2002 [136], RWI: Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung Essen,
http://www.rwi-essen.de/

6) Definition 1 stammt vom Institut fiir Arbeitswissenschaft und Technologiemanagement (IAT),
Universitidt Stuttgart. Definition 2 nach Zerdick 1999 [210]

7) Dostal 2002 [40]
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Allgemeine Bildiibertragung
Bildkommunikation

Digitale Telekommunikationstechnik
Lichtwellenleiter-Kommunikation

Hochfrequenzkommunikation

© o N oo

Fernwirk- und Signaltechnik
10. sonstige Gerite (anderswo nicht erhalten)

11. Anwendungsforschung, Software

Bei den verschiedenen Formen der Telekommunikation unterscheidet man:

a) konventionelle Formen der Telekommunikation: Bildtelegrafie, Fernschreiber,
Fernsehen, Fernsprecher, Rundfunk

b) neue Formen der Telekommunikation in bestehenden Netzen: Bildschirmtext,
Bildschirmzeitung (Videotext), Datenfernverarbeitung, Fernkopierer, Konfe-
renzschaltung

¢) Formen der Telekommunikation in Breitbandverteilnetzen: (Kabelfernsehen)

d) Formen der Telekommunikation in Breitbandvermittlungsnetzen: z. B. Bild-
fernsprechen, Videokonferenz und ISDN

Unterscheidet man die Telekommunikation nach den Nachrichtentypen, so erhal-
ten wir folgende Unterteilung:®

a) Sprachkommunikation: Rundfunk, Fernsprechen, Sprechfunk

b) Textkommunikation: Videotext, Kabeltext, Fernkopieren/Telefax, Fernschrei-
ben/Telex, BTX, Kabeltextabruf

c¢) Bildkommunikation: Kabelfernsehen, ZWKF, ITV

d) Datenkommunikation: Fernsteuern/Telematik, Ferniiberwachen/Telemetrie,
Datenfernverarbeitung/DFU

Der Begriff der Telekommunikation kann auch mithilfe der Abgrenzung der Euro-
pean Information Technology Observatory” charakterisiert werden. Demnach um-
fasst der Telekommunikationsmarkt die Bereiche Netzinfrastruktur/-equipment
sowie Telekommunikationsdienste. Zum Bereich Netzinfrastruktur/-equipment
gehoren:

e Offentliche Netze: ermoglichen Telefon- und Datenkommunikation fiir die All-
gemeinheit; erfordern Leistungen und Schaltsysteme sowie bestimmte Kompo-
nenten zum Betrieb von Mobilfunknetzen

e private Netze: bezeichnen Netzwerke in Unternehmen oder sonstige Organisa-
tionen; umfassen neben privaten Schaltsystemen (wie z. B. PABX) stationére
(Telefonapparate und -anlagen) und mobile Endgerite (Mobiltelefone, Pager)
sowie Zusatzgerite

8) Unterteilung der Telekommunikationsformen nach Fellbaum 1985 [50], S. 108.
9) EITO 2002 [43]
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Die Telekommunikationsdienste, umfasst nach EITO den klassischen Telefonservice
(Plain Old Telephone, POT), den Mobilfunk, die Datenkommunikation und das Ka-
belfernsehen. Zur Datenkommunikation gehéren die Ubertragung von Daten (Text,
Grafik, Video und Audio) iiber verschiedene Datennetze, also abgegrenzt gegen den
Bereich der Sprachkommunikation, und damit auch der Bereich des Internets und
die Dateniibertragung innerhalb und zwischen Unternehmen. Der Bereich des Ka-
belfernsehens enthilt nur die Ubertragungsleistungen der Netzbetreiber, somit nicht
die Produktion und Vertrieb von Inhalten.

C.3 Triager der Kommunikation

Die verschiedenen Tréger der Kommunikation haben sich im Laufe der Zeit gewan-
delt. Heutzutage ist das Telefonnetz, hier insbesondere die Mobilfunknetze und das
Internet, von grofler Bedeutung. Gerade in den letzten zehn Jahren hat sich die
Telefonie sehr stark entwickelt. Die Zahl der Telefonanschliisse weltweit hat die 700
Millionenmarke iiberschritten, die der ISDN-Kanéle wuchs global von 94 auf 117
Millionen und beziiglich der Mobiltelefonie war die Entwicklung sogar noch stérker:
Gab es in Deutschland 1991 ca. 500.000 Menschen mit Mobiltelefon, so waren es
2001 56 Millionen, heute (2004) sogar iiber 67 Millionen.?)

Doch die Anfiange der Entwicklung der Telekommunikation sind weit friither, bereits
im 19. Jahrhundert zu finden. Mit der Zeit hat sich die Anzahl der Kommunikati-
onstriager im Zuge des technischen Fortschritts stark vergroBert (vgl.Tabelle C.1).

1837 1977 1930 1970 1980 1990
Telegraph | Telegraph | Telegraph | Telegraph Telegraph Telegraph
Telefon Telefon Telefon Telefon Telefon
Telex Telex Telex Telex
Datex Teletex Teletex
Faksimile Datex Datex
Funktelefon Telefax Telefax
Breitband-DU Breitenfax Breitenfax
Kabelfernsehen | Bildschirmtext Textfax
Funktelefon Sprachfax
Funkruf EMail
Ferniiberwachung | Bildschirmtext
Fernsteuerung Funktelefon
Breitband-DU Funkruf
Kabelfernsehen Ferniiberwachung
Videotext Fernsteuerung
Bildfernsprechen Breitband-DU
Videokonferenz Schnellfax
Telezeitung
Farbfaksimile
Kabelfernsehen
Videotext
Bildfernsprechen
Videokonferenz

Tabelle C.1: Die historische Entwicklung der Kommunikationstréger

10) Bitkom 2004 [14], Basiszahlen Telekommunikation 2004 [114] S.36ff.
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Die Geschichte des Mobilfunks reicht bis 1918 zuriick, als die Deutsche Reichsbahn
in jenem Jahr im Raum Berlin Versuche mit Funktelefongespriachen aus fahrenden
Ziigen unternahm.? In Deutschland wurden nach dem Zweiten Weltkrieg Anfang
der 1950er Jahre nach der Entwicklung der UKW-Technik in verschiedenen Regionen
Deutschlands lokale Netze aufgebaut, wie beispielsweise der Hafen- oder Rhein-Funk
oder der Stadtfunk-Dienst.

A-Netz

1958 fithrte die Deutsche Bundespost erstmalig das erste richtige Mobilfunknetz in
Deutschland ein. Sie fasste die bis dahin existierenden Funknetze zum so genannten
offentlichen, bewegten Landfunknetz (6bL) A zusammen. Nach und nach erweiterte
sich die Flachendeckung, und 1968 konnte man von 80 % des damaligen Bundes-
gebietes aus mobil telefonieren. Bei dieser Telefonie handelte es sich um ein analo-
ges Netz im 150 MHz-Frequenzbereich, das rein handvermittelt arbeitete, d. h. um
sich ein Gespréch verbinden zu lassen, mussten die , Fraulein vom Amt“ die einzel-
nen Gespriche per Hand zusammenstecken und, sobald man den Funkbereich einer
Landfunkstelle verldasst, wieder abbrechen. Im A-Netz war das Telefonieren nur im
Sendebereich der Funkstation méglich, in dem sich der Anrufer befindet. Im benach-
barten Funkbereich konnte das Gesprédch dann wieder aufgenommen werden. Dabei
waren nur Inlandsgespriche moglich. Das A-Netz basierte auf der Rohrentechnik,
wodurch der halbe Kofferraum eines Autos benotigt wurde, um die Hardware zu in-
stallieren. Die 16 kg schwere Empfangs- und Sendeanlage befand sich in der Regel im
Kofferraum eines Autos. Das Standardgerét Te-Ka-De-b72 kostete zwischen 8.000,-
DM bis 15.000,- DM, erheblich mehr als beispielsweise ein damaliger VW-Kaéfer, der
ab 5.000,- DM zu kaufen war. Da die Kosten des Mobilfunks recht hoch waren, blieb
diese Art zu Telefonieren ein Privileg fiir reichere Bevolkerungsschichten. Trotzdem
war das A-Netz seinerzeit das groite flichendeckende Mobilfunknetz der Welt.

NAME A-NETZ
Inbetriebnahme 1958
Abschaltung 1972 / 1977
Frequenzbereich 150 MHz
Technik Rohrentechnik

Kosten fiir ein Gerét 8.000,- bis 15.000,- DM

Monatlicher Grundpreis anfangs 66,- DM spéter 270,- DM

Bemerkung zusétzliche Gebiihren fiir die Funkverkehrsbereiche
Max. Teilnehmerzahl 10.000

B-Netz
Noch bevor das A-Netz wegen drohender Uberfiillung geschlossen wurde, machte die

1) Im Jahre 1926 wurde dann auf der Strecke Berlin-Hamburg den Fahrgésten der ersten Klasse
ein Funktelefondienst angeboten. Die Antennen im Zug bestanden aus auf den Wagendéchern
léngs gespannten Drihten, und als ortsfeste Sende- und Empfangsantennen dienten die entlang
der Eisenbahnstrecken verlaufenden Telegrafenleitungen. Diverse Versuche im Mittelwellen- und
Kurzwellenbereich wurden dann in den 1930er und 1940er Jahren durchgefiihrt. Das weltweit
erste Mobilfunknetz gab es in den USA im Jahre 1946.
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Deutsche Bundespost dem Mobilfunkkunden 1972 ein neues Angebot: das 6bL B,
also das B-Netz. 1978 gelang ihr der flichendeckende Betrieb mit 150 Funkfeststa-
tionen. Das B-Netz ist ein in technischer Hinsicht wesentlich fortschrittlicheres Netz
und konnte bis zu 16.000 Teilnehmer aufnehmen. 1972 in Betrieb genommen, war
mit der Einfithrung des B-Netzes erstmals der Selbstwéhlverkehr in beiden Rich-
tungen moglich, d. h. die Kunden konnten ihre Gespréachspartner selbst anwéhlen,
allerdings war es erforderlich zu wissen, wo sich der Empfanger gerade aufhielt, um
die entsprechende Regionalvorwahl zu wéhlen.

NAME B-NETZ
Inbetriebnahme 1972

Abschaltung 31.12.1994
Frequenzbereich 150 MHz bis 175 MHz

Unterschied z. A-Netz Rohrentechnik

Kosten fiir ein Gerét 8.000.- bis 15.000.- DM

Monatlicher Grundpreis anfangs 270,- DM spéter 120,- DM

Bemerkung Preis eines Autotelefons betrug ca. 12.000,- DM
Max. Teilnehmerzahl Zunéchst 16.000, dann bis zu 27.000

C-Netz

Da die Kapazitit des B-Netzes nicht mehr ausreichte, startet die Deutsche Bun-
despost am 1.9.1985 den Probebetrieb des C-Netzes. Der Wirkbetrieb beginnt am
1.5.1986. 1990 gelingt mit 350 Funkstationen eine Flachendeckung von 90%. Mit
diesem C-Netz war erstmals die Erreichbarkeit unter einer Rufnummer (ohne eine
Regionalvorwahl zu wéhlen) im ganzen Bundesgebiet gewéhrleistet. In anderen Lén-
dern wurden zwar dhnliche Systeme eingefiihrt, diese waren jedoch nicht mit dem
deutschen System kompatibel. Dadurch, dass es sich beim C-Netz um ein zellulares
System handelt und eine ausreichende Anzahl an Basisstationen existierten, waren
geringere Sendeleistungen erforderlich und damit weniger Stromverbrauch, weniger
erforderliche Akkukapazitdt und damit kleinere Geréte! Auch bei den Geréten ist
eine enorme Entwicklung zu erkennen: Nach den festeingebauten Autotelefonen ka-
men aber 1987 die tragbaren kofferradiogrofien Geréte (das erste war von Siemens),
Kombianlagen, die als Umhéngegerate getragen werden konnten, dann die Handys.
Auch die Datenverbindungen iiber DATEX und Faxverbindungen konnten dann her-
gestellt werden, allerdings nur mit einer geringen Dateniibertragungsrate von 2400
bit/s. Das C-Netz brachte zwei entscheidende Neuerungen: das Roaming und das
Handover. D. h., der angewihlte Teilnehmer konnte iiberall automatisch erreicht
werden.

Eine wichtige Rolle spielte das C-Netz beim Aufbau einer Telekom-Struktur in den
neuen Bundesldndern. Nur drei Monate nach dem Mauerfall wurden im Friihjahr
1990 in Leipzig die ersten Sender aufgeschaltet.

Gewicht und Preise sanken mit der Zeit: waren es vorher noch vier bis fiinf Kilo-
gramm schwere Kofferradiogrofie Geriite, so wogen die neuen kleinen Geréte An-
fang der 1990er Jahre nur noch 500 bis 600 Gramm. Die Grundgebiihren sanken
von monatlich 120,- auf 19,- DM. Damit war das Mobil-Telefonieren erstmals kein
Millionérs- und Manager-Privileg mehr.
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Mitte 1993 zdhlte man fiir das C-Netz 850.000 Nutzer. Allerdings konnte man zu
diesem Zeitpunkt bereits das Ende der analogen Mobil-Telefonie absehen, denn ein
Jahr zuvor waren die digitalen Netze D1 und D2 aufgeschaltet worden. Das C-Netz
wurde in Deutschland zum Jahresende 2000 abgeschaltet.

NAME C-NETZ
Inbetriebnahme 1985
Abschaltung 31.12.2000
Frequenzbereich 450 MHz

Unterschied z. B-Netz zellulares System

Kosten fiir ein Gerét 8.000.- bis 15.000.- DM

Monatlicher Grundpreis anfangs 120,- DM spéter 19,- DM

Bemerkung festeingebaute Autotelefone, spéter tragbare (ab 1987)
Max. Teilnehmerzahl 850.000 (Mitte 1993)

Pager

Zusétzlich zu den Mobiltelefonen konnten durch so genannte Pager kurze Infor-
mationen an einen sehr kleinen, leichten Empfanger verschickt werden. Die ersten
Geréte fiir den professionellen Bereich waren Furosignal und City-Ruf. Spéter
wurden Gerédte auf den Markt gebracht, die sich vorwiegend an eine jugendliche
Kundschaft richtete, so wie heute die Prepaid-Karten, unter den Namen Scall und

Quix.

GSM

1982 wurde die ,Groupe Spécial Mobile* (GSM) durch diverse Vertreter von
Telekommunikationsunternehmen aus 26 européischen Landern gegriindet. Das
Ziel dieser Gruppe war die Festlegung von Spezifikationen fiir ein europaweites
Mobilkommunikationsnetz. 18 européische Lénder hatten gleich die Einfithrung
des neuen Standards beschlossen: Belgien, Dé&nemark, Finnland, Frankreich,
Griechenland, Grofibritannien, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien, Tiirkei und Deutschland. Die
zugrundeliegende Technik war ein digitales Netz zur besseren Sprachqualitdt und
weiteren Eigenschaften (Features). Das GSM bot die Grundlage fiir die grenziiber-
schreitende Kommunikation. Dieser internationale Funktelefon-Standard wurde
wesentlich von der Telekom mitentwickelt. Das GSM-Pilotnetz wurde 1991 auf der
ITU-Messe Telecom in Genf erfolgreich vorgestellt. Ein Jahr spéater wurde das GSM
offiziell eingefiihrt. Bereits 1993 gab es 36 GSM-Netze in 22 Léndern und 1999 239
GSM-Netze in 108 Landern weltweit.

D-Netz

Der digitale Mobilfunk beginnt am 1.7.1991 mit dem Probebetrieb des D-Netzes,
das von GSM gestartet wurde. Nach einer einjédhrigen Versuchsphase, seit Mitte
1992, lduft der Wirkbetrieb.? Mit dem D-Netz gab es zum ersten Mal im deut-
schen Telekommunikationsmarkt Konkurrenz, da zwei Anbieter zeitgleich mit zwei
parallelen Netzen, D1 und D2, in Betrieb gingen: Neben der privatwirtschaftlich

2) In Osterreich startete die GSM-Technik im Dezember 1993 unter der Bezeichnung ,,E-Netz“.
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gefithrten Deutschen Telekom Mobilfunk GmbH (DeTeMobil) (D1-Netz) bekommt
auch das private Unternehmen Mannesmann Mobilfunk GmbH 1989 die Lizenz fiir
ihr D2-Netz und geht gleichzeitig auf den Markt. Mannesmann wurde spéter von
Vodafone aufgekauft. Damit startete das erste vollstdndig digitale Funktelefonnetz,
d. h. im D-Netz werden Sprache und Daten erstmals digital {ibertragen. Mit einer
annihernd flichendeckenden Versorgung in Deutschland wurde damit die mobile
grenzenlose Kommunikation im zusammenwachsenden Europa ermdoglicht. D1 leis-

NAME D-NETZ (D1/D2)

Inbetriebnahme 1992

Anbieter D1: T-Mobile (Deutsche Telekom Mobilfunk GmbH (DeTeMobil))
D2: Vodafone (frither: Mannesmann Mobilfunk GmbH)

Frequenzbereich 900 MHz

Unterschied z. C-Netz digitales Funktelefonnetz

Kosten fiir ein Gerét anfangs 7.500.- DM, spéter 200,- Euro

Monatlicher Grundpreis anfangs hoch, spéter ab 5,- Euro
Max. Teilnehmerzahl 22 Millionen (Ende 2001)

tete seinen Beitrag zum ,International Roaming®, weil mit der D1-Telekarte kiinftig
fast iiberall in Europa mobil telefoniert werden kann und die Erreichbarkeit unter
der D1-Telefonnummer europaweit sichergestellt ist.

Das D2-Netz, betrieben von der Mannesmann Mobilfunk GmbH, ist seit 1991 /92
das erste private digitale Mobilfunknetz. Das D2-Netz basiert auf den gleichen tech-
nischen Voraussetzungen wie das D1-Netz.

Anfangs waren die Netzkapazititen fiir jeweils vier Millionen Teilnehmer geplant.
Nach mehrfachem Ausbau der Kapazitéiten sind Ende 2001 jeweils rund 22 Millionen
Teilnehmer in den beiden D-Netzen gezéahlt worden.

E-Netz

1994 wurde die Lizenz fiir ein weiteres Netz in Deutschland erteilt, dessen Technik auf
dem GSM-Standard® basierte, allerdings im Frequenzbereich 1800 Mhz arbeitete.
Das E-Netz sorgte ab 1994 mit E-Plus und spéter im Jahre 1998 mit Viag Interkom
(inzwischen O2) fiir zusétzliche Konkurrenz und weiter fallende Preise. Im Dezember
2001 kam mit Quam der fiinfte Anbieter hinzu, der aber vor seinem Markteintritt
wieder ausgeschieden war. Dazu kommen eine Reihe von kleinen Anbietern, die
Kapazititen von den Betreibern der Netze mieten und eigene Tarife anbieten.

NAME E-NETZ
Inbetriebnahme 1994
Anbieter El: E-Plus

E2: O2 (frither: Viag Interkom)
Frequenzbereich um 1800 MHz
Vergleich z. D-Netz  digitales Funktelefonnetz nach dem GSM-Standard (wie D-Netz)
Bemerkung Das E-Netz deckt wie das D-Netz rund 98% der deutschen Bevolkerung ab

UMTS
Nach der Einfithrung der WAP-Handys auf der Cebit 1999 begannen im Jahr 2000

3) GSM = Global System for Mobile Communications
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die Verhandlungen um die UMTS-Lizenzen. UMTS ist die Abkiirzung, die sich hin-
ter dem Begriff | Universal Mobile Telecommunications System* verbirgt und ,,Mo-
bilfunk der dritten Generation® verspricht. Fiir eine gigantische Summe von 98,8
Milliarden DM wurden die deutschen Lizenzen im Sommer 2000 versteigert an die
sechs Unternehmen T-Mobile Deutschland, E-Plus, Quam, Vodafone D2, mobilcom,
02 Germany.

UMTS schafft die Vorraussetzung zur Ubertragung von grofen Datenmengen. Da-
mit wird das Handy zur universal einsetzbaren Kommunikationsplattform. Bisher
iiber das Festnetz angebotene Dienste werden mobil verfiigbar, das Internet und
der Mobilfunk wachsen zusammen. Wie sich schon bald zeigte, waren die Investitio-
nen fiir die potenziellen Betreiber viel zu hoch. Bekanntermaflen ist das Mobilfunk-
Greenhorn Quam ldngst nicht mehr am Markt vertreten, und auch mobilcom hat
sein UMTS-Netz inzwischen an den Konkurrenten E-Plus verkauft. Somit sind also
nur noch die iiblichen vier Firmen, ndmlich T-Mobile, Vodafone, E-Plus und O2
geblieben.

Der lang ersehnte offizielle Start der dritten Mobilfunkgeneration erfolgte schlieflich
im Januar beziehungsweise Februar 2004. Zunéchst schaltete T-Mobile im Januar
2004 das UMTS-Netz mit dem GSM-Netz zusammen, was als technischer — wenn
auch nicht offizieller — Starttermin der neuen Technik gelten kann. Der eigentli-
che Start erfolgte bei Vodafone dann im Februar fiir Geschéftskunden, den ersten
Privatkundentarif mit Handy gab es im Mai 2004. Der Vermarktungsstart bei der
deutschen Nummer eins, T-Mobile, erfolgte ebenfalls im Mai 2004. E-Plus hatte sei-
nen Starttermin am 11.06.2004, und der kleinste deutsche Netzbetreiber O2 seinen
am 01.07.2004.

Insgesamt sind heute (2004) nach Angaben der Regulierungsbehorde fiir Telekommu-
nikation und Post etwa 66,9 Millionen Teilnehmer in einem der GSM-Netze erreich-
bar. Abbildung D.1 zeigt den Teilnehmerzuwachs und die jeweiligen Marktanteile
der vier Netzbetreiber in Deutschland (fiir 2003).

0 0,5 1,0 1.5 2,0 25 [_]Zuwachs

[
o2 10,986 Mio. absolut N
121,3% (in Mio.) Marktanteile in Prozent (2003)
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112,3% i Tellneéggitt/.wachs Vodafone/38.1% a
10. . o
Vodafone 7 88% 5,586 Mio. (+9,4%) ‘ o2
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Abbildung D.1: Links: Teilnehmerzuwachs der Mobilfunk-Netzbetreiber und Veran-
derung 2002 zu 2003 (Angaben absolut und in Prozent).
Rechts: Marktanteile der Netzbetreiber in 2003. Quelle: Regt TP [154],
Bitkom 2004 [14], Basiszahlen Telekommunikation 2004 [114]
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E Appendix zu den Simulationsmodellen

E.1 Empirische Datengrundlage

Die empirischen Daten wurden erhalten durch Interviews bei den entsprechenden

Ansprechpartnern sowie durch die Durchsicht des elektronischen und gedruckten

Materials wie beispielsweise der Geschéftsberichte.!)

Japanische Unternehmen: Szenario J

Die untersuchten Unternehmen fiir dieses Szenario sind u. a. (in alphabetischer Rei-

henfolge, unabhéngig von der Bezeichnung innerhalb des Modells):

Fujitsu Limited
6-1, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokyo 100-8211, Japan.

Hitachi, Ltd.
6, Kanda-Surugadai 4-chome, Chiyoda-ku, Tokyo 101, Japan.

NEC Corporation
7-1, Shiba 5-chome, Minato-ku, Tokyo 108-8001, Japan.

Nippon Telegraph and Telephone Corporation (NTT)
3-1, Otemachi 2-chome, Chiyoda-ku, Tokyo 100-8116, Japan.

Toshiba Corporation
1-1, Shibaura 1-chome, Minato-ku, Tokyo 105-8001, Japan.

Weitere Quellen der empirischen Daten

Outline of the Telecommunications Business in Japan: Ministry of Public Ma-
nagement, Home Affairs, Posts and Telecommunications (MPHPT)

2-1-2, Kasumigaseki, Chiyodaku, Tokyo 100-8926, Japan.

URL: http://www.soumu.go.jp/

Japan Patent Office (JPO), mit Hilfe des JAPIO (Japan Patent Information
Organization database)
3-4-3, Kasumigaseki, Chiyoda-ku, Tokyo 100, Japan.

National Institute of Science and Technology Policy (NISTEP) fiir Publikati-
onsdaten: 1-3-2 Kasumigaseki, Chiyoda-ku, Tokyo, 100-0013, Japan.

Teikoku Databank, Ltd.?
2-5-20 Minami Aoyama, Minato-ku, Tokyo,107-8680, Japan.
URL: http://www.tdb.co.jp/

1) Bei Geschéftsberichten, die nicht im Literaturverzeichnis aufgefiithrt sind, handelt es sich um
Material in elektronischer Form. In diesem Fall ist hier in diesem Abschnitt die URL angegeben.

2) v. a. fur Servicedienste wie: Corporate Credit Research; Database Service; Market Research;
Electronic Commerce Support; Publishing.
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Deutsche Unternehmen: Szenario D

e Ahead (Step Ahead AG)
Burgweg 6, 82110 Germering, Internet: http://www.stepahead.de

e IBM Deutschland GmbH
,2Haus zur Geschichte der IBM Datenverarbeitung“ in Sindelfingen, Bahnhof-
strafe 43, 71063 Sindelfingen, Tel.: +49-7031-415108

e MAXDATA Computer GmbH & Co.
Elbestralie 12-16, 45768 Marl,
Tel: +49-2365-952-2000,
Internet: http://www.maxdata.de/

e Nixdorf Computer AG
Heinz Nixdorf Forum in Paderborn:
Heinz Nixdorf MuseumsForum, Fiirstenallee 7, 33102 Paderborn,
Telefon 4+49-5251-3066-00, Telefax +49-5251-3066-09,
URL: http://www.hnf.de/

e SAP Deutschland AG & Co. KG
Neurottstrafie 15a, 69190 Walldorf,
Tel: +49-6227-747474, Fax: +49-6227-757575, E-Mail: info.germany@sap.com,
Internet: http://wwwb0.sap.com/germany/

e Siemens AG
Corporate Technology (Zentrale): Otto-Hahn-Ring 6, 81739 Miinchen,
Tel.: +49-89-636-00, URL: http://www.siemens.de/

e VOBIS AG
Berliner Strafie 140, 14467 Potsdam,
Tel: +49-331-201363-00, Fax: +49-331-201363-10,
Internet: http://wwwl.vobis.de/

Weitere Quellen der empirischen Daten

e Datenbank des DEPATIS-Systems des Deutschen Patent- und Markenamtes
(DPMA) (URL: http://depatisnet.dpma.de/) fiir die Patentdaten der Unter-
nehmen.

e Datenbank des Europiischen Patentamtes (EPA) (URL: www.epoline.org) fiir
die Patentdaten der Unternehmen.

e Firmendatenbank von Hoppenstedt: Abgrenzung des I'T-Sektors in drei Teil-
bereiche mit dem NACE-Code.

o Wissenschaftsstatistik des Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft: FuE-
Daten nach WZ-Bereichen.
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e Statistisches Bundesamt: Input-Output-Tabellen fiir die volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen.

e ISIS Firmen Report: Datenbank mit 10.000 Software-Profilen und 7.000 IT-
Unternehmen. Nomina GmbH, Informations- und Marketing-Services, An-
sprechpartner: Reinhardt Friedrich, Albert-Schweitzer-Str.64, 81735 Miinchen.
(URL: http://www.nomina.de/)

Kurze Bemerkung zu den Firmendaten:

e Ahead (Step Ahead AG)
Griindungsjahr: 1999, Mitarbeiter: 25, Ansprechpartner: Frau Gudrun Diehl, Telefon: +49-
89-894060-0, Fax: +49-89-894060-10, eMail: info@stepahead.de

e IBM Deutschland GmbH
Geschiiftsberichte der Jahrgéinge 1971-1996 [90]. Ein besonderer Dank gilt hier Herrn Speng-
ler fiir eine duflerst interessante Fiihrung.

¢ MAXDATA Computer GmbH & Co.
Griindungsjahr: 1987. Kennzahlen des Jahres 2003: Gesamtumsatz 654,9 Mio EUR, Be-
triebsergebnis (EBIT) -15,0 Mio EUR, Eigenkapital 168,6 Mio EUR, Anzahl der Mitarbeiter
1.225

e Nixdorf Computer AG

Geschiiftsberichte der Jahrgénge 1969-1990 [129]. Informationen iiber die Nixdorf Computer
AG wurden erhalten durch ein Telefon-Interview mit Dr. Hartmut Fetzer vom 22.12.2003,
dieser war von 1970 bis 1990 Entwicklungschef bei Nixdorf. Wir danken Herrn Dr. Fetzer
fiir die interessanten Informationen. Weitere Informationen iiber die Geschichte der Nixdorf
Computer AG stammen von einem Besuch des Heinz Nixdorf Forums in Paderborn und
aus Gespriachen mit den dortigen Mitarbeitern. Ein besonderer Dank gilt Herrn Wegener,
der bereits vor dem Besuch auf Anfrage umgehend die Nixdorf-Geschéftsberichte der Jahre
1969-1990 zu sandte, wofiir herzlich gedankt wird.

e SAP Deutschland AG & Co. KG
Griindungsjahr: 1972. Gegriindet von fiinf ehemaligen IBM-Mitarbeiter das Unternehmen
SAP Systemanalyse und Programmentwicklung.

e Siemens AG

Informationen zur Unternehmung durch die Durchsicht der kompletten Ge-
schéftsberichte (ab auch 1999 online verfiigbar) bzw. durch das Siemens-Archiv
(http://w4.siemens.de/archiv/), sonst Geschiiftsberichte bis 2003 in gedruckter Form
[173]. Ebenfalls fachkundig, besonders fiir den Zeitraum bis zu Mitte der 1970er Jahre, ist
Frau PD Dr. Susanne Hilger und Prof. Dr. Wilfried Feldenkirchen, beide am Lehrstuhl fiir
Wirtschafts-, Sozial- und Unternehmensgeschichte der Universitit Erlangen, Feldenkirchen
1997 [47].

e VOBIS AG
Griindungsjahr: 1975 als VERO GmbH von den zwei Studenten Theo Lieven und Rainer
Fraling in Aachen. 1981, sechs Jahre nach der Griindung wurde die VERO GmbH in die
VOBIS GmbH umfirmiert.
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E.2 Zusammenfassung der Parameter

Diese Parameter werden in beiden Modell gleich verwendet, allerdings sind manche
davon in Szenario J nicht wirksam.

K; : Kapital von Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢

Koin : Minimumkapital der Firma, zum Uberleben bendtigt

Ly . Belegschaft der Firma i zum Zeitpunkt ¢ (Humankapital)

Ay . Produktivitdt der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢

Dy : Preis pro Output-Einheit zum Zeitpunkt ¢, p > 0 A p = %

11, . Gewinn der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢

Kit : Return on investment (Rol) der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢

M Sy . Marktanteil der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢

ng :Anzahl der Firmen, die zum Zeitpunkt ¢ produzieren

v . variable Kosten pro Output-Einheit, v>0

Tnat : natirliche Zinsrate

0 : Abschreibungsrate, 0 < § < 1

m . Investitionskosten pro Einheit technisches Kapital,
m>0Ac=0+ rpa

D : Nachfrage (Demand)

n :  Nachfrageelastizitét

Qit : Output der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢

Q; . Lieferung der gesmaten Industrie mit Qy = Y 1", Qy

P . erwiinschte Investitionsrate

it : mogliche Investitionsrate

b . Zinsrate fiir externe Finanzierung , b > 0

Cit . Produktionskosten pro Einheit bei aktueller Technologie
der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢

it . Bruttoverdienstrate der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢

Lt . Lerneffizienz der Firma i zum Zeitpunkt ¢ mit
0 < lnin < lnae < 00, lypin = 0 aber L,;, # 0

zi , UF . Anapassungsgeschwindigkeit 7 zum Zeitpunkt ¢,

je hoher der Wert, desto schneller der Anpassungsprozess
Periode, in der Firma ¢ in die Industrie eintritt
. Periode, in der Technologie k& gewéhlt wird
(t—71f) : Alter der Firma 4, Zahl der Perioden,
in denen Firma ¢ Technologie k nutzt

ke R, : Position der Anpassungskurve

pinmo : Innovationskosten pro Kapital-Einheit von Firma 7 in ¢

pimi : Imitationskosten pro Kapital-Einheit von Firma 7 in ¢

Ripno : Innovationskosten der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢

RimM : Imitationskosten der Firma i zum Zeitpunkt ¢

P:itmno : Innovationsentwicklungslevel der Firma i zum Zeitpunkt ¢
it . Imitationsentwicklungslevel der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢

227



E Appendix zu den Simulationsmodellen

a’mne . Effizienz-Parameter fiir innovative Fuk
a™ Effizienz-Parameter fiir innovative FuE
Vinno . Gewichtung des Innovations-FuE-levels, 0 < ¥, < 1
Vimi . Gewichtung des Imitations-FuE-levels, 0 < ;,,; < 1
R . FuE-Aufwendungen der Firma ¢ zum Zeitpunkt ¢
A(t) . latente Produktivitdt im Falle

von science-based Innovationen mit Wachstumsrate g;;
Zit . Leistungs- bzw. Performance-Indikator von Firma ¢ in ¢
Pat;; . Anzahl Patente der Firma i zum Zeitpunkt ¢
SCI; :Anzahl Publikationen der Firma i zum Zeitpunkt ¢
PD; : MafBzahl fiir Patententwicklungen der Firma ¢ Zeitpunkt ¢
PS; . MafBzahl fiir Patentanteil der Firma ¢ Zeitpunkt ¢
RCAP; . FuE-Kapital der Firma ¢ Zeitpunkt ¢
Or : Abschreibungsrate fiir FuE-Kapital der Firma i Zeitpunkt ¢
gfE . Wachstumsrate des FuE-Kapitals
Sit : Spillover-Effekte der Firma i Zeitpunkt ¢
Wiy . Gewichtung der Firma ¢ Zeitpunkt ¢
Ty : Stand des technologischen Wissens der Firma ¢ Zeitpunkt ¢
TL; . Technology knowledge stock level der Firma i Zeitpunkt ¢
pT . Wertverlustrate einer Technologie
A : durchschnittlichen Zeitraum von FuE-Beginn

fiir die Technologie bis zur Markteinfithrung
cl : Gesamte Fixkosten der Firma ¢ Zeitpunkt ¢
CLiiz . Personalfixkosten der Firma i Zeitpunkt ¢
C’i}f fiw . Kapitalfixkosten der Firma ¢ Zeitpunkt ¢
pt . Preis fiir eine Einheit Arbeit
pk . Preis fiir eine Einheit Kapital
LS . Anteil des Arbeitsumfangs von Firma ¢ in ¢ an der

Arbeitsmenge der gesamten Industrie
UK Z_lﬁk . Umstellungskosten bei einem Ubergang von der
Vorgéangertechnologie £ — 1 auf die nédchste Technologie k

E.3 Spezifikation der Parameter fiir die Simulation

Initialparameter
AiO 0,16 Vi:1,...n0
ng 5, davon existent in t=0: 5 (Szenario J) bzw. 2 (Szenario D)
L Startwerte: L; rnie = {59, 77;32,12;138,69;45,0;351,2} (Szenario J)

bzw.: L; it = {22,84;18,0;0;0;0} (Szenario D)
K fir t=0 || Startwerte: K; rnie = {45;70; 106; 200; 1500} (Szenario J)
bzw.: K; 1ni = {23;18;0;0;0} (Szenario D)

Ki,Markteinsteiger =10
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v 0,115=11,5%
D(Qy) entsprechend der Nachfrageentwicklung der Industrie
n 1
) 0,08=8%
Frat 0,015 = 1,5% = m = 0,08 + 0,015 = 0,095 = 9, 5%
Tdymin 0,05 = 3% (minimale Aufwandsrate)
740 0,02 = 2% V ¢ (anfingliche Aufwandsrate)
Vinno random][0, 4; 0, 6]
WVimi random|0, 4; 0, 6]
a’nno Szenario 1: 0,25, Szenario 2: 0,025, Szenario 3: 0,39
a’m Szenario 1: 0,55, Szenario 2: 0,55, Szenario 3: 0,25
0 6,5
o 0,75
ginmo random|0, 03; 0, 1]
€ random|0, 01; 0, 03] bzw. random]0, 1; 0, 2]
X 1 bzw. 0,5
t® 7 bzw. 5
t®® 7
Pat;; exogen bestimmt Vi =1,...ng
SCI; exogen bestimmt Vi =1,...ng
lmaz, 2, V¥, w || (sieche Tabelle E.1 und Tabelle E.2)
« 0,5
ol 0,6
Or 0,3
PT 0,2041
v 0,4
pt 0,0007
pK 0,0001

zF ' random[0.4;0.6]

v* : random[0.3; 0.45]
w:  random[60; 80]

Vk=1,...,4AVi=1,...,5
Vk=1,...,4AVi=1,...,5
Vk=1,...,4AVi=1,...,5

Tabelle E.1: Parameterspezifikation Lerngeschwindigkeiten 2F und v* in Szenario J.

k | Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4

2F | random][0.5,0.6] random [0.3,0.4] random [0.4,0.45] | random [0.3,0.35]
25 | random[0.45,0.55] | random [0.35,0.45] | random [0.5,0.55] | random [0.25,0.3]
2% | random[0.4,0.45] | random [0.45,0.55] | random [0.45,0.5] | random [0.25,0.3]
z¥ | random[0.1,0.15] | random [0.2,0.3] random [0.4,0.45] | random [0.4,0.45]
zF | random[0.1,0.15] | random [0.2,0.3] random [0.4,0.45] | random [0.5,0.55]
vF | random[0.3,0.45] | random [0.2,0.3] random [0.2,0.3] random [0.2,0.3]
vk | random[0.3,0.45] | random [0.2,0.3] random [0.45,0.55] | random [0.1,0.15]
vk | random[0.3,0.45] | random [0.55,0.65] | random [0.15,0.25] | random [0.1,0.15]
vk | random[0.1,0.2] random [0.1,0.2] random [0.2,0.3] random [0.4,0.45]
v¥ | random|0.1,0.2] random [0.1,0.2] random [0.2,0.3] random [0.45,0.55]
w; | random[60,80] random[60,80) random[60,80] random[60,30]

Tabelle E.2: Parameterspezifikation Lerngeschwindigkeiten z
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E.4 Vensim-Ansicht des Simulationsmodells
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profit rate on output
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Abbildung E.1: Vensim-Ansicht der Marktebene mit Keiretsu
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Abbildung E.2: Vensim-Ansicht der Marktaustrittsebene (fiir Szenario J)

Umstellungs- Labour
— <Ph i
<Capital> kosten <Fhase> /’ Industry

/ ¥ / <Lab0ur>—>?b0ur Share
FixCostFactor FixCostFactor

BETA K CapitalCosts »  FixCosts [« LabourCosts |g—F BETA L

Abbildung E.3: Vensim-Ansicht der Fixkosten-Ebene
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Weitere Outputdaten von Szenario J und D
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Abbildung E.8: Entwicklung der Produktivitdt im Szenario J
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Abbildung E.9: Entwicklung der Marktanteile im Szenario J
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Abbildung E.10: Entwicklung der Herfindahl-Indices im Szenario J
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|
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Abbildung E.11: Strategische Entscheidungen der Firmen fiir die néchste Periode im
Falle der cumulative innovations (CUM) (links) und science
based innovations (SB) (rechts) mit den drei Levels (1) blei-
ben, (2) innovieren, (3) imitieren.
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Abbildung E.12: Entwicklung des Outputs im Szenario J
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Abbildung E.13: Preisentwicklung im Simulationsmodell Szenario D, jeweils fiir Sze-
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Abbildung E.14: Entwicklung des Rol fiir Szenario 1
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Abbildung E.16: Entwicklung der FuE-Aufwandsrate fiir Szenario 1, 2 und 3
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