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Vorwort

Unternehmertum fur die Schule?

Schule als Unternehmen?

Schule als padagogisch-unternehmerische offentliche
Aufgabe?

Entrepreneurship als Begriff, der in die deutsche Sprache Einzug gehalten hat,
ist in der Tat kein schoner Begriff. Als eine Wortkombination mit franzésischer
und englischer Wurzel Iasst er sich am besten mit dem deutschen Wort Unter-
nehmertum Ubersetzen. Doch dieses ,neudeutsche® Wort Entrepreneurship

bietet auch die Chance fur einen erweiterten Deutungsraum.

Begriffsklarungen sind mehr als nur Wortspielereien, denn sie scharfen das

alltagliche Denken und machen Sachverhalte bewusst.

Eine erste Erweiterung erhalt Entrepreneurship durch den Zusatz von ,Social”
zu Social Entrepreneurship. Wird bei Entrepreneurship noch ganz der
Eigennutz - im Sinne Adam Smiths — gesehen, so werden mit der Bezeichnung
Social Entrepreneurship keine Gewinnabsicht, sondern letztlich altruistische
Motive unterstellt. Dabei wird sozial mit dem Wort Kkaritativ, namlich von
Nachstenliebe bestimmt, als mildtatig gedeutet. Das Wort sozial bedeutet aber

nichts anderes als die menschliche Gemeinschaft bzw. Gesellschaft betreffend.

So gesehen ist Unternehmertum, jede unternehmerische Initiative, ein
Unternimm flir Andere wie auch ein Unternimm mit Anderen, sei es innerhalb
einer Arbeitsgemeinschaft, sei es in Gesellschaft von weiteren Kapitalgebern
oder Mitunternehmern. Unternehmertum betrifft damit auch den Wirtschafts-

bereich ganz allgemein als Glied im sozialen Organismus Gesellschaft.
Schule als padagogisch-unternehmerische Aufgabe zu erkennen, fallt noch schwer.

Deshalb ist es durchaus angebracht einen neuen Begriff wie Educational Entre-

preneurship einzufuhren. Hierbei handelt es sich nicht nur um einen weiteren
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,neudeutschen“ Begriff, sondern um eine Erweiterung der unternehmerischen

Initiative auf den Bereich Erziehung und Bildung.

Der aus den USA stammende Begriff ist selbst dort noch kaum verbreitet und
durfte in der deutschsprachigen Entrepreneurship-Forschung wie auch in der

Erziehungswissenschaft und Padagogik so gut wie unbekannt sein.

~Entrepreneurship has emerged in recent years as an unprecedented and influential
force in U.S. K-12 education. Yet the topic has received surprisingly little serious or
systematic attention. Educational Entrepreneurship aims to fill this gap. This timely
volume addresses a number of central questions: What is educational entrepre-
neurship and what does it look like? Who are the educational entrepreneurs and
what motivates them? What tools do entrepreneurs need to be successful? What
policies or practices enable or impede entrepreneurship? What would it mean to

open up the education sector to more entrepreneurial act‘ivity?1

Schule als unternehmerische Aufgabe zu denken, erscheint sehr unkonven-

tionell, auch in Zeiten nach PISA.

Wegen des PISA-Schocks ist das deutsche, staatlich bewirtschaftete Schul-
wesen zunehmend in die Kritik geraten. Daher erstaunt es nicht, dass man
versucht in der Kultusverwaltung die ein oder andere Innovation zu realisieren.
Ist es aber nicht noch erstaunlicher, dass die Institution Schule, als vom Staat in
Form der einzelnen Bundeslander jeweils zentral bewirtschaftet, Gberhaupt nicht

in Frage gestellt wird?

Sicherlich gibt es Initiativen des ,heimlichen deutschen Kultusministeriums® —

der Bertelsmann-Stiftung — fir mehr Autonomie im Schulwesen.

»Traditionell ist in Deutschland die Verantwortung im Schulwesen aufgesplittet: Flir
die inneren Schulangelegenheiten ist das Land, fiir die duBeren die Kommune zu-
stédndig. Dieses Arrangement ist Uberholt. Benétigt wird eine staatlich-kommunale
Verantwortungsgemeinschaft, die nicht in Zustdndigkeiten denkt, sondern die

Bildungschancen der Kinder und Jugendlichen in den Mittelpunkt riickt.“?

! http://gseweb.harvard.edu/hepg/educationalentrepreneurship.htmi#about 2006_08_15

2 hitp://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xchg/SID-0A000F0A-1E817434/bst/hs.xsl/10123.htm
2006 _08_15
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Weiter gehen die Vorschlage der Vereinigung der hessischen Unternehmer-
verbédnde mit dem ,VhU-Leitbild Selbstandige Schule 2015, Darin wird folgende

Forderung aufgestellt:

~Wir brauchen eine neue Systemgrundlage fiir die deutsche Schule, dann erst eine
darauf aufbauende Unterrichtsstruktur und moderne methodische und didaktische

Instrumente."

Doch im weiteren Verlauf setzt der VhU in seinen zehn Eckpfeilern weiter auf
den Staat: ,1. Bildungsstandards geben die staatlichen Ziele der schulischen

Bildung vor, ...~

Das Hessische Ministerium fur Wissenschaft und Kunst mit seiner
Kultusministerin, Karin Wolf, steht dem nicht nach und zeigt sich gegenuber

dem VhU durchaus kooperationswillig:

~Hessens Schulwesen befindet sich seit 1999 auf konsequentem Modernisierungs-
kurs. Wir wollen auf allen Ebenen die Qualitdt verbessern und zum Bildungsland
Nummer eins werden", sagte die Hessische Kultusministerin Karin Wolff heute beim
6. VhU-Bildungsforum ,Selbstdndige eigenverantwortliche Schule 2015" der
Vereinigung der hessischen Unternehmerverbdnde (VhU) in Frankfurt am Main.
Bildungsstandards als verbindliche und regelméaBig lberpriifte Ziele sowie mehr
Eigenverantwortung der Schulen seien ,als zwei Seiten einer Medaille" Kernbe-

standteile dieses Konzepts.*

Dazu bekommt die Kultusministerin auch noch ordnungspolitische Unter-
stitzung durch den Direktor des Instituts der deutschen Wirtschaft, Prof. Dr.

Michael Huther, im Handelsblatt in dessen Artikel ,Schule als Unternehmen®:

~Einen Vorreiterstatus beansprucht die hessische Staatsregierung mit ihrem Slogan
vom Bildungsland. [...] Diesmal geht es um eine neue Steuerungskultur der
Schulen, bei der man sich auch nicht scheut, Schule als mittelsténdisches Unter-
nehmen zu begreifen. Schule als Unternehmen zu verstehen, kann sich als Baustein

in eine umfassende Reformagenda einfligen. [ ...] Hessen ist mit der Umsetzung

3 http://www.vhu.de/vhu/VhUWeb.nsf/0/7d7f1b824a0ad85fc1256f1700304530/$FILE/Statement-
Weidemann.pdf 2006_08 15

* http://bildungsklick.de/service Text.html?service Textld=28620 2006_08 15
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von Schulautonomie und Reform der Schulaufsicht weit vorangeschritten. ...] Durch
Uberpriifbare Zielvereinbarungen mit den Schulen und Vergleichsarbeiten fiir alle

Stufen soll der Freiraum fiir mehr Schulautonomie entstehen. [...] Wirksamer Wett-

bewerb ist entscheidend, das wird letztlich auch mehr private Schulen erfordern.™

Alles bestens!? So kdnnte man meinen. So fortschrittlich diese Bemihungen
auf den ersten Blick erscheinen mogen, verbergen sie doch mehr als es den

Anschein macht.

Der Staat mag sich zwar zurlckziehen, trotzdem bleibt es bei einer
hierarchisch-zentralistischen Sichtweise des Schulwesens: ,Mehr Schulauto-
nomie“ klingt beinahe wie ein bisschen schwanger. Die einzelne Schule wird
bestenfalls als teil-autonome Filiale einer weiterhin zentralistisch-pyramidalen
Kultusblrokratie gesehen. Hierarchisch-pyramidale Organisationsstrukuren

haben auch grofde Unternehmen mit den unterschiedlichsten Burokratien gemein.

Wenn Unternehmertum sich durch Wagemut und Neuerung, durch standiges

Aufgreifen und Verwandeln auszeichnet, reichen Neuerungen im Bereich der

Produkt-Innovationen (Jahresstundentafeln)

Prozess-Innovationen (Landesprufungen)

Soziale Innovationen (Qualitat durch Zielvorgaben)
nicht aus, da die

Institutionellen Innovationen

ausbleiben. Schule bleibt so weiterhin eine staatliche Veranstaltung in enger
Abstimmung mit der Wirtschaft; die Lehrkrafte letztlich weiterhin weisungs-
gebundene Unterrichtsbeamte statt Educational Entrepreneurs. Die Kinder,
obwohl eigentlich im Zentrum der ganzen Bemiihungen, kommen mehr oder

weniger nur am Rande vor.

® vgl. Handelsblatt Nr. 144 v. 28./29./30. Juli 20086, S. 8
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Was ware wirklich neu und zwar als institutionelle Innovation — jenseits

staatlicher und privater Schulen?

Wirklich neu ware die frei-6ffentliche Schule! Sie geht vom Kinde und vom
Dienst am Kinde im Hinblick auf seine Entwicklungsfahigkeit und —willigkeit aus.
Sie geht von der einzelnen Lehrkraft aus, die padagogische Initiative in frei
gewahlter Sozietat mit anderen — einschlie3lich der Eltern — vereint. Die Lehrkraft
als unternehmender Padagoge, kurz als Edupreneur!

Auf die folgende Frage in einem Interview zum Thema Bildung ,Zur Diskussion
stehen Friiherziehung, Ganztagsschulen und vieles mehr. Was brauchen wir in

Deutschland wirklich dringend?“ antwortete Gétz W. Werner so:°

~Da es in Bildung und Erziehung um den Menschen geht und damit auch um die
Entwicklungsfahigkeit des Einzelnen wie auch der Gesellschaft als ganzer, brauchen
wir Menschenerkenntnis und Sozialerkenntnis. Eine allgemeine Menschenkunde -
gespeist aus den Wissenschaften und der Kunst — sollte die Grundlage der Pddagogik
sein. Wir missen Schule als etwas zu Unternehmendes denken: Schule als pddago-
gisch-unternehmerische Aufgabe fiir das Ooffentliche Gut Bildung. Deutschland
braucht selbstédndige Schulen - institutionell - und Educational Entrepreneurship.
Gleichzeitig braucht es die Subjektférderung. Dies lieBe sich im Rahmen der
Einflihrung eines konsumsteuerfinanzierten Grundeinkommens Schritt flir Schritt -

also evolutionédr - verwirklichen."

So wie die Gesellschaft freie Unternehmer braucht, braucht sie auch freie

Lehrer im Sinne von Artikel 5, Abs. 5 des Grundgesetzes:

,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre

entbindet nicht von der Treue zur Verfassung."

Schule ist wie Wissenschaft, Forschung, Kunst und Religion, dem Kulturbereich
einer Gesellschaft zuzuordnen und hat ihre Eigengesetzlichkeit — namlich
Fahigkeiten auszubilden, unter Inanspruchnahme von im Wirtschaftsbereich
hergestellten Waren und Dienstleistungen. Das Wirtschaftsleben wird gegen-

laufig immateriell durch den Kulturbereich fundiert und nutzt die ausgebildeten

6 http://www.iep.uni-karlsruhe.de/download/Im_Bilde_sein.pdf
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Fahigkeiten. Eine rein an neo-utilitaristischen Interessen orientierte schulische
Bildung wirde langfristig diese immaterielle Quelle zum Versiegen bringen.
Deshalb ist langfristig eine staatlich-zentralistische Bewirtschaftung des
Schulwesens zu vermeiden, so wie wir es im Bereich der Wirtschaft durch die

Ordnungsidee der Sozialen Marktwirtschaft schon langst haben.

Wahrend der ordnende Rechtsstaat durch eine Wirtschaftsordnung (Markt- und
Geldordnung) im Interesse einer nachhaltigen Entwicklung der Wirtschaftstatigkeit
Grenzen auferlegt, hat er im Hinblick auf die Kulturordnung eine maoglichst
freiheitliche Gestaltungsaufgabe. Deshalb reicht Artikel 7, Abs. 1 des Grundge-

setzes im Grunde genommen aus:

,Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates.", in

dem sich der Staat selbst auf eine reine Rechtsaufsicht beschrankt.

Damit keine Sonderung der Schilerinnen und Schiler nach den Besitz-
verhaltnissen der Eltern nach Artikel 7, Abs. 4 GG entstehen kann, wéare eine
konsequente Subjektférderung in Form von staatlich finanzierten Bildungs-
gutscheinen oder im Rahmen eines bedingungslosen Grundeinkommens

erforderlich und auch moglich; falls wirklich gewollt.

Was ware dadurch mdglich? Im Kontrast zur bisherigen zentralistisch-
pyramidalen Schulburokratie ware ein subsididrer Aufbau des Schulwesens und
Educational Entrepreneurship mdoglich. Lehrer muassten nicht mehr langer
Unterrichtsbeamte sein, sondern kdnnten gemeinsam mit anderen Edupreneurs

Schule wirklich unternehmen.

Dabei wird Bildung weiterhin als offentliches Gut betrachtet. Deshalb sollte die
Kompetenz fur die Ausgestaltung von Schule im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung vor Ort sein. Damit kdnnte auch ein tief verwurzelter institutio-

neller Konservatismus im Schulwesen tUberwunden werden.

Die traditionell aufgesplittete Verantwortung im Schulwesen, wie sie die
Bertelsmann Stiftung konstatiert, fuhrt zu einem institutionellen Innovationsstau
— und dies schon seit Jahrzehnten und nicht erst durch PISA. Durch PISA wird

XVI



erstmalig allen vor Augen gefihrt, dass das auf Landerebene zentral
bewirtschaftete Schulwesen erhebliche Mangel aufweist. Daraus aber eine
,Staatlich-kommunale Verantwortungsgemeinschaft wie Bertelsmann zu folgern,
greift einfach zu kurz. Der alte Dualismus Staat - Wirtschaft im Schulwesen

bliebe damit weiterhin unberthrt.

Subsidiaritat, Initiative und gesellschaftliche Verantwortung eines frei-
offentlichen Schulwesens waren das neue, da zukunftsweisende Paradigma fur
die postindustrielle, am Horizont schon aufgehende Dienstleistungs-,

Informations- und Kulturgesellschaft.

Der Polarstern hierfir ware die frei-6ffentliche Schule als neuer institutioneller
Typus, jenseits der so genannten oOffentlichen und privaten Schulen. Die
Verantwortungsgemeinschaft fur eine einzelne Schule besteht aus den Educa-

tional Entrepreneurs, den Lehrern, Eltern und je nach Alter, Schilern.

Mit der vorliegenden Diplomarbeit zum Thema wird der Impuls fur eine institutio-
nelle Innovation im Schulwesen gegeben. Erfreulicherweise bieten die in den USA

als Charter Schools bezeichneten Schulen Raum fur Educational Entrepreneurship.

Charter schools are an example of the emerging intersections between the public and private
sectors of education. Charter schools are publicly funded institutions, yet they must behave
much like private educational small businesses. To be successful, charter school developers
must become educational entrepreneurs who are able to develop innovative curricula, secure
facilities, hire quality teachers, recruit students, fundraise, and develop positive relationships
with parents and the surrounding community. Therefore, the initial school design and

leadership team often determine whether a charter school will succeed or fail.”

Mit dem innovativen Schultypus der frei-6ffentlichen Schule soll ein Beitrag zur
schul- und bildungspolitischen Diskussion in Deutschland geleistet werden; im

Sinne eines erweiterten Begriffs von Unternehmertum:

Unternimm die Zukunft — Unternimm die Schule

Ludwig Paul HauRner, IEP

! http://www.isee.gseis.ucla.edu/workshop.html 2006 08 15
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1. Einleitung

In Deutschland sind wachsende soziale Probleme zu beobachten: Langzeitar-
beitslosigkeit, Drogenkonsum, Gewalt in den Familien, Singleelternhaushalte
und Analphabetentum bei schrumpfenden offentlichen Kassen und instabilen
Systemen des Sozialstaats. Sieht man die Bildung als Investition in die Wohlfahrt
einer Gesellschaft, konnen u. a. hier auch die Ursachen fur soziale Fehlent-

wicklungen herstammen.

Gerade der ,PISA-Schock® nach der deutschen Veroffentlichung der PISA
2000-Ergebnisse im Herbst 2001 verdeutlicht, dass Deutschland als sozial
ungerechtestes Land gilt, da es die starkste Kopplung von Leistung und sozialer
Herkunft aufzeigt. Hoffnung besteht dennoch, denn die gerade veroffentlichten

deutschen PISA 2003-Ergebnisse weisen kleine Fortschritte in Deutschland auf.?

Es besteht jedoch weiterhin groRer Handlungsbedarf fur Veranderungen im
Bildungswesen, da gerade im internationalen Vergleich gesehen das Alter der
Schulabganger und der Universitatsabsolventen Deutschland hinten anstehen
lasst. Die europaische Anpassung der Bildungsabschlisse im ,Bologna-
Prozess® zeigt, dass Bildung global vergleichbarer werden muss. Die zuneh-
mende Globalisierung verstarkt den gesellschaftlichen Druck auf Deutschland

die Bildung zu verbessern, so dass sie global wettbewerbsfahig bleibt.

Ein Blick in die Vergangenheit des deutschen Bildungssystems verdeutlicht den
Handlungsbedarf. In Deutschland selbst hat sich das Bildungssystem seit der
Zeit Bismarcks kaum verandert. Andere europaische Lander hingegen haben
schon friher mit Reformen im Bildungswesen begonnen. Hierzulande drehen
sich bildungspolitische Diskussionen weiterhin mehr um Bildungsinhalte und
weniger um Systemveranderungen. Ein zukunftsfahiges und verandertes
Bildungswesen wird notwendig sein, um auch ,neue“ Konzepte wie das
,Lebenslange Lernen® schon bei den Erstklasslern anwenden zu konnen.
Weiterhin gilt es auch vorherrschenden Fehlentwicklungen entgegenzusteuern,

so dass z. B. die weniger Ausgebildeten mehr Chancen erhalten, erst den

8 Vgl. Kerstan, T. (2005), S. 67 f.



Schulabschluss zu schaffen und dann auch eine Ausbildungsstelle zu
bekommen. Auch die zunehmende Gewaltbereitschaft von Schuilern in den
Schulen ist bedenklich und erfordert Handlungsbedarf. Fir diese Verande-
rungen reicht es nicht punktuell zu steuern, wie im Fall ,R0ttli“ sondern neue

Strategien oder gar neue Schulen mit neuen Konzepten mussen her.

1.1 Ausgangslage und Problemstellung

Es bestehen bereits langjahrige Debatten, die Veranderungen im Bildungs-
system anstreben: Uber die Schulautonomie, den Wettbewerb im Schulwesen
und Uber Bildungsgutscheine als alternative Finanzierungsform. Diese Ansatze

wurden bislang aber noch nicht kombiniert und in der Praxis angewandt.

Eigeninitiative und Eigenverantwortung sind im deutschen Schulwesen schwer
mdglich. Verhindert werden sie durch die kaum vorhandenen effektiven Beloh-
nungs- und Bestrafungssysteme, den mangelnden Wettbewerb auf Grund des
staatlichen Bildungsmonopols, das Problem von Ownership in Bezug auf den
Beamtenstatus der Lehrer, mangelnde Selbstverwaltung der Schulen infolge
von Budgetbeschrankungen etc. Es gibt zwar einzelne Bestrebungen, die mehr
Freiheit und Verantwortung ermdglichen, diese sind aber durch ihren Schulent-

wicklungscharakter nur fir die Dauer eines Projektes vorgesehen.

Entwicklungen, die den Lehrer als Fuhrungskraft oder als Entrepreneur im
Schulwesen verstehen, bleiben aul3en vor, existieren nicht. Mit einem solchen
Rollenverstandnis aber und der Verlagerung von Verantwortung auf den einzel-
nen Burger soll hier ein Schulmodell flr Deutschland vorgestellt werden, das in
den USA erfolgreich funktioniert und die notwendigen Veranderungen in unse-

rem Schulwesen vorantreiben konnte.

1.2 Zielsetzung und thematische Abgrenzung

Die zentrale Fragestellung ist in vier Hauptfragegruppen gegliedert, die je in
einem Kapitel behandelt und untersucht werden.
1. Wie gestaltet sich die unternehmerische Aufgabe von Schule? Kann und

sollte Schulbildung privat organisiert und weiterhin 6ffentlich finanziert wer-



den? Welche Auswirkungen hat die private Organisation der Schulbildung
auf das Schulwesen?

2. Ermoglicht das Konzept ,Educational Entrepreneurship® die private
Organisation der Schulbildung? Welche Beispiele gibt es hierfur?

3. Wie lasst sich das Modell der Charter School aus den USA auf Deutschland
Ubertragen? Welche Anknupfungspunkte und Umsetzungsmoglichkeiten
existieren? Welche Grenzen bestehen?

4. Kann eine frei-6ffentliche Schule nach dem Vorbild der Charter School
kosteneffektiv sein? Kann eine o6ffentliche Finanzierung anhand von Pro-

Kopf-Betragen die frei-6ffentliche Schule ermoglichen?

Aus den funf Bildungsbereichen: Elementarbereich, Primarbereich, Sekundar-
bereich, Tertiarbereich und dem Bereich der Weiterbildung werden nur die zwei
Bildungsbereiche des Primarbereichs und des Sekundarbereichs, also die
Schulbildung, behandelt.

Per Definition ist eine Schule eine ,organisierte, auf eine Mindestdauer
angelegte Einrichtung, in der unabhangig vom Wechsel der Lehrer und der
Schuler durch planmaRige [...], gemeinschaftliche [...] Unterweisung in einer
Mehrzahl von Gegenstanden [...] bestimmte Lern- und Erziehungsziele verfolgt

werden.“®

Die Aufgabe der Bildung, der Erziehung oder andere inhaltliche padagogische
Ansichten werden hier nicht diskutiert, sondern lediglich mdgliche Anderungen
im Schulsystem flir eine verbesserte Schulbildung, die als Endergebnis den

Lernerfolg der Schuler steigern.

Weiterhin werden die 6konomischen Auswirkungen bzw. Konsequenzen nur in
Ansatzen behandelt, um zumindest das generelle dkonomische Gerlst zu

verstehen und die Veranderungen einordnen zu kdnnen.

® Gayer, B. und Reip, S. (2003), S. 40.






2. Was zeichnet die unternehmerische Aufgabe von

Schule aus?

Um zu verstehen, was die unternehmerische Aufgabe von Schule sein kann,
bedarf es einer Situationsanalyse des deutschen Schulwesens. Schulen
werden hauptsachlich vom Staat betrieben. Die Lehrinhalte sind vorgeschrieben
und Moglichkeiten, unternehmerisch tatig zu werden, existieren nicht. Eine
Privatschule kann zwar als Ersatz- oder Erganzungsschule von privater Seite
betrieben werden, dies ist aber sehr stark reglementiert und entspricht nicht

einer offentlichen Schule.

Geht man nun davon aus, dass das Betreiben von o6ffentlichen Schulen nicht in
Staatshand liegen muss, sondern auch von anderen Anbietern erfolgen kann,
wird unternehmerisches Handeln mdglich. Schon im Jahr 1809 schrieb
Humboldt: ,Offentliche Erziehung scheint mir daher ganz auRerhalb der
Schranken zu liegen, in welchen der Staat seine Wirksamkeit halten muR. [...]
Man muf} so viel Freiheit lassen als mdglich. In Schulsachen mul} das Regieren
so viel als mdglich ganz eingehen.“’® Demzufolge muss der Staat den
Schulbetrieb zwar sicherstellen, allerdings ohne selbst der Betreiber zu sein.
Schule ist demnach auch als ein Unternehmen oder eine Unternehmung im

weiteren Sinne zu verstehen.

Unter dem Begriff Unternehmung oder Unternehmen’’ wird ,allgemein ein von
Personen durchzufiihrendes Vorhaben bezeichnet*'?, das unternommen oder
ergriffen wird. Hierunter fallt also auch das Vorhaben Schule. Das Szenario, in
dem private Betreiber eine offentliche Schule unternehmen, soll im Weiteren

privat organisiert heilden.

' Humboldt, W. von (1947), S. 60 f.

" Eine ausflihrlichere Definition von Unternehmen, ist die als ,eine organisatorische Einheit
innerhalb derer der Unternehmer allein oder in Gemeinschaft mit seinen Mitarbeitern unter
Zuhilfenahme von sachlichen und immateriellen Mitteln einen wirtschaftlichen oder ideellen
Zweck verfolgt, der hinter dem arbeitstechnischen Zweck des Betriebs steht” (Altenburg, 2004,
S. 681).

12 Vgl. auch netlexikon.



2.1 Wie kann das Vorhaben Schule in den unternehme-

rischen Kontext eingeordnet werden?

Wenn das Vorhaben Schule um die unternehmerische Komponente erganzt
wird, mussen bekannte Managementtechniken der Unternehmenspraxis auf die
Schule angewandt werden, so dass sie erfolgreich agieren kann. Auch Themen,
die das bisherige staatliche System nicht bericksichtigt, wie Effektivitat,
Effizienz und Produktivitat, missen eine Rolle spielen. Der neue Betreiber muss
den Betrieb einer Schule nach diesen Grundsatzen ausrichten, damit sie
okonomisch effizient bleibt. Innovationen sind wie bei anderen langfristig

erfolgreichen Unternehmen ebenfalls wichtige Komponenten.

Die Unternehmung Schule

In solch einem Szenario ist das Projekt Schule kein Unternehmen, sondern eine
Unternehmung. Die Unterscheidung besteht darin, dass nur bestimmte Teile
von wirtschaftlichem Handeln gepragt sind. Ein Aspekt, der im Gegensatz zur
unternehmerischen Welt speziell fur die Schulbildung gilt, ist die Finanzierung
der von privater, nicht staatlicher Seite betriebenen Schule. Die privat
organisierte Schule soll weiterhin offentlich sein, nur nicht mehr vom Staat
selbst gefluihrt werden, denn dieser hat den Auftrag an einen privaten Betreiber
weitergegeben. Daher kommt flr diese spezielle Form der 6ffentlichen Schule

nur eine oOffentliche Finanzierung in Frage.

Von der Schulbildung profitiert nicht nur das ausgebildete Individuum selbst,
sondern sie leistet einen Beitrag zum Wohlstand einer Gesellschaft. Das Indivi-
duum erlernt Fahigkeiten durch die Schulbildung, die die Wirtschaft spater
nutzt. Die Unternehmen der Wirtschaft wiederum erschaffen neue Werte inner-
halb ihrer Wertschopfungskette (Produkte), die auf den erlernten Fahigkeiten
des Einzelnen basieren. Diese Produkte werden dann von allen Individuen
konsumiert. Der Staat spielt hierbei nur die ordnende Instanz, um die Qualitat
der Bildung und der Wirtschaft durch einen rechtlichen Rahmen zu
gewabhrleisten. In diesem Sinne ist nach Vogel (1963) die Wirtschaftsordnung
durch die ,Gegenseitigkeit der Leistungen®, die Staatsordnung durch ,gleiche

Rechte und Pflichten und die Kulturordnung durch ,unbegrenzte Bildungsmog-



lichkeiten® bestimmt.

Finanzierung und Verantwortung fiir Schulbildung

Da Schulbildung positive Auswirkungen auf die Gesellschaft hat, sollte sie auch
offentlich finanziert werden. Auch wenn diese ,Ertrage“ erst zukunftig erfolgen,
profitiert die Gesellschaft, und sie sollte deshalb fir die Schulbildung zahlen.
Sollte sie nicht im Gegenzug auch Verantwortung dafur tragen und sie gestalten

konnen?

Wird folglich die Unternehmung Schule privat organisiert, so tragt hierdurch
nicht mehr der Staat alleine die Verantwortung fur die Schulbildung. Die
Zivilgesellschaft kann durch ihre Organisation und Gestaltung zur Schulbildung
beitragen. Da eine ,Bereitschaft einzelner Menschengruppen, selbsttatig
Verantwortung im Bildungsbereich zu iibernehmen“™ besteht, sollte die Bevor-

mundung durch den Staat vom selbst bestimmten Blrger abgeldst werden.

Generell steht die Zivilgesellschaft heute flir mehr Blrgerverantwortung und
Biirgergestaltung.’ Die Gesellschaft ist pluriformer und multikultureller gewor-
den. Dies spricht fur eine individuellere Bildung, die den unterschiedlichsten
~Weltanschauungen® genlgt. Die momentane Ausfihrung von Schule stimmt
oftmals nicht mehr mit der gesellschaftlichen Meinung Uberein. Gespiegelt wird
dies in den aktuellen Tendenzen hin zu einer freien, autonomen, selbstandigen
Schule, die dem Konzept der privat organisierten Schule entspricht. Denn sie
ermdglicht den Burgern, ob nun Lehrern, Eltern oder Gemeindemitgliedern, in
der Schule mitzuwirken und sie eigenverantwortlich zu gestalten. Im Sinne einer
aktiven Burgergesellschaft Ubernimmt der Burger Verantwortung in der

Gesellschaft, also auch in der Schule.

Wenn die Schule privat, unabhangig vom Staat, organisiert und betrieben wird,
sind unternehmerische Leitsatze, Praktiken und Verfahren fur eine erfolgreiche
Schule unabdingbar. Die Schule ist aber kein normales Unternehmen, die
Bildung keine normale Dienstleistung, sondern sie hat eine hohe gesellschaft-

liche Bedeutung und Notwendigkeit. Ohne Bildung ist keine gesellschaftliche

¥ Vgl. Vogel, H. H. (1963), S. 129.
" Maurer, M. (1998), S. 217.
' Fiir Naheres vgl. Wilhelmi, M. (2005), S. 186 f.



und individuelle Wohlfahrt mdglich. Allerdings lasst sich der Wert von Bildung
nicht so einfach in einem Preis ausdricken, weshalb bei der Bildung auch nicht

von Preiswettbewerb, sondern von Qualitatswettbewerb gesprochen wird.

Eine erfolgreiche Schule liefert demnach eine hohe Qualitat, welche wiederum
dem Lernerfolg der Schiler entspricht. Hieraus wird deutlich, dass fur die
Unternehmung Schule, die privat organisiert wird, die Kontrolle der Leistung,
also die gelieferte Qualitat, und gleichzeitig die Kontrolle der Kosten wichtig
werden. Dennoch ist die wirtschaftliche bzw. o6konomische Effizienz nicht

gleichbedeutend mit Gewinnorientierung, zumindest nicht notwendigerweise.

Privat organisiert soll aber nicht bedeuten, dass der Staat sich vollends
zurlckzieht, sondern dass er seine Aufsichtsfunktion weiterhin erfullt. Er gibt
den rechtlichen Rahmen vor und ermdglicht Subsidiaritat' im Schulwesen. Er
stellt die Finanzierung sicher, die der fiskalen Verteilungsfunktion des Staats
obliegt, namlich die Steuereinnahmen zugunsten der Schulbildung zu verteilen.
Die offentliche Finanzierung von Bildung beschrankt sich hier nur auf die

primare und sekundare Bildung.

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass die unternehmerische Aufgabe von Schule
nur durch die private Organisation von Schule erflllt werden kann. Hierflir muss
der Staat sich weiter zurtckziehen, um die gesamtgesellschaftliche Verantwor-

tung fur Bildung zu starken und zu ermdglichen.

2.2 Was fur ein Gut ist die schulische Bildung?

Betrachtet man Bildung als das Schaffen von Fahigkeiten, was ihr eigentlicher
Sinn sein sollte, so ist sie ein Gut, das zum Wohlstand einer Gesellschaft

beitragt und unentbehrlich ist.

Bildungsmarkttheorie

Die Bildungsmarkttheorie untersucht die Bildungsnachfrage und das Bildungs-

angebot. In der Mikrookonomie herrschen zwei Ansichten vor, die die

'® Das Prinzip von Subsidiaritat beinhaltet einerseits die Abgabe von Funktionen und Aufgaben
an die niedrigste mdgliche Ebene, also keine Einmischung von hoéheren Ebenen, und
andererseits die Unterstitzung der niedrigeren Ebenen durch die hoéheren. Allgemein ist
Subsidiaritat im deutschen und europaischen Gesetz verankert.
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Nachfrage nach Bildung bedingen: Bildung als Konsumgut oder Bildung als
Investitionsgut. Bei der Denkrichtung als Konsumgut bestimmen der Geschmack
(Praferenzen, Wunsche), das Familieneinkommen und der Preis (Gebuhr) die
Nachfrage. Bei der Humankapitaltheorie, welche die Bildung als Investitionsgut
betrachtet, ergibt sich die Nachfrage aus der erwarteten Rendite der
Bildungsinvestition. Diese berechnet sich aus dem zukunftig erwarteten
Einkommen (Ertrag) und den indirekten und direkten Kosten."’

Geht man auf der Bildungsangebotsseite davon aus, dass Bildung ein privates
Gut ist und die Bildungsanbieter im Wettbewerb gewinnmaximierend handein,
so hangt das Angebot auf einem freien Markt vom ,Investitionsverhalten der Kapital-

besitzer'® ab, d. h. der Attraktivitat einer Investition aus Sicht des Investors.

Ursachen fir staatliches Angebot

In der Realitdt besteht kein freier Bildungsmarkt, sondern vielmehr ein
staatliches Angebotsmonopol. Staatliche Aktivitaten auf der Angebotsseite
werden primar durch Marktversagen erklart. Als relevante Ursachen gelten
nach der finanzwissenschaftlichen Theorie im Bildungswesen: mangelnder

Wettbewerb, éffentliche Giiter, externe Effekte und Informationsméangel.®

Straubhaar und Winz (1992) entkraften das Argument, dass mangelnder
Wettbewerb staatliches Bildungsangebot rechtfertigt. Es bestinde zwar die
Gefahr von privaten Bildungsmonopolen. |hre negativen Folgen kdonnten aber
leicht vom Staat korrigiert werden, ohne dass dieser selbst zum Anbieter wird.
Der Staat sollte erst Schulbildung anbieten, wenn kein privater Anbieter trotz

staatlicher Auflagen oder Subventionen die Nachfrage deckt.?

" Vgl. Straubhaar, T. und Winz, M. (1992), S. 31 ff.
" Ebd., S. 47.
'® Ursachen des Marktversagens:

1. Mangelnder Wettbewerb beglnstigt das Vorkommen von Monopolen, was zu staatlichem
Angebot und staatlicher Finanzierung fuhrt.

2. Als offentliches Gut sollte Bildung 6ffentlich finanziert und staatlich angeboten werden.

3. Durch externe Effekte der Bildung fallen gesamtgesellschaftliche Ertrage an, die nicht
individuell zurechenbar sind. Die Internalisierung dieser Ertrage verlangt eine offentliche
Bildungsfinanzierung.

4. Aufgrund mangelnder Informationen der Nachfrager sind staatliche Angebote notwendig.
Ebd., S. 55.
*Ebd., S. 56.



Nach Tabelle 1 definiert sich ein Gut als ein Ooffentliches, wenn das
Ausschlussprinzip®' nicht anwendbar ist, sowie keine Rivalitit beim Konsum?
vorherrscht. Straubhaar und Winz argumentieren, dass Bildung kein &ffentliches
Gut darstellt und somit das staatliche Angebotsmonopol nicht begrindet
werden kann. Sie ordnen Bildung eher als Klubgut ein, da ein Ausschluss

t*> und die Rivalitat der Giter erst ab einer bestimmten kritischen

denkbar is
Grenze beginnt. Eine optimale Anzahl von Bildungsnachfragern kann als
Klassengrole bestimmt werden, die durch das Schiler-Lehrer-Verhaltnis

angegeben wird.?*

Tabelle 1: Einordnung der Giiter nach dem Offentlichkeitsgrad

Rivalitat beim
Konsum
vorhanden nicht vorhanden
Ausschluss-
prinzip
Klubgulter
anwendbar Private Giter (keine Rivalitat innerhalb
einer Nutzungsgrenze)
nicht anwendbar Quasi-offentliche Guter Offentliche Giiter

Quelle: Straubhaar, T. und Winz, M. (1992), S. 59.

Die Existenz positiver externer Effekte besagt, dass auch die Allgemeinheit
Vorteile aus der Bildung des einzelnen Bildungsnachfragenden zieht. Daher ist
auch eine staatliche Rahmengesetzgebung fur die Schulbildung zur Steigerung
der Wohlfahrt einer Gesellschaft sinnvoll. Erst wenn diese Gesetze nicht aus-
reichen, lassen sich staatliche Eingriffe rechtfertigen. Das bedeutet aber nicht ein

staatliches Angebot, sondern lediglich staatliche Subventionen der Bildungsnach-

?' Das Ausschlussprinzip besagt, dass Individuen vom Konsum ausgeschlossen werden
kdnnen, wenn sie nicht bereit sind, den Gleichgewichtspreis zu zahlen.

2 Rivalitat im Konsum bedeutet, dass das, was A konsumiert, nicht mehr von B konsumiert
werden kann.

% Der Ausschluss findet durch Zulassungsbeschrankungen statt. Diese sind primar im
Hochschulwesen anzutreffen, aber auch im primaren und sekundaren Bereich, wenn die
Auswahl der Schiiler zulassig ist.

2 Flir Naheres siehe ebd., S. 56 ff.
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frage bei erkennbaren positiven externen Effekten.>® Nach Hanushek (2002) sind
auch Interventionen des Staates wegen eines unvollstandigen Marktes notwendig,

aber ein staatliches Angebot und eine staatliche Finanzierung eher fragwiirdig.?®

Auch Informationsmangel begrinden kein staatliches Bildungsmonopol. Das
staatliche Angebot bedingt nicht transparentere Informationen. Die Mangel
bestehen gerade hinsichtlich der Bildungsplanung. Aus Staatssicht werden
langfristige Prognosen Uuber Bevolkerungsentwicklungen und individuelle
Bildungspraferenzen getroffen, die aber aufgrund unvollstandiger Informationen
fehlerhaft sind und somit auch das staatliche Angebot nicht rechtfertigen.
Positive externe Effekte sind zu begrifRen. Aber Fehlentwicklungen kdnnen
langfristig fur die Allgemeinheit bei Uberschiissen Arbeitslosigkeit oder bei
Mangel an Arbeitskraften Lucken bedeuten. Staatliche Steuerung ist eher durch

einen gesetzlichen Rahmen oder Vorgaben sinnvoll.?’

Bildung als éffentliches oder privates Gut privat organisierbar

Zusammengefasst ist Bildung aus 6konomischer Sicht nach der Humankapital-
theorie ein privates Gut, dagegen aus politischer Sicht ein 6ffentliches, da es
auch offentlich gesteuert und kontrolliert wird.?® Das Gut Bildung hat demnach

je nach Sichtweise verschiedene Eigenschaften.

Unabhangig davon kann ein staatliches Angebotsmonopol nicht gerechtfertigt
werden. Denn der Paternalismus, mit dem der Staat bestimmt, welche Bildung
fur wen sinnvoll ist, steht dem muandigen Bilrger entgegen, der eigene
Entscheidungen trifft und Wabhlfreiheit besitzt. Fest steht aber auch, dass der
Staat zumindest die Bildungsfinanzierung und den freien Zugang zur Bildung
sicherstellen sollte.?® Somit sind die Umsetzbarkeit und die Notwendigkeit der
offentlich finanzierten, privat organisierten Schulen neben den bisherigen

staatlichen Schulen begrindbar.

% Die Internalisierung der externen Kosten ist im primaren und sekundaren Bereich kaum
moglich und somit auch die staatliche Finanzierung legitim. Erst ab dem tertiaren Bereich ist
eine Internalisierung durch hohere Lohne auf dem Arbeitsmarkt moglich. Erst hier ist die
staatliche Finanzierung fragwtirdig. Vgl. auch Straubhaar, T. und Winz, M. (1992), S. 61 ff.

% Vgl. Hanushek, E. A. (2002), S. 21.

" \gl. Straubhaar, T. und Winz, M. (1992), S. 64 ff.
% vgl. Brooks, T. A. (2003), S. 9.

2 Vgl. Straubhaar, T. und Winz, M. (1992), S. 66 f.
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2.3 Welche Bedingungen bendtigt eine privat organisierte
Schulbildung und welche Auswirkungen haben sie auf

die unternehmerische Aufgabe der Schule?

Hier sollen die Bedingungen fur eine privat organisierte Schule aufgeflhrt
werden, da diese auch gleichzeitig das Ausuben der unternehmerischen
Aufgabe der Schule ermoglichen. ,Schulen sind keine erwerbswirtschaftlichen
Unternehmen, Bildung erfordert auch eine andere Kultur und Organisation der
Leistungsprozesse als die Wirtschaft.“*® Es geht also in diesem Kapitel um
wirtschaftliche Praktiken und Voraussetzungen, die auf das Schulwesen oder

auf eine Einzelschule Ubertragen werden konnen.

Die Schule braucht unternehmerische Prozesse und Ablaufe, um erfolgreich zu
sein und zu bleiben. Auch Teile des unternehmerischen Umfelds, das
marktahnlich und wettbewerbsorientiert ist, kdbnnen auf die Schule Ubertragen
werden, um die Qualitat und die Effizienz der Schule zu steigern. Allerdings
sollte dann davon ausgegangen werden, dass Eltern sich die Schule ihrer
Kinder auswahlen kdnnen. Was sind also die Bestandteile der unternehmeri-

schen Aufgabe der Schule?

Zunachst benotigt eine privat organisierte Schule Autonomie, d. h. Entschei-
dungsfreiheiten und auch Verantwortlichkeit fir die von ihr getroffenen
Entscheidungen. Innovationen sind ein weiterer wichtiger Bestandteil der
erfolgreichen Unternehmung im Schulwesen. Generell sind Innovationen in der
Organisation und/oder im padagogischen Vorgehen mdoglich. Als dritter

Bestandteil ist schlieRlich Wettbewerb im Schulwesen notwendig.

2.3.1 Welche Bedeutung hat Autonomie im Spannungsfeld von Freiheit

und Verantwortung fur die privat organisierte Schule?

Fir klassische Unternehmen ist Autonomie ein wesentlicher Bestandteil ihrer
Definition und Existenz. Ein Unternehmen entscheidet, welches Produkt oder
welche Dienstleistung es anbieten will, auf welchem Markt es aktiv sein will,

welches Image es aufbauen will und wer seine Zielgruppe sein soll. Ohne die

% Lith, U. van (2002), S. 13.
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Autonomie dieser Entscheidungskompetenzen ware ein Unternehmen sehr
eingeschrankt. Es ist dabei nur an die gesetzlichen Bestimmungen eines

Landes gebunden.

Im deutschen Schulwesen existieren zahlreiche Vorgaben und Bestimmungen,
die den Freiraum der o6ffentlichen Schulen stark beschneiden. Die Bestrebun-
gen hin zu mehr Autonomie fur Schulen bestehen bisher vorrangig in einzelnen
Schulentwicklungsprogrammen, die mit den Begriffen Freiraum, Freiheit, Off-
nung der Schule, Miundigkeit, Verselbstandigung, Selbstandigkeit, Eigeninitia-
tive, Eigenverantwortung etc. fur die Einzelschule umschrieben sind. Es werden
immer wieder Forderungen®' laut, die diese Entwicklungen und Tendenzen
forcieren wollen.

Ordnungspolitisch betrachtet, bedeutet eine Autonomisierung der Schulen eine

,nachlassende staatliche Steuerungsfahigkeit**

, was auch mit den Begriffen
Deregulierung und Dezentralisierung umschrieben werden kann. Der Staat soll
sich zuruckziehen und der Einzelschule mehr Freiraum gewahren. Generell
geht es um die Autonomie der Einzelschule, nicht um die Autonomie des Schul-
systems.*® Die privat organisierte Schule stellt eine autonome Schule dar, die
offentlich finanziert wird und auch offentlich bleibt. Es ist keine Privatschule,
sondern vielmehr eine offentliche Schule, die mehr Freiheiten als eine bisherige
staatliche Schule besitzt. Die erfolgreiche Organisation bedarf unternehmeri-
scher Fahigkeiten, damit die Freiheiten eigenverantwortlich genutzt und

erfolgreich umgesetzt werden kdnnen.

Verédnderung des staatlichen Einflusses

Vogel (1963) fuhrt an, dass die Zustandigkeit des Staates den Burger
entmundigt und trotzdem gleichzeitig als demokratisch gilt. Er sieht das Recht

der Eltern zur Selbstbestimmung unterdrickt und nicht gewdrdigt. Die

3 Vgl. Beschluss des 98. ordentlichen Landesparteitages der FDP/DVP Baden-Wirttemberg
am 18. Juni 2005 in Baden-Baden (2005).

%2 vgl. WeiR, M. (1998), S. 15.

%% Die Autonomie des Schulsystems wiirde einer ,Lehrerschule“ entsprechen. Die Einbeziehung
von Eltern und Schilern wirde fehlen, was unausgewogen ware. Daher geht es vorrangig um
die Autonomie der Einzelschule, die die Macht von Lehrerverbanden nach Vorbild der
Arztekammern als eine gesellschaftliche Interessensgruppe einschréanken soll. Vgl. Vogel
(1963), S. 101 f. und S. 152.
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Argumente der Gleichférmigkeit und der weltanschaulichen Neutralitdt sind
seiner Meinung nach veraltet und rechtfertigen unser Schulwesen nicht. Das
Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit und die elterliche Erziehungskom-
petenz sollten laut Vogel ausgeweitet und zu Leitlinien im Schulwesen werden.
Zwar sieht er die Gefahr der ,Herrschaft der Verbande® statt ,Herrschaft des
Staates®, falls Lehrerverbande die Funktionen des Staates Ubernehmen. Doch
dies sei leicht durch eine entsprechende Rahmengesetzgebung zu verhindern,
die die Kompetenzen zugunsten der Einzelschule ausweitet. Generell schlagt
Vogel vor, dass der Staat weiterhin die juristische Aufsicht fihren muss, jedoch

nicht die Fachaufsicht.®*

Schon jetzt zeichnen sich immer mehr Deregulierungstendenzen ab, das heil3t
der Staat zieht sich immer weiter zurick. Aus 6konomischer Sicht lassen sich
aus internationalen Entwicklungen verschiedene Motive fir Dezentralisierungs-
politik im Allgemeinen® herleiten, die laut Weil (1998) auch auf das Bildungs-
wesen ubertragbar sind. Insbesondere weist er auf den Wissensvorsprung hin,
der sich wegen der ,Geschehensnahe“ der im Schulbereich Agierenden in
Jlexiblem und kontextkonformem Handeln und groRerer Problemlésungskom-

petenz**® dufert.

Vorteile einer Dezentralisierung

Internationale Erkenntnisse zeigen, dass ,der angestrebte primare Effekt der
Dezentralisierung die Verbesserung der Lernleistungen der Schiller ist.“*” Doch
reicht es aus, eigene Lehrplane zu gestalten, um bessere Lernresultate zu
erbringen als ein vorgegebener Unterrichtsplan? Die Konzentration auf die
jeweiligen Schulerleistungen kann auch dazu flhren, dass sich Lehrer mit
anderen Randthemen beschaftigen, die fur sie angenehmer erscheinen, wie

das EinfUhren von erganzenden Angeboten oder das Verbessern ihrer eigenen

*vgl. ebd., S. 100 f,

% Folgende Motive sind u. a. entscheidend fiir Dezentralisierungspolitik: ,Legitimationssiche-
rung durch Erfillung von Partizipationserwartungen, Entlastung des politischen Systems von
Konfliktbewaltigung, Vermeidung der Schuldibernahme fir soziale Probleme und Fehlent-
wicklungen® (Weil3, M. 1998, S. 17). Offiziell werden hingegen ,zu erwartende Verbesserungen
des staatlichen Dienstleistungsangebots (grofiere Kompatibilitdt mit Nutzerpraferenzen, hdhere
Qualitat) und eine effizientere Aufgabenerfillung (ebd., S. 17) als Begriindung angefuhrt.

% Ebd., S. 17.
% Béttcher, W. (2002), S. 114.
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Arbeitssituation. Laut Boéttcher (2002) sei somit eine hinreichende Fokussierung
auf das Wesentliche notwendig.*®

Neben dem verbesserten Lernfortschritt der Schiler wird von einer autonomen
Schule auch eine verbesserte Produktivitat erhofft. ,Site-based management“*
soll fir mehr Produktivitat sorgen. Uber den Zusammenhang von Effektivitat
und Autonomiegrad von Schulen lassen sich unterschiedliche Schlusse aus den
Untersuchungen ziehen. Die Studie von Chubb und Moe (1990) schloss auf
eine Uberlegene Effektivitat dezentraler gegenuber burokratischer schulischer
Steuerung.*® Untersucht wurden die Organisationseffektivitit sowie die
Leistungswirksamkeit von Sekundarschulen in staatlicher und privater Trager-
schaft in Amerika. Hingegen ergab die Untersuchung von Smith und Meier
(1994) keine positive Korrelation des Autonomiegrades mit der System-
effektivitat. Vielmehr war als Ergebnis eine Beeintrachtigung der padagogischen
Arbeit durch die zunehmende Belastung der Lehrer mit administrativen
Aufgaben aufgrund starkerer Dezentralisierung von Entscheidungskompe-

tenzen erkennbar.*’

Auch finanzielle Einsparungen erhofft man sich von den hinzugewonnenen
Entscheidungsfreiheiten und Handlungskompetenzen der Schulen durch eine
Deregulierung. Zwar verlagern sich zunachst die Kosten teilweise von der externen
Verwaltungsebene auf die Schulen, aber durch die Vereinfachung der Verwaltung

sind letztlich doch Einsparungen bei den administrativen Kosten zu erwarten.*?

Entscheidungskompetenzen und Handlungsfreiheiten autonomer Schulen

Zur naheren Betrachtung, welche Chancen sich fur eine Schule aus mehr
Autonomie ergeben konnen, sind folgende Aspekte der Schulautonomie in
Tabelle 2 dargestellt, unterteilt in padagogisch-didaktische, organisatorische,

personelle und finanzielle Argumente.

¥ vgl. ebd., S. 115.

% Unter ,site-based management® wird die Verlagerung der Entscheidungskompetenzen tGber
das Budget, das Personal und die Lehrinhalte vom Schuldistrikt zur Einzelschule verstanden.
Die formalen lokalen Strukturen wie eine Schulkonferenz mit Lehrern, Eltern und Schulleitung
treffen die Entscheidungen lokal.

*0Vgl. Chubb, J. E. und Moe, T. M. (1990).
*T'Vgl. Smith, K. B. und Meier, K. J. (1994), S. 556.
*2vgl. Wei3, M. (1998), S. 26 f.

15



Tabelle 2: Aspekte von Schulautonomie

Padagogisch-didaktisch:

» Vielfaltige Konzepte durch Innovationen
und Experimente

= Freigabe von Stundentafeln und
Lehrplanen fur eigene Lehrziele einer
Schule

= Neuartige Gestaltung von Ubergéngen
zwischen den einzelnen Schulstufen

» Gestaltung von Foérderprogrammen (z. B.
Lernschwachere, Hochbegabte,
Emigrantenkinder etc.)

= Freie Zeitgestaltung

= Unterrichtsmaterialien (Textbiicher,
Lernsoftware etc.)

=  Mixtur von Lehrerkraft und

Technologieeinsatz

Organisatorisch:

Budgetplanung und schulinterne
Ressourcenverwendung (interne
Ressourcenallokation)

Ausgabenhoheit

Ertragsorientierung oder Kosteneffektivitat
Profilbildung und Programmgestaltung
Einkauf von Beratung oder Unterstiitzung
Kompetenzausweitung gemischter
Schulgremien, Beteiligungs- und
Mitwirkungsformen flr Lehrer, Eltern und
Schiler

Beteilung und Mitwirkung der Gemeinde,

Kommune und lokaler Unternehmen

Personell:
= Planung des Lehrerbedarfs

= Anwerben von eigenem Lehrpersonal

= Ausgestaltung von wirksamer Lehrer-Fort-

und Weiterbildung
= Neuregelung der Lehrerarbeitszeit

= Leistungsstandards fir Lehrer

Finanziell:

Pauschalfinanzierung tiber Kopfbetrage,

Gutscheine etc.

Akquisition von Drittmitteln

Quelle: eigene Darstellung.

Organisatorische Verdnderungen

Die erweiterten Entscheidungskompetenzen wirken sich bei der autonomen

Schule besonders auf ihre interne Organisation aus. Hier missen viele Ablaufe

und Prozesse an die neuen, veranderten Entscheidungsmaoglichkeiten ange-

passt werden, um einen reibungslosen Betrieb der Schule zu gewahrleisten.

Gerade neue Managementfunktionen, die vorher nicht genutzt wurden, missen

von der Schulleitung tbernommen werden.

Nach Senge (1990) beginnt das Organisationslernen beim Individuum, und erst

individuelles Lernen ermdglicht das Organisationslernen.*® Bezogen auf die

* Vgl. Senge, P. M. (1990), S. 139.
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Schule setzt sich das Organisationslernen aus folgenden Komponenten
zusammen: Teamlernen, Selbstentwicklung und Personlichkeitsentwicklung der
Lehrperson, mentale Modelle, gemeinsame Visionen und Systemdenken.**
Diese Umstellung auf eine lernende Schule, die auch von der Bildungskom-
mission Nordrhein-Westfalen vorgeschlagen wurde, bedarf eines erheblichen
Umdenkens ausgehend von den einzelnen Beteiligten im Schulwesen (Lehrer,
Eltern, Schuler, Politiker). Erst dann kdnnen auch die organisatorischen Struk-

turen angepasst werden und erfolgreich eine autonome Schule unterstutzen.

Das Spannungsfeld zwischen Freiheit und Verantwortung

Die Entwicklung zu mehr einzelschulischer Autonomie bedeutet auf der einen
Seite  mehr Selbstandigkeit und auf der anderen Seite auch mehr
Verantwortung. Verantwortlich sein heif’t, das Leistungs- und Qualitatsrisiko zu
tragen und fiir Leistung belohnt zu werden.*® Denn wenn die Institution Schule
das Risiko tragt, hangt ihre Existenz von ihrer Leistung ab. Auch bei den

Lehrern besteht dann die Méglichkeit der Freisetzung.*®

Die Freiheit, eigene Schulprogramme entwickeln zu durfen, birgt also
padagogisches Innovationspotenzial. Aber gerade aus diesem Grund sollten die
Ergebnisse bewertet werden, so dass die Schule ihre Leistungen auch
verantworten kann. Als moglicher Weg konnten nationale Leistungsvergleiche
angestellt werden, um die Qualitat oder ein bestimmtes Mal} an Produktivitat
der Schule sicherzustellen.*’” Diese so genannte Rechenschaftspflicht sollte bei

den einzelnen Institutionen anhand von objektiven Indikatoren erfolgen.*®

Bedenken und Einwande

Nach Weild (1998) sorgt die Autonomisierung im Schulwesen einerseits fur
Variantenreichtum, andererseits fiir eine Zunahme der Qualitatsunterschiede.*®

Konkreter auern sich Lehrerverbande, die von schichtenspezifischer Auslese

* Vgl. Holtappels, H. G. (1995), S. 338 f.

45 Bislang ,tragen die Schiler/innen das Risiko der schlechten Qualitat allein — zusammen mit
dem Steuerzahler” (Lith, U. van 2002, S. 10).

*®Vgl. ebd., S. 10 f.

" vgl. Béttcher, W. (2002), S. 115.

*® Fiir Beispiele fiir Indikatorenmodelle vgl. OECD (1995).
* vgl. Wei3, M. (1998), S. 15.
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bzw. sozialer Sonderung und Elitenbildung sprechen. Die GEW (2001) zieht
des Weiteren in Betracht, dass die bildungspolitische Zustimmung zur
Dezentralisierung dem Zweck dient, finanzielle Probleme auf die Schulen
abzuschieben und die mangelhafte Verwaltung loszuwerden. Im Extremfall wird

von einer Verlagerung des Mangels bei knappen Mitteln gesprochen.*

Eine erweiterte Handlungskompetenz der Einzelschule hat erweiterte
Anforderungen an die Selbstverwaltung zur Folge. Diese Ubersteigen laut Weil}
(1998) die bisherigen Qualifikationen und konnen aufgrund bestehender Spe-
zialisierung und Arbeitsorganisation weder wahrgenommen noch erfullt werden.
Daher ware es notwendig, das nicht lehrende Personal fir diese Tatigkeiten
aufzustocken, was dem Trend, Verwaltungs- und Wartungspersonal bei

knappen Mitteln und schwierigen Haushaltslagen abzubauen, entgegen lauft.*’

Eggert et al. (2002) sprechen von fehlender Qualifikation der Schulleitung in
Rechtsfragen, wie beim Tarifrecht, Beamtenrecht, Besoldungsrecht und Arbeits-
recht, wenn die Personalhoheit an die Schulen verschoben wird. Die Frage
nach der Haftung bei Fehlern kommt auf. > Weiterhin meinen sie, dass durch
.eine entsprechende Verwaltungs- bzw. Unterstiutzungsstruktur auf kommunaler

«53

Ebene, also nahe bei den Schulen®” eine verwaltungsmallige Unterstlitzung

entstehen sollte, um dem Wandel der Schulleiterrolle®* zu entsprechen.

Auch die Frage nach den Grenzen der Selbstandigkeit stellen sich Eggert et al,
wobei sie die Verlasslichkeit von Qualitdtsstandards und vergleichbaren
Schulabschliissen anzweifeln.>® Eventuell muss im Anschluss an die Restruktu-
rierungen ein neues Prufungswesen mit zentralistischen Abschlissen etabliert
werden, das die Leistungs- und Qualitatsunterschiede sowie die unterschied-

lichen Berechtigungsregelungen auffangt.

Holtappels (1995) weist darauf hin, dass das Kerngeschaft des Lehrens und

%0 vgl. GEW (2001).

> vgl. Weilk, M. (1998), S. 24.

%2 V/gl. Eggert, W. D. et al. (2002), S. 63.
* Ebd., S. 60.

** Nach Eggert et al. soll der Schulleiter zukiinftig entscheidungsfahig, entscheidungswillig und
teamfahig sein. Gleichzeitig muss er ,verantworten und Rechenschaftslegung nach unten
praktizieren“ (Ebd., S. 66).

**vVgl. ebd., S. 62 f.
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Lernens mdglicherweise durch die zusatzlichen und veranderten Aufgaben
beeintrichtigt werden kénnte.*® Ob Lehrer zusétzlich zu ihrer padagogischen Arbeit
auch administrative Funktionen ausiben werden oder das verwaltende Perso-

nal aufgestockt wird, hangt sicher von der Ausgestaltung der Einzelschule ab.

Zusammengefasst bedeutet eine autonome Schule eine veranderte Organisa-
tionsstruktur, um die zusatzlichen Entscheidungskompetenzen ausuben zu
konnen. Die Ausgestaltung und Umsetzung dieser autonomen Prozesse obliegt
allein der Einzelschule, wobei eine externe Unterstlitzungsstruktur den

autonomen Prozess stark fordern wuirde.

Autonomieprozesse als Stufen schulischer Autonomie

Die padagogische Handlungsfreiheit allein reicht nicht aus. Erst 6konomische
Autonomie im Bereich der Organisation und der Finanzmittel bedingen die
padagogische Handlungsautonomie. Hardorp (1998) beschreibt sieben
Autonomieprozesse, durch die eine Schule den Weg zu mehr unternehme-
rischer Autonomie und Innensteuerung beschreiten kann. Sie bestehen aus drei
aktiv-gestaltenden Prozessen: dem Zielfindungsprozess, dem gemeinsamen
sozialen Lernprozess, dem gemeinsamen Leistungsprozess und drei pflegend-
erhaltenden Autonomieprozessen: dem Prozess des sozialen Horens, dem
Prozess des sozialen Haushaltens und dem Prozess des sozialen Formgebens.
Abschlieender siebter Prozess ist derjenige der Koordination, der die anderen

sechs Prozesse zu einem Ganzen formt.*’

2.3.2 Welche Auspragungen haben Innovationen im Schulwesen?

Innovationen sind fur Unternehmen Uberlebenswichtig. Nur Unternehmen, die
immer wieder innovativ sind, kdnnen sich langfristig erfolgreich am Markt
behaupten. Bislang wurden Innovationen im Schulwesen nur bei Schulent-
wicklungsprogrammen oder -experimenten ausprobiert. Diese Vorgehensweise
beinhaltet keine flachendeckende Innovationsarbeit an jeder einzelnen Schule.
Notwendig ware hingegen innovatives Verhalten als Grundhaltung in jeder

einzelnen Schule. Da an jeder Schule unterschiedliche Bedingungen und

%% Vgl. Holtappels, H. G. (1995), S. 329.
*" Fur Naheres vgl. Hardorp, B. (1998), S. 180 ff.
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Gegebenheiten vorliegen, bendtigt sie auch individuelle Losungen. Aulierdem
sollte sich eine Schule generell an gesellschaftliche Entwicklungen anpassen,
diese aufgreifen oder sogar antizipieren. Wenn die privat organisierte Schule
autonom ist, kann sie innovativ in ihren padagogischen Konzepten und ihrer

Organisationsentwicklung sein.

Im Folgenden wird abschlieBend auf die Grunde fur Innovationen im

Schulwesen und Merkmale innovativer Prozesse in Schulen eingegangen.

Ursachen fiir Innovationen im Schulwesen und ihre Ausprdgung

Laut Holtappels (1995) lassen sich Ursachen flr Innovation folgendermafien
unterteilen: Innovation als Selbsterneuerungsprozess, Innovation durch Gberre-
gionale Rahmenkonzepte, Innovation durch Organisationsanderung und Schul-
konzeptentwicklung sowie Innovation Uber Verfahren der Organisations-

entwicklung.*®

Innovation als Selbsterneuerungsprozess wird von den Schulen selber initiiert,
da diese durch Druck- oder Zug-Faktoren®® motiviert sind. Die Innovationen
durch Rahmenkonzepte werden von Bundeslandern angeregt und dienen als
Modellversuche oder Entwicklungsprogramme. Akzeptiert werden sie aufgrund
ihrer Eigenschaft einen ,Erlaubnis-, Anregungs- und Aufforderungscharakter
zu haben. Dies ist unverbindlich und stellt einen Schwachpunkt dar. Die
Innovationswirkung von Schulkonzepten bezieht sich u. a. auf die Erstellung
von Schulprofilen, die ein zielgerichtetes und verbindliches Schulprogramm
beinhalten. Aber erst der Zusammenklang dieser mit einer gleichzeitigen
Veranderung der Struktur der Schulorganisation verspricht wirksame Innova-
tionen. Innovationen Uber Verfahren der Organisationsentwicklung umfassen
die Prozesse der ,Selbstuntersuchung und Diagnose, Selbststeuerung und
Selbstevaluation eines Lehrerkollegiums.“® Als laufende Aufgabe tragt die

Organisationsentwicklung zur Selbstentwicklung und Selbsterneuerung bei.

%8 Vgl. Holtappels, H. G. (1995), S. 342 ff.

% Als Druck-Faktoren gelten Bedingungen wie die der Schulstruktur oder die einer veranderten
Sozialisation der Schiler/innen. Zug-Faktoren beinhalten das Streben nach einem
Schulkonzept, das von allen getragen wird und entwickelt wurde oder das Streben nach
Unterrichts- oder Schulqualitat von Lehrer/Innenseite (vgl. ebd., S. 342).

“Ebd., S. 344.
5 Ebd., S. 347.
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Merkmale innovativer Prozesse in Schulen

Die neun Schlisselmerkmale nach Purkey und Smith (1983) fur schulische
Innovationsprozesse und -wirkungen, die zugleich eine effektive Schule
bestimmen, sind: Autonomie zur Entwicklung und Adaption von Innovationen,
FUhrung von unterrichtsbezogenen Innovationsprozessen durch Schulleitung
und/oder Lehrerteams, bestandige Schulkultur durch wenig Lehrerwechsel, ziel-
orientierte Planung und Organisation der Lehrinhalte, gesamtschulische Lehrer-
weiterbildung, Unterstutzung und Mitarbeit der Eltern, Anerkennung von
Leistungserfolgen, wirksame Unterrichtszeit sowie Unterstlitzung der Schul-

behorde.®?

Bei einer Untersuchung von Schulkonzepten wurden sechs Ebenen als innova-
tive Merkmale von Schulen identifiziert:

. ,ein lerngerechter und schulerorientierter Zeitrhythmus,

. eine didaktisch-methodisch differenzierte Lernorganisation,

. die Ausgestaltung des Schullebens,

. die Offnung der Schule zur Schulumwelt,

1
2
3
4. die schulraumliche Gestaltung,
5
6 «63

. eine offenere Rollenstruktur und teamartige Personalorganisation.

Innovationen beziehen sich auf Organisationsentwicklung und/oder Unterrichts-
entwicklung. Gerade die Innovationen im padagogisch-didaktischen Bereich
erfordern Gestaltungsfreiheiten im organisatorischen und finanziellen Bereich.®
Um erfolgreich zu sein, sollte eine Schule wie ein Unternehmen Innovationen
unterstitzen und vorantreiben, da diese eine Investition in die Zukunft einer
Institution sind, so wie auch die Bildung eine Investition in die Zukunft der
Schuler und der Gesellschaft ist. Innovationen legen daher auch fur die privat

organisierte Schule den Grund, um erfolgreich zu sein.

2.3.3 Wie wirkt sich Wettbewerb auf das Schulwesen aus?

Die privat organisierte Schule muss sich dem Wettbewerb stellen. Durch die

Erstellung eines Schulprogramms und die Bildung eines Schulprofils kann

2 vgl. Purkey, S. C. und Smith, M. S. (1983), S. 443 f.
% Holtappels, H. G. (1995), S. 344.
8 vgl. Béttcher, W. (2002), S. 112.
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Eltern die Gestalt der Schule sichtbar gemacht werden. Die Eltern sind die
Entscheidungstrager, die bestimmen, auf welche Schule ihr Kind gehen soll.
Eine privat organisierte Schule ist angewiesen auf ihre Schiler, da ihre
Finanzierung auf der Anzahl ihrer Schiiler aufbaut.®® Gefallt ihnen die Schule
nicht, kann sie gewechselt werden, was unmittelbar zu finanziellen Konse-
quenzen fuhrt. Diese schulergesteuerte Mittelzuwendung wird im Weiteren als
notwenige Bedingung angenommen und im Kapitel 2.4 naher ausgefuhrt.
Generell bestimmt auf dem Schulmarkt nicht der Preis, sondern die Qualitat den
Wettbewerb. Es ist eine Form von Leistungswettbewerb. Zusammenfassend
gesagt gewinnt diejenige Schule, die die besseren Ergebnisse aufweist, und
das sind die Lernerfolge der Schuler, die mal3geblich von der Padagogik und
den Lehrern beeinflusst werden. Zumindest wird dies allgemein angenommen,

aber vielleicht spielen auch andere Faktoren zuklnftig eine Rolle.

Kultureller Markt

Dieser Markt mit Leistungswettbewerb wird mit den Begriffen freier

“66 umschrieben. Die Unterschiede zum

Kulturmarkt” oder ,kultureller Markt
wirtschaftlichen Markt zeigen sich darin, dass die Nachfrage im kulturellen
Markt nicht nach dem Pull-Prinzip (Zug-Prinzip) geschaffen wird, sondern nach
dem Push-Prinzip (Druck—Prinzip).67 Der Einzelne schafft das, was ihm in den
Sinn kommt. Kein materieller Gegenwert seiner Leistung wird erwartet. Ebenso
gilt das Prinzip der Gegenseitigkeit: ,Das Bedurfnis liegt — im Gegensatz zum
wirtschaftlich Tatigen — beim Gebenden.“®® In der Schule vermittelt der
Lehrende dem Lernenden Wissen. Im Ubertragenen Sinne gibt der Lehrer dem
Schuler sein Wissen. Die Lehrleistung des Lehrers entspricht demnach mehr

«69

einer Kulturleistung im Sinne einer ,kulturschdpferischen Tatigkeit™” als einer

,Dienstleistung im arbeitsteilig-6konomischen Sinn.“’°

% Bisher geschieht dies bei privaten Schulen. Es soll auch fir die privat organisierte Schule hier
gelten. Fur Naheres vgl. Kapitel 2.4.

% Vogel, H. H. (1963), S. 106.
" vgl. ebd., S. 97.

® Ebd., S. 107.

% Ebd.

% Epd.
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Auswirkungen von Wettbewerb

In der Bildungsmarkttheorie bedeutet eine Marktorientierung, sich nach den
Bildungswunschen der Burger zu richten. Der Markt reguliert nicht alles,
sondern er stellt den Burger in den Mittelpunkt. Der Staat hat die Aufgabe,
neben der Gestaltung des Ordnungsrahmens den Markt zu beobachten sowie
punktuell und korrigierend einzugreifen, wenn Fehlentwicklungen erkennbar
sind. Die fachliche und padagogische Verantwortung obliegt ihm dann nicht
mehr.”’

Erst durch die Herstellung von Schulwahlfreiheit oder ,Konsumentensouve-

“’2 auf der Nachfrageseite und die Mdglichkeit der Profilbildung von

ranitat
Schulen koénnen die Bildungsanbieter, die Schulen, besser auf spezielle
Kundenwiinsche der Eltern und der Schiiler reagieren.” Allerdings ist eine
effektivitats- und effizienzverbessernde Wirkung solch einer Wettbewerbs-
steuerung laut internationaler Bildungsforschung zweifelhaft.”* Nach einem
OECD-Bericht gibt es keine Belege, dass sich die Leistungen einer Schule
durch Wettbewerb verbessern. Auflerdem soll die Schulwahlfreiheit keinen

Einfluss auf die Effektivitat einer Schule haben.”®

Weill (1998) legt aufgrund von Forschungsergebnissen aus den
angelsachsischen Landern bei der Erzeugung von Quasi-Markten® zur Wettbe-
werbssteuerung nahe, dass diese entstandenen Markte zu einer Zunahme von
Chancenungleichheiten, Leistungsunterschieden und infrastrukturellen Mehr-

kosten fiihren.”’

""vgl. Lith, U. van (2002), S. 12.
2 Der Schiiler wird als Konsument der Bildungsangebote gesehen und kann eine gewisse

Souveranitat durch die Starkung der Autonomie im Schulwesen erlangen, z. B. durch freie
Schulwahl.

% Vgl. Weilt, M. (1998), S. 32.

Vgl ebd., S. 34.

®Vgl. OECD (1996), S. 7.

® Nach Wei8 (1998) entstehen Quasi-Méarkte durch teilweise marktihnliche Bedingungen,
indem Bildungsangebote miteinander konkurrieren. Dies ware in Deutschland nur in dem Fall
gegeben, wenn ein vielseitiges Angebot alle Schularten mit 6ffentlichen und privaten Tragern

mit z. T. unterschiedlichem Profil (z. B. Typengymnasien) beinhaltet. Dies ist vorrangig in
grofRen Stadte und Ballungszentren vorzufinden. Vgl. Weil3, M. (1998), S. 32 ff.

" Als Griinde fiihrt Weil (1998) auf, dass iiberdurchschnittlich leistungseffektive Schulen vom
Wettbewerb profitieren und ihre Effektivitdt gesteigert wird. Leistungsineffektive Schulen
verlieren tendenziell ihre leistungsfahigen Schiler, was z. T. zu einem massiven Schilerschwund
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Wird andererseits die Schulwahl mit finanzieller Macht gekoppelt, kdnnen

,eigene Praferenzen wertmaRig zum Ausdruck’®

gebracht und somit das
Angebot der besuchten Schule beeinflusst werden. Erst hierdurch werden
Innovationen und Schulvielfalt gefordert, was wiederum zu einer Wahlmdglich-

keit fur die nachfragenden Schuler fihrt.

Schulwahlverhalten der Eltern

Zu den Schulwahlmotiven der Eltern und der Schuler zahlen nach Untersu-
chungen Leistungsniveau sowie nicht-akademische Grunde wie Wohnortnahe

und Platzierung in einem gewiinschten Sozialmilieu.”

Das ,Bildungsinteresse und Schulwahlverhalten der Eltern sowie die
Sozialisationswirkungen von Familien und Wohnumfeldern haben fur die
padagogische Arbeit einer Schule erhebliche Bedeutung. Dies zeigt sich bspw.
in der Unterrichtsarbeit, in Lernmotivation und Erziehungsproblemen, im
Schulleben und der Elternmitwirkung.“®® Demzufolge stehen die Chancen und
Auswirkungen der padagogischen Handlungsfreiheit der Einzelschulen auch in
starkem Zusammenhang mit dem ,schulstrukturellen Angebotsprofil im
Schulumfeld und der lokalen Konkurrenz der Schulen bzw. Schulformen

untereinander.“®’

Trotz einer Politik, die die Schulwahl fordert, wirden Untersuchungen zufolge
nur wenige Eltern aktiv wahlen. Fur ein verbessertes Wahlverhalten kdnnten
allerdings ein variantenreicheres Schulangebot, wie auf differenzierten
Markten,®? sorgen und fiir eine bessere Markttransparenz mehr Informations-

und Beratungsangebote.

Die Ziele aus soziologischer Sicht waren die Suche und das Anstreben der

.padagogischen Wahrheit“ durch die einzelne Schule und den einzelnen Lehrer,

fuhren kann, wenn diese Schulen standortbedingte Nachteile wie ein sozialstrukturell unglnsti-
ges Umfeld haben. Vgl. ebd., S. 15und S. 38.

"8 Maurer, M. (1998), S. 216.

" Vgl. Weil, M. (1998), S. 36 f.
8 Holtappels (1995), S. 334.

" Ebd.

82 Als Beispiele fiir diese differenzierten Markte nennt Wei3 (1998): ,reformpadagogische(n)
Schulen (Montessori-, Waldorfschulen), Magnet- und Charter Schools (USA), City Technology
Colleges (England) und Profilschulen (Schweden)“ (Weifl3 1998, S. 37).
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was durch die Konkurrenz der padagogischen Konzepte erreicht werden
konnte. Es geht also um die Einzelinitiative. Erst durch das Mitwirken und
Gestalten Einzelner und deren Verantwortungsubernahme kann Wettbewerb

zielfiihrend sein.®

Bedenken und Einwande

Das grofdte Problem besteht in der Wettbewerbsverzerrung. Die Wettbewerbs-
bedingungen fallen je nach Standort oder Schulform fur jede einzelne Schule
sehr unterschiedlich aus. Benachteiligte Schulen haben es laut Empirie
schwerer sich zu behaupten. Allerdings kdnnen diese Schulen sich neben dem
reinen Leistungswettbewerb anderweitig positionieren, indem sie z.B.
besondere Betreuungs- und Unterrichtskonzepte anbieten.®* Zugleich kdénnten
wettbewerbsneutrale Kopfbetrage als offentliche Zuschisse helfen, so dass
eine Chance auf gleiche Ausstattung wie bei den staatlichen Schulen besteht.

Allerdings wurde hierdurch der Staat wieder starker eingreifen.

In der Peripherie, also auf dem Lande, ist Wettbewerb noch fraglicher, da die
Situation mit der eines ,einzigen Gemischtwarenladens® vergleichbar ist und
damit dem Prinzip der freien Marktwirtschaft wiederspricht.®> Dagegen kénnten
gerade in landlichen Gebieten den Schilern mit Schulbussen wie in den USA
die Moglichkeit gegeben werden, unter einer groReren Anzahl verschiedener

Schulanbieter auszuwahlen.

Disparitat ist auch im Schulwesen die Kehrseite von Diversitat. Wie
internationale Erfahrungen zeigen, besteht daher insgesamt ein erhohter

Interventionsbedarf zur Sicherung vergleichbarer Bildungsméglichkeiten.®

Als eine weitere Gefahr von Wettbewerb wird die Selektion der Schuler
gesehen, was zu sozialer Sonderung flihren kann. Die Selektion der Schuler
kann z.B. explizit durch Aufnahmeprifungen und/oder implizit durch

Profilbildung erfolgen.?” Aus Sicht der Bildungsmarkttheorie strebt jede Schule

8 vgl. Vogel, H. H. (1963), S. 109.
¥ vgl. Weil, M. (1998), S. 35 f.

8 vgl. Vogel, H. H. (1963), S. 109.
% vgl. WeiR, M. (1998), S. 29.

% vgl. ebd., S. 34 f.
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ein moglichst hohes Leistungsniveau an. Dies zeigt den problematischen
Zusammenhang von Erfolg und Sozialstatusmerkmalen. Laut Empirie wurde
jeder Schulunternehmer diejenigen Schuler ausschliel3en, die die Gesamt-
leistung der Schule mindern. Diese Gesamtleistung aber ist das hauptsachliche
Kaufargument von Eltern.®® Also wiirden Schulen um bestimmte Schiiler
werben, genau um diejenigen, die wenig Kosten bzw. Aufwand verursachen.
Dieses ,cream-skimming“ wurde eine Bevorzugung starker Schuler gegenuber
schwachen Schiilern bedeuten.®® Nach Clubb und Moe (1990) kann das
Problem geldst werden, indem die Schulen finanzielle Anreize bekommen, um

auch diese ,schwachen® Schiiler aufzunehmen.*°

Zudem wird die Freizugigkeit, die Mobilitat der Burger, als Problem dargestellt,
da beim Umzug gleichartige Bildung fur die Kinder nicht mehr mdglich ware.
Allerdings wird die Gleichartigkeit vielfach Uberschatzt, denn in der Realitat ist
keine Schule gleich der anderen. Daher kann nach Vogel (1963) die
Freiziigigkeit durch echte Wahlmdglichkeiten erst gesteigert werden.®’ Auch
Behrens (1960) meint, dass bei einem Umzug nun sogar die Wohnlage zu einer
bestimmten Schule ein Kriterium wird, welches vorher bei gleichartigen Schulen
nicht existierte.”” Infolgedessen bekommt die Freiziigigkeit durch die Vielfalt

und Wabhlfreiheit eine ganz neue Perspektive.

2.4 Welche Alternativen offentlicher Bildungsfinanzierung

liegen vor?

Die Bildung soll wie oben erwahnt im primaren und sekundaren Bereich
unentgeltlich bleiben. Privat organisierte 6ffentliche Schulen bendtigen dem-
nach eine 6ffentliche Finanzierung,” d. h. Finanzierung aus dem gesamtgesell-
schaftlichen Steueraufkommen. Die momentane Finanzierung von offentlichen

Schulen beruht auf der Finanzierung von ganzen Institutionen. Die Personal-

% Vgl. Glennerster, H. (1991), S. 1271.

8 vgl. Bellmann, J. und Waldow, F. (2004), S. 281.
% vgl. Chubb, J. E. und Moe, T. M. (1990), S. 32 f.
%"vgl. Vogel, H. H. (1963), S. 110.

%2 vgl. Behrens, E. (1960), S. 10.

% Fir Begrindung vgl. Kapitel 2.2.

26



kosten einer Schule tragt vorrangig das Land und die Sachkosten vorrangig die
Kommune. Geht man nun davon aus, dass die Eltern bzw. die Schuler ihre
Schule selber wahlen und die Einzelschule auch eigenverantwortlich und frei ihr
Programm gestaltet, so bedarf es einer andersartigen Finanzierung der Schule.
Die privat organisierte Schule entscheidet selber, woflr ihr staatlich
bereitgestelltes Geld ausgegeben wird. Sie benotigt also die Kompetenz fur die
Verwendung ihrer Mittel, was durch einen Pauschalbetrag erreicht werden
kann, Uber den sie verfugen kann und der zur Planungssicherheit festge-

schrieben ist.

Doch wie soll dieser Pauschalbetrag festgelegt werden? Bei der o6ffentlichen
Finanzierung der Schulen in freier Tragerschaft ware sicher die Ubertragung

der Finanzhilfe méglich.*

Eine weitere Mdglichkeit stellt die Kopplung an Zahl und Zusammensetzung der
Schiilerschaft® dar, die unter die Bezeichnung Kopfbetrdge fallt. Kopfbetrage
sind finanzielle Zuwendungen vom Staat, die an durchschnittliche Schuler-Pro-
Kopf-Kosten einer Schule angelehnt sind. Diese Subvention der Bildungsnach-
frage®™ wird auch als Subjektfinanzierung beschrieben, die die Kopplung der
Finanzierung an ein Subjekt, hier z. B. den Schiler, bezeichnet. Die Subvention
des Bildungsangebotes hingegen entspricht dem jetzigen System, das der

wirtschaftlichen Effizienz in einem freien Bildungsmarkt entgegenlauft.

2.4.1 Ist Subjektfinanzierung eine Methode fiir Kosteneffektivitat?

Das grundsatzliche Argument flr eine Subjektfinanzierung, das auch nach dem
Grundgesetz® gilt, lautet Chancengleichheit, die eine gerechte Verteilung wie
z. B. pro Schuiler und/oder pro Klassenstufe gewahrleistet. Als gerecht wird
auch die zielgerichtete Unterstitzung eines Einzelnen verstanden, der
subventionswiirdig ist.®® Er selber kennt seine Vorlieben und kann am besten

entscheiden, welchen Weg bzw. welche Schule er wahlt. Durch die finanzielle

% Fur Naheres zu einer moglichen Ubertragung der Finanzhilfe vgl. Kapitel 5.2.4.
% Vgl. Behrens, E. (1994), S. 22.

% Fiir Naheres vgl. Straubhaar, T. und Winz, M. (1992), S. 107 f.

" vgl. Art. 7 Abs. 4 GG.

% vgl. Straubhaar, T. und Winz, M. (1992), S. 108.
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Ausstattung des Einzelnen wird der Wettbewerb unter den Schulen ermdéglicht.
Somit sind auch die Schulen auf ihre Schuler angewiesen. Es findet ein
Wettbewerb um die Schuler statt, den der finanzielle Anreiz flir Schulen, eine

hohe Qualitat zu liefern, mit herbeifthrt.

Damit das Prinzip der Subjektfinanzierung funktioniert, sollte dieses fur alle
Schuler gelten, d. h. auch Ooffentliche Schulen sollten daran teilnehmen.
Dadurch waren privat organisierte Schulen den staatlich betriebenen Schulen
gleichgestellt, was in der Praxis bedeutet, dass die bisherigen Privatschulen
gleichwertig behandelt werden.?® Erst durch eine finanzielle Gleichbehandlung,
die mittels Subjektfinanzierung erreicht wird, entsteht Chancengleichheit fir den

Bildungsempfanger und fur die Bildungseinrichtungen.

Bei der Umsetzung ist zu beachten, dass sich der festgelegte Kostensatz pro
Schuler der jahrlichen Kostenentwicklung der Personal-, Sachmittel- und Raum-

kosten angleicht.'®

Positive Effekte

Die Einfuhrung der Subjektfinanzierung wirde Tendenzen der oOffentlichen
Hand foérdern, Budgetierungskonzepte von Input- in Richtung Output-Orientie-
rung umzustellen.”®’ Gleichzeitig kénnte ,im Rahmen von Budgetierung die
Schaffung von Sparanreizen durch Aufhebung des Jahrlichkeitsprinzips*'%?
erwirkt werden, so dass die Schulen nicht bis zum Jahresende gezwungen sind,
alle Gelder aufzubrauchen, sondern auch fur spatere Investitionen sparen
konnen. Ebenso konnten schulbetriebliche Kostenrechnungssysteme installiert

werden, die darin resultieren, dass die Einzelschule ihren eigenen Finanz-

* Die gleichwertige Behandlung von Privatschulen wie den Waldorfschulen oder anderen
existiert nicht. Diese Schulen sind auf Schulgelder der Eltern angewiesen, da ihre staatlichen
Zuschusse nicht ausreichen. Die staatlich anerkannten Privatschulen bekommen durchschnitt-
lich 65 Prozent ihrer laufenden Kosten vom Staat erstattet. Gleichzeitig bedeutet dies eine
doppelte Belastung der Eltern. Sie zahlen Steuern fir das staatliche Schulsystem und
zusatzlich Schulgelder. Vgl. Maurer, M. (1998), S. 213 ff.

190 v/g1. Behrens, E. (1994), S. 23.

" Der Wechsel von der input-orientierten Budgetierung zur output-orientierten ist Teil des
Neuen Steuerungsmodells (New Public Management), das einen effizienten Mitteleinsatz im
Hinblick auf den Output (Endprodukt) bzw. Outcome (Wirkung/Ergebnis) anstrebt. Bei der input-
orientierten Budgetierung erhalten offentliche Institutionen Anfang des Jahres ihr Budget, das
sie auch bis Ende des Jahres fur bestimmte Ausgabearten ausgeben sollten.

192 Wei3, M. (1998), S. 24.
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haushalt fuhren kann. Sie konnte erstmals selber erkennen, ob sie einen
Uberschuss oder ein Defizit erwirtschaftet. Dadurch werden auch Effektivitats-
erwartungen geschaffen, so dass jahrliche Anpassungen der Ooffentlichen

Kostenzuschiisse mdglich waren.'®

Infolgedessen kann eine optimale Schulgréfle anhand der Schileranzahl
bestimmt werden, die padagogisch effizient und kostengunstig ist. Die Schulen
konnten sich an ihre ortliche Nachfrage anpassen, so dass die Einzugsgebiete

Einfluss auf die Grolze der jeweiligen Schule hatten.

Durch Sponsoring und Pro-Kopf-Spendenaufkommen koénnten die Schulen

Drittmittel selbst erwirtschaften.

Bedenken und Einwande

Als problematisch gilt die Sicherung der Grundfinanzierung, da offentliche
Gelder nicht auf Kosten der Bildung gespart werden sollten.'® Dieser Trend
besteht bereits bei den unterfinanzierten Schulen in freier Tragerschaft, die

Schulgelder erheben mussen, um existieren zu konnen.

Kritisch wird die staatliche Bildungsfinanzierung nach Subjekten auch, wenn die
Armen die Bildung der Reichen mitfinanzieren. Die Unterscheidung nach
Unterstutzungswirdigkeit ist somit wichtig. Sie wird allerdings im primaren oder
sekundaren Bereich der Schulbildung nicht als relevant gesehen, da eine

Unterscheidung erst ab der tertidren Bildung notwendig wird.'®®

2.4.2 Wie fungieren Bildungsgutscheine als Subjektfinanzierung?

Der Bildungsgutschein beruht auf dem Prinzip der Chancengleichheit. Jeder
schulpflichtige Schuler erhalt einen Gutschein, der seinen Namen tragt und
seinen Anteil an offentlicher Bildungsfinanzierung an eine vom ihm ausgewahite
Schule Ubertragt. Die Bildungseinrichtung kann diesen Gutschein gegen

sofortige Zahlung beim Staat einlésen.'®

'% Hierzu vgl. auch Kapitel 5.5.
%4 v/gl. Bildungskommission NRW (1995), S. 212.

1% Hier fallen nur zusatzliche Kosten bei einer Inanspruchnahme an, die demnach nicht jeder
verursacht. Fir Naheres vgl. Straubhaar, T. und Winz, M. (1992), S. 109 f.

1% vgl. Behrens, E. (1994), S. 23; vgl. Maurer, M. (1998), S. 193 f.
29



Der Schiuler als Bildungsnachfrager erhalt hierdurch Kaufkraft und kann den
Bildungsmarkt beeinflussen. Er unterstutzt folglich die padagogische Freiheit
der Einzelschule, so dass auch der privat organisierten Schule diese Entschei-
dungskompetenzen zukommen. Diese Schule muss, um sich zu finanzieren,
eine eigene Schuilernachfrage produzieren. lhr eigenes Angebot setzt sich dem
Wettbewerb aus, so dass die Schuler die fur sie am besten geeignete Schule
wahlen konnen. Dies starkt ihren Lernwillen, der wiederum die Lehrerleistungen
antreibt. Angestrebtes Ziel der Schule wird es, sich immer weiter zu verbessern
und sie wird sich ihrer Umgebung immer wieder neu anpassen mussen, um

erfolgreich zu sein. Damit kénnte ein Kostensenkungspotential entstehen.

Ausprégungen

Auf der Basis des Vorschlags von Friedman fur das amerikanische Bildungs-
wesen'” sind vielfaltige Varianten des Bildungsgutscheins entstanden, deren
Wert unterschiedlich festgelegt wird.'® Zur Unterscheidung gibt es drei Arten

der Bestimmung des Gutscheinwertes:

= fixer Wert, unabhangig von Einkommen und Vermogen,
= variierender Wert, abhangig vom Einkommen und Vermdgen,
» schultyp- oder schuljahrbezogener Wert, abhangig von den durchschnittlichen

Kosten gleichartiger staatlicher Schulen oder aller Gutscheinnehmer.'®

In der anschlieRenden Tabelle 3 werden zwei Hauptmodelle gegentbergestellt,

da alle weiteren nur Abwandlungen dieser beiden Modelle darstellen.

97 vgl. Friedman, M. (1962), S. 89 ff.

1% Straubhaar und Winz (1992) fiinren insgesamt neun Beispiele auf, wovon sieben fiir
staatliche und private (staatlich anerkannte) Schulen gelten: Friedman-Bildungsschein: ,unregu-
liertes“ Modell, Peacock-Wiseman-Bildungsschein (auch Sizer-Whitten): ,unreguliert-kompensa-
torisch, Bildungsschein-Stipendien Pflichtmodell, Egalitarer Bildungsschein, Coons-Sugarman-
Bildungsschein (Quality Choice Modell), Jencks-Bildungsschein sowie Steuerabzugsverfahren
nach Packwood-Moynihan (auch National Taxpayer Union): fiktiver Bildungsschein. Vgl.
Straubhaar, T. und Winz, M. (1992), S. 116 ff.; vgl. Lith, U. van (1985), S. 193 ff.

199 v/gl. Maurer, M. (1998), S. 194.
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Tabelle 3: Zwei Hauptmodelle der Bildungsfinanzierung durch Gutscheine

Hauptmodelle

Ungeregelter
Bildungsgutschein nach

Friedman

Geregelter
Bildungsgutschein nach

Jencks

Festlegung des

Gutscheinwertes

Fixer Wert, bemessen an
durchschnittlichen jahrlichen
Schilerkosten der einzelnen

offentlichen Schultypen

Variierender Wert, bemessen
an durchschnittlichen
jahrlichen Schilerkosten der
einzelnen 6ffentlichen

Schultypen

Teilnahme von

Privatschulen méglich

Ja

Ja

Erhebung zuséatzlicher

Schulgelder mdglich

Ja, erganzungsfahiger

Gutschein bei freier

Nein, Ausschluss von

selektiven, privaten

Preisbildung Erganzungsleistungen
Hoherer Wert fur Ja, Ergdnzungsschein zum
benachteiligte . fixen Grundschein
Nein

Bevdlkerungsgruppen

maoglich

gegenlaufig zum Einkommen

der Eltern gestaffelt

Staatliche Regulierung

Gering, da vorrangig

wettbewerblich gesteuert

Hoéher, da regulierter Markt
durch direktes

Zuweisungsverfahren

Quelle: in Anlehnung an Maurer, M. (1998), S. 195 f.

Realisierung

ist die

Fir die privat organisierte Schule Bildungsfinanzierung durch
Subjektfinanzierung notwendig und auch sofort umsetzbar. Eine Ubertragung
auf das gesamte Schulwesen bendtigt mehr Zeit und Einzelschritte. Zunachst
konnen Sachmittelkosten pauschalisiert werden und als Kopfbetrage von den
Kommunen an die Schulen Ubergeben werden. Die Personalkosten der Lehrer
konnen vom Land in Kopfbetragen an die Schule weitergereicht und im
Gegenzug die Gehélter in Rechnung gestellt werden."'® Weiterhin ist denkbar
die Beamten zu beurlauben oder in einen Personalfonds zu Uberfihren, von

dem die Schulen diese entleihen und beziehen konnen.

"%vgl. Behrens, E. (1994), S. 24.
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Allerdings besteht keine echte freie Schulwahl, wenn private Zuzahlungen zum
Gutschein moglich sind. Andererseits ist bei festem Preis keine freie Bildung
des Preises moglich.""" Eine mogliche Lésung dieses Dilemmas wére, dass die
Schulen bei einem erhohten Kostenbedarf diesen nicht auf ihre Kunden
abwalzen duirfen, sondern selbst inre Finanzen aufstocken kdnnen. Somit bleibt
die Schule im Wettbewerb und kann durch ihre Ausstattung ihren ,Marktwert*
steigern.

Bei der Umgestaltung des Systems der Bildungsfinanzierung durfen die
EinfUhrungskosten nicht vernachlassigt werden. Die Berechnungen nach Levin
(2000) ergaben, dass die Einfihrung der Bildungsgutscheine in den USA 25
Prozent der bisherigen Bildungsausgaben betragen wiirde.'"? Fiir Deutschland
liegt so eine Berechnung bislang nicht vor. Dennoch sollten diese einmaligen
Mehrkosten bedacht werden, was aber nicht bedeutet, dass diese Investitionen

nicht gerechtfertigt waren.

Deutsche Umsetzungsbeispiele

In Deutschland wurden bislang keine Gutscheinmodelle im Schulwesen
ausprobiert. Lediglich in Kindertageseinrichtungen in Hamburg wird ein
Gutscheinsystem seit dem 1. August 2003 erprobt. Die Eltern kdnnen unter
verschiedenen Betreuungsangeboten wahlen und einen ihrem Bedarf
angepassten Gutschein beim Jugendamt beantragen. Die Bewilligung erfolgt
nach Dringlichkeitskriterien. AuBerdem mussen die Eltern eine Kostenbetei-
ligung gestaffelt nach ihrem Einkommen zahlen."" Bisherige Ergebnisse lassen
sich wegen Problemen in der administrativen Umsetzung und Kosten, die hoher

als erwartet sind, schwer darstellen.

Beispiele aus anderen Léndern

In den USA wurden in den 70er Jahren zwei Voucher-Experimente durchge-
fuhrt, die wenig erfolgreich waren. Als Ursache wurde vorrangig die ,von oben”

verordnete Veranderung genannt. Seitdem wurde erfolglos in zahlreichen

" vgl. Bellmann, J. und Waldow, F. (2004), S. 281.

"2 vgl. Levin, H. M. (2000), S. 110 f.

"3 Vgl. Freie und Hansestadt Hamburg Behérde fiir Bildung und Sport (2003); vgl. Global-
richtlinie GR BSF/2005 vom 21.12.2004.
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Staaten versucht, Voucher-Programme'™ durchzusetzen. Erst nach der Studie
von Chubb und Moe (1990) haben immer wieder Staaten unterschiedliche

"5 eingefiihrt,'"® die vorrangig auf private

Voucher- oder Tax-Credit-Programme
Initiativen zurickzuflhren sind. Eine Vielzahl der Programme ermdglicht den
Besuch einer privaten Schule fur Schiler, die sich sonst eine Privatschule nicht
leisten konnen. Durch nationale Schulertests werden regelmalig die
Leistungsfortschritte gemessen. Dennoch sind die Meinungen uber Voucher-

Programme gespalten.'"”

In GroRbritannien lauft die staatliche finanzielle Unterstitzung der Vorschulen
anhand von Gutscheinen. Auch existieren Grant-maintained-Schulen''®, die
entstanden sind, obwohl langwierige Diskussionen Uber Voucher-Programme in

den 70er Jahren gefiihrt wurden.""®

In Schweden ist seit dem Jahr 1992 die Bildungsfinanzierung Gutschein-
orientiert. Gleichzeitig wurden weitere Veranderungen durch dezentrale
Verantwortung und erweiterte Entscheidungskompetenzen sowie nationale
Bildungsstandards vorgenommen. Die Schulwahimodglichkeiten sind geogra-
phisch bedingt teils sehr begrenzt. Die Erhebung von zusatzlichen Gebuhren
neben den Pro-Kopf-Schilersatzen durch staatliche und private Schulen ist
nicht erlaubt. Insgesamt wurde durch die Reformen eine grof3ere Zufriedenheit

bei Schulen und Eltern erreicht.'?°

243 Ist die parafiskalische Bildungsfinanzierung eine alternative
Subjektfinanzierung?

Neben dem Modell der Bildungsgutscheine existieren weitere Finanzierungs-

alternativen, die Subjekt-gebunden sind. Straubhaar und Winz (1992) fuhren

"% Im Englischen steht der Begriff Voucher fiir Gutscheine.

s Tax-Credit-Programme sind Steuerabzugsverfahren fir Eltern und/oder Schulspender, die
als fiktiver Gutschein bezeichnet werden.

"€ Eiir Naheres vgl. Chubb, J. E. und Moe, T. M. (1990).
"7 Fiir Naheres vgl. Campbell, D. E. et al. (2003) und vgl. Holland, R. (2001).

"8 Grant-maintained-Schulen sind staatliche Schulen, die sich der Kontrolle der lokalen
Behdrden entzogen haben und nun zentral finanzielle Unterstiitzung von einer Bildungsbehdérde
bekommen.

"9 vgl. Maurer, M. (1998), S. 198 f.
120 yvgl. Bellmann, J. und Waldow, F. (2004), S. 281 f.
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zwei Méglichkeiten der parafiskalischen'®' Bildungsfinanzierung an. Einerseits
konnte Stiftungsvermogen als Grundlage der Bildungsfinanzierung dienen. Es
ist steuerlich begunstigt und gleichzeitig wird der Beitrag der Mitglieder nach
dem Leistungsfahigskeitsprinzip'®? bestimmt. Die Ausschittung erfolgt an die
Mitglieder anhand von festgelegten Regelungen. Andererseits schlagen sie

Fondssysteme wie bei anderen Sozialleistungen'®

vor. Diese Finanzierung
erfolgt nach dem Aquivalenzprinzip'®*, wobei jeder, der Nutzen aus der Bildung
zieht, diese auch anteilig mitfinanziert. Parafiskalisch werden diese erst, wenn
der Staat auch als Fondsmitglied einzahlt und die Mittel kollektiv verwaltet

werden.'?®

Im Vergleich zu den Bildungsgutscheinen wird durch eine parafiskalische
Finanzierung der Bildung eine weitere Verwaltungsebene errichtet. Entweder
eine Stiftung oder ein Fonds verwalten und verteilen die Gelder. Zudem besteht
die Gefahr, dass Gelder aus einem Fonds aufgrund politischer Entscheidungen
entnommen werden, was in der Vergangenheit bei anderen Sozialleistungs-
fonds der Fall war. Bei den Bildungsgutscheinen hingegen ist zwischen Staat
und Bildungsnehmer keine weitere Ebene geschaltet. Die Schule erhalt ihre
Mittel direkt vom Staat und nicht erst durch eine Stiftung oder einen Fonds oder
gar vom Bildungsnachfragenden selbst. Daher ist dieses einfachere Verfahren

vorzuziehen.

2! Parafiskalisch bedeutet staatsahnlich. Beispielsweise (ibernehmen Sozialversicherungen

Staatsaufgaben und agieren weitgehend autonom. Daher werden Sozialabgaben nicht als
Steuern klassifiziert, obwohl sie Zwangsabgaben sind. Sie flieRen in das Budget der Sozialver-
sicherungstrager ein, wo sie zweckgebunden verwendet werden.

122 Nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip zahlt nur jeder seiner 6konomischen Leistungsfahigkeit
entsprechend ein. Dies wird vorrangig durch die Besteuerung des Einkommens erreicht. Vgl.
Straubhaar, T. und Winz, M. (1992), S. 106.

2% Die Sozialleistungen der Altersversorgung, Arbeitslosen- und Krankenversicherung sind
beispielsweise als Fondssysteme geregelt.

24 Das Aquivalenzprinzip beruht auf Gleichwertigkeit. Unabhangig vom Einkommen des
Einzelnen bericksichtigt es nur den Nutzen des Einzelnen. Vgl. Straubhaar, T. und Winz, M.
(1992), S 106.

2 Vgl. ebd., S. 124 ff.
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2.4.4 Welche weiteren Finanzierungsmoglichkeiten bestehen erganzend

zur Subjektfinanzierung?

Neben der Subjektfinanzierung konnen auch auflerordentliche Einnahmen
mdglich sein, die zusatzlich die stabile Finanzierung einer Schule sicherstellen.
Allerdings darf keine Gegenrechnung auf die vom Schultrager und vom Land
bereitzustellenden Mittel erfolgen, da sonst eine ,zunehmende Abhangigkeit
von (instabilen) privaten Finanzierungsquellen fur die Planungssicherheit und

Handlungsautonomie der Schulen“'?® besteht.

Diese direkte Finanzierungsbeteiligung ware relativ einfach durch ortsansassige
Unternehmen moglich. Denn auch sie profitieren von guter Schulbildung.
Beachtet werden sollte aber, dass dies zu einer ungleichen Ressourcenaus-

stattung fuhrt, die allerdings den Wettbewerb unter den Schulen antreibt.

Objektfinanzierung

Ferner kdnnen auch Objekte in Form von Projekten finanziert werden. Dies
kann erganzend zur Subjektfinanzierung erfolgen, indem sich eine Schule z. B.
um Bundesmittel, EU-Mittel, Stiftungsmittel oder Unternehmensmittel fur ein
bestimmtes Projekt oder Vorhaben bewirbt. Diese Mittel missen eventuell
zweckgebunden eingesetzt werden. Daraus ergeben sich zwar keine weiteren
Mittel fir den Schulhaushalt, immerhin kdnnen jedoch neue, innovative Projekte

oder Vorhaben neben dem bestehenden Schulbetrieb umgesetzt werden.

Sponsoring und Fundraising

Weitere alternative Finanzierungsquellen koénnten durch Geld- oder
Sachspenden (,fundraising®), Sponsorengelder und/oder Erlose aus Aktivitaten
wie Veranstaltungen, Konzerten etc. erschlossen werden.'?” Geldgeber waren
hierbei Unternehmen, Stiftungen oder Privatpersonen. Auch kdnnen externe
Ressourcen, wie die Mitwirkung Freiwilliger, und die Zusammenarbeit mit
anderen Schulen oder auferschulischen Einrichtungen, wie z.B. mit

kommunalen Kunst- und Musikschulen oder Sportvereinen, genutzt werden, um

126 Weil3, M. (1998), S. 23.
27\/gl. Weil (1998), S. 21 f.
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Mittel einzusparen oder aufzutreiben.'?® Bislang erhalten Schulen Extragelder

hauptsachlich durch Foérdervereine der Eltern und nur teilweise durch Dritte."?°

Das ErschlieRen weiterer finanzieller Mittel ist sicher von Vorteil, sollte aber nie
die offentliche Finanzierung ersetzen oder beeinflussen. Jede Schule sollte frei

entscheiden, ob sie sich zusatzlich um weitere Mittel bemuht.

2.5 Fazit

Trotz der Bedenken und Einwande kann eine privat organisierte und offentlich
finanzierte Schule begrindet und realisiert werden, indem der Staat sich auf
Landerebene aus dem Schulangebot zurtickzieht und den Rahmen fir Schul-
autonomie, Wettbewerb und Subjektfinanzierung schafft. Eine freie und selbst-
verantwortliche Schule kann dann ihr Lehrangebot, ihr Budget, ihr Personal und
ihre Organisationsstruktur selbst bestimmen, wodurch Innovationen und Wandel
im Schulwesen entstehen kdnnen. Mit seiner Wahlentscheidung wird es dem
Bildungsnehmer moglich, die Qualitdt und Art des Marktangebots zu beein-
flussen. Das angestrebte Ziel der Schule bleibt weiterhin gleich, nur der Weg

zum Ziel wird anders, namlich eigenverantwortlich.

128 |n Hessen ist dies beispielsweise schon ausdriicklich in der Schulgesetzgebung verankert.

129 y/gl. Nagel, B. und Jaich, R. (2002), S. 73 ff.
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3. Fordert Educational Entrepreneurship als Konzept
die Einzelinitiative, um private Schulorganisation zu

ermoglichen?

Im vorherigen Kapitel wurde deutlich, dass die private Organisation von
Schulbildung durchaus denkbar ist. Allerdings sind Einzelinitiativen notwendig,
um diesen Schritt zu ermdglichen. Kann Entrepreneurship im Allgemeinen und
speziell auf den Bildungssektor angewandt als Konzept die Problematik der
Einzelinitiative 16sen und somit die private Organisation von Bildung in
tragfahiger Weise ausfihren? Kann Entrepreneurship das Schulwesen

leistungsfahiger gestalten? Diese Fragen gilt es in diesem Kapitel zu klaren.

3.1 Wie leitet sich der Begriff Educational Entrepreneur-

ship her?

Um die Verknupfung von Bildung und ,Unternehmertum® herzuleiten, wird
zunachst auf das Konzept Entrepreneurship im Allgemeinen eingegangen, um
dann seine Bedeutung fur den offentlichen Sektor und weiter flir den

Bildungssektor darzustellen.

3.1.1 Wie wird Entrepreneurship definiert?

Der Begriff Entrepreneurship lasst sich im weitesten Sinne mit den deutschen

Begriffen Unternehmer und Unternehmertum gleichsetzen.

Der Aspekt der Innovation

Entrepreneurship kann jedoch auch enger definiert werden, indem der Aspekt
der Innovation hinzukommt. Als Abgrenzung zu Erfindung oder Invention
bedeutet der Begriff Innovation ,die erfolgreiche Durchsetzung von kreativen
Ideen innerhalb einer Organisation.“’*® Demnach reicht die Erfindung allein
nicht aus, sondern die Umsetzung am Markt ist entscheidend. Des Weiteren

kann Innovation als ,Erweiterung, Duplikation oder Synthese bestehender

30 Miiller, C. et al. (2004), S. 8.
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Produkte, Dienstleistungen oder Prozesse*®" definiert werden. Nach Drucker
(1986) bedeutet sie, neue Mdoglichkeiten zu finden und zu verwerten, um

menschliche Wiinsche und Bediirfnisse zu befriedigen.*?

Entrepreneurship aus institutioneller Sichtweise

Der Unternehmer bzw. Entrepreneur wird von Say (1803) als eine Person
definiert, die ein Unternehmen besitzt und betreibt."*® Hiermit weist er schon auf
die heutige Unterscheidung zwischen Eigentumer als Geschéaftsfuhrer und

angestelltem Manager hin.

Schumpeter (1934) verwendet die engere Definition von Entrepreneurship,
nach der ein Unternehmer eine Person ist, die ,innovative Produkte oder
Produktionsmethoden am Markt durchsetzt, neue wirtschaftliche Strukturen
etabliert und bestehende, weniger innovative Unternehmen aus dem Markt
drangt.“"** Schumpeter sieht den Unternehmer als ,Stérer* des Marktgleichge-

wichtes, um die Entwicklung des Landes voranzutreiben.

Kirzner (1973) hingegen charakterisiert den Unternehmer als Individuum, das
Marktschwachen verwertet, um dann wieder das Marktgleichgewicht herzu-

stellen.”™

Insbesondere Drucker (1986) bezeichnet Innovation als Basis fur Entrepreneur-
ship. Weiter beschreibt er den Entrepreneur als Schopfer von etwas Neuem

136

und etwas Anderem; er verandert oder verwandelt Werte. ™ ,The entrepreneur

always searches for change, responds to it, and exploits it as an opportunity”.137
Somit ist die Veranderung Hauptbestandteil des entrepreneurischen Handelns.
Entrepreneurship ist nach ihm keine individuelle Eigenschaft, sondern ein
Verhaltensmuster, das nicht auf Intuition, sondern auf Konzepten und Theorien
beruht. Mangelnde Systematik erhdéht demzufolge auch das Risiko von

Entrepreneurship.

31 Ebd.

32 v/gl. Drucker, P. F. (1986), S. 14.

3% v/gl. Say, J.-B. (1803), zitiert nach: Drucker (1986), S. 25.

3% vgl. Schumpeter (1934), zitiert nach: Miiller, C. et al. (2004), S. 2.
3% vgl. Kirzner, I. (1973), S. 35.

% vgl. Drucker, P. F. (1986), S. 22 ff.

¥ Ebd., S. 28.
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Eigenschaften eines Entrepreneurs

Die institutionelle Sichtweise ist personenzentriert. Folglich sind die Eigen-
schaften eines Unternehmers relevant. Aus der Zeit der Industriellen Revolution
stammt der Begriff des Unternehmers als ,risikofreudige Personen, welche gunstige
Gelegenheiten nutzen, Unsicherheiten tragen und durch ihren Beitrag in bestimm-

ten Markten einen Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage herstellen.“'®

In zahlreichen Studien tauchen drei Charaktereigenschaften auf, die auf den
Typus Unternehmer anwendbar sind: ,Leistungsorientierung, groRes Selbst-
vertrauen und eine gewisse Risikofreudigkeit.“’*® Andere bezeichnen das
zugrunde liegende Verhalten eines Entrepreneurs als Orientieren an
Mdglichkeiten, Eingehen von kalkulierten Risiken, Wille nach Veranderungen
sowie Streben nach Verbesserung des Status quo.'*° Insgesamt ist mindestens
eine motivierte Person notwendig, aber auch Unternehmerteams sind denkbar,

insbesondere wenn sich ein Unternehmen vergrofRert.

Entrepreneurship als Prozess

Besonders Muller et al. (2004) definieren Entrepreneurship auch im engeren
Sinne als einen ,Prozess, der von Individuen vorgenommen wird, welche neue,
unternehmerische Gelegenheiten identifizieren, evaluieren und nutzen.“'"’
Diese Definition hebt die institutionelle Sichtweise des Unternehmers und die
prozessuale Sichtweise des unternehmerischen Prozesses hervor, womit der
personenzentrierte mit dem prozessorientierten Ansatz verknupft wird. Maller et
al. stellen eine Prozesskette von Entrepreneurship vor, die einen Ausgangs-
punkt und drei Prozessschritte umfasst. Zunachst wird von der Existenz von
unternehmerischen Gelegenheiten'*? ausgegangen, die von einem Individuum
im ersten Prozessschritt identifiziert werden. Dieses Erkennen hangt von den
kognitiven Fahigkeiten und Vorkenntnissen des Einzelnen ab. Im nachsten

Schritt werden die unternehmerischen Gelegenheiten anhand ihrer Eigen-

38 Mdiller, C. et al. (2004), S. 4.

" Epd., S. 7.

9 v/gl. Kourilsky, M. und Hentschke, G. (2003), S. 118.
" Mdiller, C. et al. (2004), S. 1.

2 Unternehmerische Gelegenheiten entstehen bei wirtschaftlichem Ungleichgewicht oder
asymmetrischer Information, wenn neue Giuter, Ressourcen oder Methoden mit Gewinn
veraufert werden kdnnen (vgl. ebd., S. 8 ff.).
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schaften und der individuellen Praferenzen des einzelnen Unternehmers
evaluiert. Hier zeigt sich, ob eine Gelegenheit auch wirtschaftlichen Erfolg
erzielen kann. Als letztes werden die Gelegenheiten in den unterschiedlichsten
Formen genutzt, z. B. als Marktldsung oder institutionelle Losung. Als Resultate
von Entrepreneurship gelten nach Miller et al. folgende drei Gruppierungen:
alleine grunden (Grindung eines neuen Unternehmens), mit anderen grunden
(Management-Buy-in, Management-Buy-out, Franchise, Joint Venture etc.) oder

verkaufen (Lizenz oder Patent).'*?

Die Erganzung um die prozessuale Sichtweise bei Miller et al. verdeutlicht am
weitreichendsten den Einfluss von Entrepreneurship. Diese Begriffsauslegung
soll als Grundlage fur die weiteren Bereiche des offentlichen und Bildungs-

sektors verwendet werden.

Entrepreneurische Organisationen

Bezieht man nun Entrepreneurship auch auf ganze Organisationen, so kdnnen
nach Lumpkin und Dess (1996) funf relevante Dimensionen von ,entrepre-
neurial organizations ausgemacht werden: aggressiver Wettbewerb, Innovation,
Autonomie, Risiko und Proaktivitat.'** Andere nennen nur drei Hauptdimen-

sionen: Innovationswille, Risikobereitschaft und Proaktivitat.'*

Als Unterscheidung zwischen entrepreneurischen und administrativen Organi-
sationen fuhrt Stevenson (1997) sechs Dimensionen an, die die Extrema beider
Organisationsformen beschreiben: strategische Orientierung, Engagement fur
Madglichkeiten, Verpflichtung von Ressourcen, Kontrolle der Ressourcen,

Managementstruktur und Belohnungsphilosophie. '

“vgl. ebd., S. 13.
" Vgl. Lumpkin, G. T. und Dess, G. G. (1996), S. 139 ff.

“® Diese drei fiinren Jones und Morris (1999) naher aus. Unter Innovationswillen wird die
Suche nach kreativen, uniblichen oder neuartigen Lésungen fir Probleme und Bedurfnisse wie
z. B. neue Technologien, Prozesse oder Produkte und Serviceleistungen verstanden. Risiko-
bereitschaft bezieht sich darauf Mdglichkeiten mit Ressourcen auszustatten, mit der Gefahr
eines kostspieligen Misserfolgs, auch wenn diese Risiken normalerweise moderat und kalkuliert
sind. Proaktivitdt betrifft die Implementation, also alle notwendigen Schritte zur Umsetzung
eines entrepreneurischen Konzepts. Es erfordert Durchhaltevermdgen, Anpassungsfahigkeit
und die Bereitschaft, die Verantwortung fir einen moglichen Misserfolg zu tragen. Vgl. Jones, F.
F. und Morris, M. H. (1999), S. 74).

8 y/gl. Stevenson, H. H. (1997), S. 9; vgl. auch Zerbinati, S. und Souitaris, V. (2005), S. 55 ff.
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3.1.2 Wie sieht Entrepreneurship im offentlichen Sektor aus?

Organisationen im &ffentlichen Sektor'’ bewegen sich in einem komplexen,
dynamischen externen Umfeld und entsprechenden Bedingungen, die aus
organisationstheoretischer Sicht interner Anpassungen bei der Struktur,
Strategie und den Methoden bedurfen. Gerade Entrepreneurship wird als
Maglichkeit gesehen, sich den externen Veranderungen anzupassen und somit

leistungsfahiger zu werden.'*®

Drucker (1986) beschrankt Entrepreneurship nicht auf den Wirtschaftsbereich,
sondern spricht vom ,entrepreneur in education und ,entrepreneur in health
care.“'® Bei diesem so genannten ,nonbusiness‘ wie dem Gesundheitswesen
und dem Bildungswesen zahlt gerade das Management als der Erfolgsfaktor.'®

Weiter meint Drucker, dass ,public service“-Institutionen wie Regierungsbehor-

den, Arbeiterverbande, Kirchen, Universitaten, Schulen, Krankenhauser,

Gemeinde- und Wohltatigkeitsorganisationen, Berufs- und Handelsorganisa-

tionen etc. Schwierigkeiten haben, Bestehendes zu verandern. Dies wird damit

begrindet, dass ihre GroRe haufig als Erfolgskriterium gilt und ihr Wachstum
das Ziel ist. Bei diesen Institutionen gelten nach Drucker folgende drei Grinde,
weshalb diese hohere Hindernisse bei Innovationen haben als klassische

Unternehmen:

1. Budgetorientierte und nicht resultatorientierte Bezahlung: Als Erfolg zahlt
das Erreichen eines hoheren Budgets und nicht das Erreichen von Zielen
wie in der unternehmerischen Welt.

2. Abhangigkeit von einer Vielzahl von Interessensgruppen und nicht nur den
Kunden als Hauptinteressensgruppe: Neues oder Veranderungen missen
mit allen abgestimmt werden; Kompromisse oder gar Ablehnung treten
leichter auf.

3. Zweckorientierung an das Leisten eines positiven bzw. guten Beitrags und

7 Nach Jones und Morris (1999) sind Organisationen im 6ffentlichen Sektor monopolistische

Einheiten, die gesicherte Nachfrage und garantierte Ressourcen und Finanzen besitzen und
relativ immun gegen Einflisse von Wahlern, Stakeholdern und politischen Institutionen sind.
Vgl. Jones, F. F. und Morris, M. H. (1999), S. 71.

“8vgl. ebd., S. 71 ff.
9 vgl. Drucker, P. F. (1986), S. 27.
%0vgl. ebd., S. 14.
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nicht an wirtschaftliche oder Kosten-Nutzen-Kalkile: Die Mission richtet sich
danach Gutes zu tun und entspricht demnach nicht dem Maximieren des
positiven Beitrags sowie dem Optimieren wie bei wirtschaftlichen

Unternehmen.™’

Diese Hindernisse sind schwer uberwindbar, da sie bis auf den Grund der
Existenz und der Organisationswerte gehen. Daher sind Neuerungen im
offentlichen Sektor eher von neu gegrindeten als von schon existierenden

Institutionen zu erwarten.

Der Public Entrepreneur

Lewis (1980) sieht den entscheidenden Unterschied vom Public Entrepreneur
zum traditionellen in seiner Fahigkeit, den Einsatz der zur Verfligung
stehenden, begrenzten Ressourcen grundlegend zu variieren.’®? Jones und
Morris (1999) definieren Entrepreneurship im 6ffentlichen Sektor als “process of
creating value for citizens by bringing together unique combinations of public
and/or private resources to exploit social opportunities.”’*®* Osborne und
Gaebler (1993) sprechen von “entrepreneurial government”, als offentliche
Institutionen in Amerika in den 1980er Jahren bei gekurzten 6ffentlichen Mitteln

alternative Wege zum Ubermitteln ihrer Servicedienstleistungen entwickelten.

Jones und Morris (1999) sprechen fur eine Anwendbarkeit des Entrepre-
neurship-Konzepts auf den offentlichen Sektor. Sie charakterisieren den
Entrepreneur im offentlichen Sektor als jemanden, der durch Macht und
Leistungswillen motiviert ist, die Fahigkeit besitzt, strategisch zu arbeiten, mit
kleinen Schritten zu beginnen sowie politische und externe Netzwerke zu
knupfen, Risiko abwagt, Selbstvertrauen hat sowie die Zweideutigkeiten

versteht und diese als Quelle diskret nutzt.'®

Die Ubertragung des Entrepreneurship-Konzepts auf den 6ffentlichen Sektor

wird vorrangig von Terry (1993 und 1998) kritisiert. Als Gegenargument fuhrt er

¥ vgl. ebd., S. 177 ff.

%2 vgl. Lewis, E. (1980), S. 233.

%% Jones, F. F. und Morris, M. H. (1999), S. 74.

* vgl. Osborne, D. und Gaebler, T. (1993).

%% v/gl. Jones, F. F. und Morris, M. H. (1999), S. 79 f.
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eine Unvereinbarkeit der Werte des traditionellen Entrepreneurships mit den
Werten im offentlichen Sektor an. Er kritisiert das traditionelle bzw. ,corporate”
Entrepreneurship als antidemokratisch, da Charakteristika wie Eigennutz,
Taktiken von Vorherrschaft und Zwang, Zerstérung von Traditionen, Eingehen
von Risiken, Hinwegsetzen Uber Rechenschaften und Untergraben des

Eigenkapitalanteils (Equity) vorherrschen.'®

Generell meint Drucker (1986), dass der Offentliche Servicesektor, ob nun
staatlich oder nicht staatlich (,nongovernmental“), aber gemeinnutzig, so weit
wie mdglich in gewinnorientierte Unternehmen umgewandelt werden sollte, da
diese dann produktiv sind und etwas ,produzieren“ sowie lernen innovativ zu
sein und sich selbst entrepreneurisch managen kénnten."” Im Krankenhaus-
wesen ist dieser Prozess in Amerika und in den letzten Jahren auch in

Deutschland erfolgreich angegangen worden.'®

Der Social Entrepreneur oder der Civic Entrepreneur

Im Umfeld des offentlichen Sektors existieren insbesondere im englischspra-
chigen Raum weitere Begriffe. Der Begriff Social Entrepreneur wurde zunachst
von Waddock und Post (1991) erwahnt. Der Social Entrepreneur zielt auf
sozialen Gewinn ab, was nicht heil3t, dass er den Profit oder Umsatz aus den
Augen verliert. Er nutzt unausgeschopfte Ressourcen wie Menschen, Gebaude
oder Ausstattung, um unerfilllte soziale Bediirfnisse zu befriedigen.’® Generell
ist er nicht wie der Public Entrepreneur auf den o6ffentlichen Sektor beschrankt,
sondern ist Teil der Zivilgesellschaft. Sein Arbeitsfeld ist die Schnittstelle von
offentlichem und privatem Sektor sowie von diesen mit dem freiwilligen
Sektor.'®® Der Begriff Civic Entrepreneur, von Leadbeater und Goss (1998)
gepragt, hat eine ahnliche Bedeutung. Er wandelt finanzielle Gewinne aus
innovativen Kombinationen von Ressourcen in soziales Kapital um, womit er

soziale Bediirfnisse der Gemeinschaft erfiillt."®’

%8 v/gl. Terry, L. D. (1993), S. 394; vgl. Terry (1998), S. 197.

¥7 gl Drucker, P. F. (1986), S. 185 f.

158 Eiir Naheres zu den deutschen Krankenhausern vgl. Bundesarztekammer (2005).
%9 vgl. Waddock, S. A. und Post, J. E. (1991), S. 400.

1% vgl. Leadbeater, C. (1997), S. 1 ff.

%1 vgl. Leadbeater, C. und Goss, S. (1998), S. 18.
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Public-Private-Partnership

Ein weiterer Begriff ist Public-Private-Partnership'®® (PPP), auch als Vierter
Sektor bekannt. Als Unterscheidung der vielfaltigen Organisationsformen des
PPP wie ,Beteiligungs- und Konfliktvermittlungsprozesse, regionale Netzwerke,
Betreiber- und Leasingmodelle sowie gemischtwirtschaftliche Unternehmen*'®®
eignen sich die Dimensionen Interaktion und Funktion.'® Oftmals bestimmt die
offentliche Hand die Leistungsstandards und Ubernimmt die Finanzierung, z. B.
im Bereich Feuerbekampfung (Feuerwehr), Miuillabfuhr oder o6ffentliche
Verkehrsmittel wie Busse. Gerade private oder zivilgesellschaftliche Unterneh-
men/Unternehmungen gewahrleisten mit ihrem Angebot besseren Service bei
niedrigeren Kosten. Gerade in Zeiten knapper Ooffentlicher Kassen und
mangelnder Managementkompetenzen in Administrationen sind diese
offentlich-privaten Kooperationen notwendig. Dadurch halten Prinzipien unter-
nehmerischen Handelns Einzug in den éffentlichen Sektor.'® Die Vergabe von
Auftragen bzw. Aufnahme von Partnerschaften erfolgt an denjenigen mit dem
besten Angebot. Auch im Bereich Bildung entstehen und existieren diese

Partnerschaften.

Als konkretes Beispiel fuhrt Drucker (1986) die in den USA Ubliche
Schulbeférderung in Lincoln, Nebraska an. Hier wurde die Moglichkeit genutzt,
den Staat als Anbieter (,provider) der o&ffentlichen Dienstleistung (,public
service“) vom Lieferanten (,supplier”) der Leistung zu trennen. Infolgedessen
wurden hohe Servicestandards, Effizienz, Zuverlassigkeit und geringe Kosten

aufgrund des Wettbewerbs erzielt."®®

In Deutschland gibt es offentlich-private Partnerschaften insbesondere im
Bereich der raumrelevanten Querschnittspolitiken wie Raumplanung, Stadtent-

wicklung und Forschungskooperationen, im Bereich der technischen Infra-

182 vgl. Drucker, P. F. (1986), S. 10 f.
1%% Sack, D. (2003), S. 354).

'** Die Dimension Interaktion unterscheidet die Dauer, die Haufigkeit und den
Formalisierungsgrad der Partnerschaft. Die zweite Dimension wird in vier Funktionen von
Partnerschaften eingeteilt: Kodezision, Koproduktion, Kofinanzierung und Managementopti-
mierung. Fur Naheres vgl. ebd., S. 357 f.

%% vgl. ebd., S. 356.

1% vgl. Drucker, P. F. (1986), S. 184.
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struktur, des Verkehrs oder des E-Governments. Im Bereich der personenge-
bundenen sozialen Dienstleistungen, zu denen auch der Bereich Bildung zahilt,
steigt die Bedeutung der offentlich-privaten Partnerschaften. |hre Auspragung
ist durch das Fehlen von Gewinnorientierung in Kombination mit unternehme-

rischen Praktiken und einem kooperativen Gefiige gekennzeichnet.'®’

Insgesamt spiegelt diese Ooffentlich-private Kooperation eine zunehmende
gesellschaftliche Beteiligung, Wettbewerbsorientierung und Liberalisierung
wieder. Konkreter gefasst entspricht diese Form der Partnerschaft einer
offentlichen Finanzierung und privaten Organisation, da offentlich zugangliche
und notwendige Angebote privat organisiert werden. Das eigentliche Anbieten
der offentlichen Leistungen wird von privater Seite vorgenommen und mit
offentlichen Mitteln bezahlt. Es ist eine Vorform von Privatisierung, die aber von
staatlicher Seite durch Qualitatsstandards, also die Rahmengebung, gesteuert
wird. Wie in Kapitel 2.5 angefihrt, ware diese Ldsung der gemeinsamen
Leistungserbringung und Aufgabenbewaltigung im Bereich der Schulbildung

durchaus denkbar und umsetzbar.

3.1.3 Wie definiert sich Educational Entrepreneurship?

Die Zusammenfuhrung der beiden Bereiche, Entrepreneurship und Bildung,
ergibt einen Educational Entrepreneur. Das Konzept Educational Entrepreneur-
ship stellen Kourilsky und Hentschke (2003) fur die Schulbildung dar als
-applying the skills and attitudes inherent in entrepreneurial thinking and the
entrepreneurial process to achieve innovative and sustainable impact and

«168

reforms with respect to the social mission“™", unabhangig vom Betreibermodell,

sei es nun eine Institution oder ein Unternehmen.

Leisey und Lavaroni (2000) definieren den Educational Entrepreneur als ,an
individual who has served as an educator prior to organizing a business related
to education and has invested time, energy, and capital to create, develop, and

market a program, product, service, or technology designed to enhance and

%7 vgl. Sack, D. (2003), S. 361 ff.
1% Kourilsky, M. und Hentschke, G. (2003), S. 117.
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improve learning.“'®® Educational Entrepreneurship kniipft demnach an die beiden
Konzepte des Entrepreneurs im offentlichen Sektor und des Social Entrepre-
neurs an. Der Educational Entrepreneur strebt ein soziales Ziel in der Schulbildung

an, kombiniert knappe Ressourcen und agiert vorrangig im 6ffentlichen Sektor.

Als deutsche Begriffe fur den Educational Entrepreneur kénnen der
padagogische Unternehmer oder der pé&dagogische Manager -eingefuhrt
werden. Der padagogische Unternehmer sollte herausfinden, welche allge-
meinen und speziellen Fachkenntnisse, Fertigkeiten, Wertvorstellungen und
Grundsatze von der Gesellschaft in Form der Eltern, der Wirtschaft in Form des
Arbeitgebers und vom Staat gefragt sind. Diese sollte er in Bildungsziele und -
inhalte umwandeln und mit zweckmaligen Methoden und Mallnahmen
umsetzen."® Der padagogische Manager fiihrt die Unternehmung Schule, so
dass die bisherige Rolle eines Schulleiters erganzt wird und seine Kompeten-

zen ausgeweitet werden.'"”

Im Weiteren ist Educational Entrepreneurship der Prozess des Findens von
unternehmerischen Mdéglichkeiten im Bildungswesen und des innovativen

Umsetzens am Bildungsmarkt oder in Bildungseinrichtungen.

Ein sich an Educational Entrepreneurship anschlieRendes Konzept ist
Educational Multisectorialism."? Es will die Vorteile der drei Sektoren von
offentlichem, privatem und freiwilligem Sektor bindeln, um Innovationen und
Wandel sowie Reformen im Bildungswesen voranzutreiben. Gerade in der
Schulbildung soll die Verknlpfung von Social Entrepreneurship und Educational

Entrepreneurship Veranderungsprozesse einleiten.

Erganzend sollte noch auf die andersartige Bedeutung von Entrepreneurship

Education'™ hingewiesen werden.

199 |_eisey, D. E. und Lavaroni, C. (2000), S. 28.

1o Vgl. Arbeitsgemeinschaft Selbstandiger Unternehmer (2002), S. 41.

" Fir konkretere Ausfihrungen Uber die erweiterte Rolle des Schulleiters im Kontext
Educational Entrepreneurship vgl. Kapitel 4.2.5.

2 vgl. Kourilsky, M. und Hentschke, G. (2003), S. 116 ff.

'® Entrepreneurship Education bezieht sich auf die Ausbildung zu einem Entrepreneur. Ins-
besondere im Bereich der Wissensvermittlung fir Existenzgrindungen oder Unternehmens-
grindungen wird dieser Begriff verwendet.
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3.2 Welche Innovationen und Veranderungen bewirkt der

Educational Entrepreneur?

Die unterschiedlichen Innovationen und Veranderungspotenziale, die sich aus
entrepreneurischem Handeln ergeben, lassen sich besonders gut anhand einer
Beschreibung der verschiedenen Auspragungen von Educational Entrepre-

neurship ersehen.

3.2.1 Welche Auspragungen von Educational Entrepreneurship lassen

sich unterscheiden?

Die Kategorisierung erfolgt anhand von Ebenen, die die Auspragung von
Entrepreneurship durch den Grad der Autonomie, der Innovationsvielfalt und

der Auswirkung auf Mitarbeiter und Organisationsstruktur ausdrticken.

Die nachfolgenden Auspragungen von Entrepreneurship in Bezug auf das

Schulwesen werden weiter unten naher erlautert.

1. Kategorie: Individuelles Entrepreneurship

2. Kategorie: Neue interne Organisation oder interne Prozesse als Neben-
produkt von strategischem Management und FUhrungsprinzipien

3. Kategorie: Reinventing durch Downsizing, Reengineering oder kontinu-
ierliche Verbesserung

4. Kategorie: Grindung einer neuen Organisation/Schule

5. Kategorie: Privatisierung'”

Die erste Kategorie ist die schwachste Form von Entrepreneurship im Bildungs-
wesen. Hier handelt es sich um vereinzelte Personen im Schulmanagement, die
als Pioniere neue Wege gehen und Innovationen vorantreiben. Nur diese
Wenigen haben die Vision und die Fahigkeiten, mit ihrer FUhrungskraft
Veranderungen in ihrer Organisation/Schule zu bewirken. Beispielweise kdnnen

sie die knappen Ressourcen kreativ in unterschiedlichster Weise verteilen.

Die zweite Kategorie, in der eine neue interne Organisation oder andersartige

Prozesse eingefihrt werden, umfasst eine ganzheitlichere Veranderung der

' In Anlehnung an Jones und Morris (1999), die diese Typen aus der Literatur des Bereichs
der o6ffentlichen Administration entnommen haben. Vgl. Jones, F. F. und Morris, M. H. (1999),
S.72f.
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Organisation/Schule. Diese kann entstehen, wenn Prinzipien von strategischem
(Fuhrungs-) Management wie ein zielgerichteter, langfristiger, externer Fokus,
offene Kommunikation und eine partizipative Entscheidungsfindung angewandt
werden. Als Nebenprodukt werden neue Mdglichkeiten und Prozesse entdeckt,

die einen strukturellen Wandel der Organisation/Schule forcieren.

Als dritte Herangehensweise gilt das Reinventing (Wiederneuerfindung). Hier
herrschen verschiedene Konzepte und Prinzipien vor, teilweise auch
widerspruchliche. Insgesamt haben sie drei Stromungen gemein: Downsizing
als Reduzieren der GroRRe der Administration, Reengineering als Umgestalten
von bisherigen internen Ablauf- und Arbeitsprozessen, d. h. weniger buro-
kratische Hurden sowie als dritte die kontinuierliche Verbesserung als Anheben
von Qualitatsstandards durch partizipatives Management, Reformen ,von-
unten® und intrinsische Motivation der Mitarbeiter. Generell sollten alle

Mitarbeiter motiviert und involviert sein und unternehmerisch handeln.

Die vierte Form bedeutet die Grindung einer neuen Organisation bzw. Schule.
Durch diese Mdglichkeit konnen interne Strukturen im Rahmen des bisherigen
externen Umfelds neu gestaltet werden, wie etwa die interne Organisation, die
FUhrungsleitlinien oder auch die padagogischen Konzepte. Hierdurch kdnnen

z. B. Schulen mit besonderer Pragung entstehen.

Als letzte Form ermoglicht die Privatisierung das Abgeben oder Outsourcing
von Offentlichen Aufgaben bisheriger o6ffentlicher Organisationen/Schulen an
private Anbieter. Durch diese Ubertragung von Entrepreneurship auf den
privaten Sektor kdnnen neue Firmen entstehen, die eine private Schule fuhren.
Sie sind der Eigentimer, haben die Kontrolle Uber die Ressourcen und

Entscheidungsfreiheit.

Bei diesen funf Kategorien lasst sich gut erkennen, dass es zwei Ebenen von
Entrepreneurship gibt. Die ersten drei Kategorien beinhalten Veranderungen bei
einer bestehenden Organisation bzw. Schule. Die letzten beiden Kategorien
gehen von dem Kreieren einer neuen Organisation bzw. Schule aus, nur mit
dem Unterschied, ob sie in offentlicher oder privater Tragerschaft liegt. In der
Entrepreneurship-Forschung wird die erste Ebene Intraentreneurship -

entrepreneurisches Verhalten und Handeln von Individuen innerhalb von
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bestehenden Organisationen’”® — genannt. Die zweite Ebene entspricht dem
Etablieren von neuen Unternehmungen/Organisationen, was den Wettbewerb

vergrofRert und Hauptursache fur Innovationen ist.

Eine spezielle Form von Educational Entrepreneurship ist Teacher-
Ownership'™®, die auf das Schulwesen konkret gemiinzt ist. Der Vorteil hierbei
ist, dass der Lehrer als Entrepreneur der Betreiber einer 6ffentlichen Schule ist.
So ist es im eigenen Interesse des Lehrers als Mitbetreiber oder alleiniger
Betreiber einer Schule, Innovationen und verbesserten Unterricht anzustreben.
Der Lehrer ist selbst verantwortlich fir den Lernerfolg und kann die
Managementstruktur oder die Lehrpraxis frei wahlen. In der Praxis ist diese
Form bisher selten moglich, da es vielfach institutionelle Hemmnisse oder
bislang einfach keine gesetzlichen Mdglichkeiten gibt. Die notigen gesetzlichen
Anderungen, um Lehrern eine professionelle Partnerschaft anzubieten, sind
umfangreicher, als das Feld einfach fur kommerzielle, investorengesteuerte
Betreiber zu offnen. Mogliche Formen dieser Lehrerorganisationen waren

Partnerschaften, Genossenschaften, GmbHs etc.

3.2.2 Was leistet Educational Entrepreneurship?

Entrepreneurship im Allgemeinen soll die Produktivitat, die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit und die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft steigern.

Im amerikanischen o6ffentlichen Bildungswesen ist nach einer Untersuchung von
Entrepreneurship zu beobachten, dass bei anpassungsfahigeren und effekti-
veren Schulen die Offenheit gegeniiber Entrepreneurship ansteigt.””” Dies
erfordert, dass das Geld den Schulkindern folgt und Einzelschulen ihre Ausgaben
selbst entscheiden. In den folgenden vier Bereichen erdffnen sich Moglichkeiten
fur mehr Entrepreneurship: Angebot an Unterstutzungsdienstleistungen, Perso-

nalmanagement, komplette Kursangebote und Betrieb von ganzen Schulen.'®

78 \gl. Petrin, T. (1991), S. 20; vgl. Kourilsky, M. und Hentschke, G. (2003), S. 118.
78 vgl. Kolderie, T. (2003), S. 103 ff.
7 vgl. Hill, P. T. (2003), S. 63.

178 Zum Angebot an Unterstitzungsdienstleistungen zahlen zum einen die Bildung von lokalen
Immobilienfonds, um Schulgebaude zu besitzen, zu verkaufen, zu kaufen oder zu verpachten,
und zum anderen der Abschluss von Versicherungen, die fir die Spezialbildung von Schulen
z. B. bei behinderten Schiilern haften. Bei dem Personalmanagement bieten sich folgende
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Generell sind in Amerika vielfaltige Entwicklungen und Ergebnisse des
Educational Entrepreneurships zu erkennen. Die meisten entwickeln sich nicht
direkt im Schulwesen, sondern beliefern Schulen und Schuler mit bestimmten
Leistungen. Als Resultat entsteht eine wachsende Industriebranche im Bereich
Bildung. Von der Bildungsbranche (,education industry®) wird in Amerika seit
zehn Jahren gesprochen. Viele Unternehmen, Institutionen und Organisationen,
die entweder gewinnorientiert oder gemeinnutzig sind, haben sich um die
offentliche Schulbildung herum entwickelt. Zu ihren Tatigkeiten gehdren
Lehrerfortbildungen, z. B. fur Computeranwendung in Klassen, Nachhilfe, inter-
aktive Lernsoftware, Unterrichtsmaterialien oder Beratungs- und Informations-
zentren Uber die Schulen fiir Eltern."”® Die elementare, primare und sekundare
Bildung gelten als einer der drei Primarmarkte neben der firmeninternen Aus-
und Weiterbildung und der Erwachsenenbildung. Die Kerngeschafte dieser
Unternehmen im weitesten Sinne lassen sich in vier Kategorien unterteilen:

Unterricht, Inhalt, Infrastruktur und Dienstleistungen.'®

In Deutschland gibt es einige Ansatze, die das Entstehen einer eigenen
Branche verdeutlichen. Gerade der Nachhilfebereich zeigt starkes Wachstum.
Zudem gibt es den Fremdsprachenbereich, wobei hier vorrangig Erwachsene

die Kunden sind.

Gerade die im Kapitel 2.3.1 vorgestellten Autonomiefelder stellen Chancen fur
Entrepreneure dar, da Schulen selbstverantwortlich und frei Entscheidungen

treffen kdnnen, so dass sie Aufgaben auch an externe Dienstleistungsanbieter

Chancen: Head hunting der geeigneten Lehrer fir eine Schule, Aufbau von Lehrerpools, von
denen Lehrer bestimmter Facher auf Vertragsbasis angeheuert werden kénnen und private
Anbieter von vermdgenswirksamen Leistungen. Als Angebote von kompletten Kursen werden
Online-Unterrichtskonzepte oder interaktive Angebote verstanden, wo ein (vielleicht weniger
qualifizierter) Lehrer den Kurs nur betreut. Der Betrieb ganzer Schulen bezieht sich vorrangig
auf die Ubernahme nicht erfolgreicher Schulen durch externe Anbieter (vgl. ebd., S. 73 ff.).

7% vgl. Kourilsky, M. und Hentschke, G. (2003), S. 125 ff.; vgl. Hentschke, G. C. (2000), S. 18.

'8 |m Bereich der Schulbildung werden im Kerngeschaft Unterricht Schiiler in traditionellen oder
Spezialschulen unterrichtet. Das Kerngeschaft Inhalt fokussiert auf Unterrichtsmaterialien fur
entsprechende Curricula, Testmaterialien zum Abprifen der Wissensstande der Schiiler oder
E-learning-Software. Infrastruktur beinhaltet vorrangig technologische Unterstiitzung flr den
Unterricht, z. B. Computerhardware, Netzwerkeinrichtung, web-basierte Anwendungen oder
Fortbildung der Lehrer in Anwendung von Technik. Im Kerngeschaft der Servicedienst-
leistungen werden andere Firmen, die Unterricht vermitteln, und Schuler beim Lernen selbst
unterstitzt oder evaluiert; beispielsweise Tatigkeiten wie Beratung, Rechenschaftsmessgrofien,
Nachhilfe, Testvorbereitung fur Schiler, professionelle Unterrichtsentwicklung fir Lehrer etc.
Vgl. Kourilsky, M. und Hentschke, G. (2003), S. 126 f.
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verkaufen koénnen. Gleichzeitig wirde die privat organisierte Schule eine
Moglichkeit darstellen, als Educational Entrepreneur eine ganze Schule zu
betreiben. Auch hier kdnnten Dienstleistungsanbieter um diese Schulen herum
entstehen, die einen Service anbieten, den die Schule selbst nicht anbieten will

oder kann und diesen dann extern einkauft.

3.3 Welche Anreize hat ein Educational Entrepreneur?

Um eine privat organisierte Schule zu betreiben, werden Individuen gebraucht,
die durch ihre Einzelinitiative als Entrepreneur selbstandig werden. Doch wie
entstehen diese Einzelinitiativen? Warum werden Personen zu Entrepre-

neuren?

3.3.1 Welche Anreize stiitzen Einzelinitiativen?

,Ein Anreiz ist ein Grund kombiniert mit einer Mdglichkeit.“'®" Méglichkeiten
existieren in der privat organisierten Schule oder durch externe Dienstleis-
tungen fur Schulen. Aber was sind die Grinde fur ein unternehmerisches

Engagement?

Nach Drucker (1986) sind Geld, Macht, Neugierde oder Wunsch nach Ruhm
und Anerkennung mdgliche individuelle Motivationen eines Entrepreneurs.'®?
Unentgeltliche Belohnungen bzw. Anreize stellen nach Petrin (1991) Prestige,
Macht, Diskretion, sozialer Status, Patriotismus, Herausforderung oder
Leistungsmotiv dar.”®® Diese Anreize finden sich bei Social und Educational
Entrepreneuren, da diese eher von einer Mission getrieben sind als vom

Gewinnstreben oder dem Aktienwert/-kurs.

Die Motivation das System Schule zu verbessern, reicht sicher nicht aus.
Vielmehr gilt es zu fragen, wie kdnnen die Bildung und das Lernen verbessert
werden. Logischerweise muss sich auch das System Schule verandern, aber es
sollte sich dem Ziel Lernen unterordnen und es stiitzen. Demzufolge bleibt auch

die Absicht des Lehrens unverandert. Nur die Strategie, der Weg der

81 Kolderie, T. (2003), S. 100.
82 vgl. Drucker, P. F. (1986), S. 34.
'8 vgl. Petrin, T. (1991), S. 9.
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Zielerfullung, wie z. B. mit dem Konzept des Educational Entrepreneurs, wird
umgewandelt. Das globale Ziel, Kinder und somit die Gesellschaft durch

Bildung positiv zu verdndern, bleibt gleich.'®

3.3.2 Welche Anreize haben Lehrer Educational Entrepreneure zu werden?

Prinzipiell kann jeder ein Educational Entrepreneur werden. Bezogen auf das
Schulwesen kommt jedoch den Lehrern eine besondere Rolle zu, da sie
padagogisch und fachlich ausgebildet wurden. Im Hinblick auf die privat
organisierte Schule bleiben Lehrer potentielle Betreiber, da auch bisher

Schulleiter immer Lehrer sind.

Motive der Berufswahl Lehrer

Zunachst mussen die Motive als Lehrer tatig zu werden betrachtet werden, um
Schlusse auf deren Initiativwillen zu ziehen. Nach der Berufsmotivationstheorie
von Derr (1976) sind funf Motive fir die Berufsentscheidung zum Lehrer
charakteristisch:

1. Getting ahead: nach oben und vorwarts strebend

Getting secure: Sicherheit suchend

Getting high: fachliche Motivation

Getting free: Freiheit und Flexibilitat sichernd

o > N

Getting balanced: Gleichgewicht suchend.'®

Nach einer Veranderung und insbesondere nach der Verbesserung des
Lehrens streben die fachlich Motivierten. Die Freiheits- und Flexibilitatsmoti-
vierten sind zu Mehrarbeit bereit, insbesondere wenn sie ihre Arbeitszeit frei
gestalten konnen. Da diese beiden Gruppen Uber ihre Arbeit hinausschauen
und bereit sind, mehr fur Extraprojekte oder Extraaufgaben zu arbeiten, sind
Educational Entrepreneure gewiss in diesen beiden Motivationsgruppen zu
finden. Daruber hinaus gibt es bestimmt Arrangements, die Lehrer mit anderen
Beweggrinden mobilisieren, z. B. besondere berufliche Absicherungen fur den

Sicherheitssuchenden.

Anreize fiir Lehrer

¥ vgl. Leisey, D. E. und Lavaroni, C. (2000), S. 29.
'8 v/gl. Derr, C. B. (1986), zitiert nach: Dalin, P. (1999), S. 318 ff.
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Die Moglichkeit eine privat organisierte Schule betreiben zu kénnen, muss
zunachst gesetzlich legitimiert werden. Erst dann konnen Anreize fur Lehrer

entstehen.

Da Lehrer Belohnungen vorrangig von ihren eigenen Schulern und deren Eltern
erhalten, gilt inrem Interesse bei Innovationen einerseits die Frage danach, wie
viel ihre Schiler davon profitieren und andererseits, wie viel Kosten bzw.
Aufwand der Erwerb des Neuen beansprucht.'®® Daher entstehen Anreize,
wenn Lehrer an den Verbesserungen bzw. Veranderungen, die sie selber

eingefuhrt haben, teilhaben und davon profitieren kénnen.

Ein weiterer Aspekt ist der des Selbstgestaltens. Mit ihrer eigenen Initiative,
ihrem eigenen Interesse und mit ihren eigenen Ressourcen konnen die Lehrer

Schulen und das Zusammenspiel von Lehren und Lernen selbst formen.'®’

Am Schuler selbst liegt es, ob er wirklich lernt. Die Chance wird ihm anhand der
offentlichen Bildung durch den Staat und indirekt durch die Steuerzahler zur
Verfugung gestellt. Arbeitet ein Lehrer in einer Umgebung, in der Schiler
interessiert sind und die Probleme mit Disziplin und Kontrolle gering sind, so ist

dies sicher ebenso ein Anreiz. %

Wie bei traditionellen Unternehmen besteht die Chance, als Team
unternehmerisch zu handeln. Eine privat organisierte Schule kann z. B als
Team gegrundet werden. Ein Lehrer tragt dann nicht ganz allein die Verant-

wortung, sondern befindet sich in einem sozialen Geflige, das ihn motiviert.

Ebenso koénnte die Lehrer die Verknlpfung von sozialem Engagement mit
wirtschaftlichen Aspekten beim Ausbilden von Schuilern anspornen. Ein Anreiz
lage darin, eine Schule beispielsweise bei gleich bleibender oder verbesserter
Qualitat mit reduzierten Kosten zu betreiben. Der Einsatz von Technologie
konnte durch die so motivierten Lehrer beschleunigt werden, wenn sie den
Nutzen fur ein verbessertes Lernen der Schuler erkennen, denn genau davon

wurde ihr eigener Erfolg abhangen.

188 y/gl. Dalin, P. (1999), S. 322.
87 vgl. Kolderie, T. (2003), S. 105.
%8 vgl. ebd., S. 107.
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Gleichzeitig kbnnen Lehrer als Betreiber ihr eigenes Einkommen wahlen oder
bestimmen, so dass es mit den Kosten fur das Schulprogramm in Einklang

steht. Somit wagen sie ihre Interessen mit denen der Schuler ab.

Die Sicherung von Status, Einkommen und Rente sollte gewahrleistet werden.
Der Beamtenstatus mit der gesicherten Altersvorsorge, automatischen
Gehaltserhohungen, den langen Sommerpausen und anderen Leistungen ist
sicher vielen Lehrern lieb. Es obliegt daher dem einzelnen Lehrer, ob er gewillt
ist, etwas Einzigartiges und Wertvolles zur Bildung beizutragen und personliche
Selbsterflllung zu finden. Denn dies erfordert viel Mut und Glauben an eine

Vision und gegebenenfalls mehr Einsatz von Seiten des Lehrers.

Grenzen fiir Anreize

Besondere Grenzen liegen in Deutschland bei der Rentenvorsorge der
Beamten. Dies kdnnte dazu fuhren, dass Lehrer lieber ihren Beamtenstatus
bewahren und nicht selbstandig werden. Eine Moglichkeit ware, eine Anstellung
beim Land zu erhalten, so dass der Lehrer weiterhin abgesichert ist. Auf der
anderen Seite konnte der Lehrer seine berufliche Tatigkeit genossenschaftlich
organisieren und abgesichert eine Schule betreiben. Diese Art von Schule
konnte entscheiden, wie viele Lehrer sie in welcher Einkommensstufe einstellen

will.

Der Motivation der Lehrer sich selbstandig zu machen steht die Angst und
Frustration Uber Ungewissheiten der finanziellen Sicherheit ihrer eigenen
Familie und der finanziellen Stabilitdt der neuen Unternehmung gegenuber.
Dies sind klassische Probleme eines Entrepreneurs, der sich eine neue, eigene

Existenz aufbauen will.

3.3.3 Wie sind in Deutschland die Anreize selbstiandig zu werden?

In Deutschland betrug die Selbstadndigenquote im Jahr 1998 ca. 9% ohne
primaren Sektor. Aus Grundungsstatistiken lasst sich schlieRen, dass ca.
500.000 Unternehmen pro Jahr gegrindet werden. Die Tendenz ist steigend,
starker steigend ist jedoch die der Anzahl der Insolvenzen und Liquidationen.

Generell finden in GroRbritannien oder USA mehr Grindungen pro Kopf der
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Bevdlkerung als in Deutschland statt.'®

Die Motivation, selbstandig zu werden, ist besonders bei Jugendlichen in
Deutschland hoch. Etwa zwei Drittel sind der Selbstandigkeit gegenuber nicht
abgeneigt, was auf private Vorbilder und nicht auf finanzielle Motive
zuruckzufihren ist. Gerade die Vorstellung, selbstandig zu arbeiten oder eigene
Ideen umzusetzen, findet den meisten Zuspruch. In der Realitat scheitern
Vorhaben an der Angst zu versagen, was einem personlichen Prestigeverlust
gleich kdme, und an der mangelhaften Vorbereitung wahrend der Schul- bzw.
Hochschulzeit. Im Bildungswesen bestehen nur vereinzelt, aber zunehmend
mehr, Aktivitdten und Maoglichkeiten, Schiler und Studenten an eine

Unternehmensgriindung heranzufiihren.'®

3.4 Welche Beispiele zu Educational Entrepreneurship

existieren im In- und Ausland?

Die ausgewahlten Beispiele zur Darstellung der Entwicklungstendenzen im
Schulwesen im In- und Ausland werden nach ihrer Auspragung des Educational

Entrepreneurship in die im Kapitel 3.2.1 vorgestellten Kategorien eingeordnet.

3.4.1 Welche Entwicklungen bestehen im Ausland?

Niederlande

Das niederlandische Schulsystem gewahrt seit Anfang des letzten Jahrhunderts
seinen Schulen mehr Handlungsfreiraume, die in den 1980er Jahren noch
weiter ausgebaut wurden. Die Schulen haben das Recht auf freie Grindung,
freie Schulprofilbildung durch ein eigenes Schulprogramm und eine eigene
Organisationsstruktur, freie Lehrereinstellung sowie staatliche Pauschalfinan-
zierung. Einschrankungen existieren durch landesweit einheitliche Abschluss-
prufungen, Vorschriften des Arbeitsrechts und staatliche Aufsicht durch
Inspektoren. Durch diese Freiheiten und Verantwortungen wird eine autonome

Einzelschule moglich. Infolgedessen sind im niederlandischen Schulsystem nur

'8 vgl. Caspar, S. (2001), S. 25 ff.
%0vgl. ebd., S. 32 ff.
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etwa ein Drittel staatliche Schulen vorhanden.”™' Da sich die Hauptzahl der
Schulen in freier Tragerschaft befindet, aber staatlich subventioniert wird,
konnen diese Schulen in die vierte bzw. finfte Kategorie der Auspragungen von

Educational Entrepreneurship eingeteilt werden.

Schweden

Seit 1992 wurde in Schweden die Administration von Schulen von der
Finanzierung von Schulen getrennt, so dass unabhangige, nicht staatliche,
genehmigte Schulen bei ihrer Finanzierung mit den kommunalen Schulen
gleichgestellt sind. Eine Studie von Bergstrom und Sandstrom (2002) ergab,
dass staatliche Schulen sich durch den Wettbewerb und die Schulwahl
verbessert haben, die unabhingigen neuen Schulen meist'®? von
gewinnorientierten Bildungsunternehmen ohne schadliche Einflisse betrieben
werden und Lehrer lieber bei den unabhangigen Schulen arbeiten, da diese
bessere Arbeitsbedingungen bieten.'®® Die neu entstandenen unabhangigen
Schulen gehdren zur funften Kategorie der Auspragungen von Educational

Entrepreneurship, der Privatisierung.

USA

In den USA sind in den 1990er Jahren vorrangig Charter Schools und Contract
Schools entstanden, die im Wettbewerb zu den traditionellen o6ffentlichen

Schulen stehen.

Eine Charter School ist eine offentliche Schule, die aus 6ffentlichen Geldern
finanziert wird und vorrangig gemeinnitzig ist. Sie konnte sich seit 1991, sobald
ein Bundesstaat sie gesetzlich legitimiert hat, dort aulRerhalb der bestehenden
lokalen Gesetze der Schuldistrikte als Alternative zur traditionellen Schule
entwickeln. Zu ihren Freiheiten gehdren u. a.: Anwerben eigener Lehrer,
Einkaufen von Dienstleistungen wie das Unterrichten selbst oder von

administrativen Diensten, die von privaten Unternehmen angeboten werden. %

¥Tvgl. Liket, T. (1993), S. 29 und S. 35 ff.

92 Der Anteil an gewinnorientierten Unternehmen betragt 30 Prozent. Vgl. Bergstréom, F. und
Sandstrom, F. M. (2002), S. 8.

1% vgl. Bergstrom, F. und Sandstrém, F. M. (2002).
% V/gl. Brooks, T. A. (2003), S. 6 f.

56



Die Schulen sind verantwortlich fur ihr Budget, das Lehrerteam, das Gebaude,
Unterstutzungsdienstleistungen und das Lehrprogramm. Eine Kombination von
Rechenschaftspflicht und Autonomie setzt Anreize, Neues auszuprobieren und
das Lernen der Schuler voranzutreiben. Betrieben werden etwa 10 Prozent der
Charter Schools von privaten Firmen der neuen Industriebranche Bildung.'®®
Die Charter School kann nicht klar in die vierte oder funfte Kategorie der
Auspragungen von Educational Entrepreneurship eingeteilt werden, da sie zum
einen eine neue offentliche oder neu umgewandelte alte 6ffentliche Schule sein
kann, die weiterhin offentlich finanziert wird und zum anderen aber privat

betrieben bzw. organisiert wird und rechenschaftspflichtig ist.

Die Contract Schools sind gewinnorientierte Privatschulen, die im Besitz von
Familien oder einer kleinen Gruppe von Lehrern sind. Sie betreiben offentliche
Schulen auf Vertragsbasis. Vertrage bestehen mit Charter Schools und
offentlichen Schuldistrikten. Einnahmen werden pro Schdler erzielt, die an Pro-
Kopf-Schulerkosten im Distrikt oder an den Betragen, die Charter Schools vom
Staat erhalten, orientiert sind. Diese Unternehmen wickeln die organisato-
rischen und logistischen Details sowie den Unterrichtsbetrieb ab. Sie werden
anhand ihrer Fahigkeit gemessen, profitabel zu sein, Kapital anzuziehen oder
die Bildung zu verbessern, Reformen in den Schulen zu initieren und Reformen
in anderen Schulen durch den Wettbewerb mit ihnen anzuregen.' Ein
konkretes Beispiel hierfir sind die Educational Management Organizations
(EMOs). Die EMOs entsprechen der funften Kategorie der Auspragungen von

Educational Entrepreneurship, der Privatisierung.

3.4.2 Welche Ansatze finden sich in Deutschland?

Projekte des Netzwerks innovativer Schulen der Bertelsmann Stiftung

Ausgangslage war die Vergabe des Carl Bertelsmann Preises 1996 flr
,Innovative Schulsysteme im internationalen Vergleich®. Die Lander Kanada,

Ungarn, Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Schottland und die Schweiz

1% vgl. Kolderie, T. (2003), S. 100.
%8 v/gl. Levin, H. M. (2003), S. 79 f.
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wurden anhand von acht Kriterien'®’

ausgewahlt. Im Anschluss wurde das
.international Network of Innovative School Systems® (INIS) sowie das
.Netzwerk innovativer Schulen in Deutschland® gegriundet. Aus den drei
Arbeitsfeldern des internationalen Netzwerks, ,Qualitdt und Standards
basierend auf Selbstevaluation der Schulen, Rechenschaftsablegung der
Schulen und Schulsysteme, und Wachstum und Veranderung des Lernens,

Lehrens und Schulmanagements“'®

, haben sich Projekte entwickelt, die
teilweise in den einzelnen deutschen Schulen und/oder Schulen anderer Lander
der Netzwerke umgesetzt werden. Zudem arbeitet das deutsche Netzwerk
vorrangig an einer ,von unten“ betriebenen ,schuilerorientierten und
standortbezogenen Bildungs- und Erziehungsarbeit*.®® Der Austausch von
Erfahrungswerten bei Organisations- und Unterrichtsentwicklungen oder bei
Kooperationsformen innerhalb und auRerhalb der Schule steht im Vordergrund.
Diese vorangetriebenen Entwicklungen entsprechen denen im Konzept der

lernenden Schule als lernende Organisation?®

der Bildungskommission
Nordrhein-Westfalen. Anhand des Lernens im Netzwerk koénnen die
Entwicklungen der Netzwerkschulen in die zweite oder dritte Kategorie der
Auspragungen von Educational Entrepreneurship, abhangig vom Umsetzungs-

grad der einzelnen Schulen, eingeteilt werden.

Das Projekt ,Selbsténdige Schule” der Bertelsmann Stiftung

In einem Zeitrahmen von 2002 bis 2008 arbeiten schon tber 300 Schulen nach
dem Vorlauferprojekt ,Schule & Co“ in Nordrhein-Westfalen mit der Landes-
regierung auf funf Arbeitsfeldern zusammen. Das Ziel ist die Verbesserung der
Qualitat, also der Leistungen der Schiler, sowie die Verbesserung der Zufrie-

denheit aller Interessengruppen (Schuler, Lehrer und Eltern). Ein rechtlicher

97 Die acht Kriterien umfassen: Orientierung der Schulen an der Lern- und Lebenssituation von
Kindern und Jugendlichen, Innovation und Evolution, Potentiale der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, Innovatives Fihrungssystem, Beteiligung von Schilerinnen und Schilern, Eltern
und Institutionen, Kooperation zwischen Einzelschulen und externen Entscheidungstrégern,
Evaluation und Qualitatssicherung, Staatliche Rahmenbedingungen fur innovative
Schulentwicklung. Fur Naheres vgl. Préhl, M. und Schurig, C. (1996), S. 13 ff.; vgl. Prohl, M. et
al. (2003), S. 9 ff.

% Prohl, M. et al. (2003), S. 11.
199 Czerwanski, A. und Stern, C. (1999), S. 9.
20 F{ir Naheres vgl. Bildungskommission NRW (1995), S. 77 f.
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Rahmen in Form des Experimentiergesetzes wurde fiir fiinf Arbeitsfelder?’
geschaffen, die Freirdume fiir die Gestaltung durch die Schule bieten.?®® Da
diese Entwicklungen weitreichend sind und an Bestehendes der Schulen
anknupfen, entsprechen sie der dritten Kategorie der Auspragungen von

Educational Entrepreneurship.

Laborschule Bielefeld

Als staatliche Reformschule von vielen Vorschriften befreit ist die Laborschule
Bielefeld, im Jahr 1974 gegrundet, teilautonom. Sie ist zum einen
Versuchsschule des Kulturministeriums von Nordrhein-Westfalen und zum
anderen Universitatsschule zur wissenschaftlichen Forschung. Die beiden
Bereiche, Wahl der eigenen padagogischen Methoden auch mit dem Ziel der
Profilbildung und Auswahl der eigenen Lehrer, werden von der Laborschule
selbst wahrgenommen. Im Bereich der Selbstbewirtschaftung durch eine eigene
Verwaltung der Finanzmittel agiert sie nur in Ansatzen selbstindig.?®® Die
Laborschule gilt als staatliche Schule, die sich nur teilweise von den anderen
staatlichen Schulen unterscheidet. Dennoch fallt sie als Neugrindung, und
damit nicht Umwandlung einer bestehenden Schule, in die vierte Kategorie der
Auspragungen von Educational Entrepreneurship, der Grindung einer neuen

Schule, anstatt in die dritte, dem Reinventing.

Club of Rome-Schulen

Seit 2005 starten 20 Schulen aus sieben Bundeslandern®** als ,Club of Rome-
Schulen in Grindung®, die sich nach funf Jahren durch eine Lizenzprifung
,Club of Rome-Schule® nennen durfen. Sie entstehen vorrangig aus besteh-

enden Schulen in privater oder 6ffentlicher Tragerschaft, aber auch Neugrun-

21 Die fiinf Arbeitsfelder umfassen: Personalbewirtschaftung, Sachmittelbewirtschaftung, innere

Organisation und Mitwirkung, Unterrichtsorganisation und Unterrichtsgestaltung sowie
Qualitatssicherung und Rechenschaftslegung. Vgl. Eggert, W. D. et al. (2002), S. 61.

292 Rhnliche Projekte existieren auch in anderen Bundeslandern. Beispielsweise hat Mecklen-
burg-Vorpommern das Modellvorhaben ,Mehr Selbstandigkeit fir Schulen” seit dem Schuljahr
2004/2005 fir drei Jahre mit den Arbeitsfeldern Unterrichtsorganisation und Unterrichts-
gestaltung, Mittelbewirtschaftung, Gestaltung inner- und aufierschulischer Partnerschaften
sowie Personalmanagement fir 20 Schulen eingefiihrt. Vgl. Ministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur (2004), S. 3.

23 ygl. Tillmann, K.-J. (1997), S. 98 ff.
2 Die sieben Bundeslander sind: Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt.
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dungen sind mdglich. Bedingungen der Lizenz umfassen Bildung einer
Steuergruppe, Schulprogramm, das auf einem einjahrigen Entwicklungspro-
gramm und funfjahrigen Entwicklungsperspektiven sowie auf Selbstevaluation
basiert. Ein Netzwerk von Schulen, das auf den Grundsatzen des Club of
Rome, aufbaut, soll sich entwickeln. Die padagogischen Methoden sollen
flexibler, offener und innovativer sein. Die Stellung der Schule ist teil-autonom
und basiert auf kooperativer Schulfuhrung. Die Finanzierung erfolgt durch eine
lokale Stiftung oder andere gemeinnutzige Organisationen. Die Kooperation mit
den Schulbehérden und Landern wird angestrebt.?’® Diese Schulen sind schwer
einer Kategorie der Auspragungen von Educational Entrepreneurship zuzu-
ordnen, da sie teilweise durch Reinventing in die dritte Kategorie fallen und
teilweise wegen der autonomeren Stellung und nicht 6ffentlichen Finanzierung
in die funfte Kategorie der Privatisierung fallen, dennoch aber o6ffentlich

zuganglich bleiben.

Generell zeigen die auslandischen Beispiele, dass die Verknupfung von vierter
und funfter Kategorie der Auspragungen von Educational Entrepreneurship
innovativ und erfolgreich ist. Die Kombination von offentlicher Schule, die
staatlich finanziert wird und frei-zuganglich ist, mit privater Organisation, d. h.
dem oOkonomischen Betreiben im Wettbewerb der Schulwahl, herrscht in
Deutschland noch nicht vor. Nur ansatzweise zeigt das Konzept der Club of

Rome-Schulen diese Kombination.

3.5 Fazit

Da Entrepreneurship als unternehmerisches Konzept mit unterschiedlichen
Auspragungen auch im Schulwesen madglich ist, hangt seine Anwendung auf
das deutsche Schulwesen stark von der Motivation einzelner Personen ab, ob
sie Educational Entrepreneure sein wollen. Die Aspekte des Unternehmertums
wie Effizienz, Effektivitat, Produktivitat und Dienstleistungsqualitat konnten
gerade durch neu gegrindete Schulen ins Bildungssystem Ubernommen
werden, um erfolgs- und leistungsorientierter auszubilden. Die Beispiele aus

dem Ausland verdeutlichen, dass durch unternehmerische Maoglichkeiten

295 ygl. Club of Rome (2004).
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Verbesserungen im Schulsystem erreicht werden koénnen, die auch in

Deutschland aufgegriffen werden konnten.

Als aussichtsreichster Kandidat fur neu orientierte, leistungsfahige Schulen wird

das Charter-School-Modell fur eine nahere Betrachtung herangezogen.
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4. Wie lasst sich das Charter-School-Modell als Educa-

tional Entrepreneurship in Deutschland gestalten?

Die Grundvoraussetzung flr das Entstehen von Charter Schools ist die
Existenz von Educational Entrepreneuren, die eine ganze Schule betreiben
wollen. Dafur ware am Anfang eine 6ffentliche Finanzierung gunstig, da durch
die Bereitstellung von Mitteln die Einzelinitiative fur eine private Organisation
gefordert wirde. Das Charter-School-Modell ist als Betreibermodell deshalb so

interessant, weil es auch entrepreneurisches Handeln ermaoglicht.

4.1 Was zeichnet die Charter-School-Bewegung in den
USA aus?

In den USA hat die Charter-School-Bewegung seit ihrem Beginn Anfang der
1990er Jahre einen erheblichen Zuwachs verzeichnet. Da sich diese Form der
Schule unabhangig von den bestehenden Schulen entwickelt hat, kbnnen beide

ko-existieren.

4.1.1 Welche geschichtliche Entwicklung des Schulwesens in den USA

brachte Charter Schools hervor?

Das Schulsystem in den USA obliegt der Verantwortung der einzelnen Staaten.
Auch die lokalen Schuldistrikte haben, anders als in Deutschland, eine starke
Autoritat und Gestaltungsmacht Uber das lokale Schulwesen. Ferner kdnnen die
Steuerzahler einer Region mit ihrer Wahl Einfluss auf die Entwicklungen im
lokalen Distrikt nehmen. Nur in gréReren urbanen Bereichen ist die
Einflussnahme der Steuerzahler kaum moglich, so dass hier das Schulsystem

zentralisierter organisiert ist.”%°

Die USA entdeckten ihre Ruckstandigkeit im Schulwesen im internationalen
Vergleich 1957, was als Sputnik-Schock in die Geschichte einging. Hieran hat
sich eine Vielzahl von o&ffentlichen Diskussionen angeschlossen. Soll das

Schulwesen zentral verwaltet werden oder soll die Einzelschule mehr Freiheiten

2% v/gl. Brooks, T. A. (2003), S. 6 f.
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bekommen? Regelt der Staat oder soll der freie Markt das Angebot im
Schulwesen regeln? Im Anschluss an diese Diskussionen folgten verschiedene

neue padagogische Reformwellen.?®’

Als Begrindung fur das Entstehen von Charter Schools flhrt Kolderie (1990)

die nachstehenden Punkte an:

» Das Potenzial der Restrukturierung der Schulen ist limitiert, womit
systemische Veranderungen notig werden. lhre Umsetzung ist aber nicht
hinreichend gewahrleistet.

» Das Schulmonopol der Distrikte sollte wegen fehlender Kundenorientierung
aufgeldst werden.

= Eine Revitalisierung der &ffentlichen Bildung ist notwendig.?*®

Die politische Beflurwortung der Entstehung der Charter Schools wird in den
einzelnen Staaten unterschiedlich begrindet. Vier allgemeine Kategorien
lassen sich ausmachen: Beschleunigung von Bildungsinnovationen, Befreiung
der Schulen von biirokratischen Regeln, Offnung des Bildungswesens fiir neue

Anbieter und Aufbau eines Marktsystems fiir Bildung.?*®

Die erste gesetzliche Verankerung zur rechtlich mdglichen Grindung einer
Charter School entstand 1991 im Staat Minnesota. Im Weiteren folgte der Staat
Kalifornien im Jahr 1992 und bis zum Jahr 1995 existierten 19 Staaten mit

Charter-School-Gesetzen.

Mittlerweile gibt es in 41 Staaten der USA sowie im District of Columbia und
Puerto Rico Charter-School-Gesetze. Entscheidend flir den Erfolg einer Charter
School ist die Starke des verankerten Gesetzes. Starkere Gesetze geben der
einzelnen Schule mehr Freiheiten und Verantwortungen, schwachere Gesetze

schranken sie mehr ein.?'°

4.1.2 Was charakterisiert eine Charter School?

27 vgl. Kiersch, J. (2000).

208 y/gl. Kolderie, T. (1990).

299 vgl. Brooks, T. A. (2003), S. 7.
219 vgl. hierzu Kapitel 4.1.3.
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Das englische Verb ,to charter” bedeutet im Deutschen ,anheuern®, ,betreiben”.

In diesem Sinne ist eine Charter School eine ,betriebene/angeheuerte Schule”.

Eine Charter School wird also von Betreibern, wie z. B. einer Gruppe von

Lehrern oder einer Gruppe von Eltern, privat betrieben. Dieses Bild der

Schulbetreiber als Educational Entrepreneur spiegelt sich auch in den Charak-

teristika einer Charter School in den USA wieder.

Eine erste Charakterisierung wurde von Kolderie (1990) vorgenommen und von

Hassel (1999) zu neun Punkten zusammengefasst.?’’ Die Beschreibung der

Charter School nach der ,America’s Charter School Finance Cooperation®
(2002) folgt im Anschluss:

Eine unabhangige o6ffentliche Schule, die in freier Tragerschaft arbeitet;

Eine Schule, die von einer Grindergruppe aus Eltern, Lehrern oder Gemein-
demitgliedern oder NGOs (Nicht-Regierungs-Organisationen), staatlichen
Schulen oder Universitaten gestaltet und gefiuhrt wird;

Eroffnung einer neuen Schule oder Umwandlung einer bestehenden
offentlichen oder privaten Schule;

Erwerb eines ,Charters®, einer speziellen vertraglichen Vollmacht, die das
Betreiben der Schule erlaubt, durch einen ,Authorizer”, eine bestimmte
Autorisierungsstelle wie eine Universitat, eine bestimmte staatliche
Genehmigungsbehorde oder die lokale Schulbehorde;

Offentliche Finanzierung durch den eingeschriebenen Schiiler als Subjekt-

21" Die neun Punkte in der deutschen Fassung sind:

1.

2.

3.

,Die Schule darf von ganz unterschiedlichen Initiativtragern organisiert, als Eigentum
Ubernommen und betrieben werden.

Die Initiativtrager koénnen sich wegen der Genehmigung ihres Konzepts [..] an
unterschiedliche 6ffentliche Institutionen wenden [...].

Die Schule ist eine juristische Person.

Die Schule ist 6ffentlich (d. h. sie ist religids neutral, erhebt kein Schulgeld, darf ihre Schiiler
nicht nach diskriminierenden Kriterien auswahlen und muss Gesundheits- und
Sicherheitsvorschriften beachten).

Die Schule betrachtet sich als rechenschaftspflichtig hinsichtlich des Lernerfolgs ihrer
Schiler; sie verliert ihre ,Charter-Genehmigung, falls sie die vereinbarten Ziele nicht
erreicht.

Die Schule darf ihr Lehr- und ihr Verwaltungskonzept beliebig andern.

Die Schule ist wahlfrei; kein Schiler ist zu ihrem Besuch verpflichtet.

Der Staat fordert die Schule mit einem angemessenen (,fair) Zuschuss aus dem Budget
des jeweiligen Wohndistrikts.

Die Rechte der Lehrer bleiben gewahrt (d. h. sie werden fir den Unterricht an Charter-
Schulen freigestellt, ohne ihr Anrecht auf Versorgungsbeziige aufzugeben)* (Kiersch 2000).

Vgl. auch Hassel (1999), S. 5; vgl. auch Kolderie, T. (1990).
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finanzierung, die keine Schulgeblihren gestattet;

» Freiheiten bei Entscheidungen uber Budget, Mitarbeiter und Lehrer,
Lehrplan und Lehrmethoden, also die padagogischen Konzepte;

= Befreiung von den staatlichen und lokalen Schulvorschriften in vielen
Staaten mit Ausnahme der Gesetze und Regelungen fir Gesundheit,
Sicherheit, Sonderbildung und Zivilrechte;

= Verpflichtung zum Einhalten strikter akademischer Leistungsstandards und
anderer Zielvereinbarungen bei Erteilung der Betreibungs-Vollmacht sowie
erfolgreiches Fuhren des Schulbetriebes und Verwalten der Finanzen, da
sonst die Schule geschlossen wird;

= Auswahl der Schule durch die Eltern, keine Selektion der Schuler:
Aufnahme entweder durch ,wer zuerst kommt“ oder durch Verlosung;

» Reduziertes Risiko fur Lehrer als Betreiber: Einige Staaten ermdglichen die
Ruckkehr der Lehrer in den alten Schuldistrikt innerhalb einer bestimmten

Anzahl von Jahren.?'?

4.1.3 Was sind die Ergebnisse der Charter-School-Bewegung?

Zahlen und Fakten

Charter Schools gibt es in 34 Staaten und dem Schuldistrikt Columbia. Im Mai
2004 existierten 2.996 Charter Schools.”’® Wahrend des Jahres 2004 wurden

405 neue Schulen eroffnet®'

und 311 bis Januar 2004 geschlossen. Das
entspricht 9 Prozent der bisher ertffneten Schulen. Im Schuljahr 2001-2002

besuchten fast 600.000 Schiiler eine Charter School.?'®

Durchschnittlich sind 242 Schuler pro Schule eingeschrieben, im Vergleich zu
539 in traditionellen offentlichen Schulen. Bei mehr als 69 Prozent der Charter
Schools bestehen Wartelisten. Im Durchschnitt befinden sich 166 Schuler auf
einer Warteliste, was 68 Prozent der durchschnittlich eingeschriebenen Schiler

entspricht.?®

212 \/gl. America’s Charter School Finance Cooperation (2002), S.4 ff.
13 ygl. The Center for Education Reform (2004).

214 vgl. USA Today (2004).

15 vgl. America’s Charter School Finance Cooperation (2002).

218 ygl. The Center for Education Reform (2002a), S. 2.
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Bei fast 60 Prozent der Charter Schools betragt der Anteil an Schilern, die
freies oder reduziertes Mittagessen erhalten, 40 Prozent. Mehr als die Halfte
der Charter Schools haben mehr als 40 Prozent farbige Schuler. Insgesamt
besuchen von den 40 Prozent der Schiler, die als gefahrdet gelten, fast die
Halfte Charter Schools. Darunter fallen die Schuler, die sonst ohne Abschluss
von der Schule abgehen wuirden, oder es sind ehemalige Schulabbrecher, die
den Abschluss nachholen wollen.?"

Ergebnisse aus Studien

In den USA sind mehr als 50 Studien, die Uber die Entwicklungen, Erfolgsraten
und Leistungen der Charter Schools berichten, veroéffentlicht worden. Die
folgende Auswahl an Studien soll einen Uberblick tber die Entwicklungen und

Ergebnisse der Charter Schools in den USA gewahren.

Schililerleistungen im Vergleich mit einer benachbarten traditionellen Schule

In der Studie von Hoxby (2004) von der Harvard University und dem National
Bureau of Economic Research wurden die Lese- und Mathematik-Fahigkeiten
von Charter-School-Schilern mit denen der Schiler der Oo6ffentlichen
Nachbarschulen verglichen. Es wurden 99,9 Prozent aller Charter-School-
Grundschuler in der Studie untersucht. Beim Vergleich mit der o6ffentlichen
Nachbarschule, die ein Schuler sonst besuchen wirde, ergab sich, dass
Charter-School-Schuler mit einer Wahrscheinlichkeit von 5,2 Prozent mehr
Lesefahigkeiten in den staatlichen Tests erzielen als Schuler der benachbarten
offentlichen Schule sowie mit einer Wahrscheinlichkeit von 3,2 Prozent mehr

Fahigkeiten in Mathematik.

Je langer die Charter School in Betrieb ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass
die Ergebnisse besser sind als die der vergleichbaren o6ffentlichen Nachbar-
schule. Beim Lesen schneiden die Charter Schools, die ein bis vier Jahre in
Betrieb sind, im Durchschnitt 2,5 Prozent, die funf bis acht Jahre in Betrieb sind,
im Durchschnitt 5,2 Prozent und die neun bis elf Jahre in Betrieb sind, im

Durchschnitt 10,1 Prozent besser ab.

Zudem leisten Charter-School-Schuler im Durchschnitt mehr, wenn der Staat

217 vgl. America’s Charter School Finance Cooperation (2002).
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ein starkes Charter-School-Gesetz hat, das der Schule mehr Autonomie
einraumt und deren Finanzierung mindestens 40 Prozent der regularen
offentlichen Schule betragt. Die Studie zeigt, dass es besonders wahrscheinlich
ist die Leistungen der Schuler zu steigern, die arm oder lateinamerikanisch
sind. Charter Schools bedienen disproportional mehr Schiler, die zu einer
Minoritat gehéren oder arm sind.?'® Es hat sich im Laufe der Jahre gezeigt,
dass Charters gezielt gefahrdete Schuler unterrichten, die Gefahr laufen, ohne
Schulabschluss von der Schule zu gehen, Schuler, die zu Minoritaten gehdren

und Schiiler, deren Eltern einkommensschwach sind.?'®

Pro-Kopf-Schiilerkosten

Die Ergebnisse der Studie des CER (The Center for Education Reform) zeigen,
dass sich die durchschnittlichen Pro-Kopf-Schulerkosten bei einer Charter
School auf 4.507 US-Dollar im Vergleich zu 7.000 US-Dollar pro Schiler an
traditionellen Schulen belaufen. Die durchschnittlichen Gelder, die Charter
Schools tatsachlich bekommen, betragen 4.346 US-Dollar. Nach diesen
Ergebnissen mussen vier Prozent des Budgets von privaten Spendern

akquiriert werden.

Bei 30 Prozent der Schulen ist das Gebaude der Hauptkostenpunkt. Entweder
ist es unmaoglich ein permanentes Gebaude zu finden oder das bestehende zu
reparieren, oder ein Groldteil des Budgets wird fur die Miete des Gebaudes
aufgewendet. Im Durchschnitt werden fast 15 Prozent des Budgets flr
Kapitalausgaben, wie z. B. fir Gebaude, verwendet, was bei den traditionellen

Schulen nicht in die Schiilerkosten eingerechnet ist.”* %'

Accountability?*?
Nach dem CER (2002) handeln Charter Schools verantwortlich, da 99 Prozent

der Schulen mindestens einen standardisierten Test durchfiihren.??®

718 \/gl. Hoxby, C. (2004).

219 y/gl. The Center for Education Reform (2002a).

20 Dje traditionellen Schulen weisen nur laufende Kosten aus.

221 y/gl. The Center for Education Reform (2002a).

222 Als deutsche Ubersetzung ist wohl ,Verantwortlichkeit‘ oder ,Rechenschaftspflicht* sinnvoll.
223 Vgl. The Center for Education Reform (2002a).

68



Die Charter School Accountability-Studie vom ,Center on Reinventing Public
Education® (2001) hat die Beziehungen zwischen den Charter Schools und
ihren Autorisierern sowie zu Eltern, Lehrern und Gemeindemitgliedern unter-
sucht. Es zeigte sich, dass Charter Schools in der Anfangsphase das Vertrauen
von Autorisierern, Familien, Lehrern und Spendern aufrechterhalten, indem sie
ihren Fokus auf qualitativ hochwertigen Unterricht legen. Der Arbeitsalltag der
Schulfuhrung wird von internem Controlling bestimmt. Sie arbeitet daran
produktive Beziehungen zu den Lehrern, Schuilern, Eltern und finanziellen
Unterstutzern zu pflegen. Wenn die Verantwortlichkeiten zwischen leitenden
Ausschissen und der Belegschaft geteilt werden, ist dies ein effektives Modell
fur ein starkes internes Controlling. Als schwierig erwies sich der Kontakt mit
den Autorisierern, da Charter Schools an ihrer Leistung gemessen werden und
nicht wie die traditionellen Schulen nur Regeln befolgen. Das Problem mit den
Autorisierern kann gelést werden, indem neue Organisationen oder
Kontrollgremien gebildet werden, die die neue Form der Kontrolle einfacher und
schneller Ubernehmen konnen. Trotz der starken Abhangigkeit der Schulen von
Sponsoren, Glaubigern und anderen Helfern haben diese freiwilligen externen
Partnerschaften die akademischen Leistungen der Schulen erhéht und den
Fokus auf qualitativ hochwertigen Unterricht verstarkt. Insgesamt wurde
festgestellt, dass die hauptsachliche Herausforderung darin besteht,
verantwortungsvolle externe Beziehungen aufzubauen und die verschiedenen

Bedirfnisse der unterschiedlichen Parteien zu befriedigen.??*

Einfluss von Charter Schools auf lokale Schuldistrikte

Eine Studie des U.S. Department of Education (2001) fand heraus, dass
Charter Schools Einfluss auf den lokalen Schuldistrikt haben und die Distrikte
ihren eigenen Schulbetrieb, das Bildungssystem oder beide Bereiche verandert
haben. Fast die Halfte der Distrikte gab an, dass Charter Schools einen
negativen Effekt auf ihr Budget hatten und begrindeten dies durch die
verringerten Einnahmen durch die Schiler, die von einer traditionellen Schule
an eine Charter School gewechselt haben. Einige positive Ergebnisse sind

erkennbar, namlich dass die Distrikte kundenserviceorientierter geworden sind,

224 Vgl. Center on Reinventing Public Education (2001).
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ihre Marketing- und PR-Aktivitaten erhéht haben und haufiger als zuvor mit den
Eltern kommunizieren. In den meisten Distrikten wurden neue Bildungsprogramme
implementiert, Veranderungen in den Bildungsstrukturen bewirkt und/oder neue
Schulen mit Programmen, die denen der lokalen Charter Schools ahneln,

gegriindet.?®

Griinde fiir SchlieBungen von Charter Schools

Nach der Studie des CER (2002) wurden bis Oktober 2002 fast sieben Prozent
der 2.874 Charter Schools geschlossen. Die Ursachen der Schliefungen waren
hauptsachlich entweder eine Unterfinanzierung oder Missmanagement. Nur
wenige Charter Schools wurden aufgrund mangelnder akademischer Leistun-
gen, einem fehlendem adaquaten Gebaude oder aufgrund der Entscheidung

des Distrikts geschlossen.??®

Eine weitere Untersuchung des CER (2004) ergab, dass 9 Prozent der Charter
Schools bis Januar 2004 geschlossen wurden. Hierzu zahlt eine steigende
Anzahl von Fallen, durch die die Schulen ihre Charter (d. h. die vertragliche
Vollmacht) durch direkte Handlungen des Distrikts oder anderer Gruppen wie

den Schulbehorden und Lehrerverbanden verloren haben.??’

Starke und schwache Gesetze

Nach einer Studie des CER (2004) wurden 26 der 41 Gesetze als starke
Gesetze eingestuft und 15 als schwache. In den Staaten mit den 26 starken
Gesetzen zeigten 65 Prozent zunehmend verbesserte Ergebnisse bei den
Tests, wahrend nur zwei der Staaten mit schwachen Gesetzen positive
Ergebnisse demonstrierten. Als schwache Charter-School-Gesetze gelten
diejenigen, die Aktivitaten einschranken, administrative Hindernisse auferlegen
und somit Kreativitdt unterdricken. Da diese Charter Schools stark von den
bestehenden Bildungsregularien und -behorden abhangen, schrecken die
Gesetze eher ab als die Bewerber und Charterbetreiber zu ermutigen. In den

Staaten mit schwachen Gesetzen werden die Charters normalerweise von den

225 \/gl. U.S. Department of Education (2001).
226 y/gl. The Center for Education Reform (2002).
21 Vgl. The Center for Education Reform (2004).
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Schuldistrikten vergeben.??®

Eine Untersuchung der Brookings Institution (2003) fand bei Charter Schools in
Staaten mit starker Gesetzgebung und einer Betriebszeit von Uber funf Jahren
heraus, dass diese in einer freundlichen Umgebung und unter guter
Beobachtung der Autorisierer operieren. Die Schulen haben einen hohen Grad
an Autonomie und Ubertreffen diejenigen, die durch Widerstande und unnotige
Regeln behindert werden. Laut dieser Studie stiegen ihre Leistungen von Jahr

zu Jahr.??®

Aulerdem sollen mehrfache Chartervergabestellen oder starke Gesetze in
einem Staat zu mehr Charter Schools fuhren. In Staaten, die eines der Kriterien
erfullen, befinden sich 92 Prozent der Schulen. Nur 8 Prozent der Schulen
liegen in einem der 12 Staaten, die eine Zustimmung der lokalen Schulbehorde

bendtigen.?*

Weitere Entwicklungen

Teacher Cooperatives sind professionelle Trainer-/Lehrerteams, die auf
Vertragsbasis arbeiten, genossenschaftlich organisiert sind und die Dienstleis-
tungen von Unterricht und Leistungsevaluation bis hin zur taglichen
Administration einer Schule oder Lehrereinstellungen erbringen. Teilweise
agieren Lehrer als Betreiber einer ganzen Schule, was als Teacher-

21 oder ,teacher-as-owner‘ bezeichnet wird. Die Lehrer dieser

Ownership
Genossenschaften oder Partnerschaften sehen sich selbst nicht als Angestellte,
sondern als Social oder Educational Entrepreneure, die kundenorientiert und
professionell arbeiten. Sie profitieren von ihrer Erfahrung, wenn sie vorher als
Lehrer in offentlichen Schulen gearbeitet haben und kdnnen sich leicht in die
Aufgabe der ,neuen“ Schule einfinden. Durch diese Genossenschaften
entstehen Anreize fur Wandel und Effizienz. Als Gefahr wird insbesondere die
Deprofessionalisierung der Lehrer gesehen, wobei bei der Unterrichtsver-

mittlung vorrangig auf vorgefertigte Inhalte und technologisch aufgearbeitetes

228 Vgl. The Center for Education Reform (2004a).

229 \/gl. Brookings Institution (2003).

230 ygl. The Center for Education Reform (2002a).

21 Teacher-Ownership wurde schon allgemein im Kapitel 3.2.1 vorgestellt. Hier wird eine
konkrete Anwendung auf das Charter-School-Modell erldutert.
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Unterrichtsmaterial und weniger auf die Qualifikation der einzelnen Lehrer
gesetzt wird. Dadurch bliebe das Wissen der Lehrer fur den flexiblen ange-
passten Unterricht ungenutzt und seine Rolle auf die eines Aufpassers
reduziert. Die Professionalitat eines Lehrers hangt demnach von seiner
Entscheidung ab, wie flexibel und angepasst er seinen Unterricht gestalten

will 232

In einer Umfrage der Public Agenda (2003) antworteten 58 Prozent aller Lehrer,
dass sie ein wenig oder sehr interessiert sind, an einer Charter School zu
arbeiten, die von Lehrern selbst betrieben wird. 65 Prozent der Lehrer mit
weniger als funf Jahren Arbeitserfahrung und 50 Prozent der Lehrer mit mehr

als 20 Jahren Arbeitserfahrung zeigten Interesse daran.?*

Ein innovatives Konzept, das Competitive Government, findet Anwendung in
Indianapolis, Indiana. Der Burgermeister kann Charters direkt vergeben, so
dass sich die neuen Schulen im unmittelbaren Wettbewerb mit den
traditionellen Schulen befinden. Deren Fuhrung bzw. Verwaltung obliegt den
Schuldistrikten, die von der Stadtverwaltung getrennt sind. Vorteilhaft ist auch
die Mdglichkeit des Burgermeisters bzw. seiner Stadtverwaltung die Reformen
der Schulen von Fall zu Fall zu berlcksichtigen, so dass Veranderungen ,von
unten® entstehen kdonnen. Andere Burgermeister hingegen beabsichtigen die
Stadtverwaltung und die Schulverwaltung zusammenzufuhren, was den
direkten Wettbewerb wie in Indianapolis vermindern oder gar verhindern

wiirde.?*

4.1.4 Welche Bedenken und Einwande existieren?

Obwohl in der Presse hauptsachlich Positives uUber die Charter-School-
Bewegung veroffentlicht wird, gibt es eine Vielzahl von Bedenkentragern, die
den Charter Schools vielfaltige Hindernisse in den Weg stellen. Neben den
Hurden der Finanzierung, dem Finden der Schulgebdaude und dem Managen
einer Schule, kommt immer mehr Gegenwind von den Lehrergewerkschaften,

staatlichen Behorden und Bulrokraten, konservativen Politikern und lokalen

232 ygl. Kourilsky, M. und Hentschke, G. (2003), S.135 ff.
23 ygl. Public Agenda (2003), S. 57.
24 vgl. Brooks, T. A. (2003), S. 7 f.
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Schulbehoérden. Charter-School-Initiativen werden dadurch verringert, verzogert
oder zerstort. Das Beharren auf selten befolgten Regeln und legislativen
Anomalitaten nimmt zu. Nach dem Bericht der Little Hoover Commission (1996)
aus Kalifornien haben das staatliche Bildungsministerium und die jeweiligen
Schulbezirke die Charter Schools in ihren Freiheiten beschnitten, da sie
Bedenken insbesondere hinsichtlich der Geldverschwendung und einem
langfristigen akademischen Schaden der Schiiler hatten.?*®

Ein Bericht der Lehrergewerkschaft AFT (American Federation of Teachers)
ergab, dass Schiler von Charter Schools unterdurchschnittlich viel leisten und
manchmal genauso gut wie Schiler von regularen o6ffentlichen Schulen
abschneiden. Die Daten basieren auf einer einjahrigen Beobachtungszeit.?*
Das Goldwater Institute (2004), das eine Untersuchung Uber drei Jahre
durchflhrte, fand heraus, dass Charter-School-Schuiler anfangs an der Charter
School niedrigere Testergebnisse als die der entsprechenden traditionellen
offentlichen Schule aufweisen. Aber der jahrliche Leistungszuwachs liegt mit
etwa drei Punkten hoher als der der traditionellen Schule.®” Dieses Beispiel
verdeutlicht, dass unterschiedliche Auffassungen bestehen und auch, dass der

Beobachtungszeitraum von Studien genau beachtet werden sollte.

4.2 Welche Chancen ergeben sich aus dem Charter-

School-Modell fiir Deutschland?

Das Charter-School-Modell ist seit Mitte der 1990er Jahre nur sehr vereinzelt
Teil der deutschen Schuldebatte. Bislang hat nur Brooks (2003) Uber eine
mogliche Ubertragung auf Deutschland berichtet. Er gibt an, dass das Charter-
School-Modell in der deutschen Schullandschaft gut, wenn nicht sogar besser

als in den USA funktionieren wiirde.?%8

Gerade durch die Ausubung der staatlichen Aufsichtsfunktion, meint Brooks,

ware das Charter-School-Modell die am besten geeignete, Markt orientierte

2 vgl. Little Hoover Commission (1996).

23 vgl. Viadero, D. (2004), S. 9.
27 vgl. Goldwater Institute (2004).
238 \/gl. Brooks, T. A. (2003).
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Ldsung. Auch aus institutsbkonomischer Sicht ist die 6ffentliche Einflussnahme
trotz eines Quasi-Marktes moglich. Die Interessen des Steuerzahlers werden
indirekt gewahrt, indem die Eltern die Bildungsqualitat durch ihre Wahlent-
scheidung prifen und die Schulleitung durch ihre Rechenschaftspflicht

Uberwacht wird.?%°

4.21 Wie lauten die Thesen fiir die Ubertragung auf das deutsche

Schulsystem?

Generell gilt firr eine erfolgreiche Ubertragung auf das deutsche Schulwesen,
dass an bestehende Entwicklungen oder Tatbestande angeknlpft wird. Im
Zusammenhang hiermit kdnnen drei Thesen formuliert werden, die mit der
Ubertragung ins deutsche System einhergehen:

1. These: Durch die Ubertragung der Charter School auf das deutsche
Schulwesen ist die neuartige Schule innovativer als bisherige o6ffentliche
Schulen. Hierunter zahlen zum einen die Innovationen der padagogischen
Konzepte und zum anderen die organisatorischen und strukturellen
Innovationen bzw. Veranderungen.

2. These: Die neuartige Schule ist individualisierter. Das bedeutet, dass sich
die padagogischen Konzepte naher am einzelnen Schiler ausrichten und
auf ihn abgestimmt sind, da sie auch organisatorisch und strukturell
eingebettet sind.

3. These: Durch die Selbstandigkeit der neuen Schule ist sie kosteneffektiv,
da sie die Potentiale der Budgetfreiheit ausschopft und Anreize bekommt,
wirtschaftlich zu handeln. Dies gilt aber nur unter der Voraussetzung, dass

die Finanzierung die Prinzipien der Chancengleichheit erfullt.

4.2.2 Welche Ideen des Charter-School-Modells sollten fiir das deutsche

Schulwesen aufgegriffen werden?

Nach Brooks (2003) ware der einfachste Weg, das Konzept der Charter
Schools als Teil eines Gutscheinprogramms oder als eigenstandiges Programm
einzufihren. In Deutschland gibt es daflr schon AnknUpfungspunkte. Die

Schulen in Nordrhein-Westfalen beispielsweise, die am Programm ,Selbstandi-

29 vgl. ebd., S. 33 1.
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ge Schule” teiinehmen, kdnnen als eine konvertierte traditionelle Charter School
angesehen werden, da sie im Gegensatz zu schon bestehenden Schulen nach
neuen Regelungen agieren. Auch die Club of Rome-Schulen sind vergleichbar
mit einer konvertierten Ooffentlichen Charter School oder einer privaten
unabhangigen Charter School, je nach Ausgangslage, ob eine neue Schule

entsteht oder eine bestehende umgewandelt wird.?*°

In Deutschland lassen sich vereinzelte Entwicklungen, wie in Kapitel 3.4.2
beschrieben, ausmachen, aber der entscheidende Schritt in Richtung zu mehr
Innovationen, mehr Individualisierung, Orientierung am einzelnen Schdler,
sowie Kosteneffektivitadt wurde noch nicht gemacht. Erst die Ubertragung des
Charter-School-Modells kdnnte diese voranbringen, da dadurch leicht an schon
bestehende Entwicklungen angeknupft wird und mehr Initiative und

Engagement entstehen konnte.

Die entscheidenden Ideen fur Deutschland sind hier aus den vorangegangenen

Kapiteln abgeleitet und zusammengefasst:

= Die Rahmenbedingungen sollten so geschaffen werden, dass im
Schulbereich Mdoglichkeiten fur Educational Entrepreneure entstehen,
damit sie an Bestehendes ankntpfen und Neues einflihren kénnen. Dies soll
als Chance fiir Innovationen, Individualisierung und Kosteneffektivitat gelten.?*’

= Die Beurlaubung gewillter Beamter ist eine notwendige Bedingung, damit
verbeamtete Lehrer neben angestellten Lehrern auch initiativ werden
kdénnen, um an der neuartigen Schule zu lehren oder sie zu griinden.?*?

» Das Modell der Subjektfinanzierung wird bendtigt, damit Chancen-
gleichheit zwischen den bisherigen offentlichen Schulen und der neuartigen
Schule garantiert werden kann.?*?

= Die Leistung als ErfolgsgroRe sollte definiert werden, damit die neuartige
Schule in Rechenschaftspflicht genommen werden und verantwortlich

handeln kann.?*

240 vgl. Brooks, T. A. (2003), S. 24 ff.
21 vgl. Kapitel 3.2.

22 v/g. Kapitel 3.3.2.

3 vgl. Kapitel 2.4.1.

244 vgl. Kapitel 4.1.3.
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4.2.3 Wie sollte der rechtliche Rahmen gestalten werden?

Klassifizierung und Name

Da die Charter School in den USA als offentlich finanzierte und privat
organisierte Schule zwischen der bisherigen Klassifizierung von o6ffentlichen
und privaten Schulen steht, soll dies auch weiterhin fiir die Ubertragung ins
deutsche System gelten. Die deutsche Ubertragung soll als frei-6ffentliche
Schule bezeichnet werden. ,Frei” steht fur die freie Tragerschaft, d. h. die private
Organisation, und ,offentlich® fur die offentliche Finanzierung und Rechen-
schaftspflicht gegenuber der Autorisierungsstelle und somit auch indirekt

gegenuber den Steuerzahlern.

Tragerschaft?*® und Rechtsform

Offentliche Schulen sind nichtrechtsfahige 6ffentliche Anstalten®®, deren
Rechtstrager, der Schultrager, eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts einer
Gebietskorperschaft?’” ist. Private Schulen haben freie Triger wie beispiels-
weise die evangelische oder katholische Kirche oder die gemeinnitzigen
Vereine oder Genossenschaften der Waldorfschulen etc. Deren Schultrager

sind folglich auch die Rechtstrager.

Die frei-6ffentliche Schule soll als eine neue Schule neben den bestehenden
offentlichen und privaten Schulen eréffnet werden und wie die privaten Schulen
in freier Tragerschaft sein, damit sie die Schulbildung privat organisieren kann.
Das bedeutet, dass der Trager eine rechtsfahige juristische Person des

Privatrechts sein muss.

Der rechtsfahige Trager kann ein eingetragener Verein (e.V.), eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), eine gemeinnutzige GmbH
(gGmbH), eine eingetragene Genossenschaft (eG) oder eine rechtsfahige

Stiftung des privaten Rechts sein.

245 Tragerschaft ist die Kurzform fir ,Trager offentlicher Belange®. Bei offentlich-rechtlichen

Korperschaften, wie bei offentlichen Schulen, fiihrt dieser die Rechtsaufsicht und setzt die
Geschaftsfuhrung ein. Im Speziellen ist der Schultrager derjenige, der die sachlichen Kosten
der Schule tragt. Vgl. § 27 Abs. 1 SchG.

240 vgl. § 23 Abs. 1 SchG.
7 Die Gebietskorperschaften sind der Bund, die Lander und die Gemeinden.

76



Je nach Rechtsformwahl variieren die Haftung der Gesellschafter und ihr Recht
zur Geschaftsfuhrung, das sich auf den Schulbetreiber auswirkt. Er ist eine
naturliche Person, die entweder Mitglied eines Vereins oder einer
Genossenschaft ist, oder als Geschaftsfihrer eingesetzt wird, und somit die

Schule leitet.

Generell ist bei der Rechtsformwahl vorher abzuwagen, ob Gemeinnutzigkeit
oder Gewinnorientierung angestrebt werden. Gemeinnutzigkeit ist generell auf
den Bereich der Bildung anwendbar und beinhaltet steuerliche Verglnstigungen
bei einer Zweckorientierung. Gewinnorientierung ist trotz Finanzierung mit
offentlichen Geldern denkbar, da bisher auch private Schulen nach mehreren

erfolgreichen Jahren vom Staat Gelder erhalten.

Genehmigungsverfahren

Bei der Genehmigung bzw. Autorisierung einer frei-6ffentlichen Schule sollte an
die bisherigen Kriterien der Genehmigung von privaten Ersatzschulen ange-

knupft werden.

Diese Kriterien beinhalten die sachliche Ausstattung, wie Gebaude und
Lehrmittel, gleichwertige Ausbildung der Lehrkrafte und deren personliche
Eignung, Zuverlassigkeit der Trager (finanzielle Mittel) und gleichwertige
Lehrziele.?*® Zudem sollten die Zulassungsbedingungen und Abschlussméglich-
keiten geklart werden. Anders sollte die Wahl der Autorisierungsstelle ausfallen,
da die frei-o6ffentliche Schule, obwohl sie ihrer Stellung nach eine o6ffentliche
Schule ist, privat organisiert wird. Sie begibt sich in Konkurrenz mit den
bestehenden staatlichen Schulen und sollte daher nicht von einer staatlichen
Behorde genehmigt und kontrolliert werden. Am besten eignet sich eine
unabhangige Autorisierungsstelle, die spater dann die fachliche Aufsicht fuhrt

und die Kriterien der Rechenschaftsablegung (-pflicht) der Schulen (iberpriift.>*°

Die Sicherstellung der wirtschaftlichen und rechtlichen Stellung der Lehrer sollte
gewahrleistet werden, da dieser Faktor mitunter entscheidend ist fur die

Initiative von Lehrern an einer frei-6ffentlichen Schule. Die Beurlaubung von

%8 ygl. Gayer, B. und Reip, S. (2003), S. 40.

9 Fiir Naheres (iber eine neue Ordnung der Schulaufsicht und Details iiber Autorisierungs-
stellen vgl. Kapitel 4.2.4.
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Beamten ist bislang fir die Arbeit an Ersatzschulen mdoglich, wobei ihre
Anstellung an der Ersatzschule der Tatigkeit an einer anderen oOffentlichen
Schule fiir die Berechnung ihrer Pension gleichgesetzt wird.?*° Die Freistellung
darf aber hochstens 12 Jahre dauern.?®' Diese Vorgehensweise wére auch fiir
verbeamtete Lehrer denkbar, die an der frei-6ffentlichen Schule tatig werden
wollen. Der Anreiz, an dieser Schule zu arbeiten, erhoht sich, wenn die

Pensionen weiterhin staatlich abgesichert sind.

Die Genehmigungsinstanz wird als externe Verwaltungsstruktur im nachfol-

genden Unterkapitel erlautert.

4.2.4 Welche Management- und Verwaltungsstrukturen missten auBer-

halb der Einzelschule veriandert werden?

Betrachtet man das amerikanische Charter-School-Modell, so sind zu seiner
Umsetzung viele auliere Rahmenbedingungen, d. h. Gesetze und Strukturen
verandert worden. Ubertragt man die auBerschulischen Organisations- und
Managementstrukturen auf Deutschland, sollten vor allem im Bereich der
Aufsicht und Kontrolle, der Finanzierung und der Lehrerausbildung Verande-
rungen vorgenommen werden. Erst im Kapitel 5.4 wird anhand eines Beispiels
der Aspekt der Kosteneffektivitat der Finanzierung einer frei-6ffentlichen Schule

naher betrachtet.

Aufsicht, Kontrolle und Genehmigungsinstanz

Bislang umfasst die Schulaufsicht im weitesten Sinne Planung, Organisation,
Forderung und Gestaltung des Schulwesens primar zur Gewahrleistung der
Chancengleichheit.?®®> Im engeren Sinne bedeutet sie Dienstaufsicht, Fachauf-
sicht (Recht- und Zweckmaligkeit der Aufgabenerfullung) und Aufsicht Gber

den Schultrager, auch Rechtsaufsicht genannt.?>

%0 vgl. Gayer und Reip (2003, S. 41).

%1 vgl. § 153d SchG.

%2 vgl. Art. 7 Abs. 1 GG; vgl. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SchG.
%3 v/gl. § 30 und § 36 SchG.
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Da Schulen in freier Tragerschaft von der Dienstaufsicht ausgenommen sind,
gilt dies auch fur frei-offentliche Schulen, da die Lehrer dieser Schulen einen

Arbeitsvertrag direkt mit der Schule abschliefl3en.

Die Fachaufsicht kann bei der frei-6ffentlichen Schule anhand von
Zielvereinbarungen bei Erteilung der Genehmigung erfolgen. Die frei-6ffentliche
Schule sollte nach dem amerikanischen Vorbild mehr Freiraume als o6ffentliche
Schulen bei gleichzeitiger Rechenschaftspflicht erhalten. Fraglich bleibt, ob die
Fachaufsicht der Schulaufsicht dies Ubernimmt oder ob es nicht
besser/ratsamer ware, eine unabhangige Autorisierungsstelle einzuflhren, die
die frei-offentlichen Schulen genehmigt und kontrolliert. Fir eine unabhangige
Stelle spricht, dass sofort mit der Arbeit begonnen werden kann und die

Mitarbeiter sich leicht und direkt in die neuen Aufgaben einarbeiten konnen.

Die Aufsicht Uber den Schultrager ist notwendig, da der Staat Gleichwertigkeit
und Chancengleichheit sicherstellen muss. Die Rechtsaufsicht sollte in
staatlicher Hand bleiben, konnte aber von der Fachaufsicht getrennt werden.
Letzteres kann die Autorisierungsstelle fur die frei-6ffentliche Schule Uberneh-
men oder es wird eine weitere unabhangige Stelle nach dem Vorbild des

Technischen Uberwachungsvereins (TUVs) gegriindet.

Der TUV Uberpriuft als unabhangiger Gutacher Normen und Standards bei
uberwachungsbedurftigen Anlagen, Kraftfahrzeugen, Energieanlagen und
Geraten. Deren Leistungsspektrum beinhaltet neben Prifung, Tests und
Gutachten auch Zertifizierung, Beratung und Ausbildung, was sicher auch auf

eine externe Fachaufsicht Ubertragbar ware.

Generell zeichnen sich Entwicklungen im deutschen Schulwesen ab, die eine
neue Definition der Schnittstelle zwischen Schulaufsicht und Einzelschule
fordern. In Berlin, Hessen und Sachsen wurden neue Schulgesetze verab-
schiedet, die eine Aufgabenverschiebung der Schulaufsicht mit sich bringen.
Die Schulaufsicht soll dort den Rahmen vorgeben wund fur die
Qualitatssicherung zustandig sein. Dies bedeutet also eine Output-Steuerung

im Gegensatz zu der bisherigen Input-Steuerung, wie z.B. durch
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Lehrplanvorgaben etc. Hiermit wandelt sich die Schulaufsicht zur beratenden,

unterstiitzenden Stelle zwischen Evaluation und Zielvereinbarung.?**

Auch Brooks (2003) meint, dass sich die Schulverwaltung in den Ministerien
ganz unabhangig von der Idee der frei-o6ffentlichen Schule aus ihrem taglichen
operationalen Geschaft heraus bewegen und stattdessen die Bewilli-
gung/Genehmigung von Schulen und die Aufrechterhaltung von Standards als
ihre Kernaufgabe sehen sollte. Damit wiirde auch die Subsidiaritit®®°, wie im
Grundgesetz verankert, fur das Schulwesen gelten. Die Schulbehdrden wirden
lokale Entscheidungen lokal belassen und sich auf den Aufbau von Standards
und die Sicherstellung der Finanzierung kimmern. Darin ware eher eine
Regulierung als eine Betriebsfuhrung von Schulen fur die Schulbehorde zu

sehen.?%®

Bezogen auf die frei-6ffentliche Schule kann dies bedeuten, dass eine
zukinftige Schulbehérde eine Genehmigungs-/Autorisierungsstelle ersetzen
konnte. Momentan ist dies noch nicht sinnvoll. Die mehrfachen Genehmigungs-/
Autorisierungsstellen, wie sie in den USA Ublich sind, waren schwer zu
ubernehmen, da in Deutschland alle Behérden unter einem Dach arbeiten und
der Wettbewerb innerhalb staatlicher Institute/Behoérden nicht mdglich ist. Die
Einrichtung einer externen Autorisierungsstelle, die von der klassischen

Schulaufsicht getrennt ist, wirde den besten Weg darstellen.

Finanzierung

Der Schultrager tragt nach Schulgesetz § 27 die sachlichen Kosten der
offentlichen Schulen und erhalt hierfur einen Sachkostenbeitrag vom jeweiligen
Land wie im Finanzausgleichsgesetz verankert. Hiervon sind nur Grundschulen

ausgenommen.?*’

2% vgl. Winter, C. (2004), S. 29.

25 Dieses Prinzip lasst sich gut auf das Charter-School-Konzept tbertragen: kaum Einmischung
nach Erteilung der Genehmigung, aber weiterhin finanzielle Unterstliitzung und Absicherung
vom Staat. Vgl. Brooks, T. A. (2003), S. 28 f.

%0 vgl. ebd., S. 28.
%7 Fiur einen Hauptschiiler liegt der jahrliche Sachkostenbeitrag bei 812 Euro und fiir einen
Realschuler bei 497 Euro. Vgl. § 2 SchLVO.
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Private Schulen haben Anspruch auf staatliche finanzielle Hilfe, da kein
kostendeckendes Schulgeld erhoben werden darf, das zu einer sozialen

Sonderung fuhren kénnte.

Bei der frei-offentlichen Schule wird von einer 6ffentlichen Finanzierung auf der
Basis von Schiler-Pro-Kopf-Zahlen ausgegangen, um die Chancengleichheit
sicherzustellen.?®® Die Pro-Kopf-Satze kénnen durch unterschiedliche Para-
meter festgelegt werden. Sie konnten flachendeckend fur alle oOffentlichen
Schulen oder zunachst einmal nur fur frei-offentliche Schulen eingesetzt

werden.

Ein Pauschalsatz unabhangig vom Schultyp ware gerecht und wirde die
Chancengleichheit unterstutzen. Ware die weniger kostenintensive primare
Bildung ausgenommen, konnte ein Pro-Kopf-Satz eigens fur diese und ein
anderer fur die sekundare Bildung verwendet werden, durch die die drei

Schultypen im sekundaren Bereich gleichbehandelt werden wirden.

Eine weitere Moglichkeit stellt ein Pro-Kopf-Satz dar, der alle Schultypen
zugleich berlcksichtigt. Dies schlosse die Grundschule mit ein. Gleichzeitig
besteht ein Anreiz fur die bisherigen Grundschulen, zu einer frei-6ffentlichen zu
konvertieren. Dies wurde die Innovationen im Bereich der primaren Bildung
ankurbeln, da diese nach der Konvertierung mehr Gelder als bisher zur
Verfligung hatten. Auch konnten Hauptschulen davon profitieren, da sie im
Vergleich mit den anderen Schultypen unterdurchschnittlich finanziert sind.
Diese finanziellen Anreize wirden eine innovative Gestaltung von Hauptschulen
bewirken. Allerdings sollten Schulen fur Spezialbildung hierbei aufgrund ihrer
andersartigen Kostenstruktur ausgenommen werden und einen eigenen Pro-
Kopf-Satz erhalten.?*®

Damit sich frei-offentliche Schulen bei der Aufnahme von Schilern nicht im

“260y verhalten, sollten

Widerspruch zur lokalen Demographie (,ethnic diversity
entsprechende MalRnahmen zur Anpassung an deutsche Verhaltnisse ergriffen

werden. Dies kann z. B. durch eine Kopplung an finanzielle Anreize erreicht

28 Eiir weitere Argumente vgl. Kapitel 2.4.1.
%9 vgl. Brooks, T. A. (2003), S. 30 f.
0 vgl. ebd., S. 31.
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werden. Weitere finanzielle Anreize waren bei Bedarf ein geeignetes Instru-
ment, mit dem von staatlicher Seite korrigierend in das Schulsystem

eingegriffen werden kann.

Zusatzliche Finanzierungsmaglichkeiten, wie schon in Kapitel 2.4.4 erwahnt,
sind denkbar. Insbesondere Firmen konnten sich an Hauptschulen beteiligen,
da diese ein Interesse haben, dass die Schuler praxisnah und berufsorientiert
ausgebildet werden.?’

Zum einen kdnnten neue Sponsoren, wie private Stiftungen, durch innovative
padagogische Programme angeworben werden, die als Trager eine frei-

offentliche Schule grinden oder diese lediglich mitfinanzieren.

Zum anderen konnte die Bundesregierung Schulen sponsern oder bestimmte
innovative Programme aus einem Fonds unterstiitzen.?*? Dies entsprache einer
zusatzlichen Objektfinanzierung mit der gesamten Schule als Objekt. Gerade diese
Losung konnte die Initiative von Educational Entrepreneuren erleichtern, da sie
als Entrepreneure neue Moglichkeiten finden und gestalten sowie gleichzeitig

die kostspielige Griindungsphase finanziell mit Fonds absichern kénnten.%

Eine weitere Mdglichkeit ergabe sich aus der Zusammenarbeit mit einer der
Kirchenorganisationen auf der Ebene der padagogischen Innovationen fir eine

bessere Schule.

Bei der Neugriundung von Schulen ist wahrend der Grindungsphase eine
Vorfinanzierung notwendig, da es zu dieser Zeit noch keine ,zahlenden®
Schuler gibt und erste Ausgaben fur Sachmittel, Lehrer und Gebaude anfallen
werden. Vielfaltige Ideen zur Uberbriickung dieser Phase kénnten aus dem
Bereich der Unternehmensneugriindungen Ubertragen werden. Aul3erdem ware
es denkbar, dass vom Bund Extrafonds fur Schulneugrindungen oder gezielte
Schulaufbaufonds gebildet werden. Auch die Madglichkeit von speziellen

Griindungsgutscheinen ist denkbar.?**

%1 Auf Ubertragungsméglichkeiten und -ideen fiir das Duale System wird hier nicht niher

eingegangen.

%2 \/gl. Bildungskommission der Heinrich-Béll-Stiftung (2002), S. 14.
%3 vgl. Brooks, T. A. (2003), S. 30.

%4 vgl. Maurer, M. (1998), S. 208.
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Geeignete Lehrerausbildung

Als notwendige und erganzende MalRnahme, die eine Verantwortungsuber-
nahme von Lehrern zur Grindung einer frei-offentlichen Schule unterstitzt,
sollte die bisherige Lehrerausbildung angepasst bzw. erweitert werden. Zu den
erweiterten Angeboten sollte Wissen zum Erlangen von Selbstandigkeit sowie
Kenntnisse, Methoden und Verfahren Uber eine erfolgreiche Schulfihrung und -

grundung zahlen.

Bisherige Forderungen zu einer Veranderung der Lehrerausbildung beinhalten
die Aufforderung die Lehrerausbildung anzupassen. Gerade durch eine
europaweite Anpassung der Lehrerausbildung an die Bachelor- und Master-
Abschlisse besteht zukinftig die Chance, das deutsche Staatsexamen flr

Lehrer durch die neuen Abschliisse zu ersetzen.?®®

An der Technischen Universitat Kaiserslautern existieren schon Ausbildungs-
gange fur Schulmanagement, insbesondere fur Schulleiter gedacht, sowie an
der Universitat Oldenburg der Ausbildungsgang Bildungsmanagement. Es sollte
die Moglichkeit bestehen, die Lehrerausbildung um die Komponenten der
Ausgestaltung und des Betreibens einer frei-offentlichen Schule zu erganzen,
ob nun flachendeckend oder punktuell als ein spezieller Ausbildungsgang.
Zudem sollten Bund und Lander die Anpassung der Lehrerausbildung an den

Ausbildungsstatten férdern und unterstutzen.

4.2.5 Welche Management- und Verwaltungsstrukturen sollten innerhalb

der Einzelschule installiert werden?

Je nachdem ob eine neue frei-Offentliche Schule gegrindet wird oder eine
traditionelle 6ffentliche Schule zu einer frei-6ffentlichen umgewandelt wird, sind
unterschiedliche Veranderungsprozesse in den Management- und Verwaltungs-

strukturen notwendig.

Zunachst lasst sich festhalten, dass sich die Rolle und Aufgabe der Schulleitung
im Zuge von mehr Selbstandigkeit, die eine frei-6ffentliche Schule erhalten soll,
erheblich wandeln wird. Es kdnnen ganz neue Formen der Zusammensetzung

von Schulleitungen entstehen, da auch die Grindung von Teams moglich ware,

%5 vgl. Behrens, E. (1990).
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welche aus Lehrern oder anderen Gemeindemitgliedern bestehen, die die
FUhrungs- und Organisationsstrukturen gestalten wurden. Fir die Mitarbeiter-
fuhrung sind neue Formen von Belohnungs- und Anreizsystemen vorstellbar, da
alle Mitarbeiter angestellt waren, ungeachtet des Status eines beurlaubten
Beamten. Hierdurch entstiinde auch eine neue Schulkultur, die sich sicherlich
durch die Lehrer und Angestellten auf die Schiler auswirken wirde. Die
neuartige Atmosphare wuirde sich bestimmt auch auf das Lernverhalten und die
Leistungen der Schuler Ubertragen. Doch wie sollte alles im Einzelnen gestaltet
werden? Im Folgenden werden nur Mdglichkeiten aufgezeigt, denn jede neue
Schule muss die Art der Implementierung flr sich selbst entscheiden und im

Laufe der Entwicklung eigene Justierungen vornehmen.

Einige Teilaspekte der Vorschlage und Entwicklungsperspektiven sind schon
durch erste Schulversuche verfolgt und getestet worden, aber eine umfassende
Erfahrungssammlung wird erst durch die richtige Einfuhrung der frei-6ffentlichen

Schule moglich.

Neue Handlungsfelder der Schulleitung entstehen in den Bereichen: Padagogik,
Organisation, Personal, Finanzen, Zielvorgaben anhand von Zielverein-

barungen und Evaluation der Ziele.?®°

Der Bereich Padagogik umfasst die Schulprofilbildung durch die Wahl der
Schulprogramme. In der Schulleitung sollte Konsens uber die padagogischen
Ziele herrschen, so dass Zielvereinbarungen getroffen werden kénnen, die
intern und auch extern gegenuber der Autorisierungsstelle evaluiert werden

konnen.

Die Organisation der Schulstrukturen und -ablaufe beinhaltet die Entschei-
dungsablaufe, Fuhrungsstrukturen, Mitspracherechte und Beteiligungsrechte

von Eltern, die Zusammenarbeit mit externen Partnern etc.

Das Mitbestimmungsrecht der Eltern ist in Baden-Wurttemberg im Schulgesetz

verankert.?®” Der Erziehungsauftrag von Schule und Eltern ist gleich

%0 vgl. Winter, C. (2004), S. 29 f.
%7 vgl. § 1 Abs. 3 SchG.
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geordnet.?®® Die Beteiligungsrechte der Eltern enthalten bisher Individualrechte,
zusammengesetzt aus Entscheidungs- und Informationsrechten, sowie kollek-
tive und reprasentative Rechte durch Mitwirkungsgremien wie Klassenpfleg-
schaft oder Elternbeirate.?®® Bei der frei-6ffentlichen Schule sollte die Form der
Schulkonferenz und der Lehrerkonferenz sowie die Interaktion mit Schilern und
Externen wie Gemeindemitgliedern oder Unternehmensvertretern verstarkt und

evil. detailliert ausgestaltet werden.

Die frei-6ffentliche Schule soll offentlich frei zuganglich sein und keine Diskrimi-
nierung zulassen. Welche Aufnahmeregelungen sollten getroffen werden? Ein
Losverfahren kénnte zufallig Schiler auswahlen oder es kdnnte ein Aufnahme-
gesprach zwischen Eltern und Schule erfolgen. Der Vorteil letzterer Alternative

ware die beiderseitige Abstimmung und Entscheidung.?°

Durch die gewonnene Budgetfreiheit?’' und die gesicherte 6ffentliche Pro-Kopf-
Finanzierung konnen die Finanzen so verteilt und verwendet werden, wie es
zum Schulprogramm oder Gesamtkonzept der Schule passt. Zusatzliche Mittel
kobnnen z.B. durch neue Sponsoren erworben oder es kdénnen Einspar-
maflnahmen genutzt werden. Es liegt nahe, dass kosteneffektiv gewirtschaftet
werden kann, wenn die Haushaltsfihrung in einer Hand liegt und auch

finanzielle Polster fur spatere Zeit angelegt werden konnen.

Die frei-offentliche Schule kann ihr Personal und somit auch ihre Lehrer frei
wahlen. Die Lehrer sollten gezielt ausgewahlt werden, abgestimmt auf das

Schulprogramm und die Schulkultur.

Als wichtiges und relativ neues Feld kommt die Personalentwicklung hinzu.
Lehrerfortbildung kommt je nach Haushaltslage vielfach zu kurz. Aber gerade
dieser Bereich eroffnet neue Potenziale fur Innovationen und Veranderungen.

Denn der Austausch von Lehrern untereinander, ihre Weiterentwicklung oder

88 \/gl. Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 21.12.1977, BVerGE, Bd 47, 46.
%9 Fiir Naheres vgl. Gayer, B. und Reip, S. (2003), S. 72 f.
20 vgl. Maurer, M. (1998), S. 207 f.

™ In einigen neuen Schulgesetzen wie in Berlin, Hessen und Sachsen oder auch einigen
Schulentwicklungsprogrammen gehért eine erhdhte Eigenverantwortung Uber die
Ressourcenverteilung des Budgets dazu. Vgl. auch Winter, C. (2004).
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auch Kooperationen mit der Wirtschaft?’?> kdnnen den Lehrer zusatzlich
motivieren und anpassungsfahiger machen, so dass er den Unterricht flexibler
und individualisierter gestalten kann. Zusatzlich baut er hierdurch sein eigenes

Netzwerk aus, von dem er Anregungen und Unterstltzung erhalten kann.

Eine weitere Komponente stellt die flexiblere Arbeitszeit dar. Durch das
Angestelltenverhaltnis konnen neue Arbeitszeitmodelle dem Schulprogramm
entsprechend angewandt werden.

Ein gesonderter Punkt, der auch schon in Kapitel 3.3.2 angesprochen wurde,
betrifft die Lehrermotivation zur Eigeninitiative. Welche Anreize hat ein Lehrer
sich selbstandig zu machen? Das Sicherheitsbedurfnis, das bei verbeamteten
Lehrern oftmals hoher ist, steht dem entgegen. Ein Beamter wurde vermutlich
nur eine Schule grinden wollen, wenn sein Beamtenstatus und somit seine
Absicherung nicht gefahrdet sind. Die Beurlaubung mit der Fortschreibung
seiner Pensionsanspruche ware eine Losung, wenn der Lehrer bereit ist, seine
Ideen umzusetzen und somit die Innovationen voranzutreiben. Sein
Engagement setzt also seine Bereitschaft voraus. Zusatzlich kann sich ein
interessierter und engagierter Lehrer auch eine kleine Gruppe von gleich
gesinnten Lehrern suchen, die mit ihm ahnliche Visionen teilen, so dass sie

gemeinsam ihr Projekt ,Eigene Schule® ins Leben rufen konnen.

Ob angestellte Lehrer im Gegensatz zu verbeamteten eher bereit sind, den
Schritt in die Selbstandigkeit zu gehen, kann nicht beantwortet werden. Der
wesentliche Unterschied ist ihr Vertrag, der nicht auf Lebenszeit gilt. Der
angestellte Lehrer kann sich flexibler an neue Situationen anpassen, indem er
sich z.B. eine Anstellung an einer frei-ffentlichen Schule sucht oder
selbstandig wird. Demzufolge stellt die Selbstandigkeit fur ihn einfach eine

weitere Alternative dar.

Sicherlich bestehen Risiken bei der Grindung einer neuen Schule, wie sie auch
bei anderen Unternehmensgrindungen existieren. Eine nicht erfolgreiche

Schule kann auch wieder geschlossen werden. Die Form der Haftung wird

22 n Schleswig-Holstein gibt es eine Kooperation mit der Wirtschaft, die als Projekt qualifizierte
Schulfiihrungskrafte ausbildet. Vgl. Denecke, Simon und Wiethaup (2005).
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t.273

durch die Rechtsformwahl bestimm Wichtig ist hier nochmals der Hinweis

auf eine geeignete Lehrerausbildung, die auf die Selbstandigkeit vorbereitet.

Bei einer Anstellung an der frei-6ffentlichen Schule gibt es aus Sicht der Schule
keinen Unterschied zwischen Beamten und Angestellten, da beide nur
angestellt werden konnen und bei beiden die Ublichen Versicherungsleistungen
anfallen, die vom Arbeitgeber zu zahlen sind, wie Krankenversicherung,
Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung und Unfallversicherung. Beur-
laubte Beamte kommen also auch in ein Angestelltenverhaltnis, wobei der Staat
wahrend der Beurlaubung die Pensionsanspriiche zur bereits geleisteten Zeit
hinzuzahlt. Diese gehen dem beurlaubten Beamten nicht verloren, da er immer
noch vom Staat abgesichert ist. Diese Moglichkeit wird bisher hauptsachlich bei
Lehrern an staatlich anerkannten Schulen in kirchlicher Tragerschaft genutzt.”
Gerade dies ist ein wichtiges Argument flr verbeamtete Lehrer, einen Weg

auch aulerhalb der bestehenden 6ffentlichen Schulen in Betracht zu ziehen.?”®

Die innerschulische Evaluation dient der Qualitatssicherung. Anhand von
Zielvorgaben und Standards werden innerhalb der Schule erreichte Ergebnisse,
wie die Leistungen der Schiler, interne Prozessablaufe oder Feedbackge-
sprache mit Lehrern, Eltern und Schilern, analysiert. Bei Abweichungen oder
Missstanden konnen MalRnahmen ergriffen werden, um Veranderungen

einzuleiten.

Bisher kontrolliert die Schulaufsicht gewisse Standards, aber keine Leistungs-
standards. Zur Errichtung einer frei-6ffentlichen Schule sind Leistungsstandards
notwendig, um das Leistungsniveau einer Schule zu ermitteln und den Betrieb
zu bestatigen oder auszusetzen. Wichtig ware eine Anlaufstelle wie eine
Autorisierungsstelle, eine veranderte Schulaufsicht oder eine andere Plattform,
die zustandig ist fur Beratung, Unterstlitzung, Entwicklung von Standards und
Evaluationsverfahren wie die Selbstevaluation innerhalb der Schulen und

externe Verfahren. Dadurch konnten Schulen auch durch externe Unter-

3 Bei einem Verein haftet dieser mit seinem Vermdgen. Nur in Ausnahmefallen kann der

Vorstand zu Haftungszwecken herangezogen werden. Die Einlagen der Mitglieder einer
Genossenschaft blirgen mit ihren Einlagen. Bei der GmbH wird nur mit dem eingelegten Kapital
gehaftet. Eine Stiftung haftet mit ihrem Stiftungsvermégen.
"% An Waldorfschulen wird diese Form eher selten genutzt.

5 vgl. Kapitel 3.3.2.
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stitzungsstrukturen und/oder andere Netzwerke an neuen Entwicklungen
teilhaben. Nach der PISA-Studie®”® aus dem Jahr 2000 wurde vielfach {iber das
Themengebiet Evaluation diskutiert, so dass hier nicht naher auf neueste

Erkenntnisse und Entwicklungen eingegangen wird.

Zusammenfassend ergeben sich bei der Griindung einer frei-6ffentlichen Schule
vielfaltige Moglichkeiten, innerschulische Strukturen und Ablaufe neu zu gestal-

ten, was sehr viele Chancen birgt, Innovationen und Wandel voranzutreiben.

4.2.6 Was sollte sich im Kerngeschaft Lehren und Lernen andern?

Die Hauptaufgabe der Schule gilt dem Lehren und Lernen. Die frei-6ffentliche
Schule kann frei tUber ihre Lehrmethoden und -inhalte entscheiden. Dennoch ist
das Ubermitteln von Minimalstandards zur Gewahrleistung einer Grundaus-
bildung oder Allgemeinbildung unabdingbar. Die Diskussion, was ein Kind
wissen sollte und muss, soll hier nicht gefihrt werden, aber die Abstimmung auf
ein gewisses Mal} an Bildung sollte erfolgen, so dass die Gleichwertigkeit nicht

in Gefahr gerat.

Daruber hinaus liegt das Lehr- und Lernangebot am Profil, das eine Schule
herausbildet, und in den Programmschwerpunkten. Des Weiteren orientiert es
sich am Interesse der Schiler. Bei der frei-6ffentlichen Schule besteht eher die
Moglichkeit auf die Neigungen des einzelnen Kindes einzugehen, diese (weiter)

auszupragen und dadurch individualisierten Unterricht anzubieten.

Die frei-6ffentliche Schule erhalt Freiraum fur Innovationen bei padagogischen
Konzepten. Mogliche Dimensionen der Neugestaltung sind die Zeit, die Inhalte
sowie die didaktische Methodik.

Veranderungen der Dimension Zeit konnen eine andersartige Unterrichts-
stundeneinteilung, andere Tageszeiten fir Unterrichtseinheiten etc. beinhalten.
Die Dimension Inhalte sollte begleitend zum Schulprogramm gewahlt werden,

Wahlmoglichkeiten fur Schuler ermoglichen etc. Die didaktische Methodik kann

% PISA steht fiir ,Programme for International Student Assessment‘. Im Jahr 2000 wurden
erstmals in 41 Landern gleichzeitig Schiiler getestet. Fir Naheres vgl. u. a. Kerstan, T. (2005),
S. 67.

88



durch Projektarbeit?’’, freie Arbeit, Wochenplanarbeit, Wahl differenzierter

Unterrichte etc. variiert werden.?’®

Insgesamt konnen neuere Forschungsergebnisse in den Erziehungswissen-
schaften und der Padagogik mehr und schneller in die Schulpraxis einbezogen

werden.

Nach Fullan (1991) verwenden Lehrer neue padagogische Konzepte nur, wenn
sie genugend uber den Gebrauch und den Sinn der Neuheit informiert sind,
wenn sie personlich Ubermittelt werden und die personliche Unterstitzung bzw.
Hilfe gewahrleistet ist, sowie wenn das Schulumfeld, intern und extern, die
Innovationsarbeit unterstiitzt und positiv fordert.?’”® Hieran zeigt sich, dass
Lehrer weniger geneigt sind, im bestehenden Umfeld Neues auszuprobieren

oder gar eine Fiihrungsrolle®®

einzunehmen. Erst wenn das gesamte Umfeld
verandert wird und sozusagen eine neue Schule entsteht bzw. gegrindet wird,
sind Lehrer bereit, neue Rollen anzunehmen und neue Strukturen, Methoden,

Kooperationsformen und Fiihrungsstile umzusetzen.?'

Es sind die Lehrer, die die Lernkultur einer Schule beeinflussen. Jeder einzelne
hat eine eigene Art der Vermittlung und Interaktion mit den Schulern. Aber eine
Lehr- bzw. Lernkultur kann nur anhand von Vereinbarungen unter den Lehrern
gestaltet werden. Auch beim Konzept der lernenden Schule gilt als Basis eine
kollegiale Kultur. Bryk und Driscoll (1988) argumentieren, dass in einer
Schulkultur, die durch ,ein gemeinsames Wertesystem, eine gemeinsame

Agenda und kollegiale Beziehungen der Erwachsenen“®?

gepragt ist, Lehrer
ihre Rolle umfassender als nur als Unterrichtgeber sehen. Dadurch werden

Lehrer zufriedener und Schuler erfolgreicher.

" Eine Schule, die nur projekt-basiert arbeitet, wird erfolgreich von EdVisions, einer
amerikanischen Lehrer-Kooperative, betrieben. Fir Naheres vgl. Kolderie, T. (2003), S. 102 f.

28 y/gl. Bonsch, M. (2001), S. 17.
29 vgl. Fullan, M. G. (1991), zitiert nach: Dalin, P. (1999), S. 323.

280 Fiir Naheres zur Idee des Lehrers als Fihrungskraft vgl. Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitsgeberverbande (2001).

%1 vgl. Dalin, P. (1999), S. 320 ff.
%2 Bryk, A. S. und Driscoll, M. E. (1988) zitiert in Dalin, P. (1999), S. 326.
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Die frei-o6ffentliche Schule hat also bei einer Neugestaltung die Chance ein
verandertes, anderes Schulklima und eine neue Lehr- und Lernkultur zu

schaffen.

4.3 Welche moglichen Folgen und Konsequenzen konnten
sich bei der Einfuhrung der frei-offentlichen Schule

ergeben?

Im positivsten Fall konnte der Ansturm vergleichsweise grol3 wie bei der
EinfUhrung der Gesamtschulen sein. Das negativste Szenario ware ein Boykott

der Eltern, der Lehrer oder der Behorden.

4.3.1 Was sind die potentiellen Chancen der frei-6ffentlichen Schule?

Betrachtet man die vorwiegend positiven Ergebnisse und die Entwicklung der
Charter Schools in den USA, so besteht auch Hoffnung fur die frei-offentliche
Schule in Deutschland. Allerdings mussen von aufen bestimmte Strukturen wie
eine Autorisierungsstelle, Beamtenbeurlaubung und Schulgesetze geschaffen
sowie die Maoglichkeit der freien Schulwahl finanziell anhand von Subjekt-
finanzierung unterlegt werden. Gleichzeitig muss der Staat die Gleichwertigkeit
und die Chancengleichheit sichern, indem er u. a. festlegt, ab wann eine
Bildungsleistung erfolgreich ist. Eine weitere notwendige Bedingung ist die
Einzelinitiative von Lehrern, Eltern oder anderen Menschen, die eine frei-
offentliche Schule betreiben wollen und/oder sich dort einbringen wollen als
Lehrkrafte oder als Elternvertreter.

Auf dieser Grundlage entstehen Chancen fur die frei-Offentlichen Schule, die

sich in den folgenden drei Thesen spiegeln.283

Die erste These bezieht sich auf vermehrte Innovationen bei den padagogi-
schen Konzepten und der organisatorischen Struktur der Einzelschule und des
Schulsystems. Diese Innovationen waren maoglich, wenn die Schulen nach dem
Subsidiaritatsprinzip Handlungskompetenzen erlangen und die Verantwortung

gegenuber ihrem Bildungserfolg Ubernehmen wuirden. Hierdurch kann eine

23 vgl. Kapitel 4.2.1.
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kreativere und in den padagogischen Konzepten innovativere Schule ge-

schaffen werden.

Zusatzlich wird die Qualitat durch die Entscheidungsfreiheit der Eltern bzw. der
Schuler oder deren Beteiligung kontrolliert. Diese Form von Wettbewerb kann
somit die strikte Rechenschaftsablegung gegentber den Schulbehérden

ersetzen, was wiederum zu innovativen Veranderungen im Schulsystem fuhrt.

Durch die Moglichkeit der SchlieBung von Schulen besteht ein weiterer Anreiz
zu innovativen Veranderungen, gerade bei der internen Verwaltung. Auch in
Anbetracht der demographischen Entwicklung mit sinkenden Schilerzahlen
wird zunehmend eine SchlieBung auf der Basis standardisierter, messbarer
Kriterien, beispielsweise der Qualitat, legitimer, als wenn sie nur von politischen
Entscheidungen abhangt. Daher ist gerade die Ubernahme von fiir die Schule

innovativen rechenschaftspflichtigen Praktiken besonders wiinschenswert.

Die zweite These sieht ein hdheres Mal an individualisierter Férderung jedes
einzelnen Schulers als Chance. Hierbei sollte auf die individuellen Neigungen
und Fahigkeiten des Schulers eingegangen werden. Die finanzielle Folge, die
sich der Forderung des Einzelnen anschliefdt, ist eine nachfrageorientierte
Finanzierung. Denn hierdurch kdnnen der Schiler bzw. die Eltern entscheiden,
wo der Schuiler seinen Neigungen und Fahigkeiten entsprechend am besten

gefordert wird.?3*

Die zentrale Aufgabe der Schule sollte die Entwicklung von Schilern und
Jugendlichen sein. Statt frontaler Belehrung sollten vielmehr der Schiler und
das Lernen im Mittelpunkt stehen.?®® Je individueller er geférdert wird, desto
besser werden seine Leistungen. Zumindest lassen die Ergebnisse aus den
USA darauf schlieBen. Denn die Leistungen der Schiler steigen und die

Schulen sind im Durchschnitt kleiner als die staatlichen Schulen.

Die dritte These geht davon aus, dass die frei-offentliche Schule durch
innovative interne und externe Management- und Verwaltungsstrukturen

kosteneffektiv ist. Die zusatzlichen Freirdume ermdglichen der Schule, ihr

24 vgl. Maurer, M. (1998), S. 210.
2 ygl. Thadden, E. von (2004).
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Budget an ihrem Schulprogramm auszurichten. So gibt die Schule nur Gelder
fur das aus, was sie als wichtig erachtet und womit sie gleichzeitig wettbe-
werbsfahig bleibt. Im Kapitel 5.4 wird anhand einer beispielhaften Berechnung

einer fiktiven frei-offentliche Schule ihre Kosteneffektivitat Gberprift.

4.3.2 Welche méglichen Bedenken oder Grenzen der Ubertragbarkeit

existieren und wie konnen sie gelost werden?

Die frei-offentliche Schule ist vorrangig auf die Initiative von Lehrern
angewiesen, da sie die fachlichen und padagogischen Fahigkeiten besitzen.

Daher wird es entscheidend sein, die richtigen Anreize flr diese zu finden.

Ein weiteres Problem betrifft die Ausbildung der Fachkrafte im Hinblick auf die
neuen und zusatzlichen Aufgaben, die durch die neu erworbene Handlungs-
kompetenz entstehen. Hier sind externe Beratungs- und Unterstlitzungsnetze

sowie eine erweiterte Ausbildung der Fachkrafte notwendig.

Zudem werden externe Beratungsstellen und Informationssysteme, die auch
von staatlicher Seite zur Verfugung gestellt werden kdnnen, bendtigt, damit
ungenugende Informationen nicht als Grundlage fur die Wahlentscheidung der
Eltern bzw. der Schiler dienen. Daher sollte der Aspekt der Information und die
Bedeutung von Transparenz in den Schulprogrammen der frei-6ffentlichen

Schule berucksichtigt werden.

Auch fur die Schulverwaltung sind unvollstandige Informationen uUber die
Leistungen der Schulen ein Problem. Denn wie sollen sie die richtigen Anreize
oder Sanktionen festlegen, um eine Veranderung zu bewirken??®® Daher
mussten lokale oder nichtstaatliche Kontroll- und Beratungsorgane entstehen.
Als Beispiel kann die Gestaltung des TUVs dienen. Diese Organe verhindern
die Gefahr von mehr Verwaltungsaufwand und einer Zunahme staatlicher

Burokratie.

Die Gefahr von Segregation, sozialer Sonderung, ist real, wie das Beispiel der
Charter School in Amerika zeigt, wo vorrangig Minoritaten das Angebot der

Schulen nutzen.?®” Trotzdem bedienen die Charter Schools gerade diejenigen,

28 v/gl. Brooks (2003, S. 13 f.).
27 \gl. Kapitel 4.1.3.
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die aus dem offentlichen Schulsystem herausfallen und sonst keine Chance
mehr hatten. Hier besteht sicherlich Handlungsbedarf, um die Segregation zu
verringern ohne die Bedurfnisse Einzelner zu stark einzuschranken. Dennoch
sollte berlcksichtigt werden, dass Deutschland nach der PISA-Studie aus dem
Jahr 2000 das Land mit der hochsten Segregation in Bezug auf Fahigkeiten und

sozialen Status ist.?®®

Als Resultat der Schulwahlfreiheit kann ein weiterer deutscher Trend zu einer
Grenze des Wettbewerbs werden. Entwicklungen zeigen, dass Eltern lieber den
hdheren Bildungsweg wahlen, d. h. also ,eher Realschule als Hauptschule oder
eher Gymnasium als Realschule“?® Eine Lésung bestiinde darin, die
demographische Entwicklung starker zu berucksichtigen und das dreigliedrige

Schulsystem zu Uberdenken.

Gerade wegen des dreigliedrigen Systems wird das Erreichen der kritischen
Masse, um eine weitere wettbewerbsfahige Schule errichten zu kénnen,
schwerer, besonders in landlichen Gebieten mit geringer Einwohner- und
Schulerzahl. Als Losung konnten stattdessen in Kreisstadten frei-offentliche
Schulen wie Mittelpunktschulen entstehen. Diese kdonnten weiterhin mit Hilfe
von Schulbussen oder Fahrgemeinschaften der Eltern wettbewerbsfahige

Schultypen in schwacher besiedelten Gebieten sein.

Ein generelles Problem bei der Einfuhrung von neuen Ideen wie beispielsweise
der Subjektfinanzierung ist die politische Rationalitat. Die Bildungslobby denkt
an eigene Interessen und mdchte nicht weniger Macht und sinkenden Einfluss
haben.?*® Daher ist nur eine schrittweise Einfiihrung sinnvoll und das Interesse

der Offentlichkeit notwendig.?®"

Auch gilt die ,kooperative Entscheidungsfindung mit hohem Niveau an Konsens“?%

in Deutschland als Hemmnis fur Reformen. Abhilfe wirden insbesondere
marktorientierte Systeme wie die zuvor erwahnten vielfaltigen Rechenschafts-

verpflichtungen und staatlichen Standards fur die frei-6ffentliche Schule schaffen.

28 \/gl. Baumert, J. und Schimer, G. (2001), S. 351 ff.
%9 Brooks, T. A. (2003), S. 32.

20 v/gl. Straubhaar, T. und Winz, M. (1992), S. 136.
21 vgl. Kapitel 2.4.2.

292 Brooks, T. A. (2003), S. 33.
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Prinzipielles

Ist die Ubertragung von einem amerikanischen Modell auf Deutschland
uberhaupt méglich? Um die Unterscheidung von deutschen und amerikanischen
Methoden der Rechenschaftsablegung von Schulen und des Bildungssektors
zu erortern, werden hier zwei von vier Kategorien von Leithwood (2003)

herangezogen.

Die Herangehensweise des nachfrageorientierten Wettbewerbs verfolgt das
Ziel, monopolistische und burokratische Strukturen durch Marktmechanismen
und Kundenorientierung im Gegenzug fur hohere Leistungen, Anwesenheits-
zeiten und Kenntnisse der Schuler zu durchbrechen. Hierzu zahlen Entwicklun-
gen, die eine Wahlentscheidung der Schuler bzw. Eltern erlauben, wie Voucher-
Programme?®®, Charter Schools, Magnet Schools®** oder Schulprivatisierung,
wie sie in den USA bestehen. Die Herangehensweise der dezentralisierten
Entscheidungsfindung will die Dienstleistungen der Monopole verbessern, was
insbesondere bedeutet, die Anzahl der Beteiligten am Verbesserungsprozess
zu erhohen. Die sich daraus ergebenden Entwicklungen sind z.B. die
Schulprogramme in Deutschland zur Verbesserung der administrativen Struk-

turen, die Neue Steuerung sowie interne Lehrplanverbesserungen.?*®

Die Herangehensweisen beider Lander sind unterschiedlich. Aber da Charter
Schools keine reine Marktorientierung haben, sondern rechenschaftspflichtig
gegenuber verschiedenen Interessensgruppen und abhangig vom Erreichen
bestimmter Standards sind, ist eine Ubertragung ins deutsche System durchaus
sinnvoll. Insbesondere weil in Deutschland die Diskussion Uber Minimalstandards
im Schulwesen aktiv im Gesprach ist. Zudem koénnen offentlich-private Partner-

schaften durch Charter Schools bzw. frei-offentliche Schulen realisiert werden.?

23 vgl. Kapitel 2.4.2.

294 Magnet Schools sind alternative offentliche Schulen in den USA, die daran glauben, dass
jeder anders lernt. Daher soll jeder bei eigener Wahlentscheidung fir eine Magnet School
besser lernen. Vgl. Waldrip, D. (2000).

2% F{ir Naheres vgl. Leithwood, K. (2003), S. 85 ff.
2% v/gl. auch Brooks, T. A. (2003), S. 14.
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4.4 Fazit

Die vorwiegend positiven Ergebnisse der Charter Schools in den USA sprechen
fur eine Ubertragung als frei-offentliche Schule in das deutsche System. Nur
durch veranderte Rahmenbedingungen, wie z. B. einer externen Autorisierungs-
stelle, einer Absicherung der Finanzierung sowie entsprechende Gesetzesan-
derungen, kann diese Schule erfolgreich eingefuhrt werden. Die moglichen
Veranderungen reichen von Umgestaltungen im Schulsystem selbst bis hin zu
Selbstverwaltung und Selbstgestaltung der Einzelschule. Es bestehen Chancen
fur eine innovativere padagogische Praxis und interne Organisationsstruktur
sowie fur ein individualisiertes Lernprogramm, das am einzelnen Schuler
ausgerichtet ist, so dass nur noch die Kosteneffektivitat dieser Schule im

nachfolgenden Kapitel untersucht werden muss.
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5. Ist eine modellierte frei-offentliche Schule kosten-

effektiv?

Zur Betrachtung der Kosteneffektivitat der frei-offentlichen Schule wird von
einer dffentlichen Finanzierung ausgegangen.?’ Als Finanzierungsform soll die
Subjektfinanzierung, z. B. in Form von Bildungsgutscheinen, herangezogen
werden. Bei bisherigen staatlichen Schulen sind Kosten wegen komplizierter
und unuberschaubarer Verfahren schwer ermittelbar. Schulen in freier Trager-
schaft haben ein Ubersichtliches Rechnungswesen. Die anfallenden Kosten
einer frei-Offentlichen Schule kdnnen beispielhaft berechnet werden, um den

Finanzbedarf dieser Schule abzuschatzen.

5.1 Welche Definitionen sind fiur eine standardisierte

Schilerkostenermittiung notwendig?

Bislang existieren zwei Ansatze zur Ermittlung der Schulerkosten. Nach dem
Verfahren des Deutschen Instituts fur Internationale Padagogische Forschung
(DIPF) werden die Ausgaben kameralistisch®® ermittelt und pro Schiiler
berechnet. Nach Steinbeis werden die Kosten mittels betriebswirtschaftlicher
Kosten- und Leistungsrechnung ermittelt und auf den einzelnen Schiler

ubertragen.

Wie unterscheiden sich Ausgaben von Kosten?

Erstmal lassen sich Ausgaben einfacher bestimmen als Kosten, wie auch in
Tabelle 4 aufgefiihrt. ,Ausgaben sind in Form von Geldzahlungen anfallende
und damit leichter dokumentierbare Ge- und Verbrauche von Guitern und
Dienstleistungen fiir Schulehalten.“*® Da Zahlungen einfach zu dokumentieren

sind, werden diese als Ausgaben im o6ffentlichen Rechnungswesen erfasst.

27 vgl. Kapitel 2.2.

2% Kameralistisches Rechnungswesen ist der Rechnungsstil der 6ffentlichen Verwaltungen und
Einrichtungen. Im Gegensatz zur betrieblichen doppelten Buchfihrung gibt es nur ein Konto,
indem der Ist-Soll-Vergleich stattfindet.

29 Haug, R. (1994), S. 34.
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,Kosten sind alle fir die Schule getatigten Ge- und Verbrauche von Gitern und

Dienstleistungen, unabhéngig davon, ob sie zu Zahlungen filhren oder nicht.“**

Tabelle 4: Unterscheidung von Ausgaben, Aufwand und Kosten

Ausgaben

Neutral Erfolgswirksame Ausgaben

Aufwand

Neutral Zweckaufwand

Anderskosten | Zusatzkosten

Grundkosten

Kalkulatorische Kosten

Kosten
Quelle: in Anlehnung an Wéhe, G. und Déring, U. (2002), S. 829.

Die Orientierung der Berechnung an Ausgaben wird als Kameralistik
bezeichnet. Dies wird hauptsachlich beim Rechnungswesen der offentlichen
Hand angewandt, welches auch dem Verfahren des DIPF zugrunde liegt. Die
Kosten- und Leistungsrechnung ist eine innerbetriebliche, kalkulatorische
Berechnung. Sie wird in der Betriebswirtschaft angewandt, um durch die
Zuordnung von Kosten eine verbesserte Kostentransparenz und -kontrolle
periodenspezifisch zu erreichen. Das Verfahren nach Steinbeis verwendet
diese betriebswirtschaftliche Betrachtung fur das Schulwesen. Beide Verfahren

werden im Anschluss erklart und deren nominale Ergebnisse vorgestellt.

5.2 Wie werden die Schiiler-Pro-Kopf-Ausgaben vom DIPF

ermittelt?

Als Ausgangsbasis verwendet das DIPF Einheitsausgaben oder auf Englisch
Lunicosts®, die sich immer auf Durchschnittswerte bestimmter Art, Tatigkeit,
raumlicher Abgrenzung, Zeitraum und Einheit beziehen. Ein Beispiel waren die
Personalausgaben in Gymnasien in Baden-Wiurttemberg im Jahr 2004 pro

Schiiler.®

390 Epd.
%7 vgl. Haug, R. (1997), S. 7.
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5.2.1 Welche Arten von Ausgaben werden unterschieden?

Bei den Arten von Ausgaben werden die Personalausgaben, Sachausgaben

und Sachinvestitionen unterschieden.

Personalausgaben

Die Personalausgaben, dargestellt in Tabelle 5, umfassen das lehrende
Personal, das verbeamtet oder angestellt ist, und das nicht lehrende Personal.

Tabelle 5: Arten von Personalausgaben fiir lehrendes und nicht lehrendes Personal®”

Lehrendes Personal Lehrendes Personal Nicht lehrendes Personal

(Beamte) (Angestellte) = Angestelltengehalt

=  Beamtenbesoldung = Angestelltengehalt = Personalnebenkosten

*» Anteilige = Personalnebenkosten (z. B. Sozialversicherung)
Beamtenversorgung (z. B. Sozialversicherung)

= Anteilige Ausgaben fir

Beihilfen und

Unterstltzungen

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Haug, R. (1997), S. 35.

Sachausgaben

Zu den Sachausgaben gehoren laut DIPF ursprungliche Sachausgaben ohne
Mieten und Pachten, Zuschlagssatze fur anteilige Verwaltungsausgaben flr
Unterrichts- und Schulverwaltung sowie Zuschlagssatze fur anteilige Ausgaben

fur Sonstiges wie beispielsweise sonstige schulische Angelegenheiten.

Sachinvestitionen

Als Sachinvestition zahlen Ausgaben flr Investitionen und Ausgaben fur Miete
oder Pacht.

5.2.2 Wie funktioniert das Verfahren des DIPF?

Nach dem Bruttoprinzip®®® werden alle von der Schule verursachten Ausgaben
erfasst. Diese werden in indirekte und direkte Ausgaben unterteilt. Aufbauend

hierauf werden die gesamten Personalausgaben, die gesamten Sachausgaben,

%2 vgl. Haug, R. (1994), S. 42.

%03 Beim Bruttoprinzip kénnen die Einnahmen nicht wie beim Nettoprinzip mit den Ausgaben
verrechnet werden.
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die Betriebsausgaben®*, die Sachinvestitionen und die Gesamtausgaben pro
Schuler ermittelt. Je nach Verwendungszweck werden diese pro Bundesland,
pro Schultyp und pro Jahr oder als durchschnittliche GroRRe fur Deutschland
dargestellt. Als Quellen dienen hauptsachlich die Haushalte der Lander und

Kommunen aus der Finanzstatistik.

Die Ausgabenerfassung erfolgt bei staatlichen Schulen und Schulen in freier
Tragerschaft unterschiedlich, was anschlieliend gezeigt wird.

Staatliche Schule

Die staatliche Schule ist nichtrechtsfahig und eine Anstalt des o6ffentlichen
Rechts, die von den Gebietskorperschaften Land und Kommune getragen wird.
In folgender Tabelle 6 ist die Aufteilung der Ausgaben auf Land und Kommune

dargestellt.

Tabelle 6: Aufteilung der Schulausgaben des Landes und der Kommunen®*®

Land: Kommunen:

= direkte Personalausgaben fiir Lehrer = direkte Personalausgaben fir

= direkte Sach- und Investitionsausgaben in Hausmeister, Sekretariat, technisches
geringem Umfang und Verwaltungspersonal

= indirekte Ausgaben fur = direkte Sach- und Investitionsausgaben
Unterrichtsverwaltung = indirekte Ausgaben fir die kommunale

= indirekte Ausgaben fur Sonstiges Schulverwaltung

= indirekte Ausgaben fiir Gbrige schulische
Aufgaben

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Haug, R. (1997), S. 35 ff.

Schule in freier Tragerschaft (hier z.B. Freie Waldorfschule)

Die Freien Waldorfschulen sind rechtsfahig und meist eingetragene Vereine.
Sie tragen alle Ausgaben selber. Diese setzen sich aus den direkten Ausgaben
fur alle Personal-, Sach- und Investitionsausgaben und den indirekten
Ausgaben fur anteilige Verwaltungsausgaben des Dachverbandes und des Staats,

der die staatliche finanzielle Unterstiitzung berechnet und gewahrt, zusammen.>%

%% Die Betriebsausgaben errechnen sich als Summe der gesamten Personal- und

Sachausgaben.
%% v/gl. Haug, R. (1994), S. 35 f.
%% vgl. Haug, R. (1994), S. 36.
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5.2.3 Welche Ergebnisse liefert die Schulerausgabenermittiung?

Da die Ergebnisse des DIPF nur bis zum Jahr 1994 reichen, sind noch weitere,
spatere Berechnungen des Statistischen Bundesamts und der Standigen
Konferenz der Kultusminister der Lander (KMK) in Tabelle 7 angefuhrt. Deren
Verfahren beruht auf dem Verfahren des DIPF mit einigen wenigen

Abweichungen.

Als Vergleichswerte fur die modellhafte Berechnung sollen die fettgedruckten

Werte gelten, da sie die aktuellen Werte fur Baden-Wurttemberg anzeigen.

Tabelle 7: Schiiler Pro-Kopf-Ausgaben fiir Baden-Wiirttemberg und Deutschland in Euro
p. a.

Grund- Grund-,
Schiiler-Pro- Grund- und Haupt- Haupt- Real- Gym- Gesamt-
Kopfausgaben Schule | Haupt- | Schule | und Real- | Schule | nasium Schule
Schule Schule
Baden-Wirttemberg
; 307 - 3.688 - 3.794 4.155 5.346 8.038
im Jahr 1994
Baden-Wirttemberg
) 308 3.300 - 5.100 - 4.300 5.600 -
im Jahr 2000
Deutschland im Jahr
20013 3.800 - 5.100 - 4.300 5.300 5.500

Quelle: vgl. Fu3noten 11, 12 und 13.

5.2.4 Kann auch die Finanzhilfe der Schulen in freier Tragerschaft

vergleichend herangezogen werden?

Die staatliche Finanzhilfe flr Schulen in freier Tragerschaft knupft teilweise an
die veroffentlichten Ausgaben der vergleichbaren o6ffentlichen Schultypen an.
Daher werden hier kurz die Arten der Finanzhilfe vorgestellt und eine mogliche

Anwendung zur Festlegung von Gutscheinsatzen diskutiert.

%7 Die Ausgabenermittlung des DIPF wurde letztmalig fir das Jahr 1994 erfasst. Vgl. Haug, R.
(1997), S. 9 f.

%98 v/gl. Hovestadt, G. (2003), S. 16.
%99 v/gl. Statistisches Bundesamt (2004), S. 170.
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Welche Formen der Bestimmung der Finanzhilfe werden verwendet?
Vier Arten der Finanzhilfe*'® kommen vor. Hiervon soll nur die Regelfinanzhilfe
erlautert werden, da diese Strukturen fur mégliche Pauschalbetrage aufweist.

Es werden zwei Grundtypen der Berechnung der Regelfinanzhilfe unterschie-

31" hachkommen: das

den, die der gesetzlich verankerten staatlichen Finanzhilfe
Pauschalverfahren und das Bedarfsdeckungsverfahren.®' Das Pauschalver-
fahren ist relevanter, da es die hohere Autonomie der Einzelschule starker
beriicksichtigt und an staatlichen Schulen orientiert ist.>'* Allerdings werden
einige Schulausgaben bei der Berechnung nicht berucksichtigt, wie z. B.
anteilige Beamtenversorgung, Verwaltungsausgaben oder gesamte Schulaus-
gaben der Kommunen.*" Der Deckungsgrad der Finanzhilfe wird pro Schiiler
prozentual an den Betriebsausgaben pro Schiler gemessen und liegt zwischen
75-91 Prozent.*® Die Differenz wird durch die Selbstbeteiligung der Eltern oder
einen finanzstarken Schultrager geschlossen. Demnach ist die Gleichbehand-
lung der Schulen in freier Tragerschaft, wie im Gesetz verankert, fragwurdig.
Fir die frei-offentliche Schule ware die Gleichbehandlung eine notwendige
Voraussetzung. Wie konnten demnach die Kopfbetrage auf Basis der

Finanzhilfe festgelegt werden?

Haug (1994) schlagt vor, sein vergangenheitsorientiertes Ist-unitcost-Modell in
ein gegenwartsbezogenes Standard-unitcost-Modell zu Ubertragen, so dass ein
Standardkostenmodell fur eine arttypische Schule egal welcher Tragerschaft

entsteht. Hierbei sollen Richtwerte zur Bestimmung der Gesamtausgaben pro

¥ Trotz unterschiedlicher Regelungen in den einzelnen Landern kénnen vier Arten von

Finanzhilfe ausgemacht werden: Regelfinanzhilfe (in Anlehnung an das Grundgesetz),
Zuschisse (wie zur Angestelltenvergitung, zu genehmigten Baukosten, zur Lernmittelfreiheit
oder zu Sachkosten von Gemeinden), Erstattungen (fir Lernmittel, Schulgelder an Eltern oder
Schulerbeférderungskosten) sowie Sonstiges (wie Verfligung Uber beurlaubte beamtete
Lehrer). Vgl. Haug, R. (1994), S. 43 f.

31T vgl. Art. 7 Abs. 4 GG.
%2 vgl. Haug, R. (1994), S. 43 ff.

3 Die Orientierung erfolgt teilweise an Gesamtschulen oder Grund- und Hauptschulen (etwa
30 Prozent) und Gymnasien (etwa 70 Prozent). Vgl. ebd., S. 43.

¥4 vgl. ebd., S. 45.

%% Diese Angaben gelten nach Haug fiir Waldorfschulen im Jahr 1990. Vgl. Haug, R. (1994),
S. 46 f.
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Schiiler fiir Bildungsgutscheine ermittelt werden.®'®

Diese Vorgehensweise ware fur Schulen in freier Tragerschaft von Vorteil, da
ihre bisherige Unterfinanzierung aufgelost und die Schulen egal welcher
Schultrager gleichbehandelt wurden. Dies ware auch fir die frei-offentliche
Schule von Bedeutung. Allerdings durfte ihre Finanzierung nicht auf den
bisherigen Satzen der Finanzhilfe der Schulen in freier Tragerschaft aufbauen,
da sie zu stark unterfinanziert sind. Daher wird die staatliche Finanzhilfe nicht
weiter als Grundlage fur die Berechnung von moglichen Bildungsgutschein-

satzen in Betracht gezogen.

5.3 Wie berechnen sich die Schiilerkosten nach Steinbeis?

Bei der betriebswirtschaftlichen Kosten- und Leistungsrechnung werden die
Kosten, die bei der Leistungserstellung einer Einheit entstehen, ermittelt. Diese
Betriebsabrechnung wird auch als kalkulatorische Buchhaltung bezeichnet und
erfolgt in drei Stufen: die Kostenartenrechnung, die Kostentragerrechnung und
die Kostenstellenrechnung. Sie dient dem Zweck der Kostenkontrolle, wodurch

die Selbstkosten bzw. Stiickkosten kalkuliert werden kénnen.>"”

Dieses Verfahren betrachtet nur o6ffentliche Schulen. Keine Schulen in freier
Tragerschaft wurden berlcksichtigt, da diese ihre Rechnungslegung sowieso

auf Kosten-Basis betreiben.

5.3.1 Wie wird die betriebswirtschaftliche Kosten- und Leistungs-

rechnung nach Steinbeis bei 6ffentlichen Schulen angewandt?

Bei Schulen kann genau genommen nur von einer Kostenrechnung gesprochen
werden, da die Leistung der Schulen nicht quantifizierbar ist. Die erzielte
Bildung eines Schulers in einem Jahr kann schwer in Form eines Preises wie
bei Wirtschaftsgutern ausgedrickt werden. Stattdessen wird bei der Schule von
durchschnittlichen Kosten pro Leistungseinheit (pro Schiler) ausgegangen, die

vergleichbar mit einer Leistung in Form eines Preises verwendet werden.

Als Basis der Kostenrechnung wird die Schule als ein eigener Betrieb

%8 vgl. ebd., S. 50.
37 vgl. Eisele, W. (2002), S. 644 f.
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angenommen, da die bisherige Ooffentliche Ausgabenbetrachtung keine
ausreichenden Einsichten in die Kostenstruktur liefert. Zur Anwendung auf
Schulen verwendet Steinbeis ein eigens entwickeltes Konzept, da herkdmmliche
betriebliche Betrachtungen teils nicht {ibertragbar und durchfiihrbar sind.>'® Die
Ausgabenstruktur der Landerhaushalte und kommunaler Haushalte nach Haug

dienen als Grundlage zur Ermittlung der Kosten.

Kostenartenrechnung

Die Kostenartenrechnung erfasst die Kosten nach Art und Hohe. Die Kosten
werden aufbauend auf der Kameralistik anhand von zeitlicher und kalkula-
torischer Abgrenzung ermittelt. Teils werden bei der Einordnung von Ausgaben
zu Kosten nicht zutreffende sachbezogene Kosten neu eingeteilt.

% nicht

Zuerst werden bei der Bestandsaufnahme neutrale Aufwendungen®
bertcksichtigt, da sie betriebsfremd, aulergewdhnlich oder periodenfremd sind.
Verbrauche werden also der Periode zugeordnet, in der sie anfallen und nicht
der Periode, in der sie zahlungswirksam werden. Verursachungsgerechte
Abgrenzung wird wegen der Entsprechung von Verbrauchen und Faktorein-

satzen moglich.

Zudem werden im zweiten Schritt kalkulatorische Kosten wie Zusatzkosten®%°
und Anderskosten®?! ermittelt.>*? Sie spielen insbesondere bei kalkulatorischen
Abschreibungen eine Rolle, bei denen die Wertminderung eines Gutes an seine
Nutzungsdauer angepasst wird. Dies gilt fur Sachinvestitionen, die im Gegen-
satz zur Kameralistik rechnerisch auf die verbrauchswirksamen Perioden
verteilt und nicht voll auf die Periode des Faktorerwerbs bezogen werden.

Angewandt auf das Schulwesen fallen nicht alle Arten von kalkulatorischen

%8 \gl. Eisinger, B. et al. (2004a), S. 12.

19 Neutrale Aufwendungen gelten als betriebsfremd, z. B. Spenden oder Spekulationsverluste
bei Wertpapieren, aulierordentlich, wie bei Feuerschaden oder Forderungsausfallen bei
Grolkabnehmern, und periodenfremd (auch bewertungsbedingt genannt), wie bei Abschrei-
bungen von Sachinvestitionen oder einem Anlagenverkauf unter dem Buchwert. Vgl. Wohe, G.
und Déring, U. (2002), S. 832.

%0 7u den Zusatzkosten zdhlen unentgeltliche Leistungen anderer Verwaltungs- bzw.
Leistungseinheiten, wie z. B. kalkulatorische Unternehmerliéhne, kalkulatorische Mieten oder
kalkulatorische Eigenkapitalzinsen. Vgl. ebd., S. 832 f.

%1 Unter den Anderskosten werden kalkulatorische Abschreibungen oder kalkulatorische
Wagniskosten z. B. bei Schaden oder Verlusten von Anlagen verstanden. Vgl. ebd., S. 833.

%22 \/gl. Tabelle 4 im Kapitel 5.1.
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Kosten an.>?

Generell werden die Kosten in direkte Kosten (Einzelkosten), die eindeutig bei
der Erstellung des Endprodukts anfallen und indirekte Kosten (Gemeinkosten),
die nicht eindeutig der Erstellung eines Endprodukts zurechenbar sind,

unterschieden.

Im Schulwesen ist die Kostenermittiung der Personalkosten besonders
aufwendig, da die Beamtenbesoldung stark von der Abrechnung von Ange-
stellten differiert. Die Ermittlung eines vergleichbaren Bruttogehalts und der
anteiligen Sozialversicherungsabgaben flr die Zuordnung der Personalkosten

von Beamten wird notwendig.

Kostentrdgerrechnung

Bei der Kostentragerrechnung werden die angefallenen Kosten ihren Leistungs-
einheiten zugeordnet. Die Einzelkosten werden direkt zugewiesen und die

Gemeinkosten erst nach Umlage.

Hier sind die Kostentrager Schuler, so dass die Schulkosten pro Schuler pro
Jahr errechnet werden konnen. Problematisch bleibt der Umstand, dass die
Umlage der Gemeinkosten auf einen Schiler dem Verursachungsprinzip

entgegenlauft.>%*

Kostenstellenrechnung

Die Kostenstellenrechnung stellt den Bezug zum Endprodukt her. Im Schul-
wesen mussten die Kosten pro Schiler nach ihrer Anzahl an Schuljahren und
Schulart zugerechnet werden. Dies ist aber sehr aufwendig. Daher wird als
Betrachtungszeitraum nur von einem Jahr (Kalenderjahr) ausgegangen, wobei

die ,erbrachte” Bildung in einem Jahr als Endprodukt gilt.**

%3 Hierzu zahlen u.a. kalkulatorische Eigenkapitalzinsen oder kalkulatorischer

Unternehmerlohn. Vgl. Eisinger, B. et al. (2004a), S. 4 und S. 16 f.
%% vgl. ebd., S. 5.
%% Vgl. ebd., S. 5.
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5.3.2 Welche Kostenarten werden nach Steinbeis unterschieden und

ermittelt?

Das betriebswirtschaftliche Verfahren von Steinbeis unterscheidet in die
Kostenarten: Personal- und Besoldungskosten, Sach- und Dienstleistungs-
kosten, Verwaltungskosten und Immobilien- und Nebenkosten.’® Insgesamt

treten immer wieder Zuordnungsprobleme von Ausgaben zu Kosten auf.>?

Personal- und Besoldungskosten

Die Personal- und Besoldungskosten, wie anschliefend aufgefuhrt, werden
dem Angestelltenverhaltnis entsprechend in vergleichbare Bruttogehalter und

anteilige Sozialversicherungsabgaben verwandelt.>?®

= Besoldung

= Basisleistung der Beihilfe

» Zusatzleistungen der Beihilfe

» Versorgungsleistungen

» Fortbildungskosten

» Personalkosten der Kommune

» Verwaltungsgemeinkosten

= Kosten der Personalverwaltung i.w.S des Landes

= Sonstiges

Sach- und Dienstleistungskosten

Zu den Sach- und Dienstleistungskosten zahlen nach Abgrenzung der

Immobilien- und Nebenkosten noch folgende:

= Materialkosten

%% Fiir weitere Informationen zu den nachfolgenden Anflihrungen von Kostenarten vgl. ebd.,

S. 18 ff.

821 Beispiele fur auftretende Zuordnungsprobleme sind:

» Kosten fiir Verpflegung, Betreuung oder Unterbringung (fallen nicht in den Bereich der
Schulbildung): betriebsfremd, auler sie sind ausdriicklich im padagogischen Gesamt-
konzept enthalten (z.B. bei Gesamtschulen oder Sonderschulen).

= Indirekte Transferleistungen durch steuerliche Verglinstigungen wie Umsatzsteuerbefreiung
von gemeinnutzigen Organisationen.

= Subventionen bzw. Verglnstigungen bei o6ffentlichem Nahverkehr oder 6ffentlichen
Schwimmbadern, Transportkosten ausgenommen.

Vgl. ebd., S. 9 ff.

%% vgl. ebd., S. 17 f.
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= (brige Sachkosten
= sonstige Kosten

=  Sachinvestitionen

Verwaltungskosten

Als Verwaltungskosten gelten vorrangig Gemeinkosten, die bei der Kommune
oder beim Land anfallen und anteilig durch eine Umlage an die Einzelschule

weitergegeben werden.

»= Anteilige Verwaltungsgemeinkosten

Immobilien- und Nebenkosten

Bei den Immobilien- und Nebenkosten fallen nachstehende Kosten an:

= Bewirtschaftung

= Mieten und Pachten
= Zinsen

= Unterhalt

5.3.3 Welche Ergebnisse eignen sich nach Steinbeis als Basis fur

Kopfbetrage?

Die errechneten Kosten nach Steinbeis pro Grund-, Haupt-, Real- und
Gesamtschiler in Baden-Wurttemberg sind zum Vergleich in Tabelle 8
aufgefuhrt. Die Schulerkosten sind als Bruttozahlen angegeben, da sie
Einnahmen aus Vermietung, Schulverpflegung, Verwaltungsgebihren oder
Erstattungen nicht beinhalten. Diese Zahlen koénnen als Grundlage fur

Kopfbetrage von Bildungsgutscheinen herangezogen werden.

Tabelle 8: Schiiler-Pro-Kopf-Kosten pro Schultyp in Baden-Wiirttemberg im Jahr 2002 in

Euro p. a.
Schiiler-Pro-Kopf- Grund- . Gesamt-
Hauptschule | Realschule | Gymnasium
Kosten Schule Schule
Baden-Wurttemberg
5.439 6.844 5.765 7.075 6.391
im Jahr 2002

Quelle: Eisinger, B. et al. (2004).
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5.4 Wie lassen sich die Kosten einer frei-offentlichen

Schule modellhaft ermitteln?

Auf der Grundlage von Annahmen werden die Kosten modellhaft berechnet und

dargestellt. Die Ergebnisse werden den bisherigen Kosten- bzw. Ausgaben-

satzen pro Schuler des DIPF und von Steinbeis gegenubergestellt und

anschliel3end interpretiert.

5.4.1 Welche Annahmen liegen der modellhaften Berechnung zugrunde?

Die modellhafte Schule ist eine Grundschule, die von der ersten bis zur
sechsten Klasse geht. Jede Klassenstufe hat 50 Schuiler, wodurch zwei
parallele Klassen mdglich waren.

Die Anzahl der Lehrer wird anhand der Lehrer-Schuler-Relation bestimmt.
Ein Lehrer kommt auf funfzehn Schuler. Alle Lehrer sind in Vollzeit
beschaftigt.

Die Schulleitung besteht aus zwei Personen, die wie zwei vollbeschaftigte
Lehrer abgerechnet werden.

Zum technischen und Verwaltungspersonal zahlen ein Hausmeister und
zwei Vollbeschaftigte im Sekretariat.

Weitere Lohnnebenkosten, wie z. B. Pramien oder Urlaubsgeld, werden
neben den gesetzlichen Sozialabgaben nicht mit einbezogen.

Far die Fortbildungskosten und die anteiligen Verwaltungskosten von
Kommune und Land werden Richtwerte angenommen.

Das Schulgebaude ist ein bestehendes, leer stehendes Schulgebaude, das
von der Kommune gestellt und vom Betreiber gemietet wird. Demnach fallen
keine kostenintensiven Zinsen oder Darlehen aus Schulbaumaflinahmen an.
Die GroRe des Schulgebaudes betragt 1600 m?. Die restliche Aulienflache
fiir Sportplatz und Hof macht 1500 m? aus.??°

Die Betriebskosten werden als Richtwerte pro m? kalkuliert.

Die Finanzierung erfolgt pro Schiler. Es werden keine weiteren Zuschisse

durch Dritte oder eine zusatzliche Objektfinanzierung berucksichtigt.

%2 Die QuadratmetergroRen werden in Anlehnung an Schulenverkauf etwas geringer
angenommen, da davon ausgegangen wird, dass nur die wirklich notwendige Flache gemietet
wird. Vgl. Schulenverkauf (2003).
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= Als Standort der Schule wird Baden-Wirttemberg angenommen. Die
Mietkosten, andere Betriebskosten und Personalkosten orientieren sich an
durchschnittlichen Werten in Baden-Wurttemberg.

Ausgewéhlte Kopfbetrdge zur Gegentiberstellung

Fir die Beurteilung der modellhaft berechneten Schilerkosten sollen sie den
bisher errechneten Vergleichswerten gegenubergestellt werden. Als Basis
dienen die Daten von Grund-, Haupt- und Realschulen in Baden-Wdurttemberg,
die mittels der vorgestellten Verfahren des DIPF** und von Steinbeis®'

bestimmt wurden.

5.4.2 Wie werden die einzelnen Kosten kalkuliert?

Die Berechnung der Kosten wird in Personalkosten, Sach- und Dienstleistungs-

kosten sowie Immobilien- und Nebenkosten unterteilt.>>?

Personalkosten

Bei einer Schiler-Lehrer-Relation von eins zu flinfzehn bei (50 x 6 =) 300
Schulern werden 20 Lehrer bendtigt. Da die Schulleitung wie zwei Lehrer
abgerechnet wird, ist von 22 Lehrern auszugehen. Die Kalkulation der Perso-

nalkosten eines angestellten Lehrers wird in Tabelle 9 dargestellt.

Fir das nicht lehrende Personal (Verwaltungs- und technisches Personal)
werden zwei Sekretar/Innen und ein Hausmeister veranschlagt, deren Personal-

kosten im Durchschnitt in Tabelle 10 berechnet werden.

Die Fortbildungskosten werden als jahrliches Budget pro Lehrer veranschlagt.
Jeder Lehrer kann sich fir 200,- Euro®® im Jahr weiterbilden. Was er nicht

nutzt, wird auf das nachste Jahr ubertragen.

Die frei-offentliche Schule zahlt einen Anteil an den Verwaltungskosten der
Kommune und des Landes. Diese Kosten fallen insbesondere fir Personal im

Bereich Aufsicht, Kontrolle, Bildungsgutscheinverwaltung und externe Beratungs-

%30 vgl. Kapitel 5.2.3.
%1 vgl. Kapitel 5.3.3.

%2 Als Grundlage hierfir dient die Kostenaufstellung nach Steinbeis. Vgl. Eisinger, B. et al.
(2004a), S. 46.

333 Diese GroRe ist ein Schatzwert.
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tungs- und Genehmigungsstellen an. Als Grundlage der Bemessung wird ein
Richtwert pro Schiler angenommen. Die Tabelle 11 zeigt die gesamten
Personalkosten.

Tabelle 9: Durchschnittliche Kosten eines angestellten Lehrers fiir den Arbeitgeber in

Euro p. a.

Bruttolohn 44.000%*

Arbeitgeberanteil der gesetzlichen Sozialabgaben des Bruttogehalts von
21,85 Prozent bestehend aus:

= Rentenversicherung: Halfte von 19,5 Prozent
= Arbeitslosenversicherung: Halfte von 6,5 Prozent 9.614

= Pflegeversicherung: Halfte von 1,7 Prozent

= Krankenversicherung: Halfte von 14,0 Prozent®*®

= Unfallversicherung (Berufsgenossenschaft): 1,0 Prozent®*®

Summe 53.614

Quelle: eigene Darstellung.

Tabelle 10: Durchschnittliche Kosten fiir das nicht lehrende Personal fiir den Arbeitgeber

in Euro p. a.

Bruttolohn 22.000%*

Arbeitgeberanteil der gesetzlichen Sozialabgaben des Bruttogehalts

von 21,85 Prozent®*® 4.807

Summe 26.807

Quelle: eigene Darstellung.

%% In Anlehnung an Eisinger et al. (2004) dient die durchschnittliche Jahresbesoldung eines

Grundschullehrers in Baden-Wirttemberg als Grundlage fir den durchschnittlichen Bruttolohn
eines angestellten Lehrers, da ein angestellter Lehrer an der frei-6ffentlichen Schule vergleich-
bar viel verdienen soll wie an einer staatlichen Schule. Vgl. Eisinger, B. et al. (2004), S. 5.

%% Da die Beitragszahlungen bei unterschiedlichen Krankenkassen variieren, wird der
Einfachheit halber die Halfte von 14 Prozent angenommen.

%6 Da die Berechnung des Anteils fir die Unfallversicherung von der Gefahrklasse und dem
Arbeitsentgelt des Arbeitnehmers abhangt, wird hier der Einfachheit halber ein Prozent
angenommen.

%7 vgl. FuRnote 38.

%% Der prozentuale Anteil an Sozialabgaben fiir den Arbeitgeber wird entsprechend dem
lehrenden Personal Ubernommen.
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Tabelle 11: Gesamte Personalkosten in Euro p. a.

durchschnittliche Kosten

Personalkosten Anzahl Summe
pro Person
Angestelltenvergitung des
22 44.000 968.000
Lehrpersonals
Sozialabgaben fur das
22 9.614 211.508
Lehrpersonal
Angestelltenvergitung des nicht
3 22.000 66.000
lehrende Personals
Sozialabgaben fiir das nicht
3 4.807 14.421
lehrenden Personal
Fortbildungskosten 22 200 4.400

Anteilige Kosten der (Personal-)
Verwaltung der Kommune und 300 30%%° 9.000

i.w.S. des Landes

Gesamtsumme 1.273.329

Quelle: eigene Darstellung.

Sach- und Dienstleistungskosten

Zu den Sach- und Dienstleistungen zahlen die Materialkosten, sonstige Kosten
und die Sachinvestitionen, die in Tabelle 12 aufgefuhrt werden. Unter die
Materialkosten fallen vor allem Kosten fur Lernmittel und Geschaftsbedarf. Hier
wird ein Pauschalbetrag pro Schiler angenommen. Die sonstigen Kosten
beinhalten hauptsachlich Kosten fur die Schulerunfallversicherung und
Haftpflichtversicherung, was auch pro Schuler veranschlagt wurde. Die
Sachinvestitionen betreffen Guter, die Uber ihre Nutzungsdauer abgeschrieben
werden koénnen. Sie werden nicht sofort wie die Materialkosten verbraucht oder
gelten als geringfugiges Wirtschaftsgut, das sofort abgeschrieben wird. Zu den
Sachinvestitionen zahlen Anschaffungen fur Gerate, Instrumente, Computer,

Mobiliar etc. Hier werden die Kosten auch pro Schuler angegeben. Die Kosten

91N Anlehnung an die Werte einer Freien Waldorfschule. Vgl. Kugler, W. (1981), S. 153.
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fur Bewirtschaftung und Unterhalt des Gebaudes werden hier nicht erfasst,

sondern bei den nachfolgenden Immobilien- und Nebenkosten aufgefiihrt.>*

Tabelle 12: Gesamte Sach- und Dienstleistungskosten in Euro p. a.

Anzahl
Sach-und durchschnittliche Kosten
der Summe
Dienstleistungskosten . pro Schler
Schuler
Materialkosten (z. B. Lernmittel, 341
300 20 6.000
Geschaftsbedarf)
Sonstige Kosten (z. B.
g_ ( 300 10°* 3.000
Versicherungen)
Sachinvestitionen (z. B. Gerate, 243
300 15 4.500
Computer)
Gesamtsumme 13.500

Quelle: eigene Darstellung.

Immobilien- und Nebenkosten

Die Immobilien- und Nebenkosten bestehen aus Kosten der Bewirtschaftung,
der Miete und des Unterhalts wie in Tabelle 13 gezeigt. Kosten fur Zinsen
wurden nicht berdcksichtigt, da das Schulgebdude von der Kommune

bereitgestellt wird und keine Darlehen wegen Gebaudebaus anfallen.

Zur Berechung der Immobilien- und Nebenkosten wurde von einer Gebaude-
flache von 1600 m? und einem restlichen Grundstuck fur Sportanlagen, Grun-

flache und Pausenhof von 1500 m? ausgegangen.

9 vgl. Eisinger, B. et al. (2004), S. 8 1.

¥ In Anlehnung an Durchschnittswerte, die aus den Zahlen des Statistischen Landesamts
Baden-Wirttemberg berechnetet wurden. Im Schuljahr 2004/2005 besuchten etwa 646.000
Schuler Grund- und Hauptschulen. Im Haushaltsjahr 2003 wurden etwa 12.500.000 Euro flr
Geschéftsausgaben an Grund- und Hauptschulen getétigt. Pro Schuler ergeben das etwa 19
Euro. Vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (2005), S.1; vgl. Statistisches
Landesamt Baden-Wirttemberg (2003).

%2 In Anlehnung an die Werte der Materialkosten und Sachinvestitionen geschatzt.

*In Anlehnung an Durchschnittswerte, die aus den Zahlen des Statistischen Landesamts
Baden-Wirttemberg berechnet wurden, wurde ein héherer Wert angenommen. Im Schuljahr
2004/2005 besuchten etwa 1.200.000 Schiler 6ffentliche Schulen in Baden-Wirttemberg. Im
Haushaltsjahr 2002 gaben Schulen fir Sachinvestitionen fir unbewegliche Giter etwa
9.500.000 Euro aus. Daraus ergeben sich Ausgaben von in etwa 8 Euro pro Schiler. Vgl.
Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (2005), S. 1; vgl. Statistisches Landesamt Baden-
Wirttemberg (2002).
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Fir die Berechung der Kosten fir Bewirtschaftung, worunter hauptsachlich die
Reinigungs- und Instandhaltungskosten fallen, wurde ein monatlicher Richtsatz
pro m? bestimmt und auf die Gebaudeflache bezogen. Die Mietkosten wurden
pro m? fir die gesamte Schulflache kalkuliert. Die Kosten fir den Unterhalt
beinhalten die Strom-, Wasser-, Abwasser- und Mdllgebihren und wurden

mittels Gebaudeflache pro m? angegeben.

Tabelle 13: Gesamte Immobilien- und Nebenkosten in Euro p. a.

monatliche durchschnittliche
Immobilien- und Nebenkosten Summe
Kosten pro m? Kosten pro Monat
Bewirtschaftung (z. B. Reinigung,
9l gung g 12.800 153.600
Reparaturen)
Mieten®*® 6> 18.600 223.200
Zinsen 0
Unterhalt (z. B. Strom, Wasser, 247
i 9 14.400 172.800
Abwasser, Mull)
Gesamtsumme 549.600

Quelle: eigene Darstellung.

5.4.3 Liefern unterschiedliche Kopfsitze Uber-/ oder Unterdeckung?

Zusammengefasst werden die Gesamtkosten der modellhaften frei-6ffentlichen

Schule und ihre prozentuale Verteilung in Tabelle 14 veranschaulicht.

Tabelle 14: Gesamtkosten in Euro p. a. mit prozentualer Verteilung

Gesamtkosten in T Euro in Prozent
Personalkosten 1.273 69
Sach- und Dienstleistungskosten 14 1
Immobilien- und Nebenkosten 550 20
Summe 1.838 100

Quelle: eigene Darstellung.

*% In Anlehnung an eine Datenerhebung von Betriebskosten von Grundschulen. Vgl. Jacob, D.

(2003), S. 149 f.
% Anstelle von Mietkosten kénnen auch Kosten fiir Pachten oder Leasing anfallen.

8 Als Grundlage fur die Mietkosten pro m? wurde eine durchschnittliche Kaltmiete von sechs
Euro angenommen, wie auch in der Steinbeis-Berechnung. Vgl. Eisinger, B. et al. (2004), S. 10.

%7 Angelehnt an Betriebskosten von Grundschulen. Vgl. Jacob, D. (2003), S. 149 f.
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Um die Schuler-Pro-Kopf-Kosten zu ermitteln, werden die Gesamtkosten durch

die Anzahl der Schuler geteilt wie in Tabelle 15 dargestellt.

Tabelle 15: Schiiler-Pro-Kopf-Kosten in Euro p. a.

Gesamtkosten 1.836.429
Anzahl der Schiler 300
Schiiler-Pro-Kopf-Kosten 6.121

Quelle: eigene Darstellung.

Die ermittelten Schuler-Pro-Kopf-Kosten von 6.121 Euro sollen nun mit den
Ergebnissen des DIPF und von Steinbeis ins Verhaltnis gesetzt werden, was
Tabelle 16 zeigt.

Tabelle 16: Vergleich der berechneten Schiiler-Pro-Kopf-Kosten in Euro p.a. mit den

Ergebnissen nach dem Verfahren des DIPF und von Steinbeis

Schiiler-Pro-Kopf- Schiuler-Pro-Kopf- Schiiler-Pro-Kopf- .
B Berechnete Schiiler-
Sitze in Baden- Ausgaben im Jahr Kosten im Jahr
.. 348 349 Pro-Kopf-Kosten
Wiirttemberg 2000 2002
Grundschule 3.300 5.439
Hauptschule 5.100 6.844
Realschule 4.300 5.765

6.121

vergleichbarer Satz fur

sechsjahrige 3.767 5.728

Grundschule®®°

Uber- bzw.

Unterdeckung

-2.354 -393

Quelle: eigene Darstellung.

5.5 Wie kdnnen die Ergebnisse interpretiert werden?

Die Werte der beiden Verfahren des DIPF und von Steinbeis ergeben als

Schuler-Pro-Kopf-Satz eine Unterdeckung der modellhaft berechneten frei-

8 \/gl. Werte aus Kapitel 5.2.3.
%9 vgl. Werte aus Kapitel 5.3.3.

%0 Damit der berechnete Wert der modellhaften sechsjahrigen Grundschule mit den anderen
Werten besser verglichen werden kann, wurde der Wert der Grundschule zu zwei Drittel, der
Wert der Hauptschule zu einem Sechstel und der Wert der Realschule zu einem Sechstel zum
vergleichbaren Satz addiert.

114



offentlichen Schule. Warum beide Verfahren so stark von einander abweichen,
ist durch die Betrachtung der Kosten statt der Ausgaben zu erklaren, die
zusatzlich anfallende Kosten mit einbezieht. Diese Kosten bleiben bei der

Kameralistik auf3en vor.

Doch warum flhrt auch die betriebswirtschaftliche Kostenbetrachtung zu einer
Unterdeckung der Kosten von etwa 16 Prozent? Ein Grund ist, dass die
modellhaft berechneten, notwendigen Schuler-Pro-Kopf-Satze keine Einkunfte
der Schule berucksichtigen. Wiarde man nun von durchschnittlichen Einklnften
von 200 Euro pro Schuler ausgehen und diese mit aufnehmen, so wurde sich
das Ergebnis verandern. Aber dennoch wurde eine Eigenleistung des Tragers

(ibrig bleiben."

Fur eine frei-offentliche Schule bedeutet das: Wenn sie ihre Kosten nicht
senken will, so sollte sie Wert auf zusatzliche Nebeneinkiinfte legen.®*? Wenn
sie aber auf Nebeneinkiinfte verzichten modchte, so missen einige

Kostenpunkte gesenkt werden.

Zunachst lasst sich festhalten, dass einer frei-offentlichen Schule ganz
unabhangig davon, ob sie Kosten einspart oder Nebeneinklnfte erzielt, das
Schulgebaude zur Verfligung gestellt werden muss, da ihr Budget keinen

Spielraum fur Schulbaumalinahmen besitzt.

Als wichtigste EinflussgroRe auf die Kostenstruktur gelten die Personalkosten.
Diese sind dem Niveau von Beamten angepasst. Gespart werden kann durch
eine andersartige Gehaltsbemessung oder durch eine veranderte Lehrer-

Schiiler-Relation.

Neuartige Betrachtungen, die von einer optimalen BetriebsgroRe der Schule
ausgehen, sollten ferner bedacht werden. Die optimale BetriebsgroRe ist
abhangig von der Anzahl der Schiler, der Anzahl der Lehrer und den

Gebaudekosten, vorrangig der Miete pro Quadratmeter und der Gebaudeflache.

%1 Die Eigenleistung zur Bemessung der o6ffentlichen Zuschiisse von staatlich anerkannten

Privatschulen betragen 5-20 Prozent, je nach Bundesland. Vgl. Nagel, B. und Jaich, R. (2002),
S. 80.

2 Eiir mdgliche alternative Finanzierungsquellen vgl. Kapitel 2.4.4.
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Wie eine frei-6ffentliche Schule ihre Kosten verteilt, liegt an ihrer Programm-
gestaltung, also ihren Prioritaten. Diese Freiheit sollte sie auch ausnutzen.
Insgesamt lasst sich aber feststellen, dass das Budget eng sein wird, dass also
von Einsparmallnahmen und kosteneffektivem Wirtschaften ausgegangen
werden kann. Denn nur die Schule, die ihre Kostenstruktur am effektivsten an
ihr Gesamtkonzept anpasst und dieses auch noch ihren Kunden gefallt, hat die
Chance, langfristig zu bestehen und eine echte Alternative zu sein.

5.6 Fazit

Die frei-6ffentliche Schule bendtigt zunachst ein Schulgebaude, das ihr
uberlassen wird. Erst wenn diese Voraussetzung erfullt ist, kann die Schule
existieren. Weiterhin ist das Budget auch nach der betriebswirtschaftlichen
Beurteilung knapp bemessen, wenn ihre Lehrer ein marktgerechtes Gehalt
beziehen sollen. Somit ergeben sich daraus automatisch ein kosteneffektives
Wirtschaften und eine dementsprechende Haushaltsplanung, damit diese
Schule im Wettbewerb mit ihrem Schulprogramm bestehen kann.
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6. Schlussbetrachtung und Ausblick

Die EinfUhrung der frei-6ffentlichen Schule fir Deutschland bedeutet, dass
private Organisation kombiniert mit Offentlicher Finanzierung schnell zu
Innovationen im Bereich der padagogischen, personellen, organisatorischen
und finanziellen Ausgestaltung der Schule fuhren wirde. Als Voraussetzungen
fur diese Schulen sind mehr Freiheiten und Verantwortung, Schulwahiméglich-
keiten, engagierte Lehrer oder andere Verantwortungstrager sowie adaquate
Subjektfinanzierung vonnoten. Im Einzelnen bedeutet die Erganzung der
padagogischen Aufgabe der Schule durch die unternehmerische Aufgabe, dass
kosteneffektiv gewirtschaftet wird und Ressourcen, die auf den Leistungserfolg
der Schuler ausgerichtet sind, zielgerichtet eingesetzt werden. Bestimmte
Rahmenbedingungen erfordern eine Veranderung der Rolle des Staates sowie

mehr Einzelinitiative von Seiten der Burger und der Zivilgesellschaft.

Insgesamt hat die frei-6ffentliche Schule das Potential, das deutsche Schul-

system entscheidend zum Positiven zu verandern.

Damit die frei-offentliche Schule im deutschen Schulsystem erfolgreich imple-

mentiert werden kann, sind nachfolgende Punkte zukiinftige Handlungsfelder:

» Verankerungen in Landesgesetzen durch die Politik, beispielsweise das
Schulgesetz (SchG) und das Privatschulgesetz (PSchG) in Baden-Wirttem-
berg zu einem Gesetz kombinieren. Als Beispiele konnen die neuen Schul-
gesetze in Berlin, Hessen und Sachsen herangezogen werden;

= Schaffung von nationalen Bildungsstandards und ihre Uberprifung zur
Kontrolle der Rechenschaftspflicht der frei-6ffentlichen Schulen;

=  Genehmigungsverfahren und -stellen beispielsweise nach Vorbild des TUV;

= Beratungs- und Unterstutzungsstellen;

» Ausweitung der Lehrerausbildung;

» Langfristig gleichwertige Bildungsabschlisse flr die frei-6ffentlichen Schulen.

Weiterfuhrende Forschungsfelder konnen sich aus teilweise schon existieren-
den Bereichen ergeben:
= Erkenntnisse aus anderen Berufsstanden gewinnen, die selbstandig oder in

Partnerschaften gefuhrt werden, wie z. B. Anwalte, Krankenschwestern,
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Berater, Ingenieure, Architekten, und diese auf den Schulsektor tUbertragen;

» Erkenntnisse aus der ,Privatisierung“ von Krankenhausern in Deutschland
fur den Schulsektor verwerten;

= Weitere Erfahrungen der Charter-School-Bewegung aus den USA Uuber-
tragen sowie eine vergleichende Betrachtung der Richtlinienpolitik (,compa-
rative policy“) evaluieren;

= Ausweitung der Lehrerausbildung im Bereich Entrepreneurship oder
Schaffung eines speziellen Bereiches fur Social oder Educational Entrepre-
neurship (BWL oder Entrepreneurship als Vertiefung fur Lehrer) sowie im
Bereich der Selbstandigkeit (Existenzgrindung);

» Betrachtung der EU-ubergreifenden Angleichung bzw. Anerkennung von
Bildungsmalnahmen, wie Bildungsfinanzierung, freie Schulwahl, Freizlgig-

keit etc.
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