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Zur Vortragsreihe

In den Jahren 1993 bis 2005 wurde in Dresden die Frauenkirche wieder aufgebaut. Am Ende der Bauzeit, von 2003
bis 2005, wurden in einer Vortragsreihe in Dresden und Karlsruhe die dabei gewonnenen Einsichten und Erfah-
rungen wiedergegeben und zur Diskussion gestellt. Teilnehmer an den Veranstaltungen waren Architekten und
Ingenieure aus Biiros und Baufirmen, aus Baubehorden und Denkmaldmtern, aus Universititen, Hochschulen
und Ausbildungszentren, Studenten zweier Autbaustudienginge, R estauratoren, Poliere, nicht zuletzt auch inter-
essierte Laien.

Die Referenten derVortragsreihe waren alle unmittelbar und direkt am Wiederautbau der Frauenkirche beteiligt.
Ihnen waren beim Planungs- und Baugeschehen besondere Kenntnisse zugewachsen, sie waren sich angesichts der
fachlichen Herausforderungen, die der Wiederaufbau in vielfiltiger Weise mit sich brachte, auch personlich niher-
gekommen, und so fanden sie sich unabhingig von Rang und Stellung zusammen, um das weiterzugeben und mit
denVeranstaltungsteilnehmern zu diskutieren, was sie in den Jahren des Planens und Bauens an der Frauenkirche
erdacht, getan und gelernt hatten. Insgesamt kamen 11 Seminartage informativer und ungeschonter Sachdarstel-
lung, kritischen Hinterfragens und kollegialen Austausches zustande.

Moderiert wurden die Referate und Diskussionen von 3 Fachleuten mit Altbauerfahrung: Dipl.-Ing. Gotthard
VoB, Architekt, Landeskonservator und Leiter des Landesamtes flir Denkmalpflege in Sachsen-Anhalt 1.R.,
Dr.-Ing. Jiirgen Vogeley, Architekt, Professor und Leiter der Abteilung Baustofte und Produkte an der Fakultit fiir
Architektur der Universitit Karlsruhe, Dr.-Ing. Ralph Egermann, Bauingenieur, Projektleiter und Geschiftsfiihrer
im BFB — Biiro fiir Baukonstruktionen GmbH in Karlsruhe.

Der Bauherr, die Stiftung Frauenkirche Dresden, hat die Vortragsreihe begriiit. Der Baudirektor der Stiftung,
Eberhard Burger, hat den Wiederaufbau als eine Gratwanderung zwischen der Kenntnis und Anwendung alter
handwerklicher Methoden und dem Gebrauch neuester Technik bezeichnet. Dass und wie die R eferenten dariiber
berichteten — mit personlichem Engagement, freiwillig und kostenlos, um der Sache willen — sei von besonderer
Bedeutung, und die Stiftung sei dankbar dafiir.



Zu diesem Buch

Das vorliegende Buch ist nicht als Konkurrenz zur Festschrift gedacht, welche zur Weihe der wieder aufgebauten
Frauenkirche erschien und sich mit ithrem Untertitel ,, Werden, Wirkung, Wiederautbau vorrangig als umfas-
sende Baumonografie und Dokumentation des Wiederaufbaus versteht V. Hier in diesem Buch,auch Seminarbuch
genannt,stehen mehr die Schilderungen Einzelner im Vordergrund — der Projektleiter und Projektbearbeiter in
der Planung und auf der Baustelle, der Gutachter und Ratgeber aus Universititen und Firmen, der Priifer und
Uberwacher von Konstruktion und Baufortschritt.

Die Vortrage und Diskussionen wurden in den Seminaren auf Band festgehalten. Die Referate konnen hier nur ge-
kiirzt wiedergegeben werden, aber die Diskussionen mit ihren kritischen Fragen und oftenen Antworten sind in
voller Linge abgedruckt, sie spiegeln die Atmosphire der Seminarveranstaltungen wider und machen gut 40 % des
Textes aus.

Das vorliegende Buch handelt vorwiegend vom Entwurf und von der Konstruktion des Steinbaus, dazu von der
Integration der Ruine in den Wiederaufbau. Es berichten der Denkmalpfleger, der Architekt, der Vermesser, im
Wesentlichen aber die Bauingenieure. Baudirektor Eberhard Burger merkte zu deren Rolle beim Wiederaufbau
an, es sei sicher ungewohnlich, dass zuerst die Bauingenieure beauftragt wurden 2 und dann erst der Architeke .
Aber es sei zunichst zu untersuchen und zu priifen gewesen, ob eine Steinkonstruktion, deren Autbau und Geflige
wieder dem Original folgt, den Anforderungen und Bedingungen der heutigen Zeit iiberhaupt standhalten konn-
te. Und was den Architektenpart angeht: Letztendlich sei der Erbauer des Originals, George Bihr, auch der Archi-
tekt der wieder aufgebauten Frauenkirche geblieben, wenngleich der Wiederautbau umfangreichste zusitzliche
Architektenplanung notig gemacht habe (wortiber mehr in Band 2 des Seminarbuches nachzulesen sein wird) *.
An dieser Stelle sei angemerkt, dass als Baueingabepline fiir den Wiederaufbau Kopien von Zeichnungen einge-
reicht wurden, die der Architekt Arno Kiesling 1957-59 vom Originalbauwerk des Baumeisters George Bihr an-
gefertigt hat, unterschrieben von den heute verantwortlichen Bauingenieuren Fritz Wenzel und Wolfram Jiger.

Das vorliegende Buch ist kein Forschungsbericht, aber die Ergebnisse der Untersuchungen, die in den Universi-
titen, Forschungsinstituten, Materialpriifungsanstalten, von Privatgutachtern und an Trimmerberg und Baustelle
durchgefithrt wurden, haben in die Losungen der Praxis, tiber die hier berichtet wird, Eingang gefunden. Das gilt
auch fiir die Ergebnisse der von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geforderten Untersuchungen tiber um-
weltbedingte Schiden an den Resten des Originals und tiber Schutz vor Umweltbelastungen und Vorsorge vor
Umweltschiden beim Wiederaufbau .

Das Buch ist — auch das sei vorweg gesagt — kein Fachbuch im eigentlichen Sinne. Es befasst sich mit Fachfragen
desWiederautbaus, ja, aber es berichtet auch von den Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen, die es gab, vom
Suchen und Finden ungewdhnlicher und doch einfacher Lésungen, vom Vorgehen abseits der Normen, von der
besonderen Verantwortung, die zu iibernehmen war. Ein zentrales Thema, das sich durch alle Beitrige zieht, ist das
Zusammenfinden von Alt und Neu, von Ruine und Neuaufbau. SchlieBlich ist auch von Erinnerungen, Begeben-
heiten und Begegnungen die Rede, die tiber das Fachliche hinausreichen, und von Menschen, die den Wieder-
aufbau der Frauenkirche betrieben und begleiteten. Insgesamt wurde versucht — das war schon bei den Seminaren
der Fall und setzt sich hier im Buch fort — eine Sprache zu finden, die fachlich korrekt und gleichzeitig fiir den
baufachlichen Laien verstindlich ist.






Gerhard Glaser

Das Prinzip des archaologischen Wiederaufbaues der

Frauenkirche und seine Grenzen

Der Architekt Gerhard Glaser war als Sachsischer Landeskonservator von Beginn an beim
Wiederaufbau der Frauenkirche dabei. Ihm oblag die denkmalpflegerische Begleitung des
Vorhabens, er hatte Sitz und Stimme in verschiedenen Fachkommissionen, war und ist
Mitglied des Stiftungsrates. Fur die Bauingenieure war er ein praxiserfahrener Ansprech-
partner und Ratgeber, wenn es um die Suche nach denkmalgerechten Losungen ingeni-

eurtechnischer Fragen ging.

Der Bitte, in diesem Seminar etwas von dem zu sagen,
was mich beim Wiederautbau der Frauenkirche beson-
ders beschiftigt hat, bin ich gern nachgekommen. Hier
hat sich, was heute tiberhaupt nicht mehr selbstver-
standlich ist, eine Werkgemeinschaft gebildet, von den
planenden Architekten und Ingenieuren bis hin zu den
ausfiihrenden Handwerkern. Innerhalb dieser Werkge-
meinschaft habe ich mich als Denkmalpfleger beson-
ders mit dem Prinzip des archiologischen Wiederauf-
baus und seinen Grenzen beschiftigt.

Zunichst zur Klirung des Begriffes ,,archiologischer
Wiederautbau®. Archiologie meint die Erforschung
der Bau- und Kunstdenkmiler sowie der materiellen
Kultur einer Zeit mit Hilfe von Ausgrabungen. So steht
es im Fremdworterbuch. Wir haben hier bei der Frau-
enkirche zwar auch ausgegraben, die Trimmerstiicke
untersucht und identifiziert, aber auf unser Tun passt
eigentlich besser der Begriff der Anastylose. Anastylose
meint das Wiederaufrichten zusammengestiirzter histo-
rischer Bauwerke. In der Charta von Venedig aus dem
Jahre 1964 ist von ,,Restaurierung® die Rede, dieses
aber durchaus im Sinne eines Wiederaufbaues, wie wir
ihn bei der Frauenkirche betreiben. In Artikel 9 heif3t es,
die Restaurierung sei eine Mafnahme, die Ausnahme-
charakter behalten solle. Thr Ziel sei es, die asthetischen
und historischen Werte des Denkmals zu bewahren und
zu erschlieBen. Sie griinde sich auf die Respektierung
des tiberlieferten Bestandes und auf authentische Do-
kumente. Sie finde dort ihre Grenze, wo die Hypothe-
se beginnt. Wenn es aus dsthetischen oder technischen
Griinden notwendig sei, etwas wieder herzustellen, von
dem man nicht wisse, wie es ausgesehen hat, solle sich
das erginzende Werk von der bestehenden Kompositi-
on abheben und den Stempel unserer Zeit tragen. Zu
einer Restaurierung gehorten vorbereitende und be-
gleitende archiologische, kunst- und geschichtswissen-
schaftliche Untersuchungen. Soweit der Artikel 9.

Bei der Frauenkirche ging es darum, ein ganz aufer-
ordentliches Werk nicht nur substanziell zu bewahren,
sondern auch seine Botschaft wieder zu erschlieBen.
Baugeschichtlich gehort dazu das Erkennen, dass und
wie der lutherische Kirchenbau in Europa mit diesem
Prototyp der Predigtkirche in genialer Weise auf die
im Lande vorhandenen Vorbilder zur Lastabtragung,
niamlich die obersichsischen Hallenkirchen mit ihren
nach innen einspringenden Scherwinden, zuriickge-
griffen hat. George Bihr hat sozusagen die Lingswand
gekrimmt, und so fanden bei der Frauenkirche die
Scherwinde innen an den Pfeilern zusammen.

ICOMOS, der Internationale Rat fiir Denkmale und
Kulturstitten, hat auf seiner Regionaltagung in Dres-
den 1982 zum Thema ,,Wiederaufbau kriegszerstorter
Baudenkmale® auf der Basis der Charta von Vene-
dig die Erklirung von Dresden verabschiedet. In den
Punkten 6 bis 8 heil3t es, dem Interesse an der geistigen
Aneignung der Denkmale sei vielfach der Wunsch ent-
sprungen, iiber die Konservierung hinaus das Denkmal
zugunsten seiner Aussage und Wirkung zu restaurieren.
Art und Umfang der Restaurierung seien abhingig
von der Bedeutung und den Eigenarten des Denkmals,
vom Grad seiner Zerstorung und der ihm tbertra-
genen kulturellen und politischen Rolle. Bei der Wie-
derherstellung von kriegszerstorten Denkmalen seien
mannigfaltige methodische Moglichkeiten entwickelt
worden. Die Vielfalt der Uberlegungen reiche von der
Konservierung von Ruinen als Mahnmale bis zur voll-
staindigen Restaurierung eines Denkmals wegen seines
Symbolwertes oder zur Wiederherstellung einer unver-
zichtbaren stidtebaulichen Situation. Die vollstindige
Restaurierung von Denkmalen setze voraus, dass eine
zuverldssige Dokumentation ihres Zustandes, wie er
vor der Zerstorung bestand, ausgewertet werden kann.
Bei der Restaurierung kriegszerstorter Denkmale sei
besonders darauf zu achten, dass ihr geschichtlicher
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Entwicklungsweg bis in die Gegenwart zuriickverfolgt
werden konne. Dazu gehort natiirlich auch die Leidens-
geschichte.

Die in beiden internationalen Verabredungen — der
Charta von Venedig und der Erklirung von Dresden
— geforderten Voraussetzungen fiir den Wiederaufbau
sind bei der Frauenkirche in allerhochstem MaGe
gegeben. Aullerdem ist der Anteil der erhalten geblie-
benen Originalsubstanz aulen wie innen durchaus
betrichtlich. Und mit historischen Quellen sind wir
bei der Frauenkirche ausgestattet wie bei nahezu kei-
nem anderen Bau, den ich hier im siachsischen Bereich
kenne. Wir verfligen z.B. iiber simtliche Rechnungen,
simtliche Begleitzettel von Sandsteinfuhren die Elbe
abwirts, dieses sogar bei nur wenigen 100 g Farben.
Wie durch ein Wunder hat sich das alles im Stadtar-
chiv Dresden, wo es ansonsten viele Kriegsverluste
gab, erhalten. Mit der Auswertung dieser historischen
Quellen waren mehrere Jahre lang die Kollegin Gitta
Kristine Hennig und andere in unserem Denkmalamt
befasst. Die Aussagen dieser Quellen sind in unmit-
telbare Beziehung zu den Beobachtungen am Bau
gesetzt worden. Ein Mitarbeiter des Landesamtes, Tor-
sten Remus, ist in den ersten Jahren stindig vor Ort

gewesen und ist den Beziehungen zwischen den Quel-
len und dem Befund sorgfiltigst nachgegangen. Das
eigentliche Denkmal ist — abgesehen von den Teilen,
die substanziell iibrig geblieben sind — nattirlich ver-
loren, aber die Beschiftigung mit den Quellen und
den Befunden hat uns doch in die Lage versetzt, die
Voraussetzungen fiir ein authentisches Bild des Denk-
mals zu schaffen. Jedes im Triimmerberg gefundene
Stiick wurde vom Bauarchiologen, vom Steinmetz
und vom Architekten gemeinsam begutachtet: War es
wiederverwendungsfihig, war es sinnvoll, es als Modell
aufzuheben, weil es von seinem Zustand, seinen Rissen
usw. nicht mehr instandgesetzt werden konnte? Jedes
Stiick wurde fotografiert, digitalisiert und am Ende,
wenn es zweckmiBig erschien, auch gezeichnet. Dann
wurde in die Fassaden eingetragen, welche originalen
Teile noch eingefiigt werden konnten. Das waren nicht
wenige, auch wenn es jetzt beim Wiederaufbau aus
bautechnischen Griinden nicht mehr ganz so viele wie
beabsichtigt geworden sind.

Es gab nicht wenige, die die Ruine fiir das eigent-
liche Denkmal hielten, sie als das Mahnmal gegen
Krieg und Zerstorung begriffen. Wir haben uns aber
gefragt, ob die zweifellos starke von ihr ausgehende

Abb. 1

Mit der Frauenkirche hat das Stadtbild sein Gleichgewicht wiedergefunden



Wirkung nicht auch und gerade durch den horror
vacui, die groBe Leere ringsherum, bedingt war. Wenn
das gesamte Neumarktgebiet wieder bebaut sein
wiirde, wire dann das Mahnmal nicht geschrumpft zu
einem Trimmerhaufen? Es war nie die Absicht derer,
die den archiologischen Wiederaufbau von Anfang
an vertreten haben, hier etwas zu schaffen, was sich
schoner denn je gab, und die Leidensgeschichte dieses
Baues, unseres Landes, unseres Volkes und Europas
etwa wegzuwischen. Landesbischof Hempel hat dazu
gesagt, man solle die Wunden nicht kiinstlich often
halten, aber indem man die Narben zeige, wiirde man
sie auch nicht verschweigen. Gewiss, wir schaffen mit
dem Wiederaufbau der Frauenkirche, aufs Ganze gese-
hen, ein Abbild des Denkmals. Aber nur durch dieses
Abbild ist die Botschaft, die dieser Bau kirchenge-
schichtlich, baugeschichtlich,stidtebaulich ausgesandt
hat, tiberhaupt wieder zu erleben. Die Ruine sprach
von Anklage und Leid, der Wiederautbau spricht auch
von Uberwindung. Das war das Ziel.

Ein moglichst authentischer Wiederaufbau dient auch
dem Stidtebau: Durch die Wiedererrichtung der Frau-
enkirche wird das Zentrum Dresdens stadtebaulich
vervollkommnet, weil es durch die Spannung zwischen

Abb. 2 Chorapsis mit altem Dachrand, Neubau mit eingesetzten

Altsteinen

der Biindelung der Tiirme im Westen und dem Kon-
trapunkt Frauenkirche im Osten wieder sein Gleichge-
wicht erhilt (Abb. 1).

Die Relativitit des archiologischen Wiederaufbaues

und damit seine Grenzen sind auch im Inneren der Kir-
che erfahrbar. Bei der Orgel steht hinter dem Prospekt
ein anderes Werk als frither. Trotzdem wird der Prospekt
rekonstruiert, weil er in der erhalten gebliebenen Apsis

einen eher geringfigigen Umfang gegentiber der ins-
gesamt dort erhaltenen originalen Substanz aufweist. So

wurde entschieden, kein neues, modernes Gehiuse zu

bauen, sondern den alten Prospekt im Sinne der kiinst-
lerischen Ganzheit des Chores zu rekonstruieren. Und

was den Altar angeht, der, bei aller Beschidigung, als

Original auf uns tiberkommen ist, so wird er trotz der
Restaurierungsarbeiten, die an seinen Teilen stattfinden,
als Original klar erkennbar bleiben.

Im AuBeren ist das Originale der Ruine und der ein-
gesetzten dunklen Steine im ansonsten noch hellen
Gesamtgehiuse sofort ablesbar. Das wird zusammen-
wachsen. Andere Spuren des Zusammensturzes werden
bleiben. So gibt es im 6stlichen Teil der Nordwand nach
wie vor die Schiefstellung der Aullenwand, die durch
den Einsturz der Kuppel hervorgerufen wurde. Wir
haben auch nicht alle Risse beseitigt, sie zwar verfiillt,
aber einige von ihnen auBlen erkennbar gelassen.

Ein besonders heikles Thema war das steinsichtige
Dach tiber dem Choranbau. Wir mussten uns, um das
Durchschlagen der Witterung ins Innere zu vermei-
den, entschliefen, etwas mehr davon abzutragen, als wir
urspriinglich dachten. Wir kamen aber mit den Inge-
nieuren uberein, doch einen Teil der unteren schwar-
zen Dachplatten am Rand der Apsis zu belassen, also
auch hier wieder einen Kompromiss zu schlieBen, eine
Einigung, die das witterungstechnisch Notige mit dem
denkmalpflegerisch Erhaltenswerten verbindet (Abb. 2).

Viele hundert Einzelteile des Altars lagen herum, wur-
den gesammelt und zunichst in Obstkisten gelagert.
Unser junger Kollege Torsten Remus hat dann so in
dem Bauwerk gelebt und auch mit jeder Einzelfigur
gelebt, dass er, in stindiger Diskussion mit den Bild-
hauern und Steinrestauratoren, wesentliche Bruch-
stiicke gefunden und ihren Ort identifiziert hat, und
dann ging es beim Zusammensetzen des Altars immer
weiter ins Kleinere und ins noch Kleinere und schlief3-
lich stand die Figur wieder beisammen. Die bauar-
chiologische Begleitung hat also ein hohes Maf} an
Authentizitit fir den Wiederautbau bewirkt. Es ging ja
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letztlich um die innere Wahrheit des Ganzen, es ging
darum, dieser inneren Wahrheit wieder moglichst nahe

zu kommen.

Und dann stand in der Mitte des Kellers ein Pflock
mit einem Nagel drin, und von diesem Pflock aus hat
George Bihr, wie der Girtner ein Rundbeet, often-
sichtlich erst mal den Kreis abschniiren lassen, und mit
dem Meterstrich an den Untergeschosswinden hat er
auch die Hohe festgelegt. Wir haben, mit Rotel mar-
kiert, schlieBlich auch die Festlegung der Hauptachsen
in der Unterkirche gefunden. Der Pflock war mit Spo-
lien der gotischen Frauenkirche, der Vorgingerkirche
also, umlegt und damit geschiitzt. Das Ganze ist beim
Wiederautbau unberiihrt belassen worden (Abb. 3),
dartiber steht der neue Altarblock von Anish Kapoor.

‘Wir sind schon friih, bei der ersten Wiederaufbaukon-
ferenz im Jahre 1991, zu der Uberzeugung gekommen,
dass die innere Wahrheit der alten Konstruktion respek-
tiert werden muss, dass es nicht darum geht, die Kirche
postkartengleich mit neuen konstruktiven Uberle-
gungen zu erstellen, sondern ,,wie aus einem Stein®,
also als reinen Steinbau wieder zu errichten. Nach dem
gleichen statisch-konstruktiven Verstindnis und mit art-
gleichem Material. Bihr ist nie in den Lindern gewesen,
in denen man Kuppeln baute, in Italien oder Frankreich,
sondern diese Bauaufgabe war thm von Amts wegen
zugefallen, ohne die Méglichkeit, sich dort kundig zu
machen. Dass die Eleganz des Baues auch den Hofar-
chitekten mit zu verdanken ist, das haben die neuen
Forschungen ergeben. Das schmalert aber nicht die Lei-
stung George Bihrs, die ja nicht nur im Sinne des sta-
tisch-konstruktiven Grundkonzeptes liegt, sondern vor
allen Dingen auch in der Gestaltung des Innenraumes.
Wir konnen riickblickend sagen, dass dieses Prinzip der
inneren Wahrheit und der Authentizitit des Bildes wei-

testgehend gewahrt werden konnte, aber nicht ginzlich.
Und dartiber mochte ich jetzt noch sprechen.

DieWiederverwendungaller geeigneten Steine aus dem
Tritmmerberg war postuliert. Aber wie war das bei der
Kuppel? Es gab ein gewaltiges Stiick ihrer Oberfliche,
ein sogenanntes Grofteil, fast 3 m breit und tiber 3 m
hoch (Abb. 4). Wir wissen genau, von welcher Stelle es
stammt, vom Kuppelbereich tiber dem nordwestlichen
Treppenturm, etwas Ostlich davon, es hing auch noch
ein Stiick Rippe daran. Natiirlich muss man das, haben
wir zunichst gesagt, wieder in die Kuppel einfligen,
denn es ist ja das einzige tiberhaupt im Zusammenhang
vorhandene Kuppelstiick. Aber hier musste doch der
Homogenitit des neuen Steinmauerwerkes, der Qua-
litit der Fugen und der Wasserundurchlissigkeit Vor-
rang vor dem archiologischen Wiederaufbau gegeben
werden. Es wire nicht zu verantworten gewesen, wenn
nach relativ kurzer Zeit dhnliche Reparaturen hitten
vorgenommen werden missen, wie zum Beispiel in
den 20er und 30er Jahren an der Bedachung des Cho-
ranbaues. Also das ist eine echte statisch-konstruktiv-
bauphysikalische Grenze, steinmortel-fugentechnisch
bedingt, an die wir hier stoflen, die aber das Prinzip des
archidologischen Wiederaufbaues nicht grundsitzlich
konterkariert. Dieses grofBe alte Kuppelstiick soll nahe
der Kirche im Zusammenhang mit der Neugestaltung
des Umfeldes stehen bleiben.

Der Konstruktionsautbau des Kuppelanlaufes, also der
steinsichtigen Bedachung des quadratischen Unter-
baues, die zum Kuppeltambour hinfiihrt, hat sich nicht
bewihrt, hat Regen und Feuchte in das Bauwerk durch-
gelassen. Aber wir hatten im Hinterkopf, dass die Frau-
enkirche der einzige Bau hier in unserem Bereich ist,der
auf den Steinplatten keine Dachhaut besal3. An diesem
Prinzip wollten wir festhalten. Wie diese Frage gelost
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Abb. 3 Die Spolien, die den zentralen Pflock von George Béhrs

Kirche umlagerten, mit einem Schutzring versehen

Abb. 4

g

Das groBe Kuppelstiick auf dem Triimmerberg vor dem
Abheben



wurde, mit einem dem alten Steinbau angepassten neuen
Unterdach, auf dem durchgedrungenes Wasser ablaufen
kann, erfahren Sie in diesem Seminar und Seminarbuch
an anderer Stelle. In vielen Diskussionen zwischen dem
Architekten Uwe Kind, dem Bauingenieur Fritz Wenzel
und mir suchten wir nach einer Losung, die dem Geiste
des Baus, des Steinbaus, so nahe wie moglich kam. Wir
glauben, dass uns das gelungen ist.

Was die Verglasung der Kirche angeht, so wurde die
originale Konstruktion fiir sich allein nur fur die Trep-
penhiuser nachgebaut. Bei den Fenstern, die zum
Kirchraum liegen, stellt die nachgebaute originale
Verglasung nur einen Wetterschutz dar, wihrend aus
bauphysikalischen Griinden innen Fenster mit Doppel-
verglasung versehen sind.

Dariiber, dass die Konstruktion der Emporen nicht
mehr wie friher aus Holz und spiter aus Holz und

Stahltrigern besteht, sondern aus einem Stahlfachwerk,
welches hinter derVerkleidung unsichtbar geftihrt wird,
dartiber wird Fritz Wenzel noch berichten. Hier spielte

bei der Entscheidung auch die ungeniigende Doku-
mentation der alten Konstruktion und ihr erkennbar zu

geringes Tragvermogen eine Rolle. Tatsachen, die einer
archiologischen R ekonstruktion Grenzen setzen. Und

bleiben wir bei den Emporen: Die Sitzreihen konnten

wegen ihres geringen Abstandes fiir die heute groBe-
ren Menschen nicht mehr so eng gebaut werden, wie

urspriinglich. Das wire nicht mehr zumutbar gewesen,
wenn der wiederaufgebaute historische Bau von uns

neu in Besitz genommen werden soll.

Etwas anderes: Nach erheblicher Diskussion konnten wir,
die Vertreter des Landesamtes flir Denkmalpflege, uns
damit durchsetzen, dass die Chorschranken erhalten bzw.
wieder aufgebaut werden und auf sie nicht im Interesse
groBer Musikauftiihrungen verzichtet wird; die Chor-
schranken sind ein konstitutives Element dieses Baues.

Und dann die Beleuchtung: Urspriinglich gab es nur
die Kerzenbeleuchtung. Sie war am Gestiihl angebracht
und teilweise seitlich an den Pfeilern. Spiter war es eine
Gasbeleuchtung. Heute ist die Beleuchtung elektrisch,
im Wesentlichen verdeckt, mit wenigen Leuchten, die
in die Kuppel gerichtet sind bzw. von oben den Raum
beleuchten, dazu eine geringe Zahl von Beleuchtungs-
kérpern unter den Emporen. Die Lichtplaner hatten
erst viel, viel mehr konzipiert. Auch hier ist ein verniinf-
tiger Kompromiss gefunden worden. Trotzdem werden
noch Leuchter angeordnet, in denen bei besonderen
Anlissen Kerzen angeziindet werden konnen. Das hat

ja auch etwas mit dem Geist des Baues zu tun. Was die
Kuppelausmalung angeht und die Ausmalung der Kir-
che tiberhaupt, so mochte ich hier auf andere Referate
in diesem Seminar verweisen.

Es soll noch einmal von der Orgel und dem Altar die
Rede sein. Ein Teil der Vertreter des Musiklebens hat
gesagt, die Orgel, die tiber diesem erhaltenen, wenn
auch stark restaurierten Altar zu stehen kommt, muss
im Sinne des archiologischen Wiederaufbaus so wie-
derhergestellt werden, wie sie 1736 gebaut worden ist.
Aber die Stiftung Frauenkirche konnte sich nicht dazu
entschlieBen. Glinter Ramin hat bei der Abnahme
der letzten Erneuerung der Orgel 1942 ins Protokoll
geschrieben, es sei nicht tunlich, dieses (damals vorhan-
dene) Werk noch als Silbermannorgel zu bezeichnen.
Sie war bereits 30 Jahre nach ihrer Erbauung nicht mehr
so recht brauchbar. Nicht, weil sie von Silbermann
schlecht gebaut worden wire, sondern von ihrer Dis-
position her, und sie ist dann stindig verindert worden.
‘Wenn wir den Bau neu in Besitz nehmen, fiir die heu-
tige und kiinftige Zeit, dann missen wir dafiir sorgen,
dass auch die Musik, die nach Bihr, nach Bach geschaf-
fen worden ist, in diesem Raum zum Klingen gebracht
werden kann. Deswegen eine neue Orgel. Hier wiren
wir sonst wirklich an Grenzen gestoBen.

Das trifft dhnlich fiir den Altar zu. Der Altar konnte
natiirlich im archiologischen Sinne mit den vernadel-
ten Figuren, also als archidologisches Element, phanta-
stisch in dem wiederaufgebauten Raum stehen, aber er
hat eben auch eine geistliche Bestimmung. Jedes Denk-
malschutzgesetz in Deutschland schreibt vor, dass die
gottesdienstlichen Belange Vorrang haben. Der Pfarrer,
der Bischof, die Kirchenleute haben darauf gedrungen,
dass der Altar in seiner geistlichen Botschaft voll ablesbar
bleibt. Und hier sind wir noch immer in der Diskussion
um den Kompromiss, wo genau die Grenze zu finden
ist. Das ist ein hochinteressantes Thema fiir sich. Wir
nihern uns da an, aber es darf tiber der geistlichen Aus-
sage, iber der Ganzheit der geistlichen Aussage, nicht
die Leidensgeschichte des Baues verloren gehen.

Ich méchte zusammentassen: Wir haben es hier bei der
Frauenkirche mit der Zuriickgewinnung eines Monu-
ments von identititsstiftender Bedeutung zu tun, von
héchster Symbolkraft, sowohl aus der Vergangenheit
heraus als auch im Prozess der Wiedererrichtung. Wo ist
denn auf der Welt in den letzten Jahrzehnten so etwas
tiberhaupt moglich gewesen? Auch was die weltweite
Unterstiitzung angeht! Das Ganze ist, das kdnnen wir
heute wohl sagen, von groer Authentizitit durch die
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nach archiologischen Grundsitzen wieder verwen-
dete Originalsubstanz und die Abbildung der verlo-
renen Teile auf der Grundlage exzellenter Quellenlage.
Die erneute Inbesitznahme der Frauenkirche am 30.
Oktober 2005 geschieht aber durch uns Heutige, zum
Nutzen heutiger und kiinftiger Lebensgestaltung. Der
archidologische Wiederaufbau kann deshalb nicht allein
derVergangenheit verpflichtet sein.

Diskussion am 17.10.2003 in Dresden

Hartmut Pliett: Der Innenausbau, die innere Fas-
sung, schreitet fort und nihert sich mehr und mehr dem
Altar.Alsich sah, wie sich der Rohbau Schritt fiir Schritt
entwickelte, hatte ich immer den Eindruck, dass das
Gebiude eigentlich bei den Apsispfeilern eine Zisur hat.
Aber jetzt, da sich die neue Fassung dem Choranbau
und dem Altar nihert: Gibt es da iiberhaupt noch Ent-
scheidungsspielraume, die Zasur zwischen Neu und Alt
an der Apsis (Abb. 5) und am Altar erkennbar zu lassen?

Gerhard Glaser: Im Jahre 1991, als wir zum ersten
Mal zusammen kamen, habe ich gesagt, vielleicht bleibt
der Raum als Ganzes zunachst einmal leer, um auf diese
Weise den horror vacui, der tiber zwei Generationen

Abb. 5 Blick in den Chor zur Bauzeit

in Dresden geherrscht hat, zu tradieren. Und man ver-
anstaltet in dem leeren Raum etwas, in sehr vielfiltiger
Weise, auch kiinstlerische Installationen, wie man es
heute nennt. Den Innenraum dagegen vollstindig zu
rekonstruieren erschien zwar méglich, aber wir dachten,
unsere Generation wird das nicht mehr leisten, nicht
einmal entscheiden kénnen. Das war damals unser all-
gemeines Empfinden.

Nun ist es aus vielerlei Griinden sinnvoll gewesen,
den Innenraum doch schon vollstindig wiederherzu-
stellen. Dabei ergab es sich zwangslaufig, dass der Raum
einen sehr neuen, zwar barocken, aber doch neuen Ein-
druck vermittelt. Da ist es nun eine dsthetische Frage,ob
ein versehrt belassener alter Bereich, wie die Apsis, dazu
ertriglich ist. Man hitte sich zu den Briichen bekennen
missen und auch bekennen kénnen.

Die fiir die gottesdienstlichen Belange Verantwort-
lichen waren anderer Meinung. Wir, die Denkmalpfleger,
hatten zunichst vorgeschlagen, das Architekturgrund-
geriist des Altars weitgehend wieder herzustellen, aber
die Figuren versehrt zu lassen. Ich spreche jetzt zunichst
einmal nur vom Plastischen, noch nicht von der Farb-
fassung. Die Geistlichkeit hat gesagt, dass gerade bei den
Figuren die Zusammenhinge zwischen Alttestament-
lichem und Neutestamentlichem sehr wichtig seien

— Aron und Moses, Paulus und Philippus, die Olberg-
szene. Das Hadern mit Gott und der Engel, der verloren
gegangen war, weil aus Holz und Stuck hergestellt, seien
unverzichtbar.Wenn aber der Engel jetzt neu hergestellt
wird, dann kann er ja nicht auf irgendeine beliebige Art
und Weise — auf welche? — versehrt hergestellt werden,
also daraus die Folge, dass die anderen Figuren auch wei-
ter erginzt werden miissen. So dass es also nun weitge-
hend zu einer plastischen Erginzung gekommen ist, mit
Ausnahme der unteren Zone. Der Altartisch selbst bleibt
so versehrt, wie er ist. Wenn man aus der Ferne schaut,
sieht man diese offene Wunde nicht, aber wenn man sich
ihr nahert, kann man sie durchaus wahrnehmen.

Die farbige Fassung des Altars bleibt, nach gegenwir-
tiger Uberlegung, wesentlich zuriickgenommener, als
das sonst in einer Kirche der Fall wire.Ich bin tiberzeugt,
wir werden uns hier noch einigen kénnen. Und mein
Ziel ist auch noch — ich hoffe, damit durchzukommen —
ganz fein alle Bruchstellen zu markieren. Also damit ich,
wenn ich unmittelbar davorstehe, sehe, dass der Paulus
aus 120 Einzelteilen wieder zusammengesetzt ist. Es
wird also aus der Ferne eine Ganzheitserscheinung bis
zu einem gewissen Grad auch in der Farbigkeit geben,
aus der Nihe noch erlebbar sein. Was wir miteinander
abwigen und dann beschlieBen, geschieht in einem
Prozess, und es ist nicht nur der Denkmalpfleger, der an
einem solchen Bau das Sagen hat.



Eberhard Alscher: Meine erste Frage bezieht sich
aufThre Bemerkung,dass die gottesdienstlichen Belange
bei der Fassung und Ausstattung der Kirche Vorrang
haben.Das bedeutet ja auch, dass der eigentliche Nutzer,
die Kirche selbst,Vorrang hat. Aber ich weily aus DDR-
Zeiten noch, dass die Frauenkirche auch deshalb nicht
aufgebaut wurde, weil es keine Gemeinde gab. Und ich
weil} aus der Diskussion tiber den Wiederaufbau, dass
die Evangelische Kirche ziemlich als Letzte mitgespro-
chen hat, als Nutzer. Ist da eine neue Position oder eine
neue Situation entstanden?

Gerhard Glaser: Der kultur- und identititsbe-
wussten Offentlichkeit hat der Wiederaufbau der Frau-
enkirche von 1945 an vor Augen gestanden. Das zeigen
alle Protokolle der ersten Bergungs- und Wiederaufbau-
sitzungen. 1947 hat die Synode der Landeskirche den
Wiederautbau beschlossen. Dann kam eine politische
Entwicklung bis hin fast zum Kirchenkampf. Die war
nicht forderlich.Als ich meinen Antrittsbesuch als neuer
Chefkonservator beim Prisidenten der Landeskirche
machte, das war 1982, habe ich dasThema Frauenkirche
auch angeschnitten. Mitglieder des Kulturbundes hatten
gerade angefangen, Teile zu beriumen, soweit, dass man
wieder in einige Keller hereinkommen konnte. Und
ich habe vorgeschlagen, diese Riume zu nutzen, sei es
fiir Ausstellungen oder vielleicht auch fiir Gottesdienste.
Obwohl sich die Lage wesentlich entspannt hatte, habe
ich aber gemerkt, dass die Leitung der Landeskirche von
diesem Thema sehr weit entfernt war. Natiirlich gab es
keine Gemeinde, das ist klar. Und die kiinftige Frauen-
kirche wird auch allenfalls eine Personalgemeinde, dann
allerdings eine weltweite Personalgemeinde haben, wie
der MeiBiner Dom zum Beispiel und viele andere Kir-
chen.Die Landeskirche und die Pfarrer im Lande haben
natiirlich auch einen Prozess durchlebt. Zur gleichen
Zeit, als wir hier mit den statisch-konstruktiven Kolle-
gen im Landesamt fiir Denkmalpflege tagten, das war
1991, tagten alle Bauchefs der deutschen Landeskirchen
und verfassten eine Resolution gegen den Wiederauf-
bau. Der Prisident unserer Landeskirche sal3 aber mit
im Landesamt fiir Denkmalpflege in der Diskussion um
die konstruktiven Méglichkeiten des Wiederautbaus. Es
hat dann eine umfingliche innerkirchliche Diskussion
gegeben, aber auch einen neuen Synodenbeschluss mit
reichlicher Zweidrittelmehrheit flir den Wiederauf-
bau der Frauenkirche, unter der Einschrankung, dass
die Landeskirche die finanzielle Last nicht tragen kann.
Konnte sie auch nicht, und deswegen ist ja die Stiftung,
wie Sie wissen, zustande gekommen. Schon im Ruf aus
Dresden © und dann auch in den Leitlinien, die der Stif-
tungsrat verfasst hat, steht, dass die wiederaufgebaute

Frauenkirche ein Ort des Gottesdienstes, der Kirchen-
musik und —ich sage es jetzt mal mit meinen Worten —
all solcherVeranstaltungen werden solle, die der Wiirde

dieses Ortes gemil} sind. Also durchaus eine Art Kon-
gresszentrum, wenn Sie so wollen.Aber dennoch, dieses

ist eine Kirche, ein Gotteshaus gewesen, so dass ich es

personlich schon flir gerechtfertigt halte, dass man die

Gemilde wieder bringt und auch die Chorschranken.
Da hitte natiirlich Herr Professor Giittler es viel lieber
gesechen, wenn die Chorschranken nicht gekommen

wiren, dann hitte man leichter Podeste fiir ein groBes

Konzert aufbauen kénnen. Aber wir haben uns dann

anders geeinigt. Das auch deshalb, weil wir uns alle dem

Geist dieses Bauwerkes verpflichtet flihlten. Wir haben

dann eben die vorderen beiden Sitzreihen demontierbar
gemacht, so dass auch ein groBerer Platz fiir das Orche-
ster geschaffen werden kann.

Eberhard Alscher: Es gibt ja nicht nur die gottes-
dienstliche Nutzung, sondern — Sie sprachen davon
— auch die neue sikulare Nutzung. Ist in der ganzen Dis-
kussion um die Ausmalung auch iiberlegt worden, die
Kuppelmalereien als moderne Gemilde auszubilden?

Gerhard Glaser: Die Frage einer modernen Aus-
malung ist auch diskutiert worden. Man konnte ja sagen,
dann sieht man bzw. dann sieht die Nachwelt, zu wel-
cher Zeit dieses Wiederautbauwerk zustande gebracht
worden ist. Das haben wir im Stiftungsrat erortert. Wir
haben aber entschieden, dass es die Unterkirche sein
soll, die fiir Veranstaltungen vieler Art geschaften wurde.
Dort ist inzwischen ja auch die zeitgendssische Kunst
bereits zu ithrem Platz gekommen durch den Berliner
Bildhauer Michael Schonholz. In der Unterkirche, die es
in dieser Form ja ohnehin frither nicht gab — das waren
alles Grablegen — kann ich ablesen, am dargestellten
kiinstlerischen Werk und am Ausdruck der aus gesigtem
Sandstein erginzten Wand- und Gewolbepartien, wann
dieses Wiederautbauwerk vollbracht worden ist. Fiir die
eigentliche Kirche oben haben sich alle an der Entschei-
dung Beteiligten dann doch fiir die Wiederherstellung
in Ginze entschieden. Wir haben das auch getan, weil
wir uber die handwerklichen, kunsthandwerklichen
und kinstlerischen Potenzen im Lande verfligen, die
dieses Werk moglich machen.

Ingrid Rommel: Wir haben jetzt das Bild vor uns,
dass Stehengebliebenes und Wiedereingeftigtes aus
dem schwarz patinierten Stein besteht und die neu
aufgebauten Teile aus hellem, frisch gebrochenem Elb-
sandstein. Irgendwann wird dieses Bild ja einmal ver-
schwinden.Die Steine wurden ja nicht konserviert oder
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so behandelt, dass sie dieses Bild auf lange Zeit sicht-
bar lassen. Gibt es ein Konzept, diese Differenzierung
zu erhalten, oder soll beides bewusst im Laufe der Zeit
zusammenwachsen?

Gerhard Glaser: Das ist ein vieldiskutiertes Thema,
welches Sie angeschnitten haben. Fiir die nichsten
Generationen wird, hoffentlich, der zweite Weltkrieg so
weit entriickt sein, dass die Mahnung gegen den Krieg
aus einem Farbkontrast der alten und der neugebro-
chenen Steine nicht mehrso elementar wahrgenommen
wird (und wahrgenommen werden muss) wie heute. Bis
dahin ist die Kirche zusammengewachsen. Aber weil sie
zusammenwachsen wird, haben wir Zeichen, die nicht
vergehen werden, wie die schiefstehende Nordwand
(Abb. 6,7),oder der Riss im Chorvorbau, bewusst belas-
sen. Nattirlich wurde er konstruktiv geschlossen, aber
dsthetisch bleibt er erkennbar und damit offen. Auch
der leicht nach vorn gekippte Treppenturm Nordwest
springt gegeniiber dem anschlieBenden Mauerwerk vor,
das kann jeder sehen, wenn er denn sehen will. Also das
Geschehen der Zerstorung, welches jetzt noch unmit-
telbar ablesbar ist, wird am Bau ein Stiick zuriicktreten,
denn der neu eingesetzte Stein wird dunkel, es liegt in
seiner Natur, seinen Eisenanteilen. Aber ganz verloren
gehen wird es nicht. Das heil3t, wir haben nicht vor,

Abb. 6

Die schiefstehende Nordwand vor der Integration

etwas kiinstlich zu erhalten, sondern das Leben auch
hier weitergehen zu lassen. Wir sehen dieses auch als ein
Zeichen von Uberwindung.

Fritz Wenzel: Uber das, was Ingrid Rommel und
Gerhard Glaser gesagt haben, habe ich mir viele Gedan-
ken gemacht.Ich denke, was da passiert,das ist eigentlich
ein Geschenk fur uns, die Schwirze der Ruine, das ist
ja kein Umweltschmutz, das sind die ferritischen Teile
des Postaer Sandsteins, die an die Oberflaiche kommen,
oxidieren und die schwarze Farbe hinterlassen. Nattir-
lich ist die Botschaft der Ruine jetzt nicht mehr derart
intensiv, wie sie es war, als die Ruine fiir sich allein stand,
aber im Wiederautbau ist sie immer noch erkennbar.
Das heil3t aber, dass fiir die altere Generation, fiir meine
Generation, die das Kriegsgeschehen noch miterlebt
hat, dieses Denkmal nicht ganz verloren geht, auch in
nichster Zeit nicht. Das ist uns wichtig. Aber fiir die
jiingere Generation, in 20 bis 30 Jahren, da sind die neu-
gebrochenen Steine auch dunkel geworden und fiir sie
wichst Alt und Neu farblich zu einer Kirche zusammen.
So wird, trotz der Einweihungsfeier am 30. Oktober
2005, die Frauenkirche nicht fertig sein, Gott sei Dank.
Kirche ist nie fertig. So viel zum AuBeren.

‘Wias das Innere angeht, so fehlt mir dort ein nicht auf-
dringliches, aber doch erkennbares Zeichen, was denn
einmal Ruine war und was als Neubau dazukam.Wenn
eine einheitliche Raumfassung iiber alles hinweggeht,
dann ist diese Unterscheidung nicht mehr da.

Gerhard Glaser: Die Kapitelle an den stehenge-
bliebenen Apsispfeilern sollen so bleiben, wie sie jetzt
sind, sollen nicht restauriert werden. Aber Sie haben
recht, von selbst sicht man nicht, dass sie alt sind, man
muss darauf hingewiesen werden.

Fritz Wenzel: Ich habe einmal den Vorschlag
gemacht, die Apsispfeiler in threm damals noch unver-
putzten Zustand noch 20 bis 30 Jahre stehen zu lassen,
so dass der Ort des Zusammenfindens von Alt und Neu
als Zeugnis gliicklicher Uberwindung von Leid und
Not und Zerstérung auch im Inneren noch eine Weile
erkennbar geblieben wire. Und wenn dann spiter die
Kirche auBen farblich zusammengewachsen war, hitt