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Vorwort

Bereits in den Jahren 1989 und 2001 haben wir Kongresse zur Reform des Steu-
erwesens mit ermoglicht und fiir einen starkeren Umbau hin zu einer Konsum-
steuer und einer veranderten Regelung des steuerfreien Existenzminimums
pladiert. Obwohl seinerzeit die Spitze der internationalen Finanzwissenschaft,
einschlielllich einiger Nobelpreistrager, mitwirkte, war die Resonanz auf diese
Kongresse verhalten.

Die Veranderung der Wirtschaftsweise in den vergangenen beiden Jahrhunder-
ten wird unterdessen immer offenkundiger: der Wandel von der Selbstver-
sorgung einer Agrargesellschaft zur Fremdversorgung einer Dienstleistungs-,
Informations- und Kulturgesellschaft. Die weiteren Fortschritte der Arbeits-
teilung und die damit verbundene Standardisierung und Automatisierung von
Arbeitsablaufen sind sicher ein Grund daflr, dass im vergangenen Jahr das Pla-
doyer fir die Einflihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens zur Siche-
rung des steuerfreien Existenzminimums — oder besser: Kulturminimums — ver-
bunden mit einer Umstrukturierung des Steuerwesens mehr Gehor fand als
noch vor zwanzig Jahren.

Das Symposium Grundeinkommen: bedingungslos, das im Februar 2006 vom
Interfakultativen Institut fir Entrepreneurship der Universitat Karlsruhe durch-
gefuhrt wurde, knlpft inhaltlich an die genannten Steuerkongresse an. Das
Grundeinkommen und die Konsumsteuer sind zwei Seiten der gleichen
Medaille. Gemeinsam entfesseln sie die wichtigsten Krafte der Marktwirtschaft:
Das Grundeinkommen befreit die individuelle Leistung, die menschliche Arbeit,
vom Zwang zur Sicherung der nackten Existenz und vom unvertretbaren Risiko,
von gesellschaftlicher Teilhabe ausgeschlossen zu sein (vgl. hierzu zum Beispiel
den Beitrag ,Grundrechte und Grundeinkommen®). Das Ersetzen aller Steuern
und Abgaben durch die Konsumsteuer befreit die menschliche Arbeit —und das
heil3t: alle Arbeitseinkommen — von den Steuer- wie Lohnnebenkostenbelas-
tungen und entbindet das Kapital von dem ,Knospenfrevel“ steuerlichen
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Zugriffs bevor die Wertschopfung ihr Ziel erreicht hat (vgl. hierzu insbesondere
den Beitrag ,Ein Initiative weckendes Steuerrecht).

Angesichts der fortschreitenden Veranderungen in der Wirtschaft, der zuneh-
menden Produktivitat, ist die Zeit reif fur die Einflhrung eines Grundeinkom-
mens. Der monatlich allen zugedachte Betrag tritt anteilig an die Stelle der
schwindenden Zahl von Einkommen, die im Rahmen weisungsgebundener Er-
werbsarbeit in den produktionsnahen Wirtschaftssektoren noch erzielbar sind,
und ersetzt auch die gegenwartigen Transferzahlungen (zum Beispiel Kinder-
geld, Elterngeld, BAfOG, Renten, Arbeitslosengeld). Zugleich stellt er eine finan-
zielle Basis fiir alle jene Tatigkeiten dar, die nicht als traditionelle Erwerbsarbeit
gelten, deren gesellschaftliche, soziale und nicht zuletzt wirtschaftliche Bedeu-
tung angesichts der gegenwartigen demographischen Entwicklung sowie der
Mangel zum Beispiel im Bildungs- und Gesundheitswesen immer offenkundi-
ger wird. Kurz: Er ermdglicht Familien- und Erziehungsarbeit, die Arbeit in Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung, in der Pflege und der Medizin sowie im Kul-
turbereich wie auch ehrenamtliches Engagement in einer Weise und einem
Umfang, wie dies gegenwartig zwar erwiinscht, aber nicht mdoglich ist. Ein
Grundeinkommen wiirde so den Wandel zur Kulturgesellschaft unterstitzen.

Wie lange es noch dauern wird, bis die heute bereits bestehenden Grundein-
kommensbestandteile der deutschen Wirtschafts-, Sozial- und Steuerpolitik
—angefangen beim Steuerfreibetrag liber das Kindergeld und die Ausbildungs-
forderung bis hin zum Arbeitslosengeld — in einem Grundeinkommen zusam-
mengefasst werden, hangt davon ab, wie sehr sich die Menschen mit der Idee be-
fassen und wie gut ein Grundeinkommen unsere heutigen Probleme zu l6sen in
der Lage ware. Die inhaltliche Vorarbeit und die wissenschaftliche Fundierung
sowie Begriindung — etwa der bereits stattfindenden zunehmenden Gewich-
tung der Konsumbesteuerung — wurden im Symposium beleuchtet und sollen
durch diesen Tagungsband dokumentiert werden. Die Beitrage zeigen, dass die
Konsumbesteuerung und die Konsumsteuerfinanzierung des Grundeinkom-
mens auch in der Wissenschaft noch umstritten sind. Gerade deswegen ist der
Austausch hierliber wichtig. Im Hinblick auf das Ziel einer dauerhaften Gesun-
dung des sozialen Organismus kommt es uns darauf an, dass die Themen dieses
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Symposiums zunehmend auch zwischen der Wissenschaft und den Biirgern dis-
kutiert werden. Wir verstehen die Inhalte des Symposiums und des hiermit
vorgelegten Tagungsbandes als Impulse fir die Gestaltung einer freiheitlichen
und sozialen Gesellschaftsordnung mit ihren Bereichen Kultur, Staat und Wirt-
schaft, als eine Grundlage fiir ein nach den subjektiven Vorstellungen der Men-
schen lebenswertes Leben. In diesem Sinne kniipft das Symposium an das Motto
unseres Instituts,, Unternimm dich selbst, unternimm fiir andere, unternimm die
Zukunft“und die Vision einer Gesellschaft an, in der das selbstbestimmte unter-
nehmerische Gestalten der eigenen Biographie moglich ist.

Karlsruhe, im Marz 2007
flr die Herausgeber

Prof. Gotz W. Werner, Institutsleiter
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MICHAEL BOCKEMUHL

Zur asthetisch-methodischen Reflexion
wirtschaftlicher und sozialer Fragen

Wenn wir uns mit der Thematik des bedingungslosen Grundeinkommens aus-
einandersetzen, dann ist klar,dass wir uns nicht nur mit Wirtschaftsfragen, son-
dern vor allem mit Fragen befassen, die die Grundlagen der Sozialgestaltung
betreffen. Und das bedeutet: Wir haben es mit etwas zu tun, was die Grenzen
dessen ubersteigt, was wir gedanklich fassen kénnen. Genauer: Schon vom An-
satz her lbersteigt die mit der Idee eines Grundeinkommens verbundene Kom-
plexitat das Urteilsvermogen eines einzelnen Bewusstseins. Das heil3t aber
nicht,dass man den Fragen ausweichen darf, die mit dem Grundeinkommen zu-
sammenhangen. Vielmehr respektieren wir das Ausmaf3 der Herausforderung,
indem wir unser Problembewusstsein flir den Dialog scharfen, den wir hier fiih-
ren wollen. Es macht auch deutlich, inwiefern es notwendig ist, dass wir uns
gemeinsam mit diesen Fragen befassen.

Zur Einstimmung in diesen Dialog méchte ich hier einige Uberlegungen anstel-
len, inwiefern gerade die Kunst einen fruchtbaren Beitrag zum Umgang mit der
Thematik des Grundeinkommens geben kann. Ich denke dabei nicht an das eine
oder andere Kunstwerk. Ich denke an die Fahigkeiten, die erforderlich sind, wenn
Kunst zustande kommen soll. Ich denke an das Wie, an verbindliche Vorgehens-
weisen, die die Qualitaten der Kunst zur Wirkung bringen — und nur in diesem
besonderen Sinn an ein kinstlerisch-methodisches Umgehen mit wirtschaft-
lichen und sozialen Fragen, die das bekannte Wirtschaftswissen oder die in die-
sem Bereich gewohnlich gewordenen Sehweisen erweitern kénnen.

Kunst macht das Unmadgliche maglich. Sonst ware Kunst keine Kunst. Ich kann

hier nur einige Aspekte ansprechen, die Sie dann selbst in den weiteren Zusam-
menhang unserer Fragen stellen kdnnen.

Michael Bockemuihl



Zum praktischen Umgang mit Ideen

Hatten Sie schon mal eine Idee? Diese Frage ist rhetorisch. Fragen Sie sich aber
einmal selbst, woran Sie denn bemerken, wenn Sie eine Idee bekommen, dann
ist es mit der Rhetorik vorbei. Dann ist eine Antwort von Ihnen fallig, die nicht so
leicht zu finden ist. Wie weild man, dass man eine Idee hat, falls man eine hat?
Woher weiR man, dass es sich nicht um etwas anderes handelt? Wie fiihlt sich
das Ideen-Bekommen an?

Jeder wird hier eine etwas andere Antwort finden, auch wenn es sich um ein und
dieselbe Idee handeln sollte. Denn jeder hat ein individuelles Verhaltnis zu der
Weise, wie ihm eine Idee ins Bewusstsein kommt. Dem einen fallt sie ein, dem
anderen leuchtet etwas auf, der eine sucht und fasst sie, der andere traumt sie
—wie auch immer. Bei aller Unterschiedlichkeit aber lasst sich vielleicht doch ein
Kennzeichen nennen, das nahezu durchgangig mit dem Fassen einer Idee ver-
bunden ist: Das sichere, klare Durchschauen — die Evidenz — eines Zusammen-
hangs, der sich oft pl6tzlich auftut, und der mit dem Gefiihl verbunden ist, einen
in sich stimmigen Sinn zu fassen und der einem véllig neu, zugleich aber ganz-
lich vertraut ist.

Viele sind stolz, wenn sie liberhaupt mal eine Idee haben — und halten sie allein
schon deshalb fur gut und richtig. Andere sind distanzierter, wissen vielleicht,
dass schon andere diese oder ahnliche Ideen hatten und fragen sich, ob es liber-
haupt lohnt, dartiber weiter nachzudenken. Da gibt es sehr personliche Unter-
schiede.

Es kann aber auch an der Idee selbst liegen, ob sie zum weiteren Umgang mit ihr
anregt oder nicht. Es gibt zum Beispiel die Spinnerei. Die taugt nichts fir die Tat.
Man kann deshalb auch ganz froh sein, wenn nicht alle Ideen Folgen fiir das
Leben haben. Die Ideen aber, die die Geschichte bewegen, waren immer auch
mit dem starken AnstoR verbunden, nicht nur Ideen zu bleiben, sondern als Leit-
stern einer Veranderung wirksam zu werden. Zu welcher Sorte gehort die Idee
des Grundeinkommens?

Zur asthetisch-methodischen Reflexion wirtschaftlicher und sozialer Fragen
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Wer eine Idee bekommt, hat zundchst rein vom Vorgang her das angenehme Pri-
vileg, sie fir sich allein zu haben. Das ist auch das Stadium, in dem sich Ideen oft
recht gut anfiihlen. Aber Sie kennen das sicher auch alle: Sobald man anderen
davon erzahlt, wird alles anders. Es ist manchmal nicht ganz erfreulich zu erle-
ben, wie die schonsten Ideen ihren Glanz verlieren, sobald man mit anderen da-
riber redet,dievielleicht darauf hinweisen,dass solche Ideen nicht neu sind, dass
viele damit bereits Schiffbruch erlitten haben, dass sie viel zu kurz greifen, nicht
durchdacht, unrealistisch, unbezahlbar sind usw. Das ist Uberhaupt das Lastige
am Sozialen — sobald andere dazukommen, wird es schwierig ... Und handelt es
sich — wie beim Grundeinkommen — um eine den Kern der Sozialgestaltung
betreffende Idee, dann ist auch nicht zu vermeiden, dass andere schon deshalb,
weil sie auch selbst betroffen sind, dieses und jenes meinen und am Ende noch
mitreden wollen. Es scheint mir deshalb wichtig, uns dariiber zu verstandigen,
wie wir mit der Idee, die hier bewegt werden soll, in der Reflexion angemessen
umgehen kénnen. Eine feste Regel hierfur gibt es nicht. Aber wir kdnnen uns vor-
tasten zu einer geeigneten Methodik des Umgehens mit dieser Idee. Denn es
sind noch weitere Probleme ins Auge zu fassen, wenn unsere Gesprache zur Idee
des Grundeinkommens fruchtbar werden sollen. Diese Idee sollte nicht schon
durch das bloRe Diskutieren zerredet werden.

Zwischen unmittelbarer Realisierung und perfekter Vorausplanung

Es gibt eine groRe Gefahr fur Gibergreifende Ideen im Bereich der Wirtschaft und
im Sozialen: Es ist die Vorstellung, dass das eben Gedachte sogleich und unver-
andert umgesetzt werden sollte —wie auch immer, notfalls mit etwas Geschick
oder Gewalt. Ich nenne diese Gefahr die unmittelbare Realisierung. Wieviel Not
und Elend auch die besten Ideen in die Welt gebracht haben, wenn man sie —so,
wie gedacht — unmittelbar realisieren wollte, das zeigt die Geschichte.

Die andere Gefahr besteht darin,so lang liber eine Idee zu reden, bis niemandem
mehr klar ist, was sie eigentlich bewirken sollte — wie das manchmal auch mit
voller Absicht geschieht, wenn ein Parlament eine Eingabe an einen Ausschuss
verweist. Noch groBere Gefahr geht von der Auffassung aus, es misste alles bis
ins letzte Detail auch aller eventueller Folgen hinein geklart und mit festen Vor-
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kehrungen dafuir durchdacht sein — bevor nur irgendetwas konkret geschehen
darf. Es gibt kaum etwas, was die Initiativen mehr lahm legt, als eine vollkom-
men perfekte Vorausplanung.

Das Problem gangiger Vorgehensmuster

Aber einmal angenommen, es gelange beide Gefahren zu berticksichtigen und
weder planlos drauflos zu wursteln oder tiber das genaue Planen das Handeln
zu vergessen, so ware doch noch etwas im Weg, was man nicht unterschatzen
sollte. Es sind die gangigen Denkformen, Ansatze und Muster fiir die Vorgehens-
weisen, unter denen heute die Fragen der Wirtschafts- oder Sozialgestaltung
angegangen werden. Sie sitzen so tief, dass wir sie als solche fast nicht bemer-
ken konnen. Und sie werden nicht allein im sozialen oder wirtschaftlichen Be-
reich befolgt, sondern in fast jedem Gestaltungsbereich — sogar in Kultur und
Kunst. Es gibt nur ganz wenige Bereiche, wo sie sachlich gefordert sind — zum
Beispiel in der Mechanik, in der Logistik und ahnlichem. Ungepriift werden sie
aber auch auf die Gestaltung von Lebenszusammenhangen oder auch von as-
thetischen Zusammenhangen lbertragen. Doch zumindest dort ware erst ein-
mal genau zu priifen, ob es ratsam ist, das Handeln nach ihnen auszurichten.
Denn so lang man in der Theorie bleibt, fallt nicht auf, dass diese Gestaltungs-
weisen diesen Bereichen der Wirklichkeit nicht entsprechen konnen.

Wenn es um Gestaltung geht, dann sprechen Wirtschaftler, aber selbst auch
Kinstler,als gabe es nur eine Weise, mit einer [dee umzugehen. Diese kennen Sie
alle.Ich kann es daher abkiirzen. Wenn etwas entstehen soll, dann braucht man
erst einmal eine Idee. Gut, die haben wir schon. Dann aber folgt nach diesem
Muster die Aufgabe, daraus eine Vision zu machen. Manche halten dies sogar
flir ein und dasselbe. Und einige denken auch, dass erst die Vision da sein muss
und dann die Idee. Das Muster wird dadurch nicht prinzipiell anders. Wir muss-
ten uns sonst fragen, was denn wohl eine Vision sei — und wie man damit um-
gehen kann. Wenn man also beides — nacheinander oder zugleich — hat, dann
kommt die Strategie. Und dann kommt die Umsetzung. Und manche zahlen
noch dazu, dass man dann auch beobachten sollte, ob das Ergebnis mit der ers-
ten Idee Ubereinstimmt.

Zur asthetisch-methodischen Reflexion wirtschaftlicher und sozialer Fragen
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Dieses Muster besitzt eine bestechende Logik. Es wird auch immer noch vorbe-
haltlos gelehrt. Aber es ist in den meisten Bereichen abstrakt. Denn gerade beim
Gestalten von wirtschaftlichen und sozialen Prozessen, die streng nach diesem
Muster ausgerichtet werden, verlaufen die realen Gestaltungsvorgange trotz-
dem anders. Es fehlt ein entscheidender Faktor, der dazu fuhrt, dass die Wirt-
schaft auch funktioniert, den wir bei der Reflexion der Vorgehensweisen aufBer
Acht lassen, als ware dies selbstverstandlich: Das Wahrnehmen.

Es ist sicher interessant zu beobachten, dass dieses Modell erstmals radikal und
in grollem Stil in Frage gestellt wurde durch die Kunst, insbesondere durch die
Kunst der Moderne. In der neueren Asthetik wurde das Wahrnehmen in seiner
Schlisselrolle fur die Wirklichkeitsstiftung nach und nach entdeckt. Die Bilder
von Cézanne seit den Achtzigerjahren des 19.Jahrhunderts sind beispielhaft fiir
ein bewusstes Vorgehen beim kiinstlerischen Gestalten, das uns deshalb auch
neu erscheint. Und es ist bezeichnend, dass gerade in dieser Zeit auch die ersten
erkenntnistheoretischen und asthetischen Ansatze Rudolf Steiners entstanden,
durch die er erstmals die Denkformen herausarbeitete, die es ihm spater
ermoglichten, den sozialen Organismus vollig neu in seiner Dreigliedrigkeit zu
sehen und zu verstehen. Steiners Sozialidee, die Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus, bildet den Ubergreifenden Sinnzusammenhang, in dem hier die Idee
eines Grundeinkommens zur Diskussion gestellt wird.

Die hier angesprochenen uralten, unbefragt Ubernommenen Denkmodelle
konnten gerade durch die Kunst in Frage gestellt werden. Die Kunst konnte
durch diese Muster noch zu keiner Zeit angemessen erfasst werden. Denn wie
gezeigt gehen diese Verstehens-Muster immer davon aus, dass auch in der
Kunst zunachst eine Idee vorhanden sei, die es umzusetzen gilt. Aber gerade im
Ubergang von der reinen Idee zu dem, was im Sinnlichen — oder Sinnesadiqua-
ten — entsteht, liegt der kritische Punkt, das entscheidende Problem. Denn im
kunstlerischen Prozess der Gestaltung ist das Wahrnehmen in gleicher Weise
wichtig wie das Fassen der Idee. Kein Kunstwerk kann entstehen, bei dem tat-
sachlich eine vorher gewusste und fertig ausgedachte Idee eins zu eins in Far-
ben und Formen umgesetzt worden ware — ohne dabei die Fahigkeit des Wahr-
nehmens einzusetzen.

Michael Bockemuihl



Ich kann den damit verbundenen asthetischen Grundfragen hier natiirlich nicht
weiter nachgehen. Sie anzusprechen hat nur den einen Sinn, das charakteri-
sierte methodische Grundmuster Uberhaupt als ein Problem zu bemerken. Und
darauf hinzuweisen, dass eine methodische Diskussion des Grundeinkommens
auch erfordert, die heute gangigen und zumeist unbewussten Grundmuster
des wirtschaftlichen und sozialen Denkens und Gestaltens zu tberprifen.

Hoffnungsseligkeit und Angstlichkeit — Feinde der Erneuerung

Ich méchte auf zwei weitere Probleme zu sprechen kommen, mit denen man
unweigerlich zu tun bekommt, wenn wir uns speziell Gber ein Grundeinkommen
Gedanken machen - obwohl diese Probleme lberhaupt nicht strukturell
gedanklich sind, wie das genannte traditionelle Gestaltungsmuster. Ich versu-
che dasim Folgenden zu charakterisieren und liberspitze vielleicht das eine oder
andere, damit es deutlich wird.

Das Grundeinkommen — das ist schon deshalb eine so schone Idee, weil es so
einfach ist: Jeder Mensch bekommt genug Geld, um zu leben, das heil3t also
nicht nur genug zu essen zu haben, sondern auch ein Kulturminimum geboten
zu bekommen. Alles was bislang die Menschheit als Plage und Not bedruickt hat,
alle Wirtschaftsprobleme, alle Ungerechtigkeiten der Guterverteilung werden
mit nur einer MalBnahme, wenn vielleicht auch nicht gelst, so doch absolut ent-
scharft. Alles wird besser. Es entsteht etwas, das den schonsten Idealen der
Menschheit entspricht: Freiheit. Stellen Sie sich mal vor, aus nur einer einzigen
WirtschaftsmaRnahme —die naturlich auch mit einigen anderen Umstrukturie-
rungen verbunden ist — entsteht Freiheit! Mehr noch. Das sozial so verhangnis-
volle Maschinenwesen, das so viele Arbeitsplatze vernichtet hat und weiter ver-
nichtet, durch eine Malinahme wird es zum reinen Segen: Es entstehen paradie-
sische Zustande.

Das mit dem Paradies hat sich zwar auch schon ein Karl Marx vorgestellt. Aber
er sah das vielleicht zu kollektiv. Das hatte die Freiheit beeintrachtigt. Wir den-
ken da eher an ein Paradies fur Individuen, denn es soll uns gut gehen und wir
wollen zugleich frei sein usw.

Zur asthetisch-methodischen Reflexion wirtschaftlicher und sozialer Fragen
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Wiirde man so weiterspinnen, dann ginge dieses wie Sie merken nahtlos auch in
eine Kabarettnummer lber. An dieser Karikatur ist nur eines nicht ganz falsch.
Viele Leute reagieren auf solche Uberlegungen ganz leicht mit einer Art von
Hoffnungsseligkeit. Und was kénnte auch schéner sein als die Hoffnung auf
bessere Zeiten verbunden mit der Sicherheit vom rechten Weg? Und gerade die,
die so empfinden, sind nicht sehr scharf darauf zu héren, dass hier auch Skepsis
maoglich ist. Man will, dass ein so schoner Gedanke erst einmal aufgenommen
und nicht gleich von Bedenkentragern kleingeredet wird.

Eine andere Reaktion ist sicher noch weiter verbreitet. Sie driickt sich aus in den
Worten: Was soll’s. Das kenne ich schon. Oder im Auffahren von allem bestehen-
den Fachwissen. Fachwissen ist also nichts Geringes. Fachwissen weil3, wie
etwas geht — und auch wie etwas nicht geht. Die Gefahr, von der wir reden, liegt
nicht im Fachwissen selbst, sondern im Gebrauch, der davon gemacht wird.
Fachwissen wird vor allem dann regelrecht aufgetiirmt, wenn es um reale Ver-
anderungen geht. Dann dient das Fachwissen oft als hartes Hindernis, denn es
handelt sich ja um ein Wissen, das eine lange Vergangenheit hat. Dieses Wissen
macht es maoglich, gegenliber neuen Ansatzen Killerfragen zu stellen, auf die
dann vielleicht keine schnelle Antwort zu geben ist. In diesem Kontext entsteht
die schon erwahnte Forderung, noch vor jedem Handeln erst alles bis zu Ende zu
rechnen. Andererseits kdnnte das aus gangigem Wissen abgeleitete Besserwis-
sen ja tatsachlich auch ein besseres Wissen sein. Deshalb stelle ich weniger das
gangige Wissen als die Haltung in Frage, die sich nicht selten dahinter verbirgt.
Diese Haltung mochte ich die Gewohnheit nennen. Die kann sich dann etwa wie
folgt duBern: Was sich hier als neue Idee aufspielt, das kennen wir doch schon
ldngst! Wir wissen, dass es nicht geht. Und warum soll plétzlich nicht mehr gelten,
was bislang schon immer gegolten hat?

Gewohnheit aber, die sich in dieser Weise artikuliert, ist meist nichts anderes als
versteckte Angst —Angst vor Neuem, vor Veranderung, die nicht nur die anderen,
sondern vor allem auch uns selbst betrifft. So lang aber etwas noch Idee ist,
sollte es moglich sein, sich unbefangen damit auseinander zu setzen. Bei neuen
Gedanken kann es sich nicht wirklich um die Angst handeln, die gesund ist, weil
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sie uns vor Waghalsigkeiten bewahrt, sondern eher um die Angst vor der Angst,
die Angstlichkeit.

Hoffnungsseligkeit und Angstlichkeit — beide sind fiir den Umgang mit Ideen
schlechte Ratgeber.Im Mummenschanz (Faust Il,1. Akt) ldsst Goethe Furcht und
Hoffnung auftreten, rechts und links angekettet an den Elefanten, auf dem die
Gottin Viktoria reitet. Wenn die Vernunft siegen soll, miissen Hoffnungsseligkeit
und Angstlichkeit gebandigt werden. Auch in unserem Gesprach schwingt bei-
des immer ein bisschen mit. Wir konnen aber dafiir sorgen, dass sich nicht das
eine oder das andere durchsetzt: Wir machen uns bewusst, dass im Dialog tber
Soziales zunachst einmal jeder Recht hat. Ich meine dies wortlich: Jeder hat
Recht. Jeder kann aus seinem Blickwinkel und auch aus seiner Befindlichkeit -
gleich ob mehr begeistert oder mehr besorgt — seinen Beitrag geben; und wir
sollten nicht vorab schon festlegen, was davon berechtigt ist oder nicht.

Damitist zugleich gesagt, dass in gewisser Weise jeder Recht hat—und auch wie-
der nicht Recht hat. Ich meine damit nicht, dass jeder inhaltlich Recht hat, selbst
wenn er etwas Widersinniges vor Augen hat oder etwas Falsches sagt. Vielmehr
gilt es zu berticksichtigen, dass es im sozialen Kontext nicht um Mathematik
geht,auch wenn Mathematik da ein groBer Helfer sein kann. Es geht um das Ge-
stalten von Beziehungen —von Beziehungen, die in den verschiedensten Zusam-
menhangen wirksam und in standigem Wandel sind. Beziehungen in Entwick-
lung. Beim Gestalten von sozialen Prozessen sind Beziehungen in Ubereinstim-
mung zu bringen zwischen den Menschen, auch dann, wenn diese gelegentlich
sogar mit sich selbst nicht in Ubereinstimmung sind. Und es kann nicht darum
gehen, jemandem das Recht zur AuRerung abzusprechen, nur weil man seine
eigenen Hoffnungen nicht durch Angstlichkeit gehindert sehen will — und
umgekehrt. Wenn man also in diesem Dialog das Recht eines jeden anerkennt,
dann liegen Hoffnungsseligkeit und Angstlichkeit ein bisschen an der Kette. Und
das bietet den Ideen die Chance als Ideen uberzeugen zu kdnnen.
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Neu denken — neu wahrnehmen

Schon zu Beginn habe ich von der Ohnmacht des Gedankens gesprochen, die
uns bewusst sein sollte, wenn wir uns mit einem derart komplexen Thema wie
dem Grundeinkommen befassen wollen. Das ist nicht meine Erfindung. Rudolf
Steiner spricht davon, um auf die Fahigkeiten hinzuweisen, die fur das Erfassen
des sozialen Organismus erforderlich werden. Ich sagte schon, dass der Gedanke
des Grundeinkommens - zumindest so wie er von Gtz Werner, Benediktus Har-
dorp und anderen vorgetragen wird — im Begriindungszusammenhang von
Steiners Dreigliederungsidee steht, die bedeutet, dass jeder Einzelne in dreierlei
Weise am Gemeinwesen teilhat, namlich wirtschaftlich, rechtlich und kulturell.
Jeder dieser Bereiche hat seine eigenen Gesetzmaligkeiten. Deshalb ist es ent-
scheidend, in jedem Bereich die entsprechenden GesetzmaRigkeiten zur Beur-
teilung und zur Gestaltung zu berucksichtigen.

Wenn man das Staatswesen als eine Einheit denken will, ist dies schon kompli-
ziert. Aber wenn man im Sinne der Dreigliederungsidee nun denken soll, dass
zum Beispiel der Staat nur flr Recht und Politik, das Wirtschaftswesen nur fir
Wirtschaft und das Kulturwesen autark fiir das Geistesleben Verantwortung und
Kompetenz haben soll, dann ist mehr gefordert. Wenn man dies auf das Grund-
einkommen bezieht,dannist zunachst festzuhalten,dass das Grundeinkommen
zwar eine WirtschaftsmaRnahme ist, die aber nur aufgrund einer gemeinsamen
Rechtsvereinbarung zustande kommen kann. Und diese wiederum kann nur
angestofRen sein aus einer [dee vom Menschen, die unser gegenwartiges Leben
neu erfasst —die Arbeit, die Bildung, die Lebensqualitat, die Weise, wie wir heute
Freiheit leben wollen, usw. Der Gedanke des bedingungslosen Grundeinkom-
mens fir jeden ist allein schon deshalb etwas wert, weil er ernsthaft Schluss
macht mit der pauschalen Diskriminierung der sogenannten Arbeitslosen.

Mit allgemeinen oder speziellen Richtigkeiten kommt man der Fiille von Aspek-
ten, die mit dem Gedanken des Grundeinkommens verbunden sind, nicht bei.
Auch das Richtigste kann nur Teilaspekte bieten. AuBerdem: Das Nur-Richtige
reifSt niemanden vom Stuhl, auch wenn es neu ist. Gefordert ist auch nicht, ein-
fach nur Neues zu denken - also etwas zu denken, das man noch nie gedacht
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hat. Gefordert wird von uns noch viel mehr: Wir miissen versuchen, auch neu zu
denken — also etwas zu denken, das so noch nicht gedacht wurde. Und gerade
dabei kommt die Kunst ins Spiel. Fiir das Entdecken und Uben eines neuen Den-
kens ist die Kunst einer der fruchtbarsten Bereiche. Denn die Kunst bietet genau
das, was die Fahigkeit neu zu denken in Gang bringt: Sie regt auch die Fahigkeit
an, auf neue Weise wahrzunehmen. Das verleiht der Kunst heute einen un-
schatzbaren Wert, der weit tber das hinausgeht, was Kunst schon in fritheren
Zeiten wertvoll machte. Es ist dabei auch entscheidend, dass hier —und nur hier
—der Punkt ist,wo es sinnvoll wird, die Wirkungen und Erfahrungen der Kunst fiir
die Gestaltungsfragen von Wirtschaft und Gesellschaft in Betracht zu ziehen
und einzusetzen.

Das Wahrnehmen als wirklichkeitsgemaRes Korrektiv
und als leitendes Prinzip fiir das Gestalten

Schon bei den Uberlegungen zu den heute gangigen Vorgehensweisen bei der
Wirtschafts- und Sozialgestaltung ging es darum, die Rolle des Wahrnehmens
nicht zu vergessen. Das Entscheidende bei einer Gestaltung tragt sich zu, wenn
Ideen oder Vorstellungen wie man so sagt: realisiert werden sollen. Ich habe in
diesem Zusammenhang schon behauptet, dass dieser Vorgang unvollstandig
beschrieben wird, wenn man dabei das Wahrnehmen aufSer Acht ldsst.

Selbst wenn ein Kiinstler eine absolut genaue Vorstellung von dem hat, was er
machen will,dann muss er doch beim Gestalten hinsehen, ob das, was er macht,
auch aussieht wie geplant. Durch nichts anderes als durch das Wahrnehmen
gelingt es ihm, zu treffen, was er vorhatte. Nur durch Hinsehen kann er wissen,
ob sein Werk das zeigt, was es zeigen soll. Beim Gestalten ist das Wahrnehmen
das einzige Korrektiv, das zudem noch mit der Wirklichkeit Gbereinstimmt.

Die produktive Einheit von Gestalten und Wahrnehmen
im kiinstlerischen Prozess

Beobachtet man gerade die kiinstlerischen Gestaltungsvorgange, dann zeigt
sich, dass es dort, wo ein grolRes Werk gelingt, immer zu einem Wechselspiel

Zur asthetisch-methodischen Reflexion wirtschaftlicher und sozialer Fragen



20

kommt zwischen dem Vor-Gedachten und dem, was wahrzunehmen ist. Gerade
an den groBen Kunstwerken, die die Jahrhunderte Uberdauern, lasst sich meist
die Abweichung zeigen, die zwischen ersten Skizzen und dem fertigen Werk be-
steht. Es lasst sich in vielen Fallen sogar an ein und demselben Kunstwerk
zeigen, wie vom Wahrnehmen des Entstehenden eine fruchtbare Anregung auf
das Vor-Gedachte ausgeht. Im Schaffensprozess entsteht das genannte Wech-
selspiel, indem sich beim Gestalten das Vor-Begriffene und das Wahrgenom-
mene standig gegenseitig beeinflussen. Das kann so weit flhren, dass der
Kiinstler nur ein Mediator dieses Prozesses ist, der letztlich vom Ergebnis des
eigenen Gestaltens vollig tberrascht sein kann: Emil Nolde sprach hier von der
Selbstiiberraschung des Kiinstlers.

Ein vorstellungsgeleitetes Denken und ein wahrnehmungsgeleitetes Handeln
durchdringen sich im kinstlerischen Prozess. Und darin liegt eines der
wichtigen Elemente, die ein neues Denken ausmachen: Es ldsst sich nicht nur
von den Vorstellungen oder von der Wahrnehmung leiten, sondern es ist in der
Lage, den Prozess der fruchtbaren Wechselwirkung zwischen beiden zu erfassen
und auch in Gang zu bringen bzw. zu halten. Dieses Denken allerdings ist nicht
mehr nur reflektierend, es ist vielmehr im strengsten Sinne produktiv.

Im kiinstlerischen Gestalten bleibt auch das Wahrnehmen nicht mehr das, fiir
was es Ublicherweise gehalten wird —ein Datenlieferant fir das Denken. Es wird
—wie beschrieben —zu einem Teil des Gestaltens. Und indem es im Schaffen die
Vor-ldeen wandelt, wird auch das Wahrnehmen selbst produktiv. Gestalten und
Wahrnehmen kann man in dieser Hinsicht als ein und dasselbe ansehen, als
einen Doppelprozess. Und das hat auch zur Konsequenz, dass zum einen die
Wirtschafts- und Sozialprozesse nicht blindlings aus Vorstellungen heraus
gestaltet werden kénnen - selbst dann, wenn diese Vorstellungen richtig sein
sollten. Und dass zum andern bereits die Weise, wie man auf die konkreten Ver-
haltnisse und Menschen blickt, nichts Neutrales oder Folgenloses ist, sondern
streng genommen bereits ein Teil der Gestaltung.
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Zum Wahrnehmen von Zusammenhadngen in Veranderung

Wir erwarten bei einem einigermaf3en disziplinierten Denken, dass sich das Be-
wusstsein folgerichtig auf eine Sache richtet, danach auf die nachste und dann
aufdie folgende —und dies nach Méglichkeit auch noch in der logischen Reihen-
folge. Man kann das Diskursivitat nennen.Im Mythos war das der Faden der Ari-
adne, der den Weg aus dem Labyrinth finden Iasst. Fragt man sich aber, welche
Denk- und Anschauungsweisen flr ein methodisches Erfassen sozialer Zusam-
menhange erforderlich sind, dann reichen gerade dieses so bestens bewahrte li-
neare Denken und das von ihm geleitete Wahrnehmen nicht aus. Stellen Sie sich
nur die Vielfalt vor, die sich ganz konkret ergibt, wenn Sie an das denken, was Sie
hier an Lebensverhaltnissen, Erfahrungen und Intentionen mitbringen. Das ist
schon bei einem Menschen fast nicht mehr mit Worten zu erreichen — und erst
recht nicht bei zweien. Es gabe nicht so viel Zeit, alles das der Reihe nach auszu-
sprechen, selbst wenn es vielleicht sogar interessant ware. Aber es ist doch an-
wesend und schwingt als Mitklang in jeder AuBerung und in jedem Zuhéren mit.
Und es entstehen daraus mehr oder weniger deutliche Beziehungen. Denken Sie
sich dazu, dass ein Gesprach gelingt. Dann ist damit verbunden, dass sich bei
jedem etwas andert—gleich wie viel. Und auch die Beziehungen unter denen, die
teilnehmen, andern sich. Wem das nicht deutlich ist, braucht nur daran zu den-
ken, was in einer Familie passiert, wenn ein Kind dazukommt oder eines stirbt.
Die Komplexitat solcher Beziehungen, die sich zudem noch in standiger Veran-
derung befinden, kann von einem linear-diskursiven Denken nicht bewaltigt
werden. Wenn wir tGber Grundeinkommen nachdenken, miissen wir uns aber
doch in die Lage bringen, sachgemaR mit der Komplexitat umzugehen.

Das Gestalten von Zusammenhangen bzw. Beziehungen, das diskursiv nicht
maoglich ist, dieses Unmdgliche macht die Kunst méglich. Und das nicht irgend-
wie, sondern nach klaren Gesetzen, die ebenso konsequent sind wie das linear-
logische Denken und das von ihm bestimmte Wahrnehmen.

Auf eine Formel gebracht lautet eine dieser GesetzmaRigkeiten: Andert man in

einem Bild ein Element, dann dndert sich das Ganze. Das hort sich einfach an.
Aber es ist nichts weniger als ein kulturelles Gesetz, ein Kulturgesetz, mindes-
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tens ebenso verbindlich wie ein Naturgesetz. Um dieses Kulturgesetz befolgen
zu konnen, muss ein Kiinstler jede GestaltungsmaBnahme mit dem Blick auf
das Ganze ergreifen.Jede einzelne seiner Mal3nahmen hat Folgen fiir das Ganze.
Und auch wenn er naturgemaf das Ganze seines Bildes nicht sieht, wenn er erst
anfangt zu malen, zu gestalten, muss er doch alles so veranlagen, dass es sich ins
Ganze fugt bzw. dass das Ganze daraus hervorgehen kann. Fir die Logik des
Vorgehens ist das noch eine weit hohere Herausforderung als beim linearen
Denken.Denn es wird auch unter diesem Aspekt nochmals deutlich, vor welchen
Herausforderungen in der Kunst das Wahrnehmen steht: Der Blick auf das
Ganze in stetiger Veranderung, der auch zu erfassen hat, was noch nicht da ist,
was erst noch im Werden begriffen ist. Ohne Abstriche an Logik ist das nur mit
einem vernetzten, bildhaften Denken und Wahrnehmen mdoglich. Und deshalb
ist auch die Kunst hier ein so fruchtbarer Bereich zur Entwicklung dieser
Fahigkeit. Denn anders als beim Sozialen geht es in der Kunst zunachst nur um
das bewusste Gestalten und Wahrnehmen selbst — und um nichts anderes.

Zur sozialen Plastik

Die soziale Plastik versteht Joseph Beuys als eine Gestaltung der sozialen Bezie-
hungen. Das ist unter den hier angefiihrten Uberlegungen vielleicht auch nicht
mehr ganz so abgehoben, wie es zu Beuys’ Zeiten klang. Wie bei einem Kunst-
werk das Einzelne nur im Ganzen sinnvoll sein kann, so sieht Beuys den sozialen
Zusammenhang als ein Beziehungsgeflecht, das nur im Blick auf das Ganze
gestaltet werden kann. Das ist eine vollkommen sachgerechte Feststellung.
Dazu ist viel erforderlich. Denn im Bereich des Wirtschaftlichen und Sozialen ist
das meiste nicht direkt sichtbar — wie zum Beispiel die erwahnten Beziehungen
oder aber auch das Geld. Beuys macht darauf aufmerksam, dass Gestaltungen
in diesem Bereich —gleich welche MaRBnahme getroffen wird —immer Folgen fur
das Ganze hat. Gleich ob im Guten oder Schlechten, jeder Eingriff wie auch jeder
Nicht-Eingriff, wirkt sich auf das Ganze aus.

Vorhin habe ich behauptet, dass bereits eine Anderung unseres Denkens und

Wahrnehmens etwas Tatsachliches ist. Trotzdem ist es zum Gliick immer noch
so,dass nicht sofort alles Wirklichkeit wird, was einem so als Idee durch den Kopf
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schieRt. Das ist ein Gliick, fir das man nur dankbar sein kann. Deshalb besteht
ja auch das Gefuihl, dass die Gedanken frei sind.

Aber letztlich ist es doch so, dass auch jeder Gedanke und selbst die Weise un-
seres Wahrnehmens gestaltende Wirkungen auf das Ganze haben. Wenn wir
das Gesetz anerkennen, dass jede MaBnahme ihre Wirkung auf das Ganze hat,
so ist es eigentlich nur eine Frage der Differenzierung unserer Wahrnehmungs-
fahigkeit, dieses auch zu bemerken. Wenn der Einzelne sich andert, dann ist
damit auch eine faktische Anderung des ganzen Systems verbunden.

Zum Stiften der Beziehungen

Fragt man schliefRlich, wie denn ein sozialer Zusammenhang in einem asthe-
tisch-methodischen Vorgehen zu gestalten ist, dann ist zunachst klar, dass man
im Sozialen nicht Pinsel und Farben, Steine oder Tone usw. als Gestaltungsmittel
zur Verfligung hat. Aber was tritt an deren Stelle? Auch das lasst sich am kiinst-
lerischen Gestalten ablesen: Denn auch dort geht es nicht allein um die Gestal-
tungsmittel. Vielmehr kénnen diese im Kunstwerk auch dann erst fruchtbar wir-
ken, wenn sie zueinander in eine entsprechende Beziehung - in eine Komposi-
tion, oder noch allgemeiner: in einen asthetischen Zusammenhang gebracht
werden. Erst daraus kann ein Kunstwerk als sinnvolle Ganzheit zum Erlebnis
gebracht werden. Und hier gleichen sich die Vorgange: Auch im Sozialen kommt
es auf das Ausgestalten von Beziehungen an. Das Gestalten der sozialen Plastik
bedeutet, die Beziehungen zwischen den Menschen in ein solches Verhaltnis zu
bringen, dass sie als Veranderungen des Ganzen wirksam werden. Die Soziale
Plastik entsteht, wenn Beziehungen gestiftet werden, die als sinnvolle Ganzheit
wirken und erlebt werden konnen, in der das eine das andere tragt und fordert.

Sie bemerken, dass unser lineares Sprechen beim Darstellen solcher Zusam-
menhange an eine Grenze kommt. Denn es ist kaum moglich, die Soziale Plastik
in abstrakten Begriffen noch konkreter zu beschreiben. Deswegen erlaube ich
mir zu bemerken, dass statt dessen wie eben bei jedem Kunstwerk und so auch
hier das Wahrnehmen zu einer produktiven Kraft gesteigert werden muss:
Wenn wir im konkreten Kiinstlerisch-Methodischen Gestalten und Wahrneh-
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men als einen Doppelprozess begreifen, aus dem die Soziale Plastik hervorgeht,
dann ist bereits die Weise, wie wir die Beziehungen wahrnehmen, ein essentiel-
ler Bestandteil des Gestaltens —ein reales Stiften von Beziehungen.

Beuys meint mit der Sozialen Plastik nichts, was dann irgendwie ins Museum
kommt oder im sozialen Organismus herumgeistert. In den wandelbaren Bezie-
hungen sieht er das Plastische, aus dem diese lebende Gestalt entsteht. Und er
spricht mit dieser Art von Meta-Kunstwerk die Einheit an, die sich aus den
immer neu zu stiftenden Beziehungen herausformt —und die auch nicht nurvon
einem Kiinstler, sondern eben von allen Betroffenen mehr oder weniger bewusst
und mehr oder weniger aktiv entwickelt werden. Beuys selbst hat diesen Prozess
immer wieder auch in Worten zu beschreiben versucht. Er hat ihn aber vor allem
durch seine konkreten Kunstwerke selbst ins Bewusstsein gebracht.

Zum bewussten Wahrnehmen

Wenn es aber um Wahrnehmen geht, dann kann man doch nur fiir richtig hal-
ten, was man selbst wahrnimmt. Auch das ist ein Prinzip der Kunst. Man kann
die Wirkungen eines Kunstwerks nur selbst erfahren, wenn sie einem etwas
sagen sollen. Deshalb mochte ich zum Abschluss, wenn nicht mit Kunst, so doch
mit einer experimentellen Wahrnehmung kommen. Die soll uns zeigen, wie die-
ses Beziehungs-Stiften schon in jedem Blick veranlagt ist, wenn wir nicht nur auf
die Sache selbst achten, sondern auch auf den Zusammenhang, in dem sie uns
im Prozess des Wahrnehmens erscheint.

Wir bewegen uns dabei im Elementaren vor der Kunst, auch wenn die Kunst mit
diesen Elementen arbeitet. Es ist der Stoff der Kunst. Es lassen sich daraus aber
auch Schlisse auf die Kunst und das Wahrnehmen von Kunst ziehen — wie auch
Uber unser Wahrnehmens- und Erkennens-Verhalten. Die Hauptfrage dabei ist,
wie denn das Wahrnehmen gezielt vertieft und erweitert werden kann. Dabei
kann es sich nur um den Anfang eines bewussten Vorgehens handeln. Gezielt
kann man nur entwickeln, was einem bewusst ist. Und nur als Beitrag zu einem
bewussten Wahrnehmen ist das Folgende gedacht.

Michael Bockemuihl



Bringen Sie Ihren Zeigefinger in eine Haltung, mit der man friiher kleinen Kin-
dern gedroht hat, also vor die Augen senkrecht! Schauen Sie ihn an! Dabei tritt
selbstverstandlich ein, was wir gewohnt sind, wenn wir konzentriert auf eine
Sache sehen. Wir sehen einen Zeigefinger.

Jetzt kommt das Experiment: Lassen Sie lhre Augen auf den Zeigefinger fest
eingestellt, aber beachten Sie ihn dabei nicht, lenken Sie Ihre Aufmerksamkeit
aufalles, was darum herum im Blickfeld liegt. Auch das ist lhnen sicher gelaufig.
Alles andere als der Zeigefinger ist entweder unscharf oder doppelt im Blick.

Gehen Sie noch einen kleinen Schritt weiter: Lenken Sie jetzt den Blick vom
Zeigefinger weg auf etwas, was Sie ziemlich weit hinter ihm wissen. Achten Sie
aber darauf,was dann, wenn Sie den Blick dort festhalten, mit Ihrem Zeigefinger
passiert. Das so klare und feste Bild Ihres Zeigefingers erscheint nicht nur un-
scharf, doppelt und riesig, sondern auch schemenhaft, als sei der Zeigefinger
durchsichtig —so lange, bis Sie ihn wieder direkt ansehen.

Es ist schon sehr verwunderlich, dass sich unsere Augen, wenn sie intakt sind,
immer gerade so einstellen, dass wir die Dinge eindeutig sehen. Dass dabei alles
andere nicht eindeutig — also doppelt und/oder unscharf usw.—erscheint, riihrt
uns nicht weiter. In Wirklichkeit ist es immer nur ein sehr kleiner Bereich im
Raum, den wir scharf sehen. Es ist unser Aufmerksamkeits-Punkt. Den fiihren
wir den Dingen nach. Wir kdnnen ihn aber auch frei im Raum herumfiihren,
wenn wir wissen, dass es ihn gibt.

Und zu diesem Bewusstsein gehort eben auch, sich klar zu machen, dass wir
vollig aufgeschmissen waren, wenn wir die vereinzelten Wahrnehmungen, die
uns dieser kleine Punkt bietet, dieses punkthaft Gesehene nicht durch standiges
suchendes oder gezieltes Bewegen der Augen vervielfaltigen bzw. erweitern
und zwischen diesen Eindrlicken Beziehungen herstellen wiirden,indem wir das
Vereinzelte auf bekannte oder unbekannte Muster beziehen. Ohne diese per-
manente Beziehungsstiftung wiirden wir, auch wenn wir vieles im Blick hatten,
nichts erkennen. Das Wechselspiel der Beziehungsstiftung und des Wahrneh-
mens vollzieht sich in jedem unserer Blicke. Es ist nur so unbewusst habituell
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geworden, dass wir es als Prozess nicht mehr im Bewusstsein haben mussen.
Sonst waren wir zum Beispiel fur den StraBenverkehr nur bedingt tauglich. Und
die Kunst kann in diesem Zusammenhang als einer der Bereiche verstanden
werden, in dem mit dem Wahrnehmen so umgegangen wird, dass die Fahigkeit
des Wahrnehmens im Zusammenspiel mit dem Denken selbst ins Bewusstsein
tritt. Deswegen erfordert Kunst von uns heute nicht nur Hingabe und Genuss,
sondern auch einen aktiven bewussten Umgang mit ihren Wirkungen. Wir wer-
den nicht gefragt, ob uns das passt oder nicht. Es ist ein Lebensprozess, den man
berlicksichtigen muss, wenn man das Denken und Wahrnehmen gezielt sozial-
fahig gestalten will. Und deshalb steht noch aus zu probieren, mit welchen be-
sonderen Problemen das bewusste Wahrnehmen im Sozialen verbunden ist.

Zum bewussten sozialen Wahrnehmen

Auch hier nur ein einzelnes Element: Sehen Sie einmal in ein Gesicht. Was sieht
man dabei? Augen, Nase, Mund, Kinn, Haare — und das in oft ziemlich spezieller
Ausformung. Das Einzelne ist leicht benennbar. Aber schon das Wie der Ausfor-
mung ist extrem schwer zu beschreiben.Und erst recht der gesamte Zusammen-
hang,derdanndas Gesicht ausmacht—das libersteigt alles,was man sagen kann.

Aber das ist nur, was man sieht. Gerade wenn Sie sich darauf konzentrieren,
—lassen wir mal beiseite, dass man ja auch noch anderes vom Nachbarn anse-
hen konnte —, dann sieht man nicht seinen Nachbarn.Sondern eben nur sein Ge-
sicht. Sie kennen alle die Situation, dass man es gar nicht schatzt, wenn man je-
mandem etwas Wichtiges erzahlen will und das Gegenuber sieht einem dabei
links neben das Auge und sagt: Du hast so stifSe Griibchen, wenn Du lachst. Das
wird leicht als unhoflich aufgefasst. Es heildt im Sozialen zwar immer, man solle
auf die Menschen sehen — aber wie denn, wenn man nicht hinsehen darf? So-
ziales Wahrnehmen bezieht eben noch sehr viel mehr Schichten des Wahrneh-
mens mit ein als das, was beim Hinsehen erfasst wird. Und dieses Wahrnehmen
ist gewohnlich unserem Bewusstsein noch viel weiter entzogen als das Sehen.

Diese Tatsache kann zur verbreiteten Idee beigetragen haben, dass das, was da
vor uns ist, nichts anderes ist als eben ein Zellhaufen —eine zufallige, biologische
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Konstellation, vielleicht ein Erfolgsmodell mit groBem Gehirn oder auch eine
evolutionare Entgleisung oder ein biophysisches Reiz-Reaktions-System, das
sich sogar im Spiegel wieder erkennen kann — was auch immer. Interessant
daran ist in diesem Zusammenhang nur: Wenn wir in dieser Weise auf einen
Menschen blicken, sehen wir sehr vieles — aber wir sehen eben nur das, was der
Mensch, den wir ansehen, nicht ist. Was wir sehen — das ist nicht der Andere, es
ist nur eine der Erscheinungsformen, durch die wir ihn wahrnehmen kénnen. Er
kann damit aber nicht identisch sein. Er ware uns als individuelle Identitat nicht
vollig fassbar.

Das mag plausibel machen, dass gegentber der Realitat des Sozialen nicht nur
die diskursiven Gedanken und Vorstellungen, sondern auch das von ihnen gelei-
tete Sehen zunachst als ohnmachtig anerkannt werden muss. Und daher ist das
Kunststiick gefordert, im sinnlich Sichtbaren das Individuelle wahrzunehmen
und zugleich das Individuelle des Menschen in seinen Beziehungen zur Allge-
meinheit zu fassen, ohne ihm damit seine Freiheit zu nehmen.

Grundelemente des kiinstlerisch-methodischen Gestaltens
von wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhangen

Ich mochte einige Konsequenzen aussprechen, die sich aus dem Angedeuteten
ergeben. Um mehr als nur um Andeutungen kann es sich hier nicht handeln.

Wahrnehmungsgeleitetes Management

Wenn man also im angedeuteten Sinne Kunst als den Bereich versteht, in dem
das Sinnliche so gestaltet wird, dass es selbst schon so erscheint als sei es Idee,
dann ist das ein erster Ansatz, die Ohnmacht zu tiberwinden — ein erster Ansatz
zu einer nachhaltigen Veranderung, bei der wir bei uns selbst beginnen. Das
Sinnliche so zu gestalten, dass es als Idee erscheint — das ist eine der Kernformu-
lierungen, mit denen Rudolf Steiner sein neues Denken liber die Kunst in seinen
frihen asthetischen Reflexionen begriindet. Wenn also die Beziehungen zwi-
schen den Menschen so gestaltet werden, dass sie in ihrer Konfiguration selbst
schon so erscheinen, dass sie in sich sinnvoll sind, dann nahert sich diese So-
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zialgestaltung einem Kunstwerk, dem also, was Beuys die Soziale Plastik nannte.
Denn auch Beuys’ Ideen griinden bekanntlich sowohl in Steiners Gedanken von
der Dreigliederung des Sozialen Organismus wie in dessen Asthetik. Denn die
kunstlerisch-methodische Weise, in der Steiner und spater Beuys die Gestal-
tungsfragen des Sozialen sahen, ist eine der Grundlagen, um in diesem Bereich
zu einer sachgemalien Erkenntnis zu kommen — auch wenn das in dieser Form
gesagt zunachst abstrakt klingen mag.

Das methodische Vorgehen, das ich hier hervorheben will, wiirde also darin be-
stehen, beim Gestalten das Wahrnehmen nicht allein von richtigen Vorstellun-
gen leiten zu lassen, sondern ebenso auch — und vor allem bewusst — das Den-
ken vom Wahrnehmen. Das heil3t in unserem Fall: kiinstlerisches Gestalten — oder
Management, wenn man es auf Wirtschaft bezieht. Das libliche ideen- oder vor-
stellungsgeleitete Management miusste also erganzt werden durch ein
Management, das sich ebenso vom konkreten Wahrnehmen der Zusammen-
hange und Prozesse leiten lasst — durch ein in diesem Sinne wahrnehmungsge-
leitetes Management.

Stoff, Form, Spiel = zum kulturellen Grundgesetz

Zum anderen kdnnte es in Betracht kommen, die fiir diesen Bereich giiltigen Ge-
setzmaligkeiten zu beriicksichtigen. Eines dieser Gesetze haben wir bereits
genannt. Ich mochte hier noch auf das Grundgesetz verweisen, das Friedrich
Schiller erstmals in streng gedanklich-klinstlerische Form gebracht hat: Form -
Stoff — Spiel. Das ist eine Formel, die wie in der Physik einen gesetzmafigen Zu-
sammenhang bestimmt. Sie bezeichnet den dsthetischen Grundansatz Schil-
lers: Form und Stoff bilden eine Polaritat. Eine pure Form oder Gestalt hat kein
Leben.Und schieres Leben hat keine Gestalt. Werden aber die Pole so zueinander
gefiihrt, dass sie sich gegenseitig steigern, entsteht eine Qualitat, die zugleich
mehr ist als die Summe von beidem: das Spiel. Das — und nichts weniger —
gelingt in der Kunst. Das gibt der Kunst ihren hochsten Sinn.

Der Trieb des Menschen zur Ordnung und Strukturierung, der Formtrieb, wie
auch der Trieb, allem nachzugehen, was die Wechselfdlle des Lebens so bieten,
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der Stofftrieb—,in beiden Zwangen kann der Mensch nicht wirklich frei sein. Aber
wenn es ihm gelingt, in seinem wahrnehmenden Gestalten dem Leben Form
bzw. der Gestalt Leben zu geben, dann entsteht die lebende Gestalt, die Schiller
als —im wahren Sinne — schon bezeichnet.

Es ware also darauf hinzuarbeiten, die sozialen Verhaltnisse gemafR dem kultu-
rellen Grundgesetz von Schiller anzugehen. Das wiirde bedeuten, sie im Sinne
einer lebenden Gestalt wahrnehmen und gestalten zu lernen.

Zur asthetisch-sozialen Struktur von Steiners Sozialem Hauptgesetz

,Das Heil einer Gesamtheit von zusammen arbeitenden Menschen ist um so
groRer, je weniger der Einzelne die Ertragnisse seiner Leistung fur sich bean-
sprucht, das heil3t, je mehr er von diesen Ertragnissen an seine Mitarbeiter
abgibt und je mehr seine Bediirfnisse nicht aus seinen Leistungen, sondern aus
den Leistungen der anderen befriedigt werden.”

Auch hier handelt es sich um die Formulierung eines gesetzmafRigen Grundzu-
sammenhangs, den Steiner auf diese Formel bringt. Es ist nicht die Frage, ob
man das gut findet oder nicht, ebenso wenig wie es eine Frage sein kann, ob es
einem gefallt, dass Apfel vom Baum auf den Boden fallen. Es ist auch keine Frage,
ob man dieses Gesetz beschlieRen soll. Denn es driickt —wie es Schiller in seinem
asthetischen Gesetz tut — nichts anderes als einen Lebenszusammenhang aus,
der soist wie erist. Es ist im Ubrigen wichtig, dass Steiner,wenn er von einer Ge-
samtheit von zusammenarbeitenden Menschen spricht, einen konkreten Zu-
sammenhang meint, nicht ein abstraktes Staatswesen, das das Individuum
nicht berlicksichtigt. Es besagt diese GesetzmaRigkeit auch nicht, dass jeder mal
lieb sein und auf sein Einkommen verzichten soll. Das ware vielleicht sehr mora-
lisch, aber zu kurz gedacht. Denn es kame beim Gestalten von Verhaltnissen da-
rauf an, konkrete Einrichtungen oder Arbeitsformen zu schaffen, untern denen
ein solcher Verzicht moglich und volkwirtschaftlich wirksam werden kann.

Man muss wie in eine Formel der Physik die richtigen Faktoren auch in die For-
mel Schillers und so auch in die Formel Steiners einsetzen. Und dabei kann sich
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zeigen, dass die Gesetze der Kunst, die Kulturgesetze und die GesetzmaRigkei-
ten des Sozialen etwas gemeinsam haben, das sie von den Gesetzen unter-
scheiden, die in der Natur funktionieren, und die wir diskursiv erfassen. Die
Naturgesetze beschreiben die vorhandenen Naturvorgange, machen sie be-
wusst. Die GesetzmaRigkeiten der Kunst und des Sozialen beschreiben nicht nur
Vorhandenes, sondern stiften sie zugleich. Sie geben dem Lebenden Gestalt, wie
sie dem Gestalteten Leben geben konnen.

GesetzmaRigkeiten zu erfassen, die die Wirklichkeit erst schaffen, das hort sich
nach Selffulfilling Prophecy an. Aber man muss sich nur verdeutlichen, dass es
sich um Lebensprozesse handelt, die nur dann vorhanden sind, wenn sie aktuell
wirksam sind. Sie mussen schon die richtigen Faktoren in die Formel einsetzen.
Und das bedeutet hier, mit der Formalisierung des Gedankens — Form — und der
feldartigen Fluktuation der Wahrnehmung - Stoff — so umzugehen, dass sich
zwischen beiden eine neue Qualitat — das Spiel — bilden kann. Praktisch gesagt:
Es kaime darauf an, die Verhaltnisse im Sozialen so anzugehen, dass der Verzicht
auf das eigene Einkommen zugleich die Basis bildet flir einen 6konomischen
Gewinn, der das Leben in einer Gesamtheit von zusammenarbeitenden Men-
schen sinnvoll macht. Und vielleicht ist das Grundeinkommen ja eine der Maf3-
nahmen, die in dieser Richtung wirksam sein kdnnen.

Man kann natirlich der Ansicht sein, dass so etwas nicht maglich ist. Das aber
ware vergleichbar mit der Feststellung, dass Wind bei Windstille nicht méglich
ist. Was ist mit dem Wind, wenn er nicht weht? Ubertragen Sie das auf den Geist:
Was ist mit ihm, wenn er nicht wirkt? Es gibt ihn nicht — ebenso wenig wie es
Wind bei Windstille gibt. Geist ist nicht etwas Vorhandenes, sondern er entsteht,
wenn wir ihn im Willen ergreifen, und im kiinstlerisch-sozialen Gestalten so
vorgehen, dass in den Beziehungen Sinn entstehen kann. Das kann gelingen,
wenn wir in der gekennzeichneten Weise dsthetisch-methodisch an die Gestal-
tungsfragen herangehen.



ENNO SCHMmIDT
Form und Farbe - Ein Beitrag zum Grundeinkommen
Wie sieht das Grundeinkommen aus der Perspektive eines Kiinstlers aus?

Sollte es fur jeden da sein oder doch nur fir die, bei denen es brennt? Innen
brennt. Fiir die, die etwas umsetzen wollen, was sie aber nicht konnen, weil kei-
ner es bezahlt. Und es bezahlt keiner, weil es zu neu, zu eigen, zu schenkend und
funktional zu unsicher ist, um genligend Nachfrage in Geld zu locken? Kultu-
relle, kiinstlerische Arbeit braucht geschenktes Geld. Ergebnisse, Produkte, kann
man verkaufen. Selbstbestimmte Arbeit aber nicht.Ich kenne viele, die viel mehr
leisten kdnnten, wenn sie nicht immer wieder gezwungen waren, ihre Fahigkei-
ten, Intentionen, Zuneigungen liegen zu lassen und etwas zu arbeiten, nur weil
es Geld bringt. Das ist tragisch, weil nur ihre freie Arbeit weiter brachte; die Welt,
meine ich. Und sie selbst auch. Was kein Unterschied ist. Jeden Monat nur mit
Not und noch etwas mehr Schulden tiberstehen, die Miete als Eiger Nordwand
am Horizont, das zermurbt auf Dauer. Zu wenig Geld zerfrisst wie eine Krank-
heit. Irgendwann will man doch Sicherheiten, Familie, Kinder.

In der Kunst zeigt sich aber auch: Der/die Beste setzt sich durch. Wer als Kiinst-
ler in dienstleistende Jobs rutscht, bei dem hatte sich die eigenstandige Kreati-
vitat vielleicht auch schon mit der Jugend ausgetobt.

Grundeinkommen? Ein wenig stort das die Cowboy-Mentalitat, das Selber-
Schaffen. Das soziale Netz, eklig genug heute, allen lber die Brust ziehen?

Not gibt auch so manchen Anstol3, kann Augen &ffnen, auf das Sein verweisen
und zu mancher Erfahrung zwingen, die einem sonst verschlossen bliebe. Sie
kann Krafte freisetzen. Not ist die billigste Art, Existenz zu spuren. Geld kommt
aus der Zuwendung anderer Menschen. Findet man die nicht, ist das vielleicht
auch eine heilsame Korrektur fur einen selbst.
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Als Kiinstler erlebe ich mich bei Projekten in einem permanenten Balanceakt mit
dieser Korrektur von aullen. Will ich etwas wirklich, ist es eine wirkliche Idee,
dann passiert es, dass ich im genau richtigen Umfeld beauftragt werde; frei zu
arbeiten, versteht sich, mir zu folgen, dem eigenen Vorhaben, keinem anderen.
Und krankelt etwas, ist es nicht reif oder nur verbohrt, findet sich auch kaum
Geld dafir. Mit einem Grundeinkommen von der Wiege bis zur Bahre kann man
Menschen auch lebenslanglich im Irrtum Uber sich selbst lassen. Die Vorstel-
lung, dass viele dann ein bisschen herumstiimpern und sich kreativ fiihlen, ist
gruselig. Aber das gibt es heute auch schon, und oft sogar gut bezahlt.

Als Kiinstler interessiere ich mich nicht fiir mein Einkommen. Das muss kom-
men. Ich interessiere mich fur das, was ich mache. Ich gehe dem nach, was ich
flr sinnvoll, stimmig und potent halte. Das ist nicht willkirlich, das hat einen
roten Faden. Aber es wechselt die Erscheinung. Ich habe festgestellt und das
auch bei anderen untersucht, dass ein wirklich selbstbestimmtes Handeln aus
eigenem Willen erst da geschieht, wo in der eigenen Idee auch der Bedarf ande-
rer auftritt. Wenn das Eigene den Bedarf anderer trifft, erst da ist es Gberhaupt
eine ldee oder ein Begriff, und erst daraus entsteht der Wille zum Handeln. Der
Bedarf anderer? Das missen nicht unbedingt Menschen sein. Es kann auch das
Kunstwerk sein, das noch nicht dargestellt ist, oder Tiere oder der Fortbestand
der Erde. Aber meistens sind es Menschen. Der Mensch ist das Umfassende. Und
auf der Produzentenseite bin das ich.

Mich stort als Kiinstler sehr, dass dieser Produzentenbegriff in der arbeits-
teiligen Wirtschaft so gut wie nicht zugelassen wird. Obwohl da doch erheblich
mehr Leute arbeiten und mehr Dinge hergestellt werden als im Kunstbetrieb.
Wer explizit nur fur ein Einkommen arbeitet, ist unfrei. Die Dinge, die dann
hergestellt werden, sind genau so. Das ist schlecht fiir alle. In Wirklichkeit arbei-
tet keiner fur ein Einkommen. Aber die meisten denken es so. Und das ist ent-
scheidend. Die Arbeit wird geleistet, um sich was kaufen zu kénnen. Die Unter-
nehmen sind Eigentum wie eine Ware, die man kaufen und verkaufen kann, und
die Arbeitskraft ist das ebenfalls. Freiheit, die gibt es nur im Konsum. Und alles
wird wie Konsum verstanden. Klar, weil alle Freiheit wollen. Die Freiheit in der
Produktion ist aber viel maRRgeblicher. Diese und damit auch die Vorstellung des

Enno Schmidt



freien Unternehmens sind uns abhanden gekommen. Oder sie kommt erst
noch.

Woher kommt die Vision?

Helmy Abuleish, Vorsitzender der agyptischen Wirtschaftsjunioren, sagte neu-
lich auf einem Podium zum Thema Visionen auf der Jahresversammlung der GLS
Bank in Bochum, man musse auch schauen, woher die Vision komme. Sonst rede
man Uber Visionen im kraftlosen Sinne unrealistischer Vorstellungen.

Wenn das Grundeinkommen eine Vision ist, woher kommt sie?

Fir mich kommt sie insofern aus der kiinstlerischen Arbeitsweise, als in ihr der
Inbegriff menschlicher Produktion lebt. Kiinstlerische Arbeitsweise, damit
meine ich kein spezielles Medium, sondern ich meine es in Ubereinstimmung
mit dem, was Joseph Beuys den Erweiterten Kunstbegriff nannte. Der ist keine
Erfindung von Joseph Beuys, sondern eine Tatsachenbeschreibung, wie auch der
Satz: Jeder Mensch ist ein Kiinstler. Jeder ist fur das, was er tut, selbst verant-
wortlich, und so steht jeder unter dem Anspruch seiner selbst. Es ist zu sehen,
dass jedem Einzelnen immer weniger die Verantwortung fir sein Tun abgenom-
men wird. Auch das Einkommen nimmt einem die Verantwortung nicht ab. Das
Geschrei um die Arbeitslosen hat fiir mich vor allem damit zu tun, dass alte
Abhangigkeitsverhaltnisse aufrecht erhalten bleiben sollen. ,Jeder Mensch ist
ein Kiinstler.“ Damit muss jeder leben, mit oder ohne diesen Satz. Und egal, was
er unter einem Kuinstler versteht. Es betrifft ihn.Jeder Mensch ist ein Unterneh-
mer. Wir bewegen uns fur mein Empfinden aus der Zeit heraus, in der solche
Satze noch als schillernde Spriiche genommen werden konnten. Jetzt sind sie
wahr. Auf der anderen Seite, der offiziell gesellschaftlichen Seite, wird viel un-
ternommen, damit keiner das wahrhaben will. So entsteht Leiden.

Ein Grundeinkommen als Sozialgeld ist mir unangenehm. Es riecht nach Unehr-
lichkeit. Wenn in der Forderung nach einem Grundeinkommen Egoismus ent-
halten ist, ist sie unwirksam. Aber wenn ich selbst nicht enthalten bin, ist sie
ebenfalls unwirksam. Ein Grundeinkommen zu fordern, weil ich selbst gerne
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eines hatte, das ist privat verstandlich, aber uninteressant. Ein Grundeinkom-
men zu fordern, damit soziale Unruhen vermieden werden, das wird ein Pokern.
Es nur fiir andere zu fordern, weil man selbst selbstverstandlich keines braucht,
ist traurig. Die Stellvertreterrollen bedienen sich der Lust, die Lebensverhaltnisse
anderer zu bestimmen.

Als Kiinstler interessiert mich nicht der Kuhhandel eines sozialen Ausgleichs,
geschmacklerische Moral fiir die Armen, zu denen ich selbst gehore; ich interes-
siere mich fir die Form. Ein Grundeinkommen, weil wir so viele Arbeitslose
haben —ohne den Begriff Arbeit neu zu fassen, ohne die Probleme zu liften, aus
denen ein solches Grundeinkommen sich ableitet und von denen es weiter ab-
lenkt? Mich interessiert eine Form, die ich im Sinne eines Kunstwerkes als
stimmig erleben kann.

Die Idee ist, den Produktionsbereich deutlich vom Konsumbereich zu unter-
scheiden. Freiheit im Konsum? Haben wir. Freiheit in der Produktion? Haben wir
vergessen. Das ist aber der schopferische Mensch. Und eben nicht nurim Kunst-
betrieb. Die Idee ist,den Bereich der Arbeit aufleuchten zu lassen als initiativ und
frei. Und als gemeinntitzig. Arbeit ist Arbeit fiir andere. Jedes Unternehmen ist,
wenn es denn etwas Verniinftiges mit Bewusstsein herstellt,gemeinnitzig. Der
Profit ist der grélitmogliche Nutzen fiir andere. Der Profit ist der Sinn. Die Leis-
tung von Menschen flr andere.

Die Idee ist, alle steuerlichen Abgaben aus dem Leistungsbereich abzuziehen
und sie an den Ubergang von der Herstellung in den Verbrauch zu stellen. Me-
thodisch ist das die Mehrwertsteuer, eine Konsumsteuer. Inhaltlich ist das die
Freigabe des Blickes auf das, was Arbeit ist, was Unternehmen sind, was schop-
ferische Produktion ist. Die Abgabe an das Gemeinwohl durch Steuern
geschieht da, wo ich Leistungen anderer fiir mich in Anspruch nehme. Nur da.
Kein ,Nimm was du kriegen kannst” des Staates in allen Gassen, sondern eine
klare Form am Ende der Wertschopfung. Wer mehr kauft, zahlt mehr Steuern.
Nicht, weil er ein so leistungsfahiger Mensch ist, sondern weil er mehr Leistung
anderer fir sich in Anspruch nimmt.
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Die Idee hat aktuell Benediktus Hardorp ins Spiel gebracht. Mich interessiert als
Kiinstler dieses Bild. Ich finde es stimmig. Und es hat noch nichts mit einem
Grundeinkommen zu tun! Es ist nicht vernutzt fir eine fremde Forderung. Es ist
nicht zwanghaft und nicht gutmenschlich. Es ist frei. Es ist maf3geblich, dass
nichts nur da ist fir das Andere, sondern alles seinen Wert in sich hat, und da-
raus das Nachste und der Wert fiir das Andere folgt.

Das Nachste ist die Frage, wo denn da ein Steuerfreibetrag bleibt. Das war die
Frage von Gotz Werner. Die Einkommen wiirden ja nicht mehr besteuert. Zuvor
galt noch,dass ein Einkommen steuerlich frei bleibt bis zu einer Hohe, die fiir die
Existenzsicherung und etwas Spielraum darlber hinaus benétigt wird. Jetzt gibt
es keine Steuer mehr auf Einkommen. Alle Steuern werden fir alle gleich beim
Konsum erhoben. Der Steuerfreibetrag des monatlichen Einkommens wird frei,
wird aktiv, wird ausgezahlt.Jeder erhdlt ihn. Man kann ihn nennen, wie man will.
Zum Beispiel: Bedingungsloses Grundeinkommen. Allerdings hat dieses nichts
mit einer Wohltat zu tun, nichts mit nachgewiesener Bediirftigkeit. Der Steuer-
freibetrag des Einkommens ist nicht auf die Arbeit bezogen.

Keine Hintergedanken, keine Willkiir. Aber viele Folgen. Zum Beispiel Transpa-
renz im demokratischen Steuern durch Steuern. Enorme Vereinfachungen. Viel
unnotige Verwaltungsarbeit wird gespart. Sozialleistungen und Pflichtversiche-
rungen werden zu einem grof3en Teil Gberfliissig und das panische Sparen firs
Alter auch. Das heif3t, die Rentenfonds, die Renditeanlagen suchen und ver-
brannte Erde hinterlassen, die Geldblase kann abgebaut werden und das Geld
dahin flieRen, wo es in sozialer und initiativer Anbindung gebraucht wird. Es
kann Bewusstsein entstehen fir vieles und damit auch Veranderung.

Das Bild durchlauft einen Prozess. Als Grundeinkommen schafft es Bedingun-
gen, die viel Bewegung in den Biografien und gesellschaftliche Neubewertun-
gen ermoglichen. Und zwar vom Menschen aus — aus sachlicher Stimmigkeit.
Fir mich kinstlerisch iberzeugend. Viele halten Kunst fiir das, was in den Mu-
seen hangt. Aber die Kunst ist auch schon weiter.
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Festzustellen, dass die sozialen Sicherungssysteme nicht mehr funktionieren,
weil sie an Erwerbsarbeit gebunden sind, die aber abnimmt, dass immer mehr
auf eine staatliche Transferleistung zuriickgreifen mussen, die aber bevormun-
det und abschrecken soll, zu sehen, dass viel gesellschaftlich wertvolle Arbeit gar
nicht als Arbeit gesehen und auch nicht bezahlt wird, dass viel Arbeit liegen
bleibt und Energie und Fahigkeiten ungenutzt bleiben, weil das Diktat der Er-
werbsarbeit herrscht, dass Not und Armut und unbefriedigter Bedarf in dieser
Gesellschaft massiv zunehmen, wo Arbeit aus personlicher Hinwendung
geschehen muss, dass Angst vor dem Jobverlust zum Ring durch die Nase aller
Arbeitnehmer geworden ist, das ist das Eine. Bleibt man bei der emotionalen
Aufgeregtheit, sucht man eine Linderung. Die konnte ein Grundeinkommen
bringen. Entspannung. Grundeinkommen wie hoch und fir wen, das wird dann
relativ. Anreize, etwas Richtiges zu machen, erster Arbeitsmarkt, das soll ja blei-
ben. Aber wie finanzieren. Man sucht Losungen. Ein bisschen wie eine negative
Einkommenssteuer oder auch wie Kombildhne? Wer so Losungen sucht, findet
Probleme.Wenn das Nachste immer nur die Losung fiir das Vorhergehende sein
soll, bleibt alles im abhangigen Hadern. Freier Geist wird da nicht frei. Es kommt
zur Rechenaufgabe. Es kommt keine Qualitat hinzu. Zu einer Idee kommt es
nicht. Daflir zu Schwierigkeiten. Die gehoren nicht zu einer Idee. Die sind auch
nicht durch Planungen zu bewadltigen. Schwierigkeiten gehoren in die Wirklich-
keit, in die Umsetzung, wo sie sich erstens anders zeigen und zweitens
Lésungen mitbringen. In Unternehmen und in der Politik wird standig auf
Lésungen gedrangt. Darum kommt es nicht zu einer Idee. Ohne eine Idee
kommt es aber auch nicht zu Lésungen. Ich will sagen, in der Methode muss die
Freiheit liegen, die Eigenwertigkeit, sonst breitet sich nur das Geflecht der Ver-
drangungen aus, sonst bleibt es systemisch und kommt nicht zum Menschen.
Um ihn geht es aber. Guter Wille allein, soziale Gerechtigkeit, das bleibt in der
Selbstgerechtigkeit und kommt genauso wenig zum Menschen. Wie gesagt,um
ihn geht es aber.

Darum noch mal die Frage: Woher kommt die Vision? Sie kommt aus der Ge-
wissheit vom freien Menschen. Die ist in dem hier beschriebenen Modell nicht
blaudugig gesetzt, sondern das Modell ist in der Art des freien Menschen ent-
wickelt und darum fiir ihn.Was das Grundeinkommen bewirken kann, ist bereits
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methodisch in dem Vorgang enthalten, der zu der Idee fuhrt — hat schon
stattgefunden. Muss aber noch gemacht werden. Und wird dann viele Uberra-
schungen bringen. Das Leben ist spannend.

Mir ist in Gesprachen immer wieder aufgefallen, dass all das Verquere, Verkruip-
pelnde der jetzigen Verhaltnisse glorifiziert wird, sobald es um eine Perspektive
geht, die etwas verandert. Als wenn der Schmerz an dem Bestehenden sich
plotzlich an dem festmacht, was ihn aufheben kénnte. Sie kennen das vom
Zahnarzt.

Weil das bedingungslose Grundeinkommen in Folge einer Steuerbereinigung
zur Klarung der Arbeit als Bereich der Freiheit des Menschen eben den Men-
schen meint und jeden Einzelnen betrifft, kann ich mir nicht vorstellen, wie das
an die Politiker delegiert werden soll. Nicht unbedingt, aber doch trifft sich die
Idee des Grundeinkommens fiir mich mit der Volksinitiative, mit der Direkten
Demokratie. Direkte Demokratie hei3t, dass alle ihr Erleben und ihre Idee in die
Gestaltung unserer Gesellschaft einbringen kénnen. Dass sie sich erleben kon-
nen als beteiligt an der Bestimmung der Verhaltnisse, in denen wir leben. Wenn
eine gentligend grofRe Anzahl von Menschen liberzeugt ist, eine Neuerung sei
vernlnftig, geht der Vorschlag an die Bevdlkerung. Es kommt zu einer 6ffentli-
chen Diskussion des Fir und Wider im groRen Stile. Da kann man lernen, sich
selbst zu verstehen wie den Anderen, man kann Horen lernen, und die Qualitat
des Denkens steigert sich, weil, was ich denke, nicht folgenlos bleibt. Weil ernst
gemacht wird mit dem, was sich als die bessere Idee herausstellt. In der Schweiz
finden die Leute das ganz selbstverstandlich. In Deutschland wird eine sach-
bezogene Mitsprache der Bevélkerung abgelehnt mit den gleichen Argumen-
ten, die gegen ein bedingungsloses Grundeinkommen stehen. Die Leute seien
zu bldd und zu unselbstandig. Aber wer soll denn eine Idee, die den Menschen
seiner Selbstbestimmung naher bringt, zu einem Gesellschaftsvertrag machen,
wenn nicht diese selbstbestimmten Menschen selbst?

Dann zeigt sich, ob die Zeit reif ist. Darum muss die erste Volksabstimmung in

Deutschland eine Volksabstimmung Uliber die Volksabstimmung sein. Und
darum binich lieber in die Schweiz gegangen mit der Idee des bedingungslosen
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Grundeinkommens. Mir ist dabei im Ohr, was Gabriele Fischer von brand eins
sagte: ,Die Gefahr ist, das Grundeinkommen mit allem Méglichen zu befrach-
ten, was die ganze Welt verandern will.“ Die einen wollen erst mal das Zinspro-
blem abschaffen, die anderen Eigentum an Grund und Boden, manche wollen
erst mal die Soziale Dreigliederung von Rudolf Steiner verstehen und andere lie-
ber auf die Not der Armen in Afrika hinweisen. Klimakatastrophe, Bildungskat-
astrophe, Migrantenstrome, alles lieber vorher in den Griff kriegen. Ich finde, ein
bedingungsloses Grundeinkommen, das Geist zuldsst, muss aus einer Volksab-
stimmung hervorgehen. Sonst wird es von der Politik als Rechenexempel zum
Totschweigen eingefuihrt. Vielleicht kdnnen die Menschen in der Schweiz mal
eine Volksinitiative zum Grundeinkommen vorfiihren.

Das ist flir mich einer von vielen Griinden gewesen, warum Daniel Hani aus
Basel und ich die Initiative Grundeinkommen in der Schweiz gegriindet haben.
Sie ist fur uns in erster Linie eine kulturelle Initiative, die durch alle Lebensberei-
che fihrt.

Das bedingungslose Grundeinkommen steht fur mich nicht singular da. Es bie-
tet eine bessere Basis fiir Vieles. Das Viele ist damit noch nicht getan.

Nach Schndppchen jagen, eine maximale Rendite fiir das eigene Geld wollen
und sich dann wundern, wenn der eigene Arbeitsplatz immer unmenschlicher
wird und schlieBlich futsch ist? An der Kasse gebe ich meinen kaufkraftigen
Stimmzettel ab und somit den Auftrag zu all dem, was zu diesem Produkt, zu
dem Preis gefiihrt hat. Immer das Billigste? Und bei der abgeschopften Rendite
das Meiste? Nicht nur die Menschen, sondern vor allem das Menschliche wird
aus der Wirtschaft herausgedriickt. Das Grundeinkommen bringt es wieder hi-
nein. Vielleicht. Es konnte allerdings auch umgekehrt ausgehen. Ob ein Grund-
einkommen den Begriff der Wirtschaft erweitert oder seiner weiteren Reduk-
tion Zunder gibt, das ist eine der Herausforderungen. Die liegt aber nicht in wei-
ter Ferne, sondern besteht schon jetzt in der Art und Weise, wie wir Grundein-
kommen wahrnehmen und denken. Darum ist fiir Daniel Hani und mich der kul-
turelle Epochenschritt des bedingungslosen Grundeinkommens in das 21.Jahr-
hundert maRgeblich.

Enno Schmidt



Inhalt, Form und das Bewusstsein davon

Die Idee ist die Zusammenfassung des Staatsanteils in einer Konsumsteuer. Das
Grundeinkommen ist eine Folge daraus. Es ist die Umwandlung des Steuerfrei-
betrags im Einkommen in ein steuerfinanziertes freies Einkommen. Das ist die
Vorzeichnung.

Das bunte Bild wird von der anderen Richtung aus gesehen. Das bunte Bild be-
steht aus all den Hoffnungen und Vorstellungen oder auch Angsten, Persénlich-
keitskrisen, die uberfallig sind, den méglichen Gedanken und dem klassentber-
greifenden Austausch, der mit dem Schliissel Grundeinkommen aus den Ver-
haltnissen aufsteht. Von dieser Seite aus ist es nicht eine Idee, sondern eine Er-
scheinung, die Kraft frei setzt bei jedem Gegenuiber aus dessen eigener Wirklich-
keit. Seine ideelle Realitat erhalt das Grundeinkommen damit aus der Zeit, aus
seinem zeitlichen Erscheinen jetzt. Es ist wahr in der Zeit. Es ist ein Fahrzeug, es
bewegt, es schafft neue Zugange zu vielen nicht mehr gestellten Fragen, es ist
Energie. Weil es Energie ist, wird es kommen, wie alle wichtigen Neuerungen in
der Geschichte gekommen sind. Darum ist fiir mich die Frage vor allem, mit wel-
chem Bewusstsein es kommt, auf was die Seele sich einldsst, wie der Inhalt die
Form wird.

Die Arbeitsteilung ist eine wichtige gesellschaftliche Neuerung gewesen. Mehr
Menschen kénnen dadurch versorgt werden bei relativ geringerem Arbeitsein-
satz und weniger Ressourcenverbrauch. Jeder kann mehr seinen speziellen
Fahigkeiten nachgehen in der Arbeit flir andere. Das alle verbindende Element
der Zusammenarbeit ist eine soziale Kathedrale. Wirtschaft ist das Feld tatiger
Nachstenliebe. Wir verlassen uns aufeinander, setzen uns flireinander ein, set-
zen uns gegenseitig frei. Grund fur tagliche Freude. Und wie sieht dieser tolle
Fortschritt in der Wirklichkeit aus? Es fehlt das Bewusstsein von dem Fortschritt,
der stattfindet. Marktwirtschaft, freier Wettbewerb, eine Errungenschaft. Leider
aber gepresst in Machtstrukturen. Mit einem allgemeinen Grundeinkommen
wirde der Wettbewerb freier. Warum strauben wir uns mit Handen und FiRen,
den Menschen an die erste Stelle zu stellen? Weil die Angst vor Freiheit die
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groBte ist — auch die vor wirklichem Wettbewerb. Auch die vor dem gleich-
wertigen Gegenlber. Dabei ist das die Voraussetzung flir Zusammenarbeit.

Wenn ich meinen Freund, den Bauern Vogel vom frankischen Hochland frage,
sagt er:,,Grundeinkommen ist schon deshalb notwendig, weil wir sonst einen
Burgerkrieg bekommen. Wo heute alles so schlimm verdreht und im Argen ist,
ist Grundeinkommen schon ein Segen. Aber das ist nicht das endgliltige Ziel, das
ist ein Ubergang. Letztlich muss alle Leistung auch als Leistung richtig bezahlt
werden.”

Viele auch in héheren Positionen in Staat und Wirtschaft und Bildung wissen im
personlichen Gesprach gut, woran es fehlt, haben umstirzlerische Einsichten
und echte Fragen. In ihrem Aufgabengebiet, ihrem Tun, folgen sie dennoch
falsch gewordenen Regeln. Auch ihnen wiirde ein Grundeinkommen entgegen
kommen.

Das Grundeinkommen ist fiir mein Empfinden ein Menschengeld. Es ergibt sich
zum einen aus der Leistung der Generationen vor uns. Alle haben mit dafiir gear-
beitet, dass es uns besser geht. Und jetzt wollen wir das nicht wahr haben?
Einige kommen in die Zwangsjacke, anderen wird der Boden weggezogen, ein
paar quellen die Taschen Uber, das Gemeinwohl ist verschuldet und niemand
weif3, wohin mit dem lberschiissigen Reichtum? Das Grundeinkommen ist eine
gesellschaftliche Mehrwertvergitung. Es ergibt sich zum anderen aus der Zu-
kunft, aus dem, was werden kann. Das ist die Wirde des Menschen.

Dass die Besten sich ohnehin durchsetzen, wie ich eingangs sagte, ist natirlich
eine Frage der Definition, wer oder was das Beste ist. ZeitgemaR finde ich nicht
mehr die Heldenverehrung. Sie feiert Innovation ohnehin nur im bekannten
Rahmen. Alles Glitzern, was unter den Horizont kommt. Also letztlich darin
immer nur das Altbekannte. Meiner Wahrnehmung nach gibt es heute keine
verkannten Kiinstler in den bekannten Disziplinen, aber Scheuklappen gegen-
Uber der Tatsache, dass jeder ein Kiinstler ist — oder anders gesagt, jeder ein
Mensch ist. Das Neue geht vom Menschen aus. Auch Stiftungen sind davon oft
noch entfernt. Sie férdern vorbestimmt nach Kriterien Sachen, Projekte, Institu-
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tionen, nicht Menschen. Sie setzen lieber selbst Projekte auf, anstatt ungebun-
den wahrzunehmen, wo Menschen aus eigener Intention wirksam sind. Wer,
wenn nicht der Mensch aus seinem nicht berechenbaren Willen, kann gemein-
nitzig handeln? Das Korrektiv des eigenen Lebensweges durch Geld oder nicht
Geld sollte vielleicht doch nicht fremden Vorlieben, personlicher Krisenbe-
waltigung und himmlischen Kraften lberlassen bleiben, sondern in ein Be-
wusstsein vom Menschen ilibergehen, in dem Einkommen eine Ermdglichung
ist. Fur jeden. Die Zukunft der Arbeit fir Menschen kann ich mir nicht anders als
in einer Trennung von Arbeit und Einkommen vorstellen. Das ist nicht bequemer,
sondern herausfordernder als heute. Fortschritt eben.

Initiative Grundeinkommen

Die Initiative hat ihren Sitz in Basel im unternehmen mitte, dem grof3en Kaffee-
haus in der Mitte der Stadt, dem ehemaligen Sitz der Schweizer Volksbank. Die-
ser Ort bietet das beste Ambiente fiir Treffen und Veranstaltungen zum Grund-
einkommen.

Unsere Website www.initiative-grundeinkommen.ch gibt einen geschichtlichen
und thematischen Uberblick Giber das Thema, stellt die Frage: Was wiirden Sie
arbeiten, wenn fir Ihr Einkommen gesorgt ware? und veréffentlicht Antworten.
Ubrigens bringen wir auch Kritik am Grundeinkommen. Denn manche Kritiker
sind gewissenhafte Leute. Und manche Kritik widerlegt sich selbst besser —und
6ffnet damit eine neue Tiir zum Grundeinkommen —als ein Versuch von auflen
es konnte. Unser News Blog informiert tUber das aktuelle Geschehen und kom-
mentiert es. Auf www.grundeinkommen.tv zeigen wir Filme zum Grundein-
kommen. Interviews, StraRenbefragungen, Podiumsdiskussionen. Filme sind
sinnlicher als Texte. Und man sieht die Leute mal, von denen man sonst nur liest
und hort,auch Leute, von denen es nichts zu lesen gibt. Wir wollen damit die Dis-
kussion im deutschsprachigen Raum bereichern und eine gemeinsame Platt-
form darstellen.

Auf unserer ersten Veranstaltung Kulturprozent in Romainmotier im Larc des
Migros hatten wir Vertreter aus Kultur, Kunst, Landwirtschaft, Wirtschaft, Sozial-
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wissenschaft, Bankgewerbe, Arbeitsloseninitiative, Unternehmens- und Perso-
nalberatung geladen.Keineswegs nur Beflirworter eines Grundeinkommens. Fur
manche war es ein neues Wort. Drei Tage lieen wir uns Zeit. Ohne Abstriche am
kritischen Vermdgen und der professionellen Erfahrung konnten jeder und jede
der Teilnehmerinnen eine sinnvolle und wiinschenswerte Perspektive aus ihrer
personlichen Kompetenz im bedingungslosen Grundeinkommen ausmachen.

Und wie ware es, schon mal hundert Menschen Uber drei Jahre mit einem
Grundeinkommen freizustellen? Eine konkrete Modellsituation, die begleitet
und dokumentiert etwas von dem zeigen kann, was mit einem Grundeinkom-
men maoglich wird, was passiert?

AbschlieBend: Auf die Frage an mich, wie das Grundeinkommen aus der Per-
spektive eines Kiinstlers aussieht, wollte ich hier darstellen, dass es nur gut aus-
sieht, wenn es nicht aus Egoismen kommt, nicht notdirftig ist und nicht
Armengeld, — denn das alles ist korrumpierbar —, sondern wenn es eine in sich
stimmige, freie Form hat. Die erhalt es fiir mich aus der Zusammenfassung aller
Steuern in einer Konsumsteuer. Daraus ergeben sich seine Hohe und
Bedingungslosigkeit. Nur aus diesem Zusammenhang kann das Grundeinkom-
men den Menschen meinen, nicht Einkommensklassen. Nur wenn es den Men-
schen meint, setzt es Kreativitat frei.



HANS LENK

Eigeninitiative und Eigenleistung
— durch garantiertes Grundeinkommen

Eigenengagierte Leistung, selbstmotiviert und eigeninteressiert erbracht, nenne
ich kurz ,Eigenleistung®. In meinem Buch ,Eigenleistung: Pladoyer fiir eine posi-
tive Leistungskultur” (1983) wird der Unterschied zwischen eigenmotivierter
und fremdbestimmter Leistung deutlich herausgearbeitet. Die erstere ist Eigen-
aktivitat, Eigenhandeln, das immer besser gestaltet werden soll, also einem G-
testandard unterstellt ist, und dies mit Eigeninitiative verbindet.

Wenn Eigenleistung, Eigenhandeln und Eigeninitiative wesentliche kreative
Momente des Lebens sind, so missen diese gerade in der Erziehung als uner-
lasslich gefordert und gefordert werden. Im Blick auf die vielfaltigen Leistungs-
arten sollte das kreative Leistungsprinzip dabei nicht blof3 6konomistisch miss-
deutet werden. Eigenmotivation sollte dabei dem teilweise noch notwendigen
Leistungszwang vorangehen. Jeder unnotige Leistungszwang sollte allmahlich
reduziert werden, sollte ideell der kreativen Eigenleistung weichen. Die Person-
lichkeit entwickelt sich in ihren kreativen Eigenleistungen. Das Prinzip Eigen-
leistung ist kulturell, erzieherisch und gesellschaftlich unverzichtbar.

Es hat sich in der nunmehr vierzig Jahre wahrenden Debatte um die Gesell-
schaftskritik am Leistungsprinzip und an der Leistungsgesellschaft gezeigt, dass
auf Leistungsorientierung und -férderung nicht verzichtet werden kann und
dass das Leistungsprinzip auch keineswegs einer humanen Gesellschaft ent-
gegenstehen muss, wie ich schon 1976 herausarbeitete. Aber wichtig ist es, zwi-
schen eigenmotivierter und fremdverordneter Leistung zu unterscheiden (was
die Sozialkritik der 68er libersehen hatte). Mit Eigenleistung meine ich in erster
Linie die erstere, die eigenmotivierte, eigenengagierte, freiwillig erbrachte per-
sonliche Leistung. Sie bezieht sich auch auf symbolische Leistungen und solche,
die sich erst durch Deutung verwirklichen oder ausdriicken, auf Deutungen be-
ruhen, wie in der Kunst, der Wissenschaft und auch im Sport. Sie muss sich mit
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den genannten, anderen Charakteristika (und weiteren) kombinieren. Ein
menschliches Leben ist vielleicht sogar im tiefsten Sinn zunachst Eigenleisten,
bewertbares, kreatives, jedenfalls personales Eigenhandeln; dieses ist das Ele-
ment und Vehikel engagierten und ,wirklichen“ Lebens im urspriinglichen
Handlungssinn. Im Handeln und im Leisten liegt Sinn, im eigenbestimmten,
eigengestalteten, zielorientierten Tatigsein. Die Personlichkeit, wenigstens die
der abendlandischen Gesellschaft, spiegelt und bildet sich vorrangig in Ausdri-
cken, Werken und Handlungen des Einzelnen —also in Leistungen im weitesten
Sinne des Wortes. Darstellungsleistungen gehdren hierzu ebenso wie insbeson-
dere neuartige, einzigartige Handlungen, durch welche das Individuum sich
auszeichnet — vor anderen, aber auch vor seinem eigenen Anspruch, liber seine
bisherigen Leistungen hinaus, durch die der Einzelne sich selbst ,beweisen®, vor
sich selbst und anderen bestatigen kann als jemand, der etwas Eigenes oder gar
Besonderes vollbringt oder zu vollbringen fahig ist. Selbstverstandlich spiegelt
sich die Personlichkeit nicht nur in Leistungshandlungen (alle Personen nur
nach deren Leistung oder Leistungsfahigkeit zu bewerten, ware inhuman), aber
Leistungen bieten besondere Auszeichnungsmaglichkeiten, Wege der Selbstbil-
dung, -entwicklung und -bestatigung. In einer zur Nivellierung tendierenden,
keine tagliche Bedrohung setzenden und keine Notfallreserven erfordernden,
daher zivilisatorisch manchmal allzu geglatteten Lebensweise gewinnen Hand-
lungsmaoglichkeiten und Anforderungen eine besondere Bedeutung, sofern sie
tber die Alltagsroutine hinausreichen, den Menschen, besonders den jugendli-
chen Erwachsenen, zu besonderen Aktivitdten motivieren. — In einer Gesell-
schaft jedenfalls, die,,zu wenig Spannung®, zu wenige Selbstbewahrungsaufga-
ben bietet, sucht und schafft der Mensch ,sich Spannung®, indem er von sich
selbst etwas verlangt: Er fordert von sich eine eigene personliche Leistung. So
sahen, sahen und sehen es wir Alteren und Erzieher gern bei der jingeren Ge-
neration. Doch die Fakten, die waren lange Zeit nicht so ... ,Erlebnis-, ,Fun-*,
»Spal-“, Freizeitgesellschaft“ und andere Vokabeln wie ,Disco”, ,Parties”, usw.
bestimm(t)en und charakterisieren grofRenteils noch heute die Wunsch- und
zum Teil auch die Realwelt vieler Jugendlicher.

Nun stellte sich kirzlich in der Shell-Jugendstudie heraus, dass unter den fast
5000 (n=4544) befragten Jugendlichen im Wesentlichen die , Traditionellen* und
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die ,Vielseitigen“am meisten leistungsorientiert sind, je nach ihnrem eigenen Ver-
standnis naturlich; die , Vielseitigen“ zu 63 Prozent und die , Traditionellen“ sogar
zu 68 Prozent. Hier haben wir neuerdings doch eine ganz andere Sicht als bis
dato in den vorherrschenden eher pessimistischen Analysen der Erhebungen
vom Institut fiir Demoskopie in Allensbach."In der Totalen, also bei der Gesamt-
erhebung, waren 52 Prozent leistungsorientiert, die sich selber so genannt
haben.? Die ,Vielseitigen“ und die ,Traditionellen“ unter den jiingeren Men-
schen liegen also weit darliber. Mit anderen Worten: Wir haben hier duferst in-
teressante neueste Wertestudien, die in dieser 13. Shell-Jugendstudie erstmals
veroffentlicht wurden und gegentber den herkémmlichen vergleichbaren Ant-
worten geradezu als eine Trendwende gedeutet werden kénnen.Vorrangig ging
es bei der Erhebung natiirlich um die ,,Modernitat“, die, Lustorientierung®,, Frei-
zeitorientierung“ und die genannte Typendifferenzierung. Aber immerhin
haben wir doch so etwas wie ein deutliches Ergebnis oder einen Trend, dass Leis-
tung offenbar doch wieder eine gewisse Rolle spielt — wenigstens in bestimm-
ten typischen Untergruppen (der,,Vielseitigen® und der ,Traditionsbewussten®).
Interessanterweise ergab sich in Ostdeutschland zum Teil bei weiblichen Be-
fragten eine hohere Leistungsorientierung als bei den Mannern. Generell zeigt
sich, dass entsprechend der Allensbach-Fragestellung (,Leben als Aufgabe“,
,Leben als GenieRen”) hier eine gewisse Vergleichbarkeit moglich ist. (Die
Fragen sind nahezu identisch.) Insofern kann man sagen, und das schlieRen die
Autoren der 13. Shell-Jugendstudie auch, dass wir einen ,soliden Anstieg in der
Leistungsorientierung seit 1992 feststellen kdnnen: ,Die alteren Jugendlichen
bekunden o6fter Leistungsorientierung als die jlingeren, die weiblichen ofter als
die mannlichen (! H.L), die deutschen 6fter als die auslandischen” (2000, 183).3
Soweit also diese interessanten neuesten Ergebnisse, die erfreulicherweise die

1 Nach diesen Erhebungen hatten 1990 lediglich 43 % der westdeutschen Bevolkerung (und sogar
nur 33 % der Unter-30jdhrigen (1982!) das Leben als zu leistende ,Aufgabe“ betrachtet (1960
waren es noch 60 % gewesen!).

2 Ubrigens waren interessanterweise auch einige auslindische Jugendliche zwischen 22 und 24
Jahren mit 63 Prozent hoher leistungsbestrebt als ihre Alterskollegen bei den Deutschen, die
generell nur zu 56 Prozent Leistungsorientierung angaben.

3 Allerdings gibt es hier die in der vorigen Anmerkung erwahnte Ausnahme der 22- bis 24-jahrigen
nicht- deutschen mannlichen Jugendlichen, die nach dieser Erhebung erklaren,,dass sie eher leis-

tungs- denn genussorientiert” sind.

Eigeninitiative und Eigenleistung — durch garantiertes Grundeinkommen

45



46

bisherigen recht leistungsdefatistischen Trends wenigstens in bestimmten , ty-
pischen” Untergruppen (zumal den ,Vielseitigen“ und ,Traditionellen“) konter-
karieren.

Immerhin kann man sagen, dass auch aus anderen Untersuchungen klar wird,
dass bei genauerer, differenzierter Beobachtung die wirkliche Sachlage nicht
mehr so negativ ist, wie es das Institut flir Demoskopie aus Allensbach seit Ende
der 7oer Jahre anhand seiner Umfragedaten dargestellt hatte.# Auch ist bei den
Mitarbeitern in der metallverarbeitenden Industrie im Laufe der achtziger Jahre
von Schmidtchen zweimal eine umfassende Untersuchung durchgefihrt wor-
den, in der die Arbeitszufriedenheit ermittelt werden sollte (und sicherlich
gelten die Aussagen auch in anderen Branchen): Die Mitarbeiter, die sich vor-
wiegend richtig eingesetzt fihlen, halten die Arbeit Uberwiegend fiir interes-
sant, und es gefallt ihnen durchaus an ihrem Arbeitsplatz. Wichtig dabei ist, dass
Schmidtchen eine sogenannte Ressourcenthese oder Ausgleichsthese entwi-
ckelt hat. Diese besagt: Je mehr Ausgleichs- oder Kompensationsmdoglichkeiten
jemand hat (das kdnnen psychische, physische, gestalterische, gehaltliche oder
durch sonstige Sondervorteile bedingte Ausgleichsméglichkeiten sein), je mehr
Entscheidungsfreiheit er hat, desto groBer ist die Zufriedenheit mit dem Ar-
beitsplatz, und zwar unabhangig davon, ob sein eigenes Urteil liber den techni-
schen Fortschritt und die technologischen Neuerungen — deren es ja auch viele
gerade wahrend der letzten Jahre in der Industrie gab — positiv,ambivalent oder

4 Elisabeth Noelle-Neumann hat von einem Verfall der Arbeitsfreude, von einer negativen Einstel-
lung zur Arbeit insbesondere in der Bundesrepublik gesprochen und gemeint, wir wiirden ,alle
Proletarier werden, jedenfalls der Einstellung nach. Das ,vergiftete Arbeitsleben®, - die ,Helden*
seien ,mude geworden“ —, solche Phanomene flhrt sie im wesentlichen auf den Einfluss der
Medien, der kritischen Schulerziehung und eines autoritaren Top-down-Managements zurtick.
Burkhart Striimpel, ihr Koautor des Buches ,Macht Arbeit krank — macht Arbeit gliicklich?“ (1984),
meinte jedoch, gerade dies sei eine positive Anpassung der Arbeitnehmer an gewandelte Arbeits-
situationen, es handelte sich um eine ,6konomische” Reaktion: Es sei weniger Arbeit nétig, und
deswegen habe sich der Arbeitnehmer in seiner Einstellung darauf eingestellt. Man kann eine
Altersschere, eine internationale Schere, eine Berufgruppenschere, die Fiihrungsschere erwdh-
nen. Die Frage ist: Gibt es eine flinfte Schere zwischen Aktivismus und Passivismus? Gibt es einen
Unterschied in der Gesellschaft, die grundsatzlich in,GenielRer und , Leister” zerfdllt, eine neue

Zweiklassenbildung?
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negativ ausfallt. Wenn jemand viele Ressourcen hat, dann ist es nicht so wichtig,
wie er zum technischen Fortschritt, zu neuen Technologien und deren Einsatz in
der metallverarbeitenden Industrie steht.

Die ,Mitarbeiter”, schreibt Schmidtchen, ,werden mit Belastungen um so eher
fertig, je grofRer ihre Ressourcen sind. Die Mitarbeiter, die ihre Belastungen kom-
pensieren konnen, sind lUberwiegend zufrieden, die das nicht kénnen, tber-
wiegend unzufrieden.” In besonderer Weise zeigte sich, dass bei hoher Belas-
tung die personlichen Ressourcen wie Kompetenz, Wertorientierung, Bildung
usw. einen bedeutsameren Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit haben als
organisatorische Ressourcen (ob man Vorgesetzter oder Untergebener ist) und
selbst auch als finanzielle Entlohnung. Dies gilt sowohl in positiver als auch in
negativer Hinsicht. Vier Fliinftel (79 %) der Mitarbeiter unter hoher Belastung
fanden ihre Aufgabe ,sehr gut oder gut”, wenn sie Uber viele personliche Res-
sourcen zum Ausgleich verfligten (gegenlber nur 59 bzw. 66 % bei vorwiegend
finanziellen und organisatorischen Ressourcen); die persénlichen Ressourcen
sind also ganz entscheidend. Wertorientierung, Engagement, Eigenmotivation,
aber auch Bildung sowie besonders der Umfang von Eigenverantwortungs- und
Dispositionsspielrdumen spielen neben anderen personlichen Ressourcen wie
Gesundheit eine erhebliche Rolle bei der Auspragung der Arbeitszufriedenheit.
Ahnliches gilt auch fur die Verarbeitung neuer Herausforderungen angesichts
der technologischen Neuerungen. Es zeigt sich also zusammengefasst — und
dies ist wieder wichtig fiir die Flihrungskrafte (und die Leistungsmotivation) —,
dass Wertorientierungen fur die Einstellung zu Tatigkeiten und Arbeiten ent-
scheidende Bedeutung besitzen, besonders die personlichen Ressourcen, wie
Eigenengagement, Eigenmotivation, Leistungsorientierung sowie Aufgaben-
bzw.Sachbegeisterung und Verantwortungsiibernahme. Auch Bildungsressour-
cen haben einen erheblichen Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit — gerade
auch angesichts technischer und technologischer Neuerungen.

Eine zentrale Frage der Erziehung und ebenfalls des betrieblichen Lebens ist es
freilich nach wie vor, wie sich Leistungsprinzipien mit Grundsatzen der Humani-
tat verbinden lassen. Eine Leistungsgesellschaft kann keine totale, sondern
muss eine humane Leistungsgesellschaft sein. Es gibt ein humanisiertes Leis-
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tungsprinzip (vgl. Lenk 1976), das die Extreme der Leistungsfeindlichkeit und der
totalen Leistungsorientierung vermeidet. Dies muss fur die Erziehung und fir
Betriebe im Vordergrund stehen. Die eigenengagierte Leistung, die Eigenleis-
tung, besonders die eigenengagierte, kreative Eigentatigkeit sollte im Zentrum
stehen. Eigenverantwortung, GroRe des Dispositionsspielraums, personliches
Engagement - fiir Bildung und Betriebe sind sie wiinschenswert und nutzlich.
Diese Humanisierung des Leistungsprinzips ist umso forderlicher, je qualifizier-
ter, verantwortungsreicher, kreativer die Tatigkeiten sich gestalten. Hierzu ware
eine Freistellung des eigeninitiativen Erwachsenen durch ein bedingungsloses
Grundeinkommen duBerst forderlich. (1970 bereits forderte ich im ZDF in der

|u

,Sportspiegel“-Sendung vom 11.8.1970 eine garantierte Grundversorgung ober-
halb des sozialen Existenzminimums bzw. eine Grundrente, die die Wohlstands-
gesellschaft sich fir alle leisten kénnte und die Motivationen des eigeninitiati-

ven Wesens freizusetzen ermdglichte.)
Das eigeninitiative Wesen

Die Charakterisierung des Menschen durch das Handeln ist heute besonders be-
liebt. Doch das Handeln allein als Kennzeichen des Menschen scheint zu unspe-
zifisch zu sein: Das Besondere am menschlichen Handeln ist, dass es sich der
Méglichkeit nach um ein planmafig verbesserndes, zielstrebiges Tatigsein han-
delt — also um Leistungshandeln im weiteren Sinn des Wortes. Der Mensch ist
nicht nur das eigenverantwortliche, sondern auch das eigenleistende Wesen. (In
meinem Buche ,Eigenleistung” (1983) habe ich dies ausfiihrlich begriindet und
ausgearbeitet.) Der Mensch — und nur er — kann als ein Selbst und bewusst
immer besser handeln, ,eigenleisten®, wie ich sagen mochte. Freiwilligkeit und
Eigenmotivierung sind notwendige Bedingungen der eigenen, besonders der
schopferischen Leistung. Leistung kann so zu einem Ausdruck personlicher
Handlungsfreiheit werden. Die Eigenleistung, eigenmotiviert vollbracht, ist ein
Ausdruck der aktiven und kreativen Personlichkeit. Eigenleistung ist dement-
sprechend kein reines Naturprodukt von Anlage und auch Trieb, sondern weit
mehr seelische, gesellschaftliche und kulturelle, ja, geistige Errungenschaft,
wenn auch auf biologischer Grundlage. Sie besitzt eine besondere personlich-
keits-relevante Bedeutung, gerade auch dann, wenn es sich um eine symboli-
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sche Leistung handelt, die ein biologisch und rein 6konomisch Uberfliissiges
Ergebnis erzeugt. Das anscheinend Uberflissige ist in mancher Hinsicht beson-
ders notig —fur die kulturelle Entwicklung und zumal fiir die Erziehung.

Die Prinzipien der Leistung und der unbestechlichen Leistungsvergleiche, der
Konkurrenz und der Chancengleichheit lassen sich im sportlichen Wettkampf
anndhernd rein verwirklichen — besser jedenfalls als in jedem anderen Le-
bensgebiet. Sport ist ein besonders geeigneter Trager, ein Ausdrucksmittel und
Vergleichsbereich fir ,Eigenleistungen®. Riihrt daher ein Teil seiner Faszination?
Ahnliches gilt fir andere Gebiete schopferischer Leistungen, wie die kiinstleri-
sche, die schriftstellerische, kunsthandwerkliche, musikalische, aber auch die
wissenschaftliche und philosophische Tatigkeit. Als Bereiche kreativen Eigen-
leistens sind sie alle padagogisch von hochster Bedeutung: nétige Auszeich-
nungsmoglichkeiten in einer weitgehend konformistischen, gleichmacheri-
schen Gesellschaft, die dennoch individualistische Werte betont. Sport und
Kunst etwa versinnbildlichen Ideale der kulturell bewerteten Leistung, die durch
die tagliche Existenzsicherung nicht gefordert wird, die aber unter anderem den
Menschen zum schépferisch handelnden, zum kulturellen, symbolisch (sich)
darstellenden Wesen macht, das sich uber die Alltagsnotwendigkeit der Exis-
tenzsicherung eben durch eine Leistung erhebt, die er erstrebt und hoch bewer-
tet. Der Mensch lebt eben nicht vom Brot allein. Er lebt auch von der Eigenleis-
tung und besonders von der Eigeninitiative.

Ohne Herausforderung, ohne selbst gesetztes oder selbst angenommenes Ge-
fordertsein keine echte Leistung, keine tiefe eigenstandige Personlichkeitsent-
wicklung — und jedes starke aktive Engagement ist in diesem Sinne auch Leis-
tung im weiteren Sinne. Jede ein starkes Engagement und personliche Identifi-
kation sowie Initiative und psychophysischen Einsatz erfordernde Leistung kann
und sollte als kreativer Ausdruck der Personlichkeit gewertet werden.

Eigenhandeln, Eigenleistung, Eigen-Engagement und Eigenverantwortung sind
ein Kriterium personaler Entwicklung, ein Ausdruck individueller Freiheit. Jede
eigeninitiative Tatigkeit, zumal eine schopferische oder kreative (auch rekrea-
tivel), kann jedenfalls als exemplarisch fiir das Eigenhandeln, fiir eine Eigenleis-
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tung gelten, die andere Bereiche stellvertretend mitreprasentiert. Angesichts
der langjahrigen modischen Baisse, der schlechten Presse jedes eigenmotivier-
ten Leistungsstrebens in vielen Zweigen der 6ffentlichen Meinung bis vor kur-
zem muss man geradezu eine positive Leistungskultur, eine neue Kultur des
kreativen (Eigen-)Leistungsprinzips fordern und fordern. Gerade demokratische
Gesellschaften sind auf Eigenmotivation und Leistungsbereitschaft angewiesen
und mussten sie in ihren Bildungsinstituten nachdriicklich pflegen.s

Sicher: Leistung ist nicht alles, und Leistung an sich, abstrakt auBerlich formal
genommen, ohne sozial sinnvolle Zielsetzung ist nicht als Verhaltenspassepart-
out zu empfehlen. Doch ohne eigenes Leistungsstreben, ohne den Wunsch gar
nach besonderen Leistungen, nach personlicher Leistungsverbesserung, nach
kreativer Eigenleistung ware Kultur nicht moglich. Das kulturelle Wesen ist das
eigenleistende Wesen. Dieses Leitbild umschreibt, wie erwahnt, ein wertendes
Ideal, das des Menschen Streben zum Besseren ausdriickt. Personliches Eigen-
handeln, eigene Leistung ist ein wichtiger Ausdruck kreativen Lebens.

Auch Sachbegeisterung ist entscheidend — das, was man heute , primare Moti-
vation“ nennt. Durch Uberbiirokratisierung wurde noch jede Begeisterung und
Begeisterungsfahigkeit behindert, wenn nicht gar erdrosselt. Hier zeigt sich eine
Hauptgefahr der heutigen Schul- und Hochschulreform wie auch bei manchen
Vorschldgen in der derzeitigen Diskussion um (Nicht-)Ausbildungsabgaben. Ka-
nalisierung, Kontrollenverscharfung, perfekte Verwaltungsmaschinerie kdnnen
kein Mittel sein, um Sachbegeisterung zu erhalten oder gar zu erhhen. (Auch
die groteske Durchschnittsnoten-Arithmetik in Numerus-clausus-Fachern wirkt
hier eher ,kontraproduktiv®.)

Die ,Uberverwaltung“ erzeugt enge Job-Mentalitat und totet — in Verbindung
mit dem Anspruchsdenken und wirtschaftlichen Einstellungen, wie dem ,Er-
wirtschafte so viel wie moglich bei geringst moglichem Aufwand und kleinster

5 Dies bedeutet nicht, dass man groteske Durchschnittsnotenarithmetik betreibt (wie gegen-
wartig in unseren Schulen) und Zwangsleistungstests formalistisch Uber Lebenschancen ent-
scheiden ldsst, sondern dass man eigenmotivierte, sachorientierte und kooperationswillige Leis-

tungshaltungen unterstiitzt und fordert.
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Anstrengung:Nimm, was du kriegen kannst!“,—die Eigeninitiative, die aufgrund
von Sachbegeisterung wachst.

Die Forderung solcher ,Nehmerqualitaten erzeugt oder verscharft ein Di-
lemma (vgl. schon Lenk 1976): Die Gesellschaft ist abhangig von der Mobilisie-
rung von Sachbegeisterung und Begeisterungsfahigkeit, die sie organisatorisch
nicht erzeugen, sondern durch ,Uberverwaltung” hochstens zerstéren kann.
Personlichkeit ist kein Verwaltungsprodukt. Fiir ihre Entwicklung sind — ganz
entgegen Lenins Spruch —Vertrauen und Freiheit besser als perfekte Kontrolle.

Die Uberorganisation, die ,Zerwaltung“ oder, Zerrverwaltung“ schult ,Nehmer-
qualitaten, ,Anspruchshaltung®, ,Sicherheitseinstellung®, ja, Frithpensionars-
mentalitat schon vor der eigentlichen Aktivitat. Junge Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, zumal in der Ausbildung, sollten sich nicht durch die widrigen Stel-
lenaussichten ihre Primarmotivation, Sachbegeisterung und Eigeninitiative
nehmen lassen, sondern sich desto ernsthafter fragen, was sie wirklich tun und
lernen wollen. Je mehr man sich mit einer Aufgabe identifiziert, desto Besseres
kann man bei ihrer Erfullung leisten.

In Belgien gibt es seit 8 Jahren ein Lotterie-,Spiel“, Win for Life” (W4L) (vgl. Marx-
Peeters, i. Dr.), in dem eine lebenslange Rente gewonnen wird, die etwa einem
garantierten Grundeinkommen entspricht. Alle 184 Gewinner des Jahres 2004
wurden angeschrieben, wobei 53 % verwertbar antworteten. Nur einer unter
den antwortenden 14 Singles gab die Berufsarbeit auf. Bei den 41 Paaren, von
denen beide Partner arbeiteten, waren es vier darunter eine Pflegerin, die sich
ihren Kindern widmen wollte. (Bei den Paaren mit nur einem Berufstatigen gab
niemand die Arbeit auf.) Die Arbeitszeit wurde bei Singles gar nicht reduziert, je-
doch von einem Zehntel der Paare mit zwei Berufstatigen. Es wechselten einige
die Beschaftigung (hin zu einer eher gewiinschten Tatigkeit). Als hauptsachli-
cher Vorteil wurde die gewonnene Zukunftssicherheit gewertet, die ein ent-
spannt(er)es kiinftiges Leben erlaubt. Tatigkeit, ,Arbeit” und Initiative wurden
also gerade nicht aufgegeben. Das eigeninitiative Wesen bleibt aktiv und initia-
tivl Die durch eine garantierte Grundversorgung ermoglichte Dispositionsfrei-
heit verfuhrte also weit lberwiegend nicht dazu, sich auf die sprichwdortliche
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,faule Haut zu legen®, sondern ermdoglichte die Weiterfiihrung bzw. Erweite-

rung der eigenen Dispositionen und Initiativen.

Eigeninitiative Wesen bleiben eigenaktiv und eben initiativ. Eigenleistung und

Eigeninitiative lohnen mental und psychisch, sind und bleiben attraktiv.

Ich mochte mit einigen restimierenden Vorschlagen von praktischer Bedeutung

fir die betriebliche Mitarbeiterinnen-Fiihrung und -Ausbildung schlieRen:

1.

Geben Sie fahigen und interessierten Mitarbeiter(inne)n —insbesondere bei
Problemlésungstatigkeiten, aber nach Moglichkeit auch allgemein — erwei-

terte Dispositionsspielraume und entsprechend ihrer Kompetenz erweiterte
personliche Verantwortlichkeiten.

. Loben Sie und belohnen Sie besondere Eigenleistungen — liberproportional.

Fordern Sie, wo moglich, die Selbstmotivation der selbstvergessenen Fliel3-
tatigkeiten (,Flow" nach Czikszentmihalyi). Berlicksichtigen Sie ebenso die
besonderen berufsrelevanten Eigeninteressen und Bedlrfnisse der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter.

. Intensivieren Sie in den Gruppen die Diskussionen mit den verantwortlichen

Flhrungskraften (besonders auch in der Einflihrungsphase). Flexibilitat
driickt sich dabei in aufmerksamer Orientierung an Gruppenprozessen,
Situationsfaktoren und Mitarbeiterproblemen aus.

. Die Verantwortungs- und Fuihrungskompetenz sollte tiber die verantwort-

liche Beurteilung von Arbeitsergebnis und -qualitat hinaus auch auf die Ver-
antwortlichkeit fir Mitarbeitermotivation und -zufriedenheit, auf die Verbes-
serung des Gruppenklimas sowie auf erweiterte Dispositionsspielraume und
vergroRerte Delegation ausgerichtet werden, evtl. durch teilautonome Ar-
beitsgruppen. Erhohen Sie, wo immer maglich, die Mit- und Eigenverant-
wortlichkeit sowie die Entscheidungs- und Dispositionsspielraume entspre-
chend der Kompetenz und Mitwirkungsbereitschaft.

In den VDI-Nachrichten (23.09.1988) berichtete R. Sietmann beispielhaft Gber die Bereitschaft von
Ingenieuren Verantwortung zu iibernehmen (anhand einer Studie der,Gruppe fiir sozialwissen-
schaftliche Forschung®, Miinchen): Die Bereitschaft, Fiihrungspositionen zu Gibernehmen, sei u.a.
davon abhadngig, ob ,personliche Qualifikation®, ,Verantwortung“ und , Zustandigkeit“,, liberein-
stimmten®. ,Zustandigkeit ohne Verantwortung“ fiihre zu ,verantwortungslosen Entschei-

dungen®; ,Zustandigkeit ohne Qualifikation“ programmiere ,Fehler*;, Qualifikation ohne Verant-
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5. Wo einigermafen objektiv mdglich, nutzen Sie die erwahnten Funktionen
und Vorteile einer quasi sportlichen Binnenkonkurrenz in der Gruppe (gleich-
sam sportliche Ranglisten ohne ,allzu grofRen Ernst” und ohne zu harsche
direkte Nachteile der,Wenigerleister, also eher positiv auszeichnend als
negativ ausschlieend).

6. Nutzen Sie die Gruppenfaktoren zur Teammotivation:

a) positives Leistungsklima durch Selbsteinschdtzung und Erfolgsattraktivi-
tat;

b) Gruppenzusammenhalt férdern gegenlber dufReren Konkurrenten;

c) Konflikte nicht unterdriicken, sondern offen regeln — méglichst durch ein
objektiviertes Verfahren (Ranglistenleistungsvergleich) und/oder offene
Diskussion;

d) Fithrungsspannungen und Cliquenspannungen lassen sich ins
Leistungsforderliche wenden;

e) moglichst auf Selbstbeteiligung der Gruppe bei der Fiihrung hinzielen

— partizipatorischer Fihrungsstil mit dem Vorteil héherer Identifikation mit
Aufgabe und Leistung bei weniger erforderlicher direkter Dauerkontrolle
(weniger autoritares Top-down-Management, wo maglich, eher Bottom-up-
Strategien).

7. Ersetzen Sie méglichst das Predigen (zu Einzelnen und zum Team), das
Mahnen, Kritisieren durch konkrete objektivierbare Verfahren, Anreize und
durch Vertrauen und personliche Verantwortung — unter Umstanden in
dramatischer Simulation (Planspiele).

8. Generell empfehlen sich MaBnahmen zur Erh6hung der Identifikation mit
der Arbeitsgruppe und dem Betrieb, um die aus der Sozialpsychologie
bekannten Effekte, wie den,Wir-Gruppen“-Effekt, einen Vertrauensvorschuss
und Mitbeteiligungserfahrungen sowie Team- und Sachbegeisterung zu
nutzen.Im Gegensatz zu Lenins Wort ist Vertrauen oft besser als Kontrolle,
und Kontrolle steckt man besser in ein objektivierbares Verfahren (was nicht

wortung und Zustandigkeit” bewirke ,Job-Frustration®. Die in der Studie ,so genannte ,Ver-
weigerungshaltung‘ von Ingenieurenist nach Sietmann Folge der Nicht-Kongruenz von Verant-
wortung und Zustandigkeit. Zustandigkeit als — so bestimmt er —, EinfluB auf Erfolgsparameter”
sei Voraussetzung der Verantwortungs-/Fiihrungspositionstibernahme und nicht ausschliel3lich
die in der Studie hervorgehobene mangelnde nichttechnische Qualifikation der Ingenieure. (Die

Anmerkung stammt von M. Maring, 2001).
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besagt, dass Kontrollen tiberfllissig waren, doch allzu formale Kontrollen und
Kleinstanweisungen kdnnen Eigenmotivation senken).Von der Férderung der
eigenbestimmten Leistungsmotivation hangt viel ab fiir die Zukunft der Be-
triebe und insbesondere der Identifikations- und Mitarbeitsbereitschaft
—-zumalin Bereichen, die auf standige Neu- und Weiterentwicklung angewie-
sen sind (und welche Bereiche waren dies heute nicht angesichts des interna-
tionalen technologischen und 6konomischen Wettrennens?).

9. Je starker die Wirtschaft auf dispositive und kreative Entwicklungsleistungen
angewiesen ist und je mehr jeweils das Team entscheidet, um so wichtiger
ist es, leistungsmotivationsforderliche Schritte zu unternehmen und zu
pflegen, Einstellungen zur Eigenleistung zu aktivieren und Gruppenfaktoren
daflr zu nutzen.

10. Generell konnte die Einflhrung eines garantierten und frei verfligbaren
Grundeinkommens nicht nur die lebensnotwendige Grund- oder Basisver-
sorgung sichern, sondern gerade auch die eigeninitiativen Dispositionsfrei-
heiten und kreativen Leistungsanreize des eigeninitiativen Wesens ermagli-
chen, ja, geradezu erheblich fordern.
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WOLFGANG EICHHORN UND ANDRE PRESSE
Grundrechte und Grundeinkommen

Wer das gegenwartige Sozialsystem der Bundesrepublik Deutschland betrach-
tet und die 6ffentliche und wissenschaftliche Debatte hierzu hort, findet auf der
einen Seite jene, die den Abbau des Sozialstaates beftirworten und dies mit sei-
nen hohen Kosten begriinden. Auf der anderen Seite stehen solche, die im dro-
henden Abbau sozialer Leistungen die Verabschiedung des Sozialstaates und
der im 20.Jahrhundert als Wirtschaftsmodell so erfolgreichen Sozialen Markt-
wirtschaft im Ganzen befirchten.

Eine objektive Annaherung an die Thematik scheint angesichts des hohen
Mafes an Emotionalitat, mit der die Auseinandersetzung gefiihrt wird, schwie-
rig. Durch eine Verhartung der jeweiligen Standpunkte geht leider gerade verlo-
ren, was eigentlich Ziel der Debatte — besser: des Dialoges — sein sollte: eine Ver-
standigung dariber, welche sozialen SicherungsmaBnahmen in der Wirt-
schaftspolitik Deutschlands zu Beginn des 21. Jahrhunderts angemessen sind.
Ein Blick auf die gegenwartige Diskussion und die ihr zugrunde liegenden Um-
stande macht es jedoch moglich, Gemeinsamkeiten in den so unterschiedlich
scheinenden Forderungen zu erkennen. Ein geeigneter Ausgangspunkt fiir eine
solche Betrachtung sind die Veranderungen der jiingeren Vergangenheit im
Umgang mit den Menschen, die lber keinen Arbeitsplatz verfligen. Nicht zu Un-
recht wird hier eine Praxis der Gangelung und Unterdriickung konstatiert (LoT-
TER 2005 und WERNER 2006). Es erscheint widersinnig, wenn bei zunehmender
Arbeitsproduktivitat (d. h. zur Produktion eines an Umfang und Wert wachsen-
den Guterberges ist nicht mehr, sondern haufig sogar weniger Arbeitsaufwand
notig), immer mehr Menschen in finanzielle und materielle Unsicherheit gera-
ten. Diese Menschen werden inzwischen von Politikern zur ,Unterschicht” oder
zum ,Prekariat” gezahlt, weil sie in einer,,prekaren Lage” sind. Die soziale Markt-
wirtschaft ist gesellschaftsvertraglich fiir die Menschen nur zustimmungsfahig,
wenn ,die vom Strukturwandel Betroffenen von der Gesellschaft aufgefangen
werden und eine neue Chance erhalten. [...] Dies ist die Grundidee der Sozial-
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politik, die in der Sozialen Marktwirtschaft nicht nur das Existenzminimum
sichert und einige andere fundamentale Risiken abdeckt, sondern auf die aktive
(Wieder-) Eingliederung aller Betroffenen in die Gesellschaft hinauslauft.“ (Ho-
MANN UND BLOME-DREES 1992, S. 78).

Diese Auffassung uber die Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft findet ihre
Gegner unter denen, die die Ansicht vertreten, dieses System 6ffne der Ausbeu-
tung durch untatige — faule — Zeitgenossen Tiir und Tor. Eine solche Argumenta-
tion erklart die Verscharfungen, wie sie die Hartz-1V-Gesetze mit sich gebracht
haben. Nicht geklart werden mit ihr jedoch die Griinde fur die unterstellte Faul-
heit. Wenn ein Mensch Sinn in seiner Aufgabe sieht, wird er alles an die Erfiil-
lung dieser Aufgabe setzen und sich, nach deren Erfiillung, weitere fuir ihn sinn-
volle Aufgaben wahlen. Wenn aus einer bestimmten Richtung heute die Faul-
heit von Mitmenschen beklagt wird, so ist diese Faulheit fast immer auf den Ver-
such zuriickzufiihren, die Menschen eine fremdbestimmte Tatigkeit ausfiihren
zu lassen. Dieser Versuch ist Ausdruck mangelnden Vertrauens in die Erkennt-
nisfahigkeit und die Selbstandigkeit der Menschen. Nun kénnte man dagegen-
halten, dass das Wirtschaftsgeflige auf die Ausflihrung von Tatigkeiten
angewiesen ist, die die Menschen nur ungern tun und zu der sie sich trotz aller
Einsicht in deren Notwendigkeit doch nicht selbst bereit erklaren wiirden. Wer
so argumentiert, beachtet nicht, dass die Weigerung der Menschen, eine be-
stimmte Tatigkeit auszufuihren, oft gerade auf den eben angesprochenen
Zwang zurlckzufuhren ist. Wird auf diesen verzichtet und ein der Schwere der
Tatigkeit angemessenes Entgelt gezahlt, finden sich sofort auch Menschen, die
eine solche auszuflihren bereit sind. Dies umso mehr, da (beziehungsweise
wenn) die Hohe eines solchen Entgelts die individuelle Abneigung kompensie-
ren und die gesellschaftliche Notwendigkeit der Tatigkeit widerspiegeln wiirde.
Der Verzicht auf Zwang bedeutet insbesondere, dass Menschen nicht unter An-
drohung des Verlusts ihrer Existenz, zum Beispiel auf dem Wege einer Andro-
hung der Verminderung der die Existenz sichernden Sozialtransfers, zu be-
stimmten Tatigkeiten gezwungen werden kénnen.

Wer angesichts zu weniger auskémmlich bezahlter Arbeitsplatze die Auswei-
tung der Beschaftigungsverhaltnisse im Niedriglohnbereich fordert, muss sich
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der Gefahr bewusst sein, dass auf diesem Wege auch derzeit noch gut bezahlte
und versicherungspflichtige Arbeitsplatze abgebaut und in Niedriglohnjobs
— letztlich prekare Beschaftigungsverhaltnisse — umgewandelt zu werden dro-
hen.Wer dies riskiert,16st damit eine Erosion mit nicht absehbaren Folgen fur die
Entwicklung der Kaufkraft fiir die Absatzfahigkeit von Gitern im Inland aus und
gefahrdet die gesellschaftliche und politische Stabilitat in der Bundesrepublik
Deutschland. Wird darlber hinaus von einer ,Arbeitspflicht“ gesprochen, fiihlen
sichmanche anjene dunkle Zeit in der Geschichte unseres Landes erinnert,in der
diese zuletzt gefordert war. Auf der anderen Seite stehen wiederum jene, die bei
der Einflihrung eines dritten Arbeitsmarktes flir die Massen wachsende kauf-
kraftige Nachfrage erwarten. Es ist fraglich, ob diese kontraren Auffassungen in
ausreichendem MafRe berticksichtigen, was die zunehmende Automation und
Produktivitat fir die ,6konomische Entwertung der Arbeit“ einerseits und fiir die
wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung andererseits bedeutet.

Zur Verwirklichung einer diese Stabilitat gewahrleistenden Wirtschaftsordnung
muss mithin eine soziale Sicherung bestehen, die das Existenzminimum sichert
und Entwicklung und eine Wiedereingliederung ermoglicht. Eine solche Absi-
cherung ist durch ein bedingungsloses Grundeinkommen gegeben.

Verglichen mit der augenblicklich praktizierten Sozialgesetzgebung weist das
Grundeinkommen eine Reihe von Vorteilen auf, die im Folgenden kurz erldutert
werden sollen. Wenn die Volkswirtschaft bzw. die Gesellschaft aufgrund der
genannten und so erfreulichen Produktivitatszuwachse weniger auskémmlich
bezahlte Arbeitsplatze anbietet bzw. anbieten kann als Arbeitssuchende exis-
tieren und wenn Menschen ohne auskommlich bezahlte Arbeitsplatze bzw.
ohne auskdmmliche Einkommen nur unter Hartz-IV-Bedingungen finanzielle
Hilfe gewahrt wird, kdnnen verfassungsmaRig garantierte Grundrechte nicht
eingehalten werden. Hierzu zahlen die Menschenwdirde, die Freiziigigkeit, das
Recht auf freie Wahl des Aufenthalts, eine freie Entfaltung der Personlichkeit
und die freie Wahl der Arbeit bzw. des Arbeitsplatzes innerhalb der Grenzen des
Staates. Fur diese Behauptung spricht eine in den Medien geschilderte Fiille per-
sonlicher Schicksale und Tragddien, wie sie Hartz IV zur Folge hat. Ein unbeding-
tes auskommliches Grundeinkommen sichert hingegen diese Grundrechte
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(s. Tabelle 1). LubwiG ERHARD (1947) schrieb mit Blick auf die Erfahrungen, die er
in einer Gesellschaft und Wirtschaft gemacht hatte, in denen Zwang auf die
Menschen ausgelbt wird: ,Jedes System, das dem Individuum nicht in jedem
Falle die freie Berufs- und Konsumwahl offen lasst, verstoRt gegen die mensch-
lichen Grundrechte und richtet sich, wie die Erfahrung lehrt, zuletzt gerade
gegen diejenigen sozialen Schichten, zu deren Schutz die kinstlichen Eingriffe
gedacht waren.”

Wenn die Volkswirtschaft / Gesellschaft ...

... nur unter ... ein bedingungsloses
ETRvANACINl e[S auskommliches
eine Grundsicherung Grundeinkommen
gewahrt, gewahrt,
... kdbnnen dann alle Buir (1)-(4)
weitgehend nutzen?
(1) Menschenwiirde Ja
(2) Freiheit / Freizuigigkeit Ja
(3) Freie Entfaltung der Ja
Personlichkeit
(4) Freie Wahl der Arbeit / Ja

Beschaftigung bzw.
des Arbeitsplatzes

Ohne die Erhebung des bedingungslosen Grundeinkommens zu einem Grund-
recht — DAHRENDORF (1986) fordert ein konstitutionelles Anrecht auf ein garan-
tiertes Mindesteinkommen - sind in gewissen volkswirtschaftlichen bzw. ge-
sellschaftlichen Situationen zahlreiche Grundrechte auRer Kraft. DAHRENDORF
vertritt die Auffassung: ,Das garantierte Mindesteinkommen ist so notwendig
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wie die Ubrigen Birgerrechte, also die Gleichheit vor dem Gesetz oder das
allgemeine, gleiche Wahlrecht.”

Wie absurd und menschenverachtend Harzt IV ist, hierfiir bestehen unzahlige
Nachweise, wie Demonstrationen und Mahnwachen Betroffener (FRANKFURTER
RUNDSCHAU 2007) und zahlreiche Veréffentlichungen (GILLEN 2004, KOBERSTEIN
UND WOHSMANN 2006).

Hartz IV und der mit dessen Neuregelung sich verscharfende Arbeitszwang gip-
felt in Erfahrungsberichten Betroffener. Danach wird als zumutbare Arbeit
- deren Ablehnung zur Streichung des Existenzminimums flhren kann -
angesehen, andere Hartz-IV-Empfanger zu bespitzeln und zu Uberprifen
(KLINGLER 2006). Wenn in einer Volkswirtschaft bei gegebener Lohnstruktur
weniger Arbeitsplatze zur Verfligung stehen als es arbeitslose Menschen gibt,
entbehrt ein solches Vorgehen einer inhaltlich-materiellen Grundlage: Man
kann Menschen nicht zur Arbeit zwingen, wenn nicht gentigend Arbeitsplatze
vorhanden sind. Darlber hinaus scheint die Praxis der Agentur fiir Arbeit die Si-
tuation noch zu verscharfen. Auch der BUNDESRECHNUNGSHOF (2006) bezeich-
net Vermittlungspraktiken der Arbeitsagenturen als rechtswidrig. Die Bezeich-
nung der Arbeitssuchenden als,Kunden“ist in diesem Zusammenhang euphe-
mistisch: Kunden haben die Wahl. Auch die Wahl, ob sie kaufen oder nicht. Ar-
beitssuchende haben diese Wahl nicht. Das Vorgehen der Agentur fiir Arbeit
sowie das der Hartz-IV-Gesetzgebung zugrunde liegende Menschenbild sind
vor diesem Hintergrund geradezu zynisch. Zumindest ebenso fragwiirdig schei-
nen die von der Sozialgesetzgebung sanktionierten Regelsatze der sozialen Leis-
tungen. Weder sichert der in diesem Regelsatz veranschlagte Betrag in Hohe
von 19,— Euro fuir Verkehrsmittel die grundrechtlich garantierte Mobilitat inner-
halb der Grenzen des Staates. Noch kann ein Betrag von 52,80 Euro pro Jahr fur
,Halb- und Sportschuhe, Winterstiefel und Sandalen“ (SGB XII) als ausreichend
flr ein Kind betrachtet werden.

Die voranschreitende Automation und Erhéhung der Produktivitat macht den

Einsatz menschlicher Arbeit vielfach tberfliissig. Menschen verlieren ihren Ar-
beitsplatz aufgrund dieser Entwicklung. Zugleich werden sie von der Gesell-
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schaft und den Behorden haufig behandelt, als seien sie durch eigenes Ver-
schulden arbeitslos geworden.

In der Diskussion um Arbeitsplatze und soziale Sicherung in Deutschland
scheint insbesondere ein Aspekt nicht angemessen berticksichtigt zu werden:
die Differenzierung zwischen automatisierbaren und nicht automationsfahigen
Tatigkeiten. Erst eine solche Unterscheidung ermdglicht ein verniinftiges Vor-
gehen auch bei der Betrachtung und Bewertung der Entwicklung der Erwerbs-
tatigkeit. Wahrend in den automatisierungsfahigen Bereichen —typischerweise
in der Produktion —immer mehr menschliche durch maschinelle Arbeit ersetzt
wird, entsteht in den Aufgabenfeldern, die nicht maschinell erledigt werden
kénnen, unendlich viel Bedarf an menschlicher Arbeit. Diese Felder beinhalten
Tatigkeiten wie die Familienarbeit, die Erziehung und Bildung, Wissenschaft und
Forschung, jedwede Pflege- und soziale Betreuungstatigkeit, die Schonen
Kiinste und vieles mehr. Warum Uberlassen wir die Tatigkeiten, denen die Men-
schen keine sinnerflllende Bedeutung beimessen, nicht im Wesentlichen den
Maschinen, und widmen uns diesen Aufgaben? Diese zuwendungsorientierte
»neue Arbeit” Iasst sich nicht nach betriebswirtschaftlichen Kriterien bemessen
bzw. bezahlen. Die Ergebnisse zum Beispiel der Erziehungs- und Bildungsarbeit
sind oft erst Jahrzehnte spater erkennbar und werden erst dann fur die Kultur
wirksam. Ein Ausbleiben dieser Tatigkeiten fihrt zur Vernachlassigung not-
wendiger Aufgaben, wie beispielsweise der Familienarbeit, Kindererziehung
oder der Altenpflege. Diese Aufgaben, in denen zwischenmenschliche Hinwen-
dung entscheidend ist und quantitativ erfassbare Messgroen unerheblich
sind, kann nicht nach betriebswirtschaftlichen Erwagungen entlohnt werden.
Sie kann aber finanziell ermdglicht werden. Eine solche Ermdglichung ist durch
ein Grundeinkommen gegeben. Es markiert den Ubergang von einer Indus-
triegesellschaft in eine Kulturgesellschaft. Insofern ist das Grundeinkommen
nicht zur ,Rettung des Sozialstaates“ gedacht, sondern ein wirtschaftspoliti-
sches Instrument des sozialen und demokratischen Rechtsstaates, der sich an
veranderte Rahmenbedingungen anpasst.

Die Chancen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Verwirklichung
einer solchen Gesellschaft waren noch nie so gut wie heute.

Grundrechte und Grundeinkommen

63



64

Literatur

BUNDESRECHNUNGSHOF (2006): Vertraulicher Priifbericht vom 05.07.2006, zitiert nach: SUbwesT-
DEUTSCHER RUNDFUNK, in: Internet unter: http://www.swr.de/ report/presse/-/id=1197424/nid=
1197424/did=1567760/1nrxagv/index.html, Stand 05.10.2006.

DAHRENDORF, RALF (1986): Ein garantiertes Mindesteinkommen als konstitutionelles Anrecht, in
SCHMID, THOMAS (HRsG.): Befreiung von falscher Arbeit, Thesen zum garantierten Mindestein-
kommen, Berlin 1986.

ERHARD, LUDWIG (1947/1981): Das Programm der Wirtschaftsreform, in: LUDWIG-ERHARD-STIFTUNG
E.V.BONN (HRsG.): Grundtexte zur sozialen Marktwirtschaft, Stuttgart 1981, S.39-46.

FRANKFURTER RUNDSCHAU (2007): Hartz-IV-Plattform wirbt fiir Grundeinkommen, in: Frankfurter
Rundschau, 12.01.2007.

GILLEN, GABRIELE (2004): Hartz IV-Eine Abrechnung, Reinbek 2004

HOMANN, KARL UND FRANZ BLOME-DREES (1992): Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen
1992.

KLINGLER, NADJA (2006): Verlorene Welt, in: Internet unter: http://www.tagesspiegel.de/meinung/
archiv/31.05.2006/2563817.asp, Stand: 31.10.2006.

KOBERSTEIN, HANS UND IRIS WOHSMANN (2006): Hartz IV absurd, in: Internet unter:
http://www.zdf.de/ZDFde/download/0,1896,2003934,00.pdf, Stand 20.01.2007.

LOTTER, WOLF (2005): Der Lohn der Angst, in: Brandeins, 7.Jg.Nr. 7,S. 50-59.

WERNER, GOTZ (2006): Das manische Schauen auf Arbeit macht uns alle krank, in: Stern, Nr.17 2006,
in: Internet unter: http://www.stern.de/wirtschaft/arbeit-karriere/arbeit/560218.htmli?nv=cb,

Stand:14.05.2006.



SASCHA LIEBERMANN

Freiheit ermadglichen, das Gemeinwesen starken —
durch ein bedingungsloses Grundeinkommen fiir alle
Burger’

Als wir — meine Mitstreiter und ich —im Dezember 2003 mit unserem Vorschlag
mittels Plakatierung unserer Poster und Einrichtung einer Website an die
Offentlichkeit traten, schien unser Vorhaben aussichtslos. Manche belachelten
uns deswegen, selbst einige, die der Idee zugeneigt waren oder gar die
Argumente vollkommen teilten, hielten es fur illusionar zu glauben, gegen den
Geist der Agenda 2010 kdnne man etwas ausrichten, gar Gehor fir eine solch ra-
dikale Idee finden. Wie stark das Befremden gegeniiber einem bedingungslosen
Grundeinkommen war, darauf lieRen auch die AuRerungen derer schlieRen, die
zwar die sogenannte Reformpolitik der damaligen Bundesregierung kritisierten,
die jedoch zugleich in einem leistungslosen Grundeinkommen nicht nur eine
idealistische Schwarmerei erkannten, sondern ein Skandalon.

Angesichts der herrschenden Meinung, iiber die wir uns keine Illusionen mach-
ten, war vor allem eines zu erwarten: Ablehnung. Bestenfalls konnten wir er-
warten, als Spinner bezeichnet zu werden, hoffnungslos naiv mussten wir sein,
wie es uns manche Zuschriften bescheinigten. Statt Vertrauen in die Biirger
herrschte Misstrauen, das sich in kosmetische Formeln wie ,Férdern und For-
dern®, ,Arbeit statt Sozialhilfe“ oder ,aktivierende Sozialpolitik“ kleidete. Den-
noch waren wir davon tberzeugt, dass wir den Versuch unternehmen mussten,
diese Idee in die 6ffentliche Debatte zu werfen, eréffnet sie doch den einzigen
tragfahigen Ausweg. Kritik von allen Seiten kristallisierte sich am Vertrauen in
den Einzelnen, das die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens aus-
zeichnet. Doch bei aller Kritik erhielten wir viel mehr Zuschriften, in denen Er-
leichterung zum Ausdruck kam, endlich ein Licht am Horizont zu sehen. Davon
waren wir ebenso Uberrascht und begeistert wie von der Resonanz, die der Vor-

1 Der Beitrag ist die Uberarbeitete Fassung meines Vortrags anldsslich des Symposiums Grundein-
kommen: bedingungslos, das von Gotz W. Werner an der Universitat Karlsruhe am 23. und
24.2.2006 veranstaltet wurde.— Flir Anmerkungen und Kritik danke ich Ute L. Fischer und Thomas

Loer.
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schlag schon friih von Journalisten erhielt, zuallererst in Gestalt eines Beitrages
im Rahmen der von Henning Burk erstellten ,Hartz-Reise“2 Ihr letzter Teil war
nach unserem Slogan ,Freiheit statt Vollbeschaftigung” benannt und verschaff-
te uns weitere Aufmerksamkeit.

Weniger noch als diese Resonanz allerdings erwarteten wir zu diesem Zeit-
punkt, nachdem wir die Reformdiskussion lange verfolgt hatten, auf einen Mit-
streiter zu stoRen, dessen Uberlegungen sich mit unseren weitgehend deckten.
GroR also war die Uberraschung, als ich im Winter 2004 zum ersten Mal ein In-
terview mit Herrn Werner, veroffentlicht in a tempo, gelesen hatte. Wir erhielten
es mit dem Hinweis zugeschickt, dass sich inihm dhnliche Uberlegungen finden
wie die unsrigen. Erstaunen und Begeisterung veranlassten uns damals, alsbald
mit Herrn Werner in Verbindung zu treten, um auszuloten, wie grof die Ge-
meinsamkeiten sind —denn sie bestanden tatsachlich in der Sache und nicht nur
im Gebrauch derselben Schlagworte. Alsbald tauschten wir uns auch mit Herrn
Hardorp aus, dessen Bedeutung fir die Uberlegungen zur Konsumsteuer uns
damals keineswegs bekannt war.

Gotz W. Werner hat erheblichen Anteil daran, dass der Vorschlag seit vergange-
nem Jahr eine breitere Aufnahme gefunden und heute einen festen Platz in der
offentlichen Diskussion erhalten hat. Wahrend sich vor einem Jahr die Beftir-
worter noch in der Defensive befanden und aufwandig darlegen mussten, worin
die Chancen des Grundeinkommens bestehen, stellt sich die Lage heute ganz
anders dar: Die Vorschlage der GroRen Koalition, mit Kombi-Lohnen die Subven-
tionierung von Arbeitsbeschaffung fortzusetzen, statt eine Kultur der Leistung
zu fordern, haben dem Grundeinkommen groRere Aufmerksamkeit beschert
denn zuvor. Parteien sind mittlerweile an 6ffentlichen Diskussionen interessiert
—im Sommer 2005 war das noch undenkbar.

Dieser Erfolg der Idee belegt auf wunderbare Weise, was eine unerldssliche Vo-
raussetzung flr jeden Umbau unseres Gemeinwesens bildet: Vertrauen in den
Geist der Freiheit, Vertrauen in die Kraft des Argumentes und damit: Vertrauen
in den Einzelnen, die Chance der Freiheit auch ergreifen zu wollen, denn genau
das bezeugt die Resonanz und auch die Kritik, die das bedingungslose Grund-

2 Gesendet im Marz 2004 in ,Kulturzeit” (35AT).
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einkommen erhalt. In vieler Hinsicht sind die Erfahrungen unserer Initiative in
den vergangenen Jahren ein praktischer Beweis flir das Gegenteil dessen, was
unsere Volkserzieher in allen politischen Lagern beflirchten: dass wir namlich
noch nicht reif seien fur die Freiheit.> Wer immer diesen Vorbehalt artikuliert,
wahnt zwar die anderen unfahig, diese Freiheit zu ergreifen, sich selbst aber halt
er flir umso mehr befahigt dazu.

Dadas, Grundeinkommen® mittlerweile in vieler Munde ist, wird es umso wich-
tiger, Differenzen und Gemeinsamkeiten der verschiedenen Konzepte deutlich
zu machen. Dazu gilt es, die Scheidelinien zwischen einem bedingungslosen
und allen anderen Formen eines Grundeinkommens deutlich zu ziehen, ent-
scheidet sich daran namlich, ob wir den Schritt in ein wirklich freiheitliches Ge-
meinwesen wagen oder das Misstrauen pflegen wollen.#

Was halt uns zuriick?

GrofRes Unbehagen an der Idee bereitet vielen bis heute die Verbindung von de-
mokratischer Burgerkultur, grundstandiger Einkommenssicherheit und Forde-
rung von Leistung. Fiir die einen war die Forderung nach Einkommenssicherheit
schon Kommunismus, fiir die anderen lief die Forderung von Leistung ihren an-
tikapitalistischen oder anti-unternehmerischen Affekten zuwider, war Ausdruck

3 ,Wohl ist Amerika nicht mehr das Land der unbegrenzten Moglichkeiten, aber man hat immer
noch das Gefiihl, da® alles moglich ware. Begegnet man etwa in soziologischen Studien in
Deutschland immer wieder Aussagen von Probanden wie: Wir sind noch nicht reif zur Demo-
kratie, dann wiren in der angeblich so viel jingeren Neuen Welt derlei AuRerungen von
Herrschgier und zugleich Selbstverachtung schwer denkbar.“ (Band 10: Kulturkritik und Gesell-
schaft I/1l: Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika. Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften
10.2,S.735)

4 Hat Thomas Straubhaar noch vor nicht allzu langer Zeit dafiir pladiert, das Grundeinkommen
dirrfe nicht zu hoch sein, weil sonst der Arbeitsanreiz gemindert werde, spielt dies in den
jiingsten AuRerungen keine Rolle mehr. An seine Stelle ist der Hinweis getreten, dass die Héhe
des Grundeinkommens in direkter Relation zur Hohe der Besteuerung stehe, es handelt sich also
um die Frage, wie viel wir umverteilen wollen (Hamburgisches Weltwirtschaftsinstitut ,,Grund-
einkommen: Nachhaltigkeit fir den Sozialstaat Deutschland®, http://www.hwwi.org/

Grundeinkommen_Nach.539.0.html (Juni 2006)).
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einer neoliberalen Gesinnung. In dieser Kritik zeigt sich bei allen Differenzen
zwischen den Lagern auch eine untergriindige Verwandtschaft: Das Individuum
gilt genauso wenig wie das bilrgerschaftliche Gemeinwesen, beiden kann nicht
vertraut werden. Deswegen bedarf es der Kontrolle, sei sie staatlichen, sei sie
marktformigen Charakters.

Die Idee, auf der das Konzept des bedingungslosen Grundeinkommens beruht,
ist beinahe trivial, so selbstverstandlich in ihren Voraussetzungen, dass wir sie
allzu leicht Ubersehen. Keineswegs widerspricht sie der Realitat, wie manche
meinen —im Gegenteil: Schon lange leben wir tatsachlich mit diesem Vertrauen
in den Einzelnen; unsere Demokratie gabe es gar nicht ohne dieses Vertrauen,
genauso wenig wie Vereine, Parteien und sich im Wesentlichen auf Ehrenamt
griindende karitative Einrichtungen. Wer also den Beflirwortern entgegenhalt,
es handele sich um eine idealistische, schwarmerische Idee, der wird sich fragen
lassen missen, wie er zum realen Leben steht. Denn wer glaubt, bei den Voraus-
setzungen, die ein Grundeinkommen verlangt, handele es sich um etwas, zu
dem wir erst noch reifen mussten, lebt fernab der Wirklichkeit — wahrlich im
Wolkenkuckucksheim. Das ewige Misstrauen, das einem allerorten entgegen-
schlagt, spricht den Einzelnen ab, was sie tagein tagaus ubernehmen: Verant-
wortung. Zwischen unserem Handeln und unserem Denken darlber klaffen er-
staunliche Abgriinde. Es wird geleugnet, dass Freiheitschancen schon jeden Tag
mehr oder weniger ergriffen werden, der Einzelne Entscheidungen zu treffen
hat,die ihm keiner abnimmt, selbst dort, wo er bestehende Chancen nicht nutzt.
Auch dies kann eine verniinftige Entscheidung sein. Wenn wir dazu nur bereit
sind, konnen wir erkennen, wie unser Gemeinwesen aus keinem anderen Grund
als dem der Ermaglichung von Freiheit Uberhaupt existiert und fortbesteht.
Stattdessen aber neigen wird dazu, selbst die klarste und einfachste Entschei-
dung, die wir treffen, als eine darzustellen, die von héheren Machten bestimmt
sei:dem Kapital, den Konzernen oder sonst jemandem. Selbst die Entscheidung
dartiber, wo wir welche Lebensmittel kaufen, so die Teilnehmerin einer Diskus-
sion, sei von den Konzernen vorherbestimmt und nicht in unserer Hand — diese
Heraufbeschworungist Ausdruck einer Selbstentmachtung, die tatsachlich weit
verbreitet ist.5 Sie ist ein Grund dafir, dass wir kaum vom Fleck kommen in

5 Siehe die aufschlussreiche redaktionelle Vorbemerkung zu meinem Beitrag bei Links-Netz

(http://www.links-netz.de/K_texte/K_liebermann_freiheit.html).
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unserem Land. Bei allem Aktionismus, den wir an den Tag legen, haben wir in
den vergangenen Jahren gegen die Freiheit der Burger entschieden, obwohl von
Freiheit unabldssig die Rede war. Wir stehen uns damit selbst im Weg. Statt da-
rauf hinzuwirken, die Missstande zu beseitigen, erklaren wir sie zum Natur-
gesetz oder zum Sachzwang, machen libermachtige Gegner fir sie verantwort-
lich oder die menschliche Natur. Die Diskussionen der vergangenen Jahre sind
doch vor allem Ausdruck einer tiefen Orientierungslosigkeit. An alten Gewiss-
heiten wird festgehalten, ihr Gehalt wird beinahe kultisch beschworen, obwohl
ihre Basis schon lange zerbrochen ist.

Wer etwas andern will, muss initiativ werden, er muss einen Gegenvorschlag
unterbreiten und fiir seine Verbreitung streiten — das geht nur mit Argumenten
und nicht mit Verschworungsvorstellungen. Diejenigen, die stets andere fiir
etwas verantwortlich machen, entledigen sich der Verantwortung, selbst einen
Beitrag zu leisten, wie auch immer er aussehen mag. Selbstentmachtung und
Eliteniberhbhung sind zwei Seiten einer Medaille: einer obrigkeitsstaatlichen
Haltung. Damit soll nicht gesagt sein, das Gemeinwesen habe nicht Sorge zu
tragen, dem Einzelnen maglichst gute Bedingungen zu seiner Entfaltung be-
reitzustellen. Doch auch dies verlangt eine Initiative der Birger, die sich gegen
eine Politik, die die Interessen des Gemeinwesens verletzt, wenden muss.

Wie wir sehen kdnnen, ist es nicht die groRte Herausforderung, vor der die Be-
flrworter stehen, nach Evidenz dafiir zu suchen, dass die Zumutung von Freiheit
in der Regel niemanden uberfordert. Schon an den Einwanden dagegen ist ab-
zulesen, wo der wirkliche Gegner steht: Ausnahmen werden von ihm gegen das
Offensichtliche zur Regel erhoben. Weil es doch Menschen gabe, die mit der Frei-
heit Uberfordert seien, konne man keinem diese Freiheit gewahren. Statt dem
Volksmund zu folgen, der weise sagt: Ausnahmen bestatigen die Regel, soll sich
die Regel nach der Ausnahme richten.

Nicht der Mangel an Evidenz ist es also, mit dem wir ringen. Zu erklaren und
damit zu begreifen ist, weshalb die evidenten Zusammenhange, die salopp
gesprochen: auf der flachen Hand liegen, nicht ernst genommen und Konse-
quenzen aus ihnen gezogen werden. Erst wenn wir das verstehen, wissen wir,
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weshalb noch immer das Postulat der Vollbeschaftigung die 6ffentliche Debatte
beherrscht, weshalb wir es nicht fahren lassen.¢

Unsere politische Ordnung fult auf den Birgern, hat in ihnen ihren Geltungs-
grund. Sie sind die Quelle ihrer Legitimation, sie entscheiden dariiber, an wen
Verantwortung flr unser Gemeinwesen delegiert wird. Sie sind es auch, die
diese Verantwortung wieder in die eigenen Hande nehmen mussen, wenn die
Delegierten sie nicht mehr wahrnehmen, wenn sie eben keine Entscheidungen
treffen, die dem Wohlergehen unseres Gemeinwesens dienen. Bislang mussen
wir noch keine Biirgertauglichkeitspriifung absolvieren, keinen Biirger-TUV
durchlaufen, um diese Verantwortung zu tragen. Auch haben wir noch keine
Wabhlpflicht eingefiihrt — und das aus gutem Grund: Nur wenn der Einzelne von
sich aus bereit ist, unsere politische Ordnung zu tragen und Verantwortung zu
tbernehmen, nur dann kann ein demokratisches Gemeinwesen liberhaupt be-
stehen. Wie wir also selbstverstandlich auf diese Bereitschaft setzten, genauso
selbstverstandlich ist er Blirger,ohne irgendeine Pflicht zur Leistung erfullen zu
mussen. Er ist es leistungslos und zweckfrei, einfach Biirger um des Biirgerseins
willen. An diesem Selbstverstandnis unserer politischen Ordnung wird deutlich,
worauf wir schon lange setzen, ohne ernsthaft daran zweifeln zu kénnen: Ohne
die Loyalitat der Burger, ihre Bereitschaft, sich an das Gemeinwesen zu binden,
funktionierte in unserem Land gar nichts.

6 Auch Albrecht Miiller, der sich mit seinen Einwlrfen auf den ,Nachdenkseiten“ (www.nachdenk-
seiten.de) gegen die Schlechtrederei der wirtschaftlichen Lage Deutschlands verdienstvoll zu
Wort meldet, ist das Misstrauen gegen den Einzelnen nicht fremd. Vgl. seine Replik auf eine Serie
von Beitrdgen, die sich fiir ein Grundeinkommen aussprachen: ,Entscheidend ist, was wachst.
Produktionssteigerung bringt Arbeitsplatze, garantiert Wohlstand und sichert den Platz im inter-
nationalen Wettbewerb®, in: Frankfurter Rundschau, 26.7.200s, S. 7; ganz dhnlich auch Heinz J.
Bontrup, ,Geteilte Zeit ist geteilte Arbeit. Durch Arbeitszeitverkiirzung und kluge Steuerpolitik
kénnten mehr Menschen in Lohn und Brot kommen®, in: Frankfurter Rundschau, 14.8.2005. Aus
der Warte eines bedingungslosen Grundeinkommens habe ich darauf geantwortet: ,Biirger-
vergessen — Weshalb eine Politik des Wachstums und der Produktionssteigerung nicht dasselbe

ist wie eine Politik der Freiheit” (www.archiv-grundeinkommen.de).
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Arbeit ist der hochste Zweck

Wenn es also nicht um politische Freiheit ging und noch nicht geht, was steht
dann im Zentrum der sogenannten Reformen der vergangenen Jahre? Es ist die
Erwerbstatigkeit, ein Gemeinwesen der Erwerbstatigen, der Werktatigen, dies
war und ist ihr Ziel. Der groRte Verlust fiir denjenigen, der heute arbeitslos wird,
ist nicht einmal das Einkommen, wenn es auch schwer wiegt. Er wird — und das
ist das zerstorerische Moment — hinausgedrangt, steht mit dem Riicken zur
Wand, weil er nach unserem Verstandnis keinen Beitrag zum Gemeinwohl leis-
tet. Seit langem schon wissen wir um diese Wirkung, sie lasst sich einfach erkla-
ren: Nach unserem Dafiirhalten leistet nur derjenige etwas, der einer Erwerbsar-
beit nachgeht.In unserem Ordnungsgefiige und den Gewahrungsbedingungen
flr Transferleistungen kommt dies klar zum Ausdruck. Dabei geht es nicht ein-
mal zuallererst darum, was der Einzelne leistet, entscheidend ist vielmehr, dass er
liberhaupt arbeitet, dass er also Lohn fiir Leistung erhalt, das ist zum Selbstzweck
geworden: Arbeit statt Leistung ist die Maxime, die unser Land regiert.

Leicht 1asst sich ausmalen, wer unter dieser rigiden Politik am meisten leidet,
wer am wenigsten mit diesem Druck umgehen, ihm durch innere Anstrengung
widerstehen kann: Es sind gerade diejenigen, deren Chancen am Arbeitsmarkt
besonders schlecht sind und deren Lebensgeschichte in vieler Hinsicht mehr
eine Leidens- denn eine Gelingensgeschichte ist. Gerade weil ihre Autonomie
fragil, ihr Selbstvertrauen schwach ist, trifft sie die Arbeitshauspolitik am starks-
ten. Letztlich aber, das wird allzuoft unterschatzt, trifft sie alle. Denn fur jeden
gilt im Prinzip, was nur einige bislang getroffen hat, aber jeden treffen kann. Das
Gemeinwesen als ganzes wird zum Arbeitshaus, dessen Maximen uns Blrger
leiten sollen. Was darin keinen Platz hat, was nicht Arbeit ist, gilt nichts. Fur
burgerschaftliches Engagement und Familienfiirsorge ist darin kein Platz, auch
wenn das Gegenteil behauptet wird. Aus der Gemeinschaft der Biirger haben
wir eine der Werktatigen gemacht, heute mehr denn je.

Wer kommt mit diesem Misstrauen noch am ehesten zurecht? Es sind die-

jenigen, die ihm selbstbewusst begegnen kénnen. Ein Selbstbewusstsein, das
sie dazu befahigt, erwachst aus einer bedingungslosen Anerkennung des Indivi-
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duums, auch in seiner Schutzbeddrftigkeit, wie Kinder sie durch ihre Eltern er-
fahren. Diese Erfahrung als Bindung an Personen ist es, an der sich der Einzelne
bildet, sie ist es, die ihn dazu ermuntert, die Welt zu erkunden und Neues zu
schaffen. Dasselbe gilt fur ein politisches Gemeinwesen,denn erst eines,das das
Individuum um seiner selbst willen anerkennt, macht mit einer Kultur der Frei-
heit, die die Kehrseite bedingungsloser Anerkennung ist, ernst.

Doch all dies, so kdnnte man meinen, hat die 6ffentliche Diskussion beinahe voll-
kommen aus den Augen verloren. Statt Freimut, wie mein Mitstreiter Thomas
Loer dies nennt, zu fordern, dem Einzelnen Maglichkeiten zur Entfaltung zu ge-
ben, wird er von der Arbeitshauspolitik erdriickt. Was sie mit der Knute erz-
wingen will, zerstort sie. Das Versagen der Arbeitsmarktpolitik der vergangenen
Jahre darin begriindet zu sehen, dass sie Leistungsbereitschaft gerade unter-
grabt, weil sie meint, den Einzelnen kontrollieren und antreiben zu mussen, da-
rauf sind die Verfechter der aktivierenden Sozialpolitik und die Anreiztheoretiker
noch nicht gekommen.

Grundet der Wohlstandszuwachs der vergangenen Jahrzehnte doch gerade
darin, den Geist der Neuerung und des Engagements gestarkt zu haben,
herrschte in den vergangenen Jahren eine Mentalitat vor, die im Untertanen-
staat am ehesten ihren rechten Platz hatte. Von der Verantwortung fir diese
Entwicklungist kaum jemand freizusprechen —die da oben, wie es heil3t, sind wir
ja selbst. Beklagen wir deren Borniertheit, missen wir zugleich unsere Duld-
sambkeit kritisieren. Erfahrungen, die ich in zahlreichen Diskussionen der vergan-
genen zwei Jahre gemacht habe, sprechen eine deutliche Sprache: Uberall
schldagt einem das Misstrauen gegen den Einzelnen entgegen, bei Beflrwortern
wie Kritikern der Reformpolitik gleichermaRen. Es scheint ein Misstrauen zu
sein, das dem Misstrauen gegen sich selbst entspringt.

In einer bildungsbiirgerlich-elitaren, durchaus im Akademischen anzutreffen-
den Variante besteht dieses Misstrauen vor allem gegen die sogenannten
Ungebildeten. Diese eher vormoderne Haltung paart sich mit einer technokra-
tisch-expertenhaften, wie wir sie zum Beispiel auch im Fernsehen beobachten
konnen. Sachverstandige bescheiden sich dort nicht darauf, zu bestimmten
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Fragen eine Expertise abzugeben; sie gehen meist soweit, liber das, was gewollt
sein musse, zu befinden. Doch dariiber, was gewollt ist, entscheiden wir — die
Birger; den Experten bleibt die Einschatzung, welche Folgen das Gewollte
haben konnte. Sowohl die bildungsburgerliche als auch die technokratisch-ex-
pertenhafte elitare Haltung unterlaufen beide den 6ffentlichen pluralistischen
Streit. Er ist aber unerldsslich, damit die Blirger sich eine Meinung Uber Ent-
scheidungen und Losungsvorschlage bilden konnen. Was progressiv daher-
kommt, bedeutet Entmiindigung. Diese elitare Vermessenheit, die die Welt in
Sachverstandige und Amateure einteilt, halt jedes Zertifikat fiir bedeutender als
Argumente, anhand derer sich jeder selbst Uberzeugen konnte. Der Glaube an
zertifiziertes Wissen spricht den Biirgern letztlich ihre Urteilsfahigkeit ab. In
welch engen Bahnen sich die politische Debatte bewegt, 1asst sich an den
mafgeblichen Vorschlagen ablesen, die seit Jahren hin- und hergeschoben wer-
den. Wir kénnen sie — bei allen Modifikationen —in zwei Lager einteilen.

Die einen pladieren fur die Verbilligung von Arbeitskraft durch Absenkung von
Lohnen und Transferleistungen. Einfache Dienstleistungen sollen wieder attrak-
tiv und bezahlbar werden. Nicht selten verbindet sich dieser Vorschlag mit der
moralisierenden Kritik, die ,,Deutschen® seien sich zu fein geworden, um solche
Tatigkeiten noch zu ergreifen. Druck helfe am besten gegen ein undiszipliniertes
Leben. Diese Vorschldge verbinden sich seit kurzem auch mit dem Pladoyer, die
Nutzung von Automaten durch eine Absenkung der Lohne weniger attraktiv zu
machen. Charakteristisch ist die Vorstellung, dem Individuum musse eine Ka-
rotte vor die Nase gehalten werden,damit es sich aufraffe. Wo kein Anreiz, so ein
verbreitetes Vorurteil, entwickle sich keine Aktivitat.

Die anderen hingegen halten diese Losung flir ungerecht angesichts der wirt-
schaftlichen Erfolge der vergangenen Jahrzehnte, die nicht nur in einer stetigen
Zunahme von Wertschépfung, sondern in der zugleich erreichten Verringerung
des Arbeitsvolumens (in Jahresarbeitsstunden) resultierte.” Aus diesem Grund
pladieren sie flr eine Umverteilung des Arbeitsaufkommens, um jedem eine
gerechte Teilhabe an Arbeit zu sichern. Es geht hierbei nicht in erster Linie um

7 Vgl. auch Meinhard Miegel und Stefanie Wahl (2002): Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit, Olzog.

Wahrend die Verfasser genau diese Entwicklung anhand volkswirtschaftlicher Daten darlegen,

kommen sie zu ganz anderen Schliissen: Der Niedriglohnsektor misse gestarkt werden.
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Einkommenssicherung, die auch anders zu erreichen ware. Die Verfechter dieses
Vorschlags erkennen in bezahlter Arbeit ein knappes Gut, weil sie der Uber-
zeugung sind, der Mensch werde nur durch Arbeit zum Menschen. Darliber hi-
naus sichere nur eine Arbeitsverpflichtung, dass auch jeder seinen Beitrag leiste.
Statt Freiheit zu ermdglichen, soll Freizeit vermehrt werden.8

Beide Vorschlage sehen vollkommen davon ab, worin die Grundlage eines jeden
produktiven Engagements besteht —im freiwilligen Entschluss. Gegenuiber den-
jenigen, die glauben, nur Druck und Zwang flhre zu Leistung, erscheint die Ar-
beitsumverteilung vermeintlich progressiv. Beide aber misstrauen gleicherma-
RBen der Bereitschaft der Blrger, ihren Beitrag von sich aus leisten zu wollen. Fiir
beide also ist Arbeit Mittel zur Disziplinierung, sie wird nicht mehr an ihrem
Erzeugnis gemessen.

Erst jiingst erwiderte mir ein Gewerkschaftsvertreter auf meine These, Arbeits-
platze seien zum Selbstzweck geworden, Leistung zahle nicht mehr, dies gelte
nicht fur die Gewerkschaften. Vielmehr komme es darauf an, sinnvolle Arbeits-
platze zu schaffen. Fiir ihn war ganz klar, wer definiert, ob Arbeitsplatze sinnvoll
sind: naturlich die Gewerkschaften. Jeder misse, so der Diskutant, seine Pflicht
erfullen, und sie bestehe im Arbeiten flr Lohn. Keinesfalls kdnne es dem Einzel-
nen Uberlassen werden, worin er seine Pflicht erkenne. Aus dieser Haltung
spricht ein Gegner der Freiheit.

Wundern kann uns dieses MaR an Uberzeugung nicht, denn die sogenannten
Hartz-Gesetze hatten die Stimmen aller politischen Krafte auf sich vereinigt;
erst seit der letzten Bundestagswahl werden sie von ,Die Linke” (WASG und
PDS) deutlich kritisiert. Aber auch sie sind keine Beflirworter eines bedingungs-
losen Grundeinkommens, sieht man vom Engagement einzelner Personen in-
nerhalb der Partei ab. Wollen wir uns klar machen, wie weit die Blirger-
verleugnung geht, miissen wir uns nur die Sprachpolitik seit einigen Jahren in
Erinnerung rufen. Wer heute Transferleistungen bezieht, wird zum Kunden der
Arbeitsagenturen erhoben. Wohlgemerkt ein Kunde, der keine Wahl hat, auf
diese Dienstleistung zu verzichten, will er nicht seinen Unterhalt verlieren. Sie

8 Vgl.www.ArbeitFairteilen.de, Aufruf vom 25. August 2005, auch veroffentlicht in Blatter fur deut-

sche und internationale Politik.
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wissen vielleicht nicht, dass die Arbeitsagenturen diese Kunden einladen, bei
ihnen vorzusprechen.Schéne Einladungen sind das, auf deren Riickseite sie Gber
die Sanktionen belehrt werden, die folgen, wenn sie die Einladung nicht anneh-
men — sie sind wahrlich Vorladungen und Hartz IV, wie Herr Werner einmal
sagte, hat groRe Ahnlichkeiten mit offenem Strafvollzug.

Weshalb sollten wir denn Erwerbsarbeit tberhaupt subventionieren, die wir
offenbar nicht bendtigen? Warum Automatisierungspotentiale nicht nutzen,
wenn wir die Mdglichkeiten haben, noch mehr Arbeitsplatze abzubauen? Ein
Verzicht auf Automatisierung wiirde ja dem Verzicht auf einen Zugewinn an
Freiheit gleichkommen. Dies kann nur wollen, wer in der Schaffung bzw. Erhal-
tung von Arbeitsplatzen ein hoheres Gut erkennt als in der Férderung von Leis-
tung und Befreiung von Arbeit.

Das Vollbeschaftigungspostulat hat schon zahlreiche Resultate gezeitigt, mit
denen wir uns heute konfrontiert sehen. Halten wir an ihm fest, miissen wir von
Unternehmen verlangen, Automatisierungschancen nicht zu nutzen. Inwiefern
sie schon heute gar nicht ausgeschopft werden, ist schwer zu sagen, ihre
Méglichkeiten sieht, wer mit offenen Augen durch die Welt geht. Jeder Verzicht
auf Automatisierung entwertet Leistung —denn Automatisierungschancen sind
selbst Resultat von Leistung.

Meinen wir es mit der Freiheit ernst, dann miissen wir dem Einzelnen so viele
Entscheidungen wie moglich und verniinftig tiberlassen. Wirklich und lebendig
ist Freiheit nur dort, wo Mdglichkeiten eroffnet werden, die der Einzelne ergrei-
fen kann.Ob er sie aber ergreifen wird, das wissen wir nie, was uns wieder dahin
zuritickkehren lasst, worauf unser Gemeinwesen sich schon heute viel mehr
grundet, als wir wahrhaben wollen: auf das Vertrauen in den Einzelnen. Mehr
konnen wir durch politische Entscheidungen nicht erreichen, als Entscheidungs-
maoglichkeiten, d.h. Freiraum, zu schaffen; vom Einzelnen hangt ab, was er damit
unternimmt.

Um nun abschlieBend deutlich zu machen, wie wir uns mittels eines beding-
ungslosen Grundeinkommens manches unserer Probleme entledigen konnten,
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wie Freiheit statt Vollbeschaftigung uns in die Zukunft fiihrte, méchte ich mog-
liche Veranderungen skizzieren, die ein Grundeinkommen eré6ffnet.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen — Bestimmung und Konsequenzen
Freiheit statt Bevormundung

Ein bedingungsloses Grundeinkommen wird jedem Burger von der Wiege bis
zur Bahre zu jeder Zeit gewahrt, Erwachsenen wie Kindern gleichermaRen. Es
tritt an die Stelle aller bisherigen Transferleistungen, wird nicht mehr kontrol-
liert. Weder miissen Antrage gestellt noch Bedirftigkeiten gepriift werden. Eine
Gegenleistung wird nicht verlangt. Alle durch unser heutiges Sozialsystem er-
zeugten Stigmatisierungseffekte werden dadurch aufgehoben.

Ein solches Grundeinkommen erdffnet eine grundsatzliche Wahl: Was auch
immer der Einzelne fur sinnvoll erachtet, er hat die Freiheit dazu, ihm nach-
zugehen. Ein permanentes Bemiihen um die Wiederaufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit ist auf dieser Basis weder finanziell notwendig noch verpflichtend.

Vertrauen in die Bereitschaft des Einzelnen, seinen Beitrag zu leisten, wird zum
Mafstab allen Handelns. Indem wir uns so als Biirger starken, starkt das Grund-
einkommen unser Gemeinwesen. Je hoher das bedingungslose Grundeinkom-
men ist, desto mehr fordert es die Freiheit, Verantwortung im Gemeinwesen zu
tbernehmen.

Stdrkung der Familie

Alle heute noch praktizierte Familienpolitik lassen wir damit hinter uns. Fami-
lien zu unterstiitzen, geschieht um ihrer selbst willen. Ein pro Kopf gewahrtes
Grundeinkommen sichert eine Familie ab, verflgt sie doch uber so viele Ein-
kommen, wie sie Angehorige zahlt. Eltern konnen sich frei entscheiden, ob sie
fir ihre Kinder zuhause bleiben oder, dem heutigen Diktum folgend, den beruf-
lichen Erfolg an erste Stelle setzen und ihre Kinder verhaltnismaRig friih Betreu-
ungseinrichtungen tberlassen wollen. Auch dazu haben sie die Freiheit.
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Chance fiir die Jugend

Jugendliche sehen sich heute erheblich unter Druck gesetzt. Die Eltern, die
Schule und die 6ffentliche Diskussion wirken auf sie ein: Eine Lehrstelle sollen
sie jedenfalls suchen, zimperlich diirfe man nicht sein, besser irgendeine Lehr-
stelle als keine. Schon der Kindergarten solle, nach der Vorstellung mancher, auf
das Berufsleben vorbereiten, Zertifikate werden zum Selbstzweck. Wir fordern
nicht die ernsthafte Auseinandersetzung mit einer Sache, mit einer Aufgabe,
mit einer Herausforderung, sondern verlangen eine kurzfristige Orientierung
am Arbeitsmarkt — obwohl wir genau wissen, dass sie nicht eines unserer Pro-
bleme |6st.

Dieser Druck ist der Feind des Wagnisses und der Bereitschaft, das Bekannte, die
Routine hinter sich zu lassen und unsichere Wege zu beschreiten. In der Zukunft
wird es noch bedeutsamer sein als zuvor, dass der Einzelne fiir das, woflir er sich
entscheidet, eine Leidenschaft empfindet. Nur diese Leidenschaft erlaubt es
ihm, ein wirklich freiheitliches Leben zu fiihren und den steigenden Anforde-
rungen auch im Beruf gewachsen zu sein.

Das Grundeinkommen adelt zur MufRe, was heute als Herumtrodelei beklagt
wird. Herauszufinden, worin die eigenen Starken liegen, dazu werden Jugendli-
che ermuntert. Woflir auch immer sie sich dann interessieren, entscheidend ist,
dass sie es wirklich wollen — dazu geben wir ihnen die Moglichkeit. Finanziell
sind sie versorgt, konnen sorglos von zuhause ausziehen und ihren Weg gehen.
Wer diese Chance nicht ergreift, hat selbst zu verantworten, was heute gerne
auf die anderen geschoben wird. Unsere Zukunft ist die Zukunft durch unsere
Kinder — das Grundeinkommen macht damit ernst.

Neugierde und Erfahrung
Wir befreien den Einzelnen davon, sich unbedingt fir den Arbeitsmarkt zu qua-
lifizieren und Interessen nur dann zum Lebensmittelpunkt zu erheben, wenn sie

in einen Beruf minden. Der Neugierde nachzugeben und nachzugehen, kann
Maxime des Lebens werden. Sie ist die Voraussetzung fir ein Denken und Han-
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deln, das ins Unbekannte vorstoRt. Das Unbekannte zu erkunden sollte die Ma-
xime sein, auf der unser Bildungswesen ruht. Dazu gehdrt auch eine Abschaf-
fung der allgemeinen Schulpflicht, die den Eltern ein Misstrauen entgegen-
bringt und die die Lehrer zu Kontrollagenten des Staates degradiert. Befreit von
dieser Kontrollaufgabe ist es einfacher, geburtshelferisch zu lehren und dadurch
Schiilern Erfahrungen zu er6ffnen.

Voraussetzung fiir einen solchen Umbau ist Vertrauen: Vertrauen in die Eltern,
dass sie schon das Richtige fur ihre Kinder unternehmen werden, wo wir ihnen
Maéglichkeiten geben. Statt einer Politik zu folgen, die die , Lufthoheit tber den
Kinderbetten“® erobern will, sollten wir diesen Umbau ermdglichen.

Unternehmen und Mitarbeiter

Organisationen, 6ffentliche wie private, sind dann veranlasst, um Mitarbeiter zu
werben. Gute Arbeitsbedingungen zu bieten, wird dann zu einer Selbstver-
standlichkeit, um flr diejenigen interessant zu sein, die einen Beruf ergreifen.
Mitarbeiter sind kostbar,denn wer arbeitet, unternimmt dies aus freien Stiicken,
muss besonders motiviert sein. Mitarbeiter wiirden durch das bedingungslose
Grundeinkommen abgesichert, es verschafft ihnen Verhandlungsmacht. Ar-
beitsbedingungen, Arbeitszeiten und Abfindungsregelungen frei auszuhan-
deln, dazu ist der Einzelne aufgefordert; ein Renteneintrittsalter bendtigen wir
nicht mehr. Radikal und vorausschauend zu automatisieren ist erwiinscht, Un-
ternehmen werden daran gemessen, ob sie diese Chance ergreifen. Menschliche
Arbeitskraft zu schonen und Lebenszeit zu gewinnen, ist keine Bedrohung mehr,
sie wird zum Ziel.

Mannigfaltige Auswirkungen wird das Grundeinkommen haben, von denen nur
einige der wichtigsten schon benannt wurden. Lohne kdonnten im Gefolge
ebenso steigen wie sinken, dies hinge ganz von den Verhandlungen zwischen
Unternehmen und Mitarbeitern ab. Da das Grundeinkommen bedingungslos zu
jeder Zeit gewahrt wiirde, ware es moglich, dass Lohne im Allgemeinen sinken,
denn sie sind von der Funktion der Existenzsicherung befreit, die sie heute er-
flllen. Ebenso kdnnten sie steigen, wo sie heute unverhaltnismaRig niedrig sind.
Insgesamt wird durch das Grundeinkommen erst ein wirklicher Arbeitsmarkt

9 Wie es der ehemalige Generalsekretar der SPD, Olaf Scholz, im Jahr 2002 ausgedriickt hat.
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entstehen, die Stimmung in den Unternehmen wird sich wandeln, da Mitarbei-
ter ebensowenig finanziell unter Druck gesetzt werden kénnen oder sich selbst
unter Druck setzen wie Unternehmen aus sozialfirsorgerischen Uberlegungen
Entlassungen aufzuschieben oder gar zu unterlassen brauchen.

Unproduktive Industrien und Wirtschaftszweige mussen nicht weiter aus poli-
tischen Uberlegungen der Sozialvertraglichkeit aufrechterhalten werden. Sub-
ventionen, die heute in Branchen flieRen, um sie kiinstlich marktfahig zu halten,
und deren Gewdhrung an eine Gegenleistung gebunden ist, stehen fir andere
Bereiche zur Verfiigung. Uberhaupt nehmen Subventionen einen anderen Cha-
rakter an. Wahrend ein landwirtschaftlicher Betrieb heute zweckgebundene
Subventionen erhalten kann, wird das Grundeinkommen, obwohl es keine land-
wirtschaftliche Subvention darstellt, sich mittelbar wie eine solche auswirken.
Landwirte kdnnen womdéglich auf die zweckgebundenen Subventionen verzich-
ten, weil sie das Grundeinkommen davon befreit.

Engagement und Anerkennung

Nur das Grundeinkommen eroffnet eine radikale Entscheidungsmaoglichkeit.
Dieser Freiheit entspricht eine Verantwortungszumutung: Ganz gleich, woftir
man sich entscheidet, es muss eine vernlinftige Antwort auf die Chance der Frei-
heit darstellen. Denn mit der Entscheidung der Gemeinschaft, die Freiheit der
Burger zu starken, geht auch eine Verpflichtung einher: Die Freiheitschancen
mussen verniinftig genutzt werden. Worin aber eine verniinftige Nutzung be-
steht, ist nicht vorherbestimmt. Ob im Beruf, dem biirgerschaftlichen Engage-
ment oder in der Familie, jeder muss dartber selbst befinden.

Vertrauen

Ein bedingungsloses Grundeinkommen hat eine entscheidende Voraussetzung:
Wir missen in die Gemeinwohlbindung unserer Burger vertrauen. Wir miissen
darauf vertrauen, dass der Einzelne seinen Beitrag leisten will. Dies ist schon
heute die Grundlage unserer Ordnung, von daher also ist ein Grundeinkommen
eine konsequente Fortentwicklung dessen, was wir gegenwartig schon haben
und zugleich ein Schritt in die Zukunft, ein Schritt in eine andere Freiheit.
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Grundeinkommen und Konsumsteuer

Die Welt schuldet keinem von uns einen Lebensunterhalt, aber wir alle
schulden einander den Lebensunterhalt.
Henry Ford in ,,Philosophie der Arbeit”

Die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland und den anderen Industrie-
nationen ist von steigender Produktivitat gepragt. Moglich ist diese durch die
voranschreitenden Erkenntnisse und Anwendungen in Wissenschaft und Tech-
nik, durch verbesserte Produktions- und Managementmethoden im Rahmen
der zunehmenden weltweiten Arbeitsteilung und Spezialisierung. Eine damit
verbundene Standardisierung von Arbeitsablaufen fuhrt gleichzeitig dazu, dass
immer mehr Arbeitsschritte automatisiert verrichtet werden kénnen. Geschieht
dies, steigt einerseits die Arbeitsproduktivitat weiter an, weil immer mehr Arbeit
von immer weniger Menschen geleistet werden kann, andererseits fuhrt es, falls
der Absatz nicht in entsprechender Weise steigt, zu so genannter Uberproduk-
tion und in der Folge zu Arbeitslosigkeit.

Die Produktionsarbeit — die unmittelbare Arbeit an der Natur sowie die mittel-
bare, durch Herstellung von Investitionsgiitern, um damit letztlich konsumier-
bare Giter und Dienstleistungen herstellen zu kénnen — ist jedoch nicht der
einzige Bereich menschlicher Arbeit. Welche anderen Arbeitsfelder existieren?
Benotigen diese moglicherweise in dem Male menschliche Arbeitskraft,in dem
diese in der Produktionsarbeit freigesetzt wird? Ist Arbeitslosigkeit die einzig
mogliche Konsequenz aus der steigenden Produktivitat? Welche Freiheitsraume
konnten stattdessen entstehen?

Die Produktivitat in den Industrienationen steigt nicht linear. Der Fahrzeugbau
erreicht Produktivitatssteigerungen von beispielsweise 3—4 % pro Jahr.! ProJahr

1 Vgl. FISCHER, H. (2005),5.3.
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aber bedeutet: jedes Jahr wieder und jedes Jahr auf einer hoheren Ausgangsba-
sis. Das Potenzial fur eine freiere und selbstbestimmte Lebensgestaltung des
Menschen nimmt damit systematisch zu. Woran liegt es, dass Wirtschaft statt-
dessen jedoch von denjenigen, die Arbeit haben, als immer belastender und
einengender empfunden wird, gleichzeitig hingegen immer mehr Menschen
keine Beschaftigung innerhalb unseres gesamtgesellschaftlichen Leistungsver-
bundes finden, also arbeitslos werden? Woran liegt es, dass in Deutschland zehn
Millionen Menschen? — insbesondere ein Drittel aller Kinder? —in Armut leben,
obwohl das Sozialprodukt stetig zunimmt?

Entwicklung mit wirtschaftshistorisch epochalen Auswirkungen

In weniger entwickelten Volkswirtschaften —auch in Europa bis weit in das 20.
Jahrhundert hinein —konfiguriert sich das Wirtschaftsleben, guterwirtschaftlich
betrachtet, zum Ulberwiegenden Teil als ein Fir-sich-Leisten. In agrarisch
gepragten Volkswirtschaften erwirtschaftet ein Grol3teil der Bevolkerung das,
was er zum Leben benétigt, und verkauft die wenigen Uberschiisse auf dem
Markt. Je weiter sich Volkswirtschaften und die wirtschaftlichen Leistungspro-
zesse durch die fortschreitende Arbeitsteilung differenzieren und die Arbeits-
krafte spezialisieren, desto mehr leisten einzelne Wirtschaftssubjekte faktisch
flr andere. ,Unser gesellschaftliches Bewusstsein ist hinter den Moglichkeiten
weit zuriickgeblieben, die sich durch die Arbeitsteilung und die sich daraus
ergebende Produktivitatsentwicklung anbieten.“

Diese epochale Veranderung hat zur Folge, dass die menschliche Gesellschaft
immer leistungsfahiger wird. Der Einzelne unterliegt nicht mehr dem unmittel-
baren 6konomischen Zwang zur Selbstversorgung, sondern ist in der Lage, sich
in seiner Tatigkeit auf das zu konzentrieren, was er besonders gut kann und was
auch als Ware oder Dienstleistung nachgefragt wird. Aufgaben, die mit maschi-
neller Hilfe billiger ausgefiihrt werden kénnen, und Aufgaben, die der Mensch
ungern verrichtet, werden zunehmend automatisiert.

2 STATISTISCHES BUNDESAMT (2006).

3 MOULLER, E. (2006),S.13.
4 WERNER, G.W. (2004).
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Guterwirtschaftlich betrachtet haben wir den Mangel tiberwunden und sind im
Uberfluss angekommen. Aus produktionstechnologischer Sicht befinden sich
die modernen Volkswirtschaften in paradiesischen Zustanden.5 Nie zuvor in der
Geschichte konnten die Menschen mit so wenig Aufwand so viel leisten. Unser
Bewusstsein jedoch ist noch gepragt von den Erfahrungen des Mangels. Der ka-
tholische Sozialethiker Oswald von Nell-Breuning sagte hierbei wegweisend be-
reits 1983:,Alles, was sich gliterwirtschaftlich erstellen lasst [...], das lasst sich
auch finanzieren unter der einzigen Bedingung, dass man es ehrlich und ernst-
lich will.“6

Ist angesichts des guterwirtschaftlichen Uberflusses die kinstliche Aufrechter-
haltung des Mangels durch den Einsatz ,,bremsender” Finanzierungsverfahren
zeitgemal3? Aus unserer Kindheit kennen wir die Erfahrung, dass wir durch dro-
henden Verzicht diszipliniert werden sollten. Die Fremderziehung, die wir als
Kinder erfahren, wandelt sich beim erwachsenen Menschen zur Selbsterzie-
hung.”Ware ein aus der Fremderziehung stammendes Prinzip bei der Organisa-
tion erkenntnisgeleiteter, erwachsener Menschen angemessen? Welches Men-
schenbild wirde hinter einem solchen Prinzip stehen? Ein zukunftsorientiertes?
Ware dieses Menschenbild geeignet fiir eine zukunftsorientierte Wirtschafts-
politik?

Der Arbeitsbegriff

Wie die Arbeit selbst, so unterliegt auch der Arbeitsbegriff einem standigen
Wandel. Beim Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft ebenso wie
beim Ubergang von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft haben die
Menschen einen solchen Wandel bereits vollzogen.In den vergangenen zwanzig
Jahren erlebten die entwickelten Volkswirtschaften zudem eine Entwicklung
von der Dienstleistungs- zur Informationswirtschaft. Dabei steht — nach Erik
HANDELER — der Software-Branche die industrielle Revolution noch bevor.2 Die
Auswirkungen der Informationstechnologie — so fortgeschritten wir bereits sein

5 Vgl. WERNER, G.W. (2005a), S. 72 ff.
6 NELL-BREUNING, O.V. (1983),S. 62.
7 Vgl. WERNER, G.W. (2007).

8 Vgl. HANDELER, E. (2005), S. 221 fF.
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mogen —werden in den nachsten Jahren noch wesentlich weitere Bereiche un-
seres Lebens beeinflussen und verandern;in vielen Wirtschaftsbereichen ist das
Rationalisierungspotenzial an strukturierbarer und damit automatisierbarer In-
formation nicht einmal annahernd ausgeschopft. Alles, was von Maschinen und
durch verbesserte Methoden ausgefiihrt werden kann, wird in Zukunft auch auf
automatisierte Weise erledigt werden. Das Ergebnis lasst eine ahnliche Ent-
wicklung furr den Industrie- und Dienstleistungssektor — und auch fiir die Infor-
mationswirtschaft selbst —erwarten, wie sie die entwickelten Volkswirtschaften
in den vergangenen einhundert Jahren im Agrarsektor gesehen haben: eine Re-
duktion der in diesen Bereichen tatigen Menschen auf weniger als zwei Prozent
der Erwerbstatigen — und das bei standig steigenden Produktionsmoglichkei-
ten.

Wie aber lauten zeitgemal3e Antworten auf diese Herausforderung? ,Sozial ist,
was Arbeit schafft!“? Bieten die Herausforderungen, unter einem anderen Blick-
winkel betrachtet, nicht eine historisch bislang einzigartige Gelegenheit? ,Der-
zeit kann man sagen, dass Massenarbeitslosigkeit herrscht.“® Massenarbeits-
losigkeit ist jedoch ,[...] nicht verursacht durch Fehlverhalten oder Mdngel in der
Qualifikation Einzelner.“1® Wodurch aber dann? Kann es an unserem Ar-
beitsbegriff liegen, der mit der rasanten Wirtschafts- und Produktivitatsent-
wicklung der letzten Jahrzehnte nicht Schritt gehalten hat? Was meinen wir
eigentlich, wenn wir Arbeit sagen?

Was ist Arbeit?

Mit Arbeit wird ,eine zielgerichtete, soziale, planmaRige, korperliche oder
geistige, typisch menschliche Tatigkeit” bezeichnet.™ Wir kdnnen sehen, dass

m Arbeit physisch-materiell wirksam ist,

m Arbeit subjektivimmer als Eigentatigkeit erlebt wird,

m arbeitsteilig geleistete Arbeit intersubjektiv-kollektiv fiir andere geleistet
wird und

9 STRAUBHAAR, T. (2006),S. 6.

10 HENGSBACH, F. (2006), S. 6.

1 EICHHORN, W. (2006), S. 83.
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m durch die Arbeit Geistiges und Materielles — Form- und Stofftrieb im Sinne
Schillers —zu einer Synthese gelangen. So werden zum Beispiel im Kunst-
werk, in der sichtbaren Welt, die unsichtbaren Gesetze symbolhaft sinnlich
wahrnehmbar dargestellt.

Arbeit ist in diesem Zusammenhang kérperlich-materielles wie auch gedank-
lich-geistiges Tatigsein fiir andere:

Die korperlich-materielle Arbeit ist in erster Linie Arbeit an der Natur.
Die gedanklich-geistige Arbeit ist in erster Linie Organisation der Arbeit.

Durch die Arbeit an der Natur werden Nahrung, Kleidung und Wohnung etc.und
damit volkswirtschaftliche Werte geschaffen (Wert 1)'2. Durch die Organisation
der Arbeit wird in erster Linie Arbeit eingespart und so ebenfalls ein volkswirt-
schaftlicher Wert (Wert 2) in Form von Maschinen (Sachkapital) sowie Ferti-
gungs- und Managementmethoden (Know-how) geschaffen.

Wir halten fest:
Geist (angewendet auf:) - Arbeit (fiihrt zu:) > ersparte Arbeit.

Systematisch lassen sich noch zwei weitere Grundlinien bei der Differenzierung
der Arbeit aufzeigen. Der Arbeitsbegriff bezieht sich heute liberwiegend auf die
Arbeit in Verbindung mit der glterwirtschaftlichen Produktion, also der Arbeit
fiir den Menschen, nicht unmittelbar am Menschen. Hierzu zahlen auch die Be-
reiche der Finanzierung und weite Teile der Dienstleistungstatigkeiten, sofern
diese sich auf die Glterversorgung beziehen. Diese Form von Arbeit lasst sich
nach betriebswirtschaftlichen Kriterien weisungsgebunden organisieren und
ergebnisorientiert bezahlen (Output, Rendite etc.). In diesem Bereich der Arbeit
herrscht das Prinzip der Sparsamkeit. Die Akteure missen sparsam mit natir-
lichen Ressourcen, mit Finanzvermoégen und mit menschlicher Arbeitszeit,
Lebenszeit, umgehen. Die Arbeit in diesem Bereich wird nie ausgehen, bei zu-
nehmender Nachfrage nach den produzierten Gutern und Dienstleistungen

12 Die Bezeichnungen Wert 1 und Wert 2 gehen, in Anlehnung an WERNER (2007) auf volkswirt-

schaftlich grundlegende Betrachtungen STEINERs (1996, S. 30) zuriick.
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sogar noch steigen. Aber sie wird in immer geringerem MaRe von Menschen er-
ledigt, weil wir diese durch immer bessere Maschinen, Produktions- wie auch
Managementmethoden immer weniger brauchen. Das trifft sich gut, denn die-
se Bereiche sind es, in denen die Menschen ihrer Arbeit typischerweise ungern
und vorwiegend aus Erwerbsgriinden nachgehen.” Die menschliche Arbeit in
diesem Bereich der alten Arbeit wird also immer weiter abnehmen. Niemand in
der Wirtschaft denkt dariber nach, wie er Arbeitsplatze schaffen konnte.
Aufgabe der Wirtschaft ist es immer, Guter und Dienstleistungen mit moglichst
geringem Ressourceneinsatz (Natur, Erwerbsarbeitszeit) zur Verfiigung zu stel-
len. Wenn hierzu Menschen benétigt werden, schafft dies erst Arbeitsplatze.
Aber schafft es wirklich Arbeitsplatze? Oder werden durch die Schaffung dieser
Arbeitsplatze nicht an anderer Stelle Arbeitsplatze abgebaut?

Gleichzeitig entstehen neue Aufgabenbereiche und es wird menschliche Arbeit
dort bendtigt, wo sie nicht oder nur in sehr geringem Umfang von Maschinen
verrichtet werden kann. Es sind dies die Bereiche der neuen Arbeit, in denen der
Bedarf an menschlicher Arbeit weiter steigen wird und die heute chronisch un-
terfinanziert sind, obwohl sie so entscheidend sind fiir die Zukunft unserer Ge-
sellschaft: die Kulturarbeit im weitesten Sinne. Hierzu zahlen alle Bereiche der
Arbeit unmittelbar am Menschen, also von der Familien- und Erziehungsarbeit,
der Pflege-, Betreuungs- und Sozialarbeit bis hin zur Arbeit in der Bildung, Wis-
senschaft und Forschung. Diese Arbeit und ihre Qualitat kdnnen nicht nach be-
triebswirtschaftlichen Kriterien bemessen und bezahlt werden. Die Qualitat von
Betreuungsarbeit misst sich nurin der Wohlfahrt der Betreuten, die Qualitat von
Familien-, Erziehungs- und Bildungsarbeit erst in der nachsten Generation. Aber
gerade diese Aufgaben sind es, von denen die Nachhaltigkeit unserer Gesell-
schaft und Kultur maRgeblich abhangt. Die Arbeit in Wissenschaft, Forschung,
Kunst und Religion nach 6konomischen MaRstaben organisieren zu wollen,
flhrt zudem zu einer neuen Armut:, Die 6konomistische Reduktion der Bildung
unterwirft ausgerechnet die propagierte Elite selber dem Kriterium [...], niemals
Uber das hinauszugehen, was die 6konomische Funktion erfordert. Das Resultat
ist eine Bildungsarmut anderer Art: Wenn man ausgerechnet die helleren Kopfe
darauf trimmt, blo® noch optimal zu funktionieren, werden sie untauglich
gemacht fiir innovatives Denken.[...] Eine Elite, die nichts anderem gehorcht als

13 Vgl.z. B. MALIK, F. (2005), S. 70.
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den Regeln des globalisierten Marktes, wird unfahig zur kritischen Selbstrefle-
xion. Und eine Elite mit reduziertem Weltwissen droht ein Bildungsproletariat
eigener Art zu werden.“1

An diesen Beispielen wird das Prinzip deutlich: Wir kdnnen diese Arbeiten nicht
bezahlen im herkdmmlichen, leistungsorientierten Sinne des Wortes. Wir kon-
nen sie finanziell nur ermdglichen. Auch gilt in diesem Bereich der Arbeit nicht
das Prinzip der Sparsamkeit, sondern das Prinzip der Freigiebigkeit: Die Arbeit an
einem zu pflegenden Menschen, einem zu erziehenden Kind, einem auszubil-
denden Jugendlichen und Studierenden oder Forscher ist umso besser, je hin-
gebungsvoller wir uns diesem Menschen zuwenden. Der Anweisung in der wei-
sungsgebundenen alten Arbeit steht hier die Initiative des Einzelnen gegentiber.
Um das Potenzial dieser neuen Arbeit nutzbar zu machen, missen wir den Ar-
beitsbegriff noch einmal ausweiten und an die veranderten Realitaten anpas-
sen.’s Dies ist uns beim Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft ge-
lungen, es ist uns beim Ubergang von der Industrie- zur Dienstleistungsgesell-
schaft gelungen und gelingt uns gegenwartig beim Ubergang zur Informati-
onsgesellschaft. Warum sollte uns das beim Ubergang zur Kulturgesellschaft
nicht gelingen?

Nach WERNER/HAUSSNER' besteht die Gesellschaft eben nicht nur aus dem
Wirtschaftsbereich, sondern auch aus dem sie befruchtenden Kulturbereich
(Forschung und Wissenschaft, Bildung und Sport, Kunst und Religion). Durch die
enorm gewachsene Bedeutung des Wirtschaftslebens droht dieses, die anderen
Gesellschaftsbereiche zu dominieren. Doch ist es nicht das reiche Kulturleben,
aus dem das produktive Wirtschaftsleben seine immaterielle Fundierung immer
wieder aufs Neue erhalt, aus dessen Quelle Wirtschaft und Politik gespeist wer-
den?

14 KuRrz, R. (2005),5.9 f.

15 OpascHowskI unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen Erwerbsarbeit und der Fami-
lien-, Gesellschafts und Lern-Lehr-Arbeit. Vgl. OpAscHowski, H. W. (1998), S. 62 ff.

16 WERNER, G. W./HAUSSNER, L.P. (2006) Von der Industrie- zur Kuturgesellschaft in BoellThema

Ausgabe 2/2006.

Ludwig Paul HauBner und André Presse



Dem Wirtschaftsleben als Produktionspol steht aus unserer sozialorganischen
Sicht das Kulturleben als Konsumpol gegentber. Die Polaritat von Wirtschaft
und Kultur mochten wir wie folgt ausdriicken:

Kultur — Fahigkeiten ausbilden und 6konomische Werte verbrauchen
Wirtschaft — Fahigkeiten nutzen und 6konomische Werte bilden

Die produktive Entfaltung menschlicher Potenziale und Initiativen, also der
Mensch als Fihigkeitswesen, und die Bedirftigkeit des Menschen hinsichtlich
Nahrung, Kleidung, Wohnung, Bildung usw., das heil3t der Mensch als Bed(irfnis-
wesen, sind als zwei Seiten einer Medaille zu sehen. Die Produktion ist der eine Pol
und der Konsum der Gegenpol. Erst durch die vom Menschen organisierte Arbeit
kommt Wirtschaft zustande. Durch die Abrechnung der Wertschépfung aller
erzeugten Waren und Dienstleistungen generiert diese Wertschopfung letztlich
Einkommen, entweder als Erwerbseinkommen fiir die am Produktionsprozess
beteiligten oder als Transfereinkommen fiir ,reine Konsumenten®. Beispiele hier-
flr sind Kinder, Pflegebediirftige, Kranke und Rentner, ebenso alle Menschen, die
in Form personenbezogener sozialer Dienstleistungen als Kinder-, Kranken- und
Altenpfleger tatig sind. Ferner gehoren zu den ,reinen Konsumenten“ Wissen-
schaftler, Padagogen, Beamte, Politiker, Kleriker und Kuinstler.

Die Menschen in diesen Tatigkeitsbereichen bedirfen einer Einkommensbasis.
Auf Basis dieser Sozialerkenntnis wird es Aufgabe des ordnenden Rechtsstaates,
die normativen Rahmenbedingungen fiir ein Recht auf Einkommen zu schaffen,
damit der gegenlaufig zirkulare Prozess von Wirtschaft und Kultur in Zukunft
moglichst kontinuierlich und gleichermaRen kraftig verlauft. Das bedingungs-
lose Grundeinkommen fundiert diese Gesellschaftsbereiche finanziell.

Ein konsumbasiertes Steuerwesen schopft einen Teil der volkswirtschaftlichen
Gesamtleistungzu Gunstender Empfanger—alsoaller Blirgerinnen und Blirger —
des bedingungslosen Grundeinkommens ab, und fundiert mittelbar den Sozial-
und Kulturbereich finanziell. Das bedingungslose Grundeinkommen ,verflis-
sigt” (GOHLER 2006) die erstarrte Industriegesellschaft und tragt dazu bei, den
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Wandel zur Dienstleistungs-, Informations- und letztlich zur Kulturgesellschaft
herbeizufihren.

Das Grundeinkommen ist in Zeiten fortschreitender Automation ein wesent-
licher Teil einer zukUlnftigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die diesen
Tendenzen gerecht wird und alle in der Gesellschaft betrifft. Aus Sicht der ,Ex-
perten® lassen sich allerlei Griinde fiir und wider ein Grundeinkommen anfih-
ren. Worum es uns bei der und fur die Einfiihrung eines Grundeinkommens
geht, das driickt ein Zitat von Ludwig Erhard sehr treffend aus: ,,Wir sollten uns
nicht so gebarden, als ob das Erkennen volkswirtschaftlicher Zusammenhange
nur den Gralshitern vorbehalten bliebe, die auf der einen Seite wissenschaft-
lich, auf der anderen Seite demagogisch ihre verharteten Standpunkte vortra-
gen. Nein, jeder Biirger unseres Staates muss um die wirtschaftlichen Zusam-
menhange wissen und zu einem Urteil befahigt sein, denn es handelt sich hier
um Fragen unserer politischen Ordnung, deren Stabilitat zu sichern uns aufge-
geben ist.”

Durch die Einkommens- und andere Steuerarten belasten wir die in Deutsch-
land geleistete Arbeit und die Exportwirtschaft. Gleichzeitig erheben wir auf
Guter, die importiert werden, nur den jeweils gultigen Mehrwertsteuersatz von
7 oder 19 %, obwohl in Anspruch genommene Giiter und Dienstleistungen - bei
einer Staatsquote von naherungsweise 50 % — mit der Halfte des Preises zur Fi-
nanzierung gemeinschaftlicher Aufgaben verwendet werden sollten. Welche
Auswirkungen hatte es fur in Deutschland ansassige Unternehmen im interna-
tionalen Wettbewerb, wenn die Lohnnebenkosten steuerfinanziert wiirden und
wenn die Lohnkosten in Deutschland mit Hilfe des Grundeinkommens immer
weiter sinken kdnnten, ohne die Binnennachfrage zu schwachen? Was wiirde
eine Konsumsteuer fir die Preise der auslandischen Konkurrenz auf dem Bin-
nenmarkt bedeuten? Welche Auswirkung hatte es auf die Arbeitsweise und
Effizienz der Finanzverwaltungen, wenn sich die Bekampfung von Steuerkrimi-
nalitat auf diesen einen Punkt konzentrieren kénnte?"

17 Weitere Fragestellungen zur Wirkung des konsumsteuerfinanzierten Grundeinkommens vgl.

WERNER, G. W. (2005b), S. 47 ff.
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Die Zahlen

Das Hamburgische Weltwirtschaftsinstitut (HWWI) hat ermittelt, dass
Deutschland finanziell in der Lage ist, ein Grundeinkommen einzufiihren.’® Die
heutigen Transferleistungen pro Kopf wiirden hierzu gentigen. Auf dieser An-
nahme baut auch der weitergehende Vorschlag auf, das Grundeinkommen -
gemal der volkswirtschaftlichen Produktivitat —zu erhohen und dies durch eine
Konsumsteuer zu finanzieren. Beflirchtungen, die Konsumsteuererhéhung
wiirde stark inflationstreibend wirken, sind hierbei unbegriindet, zeigen doch
die Erfahrungen bei der letzten Konsumsteuererhéhung im Jahre 1998, dass die
Preise um weniger als die Halfte der Steuererhdhung ansteigen. Gleich lautend
sind auch die Erwartungen fur die Anfang des Jahres in Kraft getretene Mehr-
wertsteuererh6hung: Drei Prozent Steuererhohung werden voraussichtlich zu
nur 1,4 % zusatzlicher Inflation fiihren.’ Dies hat verschiedene Griinde. Einer
davon ist, dass nicht alle Giter des Warenkorbs, der Basis fiir die Inflationsbe-
rechnung, der gestiegenen Konsumsteuer unterliegen. Ein anderer ist, dass Un-
ternehmen aufgrund des Wettbewerbsdrucks und in einer tendenziell deflatio-
nar praktizierten Geldpolitik der EZB im Vergleich zu der US-amerikanischen FED
die Preise nicht erhhen konnen.2° Die Konsequenz: Die gestiegenen Kosten
mussen an anderer Stelle eingespart werden, zum Beispiel durch erhohte Pro-
duktivitat und Entlassungen.

Die Zahlen zeigen, dass auch ohne die Einfiihrung eines Grundeinkommens die
Inflationswirkung der Konsumsteuererhohung vergleichsweise gering ausfallt.
Um wie viel geringer ware die Inflationsauswirkung, wenn Unternehmen dazu
noch niedrigere Lohnkosten durch die Einfiihrung eines Grundeinkommens hat-
ten?

Den Weg hin zu einer Konsumbesteuerung und der Reduktion anderer Steuern
legt auch ein Vergleich der Konsumsteuersatze europdischer Lander mit dem
Wirtschaftswachstum des jeweiligen Landes nahe. Abbildung 1 verdeutlicht das

18 HWWI (2006).

19 0.V.(2006).
20 Vgl. Lipinski, G. (2006), S. 21.
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Abbildung 1: Mehrwertsteuersatze und Wachstumsraten*

Verhaltnis zwischen den Mehrwertsteuersatzen des Landes und dem durch-
schnittlichen Wirtschaftswachstum in den Jahren 2003, 2004 und 2005,

Der Verlauf der Regressionsgeraden macht den Zusammenhang deutlich. Der
Trend: je hoher die Konsumbesteuerung, desto hoher das Wirtschaftswachstum.
Ein Hauptgrund hierfir ist nach unserer Einschatzung die Tendenz, dass ein
Steuersystem die individuelle Initiativentfaltung férdert, in dem ein groRRerer
Anteil der Staatsausgaben durch die Konsumsteuer und dadurch ein geringerer
Teil durch die leistungsfeindliche Besteuerung des Produktionsprozesses getra-
gen wird.Je hoher die Mehrwertsteuer eines Landes, desto héher ist —in der Ten-
denz - der von diesen Steuern getragene Teil der Kosten o¢ffentlicher Aufgaben.
Je geringer also die in den Wertschopfungsprozess verzerrend eingreifenden
und Leistung hemmenden lbrigen Steuern (wie zum Beispiel Einkommens- und
Unternehmenssteuern), desto initiativer und leistungsfahiger kann eine Wirt-
schaft sein und desto hoher die wirtschaftliche Dynamik, das Wachstum.

Die vorgezogenen Kaufe bescherten im Jahr 2006 Wachstumszuwachse und es
bleibt abzuwarten, ob sich diese Entwicklung flir das Jahr 2007 fortsetzt. Setzt

* Die Mehrwertsteuersatze geben den jeweiligen Normalsatz an. Die Lindernamen sind durch ihre

jeweiligen internationalen Automobilkennzeichen angegeben. Quellen: Statistisches Bundes-

amt, EUROSTAT, Institut der deutschen Wirtschaft Koln.
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sie sich fort, kann dies als Zeichen fur die positive wirtschaftspolitische Wirkung
der Konsumsteuer betrachtet werden. Setzt sie sich nicht fort, liegt dies insbe-
sondere daran, dass die Konsumenten ihre fiir 2007 geplanten Anschaffungen
moglichst auf das Jahr 2006 vorgezogen haben und dieser Konsumimpuls im
Jahre 2007 ausblieb. Anders wiirde sich dies verhalten, wenn die Mehrwert-
steuer jahrlich um ein Prozent anstiege und nicht nur sporadisch, wie dies seit
ihrer Einflhrung im Jahre 1968 der Fall ist.

Diese Betrachtungen erlauben zwar keine direkten Riickschliisse darauf, ob eine
hohere Konsumsteuer definitiv zu einem héheren Wirtschaftswachstum fuhrt,
zumal es sich mit Ungarn und Polen bei zwei der finf Lander in der Spit-
zengruppe (bezogen auf das Wirtschaftswachstum) um Transformationslander
handelt. Der Umstand, dass Lander in der unteren Halfte geringere Konsum-
steuersatze aufweisen, kann jedoch als ein Indiz fir einen moéglichen Zusam-
menhang gewertet werden. Die Vermutung eines positiven konjunkturellen
Effekts der erhohten Konsumsteuer wird durch das Modell von UHLIG (2006)
gestutzt.

Ist Inflation die Folge des konsumsteuerfinanzierten Grundeinkommens?

Diese haufig gestellte Frage ist nahe liegend: Wenn die Konsumsteuereinnah-
men—so lberlegen sich viele—sowohl fur ein auskdmmliches Grundeinkommen
flr alle als auch fur alle sonstigen staatlichen Aufgaben ausreichen sollen,dann
wird wegen dementsprechend hoher Mehrwersteuersatze das Preisniveau stei-
gen. Diese Uberlegung ist falsch im Falle folgender volkswirtschaftlicher Situa-
tion: Das Preisniveau sinkt bei Wettbewerb wegen des Wegfalls aller Steuern und
der Stiickkostendegression bei steigender Auslastung der Produktionsanlaen
als Folge der Grundeinkommenseinflihrung so stark ab, dass die erforderlichen
Mehrwertsteuersatze nicht das urspriingliche Preisniveau tbersteigen.

Es sind — jedenfalls in den Bereichen der automatisierbaren Arbeit — die Maschi-
nen, die Sklaven der Neuzeit, die das bewirken kdnnen. lhnen haben moderne
Volkswirtschaften zu verdanken, dass es heute vorstellbar ist, dass fast ,,... samt-

liche Waren ausschliefRlich von Maschinen hergestellt werden.“2' Der Einwand,

21 MIEGEL, M. (1995).
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dass auch die Maschinen nur von Menschen entworfen, finanziert, gebaut,
aufgestellt, betrieben und gewartet werden, entkraftet unsere Argumentation
keineswegs. Die Menschen, die die Maschinen entwerfen etc., haben auch in
einer Volkswirtschaft mit einem bedingungslosen Grundeinkommen finanzielle
Anreize. Wenn die Kaufkraft der Abnehmer entsprechend ist, haben sie sogar
groflere Anreize als heute.

Mit Hilfe dieser Betrachtung wird ein weiterer wichtiger Aspekt fur das Ver-
standnis der Wirkung des konsumsteuerfinanzierten Grundeinkommens deut-
lich: Die Konsumsteuer greift die Ertrage der eigenen Leistung erst dann ab,
wenn diese hierfiir die Leistung anderer in Anspruch nehmen und wird damit
dem Wesen der modernen Arbeitsteilung — dem Flreinander-Leisten — gerecht.
Die nominellen Ertrdge selbst — die Leistungsentgelte — sind steuerfrei. Erst die rea-
len Einkiinfte — der Konsum — werden besteuert.

Auf diese Weise wird verstandlich, dass die Konsumsteuer in der arbeitsteiligen
Fremdversorgungswirtschaft das Aquivalent zur (Real-)Einkommensbesteue-
rung der Selbstversorgungswirtschaft ist (im Mittelalter musste zum Beispiel
der,Zehnte“ Teil der realen Ernteertrage als Steuer abgefiihrt werden).

Die volkswirtschaftliche Wertbildung setzt sicht aus Wert 1 (Arbeit an der Natur)
und Wert 2 (Arbeit an der Organisation der Arbeit = ersparte Arbeit) zusammen
und findet in der freien Preisbildung ihren Ausdruck. Alle erzeugten und in Form
von Preisen in den Konsum tbergehenden Waren und Dienstleistungen flihren
im Wirtschaftskreislauf zu Einkommen. Der volkswirtschaftlich geschaffene
Mehrwert wird im Moment des Ubergangs in den Konsum mit einer Steuer
belegt — der so genannten Mehrwertsteuer. Damit wird dem Preis ein der
Allgemeinheit zukommender Einkommensanteil beigefligt, der entweder fir
Konsumzwecke der offentlichen Hand oder fir den privaten Konsum der im
volkswirtschaftlichen Sinne reinen Verbraucher im Rahmen eines bedingungslo-
sen Grundeinkommens verwendet werden kann. Das bedingungslose Grund-
einkommen ist somit die Transferzahlung in einer Kulturgesellschaft. Das
Grundeinkommen fundiert den Kulturbereich einer Gesellschaft finanziell, aber
auf freilassende und indirekte Weise. Die bisherigen Erwerbseinkommen kon-
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nen mit dem Grundeinkommen substituiert werden — je nach Knappheit und
Wettbewerbssituation. Im Gegensatz zum progressiven Einkommenssteuerta-
rif wird nicht der Leistungsbeitrag des Einzelnen ,sozialisiert”, sondern der im
volkswirtschaftlichen Fireinander-Leisten gesellschaftlich geschaffene Mehr-
wert. Das Grundeinkommen wird also nicht ,vom Staat finanziert”, sondern ist
durch die volkswirtschaftliche Leistung gedeckt. Der Rechtsstaat schafft fiir die-
sen ,gesellschaftlichen Einkommensvorschuss® lediglich die normativ-legislati-
ven Voraussetzungen.

Die bislang mit hohem administrativem Aufwand gewahrten Transferzahlun-
gen des aus Einkommens- und Ertragssteuern finanzierten Sozialstaats indus-
trieller Pragung werden damit hinfallig. Der Einzelne ist nicht mehr langer , der
dressierte Blirger (SPRENGER 2005), sondern erlebt sein Menschenrecht auf Ein-
kommen als eine realisierte Idee. Die Folgen sind Selbstbestimmung und soziale
Gerechtigkeit.

Fazit

Die Einkommens- und Ertragssteuer ist die Steuer der partikularisierten Bin-
nenwirtschaften, die Steuer der vorindustriellen Selbstversorgung und der
Volkswirtschaften frithkapitalistischen Zuschnitts. Die Konsumsteuer hingegen
ist die Steuer entwickelter Volkswirtschaften, der Arbeitsteilung und der Globa-
lisierung (der weltweiten Arbeitsteilung im Sinne einer Menschheitswirtschaft),
der Fremdversorgung und des Uberflusses an Waren und Dienstleistungen. Sie
ist die Steuer fiir eine menschenwirdige Globalisierung und zur Finanzierung
eines Grundeinkommens. Von der Umsetzung dieser Idee wird viel fiir uns und
unsere soziale, wirtschaftliche und kulturelle Zukunft abhangen.

Man muss die ganze Erde wie ein Gut betrachten und von ihr
Okonomie lernen.
Novalis, Fragmente

Grundeinkommen und Konsumsteuer

93



94

Literatur:

EICHHORN, WOLFGANG (2006), in: Werner, Gotz W.: Ein Grund fur die Zukunft: das Grundeinkommen,
Stuttgart 2006.

ERHARD, LubwiG (1962), zitiert nach: FiscHER, HANS (2005): Editorial, in: Aktuell, das MTM-
Infomagazin, 10.Jg. Nr. 28,2005, S. 3-5.

FISCHER, HANS (2005): Editorial, in: Aktuell, das MTM-Infomagazin, 10.Jg. Nr. 28, 2005, S. 3-5.

GOHLER, ADRIENNE (2006): Verfliissigungen. Wege und Umwege vom Sozialstaat zur Kulturgesell-
schaft, Campus-Verlag Frankfurt 2006.

HANDELER, ERIK (2005): Die Geschichte der Zukunft, Moers, 2005, 5. Auflage, S. 221 fF.

HENGSBACH, F. (2006): Neue Nachfrage schafft neue Arbeit, in: A Tempo, Nr. 76, 2006, S. 6.

HEess, DORIT UND STORBECK, OLAF (2005): Zwei Welten begegnen sich, in: Handelsblatt, Nr.79 2006, S.11.

HWWI (2006): Grundeinkommen sichert die Nachhaltigkeit des Sozialstaats und sorgt fiir mehr Be-
schaftigung in Deutschland, in: Internet unter: http://hwwi.hwwi.net/fileadmin/hwwi/Medien
center/Pressemitteilungen/2006_Pressemitteilungen/2006-04-20_Pressemitteilung_Grundein
kommen.pdf, Stand: 27.04.2006.

KuRrz, ROBERT (2005): Bildungsproletariat und Elitenbildung, in: Internet unter: http://db.swr.de/
upload/manuskriptdienst/wissen/wi20051118 3421.rtf, Stand 24.04.2006.

LipINSKI, GREGORY (2006): Otto-Versand verzichtet auf chinesische Textilien, in: Handelsblatt,
Nr. 712006, S. 21.

MALIK, FREDMUND (2005): Schluss mit lustig, in: Brandeins, 7.Jg. Nr. 7,2005, S. 70-71.

MIEGEL, MEINHARD (1995): Auszug aus einem Vortrag (n.n.), in: Arbeit der Zukunft, Zukunft der Arbeit.
zitiert nach: WERNER, G61Z W. (1995): Wachstum ist nur die eine Dimension, in: MMM-CLuB
(Hrsc.): Dienstleistung bringt Wachstum, Dokumentation zum 33. MMM-Kongress in Miinchen,
Miinchen 1995.

MULLER, EBERHARD (2006): Architektur der Gerechtigkeit, Stuttgart 2006.

NELL-BREUNING, OSWALD VON, (1983): Worauf es mir ankommt, Freiburg 1983.

0. V. (2006): Weniger in der Tasche, in: Internet unter: http://www.n-tv.de/652918.html, Stand:
27.04.2006.

OpasCHOWSKI, HORST W. (1998): Feierabend, 1998.

SPRENGER, REINHARD K. (2005): Der dressierte Biirger, Frankfurt am Main 2005.

STATISTISCHES BUNDESAMT (2006): Studie n. n., zitiert nach: Stiddeutsche Zeitung, 62.Jg. Nr. 281, S.1.

STEINER, RUDOLF (1996): Nationalokonomischer Kurs, in: STEINER, RUDOLF (1996): Nationalékonomi-

scher Kurs und National6konomisches Seminar, Dornach 1996.

Ludwig Paul HauBner und André Presse



STRAUBHAAR, THOMAS (2006): Trennung von Arbeitsmarkt und Sozialpolitik, in: A Tempo, Nr. 3 2006,
in: Internet unter: http://www.unternimm-die-zukunft.de/Ausgewaehlte_Texte/a_tempo_Zu
kunft_der Arbeit/Zukunft_der Arbeit Ill_Trennung_von_Arbeitsmarkt_und_Sozialpolitik.pdf?i
d=1878&MenulD=130&MaglD=69&sid=5u212992121764972631, Stand 01.03.2007.

UHLIG, HARALD (2006): Eine Umverteilung von oben nach unten —die Erhéhung der Mehrwertsteuer
muss zur Reduzierung der Lohnnebenkosten und der Lohnsteuern verwendet werden, in: Han-
delsblatt Nr. 159, 2006, S. 8 und im Internet unter: http://www2.wiwi.hu-berlin.de/institute/
wpol/homedeu/lange-nacht_o6/FinMin_Beschreibung.htm, Stand: 04.09.2006.

WERNER, GOTZ W. (2004): Wirtschaft — das Flireinander-Leisten, Karlsruhe 2004.

WERNER, G&TZ W. (2005A): Wir leben in Paradiesischen Zustanden, Interview, in: Brandeins, 7. Jg.
Nr.3,2005,S.72-77.

WERNER, G&TZ W. (20058): Was bringt ein bedingungsloses Grundeinkommen?,in: SUCHY, BERNHARD
(HRsG.): Was jetzt zu tun ist, S. 41-59.

WERNER, GOTZ W. (2007): Unternimm dich selbst, Karlsruhe 2007.

95



96

BENEDIKTUS HARDORP
Ein Initiative weckendes Steuerrecht
| Von der Ertrags- zur Konsumbesteuerung

1. Die Burger dieses Landes, die ihrem Staat die Erfullung offentlicher Aufga-
ben ubertragen, missen ihm dafir einen entsprechenden Anteil an der gesell-
schaftlichen Wertschopfung als Haushaltsmittel zur Verfiigung stellen. Diese
Mittel werden als Steuern erhoben. Letztlich bestimmen aber die Biirger durch
ihren Konsens iiber Art und Umfang der éffentlichen Aufgaben, die sie wollen,und
damit letztlich zugleich tber die Hohe der Steuern.

2. Die wirtschaftliche Wertschopfung unserer Gesellschaft wird aus der Initi-
ative und Leistungsfahigkeit ihrer Blirger geschaffen. Die Steuern miissen des-
wegen Leistung weckend und nicht Leistung hemmend erhoben werden. Sie dur-
fen sich nicht wie Frost iber die Knospen junger Initiativen — die Wachstums-
potentiale des Gemeinwesens —legen.

3. Unser tradiertes Einkommens- und Ertragssteuerrecht macht heute jedoch
genaudieses.Junge Unternehmen falleninihrer Aufbauphase, in der sie zumeist
Uber eine hohe Rentabilitdt verfugen (weil sie initiativ sind und Eigenkapital bil-
den missen), sogleich unter das Messer einer hohen Ertragsbesteuerung. Unwirt-
schaftlich oder mit Verlust arbeitende (alte) Unternehmen dagegen werden von
der Besteuerung durch die Technik des Verlustvortrages unter Umstanden auf
Jahre weitgehend vom Mittragen der 6ffentlichen Aufgaben freigestellt. Sollen
sie gewohnte Verhaltnisse sichern?

4. Sobald Unternehmen sich trotz Initiative hemmender Ertragsbesteuerung
wirtschaftlich haben durchsetzen kénnen, so rechnen sie alle in ihrem unter-
nehmerischen Wertschopfungsbereich anfallenden Steuern in die Preise ihrer
Produkte ein. Sie mtissen dies tun, denn ihr Wachstum ergibt sich erst nach der
Entrichtung der firr sie festgesetzten Steuern, die sie der 6ffentlichen Hand nicht
schuldig bleiben dirfen. Letztlich stellen diese Steuern aber einen, die Abgabe-
preise der Unternehmen aufblahenden, ,durchlaufenden Posten“ dar. Erstere
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walzen ihn folglich, solange sie existieren, ab. Wenn sie das nicht mehr kénnen,
werden sie, geschluckt” oder gehen in der Insolvenz unter.
5. Alle Steuern, die im Unternehmensbereich anfallen, werden so mit den
Ubrigen Kosten der gesellschaftlichen Wertschdpfung zum Verbrauch hin abge-
rechnet und letztlich Gber die Produktpreise vom Endabnehmer getragen. Oko-
nomisch gesehen haben wir also langst eine Konsumbesteuerung. Sie ist nur
unbegriffen. Im Zeitalter der Globalisierung belastet aber ein exportorientiertes
Land mit seiner verdeckt abgerechneten Steuerlast die ausldndischen Abnehmer
seiner Leistungen, d. h. mit den Kosten seiner eigenen inldndischen Infrastruk-
tur. Umgekehrt tragen wir als inlandische Abnehmer ausldndischer Leistungen
deren Infrastrukturkosten mit, die — wie unsere — als Steuerbestandteile in den
Wertschopfungspreisen dieser Leistungen an uns weiterbelastet werden. Unter
Globalisierungsbedingungen tragen damit die jeweiligen Abnehmer der Leis-
tungen zunehmend die Kosten fremder Sozialsysteme, die sie blrgerschaftlich
nicht mittragen und nicht mitbeeinflussen kénnen.
6. Steuern werden heute wie in der Wertschopfungskette auch im privaten
Lebensbereich der Biirger erhoben. Auf die Bezeichnung der Steuern (Einkom-
mens-,Vermogens- oder Erbschaftssteuer zum Beispiel) oder aufihren formalen
Gegenstand (die ,Bemessungsgrundlage”) kommt es, wie bei den Steuern im
Unternehmensbereich, fir die wirtschaftliche Wirkung nicht an. Jede Steuer-
erhebung blaht entweder die Unternehmenspreise auf oder schopft private
Kaufkraft vor dem Konsum ab. Die Steuererhebung im privaten Lebensbereich
geht dabei entweder zu Lasten

a) der personlichen Konsumkaufkraft der Biirger oder zu Lasten

b) ihrer Méglichkeit, Investitionsfinanzierungsmittel durch Sparvorgange

zur Verfligung zu stellen oder sie schmalert schlieBlich

c) ihre Widmungsmittel fiir kulturelle oder soziale Ziele und Prozesse, die

aus dem freien Willen der Biirger hervorgehen, der originaren Richtungs-

gebungsinstanz gesellschaftlichen Geschehens.
7. Beide Grundformen der Steuererhebung wirken trotz unterschiedlicher Ein-
griffsart im Ergebnis auf den Konsum: entweder als Preisbestandteil oder als
Kaufkraftabminderung vor diesem. Der Konsum tragt letztlich immer alle Lasten
des offentlichen Sektors.
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8. Der modernen Gesellschaft ware es aber angemessen, wenn das, was
sowieso geschieht, den Blirgern auch bewusst gemacht wird; es wird damit nam-
lich ihrer biirgerschaftlichen Entscheidung und Mitwirkung zugdnglich.Im gegen-
wartigen Steuersystem erfullt nur die Mehrwertsteuer annahernd diese Be-
dingung: Jedermann weif3, wie hoch die Mehrwertsteuerlast auf den Endpreisen
der jeweiligen Verbrauchswege liegt, wenn sie in unterschiedlich hohen Satzen
(zum Beispiel zur Zeit noch: 0,7,19 %) erhoben wird.

9. Der wesentliche Grund fiir Einflihrung und Siegeszug der Mehrwertsteuer
in den europaischen Landern (und anderen Teilen der Welt) war: Die Steuer-
erhebung sollte wettbewerbsneutral sein,d. h.die nicht erkennbare unterschied-
liche Kumulierung der Umsatzsteuerlast in den Produktpreisen (Leistungen)
sollte vermieden und die Steuer nur in der Hohe erhoben werden, die fir den
Ubergang von Gutern und Leistungen aus der Wertschopfungskette in den End-
konsum (den privaten Verbrauch) parlamentarisch-gesetzlich festgelegt wird.
Die Steuerform der Mehrwert- oder Konsumsteuer ist, so gut das einer Steuer
maoglich ist, leistungsférdernd, weil sie erst am Ende des gesellschaftlichen Wert-
schopfungsprozesses erhoben wird und die Unternehmensprozesse nicht be-
rihrt. Sie ist zugleich investitionsférdernd, weil sie die Realkapitalbildung der in-
vestiven Wertschopfungsinstrumente (Produktionsmittel) in ihren Leistungsort-
en von der Steuererhebung freistellt und wartet, bis eine Wertschépfung kon-
sumreif geworden ist,auch nach langen Investitionsumwegen.Sie fordert die un-
ternehmerische Leistungsentfaltung, weil sie diese nicht vom Entstehungs-
moment an sogleich bremst, wie die alten Ertragsteuern es tun.

10. Was wir mit der Einfiihrung der Mehrwertsteuer gelernt haben und noch
heute lernen kdnnen, das gilt schlicht und einfach mit den gleichen Griinden fuir
die Reform des Steuersystems im Ganzen. Die Steuererhebung muss den Wert-
schopfungsprozess unberihrt und ,unge- und -besteuert” lassen. Sie darf erst
am Ende der gesellschaftlichen Wertschopfung ihren Anteil fir die 6ffentlichen
Aufgaben des Staates fordern; dort soll sieihn aber auch erhalten. Wir leben vom
Brot und nicht vom Teig!

1. Eine solche Steuerreform bedeutet in der globalisierten Weltwirtschaft,
dass Inlandsleistungen nicht durch steuerliche Kosten fiir den auslandischen
Abnehmer verteuert werden, so dass sich die Wettbewerbslage der Exportleis-
tungen unserer Wirtschaft gegeniiber heute verbessert. Gleichzeitig bedeutet
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es, dass Leistungen aus dem Ausland fiir das Inland (Importe) die gleiche Steu-
erlast tragen missen, die Inlandsleistungen fur den Inlandabnehmer aufgrund
der geltenden Steuergesetze tragen (missen). Die globalisierte Weltwirtschaft
wird auf diese Weise fairer.

12.  Ein Land, das diesen Weg geht, vertreibt seine Unternehmen (Beschafti-
gungsorte) nicht mehr aus steuerlichen Griinden ins Ausland. Es wird vielmehr
umgekehrt fir Kapitalzuflisse attraktiv und halt das im Inland arbeitende Kapi-
tal und seine Leistungsorte (Unternehmen) in diesem. Die Unternehmen blei-
ben bei den Menschen.

13.  Wo produziert wird, leben die dort tatigen Menschen.Wo Menschen leben,
wird konsumiert. Wo konsumiert wird, entsteht ein Konsumsteueraufkommen,
das letztlich ein Teilungsverhdiltnis fiir die gesellschaftliche Wertschépfung zwi-
schen den Biirgern und ihrem Staat bewirkt. In sozialer Hinsicht erlaubt es, dem-
jenigen, derviele und hochwertige Guter konsumiert, eine progressiv ansteigen-
de Besteuerung zuzumessen, und demjenigen, der vornehmlich seine Grundle-
bensbedurfnisse befriedigt, eine niedrigere Steuerlast abzufordern. Die alte
Einkommenssteuer hat das nur scheinbar getan; sie beinhaltet leider nur eine
rein theoretische ,Tarifgerechtigkeit”, weil sie am Ende keineswegs stets von de-
nen getragen wird, die sie zahlen mussen. Unternehmen sind ihrem Wesen nach
steuerfrei, weil sie die von ihnen verlangten Steuern zwar zahlen, sie aber nur
dann auch tragen, wenn es mit ihnen zu Ende geht, d. h. wenn sie Verluste ma-
chen und als selbstandige Unternehmen untergehen.

14. Eine Konsumbesteuerung ist daher das geeignete Finanzierungsmittel fiir
ein bedingungsloses Grundeinkommen fur jedermann. Der schrittweise Wegfall
der Einkommensbesteuerung beseitigt zudem deren vormundschaftliche Frage-
bogenmentalitdt — wie dies auch die Zusammenlegung der sozialen Transfer-
systeme zum bedingungslosen Grundeinkommen, die Menschenwirde ach-
tend, bewirkt. Es ist die Steuerform, die sich am besten mit dem Ziel einer guten
Burgerversorgung mit oOffentlichen Leistungen und dem Sozialklima mit-
menschlicher Zuwendung vertragt. Sie ermoglicht gleichzeitig den Abbau einer
unndtigen Verwaltungsbiirokratie, die die Versorgung belastet. Das gesell-
schaftliche Leben wird gangelungs- und birokratiefrei. Wie das Grundeinkom-
men tragt die Konsumbesteuerung zur Weckung der gesellschaftlichen Initiati-
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ven bei und ermaglicht so zugleich gesellschaftliche Wohlstandsgewinne. Es
entspricht zudem weltwirtschaftlicher Fairness der Volker untereinander.

Il Leitsatze zum steuerfinanzierten Grundeinkommen

1. Grundlegend fir das Ziel des bedingungslosen Grundeinkommens ist ein
ausreichend konsensfahiges offentliches Ausgangsverstandnis fir die sachli-
chen Widerspriiche der gegebenen 6konomischen Lage und fur die Aufgaben,
die sich in ihr stellen: Wir produzieren immer mehr mit immer weniger Arbeit,
zeigen den freiwerdenden Kraften aber weder neue Aufgaben, noch ermagli-
chen wirihnen eigene unternehmerische Initiativen, weil wir uns als Lésung der
Misere bisher nur Vollbeschdftigung im System der traditionellen bezahlten Er-
werbsarbeit vorstellen kdnnen. Investitionen in herkdmmliche Arbeitsplatze be-
schleunigen aber in Wirklichkeit deren Vernichtung an anderer Stelle: Es kann
gar nicht anders sein, wenn es sich nicht um Fehlinvestitionen handelt. Das
Grundeinkommen 6st diesen Zirkel auf und 6ffnet Wege initiativer menschli-
cher Selbstbestimmung.

2. VerfahrensmaRig will das Grundeinkommen alle bereits vorhandenen so-
zialen Transferelemente und Transfersysteme (Sozialabgaben, steuerliche Sozi-
alleistungen etc.) in eine einzige Transferform zusammenlegen, die jedem Biir-
ger als Grundsicherung zusteht. Wer im Inland dauerhaft lebt, erhalt es be-
dingungslos, unter Umstanden altersgerecht gestaffelt. Das ist einfach admi-
nistrierbar und spart erhebliche Verwaltungskosten.

3. Die erforderlichen Mittel, die unter Umstanden um die Finanzierung einer
Gerechtigkeitsliicke aufgestockt werden, werden unter Verwendung der schon
vorhandenen Transfermittel aus dem Bereich der verpflichtenden Sozial-
abgaben in eine Steuerfinanzierung Uberfiihrt. Was aus rechtlichen Griinden
wegen ,erworbener Rechte” nicht tberfliihrbar erscheint, wird (in zuldssiger
Form) angerechnet.

4. Das bisherige Steuersystem wird schrittweise von der geltenden Einkom-
mens- und Ertragsbesteuerung (und aller anderen Unternehmenssteuern) auf
moglichst eine Konsum- oder Mehrwertsteuer umgestellt; diese erfasst das Real-
einkommen der Blirger, ihren privaten Verbrauch. Das Steueraufkommen bleibt
insgesamt gleich; es geht bei der Systemumstellung nicht um Steuersenkungen
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oder -erhohungen. Die Lebenshaltung der Birger wird nur durch die Kosten der
offentlichen Aufgaben einschlieBlich der Finanzierungsmittel fiir das Grundein-
kommen belastet.

5. Administrative Gangelungen fallen weg, da keine Einkommens- oder Er-
tragssteuererklarung mehr nétig ist; nur die Umsatzsteuererklarungen des
Letztunternehmers der Wertschopfungskette (auf die Verbrauchsausgaben der
Biirger) bleiben Ubrig. Dies entbindet heute gebremste Initiativkraft zu eigen-
wie gemeinwirtschaftlicher Tatigkeit, weil die Grundlebenshaltung gesichert ist
und daruber hinaus jedes zusatzliche Individualeinkommen von jedermann er-
zielt werden kann. Das Problem der ,schwarzen Arbeit” entfallt; nur der letzte
Unternehmer in der Kette wird noch Steuern abfiihren mussen.

6. Weil Steuern als Finanzierungsmittel des offentlichen Sektors Ausdruck
nationaler Identitdt sind, bleiben nationale Grenzen auch kiinftig als Steuergren-
zen erhalten. Steuern diirfen aber die internationalen Leistungs- oder Wertschép-
fungsstrome nicht behindern, indem die Kosten der inlandischen Infrastruktur
als Steuerkosten der Unternehmen in die Leistungspreise der grenziiberschrei-
tenden Wertschopfung eingehen und infolgedessen ,mitexportiert werden
(sollen). Umgekehrt miissen Importe steuerlich wie inlandische Produkte fir
Endverbraucher belastet werden und die Kosten unserer Infrastruktur mit-
tragen. Dies wird mit der Steuerform der Mehrwertsteuer einfach erreicht.

7. Ebenso wirkt das Grundeinkommen auf die grenziiberschreitenden Leis-
tungs- oder Wertschopfungsstrome entlastend. Es befreit die Arbeitskosten der
Unternehmer in zweierlei Hinsicht: Die bisherigen Sozialabgaben entfallen, die
Mitarbeitereinkommen ermdfigen sich tendenziell durch die vorhandene
Grundsicherung als Folge des Grundeinkommens. Beschaftigungssichernde In-
vestitionen der Unternehmen werden wie bei der Mehrwertsteuer nicht durch
zu friih erhobene Steuern und durch Sozialabgaben belastet. Das Inland
zieht damit , anders als heute, Kapital und Beschaftigung an.

8. Grundeinkommen und Konsumsteuer beseitigen die vormundschaftlichen
Wirkungen der gegenwartigen Steuer- und Sozialabgabenerhebung. Sie wecken
und entbinden Initiativkrdfte in den entstehenden gesellschaftlichen Freirau-
men und fordern die mitmenschliche Zuwendung in den gemeinwirtschaftli-
chen Tatigkeitsfeldern, die sie eroffnen helfen. Schon der Beginn des Weges wird
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uns beflligeln; er selbst wird lang genug werden —aber er ist moglich, sobald wir
uns zu ihm entschlieRen.

Il Das bedingungslose Grundeinkommen — eine Forderung der Gegenwart
1 Die menschheitliche Bewusstseinsherausforderung

Die soziale Welt der europaischen Lander ist gegenwartig in einem deutlichen
Entwicklungsumbruch begriffen, den wir erst langsam zu verstehen beginnen.
Er fordert uns auf:

m in den Fakten der sozialen Welt unbefangen neu lesen zu lernen,

m diese Fakten als prozesshafte Fliefigrofsen zu verstehen,

m auch die gesellschaftliche Wertschdpfung als eine in standigem Fluss
befindliche stromende Leistungskette von der Urproduktion hin zum
Konsum zu begreifen,

m die Leistungskette rickwarts verfolgt zugleich als Einkommenskette
der an der jeweiligen Leistung mitwirkenden Menschen zu erkennen,

m die Einkommens- und Wertschopfungsgeschehen zugleich als sinnhaftes
Fiireinander-Tdtigsein der beteiligten Menschen sehen zu lernen,

m das Flireinander-Leisten als wirtschaftlich-solidarische ,Briiderlichkeit*

im Zusammenklang mit den Idealen von Freiheit und Gleichheit zu
verstehen,

m im gegenwartig sozial unzureichend gestaltetem Flreinander eine
assoziative Gestaltungsaufgabe zu ergreifen, die den ganzen sozialen
Organismus hin zur Menschlichkeit entwickelt.

Das Ausmal, in dem wir diesen Anforderungen zu entsprechen lernen, wird
tber die Zukunftsfahigkeit der europaischen Kultur und ihrer sozialen Pragung
entscheiden.

2 Der technische Fortschritt verlangt das Grundeinkommen

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist die scheinbar selbstverstandliche Tat-
sache, dass der ,normale“ Weg zur Erzielung eines Einkommens die bezahlte Er-
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werbsarbeit (in nichtselbstandiger Form) ist. Durch sie sollen wir unseren Anteil
an der erarbeiteten gesellschaftlichen Wertschopfung erhalten. Durch den Ein-
fluss des technischen Fortschritts hat aber gerade dieser Weg in die Unldsbar-
keiten der gegenwartigen gesellschaftlichen Lage geflihrt, weil er Vollbeschafti-
gung voraussetzt. Der angesprochene technische Fortschritt macht diese aber
unmoglich, weil er dort tatige Menschen ,freisetzt“. Maschinen tGbernehmen
ihre Arbeit. Durch das System der bezahlten Erwerbsarbeit werden diese Men-
schen dann aber arbeitslos, d. h. aus dem gesellschaftlichen Wertschopfungs-
prozess entlassen, obwohl dieser sie weiterhin unterhalten muss. Die Entlasse-
nen werden in der Folge sozial ausgegrenzt. Ein menschheitlicher Erfolg — die Be-
freiung von driickender Arbeit — wird in ein Ungliick verwandelt. Die ,Krise der
(Erwerbs-)Arbeitsgesellschaft” ist da.

Als Erstes wird in dieser Lage nun versucht, die alte Welt und ihre Regeln unter
den neuen Umstanden, die sie grundsatzlich in Frage stellen, wie wenn nichts
geschehen ware, dennoch aufrecht zu erhalten. Die Beibehaltung des Systems
der bezahlten Erwerbsarbeit soll durch allerlei Schein- oder Zwangslosungen
(,Kombilohn“,,Mindestlohne“ etc.) erreicht werden. Fiktionen werden Wirklich-
keit. Nur nicht Umdenken miussen ist die Parole. Wir bleiben beim ,bewahrten
Alten! Eine bewusste Trennung oder eine schrittweise Entkopplung von Arbeit
und Einkommen konnen wir uns nicht vorstellen. Wer wird denn noch arbeiten,
wenn er dies nicht muss? —So und ahnlich lassen sich die Stimmen vernehmen,
die den von den Tatsachen geforderten Bewusstseinsschritt zum Verstandnis der
faktisch schon eintretenden Trennung von Arbeit und Einkommen vorerst noch
hinauszdgern und diese womoglich ganz verhindern sollen. Je wirksamer aber
der technische Fortschritt in den Produktionsverfahren unserer Wirtschaft weiter
voranschreitet, desto schneller werden Arbeitsplatze alter Art abgebaut. Offent-
lich geforderte Investitionen werden als Malinahmen angesetzt. Sie sollen Er-
satz fur andernorts verloren gegangene Arbeitsplatze schaffen oder solche
womdglich erhalten. Faktisch bewirken diese Investitionen aber das genaue
Gegenteil.Sie fiihren die angesprochene Unldsbarkeit, unter der wir leiden, noch
rascher herbei. Mit allen, den technischen Fortschritt férdernden MaRnahmen,
an denen wir nicht vorbeikommen, verstarken wir paradoxer Weise ungewollt
die Ursachen der Krise, die wir mit ihnen eigentlich I16sen wollten. Ein Paradig-

Ein Initiative weckendes Steuerrecht

103



104

menwechsel,eine Uberpriifung unseres bisherigen Grundverstandnisses fiir das
Verhaltnis von Arbeit und Einkommen und ein Weg ihrer weitgehenden Entkop-
pelung' scheint unabdingbar geworden zu sein.

Auf den gegenwartig von der Politik nach wie vor propagierten alten Wegen der
sogenannten ,Vollbeschaftigung“ wird der erforderliche Richtungswechsel je-
doch eher vernebelt als gefordert, werden weiterhin Menschen ins gesellschaft-
liche Abseits (als ,Hartz-IV“-Almosenempfanger, als Sozialhilfebezieher, Uber-
wachte, Kriminalisierte etc.) gedrangt. Es gibt offenbar nichts Sinnvolles mehrin
unserer Fortschrittswelt fiir sie zu tun! Neue dauerhafte ,Jobs“ sind auf dem
Felde der alten Erwerbsarbeit jedenfalls durchgreifend nicht in Sicht. Ein ,,Zwi-
schenhoch“ am Arbeitsmarkt, das zuweilen eintritt, andert daran nicht viel; es
schiebt nur das Umdenken hinaus. Auf die ,Wende am Arbeitsmarkt“ werden
wir vergeblich hoffen. Gleichzeitig treten aber, schon durch die Verlangerung
der Alterslebenszeit in unseren Breiten, auf kulturell-sozialem Felde unendlich
viele neue Arbeitsaufgaben auf, die nicht ergriffen werden, weil sie unfinanzier-
bar erscheinen.

Diese ,neue Arbeit” vor allem auf kulturell-sozialem Felde kann weder sachlich,
weil sie menschliche Zuwendung und das Aufgreifen nicht (oder nur begrenzt)
planbarer Anforderungen erfordert, noch ihrer Organisationsform nach in den
Formen der ublichen alten Lohn-Erwerbsarbeit geleistet werden. Die ,alte Ar-
beit“ bedingt eben stets hierarchische Weisungsverhaltnisse und initiative-
feindliche Abhangigkeiten. Aber gerade auf dem Felde der neuen Arbeit nehmen
die Aufgaben zu,werden zunehmend initiative Menschen gebraucht, die sie tun
wollen und kénnen. Muss man, wenn man die Sprache dieser Tatsachen verste-
hen will, nicht sogar beides — Beendigung alter, Heraufkommen neuer Arbeits-
felder —als zueinander gehorig begreifen? Die neue Arbeit kann jedenfalls sinn-
voll nuraus menschlicher Zuwendung, d. h.initiativ oder unternehmerisch-selb-
standig (auch in Kollektiven) geleistet werden. ,Von oben* ist sie letztlich nicht
organisierbar. Initiative kann man, wo sie sich zeigt, zwar erméglichen und for-
dern, aber nicht anweisen und liber ,Anreize” auf Dauer motivieren.? Initiative

1 Vgl.Rudolf Steiner:,Geisteswissenschaft und soziale Frage“, GA 34.

2 Vgl.R.Sprenger: ,Mythos Motivation“, Campus-Verlag, Frankfurt, Herbst 2004.
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ist ihrem Wesen nach hierarchiefeindlich! Wie entdecken wir, wie befreien wir
die derzeit verschittet erscheinenden, fur die aufgezeigten Aufgaben aber er-
forderlichen gesellschaftlichen ,Initiativ-Reserven“? Wie entbinden wir sie und
machen sie wirksam? Liegen sie in den Menschen ,unerlost®, ,verdeckt®, ver-
borgen? Wie lernen wir sie ,auf-“ oder,,entdecken“? Wie eréffnen wir Menschen
den Weg zu ihren in ihnen schlummernden, verborgenen Fahigkeiten und Qua-
litaten? Wie ermutigen wir sie, wie fiihren wir sie zu sich selbst? Das sind letzt-
lich die Fragen und Anforderungen, die die aktuell vernehmbare Herausforde-
rung zur Schaffung und Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens
fiir alle uns heute stellt. Und diese entscheidende Aufgabe sollte nicht |6sbar,
nicht finanzierbar sein, wenn wir unsere Kraft in Verstehen und Handeln zu-
sammennehmen?

3 Das unverstandene Grundeinkommen rational gestalten!

Wenn wir die Tatsachen der Gegenwart richtig verstehen, bemerken wir, dass es
viele Grundeinkommenselemente langst gibt. Jedes von ihnen wurde einmal fiir
eine spezielle und berechtigte soziale Herausforderung von uns gestaltet. So
entstanden zu ihrer Zeit die gesetzliche Rentenversicherung, die Arbeitslosen-
versicherung, die Pflicht zur Krankenversicherung, die Ausbildungsforderung,
das Kindergeld, die Sozialhilfe — und wie diese Anlasse alle heiBen mogen —als
soziale Transfersysteme mit Grundeinkommenscharakter (begrenzter Art). Selbst
den Grundfreibetrag der heutigen deutschen Einkommenssteuer muss man so
verstehen. Fachleute zahlen um die flinfzig verschiedene, nebeneinander beste-
hende soziale Transfersysteme oder Transferleistungen in Deutschland auf.

Der Grundgedanke zur Finanzierung des bedingungslosen Grundeinkommens ist
zunachst einmal: die vielen unterschiedlichen, sich aber zum Teil Uberschnei-
denden, nicht aufeinander abgestimmten Transferleistungen in einen Grund-
transferweg — eben das bedingungslose Grundeinkommen —zusammenzufih-
ren und es so radikal zu vereinfachen. Auf das, was als Finanzmassen schon jetzt
in den diversen sozialen Transferwegen bewegt wird, kann dabei aufgebaut
werden. Die alten Wege verlangen — verlangten? —dabei eine umstandliche und
vielfaltige Priifung des Vorliegens der zum Bezug der jeweiligen finanziellen
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Leistungen geforderten Voraussetzungen (Mangellagen). Die Folge dieses Denk-
ansatzes war und ist eine standig hierfiir wachsende Biirokratie mit ihren zu-
meist exponential steigenden Kosten und die Entwiirdigung der Betroffenen.
Die dadurch wachsenden Burokratiekosten drohen schon heute den Umfang
der angesagten Transferleistungen in Einzelfdllen zu Gbersteigen — und sie fih-
ren den beflrchteten Uberwachungsstaat, der derzeit weltweit im Kommen ist,
Lklammheimlich mit herbei.

Angesichts dieser Lage ist eine Vereinfachung der vielen Sozialtransfersysteme
und der Abbau der mit ihnen verbundenen Uberwachungsbiirokratie, verbun-
den mit der Einsparung unnoétiger Kosten, dringend nétig. Die diesbezliglichen
Uberlegungen gehen von den fiir diese Zwecke schon heute bereitgestellten
Mitteln aus. Diese konnten weiter angehoben werden, wenn wir durch die Ein-
flihrung des Grundeinkommens Wohlstandsgewinne, die aus den Initiativent-
bindungen zu erwarten sind, erzielen. Damit die Einspar- und Vereinfachungs-
effekte tatsachlich eintreten, muss das Grundeinkommen als verfassungs-
maRiges Recht bedingungslos gestaltet werden. Einzige Voraussetzung darf nur
sein, dass man als Burger im Inland lebt und in diesem dauerhaft ansassig ist.
Beides ist verwaltungsmallig leicht festzustellen; die Auszahlung des Grundein-
kommens ist ebenfalls einfach ( verglichen mit heute!) gestaltbar.

4 Eine finanztechnische Voraussetzung: die Konsumsteuer

Wie sehen nun die erforderlichen Voraussetzungen aus und welche — vor allem
gedanklichen —Hindernisse auf dem Gebiet des Steuerwesens sind zu Uberwin-
den?

Ein bedingungsloses Grundeinkommen kann als allgemeines Biirgerrecht nur
steuerfinanziert sein. Darin sind sich die meisten Verfechter dieser Idee heute
einig. Auf das an Vorleistungen und Bedingungen nicht gebundene Grundein-
kommen muss es einen realistischen Anspruch geben, der rechtlich, als gesell-
schaftliches Teilhaberecht, nur von der staatlich organisierten Gemeinschaft
und 6konomisch nur als Zuweisung (,An-teil“) aus der verfligbaren gesell-
schaftlichen Wertschopfung erfullt werden kann. Der Anspruch darf fur inlandi-
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sche Blirger daher an keinerlei weitere Voraussetzungen gebunden werden und
soll von Geburt an gelten.? Dies soll zugleich deutlich machen, dass mit ihm ein
sinnergriffenes und damit sinnerfiilltes menschliches Leben méglich gemacht
werden soll und mit ihm gemeint ist. Es geht beim Grundeinkommen um ein
erstrangiges Verfassungsziel, namlich um die wirtschaftliche Grundlage
menschlicher Freiheit.

Viele von denen, die ein solches Grundeinkommen heute wollen, denken aber
noch wie selbstverstandlich, dass die dafiir notwendigen finanziellen Mittel
zum einen auf dem Wege der alten, geldlich-nominalen Einkommenssteuer und
zum anderen durch die bekannten alten, sozial-gesetzlichen Beitragspflichten
aufgebracht werden sollen.# Sie sehen den an dieser Stelle erforderlichen Sys-
temwechsel der Besteuerung, der gegenwartig faktisch bereits begangen wird,
noch nicht deutlich genug. Er gehort aber zur gesellschaftlichen Geste des
Grundeinkommens. Die Verfechter der bestehenden Einkommenssteuer gera-
ten damit auf eine verfahrensmaRige Stolperstrecke, die sie standig in alte auf-
sichtliche Fragestellungen und Verhaltensweisen zurtckfihrt, um deren Uber-
windung es aber gerade geht.> Die alten Fragebogenverfahren sowohl der
Sozial- wie der Finanzverwaltung stehen der menschlichen Freiheit wie Wiirde
grundsatzlich entgegen und die Kosten dieser Verfahren sind, wenn das hier gel-
tend Gemachte gelingt, weitgehend einsparbar.

Die Vertreter der alten Einkommens- und Ertragsbesteuerung tibersehen nam-
lich, dass ihr Hauptankntipfungspunkt bei der Besteuerung — das fur eine Leis-
tung zum Beispiel gewahrte Geld (,Entgelt”) bzw. die ,,Gutschrift” noch nicht
ausgeschitteter Gewinnanspriiche — nur eine gesellschaftliche ,Zwischen-
groRe” ist: Eine vorlaufige , papierene” Gutschrift fiir eine dem Leistenden erst
noch zustehende, aber von ihm noch nicht in Anspruch genommene Gegenleis-
tung, ist das Geld. Durch diese ZwischengroRe wird sichergestellt (dokumen-

3 Der Grundeinkommensprozess muss zundchst mit den inlandischen Biirgern begonnen werden,
wenn er realistische Aussichten haben soll.

4 Die,Blrgergeld“-Vorschlage des thiiringischen Ministerprasidenten Althaus weisen hinsichtlich
der Steuerreform diesen Mangel auf.

5 So wird hier die Frage erdrtert, ob das Grundeinkommen aus Steuermitteln selbst wieder steuer-

pflichtig werden (und durch eine ,,Gesundheitspramie” gemindert” werden) soll.
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tiert), dass die Gegenleistung nicht vergessen wird und noch erfolgen soll; sie
hat bis dahin den Charakter eines Wechsels. Wir leben deswegen aber realiter
nicht vom Geld (denn: ,Geld kann man nicht essen”!), sondern von den erst in
der Folge dafiir bezogenen realen Gegenleistungen. Diese werden fir uns erst zu
unseren ,Lebens-Mitteln“ in dem Augenblick, wo wir sie fiir unseren Konsum
konkret (real) erhalten. Unserem konsumptiven Ge- oder Verbrauch gesell-
schaftlicher Wertschépfungsergebnisse geht daher die ,Honorierung® (Aner-
kennung) der erstrebten, aber letztlich von Anderen erbrachten Gegenleistungen
durch eine (Geld-)Zahlung voraus. Erst die auf diese nominale Gutschrift (in
Geldform) folgende reale Gegenleistung fiihrt zu unserer tatsachlichen Be-
friedigung, zum individuellen konsumierbaren ,Real-Einkommen®. Der Erwerb
der realen Gegenleistung bestimmt dabei — das wird zumeist nicht weiter be-
dacht —zugleich auch die Richtung des kiinftigen gesellschaftlich-wirtschaftli-
chen Geschehens, das mit dem Kauf dieser Leistungen beginnt. Deren Erwerb
wird zugleich als faktischer Auftrag fur die nun einsetzenden unternehmeri-
schen Initiativen der gesellschaftlichen Produktivverfassung (Leistungsverfas-
sung) verstanden, ohne auf diese unternehmerischen Initiativen selbst einen
Zwang auszuuben. Letztere konnen jedoch aufgrund des Kaufes in der Zukunft
mit neuem Absatz rechnen.

Beim realen Leistungsbezug, bei der individuellen Leistungsentnahme aus der
gesellschaftlichen Wertschopfung, setzt die Idee der Konsumbesteuerung an. Sie
will nicht, wie die alte Einkommenssteuer, den nominalen Zwischenwert, die —
wirtschaftlich gesehen —Leistungsgutschrift besteuern, sondern wartet ab, was
der Empfanger geldlicher Zwischenwerte mit seiner ,Richtungsentscheidungs-
macht” (als Geldbesitzer) nun macht. Kauft er Leistungen (geschaffene Werte)
flr seinen persénlichen Konsum (und/oder den seiner Angehdrigen)
—erste Moglichkeit —, so zahlt er die auf diesen Leistungsbezug entfallende Kon-
sumsteuer. Diese hat gegenwartig die Gestalt der Mehrwertsteuer mit dem
durch sie fir den jeweiligen Verbrauchsweg (fiir die Realeinkommensleistung)
festgesetzten Satz.6 Enthdlt der Konsument sich des ihm jetzt moglichen Kon-
sums und ,spart“ er vorerst das erzielte Geldeinkommen —zweite Moglichkeit -,

6 Diese grundsatzliche Wendung des Steuerwesens war offensichtlich von Rudolf Steiner 1919 (Vor-

trag 25. Oktober in Ziirich) gemeint, als er im Rahmen einer Fragenbeantwortung darauf ange-

sprochen wurde (vgl. GA 3323, S. 61f).
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so finanziert er damit direkt oder Gber Zwischenstufen (zum Beispiel Uber ,Fi-
nanzdienstleister”) reale Investitionen an anderer Stelle im Produktivitats-
bereich der Gesellschaft. Er schafft oder ermdglicht durch sein Sparen die Inves-
tition des Gesparten in Wertschopfungsinstrumente der verschiedensten Art
- gleichgiiltig, ob ihm dies bewusst ist oder nicht. Dieser Vorgang des Sparens
(= Investierens) bleibt, im Gegensatz zu heute, solange unbesteuert, bis dem
Sparer aus dieser Investition selbst wieder Ertrige zuflieRen, die er zum indivi-
duellen, steuerpflichtigen Konsum nutzt. Diese Wirkung ist auch systemgerecht
und gilt furr alle Arten des Sparens (Noch-nicht-Konsumierens), die gesamtwirt-
schaftlich immer reale Investitionen, wenn auch Ulber Zwischenstationen
(,Geldanlagen®), moglich machen. Ware dies nicht so, so kdnnten Geldanlagen
keinen Ertrag (Zinsen etc.) bringen; sie hatten Umverteilungscharakter (,Null-
summenspiel”).

Verschenkt der Geldbesitzer (Geldempfanger) — dritte Moglichkeit —das ihm zu-
geflossene Geld und/oder die Geldertragnisse (zum Beispiel fiir Ausbildungs-
finanzierungen, fiir Wissenschaft oder soziale Zwecke), so werden solche Zu-
wendungen in dem Augenblick der Besteuerung unterworfen, wo sie vom Emp-
fanger der Zuwendung konsumptiv (durch reale Leistungsbeziige) verwendet
werden. Nichts von der gesellschaftlichen Wertschépfung (der ,breitesten
finanziellen Bemessungsgrundlage fuir Sozialleistungen!) geht bei korrekter
Handhabung an der Besteuerung vorbei und die Erwerbseinkommensbereiche
— der Faktor,Arbeit” — tragen die Last der sozialen Sicherung nicht mehr allein.
Im Ubrigen: mit erworbenem wie ererbtem Geld kann man, wie man hier sieht,
eben nur Dreierlei tun: man kann kaufen, leihen (Investitionen finanzieren) oder
schenken.” Einen vierten Weg gibt es nicht.

Jede Besteuerung, gleichgultig wie die betreffende Steuer genannt wird, stellt,
gesamtwirtschaftlich gesehen, immer ein Teilungsverhdltnis zwischen Blirgern
und Staat (als Verwalter und Erfiiller 6ffentlicher Aufgaben und als Hersteller
gesellschaftlicher Infrastrukturen) fiir die gesellschaftliche Wertschépfung her.
Die Biirger beauftragen durch ihr Steuersystem und durch die konkrete Zahlung
ihrer Steuern letztlich die (ihre) 6ffentliche Hand im Gesamtinteresse mit der Er-

7 Die Vernichtung von Geld(-dokumenten) — dies wird zuweilen angefiihrt — wéare nur ein unge-

zielter Fall von Schenken!

Ein Initiative weckendes Steuerrecht

109



1o

bringung und Sicherstellung der erwarteten Leistungen, die sie auf diesem
Wege ,hoheitlich“ erbracht haben wollen. Darum teilen sie die gesellschaftliche
Gesamtwertschopfung mit ihrem Staat und finanzieren ihn so. Neben allen, for-
mal als Steuern bezeichneten, Biirgerleistungen gehoren auch alle Pflichtleis-
tungen (Sozialbeitrage der Arbeitnehmer und Unternehmen zum Beispiel, fiir
die eine gesetzliche Zahlungspflicht besteht) zu diesem staatlichen Anteil. Dazu
rechnen insbesondere alle Leistungen an und in die sozialen Transfersysteme.
Letztere werden ja schon heute zu einem betrachtlichen Teil aus Steuermitteln
finanziert —eine Entwicklung, die sich offenbar verstarkt, und die politisch auch
zunehmend akzeptiert wird. Die Grenzen zwischen Haushalts- und Beitragsauf-
kommensfinanzierung sind im Ubrigen schon seit langem flieBend! Was heute
Uber unsere vielfaltigen Transferwege ( fir die Altersversorgung, die Studienfi-
nanzierung, die Arbeitslosigkeit etc.) aufgebracht wird, soll kiinftig in eine
Haupttransferleistung, das Grundeinkommen, zusammengefasst und verwal-
tungsmaRig radikal vereinfacht werden. Die Umsetzung der Malinahmen die-
ses Weges beginnt, zumindest zunachst, jeweils im nationalen Rahmen; sie ist
aber menschheitlich angelegt. Der Impuls zum Grundeinkommen ist gegen-
wartig in vielen Landern, wie zum Beispiel in Alaska, Belgien, Brasilien, Nor-
wegen, Osterreich, der Schweiz und Spanien, zu bemerken und beginnt, poli-
tisch relevant zu werden. Ein einzelnes Land kann natrlich nicht allein den Rest
der Welt mitversorgen. Insofern muss das Bezugsrecht fiir das Grundeinkom-
men zundchst auf die jeweils inlandischen Burger ausgerichtet werden.

5 Gewichte des Auflenhandels (grenziiberschreitende Wertschopfung)

Fur das Verstandnis jeder Konsumbesteuerung ist es wichtig, sich klar zu ma-
chen, dass wir sie faktisch, wenn auch leider unerkannt, schon immer haben.
Denn alle in der unternehmerischen Leistungskette zu zahlenden Steuern wer-
den von den Unternehmen in ihren Abgabepreisen stets zum Endkonsum hin
kostenmaRig abgerechnet (weitergewdlzt) und treffen daher letztlich immer
diesen. Der Tatbestand wird nur dadurch verdeckt, dass das Ausmafl dieser Ab-
walzung in den (Netto-)Preisen der Unternehmen nicht mehr erkennbar in Er-
scheinung tritt. Die Konsumbesteuerung deckt insoweit das Verdeckte auf und
gestaltet rational, was auch sonst nicht anders ist, nicht anders sein kann. Die
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bisherige Besteuerung blaht namlich entweder die Preise durch Unterneh-
menssteuern vor dem Konsum auf oder sie schopft die Kaufkraft im privaten Be-
reich vor dem Konsum ab; beides wirkt so auf den Konsum und bestimmt damit
dessen mogliches AusmafR. Die langsame Umstellung unserer Steuersysteme
auf die Form der Mehrwertsteuer muss deswegen aber nicht das Preisniveau im
Ganzen verdndern! Der Wegfall der Unternehmens- (und anderer) Steuern wird
im Ergebnis bei gleicher Staatsquote durch die Anhebung der Konsumsteuer
nur ausgeglichen. Im Zahlenbeispiel: Der heutige Endpreis (5) vermindere sich
um die Unternehmenssteuern (zum Beispiel 5§ minus 2 = 3); die entsprechend
angehobene Mehrwertsteuer (im Beispiel 2) hebt das gesunkene Nettopreis-
niveau (hier von 3) wieder (um 2) an; das Endpreisniveau ist wieder 5, wie in der
Ausgangslage.

Worauf es unter den gegenwartigen Globalisierungsverhaltnissen, d.h. unter
den zunehmend grenziiberschreitenden Wertschopfungsprozessen der Gegen-
wart, fur die Fairness der weltwirtschaftlichen Menschen- und Vélkerbezie-
hungen ankommt, ist, dass im Zuge der mit und in den internationalen Wert-
schopfungsprozessen liber die nationalen Grenzen abgerechneten Steuerlasten
nicht dem jeweils ausldndischen Leistungsbezieher (Endabnehmer) die Kosten
der jeweils inldndischen Infrastruktur zugemutet (belastet) werden. Dies Pro-
blem tritt durch den im Zuge des weltweiten Zollabbaus zunehmenden AufRRen-
handel erst in der Gegenwart deutlich und folgenreich auf. Die inlandische Steu-
erlast sollte nicht, auch nicht verdeckt, auf den auslandischen Abnehmer
abgewalzt werden. Geschieht dies dennoch, so verschlechtert es gleichzeitig die
Wettbewerbsfahigkeit der jeweils inlandischen Leistungen auf dem Weltmarkt
beim Export und wirkt so auf deren Absatz und auf die inlandischen Export-
chancen. Zugleich subventioniert dieses System, zumeist unabsichtlich, den Im-
port auslandischer Leistungen oder Produkte im jeweiligen Inland, weil diese
Leistungsbezilige zum Beispiel eine sie begiinstigende, zu niedrige Einfuhrbe-
lastung erfahren (Ostasienimporte). Beides — die Uberbelastung des Exports
durch verdeckt weiter gewalzte Unternehmenssteuern wie die Begiinstigung
der Importe durch mangelnde Einfuhrbelastung —ist aber fiir das jeweilige In-
land nachteilig und international zugleich unfair. Aus der Problemecke solcher
steuerlichen Wirkungen bei der grenziiberschreitenden Wertschépfung stam-
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men aber auch die wirtschaftlichen Gewichte, die letztlich alle Nationen — im
»Wettbewerb der Steuersysteme” — zur Umstellung ihrer Steuererhebung auf
den inldndischen Verbrauch mittels einer, wie immer im Einzelnen gestalteten,
Konsumbesteuerung veranlassen (werden). Das ist schon heute deutlich be-
merkbar (vgl. die Mehrwertsteuererhdhung bei gleichzeitiger Senkung der Un-
ternehmenssteuern in der BRD) und deshalb wird dieser Weg politisch auch be-
reits eingeschlagen. Wir beschreiben insofern nur diesen Tatbestand, keine ,,im
Himmel schwebende” Idee.

6 Fazit

Fassen wir zusammen:

1. Die alte Erwerbsarbeit schwindet; die Arbeitsaufgaben neuer Art erfordern
—wie selbstverstandlich —individuelle und unternehmerische Initiative.

2. Initiative ist ein nur geistig zu verstehender Tatigkeitsquell im Menschen,
sie wirkt forderlich in die soziale Welt hinein, stammt aber nicht aus ihr.

3. Initiative ist ihrem Wesen nach nicht ,,auBenlenkbar®, sondern muss — in
individuellen Einsichtsprozessen — jeweils neu entbunden und aufgabenorien-
tiert motiviert werden.

4. Das bedingungslose Grundeinkommen will Initiative in und fur die soziale
Welt ermdglichen und starken; es ist prozesshaftes Mittel dazu, nicht selbst Ziel;
gelingen uns Schritte auf seinem Weg, so sind zunehmend sinn- und wiirdevolle
soziale Lebensverhaltnisse (und damit Wohlstandsgewinne) zu erwarten.

5. Der Idee des Grundeinkommens als unbedingtem Rechtsanspruch ent-
spricht dessen Finanzierung aus o6ffentlichen Mitteln, und zwar 6konomisch
sinngerecht Uiber eine Konsumbesteuerung (anstelle der bisher gewohnten Ein-
kommens- und Ertragsbesteuerung).

6. Dieindiese Richtung gehende Reform der Steuersysteme ist weltwirtschaft-
lich gefordert und bereits auf dem Wege einer — oft noch unverstandenen -
Umsetzung.

7. Auch sie entbindet Initiative, indem sie mit den Initiativehemmungen der
alten Steuerarten aufraumt und neue Konsensverfahren fur die gesellschaftliche
Wertschopfungsteilung zwischen Staat und Biirgern moglich macht. Dies
schafft Freiraum zum tatigen Leben in Freiheit.

Benediktus Hardorp



Alles in allem:8

Grundeinkommen und Konsumbesteuerung gehen davon aus, dass die Zahlung
eines Einkommens dem Bezieher Zukunftsleistungen ermdoglichen soll; sie soll
nicht Vergangenheitsleistungen abwickeln (bezahlen). Beide fragen den Men-
schen nicht: Wo kommst du her?, sondern: Wo willst du hin? Was ist dein Ziel, was
willst du tun? Wie weit hast du dein Vergangenheitsleben in individuelle Zu-
kunftsfahigkeit umgewandelt? Grundeinkommen und Konsumbesteuerung sind
letztlich zwei Seiten einer groBen bewusstseinsgeschichtlichen Herausforde-
rung, der sich die Menschheit der Gegenwart weltweit stellen muss, wenn sie
nicht in immer groRere und destruktiv wirkende Unldsbarkeiten ihrer sozialen
Verhaltnisse geraten will.

IVDer Weg zum bedingungslosen Grundeinkommen

Er kann in seinen wesentlichen Schritten so aussehen:

1. Alle bestehenden sozialen Transfersysteme und Transferelemente werden
zu einer Leistung fur die Blrger zusammengefasst: zum Grundeinkommen.

2. Dieses wird — gegebenenfalls altersbezogen gestaffelt —jedem, derim In-
land lebt, ohne Wenn und Aber bedingungslos gewahrt.

3. Als Menschenrechts- und Grundrechtsleistung ist es aus dem allgemeinen
Steueraufkommen zu finanzieren.

4. Steuern missen in der globalisierten Weltwirtschaft aber vor allem wettbe-
werbsneutral und leistungsfordernd erhoben werden.

5. Dieletztere Bedingungerfiillt die international akzeptierte Mehrwertsteuer
bereits heute, weil sie den unternehmerischen Wertschépfungsprozess — ein-
schlieRlich seiner Investitionen — unbesteuert |asst; die Mehrwertsteuer ver-
schont die Leistungserbringung und erfasst erst den Ubergang fertig erzeugter
Leistungen in den Konsum (= private Verbrauchsausgaben). Exportleistungen
[asst sie unbelastet, Importe besteuert sie wie Inlandserzeugnisse.

6. Die Steuererhebung ist folglich vom herkémmlichen System der nominel-
len Einkommens- oder Ertragsbesteuerung auf die Konsumbesteuerung (Bemes-

8 Diesbeziigliche Hinweise und Einzeldarstellungen finden sich in zahlreichen Veréffentlichungen

des Verfassers seit dem Jahre 1967 (Einfiihrung der Mehrwertsteuer in Deutschland). Sie sind im

Internet zuganglich unter www.hardorp-schriften.de
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sungsbasis: das personliche Realeinkommen) schrittweise, aber moglichst rest-
los, umzustellen.

7. Die Mehrwertsteuer kann—wie in manchen europdischen Landern tblich —
durch gestaffelte Steuersatze, d. h.fiirden Grundlebensbedarf mit niedrigen und
flr gehobenen Konsum mit hoheren Satzen, sozial gestaltet werden. Ein ein-
heitlicher Steuersatz (wie in Skandinavien zum Beispiel 25 %) macht dagegen
ausgleichende soziale Transferelemente nétig.

8. Ein steuerfinanziertes bedingungsloses Grundeinkommen fir alle Biirger
schafft personliche Freiraume in der beruflichen Arbeit und ermaglicht ein gro-
RBeres gemeinwirtschaftliches Engagement der Biirger,in dem es Letzteres leich-
ter finanzierbar macht. Jegliches individuelle Zusatzeinkommen (gleichgiiltig
aus welcher Quelle) bleibt abgaben- und steuerfrei moglich, weil der notwen-
dige Steuerbeitrag zu den &ffentlichen Aufgaben von den Biirgern zugleich mit
ihren Verbrauchsausgaben —,,unu actu“ - geleistet wird.

9. Der Finanzierungsaufwand fiir das Grundeinkommen geht von den heute
dafur bereits verfugbaren Mitteln der bestehenden Transfersysteme im Sozial-
oder Steuerrechtsbereich aus und erhoht diese Leistungen nach SchlieRung ei-
ner im gegenwartigen System noch bestehenden Gerechtigkeitsliicke schritt-
weise im MaRe des daflr entstehenden sozialen Konsenses.

10. Grundeinkommen und Steuersystemwechsel lassen durch ihre Initiative
und mitmenschliche Zuwendung erzeugende Kraft gesellschaftliche Wohl-
standsgewinne erwarten, welche die mit dem Grundeinkommen sich ergeben-
den Finanzierungsaufgaben zu einem sich selbst tragenden sozial-6konomi-
schen Geschehen machen.



CHRISTOPH STRAWE

Uberlegungen zur Finanzierung
eines bedingungslosen Grundeinkommens'

Wer sich mit dem Thema der Finanzierung eines bedingungslosen Grundein-
kommens beschaftigt, sieht sich von vielen Seiten mit Einwanden konfrontiert.
,Sie machen sich mit Rechenkunststiicken etwas vor — das Iasst sich gar nicht
finanzieren®, heildt es, wenn man Rechnungen aufmacht. Verweist man da-
gegen darauf, dass alle Berechnungen nichts nitzen, wenn man das Wesen des
bedingungslosen Grundeinkommens und der ihm angemessenen Form der Fi-
nanzierung nicht verstanden habe, bekommt man zu héren, dies sei eine
Schutzbehauptung aus eben jenem Grunde: weil namlich die Sache véllig uto-
pisch und nicht machbar sei.

Von anderer Seite wird eingewendet, dass alle Rechnungen von den Annahmen
abhangen, die man ihnen zugrunde legt. In den Berechnungen fiihrender Wirt-
schaftsinstitute spiegelten sich haufig nur die herrschenden Paradigmen wider,
bei denen jeder Zugang zur eigentlichen Idee des Grundeinkommens fehle.
Wenn die Grundannahmen falsch sind, kdnnen natiirlich alle Rechnungen in
sich stimmig sein und dennoch sagen sie nichts tber die Wirklichkeit aus. So
richtig das ist, so wenig taugt es doch als Argument dagegen, tiberhaupt Mo-
dellrechnungen anzustellen und Szenarios zu entwerfen. Wer bei einem der
groBen Wirtschaftsinstitute in Deutschland eine Berechnung in Auftrag gibt,
kann schlieBlich bei der Formulierung der Grundannahmen, die er rechnerisch
Uberprift haben will, ein entscheidendes Wort mitsprechen.

Diese Voriiberlegungen deuten schon die Schwierigkeiten an, die bei der Bespre-
chungder Finanzierungsfragen des Grundeinkommens auftreten. Interessanter
Weise ist derzeit in unserer Gesellschaft der Konsens liber die Forderung, dass
ein bedingungsloses Grundeinkommen notig sei, mit vielen Menschen leichter

1 Dieser Artikel beruht auf Ausfiihrungen, die der Autor bei verschiedenen Gelegenheiten zum
Thema gemacht hat, so am 23. Februar in einer Arbeitsgruppe beim Kolloquium des Instituts fir
Entrepreneurship an der Universitat Karlsruhe und am 18. Marz bei einem Seminar im Stuttgarter

Forum 3.
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herstellbar als der Konsens dariiber, wie es finanziert werden sollte. Hier schei-
den sich dann vielfach wieder die Geister, auch schleichen sich viele Missver-
standnisse ein.

Notwendiges Verstindnis von Wesen und Aktualitat
der Grundeinkommensidee

Richtig ist, dass sich ohne das Verstandnis des Wesens der Sache alle Berech-
nungen erlbrigen. Erst dieses Verstandnis kann ihnen die Richtung geben, die
sie aussagekraftig macht. Zur Idee des bedingungslosen Grundeinkommens
und ihrer Aktualitat wird in anderen Artikeln dieses Sammelbandes vieles ge-
sagt. An dieser Stelle genlgt eine stichwortartige Vergegenwartigung: Wir
brauchen das bedingungslose Grundeinkommen, weil im klassischen Erwerbs-
arbeitssektor nicht mehr die Arbeitsplatze entstehen werden, die fiir ,Vollbe-
schaftigung” nétig waren. Wir brauchen es, weil permanentes Wachstum der
materiellen Produktion immer weiter in die 6kologische Katastrophe flihren
muss. Wir brauchen das Grundeinkommen, weil ein immer groRerer Teil der
gesellschaftlich notwendigen Arbeit Bildungsarbeit, Umweltarbeit, Gesund-
heitsarbeit, Kulturarbeit und so weiter ist und weil man gerade diese Arbeit
nicht mehr auf die herkdmmliche Art — durch Arbeitsbezahlung — mit dem Ein-
kommen in der Hohe ausstatten kann, das sie erst im notwendigen Umfang
moglich macht. Wir benétigen das Grundeinkommen, weil moderne Menschen
den Freiraum brauchen, durch den sie Initiative ergreifen konnen. Ein
bedingungsloses Grundeinkommen wird diese Initiativkrafte der Menschen
anregen und etwas auslosen, was Arbeitszwang — wie ihn Hartz IV implemen-
tiert—niemals vermochte. Wir brauchen das bedingungslose Grundeinkommen,
weil nur mit ihm die durch Produktivitatsentwicklung freigesetzte Arbeitskapa-
zitat in die heute unterversorgten Aufgabenfelder gelenkt werden kann. Nur
mit Hilfe des bedingungslosen Grundeinkommens werden die Menschen ver-
mehrt die Mul3e finden, die zu einem sinnerfiillten Leben dazugehdrt, — den
Raum, sich anderen zuzuwenden und sich selbst entwickeln zu kdnnen. Zum
Gelingen all dessen mussen keine vollkommenen Menschen vorausgesetzt wer-
den, sondern entwicklungsfahige. Raum fir Entwicklung schaffen ist vielleicht
die wichtigste Funktion des Grundeinkommens.

Christoph Strawe



Erganzungs- oder Sockellésung?
Die Form der Auszahlung darf der Idee der Sache nicht widersprechen

Die Form und der Inhalt diirfen sich nicht widersprechen. Das hei3t zuerst ein-
mal, dass die Auszahlung des Grundeinkommens nicht an Bedingungen gebun-
den sein darf, auch nicht an versteckte. Ob die implizit mit einer negativen Ein-
kommensteuer als Finanzierungsinstrument verbundene Bedurftigkeitspru-
fung durch das Finanzamt schon als solche zu betrachten ist, wird in der Grund-
einkommensbewegung kontrovers diskutiert. Aus einer dergestalt begriindeten
Skepsis heraus betrachten viele dieses — einst von Milton Friedman propagierte
- Instrument jedenfalls nicht als ,erste Wahl“. Die negative Einkommenssteuer
als Art der Auszahlung hat scheinbar den Vorteil, dass nur diejenigen zu finan-
zieren sind, die mit ihrem Einkommen unter der Transfergrenze liegen — und
zwar voll nur jene,deren Erwerbseinkommen Null ist. Eine solche Erganzungslo-
sung scheint unaufwendiger, ,pragmatischer” als eine Sockelldsung, bei der
jeder am Monatsersten seinen Grundeinkommensbetrag auf dem Konto hatte.
Man malt sich dann in Gedanken aus, dass dies doch einen gewaltigen Aufwand
an technischer Ausgestaltung und in der Abwicklung zur Folge haben musse
und erschaudert angesichts der hohen Betrage und vermuteten Verwaltungs-
kosten, die gesamtgesellschaftlich zu bewadltigen waren.

Man vergisst dabei, dass eine Gesellschaft, die den Menschenrechten verpflich-
tet ist, immer alle Menschen mit Einkommen versehen muss. Das heift, sie
muss die Rahmenbedingungen daflir schaffen, dass unmittelbar marktfahige
Leistungen lberhaupt angeboten werden und im Leistungstausch zu Einkom-
men fiihren kdnnen. Zum anderen muss sie daflir sorgen, dass auch diejenigen
ein Einkommen erhalten, die noch nicht, nicht mehr oder Giberhaupt nicht in der
Lage sind,am Leistungsprozess teilzunehmen. Und schliel3lich miissen auch die-
jenigen mit Einkommen ausgestattet werden, deren Leistungen gesellschaftlich
notwendig, jedoch nicht unmittelbar marktfahig sind. Die beiden letztgenann-
ten Aufgaben kdnnen aber nur dann geldst werden, wenn der ,Leistungsku-
chen® der Wertschopfung entsprechend aufgeteilt wird.

Uberlegungen zur Finanzierung eines bedingungslosen Grundeinkommens
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Das Grundeinkommen ersetzt in seiner Hohe einen Teil des bisher bereits erziel-
ten Einkommens; fiir den Einzelnen, der bisher das Gleiche oder mehr verdient
hat als das Grundeinkommen, ist das nur ein durchlaufender Posten. Fiir die Ge-
sellschaft als Ganze entsteht zwar ein Organisationsproblem. Aber das Problem,
den Betrag Uiberhaupt erst aufzubringen, besteht in Wirklichkeit nicht. Denn
dieses Einkommen ist jetzt schon da und ist durch unmittelbar marktfahige
Guter und Leistungen gedeckt. Auch bei einer Sockellésung ist also im Grunde
nur der ,erganzende Teil“ aufzubringen. Dabei sind die Einkommen derjenigen,
die durch die Produktivitatsentwicklung ,freigesetzt werden, ebenfalls ge-
deckt: Derselbe Prozess, der zur Freisetzung von Arbeit und ihrer Entkoppelung
vom Erwerb fuhrt, verkleinert ja den Wertschopfungskuchen keineswegs, teil-
weise vergroBert er ihn sogar noch erheblich. Zu behaupten, es sei kein Geld da,
ist also ein AugenverschlielRen vor der Wirklichkeit. Eine ,Sockelldsung*“ bietet
im Ubrigen erhebliche Vorteile prinzipieller und pragmatischer Art. Sie macht
die Gleichheit des Rechts auf Einkommen sichtbar und gibt jedem die gleiche
Freiheit zur Initiative.

Dennoch werden viele weiter zweifeln. Manche werden in Abrede stellen, dass
das Nationaleinkommen fir all das ausreicht. Andere werden bestreiten, dass es
moglich sei, die notwendigen Mittel einzutreiben, selbst wenn das Geld im Prin-
zip da sei. Auch wenn man das so nicht fiir plausibel halt, muss man natiirlich
zugeben, dass man Einnahme-Instrumente hierfiir braucht. Solche Instrumente
gibt es aber entweder bereits — Einkommenssteuern, direkte oder indirekte Ver-
brauchssteuern — oder sie kdnnen — wie etwa eine Ressourcensteuer — neu
geschaffen werden. Man muss sich dann nur fiir eine dieser Moglichkeiten oder
flir einen Mix einzelner Elemente daraus entscheiden.

Es ist genug fiir alle da!

Wieder andere halten ein Grundeinkommen zwar fiir moglich, aber nur auf nie-
drigem Niveau. ,Grundsicherungsmodelle®, die durch niedrige Bemessung den
Arbeitszwang durch die Hintertir einflhren wollen — teilweise in schlimmerer
Form als bisher — stehen jedoch in eklatantem Widerspruch zur Grundein-
kommensidee. Nein, es geht um die Sicherung menschenwdrdiger Existenz-
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bedingungen — Gotz Werner nennt sie das ,Kulturminimum®. Das gesetzlich
festgelegte (steuerfreie) Existenzminimum?2 von 7.664 Euro pro Jahr und Person
ist also hochstens eine erste Richt- und AusgangsgroRe, die zu unterschreiten
vollig indiskutabel ware. Bei 82 Millionen Deutschen kamen wir bei einem
Grundeinkommen in dieser Hohe Ubrigens auf knapp 630 Milliarden Euro pro
Jahr. Nehmen wir einmal — einen Vorschlag Gétz Werners aufgreifend — an, die
Hohe des Grundeinkommens verdandere sich mit dem Lebensalter, und wir
kamen auf einen Durchschnittsbetrag von 1.000 EUR monatlich pro Person. Fiir
die Kinder gabe es einen deutlich geringeren Betrag, flir die Rentner einen etwas
geringeren, so dass die Maximalhéhe durchaus wahrend einer langeren Zeitpe-
riode 1.200 EUR sein moge. Wir hatten dann ein Volumen von 12 mal 1.000,- EUR
multipliziert mit der Bevolkerungszahl zu finanzieren: bei 82 Millionen Deut-
schen 984 Mrd. EUR im Jahr3 Um Vergleichszahlen im Bewusstsein zu haben:
Die gesamten Sozialausgaben der BRD betrugen im Jahr 2004 724 Mrd. Euro.,
das sind ca. 34 % des Bruttonationaleinkommens, das im selben Jahr 2.129 Mrd.
Euro betrug. Die gesamte Staatsquote, also der Teil des Bruttonationaleinkom-
mens, der flr Steuern und Sozialtransfers verwendet wird, lag im gleichen Jahr
bei 47,5 %, das heilst bei etwas Uber 1.011 Mrd. EUR. Das ist heute bereits finan-
ziert. Das bedingungslose Grundeinkommen ware insoweit also nur eine Umfi-
nanzierung?! Sehen wir etwas genauer hin:

Grundeinkommen ersetzt viele bisherige Transfers

Bis ins dritte Lebensjahrzehnt hinein ersetzt das Grundeinkommen das Kin-
dergeld. Es ist Bafog-Ersatz und im Alter die Sockelrente. Wenn wir wollen, kon-
nen wir einen — allerdings gesondert auszuweisenden — Grundeinkommensan-
teil als zweckgebundene Solidarpauschale fiir einen Gesundheitsfonds verwen-
den. Aus ihm wirden sich Krankenkassen und Versichertengemeinschaften
finanzieren, welche wiederum — bei Versicherungspflicht —von den Biirgerinnen
und Buirgern frei wahlbar sein mussten. All diese Dinge sind auch heute bereits
mehr oder weniger finanziert. Wenn wir das Gesundheitswesen mit einbezie-
hen, dann verlassen wir allerdings vermutlich groRenordnungsmaRig bereits

2 Es handelt sich um den Grundfreibetrag, § 32a Abs. 1 Nr.1 EStG (Stand: 2005).

3 Bei einer EinstiegsgrofRe von durchschnittlich 835 EUR pro Person und Monat kdmen wir auf ein

Volumen von 840 Mrd. EUR pro Jahr.
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jenen Bereich, bei dem ein Grundeinkommen von 1.000 EUR noch als Kultur-
minimum zu betrachten ist. Die Gesundheitspauschale sollte also noch ,,oben
drauf” kommen. Selbst dann aber, wenn das erst einmal nicht erreichbar sein
sollte, stlinden sich viele Menschen dabei schon besser als heute. Die aufwands-
neutrale Umfinanzierung der heutigen Staatsquote: Das ware doch ein Anfang!
—Aber,so hért man als Einwand, in der Staatsquote stecken doch alle staatlichen
Leistungen, Militar, Polizei,Beamte usw.darin.Richtig. Aber was darin steckt, sind
ja letztlich auch Einkommen: der Beamten und Angestellten der 6ffentlichen
Dienste, Politiker, Militars usw. Und diese Einkommen, einschlieRlich der von
Bund, Landern und Kommunen zu leistenden Pensionszahlungen, wiirden sich
um durchschnittlich 1000,- EUR pro Person und Jahr reduzieren.

Solidarwille ist die wichtigste Finanzierungsvoraussetzung

Man sieht also: Ein bedingungsloses Grundeinkommen ist finanzierbar, wenn
man es finanzieren will. Es handelt sich um eine Willens- und Konsensfrage.
Wollen wir das Grundeinkommen, weil wir es fiir richtig halten? Dann kénnen
wir im zweiten Schritt entscheiden, ob wir es in einer Hohe wollen, bei der eine
Umverteilung/Umfinanzierung der bisherigen Transferleistungen ausreicht
oder ob wir zusatzlich umverteilen wollen und missen. Angesichts der immer
groBeren Einkommensspreizung in unserem Land und der zunehmenden Pre-
karisierung vieler Menschen gibt es gute Argumente fiir das letztere.# Aber klar
ist zugleich, dass es noch groRBer Anstrengungen beddirfen wird, einen Konsens
dariiber herbeizufiihren.

Man muss sich zusatzlich noch eines klar machen: Schon die aufwandsneutrale
Umfinanzierungslosung stellt zwar makrodkonomisch ein Nullsummenspiel
dar. Im Einzelfall wird es aber Menschen geben, die bei dieser Losung besser
gestellt werden — zum Beispiel Rentner, die heute unter 700 EUR im Monat be-

4 Vgl. Moritz Koch: Einkommen in Deutschland. Der grofRe Graben. Stiddeutsche Zeitung vom
17.7.2006. Mit Hinweis auf unverdffentlichten Daten des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung (DIW) wird dort gesagt: ,Reiche Deutsche verdienen immer mehr, der Rest ist von
der Lohnentwicklung abgeschnitten: Die Einkommensunterschiede hierzulande sind so grof3 wie
noch nie seit der Wiedervereinigung. Auch die Zahl der Armen erreichte im Jahr 2005 einen Re-

kordwert.”
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kommen und nun, sagen wir, goo EUR erhalten werden. Und diese Besserstel-
lung der einen wird nur durch einen zusatzlichen Beitrag der bisher Besser-
gestellten moglich sein. Auch wenn ein solcher Beitrag vielen dieser bisher Bes-
sergestellten nicht wirklich weh tun wird, wird man den Willen zum Sozial-
ausgleich nicht einfach voraussetzen diirfen, sondern wecken missen. Und
auch hierfur ist eine lange und geduldige Arbeit nétig.

Der Wille zum bedingungslosen Grundeinkommen, das Bediirfnis nach einer so-
zial gerechten und die Initiative des Einzelnen fordernden Gesellschaft ist also
das Aund O der Finanzierung. Das ist aber vor allem eine Bewusstseinsfrage und
damit eine Kulturfrage.

Hinter 6konomischen Anschauungen stecken Anschauungen vom Menschen

Es ist vor allem die Frage nach der Anschauung des Menschen, wie sich tber-
haupt immer wieder herausstellt, dass die Positionen in scheinbar rein 6kono-
mischen Debatten letztlich durch das Vertrauen oder Misstrauen in die Entwick-
lungs- und Verantwortungsfahigkeit des Menschen bestimmt sind. Wer die
Menschen fiir unverbesserliche Egoisten halt, wird der Annahme zuneigen, dass
nach Einflhrung des Grundeinkommens viel weniger Leute arbeiten werden,
das Sozialprodukt also kleiner werden wird. Wer Vertrauen in die Kraft des Men-
schen hat, wird hingegen erwarten, dass viele Menschen mehr und besser arbei-
ten werden, dass der Kuchen des Sozialprodukts sogar gréfRer werden konnte.

Man muss dabei nicht die Augen davor verschlieBen, dass der Mensch soziale
und egoistische Ziige an sich tragt. Als Entwicklungswesen kann er jedoch — bei
entsprechenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen —den Egoismus lber-
winden, wo er das Fireinander-Arbeiten hindert. Mag ja sein, sogar wahrschein-
lich sein, dass erst einmal einige das Grundeinkommen ausnutzen werden, um
weniger zu leisten. Andere werden es dafir als Chance ergreifen, endlich etwas
Sinnvolles zu leisten, was ihren eigenen Einsichten und Intentionen entspricht.
Wenn sich das blof8 die Waage hielte, ware nichts verloren und viel zu gewinnen.
Denn man kann vermuten, dass bald das gute Beispiel sich bildender Initiativen
viele zum Mittun animieren wird, so dass der ,Kuchen® schlieBlich doch groRRer
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wird. Auch wird der finanzielle Anreiz, ohne Abstriche am Grundeinkommen zu
diesem Einkommenssockel hinzuverdienen zu konnen, auch fir einstweilen
weniger selbstlose Menschen ein starker Leistungsantrieb sein.

Und den Leistungswillen brauchen wir! Niemand leugnet ja, dass ein Grundein-
kommen nur aus der geleisteten Wertschopfung bezahlt werden kann. Daher
muss jeder, der ein bedingungsloses Grundeinkommen will, daran interessiert
sein, nicht nur den Teilungswillen, sondern auch den Leistungswillen der Men-
schen anzuregen und zu fordern.

Die Globalisierungsfalle: Kbnnen wir unseren sozialen Willen
Uberhaupt noch zur Geltung bringen?

Wir sehen also, dass es sich beim Grundeinkommen letztlich um eine Frage des
Fir-Richtig-Haltens und des Wollens handelt. Es bleibt aber immer noch zu un-
tersuchen, wie dieser Wille im gesellschaftlichen Prozess zur Geltung gebracht
werden kann. Eine Frage, die hier aus Platzgriinden nur am Rande erwahnt wer-
den kann, ist die der Moglichkeit direkter Demokratie: von Initiative, Begehren
und Burrgerentscheid.* Ohne diese Einrichtungen fehlen uns gewissermafien im
sozialen Leben die ,GliedmaRen®, mit der wir unseren Willen in rechtlich-politi-
sche Wirksamkeit umsetzen konnen. Selbst wenn wir in Deutschland hier be-
reits weiter waren, bliebe jedoch eine zentrale Frage offen. Seit Jahren wird in
der Offentlichkeit von der ,Globalisierungsfalle“ gesprochens: Es sei ein 6kono-
mischer Sachzwang, dass wir uns in Zukunft nicht noch mehr Sozialtransfers
leisten konnten, sondern im Gegenteil die Parole zu gelten habe: ,Herunter mit
den Sozialkosten!“ Denn unsere Sozialkosten seien ein Wettbewerbsnachteil
unserer Unternehmen und zwangen diese, die Arbeitsplatze in Lander mit
geringeren Steuern und Sozialkosten zu verlagern. Die Alternative dazu sei
schlicht der Untergang der Unternehmen.

5 Diesen Gedanken fiihrt im Hinblick auf den Zusammenhang von Grundeinkommen und direkter
Demokratie unter anderem Thomas Mayer weiter aus. Vgl. sein Interview mit Enno Schmidt, zu
finden unter den Video-Clips auf den Seiten von http://www. grundeinkommen.tv.

6 Vgl. Hans-Peter Martin, Harald Schumann: Die Globalisierungsfalle. Der Angriff auf Demokratie

und Wohlstand, Reinbek 1996.
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Was ist wahr und was ist falsch an diesem Argument? Ist es nur Unternehmer-
propaganda, wie die einen sagen, oder eine bittere Wahrheit, vor der die Augen
zu verschlieBen nicht zuletzt auch den Untergang der Gewerkschaften zur Folge
haben muss? Solange alle Unternehmen in einem Land den gleichen Belas-
tungen ausgesetzt sind, gibt es keinen Zwang zur Senkung der Sozialkosten
gegen den Willen der Menschen. Die Okonomie muss einfach nur hinnehmen,
welchen Teil der Wertschopfung die demokratische Rechtsgemeinschaft fiir den
sozialen Ausgleich verwenden will.

Wir stellen uns die Falle durch die Art unserer Sozialfinanzierung selbst
- Lohnzusatzkosten als Problem

In der Globalisierung entsteht aber nun eine neue Situation. Die Unternehmen
sind auf ihrem heimischen Markt einer Konkurrenz aus Landern ausgesetzt, die
geringere Belastungen haben.Dies ist der Fall,weil dort Sozialsysteme hochstens
in Ansatzen existieren und die Steuerlast,damit aber auch die Staatseinnahmen,
gering sind. Produkte aus diesen Landern kdnnen nun konkurrenzlos giinstig auf
dem Weltmarkt angeboten werden. Das veranlasst dann in der Tat viele Unter-
nehmen, die Produktion aus dem Verbrauchsland in solche Lander zu verlagern.
Verlagert wird wohlgemerkt die Produktion, nicht der Verbrauch, der vielmehr
lokal bleibt: Der Verbraucher soll weiterhin am alten Ort bedient werden.

Umgekehrt missen die Unternehmen, die ,,daheim® bleiben, ihre Belastungen
durch die Sozialkosten im Heimatland in ihren Preisen an die Verbraucher der
Lander weitergeben,in welche sie exportieren.Wie der Exportiiberschuss bei uns
zeigt, gelingt das in Deutschland auch vielen Unternehmen. Allerdings belasten
wirdadurch andere Lander mit unseren Sozial- und Infrastrukturkosten.Und das
bedeutet, dass gerade die armeren Lander dadurch dann noch weniger Spiel-
raum zur Schaffung eigener Sozialsysteme und eigener Infrastruktur haben.

Diese ganze Misere hangt vor allem damit zusammen, dass wir die Sozialkosten
bei der Arbeit und damit bei den Unternehmen erheben, — durch die beriichtig-
ten Lohnzusatzkosten. Zwar mag dies dann noch aus propagandistischen Griin-
den Ubertrieben werden. So wird oft verschwiegen, dass Deutschland im globa-
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len Durchschnitt besser dasteht, wenn man die Lohnstilickkosten berticksichtigt.
Dennoch handelt es sich bei den Lohnzusatzkosten nicht um ein erfundenes,
sondern um ein hochst reales Problem. Es lautet: Wir produzieren einen Sach-
zwang zum Sozialabbau, weil wir unsere Sozialkosten nicht wettbewerbsneu-
tral erheben. Diese werden vielmehr zum Wettbewerbsnachteil der Unterneh-
men, die damit immer mehr Arbeitsplatze ins Ausland verlagern beziehungs-
weise ihren Sitz dorthin verlegen.”

Grundeinkommen wettbewerbsneutral finanzieren

Kénnte man das gleiche Geld nicht auch wettbewerbsunschadlich (,wettbe-
werbsneutral“) einsammeln? Man kénnte: Dazu muss man nur die Unterneh-
men von den Lohnzusatzkosten entlasten. Woher kommt dann das Geld fiir So-
zialsysteme und fiir das Grundeinkommen als deren Sockel? Unternehmen
mussen Preise auf der Grundlage ihrer Kosten kalkulieren. Also auch der Lohn-
zusatzkosten! Diese hat immer schon lber den Preis der Endverbraucher be-
zahlt, er hat es nur nicht gemerkt. Auch deshalb nicht bemerkt, weil aus Unver-
standnis oder absichtsvoll der ganze Vorgang von ideologischen Nebelschwa-
den verhllt wurde.

Das heilRt aber doch: Wenn der Endverbraucher weiterhin zahlt, was er sowieso
zahlt,andert sich fiir ihn — nichts.® Der Anteil, den die Sozialkosten im Preis heute
einnehmen, wird nur endlich sichtbar gemacht. Wenn das zur Finanzierung bei-
tragen soll, gibt es eine Voraussetzung. Die Unternehmen sind von Kosten ent-
lastet worden. Das gibt Spielraum fiir Preissenkungen. Die mehrwertsteuerartig
zu erhebenden Sozialabgaben konnen auf den gesenkten Preis aufgesetzt wer-
den, ohne dass sich fiir den Verbraucher etwas andern muss.

7 Udo Herrmannstorfer, Harald Spehl, Christoph Strawe: Umfinanzierung der Lohnnebenkosten
durch einen verbrauchsorientierten Sozialausgleich. Ein Weg zur Zukunftssicherung der Sozial-
systeme unter den Bedingungen der Globalisierung, http//www.sozialimpulse.de/lhnnk.htm.
Erstveroffentlichung in: Rundbrief Dreigliederung des sozialen Organismus, Heft 1/1999.

8 Verzerrungen kdnnen sich nur bei den Exporten und Importen ergeben. Wie diese vermieden wer-

den kénnen, wird an anderer Stelle dieses Aufsatzes gezeigt.
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Da der Sozialausgleich sich in der Wirkungsweise und Durchfiihrung nicht von
der Mehrwertsteuer — die auf den Endverbrauch weitergewalzt wird — unter-
scheidet, kann man ihn zur Not auch durch diese ersetzen. Es hat dies allerdings
Nachteile, die bedacht werden mussen.® Gleichgiiltig jedoch, ob man fiir den So-
zialausgleich die Mehrwertsteuer einsetzt oder nur den Mechanismus der
Mehrwertsteuer flr einen gesonderten Sozialausgleich verwendet: Man ent-
rinnt auf diese Weise der Globalisierungsfalle. Die Handlungsfahigkeit der
Rechtsgemeinschaft wird wieder hergestellt. Es entsteht wieder Gestaltungs-
spielraum. Wenn wir wollen, entsteht so der Raum dafiir, jedem ein bedingungs-
loses Grundeinkommen zuzubilligen.

Ohne Sozialpakt wird es nicht gehen

Dass Unternehmen Preise auf Grundlage der Kosten kalkulieren miissen, muss
jedem plausibel sein, der nicht die Augen vor der Wirklichkeit verschlieBen will.
Dass Unternehmen jedoch ebenfalls alle Entlastungen getreulich weiterreichen,
das zu bezweifeln, dafiir gibt es schon Griinde. Zum Beispiel denjenigen, dass in
vielen Unternehmen die Anteilseigner darauf drangen werden,den Spielraum in
ihrem Sinne und nicht in dem der Allgemeinheit zu nutzen. Die Umstellung aller
Sozialtransferfinanzierung von Lohnzusatzkosten auf einen mehrwertsteuer-
artigen Sozialausgleich oder eine entsprechende Erweiterung der Mehrwert-
steuer selbst ist ein tiefer Einschnitt. Dass solche Einschnitte genutzt werden,
um im Triiben zu fischen, haben wir bei der Euro-Umstellung erlebt. Gewiss:
Manches korrigiert der Markt. Aber eben nicht alles. Ohne einen Sozialpakt, in
den die Unternehmen, die Gewerkschaften und andere relevante Gruppen
eingebunden sind, kann die Umstellung nicht funktionieren, wie sie soll.®

9 Der Sozialausgleich ist streng zweckgebunden, bei der Mehrwertsteuer misste man Angst
vor Zweckentfremdung haben. Der Einsatz der Mehrwertsteuer zur allgemeinen Sanierung
der Staatsfinanzen durch die groRe Koalition,ohne Riicksicht auf Preisstabilitat und Kaufkraft, hat
diese Steuerart leider bei vielen Menschen diskreditiert.

10 Flankierend konnen auch gesetzliche Regelungen gegen Missbrauche getroffen werden. Dabei
kann man aus den Erfahrungen der Euro-Umstellung lernen. So ist an eine Pflicht zur doppelten
Auszeichnung der Preise zu denken bzw. die Unternehmen werden von der Zahlung von Lohn-
nebenkosten bzw. Steuern erst endgliltig befreit, wenn sie die erfolgte Preissenkung nachgewie-

sen haben. (Vgl. C. Strawe: Argumente fiir ein mehrwertsteuerartig finanziertes Biirgergrund-
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Wir haben dies bereits 1999 herausgearbeitet, als wir nur beispielhaft die mog-
liche Umfinanzierung der Arbeitslosenversicherung durchgerechnet haben.
Umso mehr gilt der Grundgedanke, wenn es um eine grofRere Umgestaltung
geht als die damals betrachtete.,Die positiven Effekte der Umfinanzierung kon-
nen nur eintreten, wenn alle gesellschaftlichen Krafte (Gewerkschaften, Arbeit-
geber, Staat) in einer gemeinsamen Aktion diese Vorteile auch realisieren und
nicht versuchen, ihre Verteilungsposition auf Kosten anderer gegen den Sinn der
Reform zu verbessern. Es ist eine konzertierte Aktion [..] erforderlich, die den
gesellschaftlichen Konsens tber folgende Punkte sicherstellt: Die Unternehmen
mussen die Entlastung tber die Inlandspreise weitergeben. Die Leistungsemp-
fanger dirfen die Senkung der Beitrage nicht als Spielraum flir eine Ausweitung
der Leistungen verstehen. Ebenso wenig diirften die Sozialpolitiker und die Ver-
treter der Sozialversicherungsinstitutionen die Senkung der Beitrage als Spiel-
raum fur eine Ausweitung der Leistungen bzw. ihrer Institutionen ansehen. Soll-
ten sich durch den Sozialausgleich Uberschiisse ergeben, sollen diese zu ent-
sprechender Senkung anderer Bereiche der Sozialversicherung bzw. furr die Kor-
rektur von sich zeigenden negativen Strukturwirkungen verwendet werden. Die
abhangig Beschaftigten durfen die Senkung der Sozialversicherungsbeitrage
nicht als Erhéhung der Nettolohne sehen oder vereinnahmen. Sollte eine Erho-
hung der Nettolohne aus rechtlichen oder psychologischen Griinden nicht zu
vermeiden sein, muss eine Ubereinstimmung mit den Gewerkschaften erzielt
werden, dass eine entsprechend niedrigere Steigerung der Bruttoldhne in der
nachsten Lohnrunde erfolgt. "

Ein Sozialpakt dieser Art ware ein erster Schritt in Richtung einer Gestaltung der
Okonomie durch assoziative Verstandigungsprozesse und Organe. Sinn des
Grundeinkommens ist nicht, dafiir zu sorgen, dass alles andere weiterlaufen
kann wie bisher, sondern es soll ein Schritt auf dem Weg umfassenderer gesell-
schaftlicher Erneuerung sein.!?

geld. Zur Entideologisierung der Debatte um Steuern und Sozialsysteme. In: Sozialimpulse. Rund-
brief Dreigliederung des sozialen Organismus. Heft 3/2005.)

11 Herrmannstorfer, Spehl, Strawe: Umfinanzierung, a.a.0. und http//www.sozialimpulse.de/
lhnnk.htm#FAQ.

12 Mehr dazu habe ich in meinem Aufsatz ,Grundeinkommen und soziale Dreigliederung” gesagt

(Rundbrief Dreigliederung des sozialen Organismus, Heft 1/2005).
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Torichte Einwdnde und nétige Dialoge

Die Vorschlage zur mehrwertsteuerartigen Finanzierung des bedingungslosen
Grundeinkommens erfahren gegenwartig eine noch starkere Gegnerschaft als
die Forderung nach dem Grundeinkommen selbst. So schreibt zum Beispiel Da-
niel Kreutz:,Eine solche Vision, die zur finalen Entlastung der Arbeitgeber die Fi-
nanzierung des gesamten Staatsaufwands einschlieBlich einer dauerhaften und
allgemeinen Lohnsubventionierung vor allem den Bezieherlnnen unterer und
mittlerer Einkommen aufhalsen will, wiirde normalerweise von allem, was sozi-
alpolitisch fortschrittlich sein will, mit Abscheu zurlickgewiesen.“® Dabei kann
doch von Lohnsubventionierung allenfalls im Non-Profit-Bereich die Rede sein, in
der gewerblichen Wirtschaft muss die Entlastung der Unternehmen im Preis
weitergegeben werden, wenn die Vorschlage tberhaupt Sinn machen sollen.
Und die ,Entlastung” bei der Unternehmensbesteuerung kann sich der Sache
nach nur auf solche ,Belastungen® beziehen, die heute schon—nur in intranspa-
renter Weise — auf die kleinen Leute weitergewalzt werden. Es handelt sich also
allenfalls um eine Entlastung von Biirokratie und Intransparenz.

Es gibt aber auch kritische Ansatze, mit denen sich der Dialog lohnt. Der Oko-
nom Franz Groll zum Beispiel kommt in seinem Buch ,Wie das Kapital die Wirt-
schaft ruiniert. Der Weg zu einer 6kologisch-sozialen Gesellschaft” (Miinchen
2004) zu einer ,eher negativen Einschdtzung der Mehrwertsteuer. Die von ihm
vorgeschlagene Ressourcensteuer ist aber interessanter Weise — anders als bei
den bekannten Okosteueransitzen — wettbewerbsneutral ausgestaltet: Ihre
Einfuhrung kann steueraufkommensneutral erfolgen; sie wird am Ort der ,,For-
derung, der Erzeugung oder der Einfuhr der Ressource zusammen mit der Mehr-
wertsteuer einmal erhoben®, danach ist sie Preisbestandteil. Wie bei der Mehr-
wertsteuer erfolgt ein Grenzausgleich.' Systematisch gabe es eine Briicke zum
Konsumsteueransatz, insofern die Ausnutzung der Ressourcen in besonders
eklatanter Form den Charakter der Entnahme und Aufzehrung hat, so dass diese
Steuer als eine spezifische Konsumsteuer verstanden werden konnte.'s

13 Daniel Kreutz: Kritik des Mythos ,bedingungsloses Grundeinkommen®. In DBSH-Report, Forum
SOZIAL 3/2006. Ebenso http//www.linksnet.de/artikel.php?id=2043.

14 Groll,a.a.0.,,s.5. 246 ff.

15 An dieser Frage ware weiter zu arbeiten, unter Berlicksichtigung auch von Argumenten, die

Benediktus Hardorp und Otto Schily gegen eine Okosteuer und fiir einen Okozins vorgebracht
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Auf der Suche nach Einstiegsszenarien in die groBe Umgestaltung

Zuriick zur Frage, ob sich das alles auch rechnen lasse. Die Antwort lautet: ja,
selbstverstandlich. Wir haben wie gesagt bereits 1999 vorgerechnet, wie die
Umfinanzierung der auch damals schon nicht unproblematischen, aber doch
noch nicht durch Hartz IV ruinierten Arbeitslosenversicherung zu bewerk-
stelligen ware. Diese Berechnung war und ist nur ein Beispiel fir die Umfinan-
zierung samtlicher Lohnzusatzkosten. Natirlich kann man nicht Giber Nacht alle
Lohnnebenkosten umfinanzieren, ohne die Konsensfahigkeit der Gesellschaft
zu Uberfordern. Das heif8t, wir brauchen Einstiegsszenarien, wie Schritt fur
Schritt die bisherige Finanzierungsform zuriickgefahren wird und die neue Fi-
nanzierungsform daflr Platz greift. Es dirfen weder zu grof3e noch zu kleine
Schritte sein.

Gotz Werner'® und Benediktus Hardorp schlagen bekanntlich die Umgestal-
tung nicht nur der Sozialabgaben, sondern des gesamten Steuersystems im
Sinne einer Verbrauchsbesteuerung vor. Dabei haben sie ein Szenario vor Augen,

haben (vgl. Schily: Flora, Fauna und Finanzen. Uber die Wechselbeziehung von Natur und Geld,
Hamburg 1994). Einzubeziehen ware der Versuch, einen spezifischen Geldreformansatz mit wett-
bewerbsneutralen Steuern und Sozialabgaben zu kombinieren, den Uwe Todt in seiner Schrift
L,Erfolgreich Wirtschaften durch Gegenseitigkeit” (Niebiill 2001) macht.Vgl. die an spaterer Stelle
in diesem Aufsatz entwickelten Argumente zu ,Inanspruchnahme® und ,Nutzungsausgleich”
sowie: C. Strawe, Argumente fiir ein mehrwertsteuerartig finanziertes Blirgergrundgeld, A.a.O.

16 In Interviews mit der ,Stuttgarter Zeitung®, der ,Stiddeutschen Zeitung“, dem Stern und anderen
grolRen Blattern, in zahlreichen Talkshows, auf seinen Seiten http://www.unternimm-die-
zukunft.de und http://www.iep.uni-karlsruhe.de/grundeinkommen sowie in einer Vielzahl
grolRer Veranstaltungen. Life-Mitschnitte einer Reihe dieser Veranstaltungen findet man auf
http://www.grundeinkommen.tv.

17 Vgl. beispielsweise: Leistungsbeitrag oder Leistungsentnahme: Was ist zu besteuern? Zur Kardi-
nalfrage unseres Steuerwesens. In: Bausteine - Zeitschrift fir theoretische Okonomie und soziale
Frage, Heft 1/1988, S. 61f. // Anthroposophie und Steuerreform. In: Die Drei, Heft 9/1988 // Kon-
sumsteuer und Gesellschaft. In: M. Rose (Hg.): Konsumorientierte Neuordnung des Steuersys-
tems. Berlin/Heidelberg 1991 // Steuern reformieren heif3t neu teilen lernen. Ein Interview mit
B. Hardorp, a tempo, 9/2003.

18 Einen Mitschnitt des Gesprachs findet man auf http://www.grundeinkommen.tv.
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bei dem die bisherigen einkommensorientierten Steuern Schritt fiir Schritt
gesenkt werden sollen und die verbrauchsorientierte Besteuerung (Mehrwert-
steuer) Schritt furr Schritt angehoben werden soll. Hierfiir lassen sich zundchst
alle Argumente vorbringen, die wir bereits angefiihrt haben: Nicht nur fir die
Sozialsysteme, sondern fiir die gesamte Finanzierung des Gemeinwesens ist
dies der einzige Ausweg aus der Globalisierungsfalle. Selbst wer bestreiten
wollte, dass die Konsumbesteuerung eine die Initiative der Menschen férdernde
Wirkung hat, musste sich doch zumindest pragmatisch davon liberzeugen, dass
,wir die Besteuerung an einem Faktor ansetzen mussen, der unter Globalisie-
rungsbedingungen nicht weglauft®. So hat es sinngemaf3 Prof. Georg Vobruba
bei einem Podiumsgesprach in der Universitat Frankfurt/Main ausgedriickt, an
dem neben Prof. Gotz Werner auch Prof. Philippe van Parijs und Prof. Ulrich Oe-
vermann teilnahmen (Moderation Axel Jansen).”8 Anders gesagt: Die Produktion
kann sich entziehen, der Verbrauch bleibt lokal. Und mehr noch: Die Tendenz zur
Produktionsverlagerung wird abgeschwacht, wenn das Motiv entfallt, sich da-
durch wettbewerbsverzerrenden Finanzierungsbelastungen zu entziehen.
Wobei man im Ubrigen sehen muss, dass sich diese Verlagerung nicht nur durch
den Wechsel des Firmenstandorts vollzieht, sondern auch dadurch, dass an an-
deren Standorten eingekauft wird, womit zum Beispiel Zulieferer im Inland zum
Arbeitsplatzabbau oder gar zur SchlieBung gezwungen werden."

Ausgestaltungsmaglichkeiten der Mehrwertsteuer

Das gangige Argument, die Mehrwertsteuer zahle der kleine Mann und sie sei
deshalb unsozial, wird durch die bestdndige Wiederholung nicht wahrer: Der
Endverbraucher zahlt sowieso alles. Ein anderes Argument ist ernster zu neh-

19 ,Durch diese Umfinanzierung sind positive Beschaftigungseffekte zu erwarten. Sie ergeben
sich [...] auch aus einer Tendenz zur Substitution von Kapital- durch Arbeitseinsatz.” Dies wird an
dieser Stelle durch einen Vergleich zwischen den Wirkungen der mehrwertsteuerartigen Belas-
tung zwischen arbeits- und kapitalintensiven Produkten im Schaubild verdeutlicht. (Herrmanns-
torfer, Spehl, Strawe, a.a.0.)

Wir reden damit nicht der Erhaltung aller Arbeitsplatze im Inland das Wort. Was anderswo bes-
ser und glinstiger gemacht werden kann und was dort auch neue Lebenschancen schafft, das
darf auch anderswo gemacht werden. Das Grundeinkommen ermdglicht ja gerade, dafiir jene

Tatigkeiten anzugehen, die uns niemand abnehmen und die gegenwartig nicht mit Einkommen
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men: Dass Geringverdiener einen grofSeren Teil ihres Einkommens fiir den Ver-
brauch ausgeben (miissen), kein Geld zum Anlegen haben und deshalb von Kon-
sumsteuern mehr getroffen werden als Menschen, bei denen das umgekehrt ist.
Dass als serids geltende Wirtschaftsforschungsinstitute diesen behaupteten
Effekt in Zweifel ziehen, sei nur angemerkt. Doch selbst wenn er eintrate, gibt es
ja die Moglichkeit einer sozialen Staffelung der Mehrwertsteuer- oder Sozia-
lausgleichssatze. Schon jetzt gibt es verschiedene Mehrwertsteuersatze, bei
denen eine soziale Komponente sichtbar ist (bei Mieten ist die Mehrwertsteuer
im nichtgewerblichen Bereich durchgangig Null, Lebensmittel und Blicher, wo
sie 7% betragt, werden verbilligt). Diese Staffelung ist zwar nicht wirklich kon-
sequent ausgestaltet, man konnte das aber tun.2°

Solange wir eine Koexistenz von Einkommens- und Ausgabensteuern haben,
kann man im Ubrigen solche Effekte, sollten sie denn wirklich auftreten, durch
hohere Freibetrage bei der Einkommenssteuer kompensieren.?' Fiir die Mehr-
wertsteuer spricht vor allem auch, dass die Besteuerung am Ende der Wert-
schopfungskette alle Wertschépfungselemente, auch die Wertschépfungsbei-
trage der Maschinen, mit einbezieht und damit die bisher gegebene Benach-
teiligung der Arbeit konterkariert, die ja nicht nur durch die Lohnzusatzkosten,
sondern auch durch die Lohnsteuer entsteht.

Auch weitere von Benediktus Hardorp, G6tz Werner und anderen vorgebrachte
Argumente sind zutreffend: Wer reich ist, konsumiert auch viel und wird da-
durch mit der Konsumsteuer auch starker zur Kasse gebeten, sogar im Sinne von
Progression, wenn wir im Rahmen einer Staffelung ,Luxusguter” starker belas-
ten. Dagegen steht die Progressionswirkung der Einkommenssteuer um so
mehr nur auf dem Papier, je hoher das Einkommen ist: Die Reichen rechnen sich

ausgestattet werden kénnen. Dasjenige, worum es geht, ist die forcierte Arbeitsplatzverlagerung
allein durch Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen.

20 Wenn man es tun will, muss man sich allerdings kritisch mit den Harmonisierungsbestrebungen
fir die Mehrwertsteuer in der EU auseinandersetzen. Es sind dies Entwicklungen, welche die so-
zialen Gestaltungsspielrdume weiter einschranken, statt sie auszuweiten.

21 Wenn man will kann man ihn so hoch ansetzen, dass jene Einkommensgruppen, die nahezu alles

flr den Konsum ausgeben, vollstdndig von der Einkommenssteuer entlastet werden.
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arm und die Steuerberater verdienen daran,—ein Zustand, an dem die Politik seit
Jahrzehnten lustlos herumdoktert und der nur gelegentlich durch kabarettisti-
sche Darbietungen uber Steuererklarungen auf Bierdeckeln aufgelockert wird,
worauf dann die jeweils neueste Steuerreform alles noch komplizierter macht.

Es ist sachgemaR, Inanspruchnahme zu besteuern und nicht Leistungsbei-
trage — aber was ist mit ,leistungslosen Einkommen®, die nicht
Grundeinkommen sind?

Dennoch gibt es eine Stelle, an der mit Recht von den Menschen in der Orientie-
rung auf die Mehrwertsteuer eine Gerechtigkeitsliicke erlebt wird.Kann es wirk-
lich richtig sein, leistungslose Einkommen — zum Beispiel aus Geldvermogen,
Immobilien- und Aktienbesitz — Einkommen gleichzusetzen, die entstehen, weil
etwas geleistet wurde?

Gotz Werner weist zu Recht darauf hin, dass wir nicht vom Geld leben, sondern
von realen Gutern. In einem Interview mit der Stuttgarter Zeitung vom 2. Juli
2006 benutzte er das Beispiel der DDR, wo es Geldvermdgen gegeben habe, fir
das man sich nichts habe kaufen konnen. Das Argument gilt jedoch nicht so
ohne weiteres fiir eine Situation der Vollversorgung, wie wir sie heute haben.
Der Geldbesitzer sitzt nicht auf seinem Geld, sondern passt den fur ihn
glnstigsten Zeitpunkt ab, es einzusetzen. Er verfligt Uber den berihmten ,Li-
quiditatsvorteil” des Geldes, der hochst real sein kann, wenn auch das Geld sel-
ber nur eine virtuelle Existenz fristet.

Naturlich ist es richtig, dass der Geldbesitzer irgendwann konsumieren muss
und dass alles Geld, was zirkuliert, letzten Endes in den Konsum geht: Entweder
gibt der Geldbesitzer sein Geld gleich aus: Konsum. — Oder er legt es an, dann
gibt der Darlehensnehmer oder die Firma, die sich Uber eine Aktienemission
finanziert hat, das Geld aus: Konsum. — Oder er verschenkt es. Dann gibt es der
Beschenkte aus: Konsum.Wenn er es nicht anlegt oder weiterverschenkt, wird er
es irgendwann spater selbst ausgeben oder es vererben. Dann gibt es der Erbe
aus. Das alles stimmt zwar, aber es wird dabei abstrahiert von dem Zeitfaktor,
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der den realen Liquiditatsvorteil des Geldes ausmacht. Langfristig gibt es nichts,
was nicht Konsum wiirde, aber — wie Keynes sagt — langfristig sind wir alle tot.

Und vor allem: Sind denn tatsachlich alle Geldanlagen Realinvestitionen? Dann
konnte man sagen: Wer in einer arbeitsteiligen Wirtschaft etwas real investiert,
der schafft einen Nutzen flr andere. Denn er muss etwas unternehmen, woran
andere Bedarf haben, sonst wiirde sich seine Investition niemals rechnen.Wenn
er viel Gewinn macht, investiert er in etwas, was neuen Nutzen stiftet, oder er
wird zum Stifter und schenkt, was der Kultur und sozialen Anliegen zu Gute
kommt.

Jedoch: Wir nennen , Investition“ heute auch, wenn wir ein Grundstiick kaufen,
mit dem einzigen Zweck zuzuwarten, bis sein Wert soweit gestiegen ist, dass es
gewinnbringend weiterveraullert werden kann. Dem Gewinn steht hier keine
Leistung gegeniiber,hingegen ermdglicht die ,Verwarenférmigung® des Bodens
den Bodeneigentliimern, einen Teil der Leistung anderer fir sich in Anspruch zu
nehmen. Ein Unternehmen finanziert sich bei der Emission der Aktien und in-
vestiert dieses Geld real, sofern es nicht sogar einen Teil in neue Aktien umsetzt.
Wer die Aktie dann an der Borse vom Erstbesitzer kauft, investiert nicht real, son-
dern spekuliert. Das Unternehmen muss ihm nicht nur die Dividende erwirt-
schaften, es muss auch Gewinne einfahren, die nicht realwirtschaftlich begriin-
det sind, sondern den Aktienkurs hochhalten sollen, damit das Unternehmen
nicht von anderen Spekulanten aufgekauft wird.

So kommt es zum schreienden Widerspruch zwischen zweistelligen Gewinn-
prognosen und gleichzeitiger Arbeitsplatzvernichtung, um jene Gewinne zum
Wohle der Aktionare durch Kostensenkung erzielen zu konnen.Wahrend ein Kre-
dit iiber den Kreditnehmer in der Zirkulationssphare wirtschaftlicher Guter ver-
bleibt, finanzieren Aktien Unternehmen nur bei der Emission, ansonsten sind sie
diesem Umlauf und damit auch der normalen Konsumbesteuerung entzogen.
Langfristig wird alles Konsum, aber kurzfristig und mittelfristig fehlt der auf
diese Weise investierte Gewinn als Kredit oder als Schenkung. Wirtschaft, Kultur
und Staat erleiden realen Mangel.
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Schreckt das Grundeinkommen Heuschrecken? — Die Geld- und Bodenfrage
nicht ausblenden, aber auch nicht gegen das Grundeinkommen ausspielen

Gewiss hat Gotz Werner Recht, wenn er darauf hinweist, dass die ,,Heuschre-
cken“ mit jenem Geld spekulieren, das kleine Leute durchaus aus Angst vor Ein-
kommensverlust im Alter zum Beispiel einem Pensions- oder Immobilienfonds
anvertraut haben.2? Das Sicherheitsgefiihl, das durch ein bedingungsloses
Grundeinkommen entstehen wiirde, so Werner, werde zu einem anderen
Umgang mit Geld und damit dazu fiihren, dass solche Anlageformen tenden-
ziell austrocknen. Das heif3t, dass sich das vagabundierende Kapital, das heute
selbst Investmentberatern Sorgen bereitet, vermindern wiirde.2? Die Sorgen
sind begriindet,denn die Finanzmarkte sind zwar eine Art virtuelles Casino, aber
leider wird der reale Reichtum der Nationen in ihm verwettet. Dass die Blase
nicht platzt, hangt daran, dass immer neue Anlageformen geschaffen werden,
die Gewinn versprechen. Denn wirde all das vagabundierende Geld sich als
reale Kaufkraft manifestieren, hatten wir nicht einen warmen Regen an Kon-
sumsteuereinnahmen, sondern den globalen Crash.

Das Grundeinkommen selbst ist also durchaus ein Mittel gegen die genannten
Ubel! Und mit der Reduktion des Uberangebots an vagabundierendem Geld
wird sich auch die Moglichkeit vergréRern, zu einer ,organischen Geldordnung“
und einem sozialen und zugleich freiheitlichen Bodenrecht zu kommen. Es ist
daher dogmatisch, die Notwendigkeit einer Reform der Geld- und Bodenord-
nung gegen die Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen
auszuspielen. Dennoch diirfen bei der Finanzierung des Grundeinkommens die
angesprochenen Fragen einer Differenzierung zwischen Kauf, Realinvestition
und Schenkung einerseits und spekulativen Finanzkreislaufen andererseits
nicht ausgeblendet werden.

22 Zum Beispiel bei der schon erwahnten Podiumsdiskussion an der Universitat Frankfurt am Main.
23 Jakob von Uexkdll, der Stifter des Alternativen Nobelpreises, weist in einem Interview mit Enno
Schmidt auf diese Tatsache hin: Viele Investmentberater seien der Auffassung, es gebe ein Pro-
blem des Geldiiberschusses fiir die Weltokonomie. (Der Mitschnitt des Interviews ist zu finden

auf http://www.grundeinkommen.tv).
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,aewinn“ und ,,Gewinn“ ist nicht dasselbe

Das ganz wesentliche Argument fiir die Konsumbesteuerung ist, dass sie die-
jenige Form der Besteuerung ist, die den Wertschopfungsprozess am wenigsten
stort und auBerdem noch das hochste MaRR an Transparenz bietet. Dieses
Argument gilt aber dann nicht, wenn Gewinne nicht real investiert, sondern ein-
behalten oder ausgeschiittet werden.Dann gibt es auch keinen Grund, mit der Be-
steuerung zu warten und nicht gerade im Moment der Ausschiittung oder Ein-
behaltung anzusetzen. Dass irgendwann auch aus dem ausgeschutteten oder
einbehaltenen Gewinn Konsum wird, fullt hier und jetzt nicht die Kassen, aus
denen wir unter anderem ein Grundeinkommen finanzieren wollen, sondern es
flllt sie —irgendwann. Darauf zu warten ist an dieser Stelle kontraproduktiv.

Ich pladiere also wie Gotz Werner und Benediktus Hardorp gegen die Besteue-
rung von Gewinnen, allerdings mit der Ausnahme einbehaltener oder aus-
geschitteter Gewinne. Deren Besteuerung ,.an der Quelle“ ist weder initiativ-
feindlich noch wertschépfungshemmend, sondern im Gegenteil sinnvoll. Ich
pladiere ferner dafuir, bei der gemeinsam gewollten schrittweisen Senkung von
Einkommens- und Unternehmenssteuern und der schrittweisen Erhdhung der
Verbrauchssteuern genauer hinzuschauen. Wir haben namlich heute Einkom-
mensformen, die durchaus nicht dem Idealbild der Einkommensentstehung aus
dem Leistungstausch in einer Fremdversorgungswirtschaft entsprechen, son-
dern vielmehr aus nicht tberwundenen Einrichtungen herriihren, welche die ar-
beitsteilige Wirtschaft als einen Steinbruch der Selbstversorgung missbrauchen
und damit ihr Wesen verzerren und entstellen. Ein bedingungsloses Grundein-
kommen fiir alle gentigt: Wir brauchen nicht noch zusatzliche bedingungslose,
d.h. nicht an Leistungstausch gebundene Einkommen, wie sie aus Kapital-
ertragen, Bodeneigentum und so weiter entstehen.

Nutzung (Inanspruchnahme) und Nutzungsausgleich
Das ist auch ganz im Sinne eines systematisch verstandenen Ausgabensteu-

erbegriffs gedacht. Es ist in diesem Zusammenhang interessant zu sehen, wie
Rudolf Steiner,auf den viele Anregungen zuriickgehen, die in sozialen Bewegun-
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gen wie der fur ein bedingungsloses Grundeinkommen von einzelnen Akteuren
aufgegriffen werden, zu seiner Zeit einen solchen Ausgabensteuerbegriff zu ent-
werfen versucht, der gegeniiber den heute finanzwissenschaftlich diskutierten
Ausgaben- und Konsumsteuerkonzepten entschieden weiter gedachtist und an
den Hardorp und Werner anzuschlieBen versuchen. Steiners Grundgedanke:
Nicht da ist eine Kompensation an die Gemeinschaft erforderlich, wo jemand
etwas leistet, sondern da, wo er etwas in Anspruch nimmt. Konsumieren heifst ja,
Gliter und Leistungen fiir sich in Anspruch zu nehmen. Ausdrticklich fasst er des-
halb Geldanlagen als ,Ausgaben®im Sinne von realen Inanspruchnahmen auf.2*

Es ist der Gedanke des Nutzungsausgleichs: Wenn ich konsumiere, zahle ich Kon-
sumsteuer, wenn ich Boden nutze, zahle ich eine Kompensation dafiir, dass ich
damit andere von der Nutzung desselben knappen Bodens ausschlieRe (Boden-
nutzungsausgleich). Wenn ich Geld anlege, misste ich in aller Regel eine De-
murrage-Gebiihr zahlen, die der Allgemeinheit zufliel3t, statt Zinsanspriiche zu
haben; Zinseszinseffekte sind auszuschlieBen und so weiter.2 Das wiirde die So-
zialitat von einer immer grofReren, durch Umverteilungseffekte verursachten
Reichtumskonzentration bei wenigen bewahren. Die Okonomie wiirde vom
Wachstumszwang und damit die Natur von einer aus strukturellen Griinden ihr
gegenlber riicksichtslosen Okonomie befreit. Und wenn ich die Natur belaste
und sie in Anspruch nehme, kdnnte ein Okozins oder eine spezielle Ressourcen-
steuer die Kompensation sein.2¢ In all diesen Fallen gilt das, was wir bereits im Zu-
sammenhang mit den einbehaltenen oder ausgeschitteten Gewinnen gesagt
haben: Es spricht nichts gegen den sofortigen Zugriff zum Wohl der Allgemein-
heit.—Zur Eindammung aller genannten Schaden leistet, wie gesagt, bereits das

24 Vgl.Roman Boos (Hrsg.): R. Steiner, Sozialwissenschaftliche Texte. Studienmaterial zur Sozialwis-
senschaft. Freiburg i.Br, oJ; R. Steiner: Soziale Zukunft. Sechs Vortrage mit Fragenbeantwor-
tungen gehalten in Ziirich vom 24. bis 30. Oktober 1919, 2. Vortrag.

25 Dass man Geld nicht essen kann, hat unter anderem die unangenehme Folge, dass dieser Gegen-
stand wirtschaftlichen Interesses keinen abnehmenden Grenznutzen hat. Oder wie der Schwabe
sagt: ,Mer ko net gnuag hoimbrenga“. Damit Geld kein karzinomhaftes Eigenleben entfalten
kann, muss es deshalb gebandigt, sein Grenznutzen kiinstlich begrenzt werden. So wird es wie-
der zum Stellvertreterwert fiir die realen Dinge, wird es zum ,reinen“ Kommunikations-
instrument der in der modernen Okonomie flireinander tatigen Menschen.

26 Vgl. Anmerkung 14.
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Grundeinkommen als solches seinen Beitrag. Beispielsweise wiirde das Argu-
ment entfallen, Umweltschadliches wegen der Arbeitsplatzsicherung aufrecht-
erhalten zu mussen. Das Grundeinkommen verlangt zugleich aus seinem
eigenen Wesen heraus, diese anderen Fragen mit in den Blick zu nehmen.

Einige solcher Elemente, die Leistungsentnahmen auch uber die Mehrwert-
steuer hinaus belasten, gibt es heute bereits, nur ohne systematischen Zusam-
menhang. Zu nennen sind die Versicherungssteuer, die Grunderwerbssteuer, in
einigen Landern eine Borsenspekulationssteuer. Auch die Forderung nach einer
Umsatzsteuer auf Devisenhandel (Tobin Tax) kénnte vor diesem Hintergrund
diskutiert werden. SchlieRlich trifft das Gesagte auch fur die Erbschaftssteuer in
gewissem Sinne zu. Allerdings sollte hier differenziert werden: Handelt es sich
im Grunde um eine Ubertragung der Unternehmensleitung, die nicht belastet
werden sollte? Oder um eine Schenkung an die Kultursphare, bei der es sach-
gemal ist, erst bei der Verwendung durch die Beschenkten —also im Konsum-
fall —zuzugreifen?

Noch einmal die Frage nach der Gefahr der Preissteigerungen
- Exporte und Importe

Der Teufel steckt bekanntlich im Detail. Daher muss auf moglicherweise bisher
unterschatzte Details in der Finanzierungsfrage eingegangen werden. Der Ge-
sundheitsékonom Rainer Burkhardt bringt das Gesprach auf diese Details?, die
mit dem Verhaltnis von Importen und Exporten zusammenhangen.

27 Vgl. Rainer Burkhardt: Zur Finanzierungsfrage im Gesundheitswesen. In Info 3, 7-8, Juli-August
2006, S. 60ff. Burkhardt greift den Gedanken des mehrwertsteuerartigen Sozialausgleichs zwar
als Schutz der Finanzierung vor dem Druck der Globalisierung auf und wiirdigt ihn, zugleich ist er
jedoch der Meinung, der Sozialausgleich werde zu einer erheblichen Erhdhung des Preisniveaus
fiihren — was dann bei Geringverdienern aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit auf anderem
Wege ausgeglichen werden misse. Deutlicher noch als in dem Artikel hat er seine Einwande in
einem unveroffentlichten Manuskript ausgesprochen, das er dem Autor zugesandt hat. Dort ar-
tikulierte er die Meinung, Unternehmen seien generell nicht dazu zu bewegen, Entlastungen im
Preis weiterzugeben, weder durch den Markt, noch durch den Staat, noch durch assoziative Ver-
standigung. Wahrend ich diese Position aus schon genannten Griinden auch fiir falsch und defa-
tistisch halte, so haben Burkhardts Argumente hinsichtlich der Wirkungen von Import und Export

fir mich dennoch erhebliches Gewicht.
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Bereits 1999 haben wir bei unseren Vorschlagen zur Umfinanzierung der Lohn-
nebenkosten darauf hingewiesen, dass die Umfinanzierung von Sozialbeitragen
.entgegen den Plausibilitatsiberlegungen mit einer leichten Erhohung des
Preisniveaus verbunden sein“ kann, die jedoch im damals betrachteten Fall einer
Umfinanzierung der Arbeitslosenversicherung ,unter 1 % liegen durfte und in-
sofern im Hinblick auf die vielfaltigen positiven Auswirkungen der Umfinanzie-
rung in Kauf genommen werden sollte. Der Grund dafiir ist der in der Bundesre-
publik vorhandene Exportiiberschuss. Bei einer Senkung der Sozialversiche-
rungsbeitrage wiirden die Exporte nicht mehr zur Finanzierung der sozialen Si-
cherung beitragen. Um das gleiche Volumen bei einem Sozialausgleich zu be-
kommen, reicht die Belastung der Importe fiir eine aufkommensneutrale Umfi-
nanzierung nicht aus. Dieser Effekt lasst sich mildern, wenn die Entlastung der
Exporte stufenweise realisiert wird. Vorteile und Nachteile einer solchen stufen-
weisen Einflihrung waren abzuwagen.”

Rainer Burkhardt macht nun mit Recht darauf aufmerksam, dass bei den ge-
nannten Effekten nicht bloR der Saldo von Import und Export in Betracht kommt
(in Deutschland 2004 120 Mrd. EUR Exportiiberschuss bei einem Exportvolumen
von 720 Mrd. EUR). Sondern wir hétten auch ein Problem bei ausgeglichener
Handelsbilanz: Denn schlieBlich haben bisher alle Exporte tber die Lohnneben-
kosten an der Finanzierung unserer Sozialsysteme teilgenommen. Die Exporte
fallen nun als Finanzierungsquelle, wenn sonst nichts unternommen wird, zur
Ganze aus. Dem steht zwar die Belastung der Importe gegentiber. Aber erstens
ist es eine offene Frage, wieweit deren Belastbarkeit reicht, weil die konkurrenz-
lose Billigkeit ja bei vielen Produkten dadurch verschwinden wirde und bei
einigen damit auch die Produkte selbst mitsamt dem bei ihrem Verbrauch
erhofften Sozialausgleich! Und da die Importe ja letztlich aus Griinden der Wett-
bewerbsentzerrung teurer werden sollen, trifft die Belastung der Importe als
Preiserhohung den inlandischen Konsumenten, wenn auch nicht unbedingt in
gleicher Hohe wie der Abgabesatz, da bei der Durchsetzbarkeit von Preiserho-
hungen der Markt sein gewichtiges Wort spricht.

Die Aufwandsneutralitat der Umfinanzierung an der Grenze — beim Export und
Import —herzustellen ist also eine kompliziertere Aufgabe, als dies bei den im In-
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land hergestellten und verkauften Produkten der Fall ist. Wenn man Preis-
steigerungseffekte vermeiden will —und ich denke, das muss man —, dann muss
zusatzlich etwas unternommen werden: Die Unternehmen, soweit sie auch auf
dem inlandischen Markt tatig sind, mussen ihre Entlastung bei den Exportprei-
sen wieder an die Verbraucher im Inland im Preis zurlickgeben, die Entlastung
bei den Nur-Exporteuren muss durch eine gesetzliche Regelung an der Grenze in
einem Male abgeschopft werden, das erforderlich ist, um den von den Impor-
ten ausgehenden Preiserhohungsdruck aufzufangen. Auch kénnte man die Be-
lastung der Importe, um Verwerfungen zu vermeiden, in kleineren Schritten
steigern als die allgemeine mehrwertsteuerartige Belastung, soweit sich dies
als notwendig bzw. sinnvoll erweist.28

Weltweit gerecht — Mehrwertsteuerartige Finanzierung
als Entwicklungsansatz

Das Problem ist also alles andere als unlosbar. Allerdings dampfen die angefiihr-
ten Uberlegungen Hoffnungen, dass die Einfihrung des bedingungslosen
Grundeinkommens ein gewaltiges Exportférderungsprogramm darstellen wiir-
de. Eine solche eierlegende Wollmilchsau ist das Grundeinkommen nicht — und
soll es auch nicht sein. Denn letztlich sind Exportliberschisse weltwirtschaft-
liche Gleichgewichtsstérungen. Das erkannte bereits John Maynard Keynes und
versuchte mit seinem Plan fir die International Clearing Union von 1944
dagegen praktisch anzugehen. (Die Clearing Union wurde in Bretton Woods
nicht realisiert und an ihre Stelle trat der Internationale Wahrungsfonds, mit
den bekannten Folgen.) Es geht der Sache nach gar nicht um Exportforderung,
sondern um den Einstieg in weltweit sozial gerechte und 6konomisch — wie
okologisch —ausbalancierte Verhaltnisse. Bei dem Vorschlag des Instituts fiir so-
ziale Gegenwartsfragen 1999 haben wir ausdriicklich erklart, dass die Handels-
partner aufgefordert werden sollen, den verbrauchsorientierten mehrwersteu-

28 Wer dies alles fiir zu kompliziert halt, dem sei gesagt, dass wir in rund drei Jahren Wechselkurs-
schwankungen zwischen Euro und Dollar in der GroRenordnung von 30 % zu bewaltigen hatten,
ohne dass es Verwerfungen gegeben hatte, die nicht zu bewdltigen gewesen waren. Es gehort zu
den in Deutschland zu liberwindenden Denkblockaden, dass man die Veranderungen durch ano-
nyme Finanzmarkte fiir normal halt, wahrend man bei geringeren Veranderungen durch be-

wusste gesellschaftliche Eingriffe Katastrophenszenarien ausmalt.
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erartigen Sozialausgleich zu tbernehmen und unsere Exporte — ihre Importe —
mit der in ihrem Land fir richtig erachteten Sozialquote zu belasten: fiir Ent-
wicklungslander die Chance, liberhaupt Sozialsysteme aufzubauen.

Am Ende sollte also ein neues Gleichgewicht stehen, die schrittweise zu errei-
chende Entlastung unserer Exporte kame dann Landern des Stidens, in die wir ex-
portieren, als Entwicklungsbeitrag zugute: Die Belastung mit der Sozialquote
jener Lander wiirde als Kaufkraft dort verbleiben, wahrend — bei gleichem Pro-
duktpreis — die in den importierten Waren enthaltenen Sozialkostenanteile der
Importlander heute in diese Lander zurlckflieen. Wie die Grundeinkommens-
idee als solche letztlich das Recht jedes Erdenbiirgers auf eine menschenwdirdige
Existenz zum Ziel hat, so muss auch die Form der Finanzierung weltweiter Ge-
rechtigkeit dienen. Die Finanzierung des Grundeinkommens tber einen mehr-
wertsteuerartigen Sozialausgleich oder eine sozial ausgleichend gestaltete
Mehrwertsteuer ist zugleich ein neuer Ansatz der Entwicklungspolitik!
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WOLFGANG STRENGMANN-KUHN

Finanzierung eines Grundeinkommens durch eine
,,Basic Income Flat Tax“

LJeder Mensch hat als Mitglied der Gesellschaft ein Recht auf soziale
Sicherheit, er hat Anspruch darauf, (...) in den Genuss der fiir seine
Wiirde und die freie Entfaltung unentbehrlichen wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte zu gelangen.”

(Art. 22 der UN-Menschenrechtserklérung).

Einleitung

Ein Grundeinkommen fiir alle ist ein Vorschlag, der in den letzten Jahren wieder
stark debattiert wird. Auf internationaler Ebene gibt es seit Mitte der 8oer Jahre
das Basic Income European Network (BIEN), das sich 2004 zu einem Basic In-
come Earth Network erweitert hat. In Deutschland wurde die Diskussion vor
allem durch die Griindung des ,Netzwerks Grundkommen® (www.grundein
kommen.de) als Deutsche Sektion von BIEN, der Initiative , Freiheit statt Vollbe-
schaftigung” (www.freiheitstattvollbeschaeftigung.de) und nicht zuletzt durch
Gotz Werner (www.unternimm-die-zukunft.de) vorangetrieben.

Im Folgenden soll nicht Uber die Ziele und Beweggriinde eines Grundeinkom-
mens diskutiert werden. Das findet an anderer Stelle in diesem Tagungsband
statt. Es wird aber davon ausgegangen, dass jeder Mensch ein Blrgerrecht auf
ein eigenes Mindesteinkommen hat, von dem sie oder er unabhdngig von ande-
ren in Wiirde leben kann. Der beste und einfachste Weg dieses Ziel zu erreichen
ist ein bedingungsloses Grundeinkommen, das an alle Mitglieder einer Ge-
meinschaft in gleicher Hohe gezahlt wird. Andere Einkommen kommen dann
hinzu. Damit ist gewahrleistet, dass das Gesamteinkommen umso héher ist, je
hoher das eigene Einkommen ist. Das Ziel ist ein existenzsicherndes Grundein-
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kommen, das mindestens so hoch ist wie die Armutsgrenze flr einen Alleinste-
henden. Da zu dem Grundeinkommen noch andere Einkommen (zum Beispiel
Erwerbseinkommen, Sozialversicherungsleistungen, staatliche Transfers) hinzu
kommen, konnte zum Einstieg ein Grundeinkommen aber auch darunter liegen
(so genanntes partielles Grundeinkommen), wobei das Ausmald an bedurftig-
keitsgepriiften staatlichen Transfers und Sozialversicherungsleistungen ent-
sprechend reduziert werden kann.

In diesem Beitrag geht es um die Finanzierung und die Finanzierbarkeit eines
solchen Grundeinkommens. Gotz Werner schlagt dazu eine Besteuerung des
Konsums durch eine Mehrwertsteuer vor. Es gibt durchaus einige 6konomische
Grunde, die fur eine Konsumbesteuerung sprechen, aus mehreren Griinden ist
aber meines Erachtens die Finanzierung uber eine Einkommenssteuer vorzu-
ziehen. Erstens geht es beim Grundeinkommen im Grunde um die Forderung
nach einer anders gearteten Form der Einkommensverteilung, weswegen eine
Finanzierung Uber das Einkommen nahe liegt. Zweitens sprechen verteilungs-
politische Griinde fiir eine Finanzierung lber das Einkommen. In der Vertei-
lungstheorie wird tblicherweise auf das Einkommen abgezielt und nicht auf die
Einkommensverwendung, was daran liegt, dass es um eine gerechte Verteilung
der Ressourcen / der Moglichkeiten der einzelnen Personen geht, wobei neben
dem Einkommen eigentlich auch das Vermdgen in den Blick genommen werden
musste. Nun ist bei hohen Einkommen in der Regel auch die Sparquote hoher,
das heil3t, der Konsum ist deutlich geringer als das Einkommen. Das hat zur Kon-
sequenz, dass bei einer Finanzierung lber eine Konsumsteuer weniger Umver-
teilung stattfindet, weil die Reichsten in der Gesellschaft im Vergleich zu einer
Finanzierung Uber eine Einkommenssteuer weniger belastet werden. Hinter
diesem Argument stecken natirlich Werturteile, die nicht geteilt werden mis-
sen, sowohl Uiber das Ausmaf? der Umverteilung als auch dartber, dass das Ein-
kommen der geeignete Maf3stab fiir die Verteilung in der Gesellschaft ist. Letz-
teres wird zum Beispiel von G6tz Werner bestritten, der den Konsum fir sinn-
voller erachtet. Aber unabhangig von diesen Werturteilen bleibt ein entschei-
dender Nachteil der Finanzierung liber eine Mehrwertsteuer, wie sie Gotz Wer-
ner vorschlagt: Die Ersetzung der Einkommensbesteuerung durch eine Mehr-
wertsteuer in der fur die Finanzierung eines Grundeinkommens notwendigen

Finanzierung eines Grundeinkommens durch eine ,Basic Income Flat Tax“

141



142

GroRenordnung wiirde namlich eine extrem lange Ubergangsfrist bedeuten.
Ein voll Uber die Mehrwertsteuer finanziertes Grundeinkommen kénnte also
nur in kleinen Schritten eingefiihrt werden, bei einer Finanzierung tiber das Ein-
kommen ware das nicht nétig.

Der Beitrag besteht aus drei Teilen. Im ersten mochte ich zunachst das Grund-
prinzip einer Basic Income Flat Tax erldutern, im zweiten werden die Moglich-
keiten, aber auch die Grenzen, der Finanzierung eines Grundeinkommens disku-
tiert. Im dritten Abschnitt wird aufgezeigt, welche Probleme sich fiir eine
Umsetzung in Deutschland stellen, und Vorschlage gemacht, durch welche kon-
kreten EinzelmaRnahmen ein Grundeinkommen eingefiihrt werden kénnte.

Das Grundprinzip

Die Grundidee einer Basic Income Flat Tax (vgl. Atkinson 1995) ist simpel und
stellt eine radikale Vereinfachung des Steuersystems dar. Jede Person erhalt
regelmaRig, zum Beispiel einmal im Monat, ein Grundeinkommen B/ (Basic In-
come) als festen Betrag, der fiir alle gleich ist. Gleichzeitig wird das gesamte
Bruttoeinkommen Yb mit einem einheitlichen Prozentsatz t besteuert (Flat Tax).
Das Nettoeinkommen Ynist dann Bl + (1-t)Y?, wobei das Grundeinkommen BI
nicht besteuert wird. Das Prinzip soll anhand eines Zahlenbeispiels und einer
Grafik erldutert werden (vgl. Abb. 1). Dazu gehen wir von einem Grundeinkom-
men Bl in Hohe von 800 € im Monat und einem Steuersatz t in Hohe von 50 %
aus.

Wer zum Beispiel 2000 € verdient, zahlt darauf 1000 € Steuern und erhalt das
Grundeinkommen in Hohe von 800 €, so dass das Nettoeinkommen 1800 € und
die Gesamtsteuerbelastung 200 €, also 10 %, betragt. Bei einem Verdienst von
3200 € Bruttoeinkommen resultieren daraus 2400 € netto, so dass der Gesamt-
steuersatz unter Berlcksichtigung des Grundeinkommens 25 % betragt. Mit zu-
nehmendem Einkommen steigt also die Gesamtsteuerbelastung trotz einheit-
lichem Steuersatz aufgrund des Grundeinkommens mit steigendem Einkom-
men nach wie vor an. Fiir Geringverdiener ist das Nettoeinkommen hoher als
das Bruttoeinkommen. Bei 800 € Brutto betragt das Nettoeinkommen in dem
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Basic Income / Flat Tax

(Grundeinkommen: 800 €, Steuersatz: 50 %)

Zahlenbeispiel 1200 €. Erst ab einem bestimmten Betrag, der so genannten
Transfergrenze, ist der Saldo aus Grundeinkommen und Steuern negativ. Diese
Transfergrenze TG ist von der Hohe des Grundeinkommens und vom Steuer-
satzt abhdngig und berechnet sich als TG = BI/t. In dem Beispiel betragt die
Transfergrenze also 1600 €. In dem so genannten Transfergrenzenmodell (vgl.
Fischer und Pelzer in diesem Band) gibt es lbrigens einen Steuersatz fur Ein-
kommen unterhalb dieser Transfergrenze und einen anderen, der flr Einkom-
men oberhalb von TG gilt.

Die Besteuerung Uber eine flat tax hat eine Reihe von Vorteilen (vgl. Wissen-
schaftlicher Beirat des Bundesfinanzministeriums 2004). Das Steuersystem
wird radikal vereinfacht und transparenter. So kann die bisherige Unterschei-
dung nach Lohnsteuerkarten komplett wegfallen, ebenso wie der Progressions-
vorbehalt. Da alle Einkommen mit dem gleichen Steuersatz besteuert werden,
gibt es keinen Anreiz mehr Einkommen auf andere Personen oder Perioden zu
verschieben. Das Ehegattensplitting hat keine Wirkung mehr, weil die Steuer-
satze fur alle gleich sind. Steuerreformen sind wesentlich leichter und transpa-
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renter moglich, weil es nur noch zwei Parameter gibt, die verandert werden kon-
nen, namlich das Basiseinkommen B/ und der Steuersatz t. Bei einer BIFT kann
die Bemessungsgrundlage weitestgehend verbreitert werden. Die meisten Frei-
betrage konnten entfallen. Und diejenigen, die noch existieren, hatten nicht
mehr den Effekt, dass die Entlastung mit hoheren Einkommen ansteigt, sondern
hatten aufgrund des einheitlichen Steuersatzes die gleiche Wirkung fir alle, un-
abhangig von der Einkommenshéhe. Darlber hinaus hat eine flat tax den Vor-
teil, dass im Prinzip alle Einkommen direkt bei der Entstehung als Quellensteuer
besteuert werden konnen, so dass im Grundsatz das gesamte Volkseinkommen
besteuert werden kann.

Méglichkeiten und Grenzen der Finanzierung eines Grundeinkommens

Die Bruttokosten fur die Finanzierung eines Grundeinkommens erscheinen auf
den ersten Blick enorm hoch und nicht finanzierbar (siehe Tabelle 1). Ein Grund-
einkommen in durchschnittlicher Sozialhilfehéhe (ca. 650€ im Monat), das an
die Gesamtbevolkerung in Deutschland ausgezahlt wiirde, wiirde ca. 625 Mrd. €
pro Jahr kosten und selbst wenn Kinder nur die Halfte bekamen, waren es noch
565 Mrd. Bei einem Grundeinkommen in Hohe von 800 € waren diese Kosten
770 Mrd. bzw. 700 Mrd. und bei 950 € pro Monat 910 bzw. 830 Mrd. € pro Jahr.
Diese Zahlen scheinen insbesondere im Vergleich zu den derzeitigen Einnah-
men aus der Einkommenssteuer (etwa 180 Mrd.€) oder zum Bundeshaushalt

Hohe des Grundeinkommens ~ Ungefahre Bruttokosten pro Jahr unter der Annahme,

fir einen Erwachsenen dass das Grundeinkommen ...

pro Monat ... fur alle gleich ist ... fir Kinder halb so hoch ist
500€ 480 Mrd. € 435 Mrd. €

650€ 625 Mrd. € 565 Mrd. €

800€ 770 Mrd. € 700 Mrd. €

950€ 910 Mrd. € 830 Mrd. €

Tabelle 1: Grob geschatzte Bruttokosten eines Grundeinkommens
nach Hohe des Grundeinkommens

Anmerkung: grobe Uberschlagsrechnung fiir 65 Millionen Erwachsene und 15 Millionen Kinder
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(ca. 260 Mrd. €) jenseits realisierbarer GrofRenordnungen. Selbst ein partielles
Grundeinkommen unterhalb des Existenzminimums, bei dem es also zusatzli-
che staatliche Transfers geben muss, um eine Grundsicherung zu gewahrleisten,
wiirde zum Beispiel bei einer Hohe von 500 € pro Monat noch zwischen 435 und
480 Mrd. € im Jahr kosten.

Bei den genannten Kosten handelt es sich allerdings um den Bruttoaufwand.
Dem ist gegenzurechnen, dass die meisten steuerfinanzierten staatlichen
Transfers und die Grundfreibetrage im Steuerrecht wegfallen konnten. AufRer-
dem ist zu berticksichtigen, dass die Sozialversicherungsleistungen, vor allem
die gesetzliche Rente und das Arbeitslosengeld |, die nicht durch Steuern finan-
ziert werden, entsprechend reduziert werden konnten. Die entscheidende Frage
ist deshalb letztlich, wie hoch der Steuersatz t sein muisste, um ein Grundein-
kommen zu finanzieren.

Oben wurde bereits argumentiert, dass bei Einfihrung einer BIFT im Prinzip das
gesamte Einkommen besteuert werden kann. Da jedes Einkommen direkt bei
der Entstehung mit einer Quellensteuer belegt wird, kann die Bemessungs-
grundlage also im Optimum die Gesamtheit aller erfassten Einkommen sein.
Wiirde das gesamte Volkseinkommen, das Nettosozialprodukt, das etwa 1600
Mrd. € betragt, mit einer flat tax besteuert, ergaben sich Steuersatze, die sich in
einer durchaus realistischen und machbaren GréRenordnung bewegen. Zu be-
riicksichtigen ist dabei natiirlich, dass neben dem Grundeinkommen auch noch
weitere offentliche Ausgaben uber die Einkommenssteuer finanziert werden
mussen. Wie erwahnt betragen die Einnahmen der Einkommenssteuer etwa
180 Mrd. €. Durch ein Grundeinkommen wiirden andererseits eine Reihe bisher
steuerfinanzierter Leistungen wegfallen kdnnen (das Arbeitslosengeld Il, das Er-
ziehungsgeld, BAfoG usw.), und Ausgaben fiir Pensionen sowie der steuerfinan-
zierte Zuschuss zur Rentenversicherung konnten drastisch reduziert werden.
Gehen wir vorsichtigerweise von Einsparungen in Hohe von 8o Mrd. € aus,dann
waren also zusatzlich zum Grundeinkommen noch etwa 100 Mrd. € liber die
Einkommenssteuer zu finanzieren, was dann zu den in Tabelle 2 dargestellten
notwendigen Steuersatzen fihren wiirde.
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Fir ein Grundeinkommen in Hohe des Arbeitslosengelds Il ware unter den ge-
nannten Annahmen ein Steuersatz notwendig, der dem jetzigen Spitzensteuer-
satz entspricht. Das ware also relativ unproblematisch machbar. Fiir hohere
Grundeinkommen waren dann entsprechend hohere Steuersatze notwendig.
Bei einem Betrag von 800 € im Monat in etwa in der GrélRenordnung des Spit-
zensteuersatzes, der vor ein paar Jahren noch galt. Fiir ein Grundeinkommen in
Hohe von 950 € miisste der Steuersatz hingegen schon fast 60 % betragen. Das
ware theoretisch durchaus machbar, zeigt aber auch die Grenzen der Finanzier-
barkeit eines Grundeinkommens und der politischen Durchsetzungsfahigkeit
auf. Forderungen nach noch hoheren Grundeinkommen sind nicht realistisch.
Ein Grundeinkommen in Hohe von 1500 € pro Kopf und Monat ware zum Bei-
spiel kein Grundeinkommen mehr, sondern ein Einheitseinkommen, das durch
eine 100-prozentige Einkommenssteuer finanziert werden miisste.

Hohe des Grundeinkommens ~ Notwendiger Steuersatz t unter der Annahme,

fir einen Erwachsenen dass das Grundeinkommen ...

pro Monat ... fur alle gleich ist ... flir Kinder halb so hoch ist
500€ 38% 35 %

650€ 45 % 42 %

800€ 54 % 50 %

950€ 63 % 58 %

Tabelle 2: Grob geschatzte notwendige Steuersatze zur Finanzierung eines Grundeinkommens
durch eine Basic Income Flat Tax

Annahmen: Das gesamte Volkseinkommen (1600 Mrd. €) wird besteuert und zusatzliche
Ausgaben in Hohe von 100 Mrd. € (beim partiellen Grundeinkommen von 500 €: 120 Mrd. €) wer-

den durch die Einkommenssteuer finanziert.

Konkrete Umsetzungsprobleme und -vorschlige

Im vorherigen Abschnitt ging es um die grundsatzliche Finanzierbarkeit eines
Grundeinkommens. Wie gezeigt wurde, ist ein Grundeinkommen theoretisch

durchaus finanzierbar. Die praktische Umsetzung ist allerdings nicht so einfach,
unter anderem deshalb, weil das bestehende Sozialversicherungssystem nicht
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Leistungen —

Beitrage —

mm steuerfinanzierte Garantierente

beitragsfinanziert

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Garantierente im Schwedischen Modell

der Alterssicherung

problemlos ersetzt werden kann. Auch die unterstellte steuerliche Bemessungs-
grundlage in Hohe des gesamten Volkseinkommens ist bisher nicht gegeben.

Ein Haupthindernis fur die Einfihrung einer BIFT in Reinform fur Alle ist die
gesetzliche Rente. Die Rentenanspriiche sind verfassungsrechtlich als Eigentum
geschitzt und kénnen nur in engen Grenzen reduziert werden. Zumindest
wirde die Ersetzung der gesetzlichen Rente durch eine steuerfinanzierte
Grundrente relativ lange Zeitraume in Anspruch nehmen. Moglicherweise gabe
es auch kurzfristige Losungen, die das Bundesverfassungsgericht vielleicht ak-
zeptieren wirde, zum Beispiel dadurch, dass die gesetzliche Rente einfach um
den Grundeinkommensbetrag gekirzt wird. Ob dies aber tatsachlich der Fall
ware, ist unklar. AuBerdem ist mit erheblichen politischen Widerstanden bei
einem solchen Umbau der Rente zu rechnen. Deswegen ist es vermutlich
glinstiger fiir die Alterssicherung andere Lsungen zu wahlen (vgl. Strengmann-
Kuhn 2004). Hier gibt es positive Beispiele aus anderen Landern, die vom Grund-
prinzip her tbernommen werden kdnnten, insbesondere waren das Schweizer
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Leistungen —

Beitrage —

beitragsfinanzierte Rente (Schweizer Modell)

Abbildung 3: Schematische Darstellung des Schweizer Modells der Alterssicherung

Modell und das (neue) Schwedische Modell der Alterssicherung zu nennen. In
Schweden gibt es seit 1998 eine steuerfinanzierte Garantierente, die niedrige
Rentenbetrage auf ein Mindestniveau aufstockt, wobei die eigene Rente nur
zum Teil auf die Garantierente angerechnet wird (vgl. Abb. 2). Ein Vorteil des
(neuen) Schwedischen Modells als Vorbild fiir eine Rentenreform in Deutsch-
land ist,dass es in den Grundziigen sehr der Deutschen Rentenversicherung ah-
nelt.

Im Schweizer Modell gibt es eine Mindest- und eine doppelt so hohe Maximal-
rente (vgl. Abb. 3). Finanziert wird sie ausschlieBlich liber Beitrdge, wobei es
einen konstanten Beitrag, aber keine Bemessungsgrenze gibt. Alle Personen
sind beitragspflichtig und alle Einkommen werden ,verbeitragt“. Es handelt sich
also um eine Biirgerversicherung, was auch fiir die Deutsche Rentenversiche-
rung sinnvoll ware (vgl. Krupp / Rolf 2005). Allerdings konnte es fiir die Einfiih-
rung eines ahnlichen Modells fiir Deutschland juristische oder auch politische
Probleme mit der Abschwéchung des Aquivalenzprinzips geben, insbesondere
damit, dass mit steigenden Einkommen hohere Beitrage bei konstanter Rente
gezahlt werden mussen.

Wolfgang Strengmann-Kuhn



Ware das Mindesteinkommen von Rentnerinnen und Rentnern auf die eine oder
andere Weise abgesichert, ware der Finanzierungsbedarf fiir ein Grundeinkom-
men flr den Rest der Bevolkerung erheblich geringer.

Eine Form der Grundsicherung wie im Schweizer Modell oder dem Schwedi-
schen Modell hat darliber hinaus den Vorteil, dass nicht nur das Ziel der Ar-
mutsvermeidung erreicht wird, sondern auch ein gewisser Lebensstandard gesi-
chert bleibt. Das Ziel der Lebensstandardsicherung sollte aber nicht nurim Alter,
sondern auch flir andere Falle durch eine Sozialversicherung gewahrleistet sein.
Denkbar ware entweder eine Kombination aus Grundeinkommen plus reduzier-
ten Sozialversicherungsleistungen oder Leistungen, die sowohl eine individuelle
Mindestleistung als ein Grundeinkommen als auch eine Lebensstandardsiche-
rung enthalten.

Mein Vorschlag dazu ist, die Arbeitslosenversicherung hin zu einer Erwerbslo-
senversicherung nicht nur fiir Arbeitslose (Arbeitslosengeld 1), sondern auch fiir
Eltern, die ihre Erwerbstatigkeit zur Kindererziehung unterbrechen (Elterngeld),
zu erweitern. Diese sollte so konstruiert sein wie die Schweizer Alterssicherung,
also mit einer Mindestleistung in Hohe des Existenzminimums und einer dop-
pelt so hohen Maximalleistung. Die Erwerbslosenversicherung wirde fiir ein
Jahr gezahlt. Langzeitarbeitslose erhalten fiir die Zeit danach dann eine Leis-
tung in Hohe des individuellen Existenzminimums ohne Bedurftigkeitspriifung
(vgl. Strengmann-Kuhn 2003b). Dieser Vorschlag dhnelt dem der Grundeinkom-
mensversicherung von Opielka (2005, 2006). Dieser sieht fiir Arbeitslose aller-
dings eine unbegrenzte Zahlung der Arbeitslosenversicherung und fiir Erzie-
hende eine Zahlung bis zum dritten Lebensjahr des Kindes vor. Wie Opielka fuir
seine Grundeinkommensversicherung halte auch ich es fir sinnvoll, die Renten-
versicherung, die vorgeschlagene Erwerbslosenversicherung wie auch die Kran-
kenversicherung als Blirgerversicherung auszugestalten (vgl. Strengmann-
Kuhn 2005). Alle Personen zahlen also Beitrdge an die Sozialversicherung und
Bemessungsgrundlage ist das gesamte Einkommen. Damit werden die Sozial-
versicherungsbeitrage im Prinzip zu einer zweckgebundenen Steuer, einer social
security tax.
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Fir alle anderen Personen schlage ich ein steuerfinanziertes Grundeinkommen
vor, das durch eine BIFT, also durch eine Reform des Steuersystems, finanziert
wiirde. Vom Bruttoeinkommen wiirden also sowohl die Sozialversicherungsbei-
trage als auch die Einkommenssteuer abgezogen, es wiirden dann also gelten:

Y"=Bl+YP -t YP -t YP,

g
wobei tg der Beitragssatz fur die Sozialversicherungen ist und tg der allgemeine
Steuersatz. Das Grundeinkommen Bl wiirden dann alle Erwachsenen erhalten,
die kein Grundeinkommen aus einer der Sozialversicherungen beziehen. Der
Steuersatz beim reinen BIFT-System ware also aufgeteilt in zwei Teile, wobei der
eine zweckgebunden fir die Sozialversicherungen ist.

Auf dem Weg zu einem solchen Modell sind mehrere Zwischenlésungen
maoglich. So wiirde ich vorschlagen, Uber die BIFT zunachst nur ein partielles
Grundeinkommen auszuzahlen, weil davon auszugehen ist, dass die Betroffe-
nen ein eigenes Einkommen haben oder ihnen ein Einkommenserwerb zuge-
mutet werden kann. Sollte das Einkommen trotz allem nicht ausreichen, was
nur in Einzelfallen der Fall sein dirfte, miisste es noch eine zusatzliche Leistung
geben, die das Existenzminimum abdeckt. Dies konnte zum Beispiel ein be-
dirftigkeitsgeprifter Zuschuss zu den Wohnkosten sein, wie er jetzt auch im
ALG Il enthalten ist. Diesen Weg schlagen Emmler/ Poreski (2006) fiir ihr Modell
einer ,Griinen Grundsicherung® vor, in dem ein partielles Grundeinkommen in
Hohe von 500 € pro Monat enthalten ist. Auch Opielka hat in seiner Grundein-
kommensversicherung ein partielles Grundeinkommen vorgesehen, das durch
eine Grundsicherung erganzt wird. Im Gegensatz zu Emmler/Poreski ist diese
aber individuell und wird ohne Bedrftigkeitspriifung ausgezahlt. Sie wird aber
andererseits nur als Darlehen gewahrt.

Die BIFT konnte schlieBlich auch als negative Einkommenssteuer implementiert
werden (vgl. Abb. 4). Nach der obigen Gleichung ist das Nettoeinkommen Y" = BI
+YP—tYP —thb, was vollig dquivalent zu Y" = Y>—t.YP ~ T ist, wobei T = thb -BI
die Einkommenssteuern waren, die negativ sind, falls Y° < BI/tg.
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Abbildung 4: Schematische Darstellung einer negativen Einkommenssteuer

(Grundeinkommen: 800 €, Steuersatz: 50 %)

Fazit

In diesem Beitrag wurde gezeigt, dass die Finanzierung eines Grundeinkom-
mens grundsatzlich moglich ist und dazu wurde eine Finanzierung lber die Ein-
kommenssteuer in Form einer Basic Income Flat Tax (BIFT) vorgeschlagen, wobei
die gezeigten Mechanismen sich librigens im Prinzip auch auf eine Konsum-
steuer Ubertragen lassen. Fur die konkrete Umsetzung ergeben sich allerdings
einige praktische Probleme, so dass es sinnvoll ist, das Grundeinkommen teil-
weise in die Sozialversicherungen einzubauen. Als Vorbild kann dabei das Mo-
dell der Schweizer Alterssicherung bzw. der darauf aufbauende Vorschlag der
Grundeinkommensversicherung von Opielka dienen. Fiir die Alterssicherung
selbst ware aber auch ein Umbau nach dem Schwedischen Modell sinnvoll. Da-
riiber hinaus sollte es eine erweiterte Erwerbslosenversicherung geben, Gber die
das Arbeitslosengeld | und II, ein reformiertes Elterngeld und ein Krankengeld
ausgezahlt werden, in denen ein existenzsicherndes, individuelles Grundein-
kommen bereits enthalten ist. Alle Sozialversicherungen (die Rentenversiche-
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rung, die Erwerbslosenversicherung und die Krankenversicherung) sollten als
Burgerversicherungen konstruiert sein. Fur die restliche Bevolkerung kann eine
BIFT eingefiihrt werden, eventuell auch als negative Einkommenssteuer
und/oder mit einem partiellen Grundeinkommen als erstem Schritt hin zu
einem existenzsichernden Grundeinkommen fir alle.
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UTE L. FISCHER UND HELMUT PELZER

Die Finanzierung eines bedingungslosen
Grundeinkommens uber das Transfergrenzen-Modell.
Maoglichkeiten einer Einbeziehung der Konsumsteuer

| Einleitung

In der Diskussion um die Einfilhrung eines bedingungslosen Grundeinkommens
(BGE) als Alternative zu den heute bestehenden Formen der sozialen Sicherung
wird immer wieder die Frage nach seiner moglichen Finanzierung vorgebracht.
Das ist verstandlich angesichts des beinahe Schwindel erregenden Transfervo-
lumens, das die Auszahlung eines BGE an jeden Staatsbiirger mit sich bringt: Bei
einer Bevolkerungsstarke von ca. 82 Mio. Einwohnern Deutschlands beliefe sich
dieser Betrag bei einem monatlichen BGE in Hohe von beispielsweise 800 € auf
787 Mrd. € pro Jahr. Das ist die Ausgabenseite. Diese muss nun gedeckt sein von
entsprechenden Einnahmen zur Finanzierung des BGE, wenn man zeigen will,
dass auch ohne weitere Staatsverschuldung — also haushaltsneutral — die Wirt-
schaftskraft Deutschlands die Voraussetzungen fiir die Einfiihrung eines sol-
chen BGE erfullt.

Was kdnnen und was mussen Berechnungen zur Finanzierbarkeit nun leisten?

Die Zukunft lasst sich nicht berechnen, es konnen nicht einmal zukiinftige so-
ziale und wirtschaftliche Entwicklungen in Szenarien sicher abgeschatzt wer-
den, weil wir nicht voraus sehen kénnen, welche Konsequenzen die Einfiihrung
eines BGE auf das Handeln des Einzelnen hat und wie sich Effekte und Gegen-
effekte im Komplex der Entscheidungsbedingungen gesamtwirtschaftlich aus-
wirken." Allenfalls lassen sich die Wirkungen eines BGE anhand begriindeter Er-

1 Huther (1997, S. 3) nennt diese Analyse der Wirkungsebenen politischer MaBnahmen — wie der
hier diskutierten Einflihrung eines BGE auf der Basis einer Steuer- bzw. Abgabenfinanzierung —
,formale Inzidenz“, wenn von der Verhaltensanderung der Subjekte abstrahiert wird (,first order
effects”), und materielle Inzidenz, wenn Verhaltensanpassungen und deren Konsequenzen im
gesamtwirtschaftlichen Kreislauf beriicksichtigt werden (,second order effects” und , macro

feedback effects”).
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wartungen Uber Veranderungen skizzieren, und zwar indem Entscheidungen
von Individuen in der Vergangenheit auf handlungsleitende Uberzeugungen
untersucht werden. Aus ihnen kénnen wir dann begriindete Vermutungen da-
riber anstellen, welche Handlungsmdglichkeiten in Zukunft wahrscheinlich
eher ergriffen werden als andere. Aber selbst hiermit bewegen wir uns in der
Sphare eines Szenarios, das nur eine Wirklichkeitssimulation darstellt, nicht aber
das tatsachliche Handeln, das in Zukunft erfolgen wird. Wird durch die Einfiih-
rung eines BGE ein Handeln, das heute nicht als erstrebenswert gilt, als erstre-
benswert bewertet, dann werden die Individuen auch anders handeln. Dies
wirkt sich dann auch auf den Konsum aus, im Gefolge davon auch auf Produkt-
preise und Einkommen, auf die reale Kaufkraft ebenso wie auf das Verhaltnis
von Arbeitsangebot und -nachfrage. Wir kommen darauf zurtick (vgl. Kapitel IV).
Berechnungen, die wir vornehmen kénnen, sind solche, die anhand von Daten
auf der Basis des Status quo — der jetzigen Produktivitat, der Einkommensver-
teilung und der Steueraufkommen, die Resultat von Entscheidungen sind — die
prinzipielle Finanzierbarkeit zum Zeitpunkt der Datenerhebung zeigen. Es han-
delt sich zunachst um ceteris-paribus-Erwdgungen, also unter ansonsten kon-
stanten Bedingungen.

Unser Anliegen ist hier, unser ,Transfergrenzen-Modell“ (TG-Modell) vorzustel-
len2 und zu erlautern, um dann mit Hilfe eines geeigneten Datensatzes zu tber-
schlagen, wie die Kosten eines BGE von der Gemeinschaft zu tragen sind.
Angesichts der realen Einkommensverteilung aller Biirger stellen wir uns die
Frage der Finanzierbarkeit eines BGE liber Sozialabgaben auf die Summe indivi-
duell erzielter Einkommen aller Art.3 Unsere These ist, dass ein solchermalien
konzipiertes Modell Staatsausgaben im Bereich der sozialen Sicherung nicht er-
hoht, sondern sogar verringern kénnte und somit den Staatshaushalt nicht zu-
satzlich belastet. Ein weiterer Vorteil des Modells besteht darin, dass es sich an
die standig verandernden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gegebenhei-
ten anpassen lasst. Eine Gestaltung nach diesem Modell kann damit eine aus-
reichende soziale Sicherheit auch in der Zukunft gewahrleisten.

2 Vgl.auch Pelzer/Fischer 2004, Pelzer/Scharl 2005 und Fischer/Richter/Pelzer 2006.
3 Ein solcher ,weiter” Einkommensbegriff unterliegt auch dem Mikrozensus und der von uns ver-
wendeten ,Einkommens- und Verbrauchsstichprobe® des Statistischen Bundesamtes (vgl. Kapi-

tel 111).
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Das hier vorgestellte TG-Modell zur Finanzierung des BGE ist eine Antwort auf
die gegen das ,,Ulmer Modell eines Biirgergeldes” (Pelzer 1994, 1996, 1999)
vorgebrachte Kritik, Bezieher geringerer Einkommen wiirden zu sehr auf Kosten
der oberen Einkommen begtinstigt. Auch wurde dem Ulmer Modell als einem
,theoretischen Konstrukt® bislang keine Chance einer Einflihrung oder auch nur
einer Erprobung in der Praxis eingeraumt. Den Kern dieser Kritik aufnehmend,
namlich die Frage, wie der Rahmen fiir politische Entscheidungen zur Einflh-
rung und Finanzierung eines BGE ausreichend grof3 gestaltet werden kann, gibt
das TG-Modell nun nicht nur dem Gesetzgeber ein viel breiteres Entscheidungs-
feld, sondern eignet sich darliber hinaus als Grundlage fiir die Einfihrung eines
BGE auch in anderen Landern der EU und dariber hinaus.

Dabei liegt die entscheidende Ebene der Uberlegungen zur Finanzierbarkeit in
der Entscheidung uiber die Modellierung des Gegenstandes und die Auswahl der
Modellparameter. Es stellt sich also immer die Frage: Bildet das Berechnungs-
modell die Idee des BGE angemessen ab und sind die Parameter treffend be-
stimmt worden? Zudem muss die Datenbasis der Fragestellung und Aufgabe
angemessen sein.

Wir werden im Folgenden zunachst das Modell vorstellen im Hinblick auf seine
Angemessenheit fur das BGE-Konzept und seine mathematische Konstruktion
(Parameter-Auswahl) erldutern (I1). Nach einer Beschreibung des Datensatzes
und unserer Adaption der Daten zur Berechnung zeigen wir exemplarisch
Ergebnisse fiir verschiedene Parameterkombinationen (l11). Sodann beurteilen
wir die Ergebnisse vor dem Hintergrund der zunachst konstant gesetzten
Bedingungen (Priifung der materiellen Inzidenz) (IV) und stellen schlieflich kon-
krete Schritte der Einfiihrung eines BGE durch Kombination mit der von Hardorp
(1991) und Werner (2005) vorgeschlagenen Konsumbesteuerung vor.

Il Das Transfergrenzen-Modell als mathematische Grundlage
Das zugrunde gelegte Konzept eines bedingungslosen Grundeinkommens, des-

sen Finanzierbarkeit wir hier zeigen wollen, sieht eine monatliche Auszahlung
an jeden Staatsburger vor, unabhangig von seinem Alter, seinem Familienstand,
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seinen sonstigen Einkommen aller Art, also unabhangig von 6konomischer Be-
dirftigkeit sowie unabhangig von anderen Verpflichtungen, die dazu dienen
konnten, den Bezug zu legitimieren. Es ersetzt die meisten bisherigen Sozial-
transfers. Das BGE soll hoch genug sein, um ein Leben in Wiirde zu ermdglichen
und die Freiheit der Entscheidung des Einzelnen zu eréffnen, in welcher Weise er
sein Leben gestalten will, worin er Erfiillung findet und seinen Beitrag zum Ge-
meinwesen leisten will. Es stellt nicht lediglich eine Armutssicherung dar und
sollte insofern hoher sein als das Existenzminimum.

Das BGE selber ist steuerfrei, aber jedes dazu verdiente Einkommen —sei es aus
entlohnter Arbeit, Vermdgen, Vermietung, Zinsertragen etc. — unterliegt einer
Sozialabgabe. Diese wird zweckgebunden zur Finanzierung des BGE erhoben
und ist zusatzlich zu den — ceteris paribus als gegeben unterstellten sonstigen —
(Einkommens-)Steuern zu leisten.

Il.1 Die Transfergrenze und die Sozialabgabesdtze

Bei der Finanzierung eines BGE lber die Sozialabgabe (unten als Parameter S be-
zeichnet) spielt die Transfergrenze (TG) eine wichtige Rolle. Das Grundeinkom-
men stellt einen positiven Transfer vom Staat zum Burger dar, die Sozialabgabe
zu seiner Finanzierung ist dagegen ein negativer Transfer vom Buirger zum Staat.
Das Grundeinkommen sei fur alle gleich und konstant. Der Betrag der Sozia-
labgabe dagegen steigt proportional mit dem Einkommen.# Bei steigendem Ein-
kommen gibt es somit einen Punkt, an dem Grundeinkommen und Sozial-
abgabe gleich groR sind und sich somit rechnerisch gegenseitig autheben.

Mathematisch ausgedriickt lautete die Gleichung im ,Ulmer Modell* (Pelzer
1994,1996) aus der Sicht des Blirgers mit Beriicksichtigung der tibrigen Einkom-
menssteuer (das BGE selbst sei ESt-frei):

4 Selbstverstandlich konnen die Abgabesatze auch progressiv gestaltet werden. Doch haben wir

zur Darlegung unseres Modells und der Rechnungen zunachst aufwendigere mathematische

Konstruktionen auRer Acht gelassen.
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Yv=X-X*S /100 -ESt + BGE

Zeichenerklarung:

Yv = verfligbares Einkommen,

X = Bruttoeinkommen,

S = Sozialabgabe in % des Bruttoeinkommens,

ESt = zweckungebundener normaler Einkommenssteuerbetrag auf das

zu versteuernde Einkommen (im Unterschied zum Bruttoeinkommen)

Die Transfergrenze ist aus dem BGE und dem Prozentsatz der Sozialabgabe S | bis
zur TG leicht zu berechnen (S | = Sozialabgabe | in % vom Brutto-Einkommen):

TG =BGE*100/S/

Beispiele:
BGE mtl. Sozialabgabe | Transfergrenze
500€ 40 % 1250€
600€ 25% 2400€
600€ 50 % 1200€
800 € 50 % 1600 €

Fir den Burger interessant ist letztlich nur die Summe aus Grundeinkommen
minus Sozialabgabe. Diese Summe ist positiv bei Einkommen unterhalb der
Transfergrenze (,Nettoempfanger®), oberhalb der Transfergrenze ist sie negativ
(,Nettozahler”). Auf den ersten Blick sieht diese Konstruktion wie eine Abwei-
chung von der BGE-Konzeption aus, nach der jeder ein BGE erhalt. Doch auch im
hier vorgeschlagenen TG-Modell erhalten die Nettozahler das BGE, nur fallt bei
ihnen der Saldo von BGE und Sozialabgabe negativ aus. Es bleibt konsequent in
ihrer eigenen Entscheidung, in welchem Umfang sie Einkommen Uber die Trans-
fergrenze hinaus erwerben wollen, aus dem dann die Sozialabgabe inklusive er-
haltenes BGE verrechnet wird.
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Wird durch eine Verringerung des BGE oder eine Erhhung der Sozialabgabe S |
die Transfergrenze herabgesetzt, sinkt die Zahl der Nettoempfanger, und es
vergrof3ert sich die Zahl der Nettozahler. Damit verringert sich die Belastung fiir
den einzelnen Nettozahler. Die Transfergrenze wird auf diese Weise zum be-
stimmenden Faktor fir die Verteilung der Finanzierung des BGE auf die einzel-
nen Blrger.

Die Kritik am urspriinglichen Ulmer Modell aufnehmend, dass dort die Netto-
zahler zu stark fur die Finanzierung des BGE belastet wiirden, erfolgt im TG-Mo-
dell eine Zweiteilung der Sozialabgabe in einen Abgabensatz S | bis zur Trans-
fergrenze (Nettoempfanger des BGE) und einen Abgabensatz S Il von der Trans-
fergrenze aufwarts fiir die Nettozahler. So kann dann der Abgabensatz S Il we-
sentlich niedriger gestaltet werden als der Abgabensatz S I. Da sich S Il unter
einer gegebenen Einkommensverteilung als Funktion von BGE und S | ergibt, ist
die Hohe der Abgabe der Nettozahler von den Entscheidungen abhangig, in wel-
chem Umfang das BGE ausgezahlt und wie hoch der Finanzierungsbeitrag der
Nettoempfanger ausfallen soll.

Aus der Transfergrenze und dem festgelegten BGE-Betrag errechnen sich aus
den Daten des Statistischen Bundesamtes zur Einkommensverteilung die Zahl
der Nettoempfanger (Ne) und die Summe von deren gesamten Einkommen (Ve)
sowie folglich die Zahl der Nettozahler (Nz) und die Summe von deren Einkom-
men (Vz). Die mathematische Gleichung (Algorithmus) zur Bestimmung der Be-
lastung des einzelnen Nettozahlers, ausgedruckt als Prozentsatz vom Einkom-
men des Nettozahlers, lautet im Ganzens:

Sll=(Ne*BGE*12-Ve*S1/100)*100/Vz+BGE *100/Y

Zeichenerklarung:

S Il = Prozentsatz der Sozialabgaben der Nettozahler bezogen auf das Bruttoeinkommen;

S| = Prozentsatz der Sozialabgaben der Nettoempfanger bezogen auf das Bruttoeinkommen;
Ne = Zahl der Nettoempfanger;

Ve = Summe der Einkommen aller Nettoempfanger;

5 Zur Herleitung des Algorithmus und der ndheren Bestimmung seiner Komponenten siehe

Gross/Herrlen-Pelzer/Pelzer (2005). Diese mathematische Darlegung wurde hier aus Platzgriin-
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Vz = Summe der Einkommen aller Nettozahlers,

Y = personliches Bruttoeinkommen des Einzelnen.

Dieser Algorithmus besteht aus zwei Teilen beiderseits des Pluszeichens. Man
konnte sie mit S lla (links vom plus) und S 1If (rechts) bezeichnen. Die linke Seite
deckt die saldierten Kosten des BGE bis zur Transfergrenze, die rechte Seite deckt
die Kosten ab der Transfergrenze. S lla ist als Prozentsatz konstant liber alle Ein-
kommen oberhalb der Transfergrenze, das heil3t der Geldbetrag nimmt propor-
tional zum Einkommen zu. S 11 (die Verrechnung des zustehenden BGE) nimmt
dagegen als Prozentsatz mit steigendem Einkommen ab, wir haben hier einen
degressiven Verlauf. Der Geldbetrag ist hier lUber alle Einkommen derselbe, es
handelt sich um das auch den Einkommensbeziehern oberhalb der Transfer-
grenze zustehende ,,BGE fur alle“. Wir konnen vereinfacht schreiben:

SIH=SlHa+SIp
SIIp =BGE*100/Y

Dabei ist S lla Uber alle Einkommen oberhalb von TG konstant, S I nimmt
dagegen, bei der Transfergrenze beginnend, kontinuierlich ab und strebt asymp-
totisch gegen Null (degressiver Verlauf). Auf eine tabellarische Aufstellung
einiger Rechenergebnisse unter Einbeziehung von BGE*100 / Y wird hier aus
Platzgriinden verzichtet.

Weil bei den Nettozahlern per definitionem die Sozialabgabe (S I1) groRer ist als
das zu erhaltene BGE, wurde letzteres in unseren seitherigen Publikationen von
vornherein rechnerisch abgezogen, so dass nur der Anteil S lla. im Rechenergeb-
nis enthalten war. Der bisherige Algorithmus lautete somit:

Sll=(Ne*BGE*12-Ve*S1/100) *100/Vz
(Grundmodell)

den ausgespart. Interessierte mogen sich zur ausfiihrlichen Erlduterung an die Autoren wenden
(U.Fischer@Freiheitstattvollbeschaeftigung.de oder: helmut.pelzer@uni-ulm.de).

6 Die Zahl100 in der Gleichung ergibt sich jeweils durch die Umrechnung von Geldbetrag auf Pro-
zent und umgekehrt, die Zahl 12 erscheint dort, wo in der Rechnung (im Algorithmus) die monat-

liche Summe durch die jahrliche ersetzt werden muss.
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1.2 Konkrete Ausgestaltung

Eine Reihe von Entscheidungen sind —als Ergebnis des politischen Einigungspro-
zesses — flr die konkrete Ausgestaltung des TG-Modells durch den Gesetzgeber
zu treffen. Das betrifft

a die Hohe der variablen —frei wahlbaren — Parameter: den BGE-Betrag und den
Prozentsatz fiir die Sozialabgabe S I. Aus ihnen bestimmt sich rechnerisch die
Transfergrenze und der zur Deckung der Ausgaben notige Abgabesatz S Il fur
die Nettozahler. Hier ist die Frage der Verteilungsgerechtigkeit virulent: In
welchem Verhaltnis sollen Nettozahler und -empfanger an der Finanzierung
beteiligt sein?

b Differenzierung von Personengruppen, die moglicherweise nicht in vollem
Umfang das BGE erhalten. Das konnten Personen ohne deutsche Staats-
angehorigkeit sein oder Kinder (die schon heute in Hohe des Kindergeldes ein
BGE erhalten). Hier stellt sich zum einen die Frage der Integration und Aner-
kennung dauerhaft in Deutschland lebender Auslander. Die Staatsbirger-
schaft in all ihren Konsequenzen der Rechte und Pflichten, der Loyalitat zum
Gemeinwesen und der Verantwortungsubernahme ist in der BGE-Konzeption,
der wir hier folgen,” insofern entscheidend, als der Biirger das Fundament des
Gemeinwesens ist (Liebermann 2006). Die Zahlung des BGE an die Staats-
biirger bringt genau diese Bedeutung zum Ausdruck. Dennoch miissen auch
Migranten angemessen in der sozialen Sicherung berlicksichtigt werden;
denn wenn wir die Migration zulassen, iibernehmen wir die Verpflichtung,
auch ihnen ein wirdiges Leben zu ermdglichen. Je héher ihr BGE bemessen
wird, desto deutlicher zeigt sich deren Anerkennung. Zum anderen manifes-
tiert sich in der Hohe des BGE fur Kinder die angezielte Férderung von Fami-
lien und Kindererziehung. Je hoher das BGE fur Kinder angesetzt wird, desto
starker sind Eltern von Existenzdruck und dem Zwang befreit, Einkommen
durch Erwerbsarbeit zu erzielen, und desto mehr Zeit haben sie fiir ihre Kin-
der zuihrer freien Verfligung. Ein hohes BGE fiir Kinder starkt die Familien und
bringt damit auch ihre grundlegende Bedeutung fiir das Gemeinwesen zum
Ausdruck.

7 Diese Konzeption wird insbesondere von der Initiative ,Freiheit statt Vollbeschaftigung* vertre-

ten, deren Mitbegriinderin die Autorin ist. Vgl. www.Freiheit-statt-Vollbeschaftigung.de
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¢ Weitere Finanzierungsquellen Uber die Sozialabgaben hinaus: Zusatzlich
zur haushaltsneutralen Finanzierung im engeren Sinne wie im Grundmodell
verankert, konnten unter Berlicksichtigung der Konsequenzen, die ein BGE
nach sich zieht, frei werdende Haushaltsmittel zur Finanzierung genutzt wer-
den. Wird das Grundeinkommen wirklich bedingungslos gezahlt, setzt der
dann mogliche Abbau von Verwaltungs- und Kontrollbiirokratie Staats-
ausgaben in diesen Bereichen frei. Ebenso verhalt es sich beim Wegfall von
Subventionen, die heute vor allem aus Griinden der Arbeitsplatzsicherung
getatigt werden, inklusive der Ausgaben fiir die Arbeitsforderung. Haushalts-
neutral ware diese Erweiterung immer noch, aber im weiteren Sinne einer
Umschichtung von Staatsausgaben (,second order effects). In unserem Mo-
dellist diese Uberlegung als zusatzlicher Parameter A beriicksichtigt und wird
unter den Ergebnissen (I1l.2) einbezogen.

I3 Erweiterter Algorithmus

In dem hier vorgeschlagenen Rechenmodell wird der Abgabesatz S 1als variabler
Parameter vom Gesetzgeber festgelegt. Mit dem Aufkommen aus der Sozia-
labgabe S Il fiir Einkommen oberhalb der Transfergrenze muss die Differenz aus
dem ausgezahlten BGE und den Einnahmen aus der Sozialabgabe S | bezahlt
werden. Berticksichtigt man zudem die genannten Einsparungseffekte oder
auch die Maoglichkeit, weitere Etatpositionen umzuwidmen, eine Wertschop-
fungsabgabe einzufiihren oder andere Steuern zu erhdhen (bspw. die Mehr-
wertsteuer vgl. Kapitel V), lautet die Gleichung, die wir der Berechnung
zugrunde legen:

Sll=(Ne*BGE*12-Ve*S1/100-A)*100/Vz
(erweitertes Modell)

Hier wird der von den Nettozahlern aufzubringende Betrag aus der Sozial-
abgabe S Il also durch die zusétzlichen Geldmittel (A) verringert. Da letztlich je-
doch alle vier Parameter (die Hohe des BGE, die Abgabesatze S 1und S Il sowie die
zusatzlichen Finanzmittel A) der politischen Entscheidung unterliegen, kdnnen
sie in verschiedenen Parameter-Kombinationen gestaltet werden. Ergebnisse
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flr ausgewahlte Kombinationen siehe Kapitel I1l.2. Zunachst soll jedoch der ver-
wendete Datensatz erldutert und unser Vorgehen so dargestellt werden, wie es
dem BGE-Konzept entspricht. Die oben unter den Entscheidungsebenen 1.2 a—c
aufgefiihrten Uberlegungen gehen darin ein.

Il Die Berechnungen
Ill.1 Datenbasis und Aufbereitung des Datensatzes®

Als Rechengrundlage diente eine vom Statistischen Bundesamt eigens fir un-
seren Zweck aus der ,Einkommens- und Verbrauchsstichprobe“ angefertigte
Datensammlung zur Bruttoeinkommens-Verteilung in Deutschland 1998 (da-
mals noch in DM) und eine aktualisierte Datei mit den entsprechenden Zahlen
aus dem Jahr 2003 in Euro. So ist ein Vergleich der Ergebnisse im Zeitverlauf
maoglich.

Das Datenmaterial umfasst die monatlichen Bruttoeinkommen aller privaten
Haushalte, unterteilt in Kategorien nach Haushaltstyp?® und Einkommensklas-
sen in Stufen (von 400 DM bzw. 200 €). In den Bruttoeinkommen enthalten sind
alle privaten Einklnfte, seien sie aus unselbstandiger oder selbstandiger Er-
werbsarbeit, aus Unternehmertatigkeit, aus Vermogen oder aus Sozialtransfers.
Insofern sind alle staatlichen Ausgaben der sozialen Sicherung — Arbeitslosen-
geld, Kindergeld, Erziehungsgeld etc.— bereits enthalten. Das hat zwei wichtige
Konsequenzen fiir die Einschatzung unserer Berechnungen: Zum einen kénnen
die Einsparungen an Sozialtransfers nicht zur Finanzierung zusatzlich heran-
gezogen werden, wie in Uberschlagsrechnungen meist argumentiert wird (vgl.
Hither 1997, Straubhaar 2006). Zum anderen werden sie unserem Modell nach
als erzielte Einkommen der Sozialabgabe unterzogen, was nach Einflihrung
eines BGE entfiele. Denn das BGE wiirde diese Transfers ersetzen(zumindest teil-
weise). Das wirkt sich auf die Einnahmen aus der Sozialabgabe S | negativ aus,
insofern wir in dieser Hinsicht die Einkommen zur Erhebung von S | Uiberschat-

8 Vgl.die ausflhrlichere Darstellung der Aufbereitung des Datensatzes in Pelzer/Fischer (2004).
9 Im Einzelnen sind das: 1. Alleinlebende, 2. Paare ohne Kind, 3. Paare mit einem Kind, 4. Paare mit
zwei Kindern, 5. Paare mit drei und mehr Kindern, 6. Alleinerziehende mit einem Kind, 7. Allein-

erziehende mit zwei Kindern, 8. sonstige Haushalte.
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zen. Diese Verzerrung kann im Gesamtergebnis allerdings vernachlassigt wer-
den, wie wir gezeigt haben (Pelzer/Fischer 2004).

Zudem war zur Aufbereitung des Datenmaterials noch notwendig, die haus-
haltsbezogenen Einkommen auf Personen umzurechnen, da das BGE einen in-
dividuellen Rechtsanspruch darstellt. Fir Lebensgemeinschaften haben wir aus
praktischen Griinden das Durchschnittsprinzip angelegt: Die Bruttoeinkommen
der erwachsenen Haushaltsmitglieder haben wir addiert und durch die Zahl
dieser Personen dividiert. Auch die durch diese Durchschnittsbildung erzeugten
Verzerrungen'@ konnen im Ergebnis vernachlassigt werden. Die nicht eindeutig
bestimmbaren Personenzahlen in den sonstigen Haushalten haben wir durch
Naherungswerte entschieden.

Einige Entscheidungen—wie sieinll.2a—cals notwendig beschrieben wurden -
mussten wir fiir die Berechnungen teils exemplarisch, teils aus pragmatischen
Griunden treffen:

a Wir haben die Sozialabgabesdtze S | und S Il zunachst der Uberlegung folgend
konkretisiert, dass S Il moglichst gering bleiben sollte. Das bedeutet eine re-
lativ hohe Abgabenlast auf jedes zum BGE zusatzlich erworbene Einkommen
fir die Nettoempfanger.

b Die Berechnungen beziehen sich auf alle Privathaushalte, unabhangig von
ihrem Staatsbtirgerstatus. Insofern sind im Inland lebende Mitblrger auslan-
discher Herkunft gleichberechtigt als Bezieher des BGE — als Nettoempfan-
ger oder -zahler — bertcksichtigt. Unser Datensatz lasst hier auch keine
Differenzierung zu. Wir haben der Einfachheit halber die Kinder von den
Haushalten getrennt betrachtet, das Kindergeld bzw. die Kinderfreibetrage
mit je 150 Euro von den Bruttoeinkommen abgezogen und fir Kinder hier
zunachst die im Jahr 2003 geltende Kindergeldregelung belassen. Dies ist
im Sinne der Férderung von Familien eine defensive Entscheidung.

¢ Ohne Einsparungseffekte zu quantifizieren und ihre Herkunftsquellen zu
spezifizieren, haben wir in den exemplarisch berechneten Parameter-Kombi-

10 Wenn etwa Haushaltsmitglieder dadurch zu Nettozahlern werden, weil einer von ihnen ein

hohes Einkommen bezieht, die andere(n) dagegen ein weitaus geringeres und durch die Durch-

schnittsbildung alle gemeinsam mit ihren Einkommen oberhalb der Transfergrenze liegen.
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nationen den Faktor A flr zusatzliche Finanzierungsquellen in verschiedener
Hohe berlicksichtigt.

Die Modellbildung wie auch die Umsetzung der Berechnung anhand des kon-
kreten Datensatzes kommen dem Konzept des bedingungslosen Grundeinkom-
mens damit zureichend nahe. Mit den Daten des Statistischen Bundesamtes
konnten wir nun die ausgewiesenen Bruttoeinkommen der Hohe nach staffeln
und mit Hilfe des Algorithmus flr alle interessanten Parameter-Kombinationen
die Transfergrenze ermitteln sowie die durch S Il und A aufzubringenden Mittel
errechnen. Im Folgenden prasentieren wir exemplarisch einige Ergebnisse. Die-
ses ,Werkzeug“ zur Berechnung kann im Internet ein jeder fiir eigene Berech-
nungen verwenden und auch fur Datensatze, die moglicherweise geeigneter er-
scheinen (auch fir andere Lander), entsprechend abgewandelt nutzen.”

I1l. 2 Ergebnisse

Unter Anwendung des TG-Modells kann ein BGE, sofern es sich auf eine exis-
tenzsichernde Grundversorgung der Bevolkerung beschrankt, ohne weiteres
aus dem Aufkommen einer steuerahnlichen Sozialabgabe bezahlt werden. Die-
ses Ergebnis gilt sowohl fur die von uns verwendeten Daten aus dem Jahr 1998
wie flir die von 2003. Exemplarisch stellen wir in Tabelle 1 einige Rechenergeb-
nisse fur den Abgabesatz S Il bei verschiedenen Parameter-Kombinationen vor.
Selbst wenn keine anderen Finanzierungsmittel zur Verfligung stehen (A = o),
kann ein Grundeinkommen in Hohe des Existenzminimums uUber die , Sozial-
abgabe“ der Nettoempfanger und Nettozahler haushaltsneutral im engeren
Sinne gedeckt werden. Auch zeigen wir Parameterkombinationen, in denen
durch Zuhilfenahme zusatzlicher Mittel (A) das BGE gdnzlich ohne Sozial-
abgaben der Nettozahler hitte finanziert werden kénnen (S Il = 0). Zwischen
diesen beiden Polen der Lastenverteilung besteht ein breiter Raum der mogli-
chen Kombinationen von Aund S Il.

An einigen Beispielen konkretisiert: Ein BGE in Hohe des im Jahr 2003 geltenden
Grundfreibetrags der Einkommenssteuer (,steuerliches Existenzminimum®)

1 Vgl.  http://www.uni-ulm.de/uni/fak/zawiw/content/forschendes_lernen/gruppen/fl/buerger

geld/algorithmus.xls
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von monatlich 602,92 € hatte bei einer Sozialabgabe S | von 50 % auf das Brut-
toeinkommen der Nettoempfanger ohne jegliche zusatzliche Mittel (A = o) die
Nettozahler eine Abgabe von 2,8 % gekostet. Werden staatliche Zuschisse in
Hohe von 38,5 Mrd. € einbezogen, hatten die Nettozahler oberhalb der TG keine
Abgaben entrichten mussen.

Nun hatten wir oben argumentiert, das BGE solle ein Leben in Wiirde ermdglic-
hen und misse oberhalb des Existenzminimumes liegen. Daher sei ein Blick auf
ein hoheres monatliches BGE von zum Beispiel 1000 € geworfen. Es ware bei
einer Sozialabgabe S | von 50 % ohne weitere Finanzmittel (A = o) mit einem
Abgabesatz S Il von 19,6 % finanzierbar gewesen. Mit Zuschiissen in Hohe von
184,6 Mrd. € jahrlich waren die Nettozahler durch keine Abgaben belastet wor-
den, um das BGE zu finanzieren

BGE mtl. (Euro)  Slin% A (zusatzl. Mittel) Sllin %
vom Brutto  Mrd. Euro/Jahr vom Brutto
602,92 50 0,00 2,84
602,92 40 0,00 5,46
602,92 50 38,50 0,00
602,92 40 64,98 0,00
800,00 60 0,00 5,06
800,00 50 0,00 8,48
800,00 40 0,00 15,65
800,00 50 97,87 0,00
1.000,00 60 0,00 11,90
1.000,00 50 0,00 19,56
1.000,00 50 184,60 0,00

Tabelle 1: Ergebnisse aus verschiedenen Parameter-Kombinationen (2003)

Der Vergleich mit unseren Rechenergebnissen aus dem Jahr 1998 (vgl. Fischer
u.a. 2006, dort Tabellen 2a, 2b) zeigte auch noch folgendes: Das BGE hatte im
Jahr 2003 trotz Zunahme der Arbeitslosigkeit mit nahezu denselben Abgaben
finanziert werden kénnen wie 1998. Ursache fiur diese Entwicklung ist das
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Wachstum der Bruttoeinkommen, die in dieser Datensammlung erfasst wer-
den™. Die Summe aller Bruttoeinkommen ohne Kindergeld bzw. Kinderfreibe-
trag stieg von 2.790 Mrd. DM (= 1.427 Mrd.€) im Jahr 1998 auf 1.595 Mrd. € in
2003, das ist ein Wachstum von 11,8 %.

Bei nahezu konstanter Bevolkerungszahl (die Anzahl der Erwachsenen stieg zwi-
schen 1998 und 2003 um etwa 1,2 %) und bei etwa gleich bleibendem Verhaltnis
von Nettozahlern zu Nettoempfangern ergibt sich allerdings eine Veranderung
in der Einkommensverteilung, wenn man die Teuerungsrate berlcksichtigt. Der
monatliche Grundfreibetrag der Einkommenssteuer ist von 1.000 DM im Jahr
1998 auf 602,92 € (= 1.179 DM) im Jahr 2003 angehoben worden. Wir interpre-
tieren dies als Reaktion auf die allgemeine Teuerung und vergleichen daher die
Daten von 1998 mit denjenigen Daten von 2003, die dem gestiegenen Freibe-
trag entsprechen. Als Mal? fur die veranderte Einkommensverteilung nehmen
wir jeweils das Verhaltnis aller Einkommen der Nettoempfanger zu denen der
Nettozahler bei den unterschiedlichen Transfergrenzen. In allen gerechneten
Beispielen hat sich die Einkommensstruktur leicht zu Gunsten der Nettoemp-
fanger verschoben. Das mag auf den ersten Blick tberraschen, wird aber ver-
standlich, wenn man die Definition von ,Bruttoeinkommen® im Mikrozensus
des Statistischen Bundesamtes bedenkt. Sie versteht sich dort namlich inklusive
staatlicher Transferleistungen, wie Sozialhilfe, Arbeitslosengeld, Arbeitslosen-
hilfe etc. Weil diese als Folge der steigenden Arbeitslosigkeit zwischen 1998 und
2003 zugenommen hat, stieg auch der Anteil der Einkommen der Nettoemp-
fanger an der Gesamtsumme der Einkommen.

IVBeurteilung und Ausblick

Die vom Statistischen Bundesamt erhobene ,Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe“ gibt nicht die genauen Verhaltnisse bei der Einkommensverteilung
in Deutschland wieder. Es handelt sich um Naherungswerte, die sich nur
bedingt fir Aussagen uber die Kosten eines BGE und deren Finanzierung aus der
Summe aller Bruttoeinkommen eignen. Das TG-Modell mit seinem Algorithmus

12 Zur Einschatzung dieser Summe an Einkommen sei darauf hingewiesen, dass die hohen Einkom-

men aus statistischen Griinden hier fehlen. Die Finanzierbarkeit des BGE wird in diesen Daten

also systematisch unterschatzt, sie ware real noch leichter gewahrleistet.
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ist jedoch unabhangig von solchen Unsicherheiten bei den verwendeten statis-
tischen Daten. Sie kdnnen ohne Veranderung des Rechenmodells gegen andere,
geeignetere ausgetauscht werden. Das Vorgehen bleibt dasselbe, wie wir es in
dervorliegenden Arbeit beschrieben haben. Nur die Ergebnisse wiirden sich ent-
sprechend unterscheiden. Somit steht jedem frei, das Modell mit einer anderen,
flir angemessener gehaltenen Datensammlung zu nutzen.

Eine andere Frage ist die Unsicherheit fir die Zukunft nach Einfiihrung des BGE,
die auch dann bleibt, wenn noch so genaue Daten aus der Zeit vor dessen Ein-
flihrung vorliegen. Denn die Einflihrung eines BGE wird die Basis der Berech-
nungen verandern und Einfluss haben sowohl auf die Verteilung der Einkom-
men als auch auf Gehalts- und Preisniveaus. Diese GrofRen sind nicht vorher-
sagbar oder auch nur abschatzbar, solange uber die Hohe des monatlichen
BGE-Betrags (in €) und des Abgabesatzes S | (in %) politisch nicht entschieden
ist. Vor allem das wirtschaftliche Verhalten der davon betroffenen Personen-
gruppe (Nettoempfanger mit Einkommen unterhalb der TG) wird sich danach
richten. Es ist diesbeziiglich namlich ein betrachtlicher Unterschied, ob das BGE
beispielsweise monatlich 600 € (steuerliches Existenzminimum) oder 1200 €
betragen soll und ob vom ,,Zuverdienst” 40, 50 oder gar 60 % als S | abgefiihrt
werden muissen. Aber auch die zahlenmalig sehr viel groRere Personengruppe
der Nettozahler (Einkommen oberhalb der TG) wird sich wirtschaftlich anders
verhalten je nachdem, ob sie mit 1%, 5 %, 10 % oder gar 20 % ihres Bruttoein-
kommens (Sozialabgabe S I1) belastet wird. Die Entscheidungen des Einzelnen
sind jedoch nicht nur durch finanzielle Rahmenbedingungen bestimmt. Einen
nicht zu unterschatzenden Effekt wird die Einflhrung eines BGE dadurch haben,
dass sie von Existenzdruck und der Stigmatisierung als ,,Erfolgloser” im Sinne
des Berufserfolgs befreit und damit Initiative fordert, statt sie zu durch Stigma-
tisierung zu verhindern. Dies kann fur unser Land nur forderlich sein. Ein solches
Szenario lasst sich aber kaum quantifizieren, man kann die Einflihrung des BGE
nur wagen. Da zudem im Algorithmus auch der Parameter A (andere Finanzie-
rungsquellen) vom Gesetzgeber variiert werden kann, ist eine einigermaRen
verbindliche Vorhersage uber die volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines
BGE nicht maglich. Die Kenntnis der GrofRen BGE, S | und A zusammen bilden in
sich verknlpft einen Rechenmechanismus (Pelzer/Scharl 2005), der auch als
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Rickkopplung verstanden werden kann. Insofern ist unser TG-Rechenmodell nur
ein Werkzeug (ein Instrument) zur mathematisch genauen Ausgestaltung der
Finanzierung des BGE™.

Aus diesen Unsicherheiten Ulber die wirtschaftlich-gesellschaftlichen Auswir-
kungen eines BGE folgern wir: Wenn ein BGE-System mit all seinen Vorteilen
gegeniiber unseren heutigen Sozialsystemen gewollt wird, miissen wir den Mut
aufbringen, es schrittweise einzufihren und zu erproben. Das kann durch eine
zunachst zum Beispiel regional begrenzte Einflihrung lber 2 — 3 Jahre gesche-
hen, dhnlich wie es vor einigen Jahren mit dem,,Kombilohn-Modell“ vorgenom-
men wurde. Erst dann wird man Uber die endgtiltige finanzielle Ausgestaltung
des BGE-Systems entscheiden kénnen. Der Vorteil des TG-Modells gegenuber
anderen Berechnungsmodellen besteht darin, dass der Algorithmus erlaubt, auf
einfache Weise jederzeit notwendig werdende Korrekturen vorzunehmen.

Unser Modell zeigt somit die prinzipielle Finanzierbarkeit eines BGE auf Basis
des Status quo, es erlaubt aber keine genaue Prognose flr die Zukunft nach sei-
ner Einfihrung. Das kénnen allerdings in die Zukunft gerichtete Berechnungs-
modelle grundsatzlich nicht (siehe Steuerschatzungen der Regierung). Von die-
sen notwendigen Einschrankungen abgesehen zeigen unsere Ergebnisse von
1998 und 2003, dass sich trotz erheblicher Veranderungen in der Wirtschaft in
diesem Zeitraum an der Finanzierbarkeit eines BGE kaum etwas verandert hatte,
sofern man die allgemeine Teuerungsrate (abgebildet im gestiegenen Steuer-
freibetrag) in die Rechnungen mit einbezieht. Diese Erkenntnis ist insofern von
groRer Bedeutung fiir das BGE-Konzept, als man nun bei aller Vorsicht auf den
Verlauf der Einkommensverteilung in den Jahren 2003 bis 2008 extrapolieren
kann. Damit wird das BGE noch einmal mehr nachvollziehbar, sofern man daftir
das TG-Modell als mathematisches Werkzeug benutzt. Wie konkrete Schritte
aussehen konnen, sollen die abschlieRenden Uberlegungen zu einer Verbin-
dung des TG-Modells mit dem Vorschlag einer Konsumsteuerfinanzierung
zeigen.

13 Fiir unser Modell fehlt noch die Einbeziehung der Beitrage zur Krankenversicherung. Auch sie

missten sich nach Einfiihrung des BGE-Systems zumindest fiir die Nettoempfanger des BGE ver-

andern. Ideen lber das Wie sind vorhanden, aber noch nicht publiziert.
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V Kopplung des TG-Modells an das BGE-Finanzierungs-Konzept
von Werner und Hardorp

Injiingster Zeit wurden etliche Ansatze zur Finanzierung eines BGE bekannt. Auf
sie soll, mit einer Ausnahme, hier nicht eingegangen werden: Es handelt sich um
das Konzept von Gtz Werner (2005) und Benediktus Hardorp (1991), das groRes
Interesse in der Offentlichkeit auf sich gezogen hat. Auch bei ihnen soll das BGE
direkt aus einer Steuer bezahlt werden, der Mehrwert- oder Konsumsteuer. Da
im Gegenzug zur Erhohung dieser Konsumsteuer u.a. die Einkommenssteuer
sukzessive abgesenkt und schlieBlich abgeschafft werden soll, kdnnte dieses
BGE-Konzept nicht kurzfristig realisiert werden,,die Wirtschaft (alles) wiirde zu-
sammenbrechen® (Werner, 2006). Werner spricht deshalb von einem Zeitraum
von 15 bis 20 Jahren.

Diese Einschrankung gilt fiir das TG-Modell nicht. Hier kdnnte das BGE nach
einer Erprobungsphase in Deutschland kurzfristig eingefiihrt werden. Anfangs
wirde die Finanzierung des ausgezahlten BGE liber die Sozialbeitrage S 1 und S
Il erfolgen. Aber schon bald kénnte das TG-Modell allmahlich durch das Werner-
Konzept ersetzt werden, indem durch langsame, schrittweise Erhohung der
Konsumsteuer Finanzmittel frei wiirden, die als zusatzliche Geldquellen zur Fi-
nanzierung genutzt werden konnen (Parameter A unseres Algorithmus). Die
Folge ware zunachst eine entsprechende Absenkung der Sozialabgabe S Il bei
den Nettozahlern, vielleicht bis auf Null. Gleichzeitig oder anschlieBend ware
die Hohe des monatlichen BGE-Betrags pro Person zu liberpriifen und bei Bedarf
mit Hilfe der Mittel aus der Konsum- bzw. Mehrwertsteuer zu erhéhen. Gegebe-
nenfalls ware dann zusatzlich noch eine Revision des Abgabesatzes S | der Net-
toempfanger zu tiberlegen. Alle diese Moglichkeiten beinhaltet der Parameter A
in unserem Algorithmus.

Obgleich die genaue Modellbildung hier noch aussteht, lasst sich schon jetzt
feststellen, dass sich die beiden Konzepte auf geradezu ideale Weise erganzen
bzw. sich das eine in das andere kontinuierlich tberflihren Idsst. Nach dem von
Werner in Erwdgung gezogenen Zeitraum von etwa 20 Jahren konnte dann das
TG-Prinzip vollstandig durch das Konsumsteuer-Konzept ersetzt sein, ohne die
bei einer sofortigen Durchsetzung von letzterem zu erwartenden Erschitte-
rungen in Wirtschaft und Gesellschaft.
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HERMANN MEEMKEN

Strukturierte Mehrwertsteuer und Grundeinkommen
— eine groRe Steuerreform als Antwort auf
die zunehmende Globalisierung und Burokratie

Seit vor etwa zweihundert Jahren die Industrialisierung, in Westeuropa begin-
nend, ihren Lauf nahm, haben wir uns daran gewdhnt, wirtschaftliche Probleme
zunachst in den Begriffen Arbeit und Kapital und der Verteilung einer gegebe-
nen Industrieproduktion auf diese beiden abstrakten Begrifflichkeiten hin zu
untersuchen. Diese vor allem von Ricardo, einem Okonomen des frihen neun-
zehnten Jahrhunderts, popular gemachte Unterscheidung ist der Ausgangs-
punkt einer Vielzahl unterschiedlichster logischer Schlussfolgerungen, aber
auch die Quelle haltloser Vorurteile. Unter anderem wird aus dieser Unterschei-
dung die Vorstellung genahrt, Unternehmen waren als Rechtsperson oder Insti-
tution unmittelbar mit lebendigen Menschen vergleichbar und wiirden, den
Menschen gleich, auch unmittelbar Steuern zahlen. Diese Rechtsgebilde wiir-
den somit zum Beispiel einen materiellen Nachteil erlangen, sofern im Land die
Unternehmenssteuer erhoht wird. Tatsachlich interessieren sich die in diesen
abstrakten Gebilden arbeitenden Menschen nur dann ernsthaft fiir die vom Fi-
nanzamt ausgelosten Zusatzkosten, sofern diese zum Beispiel von der Konkur-
renz nicht zu bezahlen sind. In einem solchen Fall verschlechtert sich die Wett-
bewerbssituation eines Unternehmens. Missen jedoch alle Unternehmen des
Globus — zumindest derselben Branche — eine identische Steuerlast zahlen, so
wird sie problemlos auf die Verbraucherpreise umgelegt. In der Kreislaufbe-
trachtung zahlen also die Menschen (Verbraucher) immer am Ende die Steuern,
egal ob sie es unmittelbar Uber die Mehrwert- oder Einkommenssteuer tun,
oder indirekt, indem sie die Unternehmenssteuer und Sozialabgaben als Kosten
tUber die Preise zu spiren bekommen. Dieser Sachverhalt ist sorgfaltig von der
personlichen Steuer eines Unternehmers zu unterscheiden, da diese erst dann
fallig wird, wenn vom Unternehmer dem Unternehmen Einkommen fiir den
personlichen Verbrauch entzogen wird.

Strukturierte Mehrwertsteuer und Grundeinkommen

173



174

Die Unternehmenssteuern sind aber fur die Exportindustrie von groRem Inte-
resse, da sich aus deren Umfang die internationale Wettbewerbsfahigkeit ge-
genuber Landern mit anderen Niveaus von Unternehmenssteuern ableitet. So-
fern ein Land, wie die Bundesrepublik Deutschland, enorme Exportiiberschiisse
erwirtschaftet, sind diese Steuern fiir den Finanzminister eintraglich. Gleich-
wohl kann ein Unternehmen sich dieser Steuer durch einen allmahlichen Stand-
ortwechsel entledigen, sofern an einem vergleichbaren Standort eine geringere
Unternehmenssteuer zu bezahlen ist. Diese Wahlméglichkeit bildet den Kern
der Globalisierungsdebatte. Der globale Steuerwettbewerb flhrt dazu, dass die
unmittelbare Unternehmenssteuer friiher oder spater im internationalen Wett-
bewerb vollkommen verschwinden wird, da keine Region es sich leisten kann,
auf produktive Arbeitsplatze zu verzichten. Der Finanzminister muss einen
neuen Weg suchen, seine offentlichen Aufgaben zu finanzieren. Deutschland
(und Europa) muss die Bemessungsgrundlagen des Steuersystems vollig neu
ausrichten, so dass der Herstellungsort eines Produktes fiir die Erzielung von na-
tionalen Steuern keine Rolle mehr spielt. Der Ort des Verbrauches muss als Be-
messungsgrundlage der Besteuerung in Zukunft die Hauptrolle Gbernehmen.

Die heute noch Ubliche ricardianische Unterscheidung von unterschiedlichen
Produktionsfaktoren und statischen Tauschrelationen wurde von dem briti-
schen Nationalékonomen Lord J.M. Keynes spater als ,Heilige Inquisition” der
Wirtschaftstheorie bezeichnet, weil sie unter anderem die Untersuchung volks-
wirtschaftlich relevanter, dynamischer Kreislaufbeziehungen, zum Beispiel zwi-
schen Wirtschaftsregionen, nahezu zum Verschwinden brachte. Auch den
heutigen Okonomen ist es noch nicht tiberzeugend gelungen, sich von diesem
statischen Weltbild einer Tauschwirtschaft und der damit verbundenen stati-
schen Verteilungsperspektive zu I6sen. Zu Beginn des einundzwanzigsten Jahr-
hunderts muss angesichts der massiven Umweltprobleme, der enormen sozia-
len Spannungen und der zunehmenden Globalisierung der Industrieproduktion
sowie der dadurch ausgelosten Riickkoppelungen auf die Konsumguterindus-
trien der alten Industrielander das Hauptaugenmerk auf die Kreislaufzusam-
menhange von Produktion und Reproduktion sowie das im Zuge der Globalisie-
rung immer starker wirkende Spannungsfeld zwischen regionaler Handwerks-
und Dienstleistungsproduktion sowie globaler, von massivem Ressourcenver-
brauch und Maschineneinsatz gepragter Industrieproduktion gerichtet sein.

Hermann Meemken



Die anschwellenden globalen Warenstrome mussen mittels einer geschickten
Steuerpolitik zum Wohle aller Beteiligten in wirtschaftspolitisch gewiinschte
Bahnen gelenkt werden, weil der Markt die regional unterschiedlich entwickel-
ten Produktionsbedingungen Uber die Zinsen, Preise, Wechselkurse und Lohne
allein nicht zu steuern vermag. Wahrend bisher die Besteuerung der Waren und
Dienstleistungen vor allem am Ort der Herstellung dieser Produkte anhand von
statischen Bilanzrelationen vorgenommen wird, sollte in Zukunft der Ort des
Verbrauches dieser Warenstrome im Vordergrund stehen. Insbesondere mussen
die aus dem Ausland einstromenden Waren, die heute in Deutschland etwa ein
Drittel unseres alltaglichen Verbrauches ausmachen, im gleichen Maf an der Fi-
nanzierung offentlicher Aufgaben beteiligt werden, wie es von der heimischen
Produktion verlangt wird.

Das Kapital ist in den vergangenen Jahren zunehmend global unterwegs. Die
Eigner suchen sich auf dem Globus Orte mit niedrigen Lohnen und Steuern,um
so im internationalen Konkurrenzkampf wettbewerbsfahig zu bleiben. Die ent-
sprechenden Handfertigkeiten zur Bedienung der heutigen Generation von Ma-
schinen und Automaten lassen sich in kurzen Zeitspannen von gut ausgebilde-
ten Menschen an nahezu jedem Ort erlernen. Dadurch ergeben sich fiir
vergleichbare Arbeitsleistungen bei global gehandelten Produkten héchst un-
terschiedliche Stundenlohne und Steuerforderungen. In wenigen Jahrzehnten
konnen in allen Regionen der Erde Industrieprodukte hergestellt und wiederum
im Rahmen des Freihandels auf allen Marktplatzen der Welt verkauft werden.
Dieser Tatsache muss sich die europaische und jede regionale Wirtschaftspolitik
mit einer Neuausrichtung der steuerlichen Bemessungsgrundlagen fir diese In-
dustrieprodukte stellen, will sie denn durch die Globalisierung fiir die eigene
Region keine Nachteile erleiden. Ein regional ausgerichtetes Niveau der Mehr-
wertsteuer fur die global handelbaren Industriewaren fiihrt zur Lésung des eu-
ropdischen Finanz- und Arbeitsmarktproblems.

In den nachsten beiden Jahrzehnten miissen sich die hochentwickelten Regio-
nen, die uber hohe Stundenléhne und Steueranspriiche an die Industrie ver-
fligen, eine kluge Strategie zur Anpassung der eigenen Produktionsstrukturen
an die neue Zeit einer global sich ausbreitenden Industrie tiberlegen. Wollen die
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entwickelten Industrieldnder in den nachsten Jahrzehnten vermehrt hoch-
wertige Produkte und Anlagen an die Schwellen- und Entwicklungslander ver-
kaufen, so mussen sie im Gegengeschaft entsprechend vermehrt einfachere
Verbrauchsguter von dort als Gegenleistung akzeptieren. Gegen die niedrigeren
Lohne und Steuern in den Schwellenlandern sollte aber nicht mit einer all-
gemeinen Deflationsstrategie, d. h. mit sinkenden Lohnen und Einkommen, sin-
kenden Steuereinnahmen und damit am Ende einer steigenden Arbeitslosigkeit
und offentlicher Verschuldung, geantwortet werden. Der Marktmechanismus
allein fiihrt nicht zum Ziel, weil damit zwangslaufig im Bereich der industriellen
Massenproduktion ein nicht notwendiger Deflationsprozess verbunden ist, der
mit wachsender Staatsverschuldung endet. Vielmehr kann eine strukturierte
Mehrwertsteuer, die zwischen regional handelbaren Handwerks- und Dienst-
leistungen sowie global gehandelten Industrieprodukten zu unterscheiden
weil3, den Kénigsweg aus der aktuellen Finanzmisere aufzeigen, indem globale
Kreislaufzusammenhange die Bemessungsgrundlage der Besteuerung bestim-
men.

Die heimische Wirtschaft gerat seit einigen Jahren zwangslaufig durch die zu-
nehmenden Industrieeinfuhren aus den Schwellenlandern unter Preis- und
Konkurrenzdruck. Die deutsche Volkswirtschaft kann aber nicht unmittelbar
gegen die Billiglohne und das grassierende Steuerdumping antreten, will sie
nicht die gewachsenen Einkommensstrome im Inland und damit den erreichten
Wohlstand unnétig schwachen. Die Wirtschaftspolitik muss sich ihrer nationa-
len Fesseln entledigen und fir die Steuerpolitik eine véllig neuartige Politik-
strategie entwickeln, mit der sie dieser grof3en, neuartigen Herausforderung der
globalen Kreislaufzusammenhange gezielt entgegen steuert. Sie muss vor
allem fur die Steuerpolitik neue BemessungsgrofRen definieren,um so den lber-
geordneten Zielen einer global sich allmahlich ausgleichenden Entwicklung der
Arbeitsproduktivitat, eines okologisch vertraglichen Wachstums und eines auf
regionaler und globaler Ebene erfolgreichen sozialen Ausgleichs zu entspre-
chen. Dabei soll mit den vertrauten Instrumenten der Finanzpolitik, d.h. mit
einer spezifischen Struktur von Steuersatzen im Bereich der Mehrwert- und Ein-
kommenssteuer, eine neue Politikstrategie vorgestellt werden, die insbesondere
auch die globale Zollfreiheit respektiert und damit den heutigen Grundsatzen
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eines freien Welthandels (WTO-Bedingungen) entspricht. Die Argumentation
soll sich also in den vertrauten Gleisen des bekannten Instrumentariums der
Steuerpolitik bewegen, wenngleich die Weichen angesichts der Globalisierung
der Industrieproduktion und des internen Strukturwandels in Richtung einer
Dienstleistungsmarktwirtschaft vollkommen neu gestellt werden.

Bereits auf nationaler und westeuropdischer Ebene hat die De-Industrialisie-
rung in den vergangenen dreilig Jahren deutlich sichtbar zu neuen Strukturen
gefiihrt. Der Wandel von der Industrie- in eine Dienstleistungsgesellschaft muss
von einem neuen fiskalischen Konzept begleitet werden. Der Anteil der in der In-
dustrie beschaftigten Menschen ging in diesem Zeitraum von fast sechzig auf
nicht einmal mehr dreiRig Prozent zurlick. Zudem sind heute in der Agrarwirt-
schaft kaum noch drei Prozent der Beschaftigten im Einsatz. Immer weniger
Menschen stellen mit immer mehr und gréBeren Automaten immer mehr
Waren her. Ein einziger Automobilarbeiter kann heute in vier Tagen mittels der
vorhandenen Automation ein Auto vollstandig allein zusammenbauen. Sofern
sich menschliche Tatigkeiten mit Materialien verbinden, erfolgt frither oder spa-
ter ein enormer Rationalisierungsschub, der in dieser Form zum Beispiel im Be-
reich des Handwerks, des Bildungswesens, der Gesundheit oder der Kultur nicht
denkbar ist. Es fehlt folglich nicht an Produktions-, sondern an Kaufmaglichkei-
ten. Demzufolge muss Uber eine gezielte Umverteilung der personalen Einkom-
men die effektive Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen systematisch
gefordert werden.

George Fourastier, ein franzosischer Okonom, hat diese Entwicklung fiir den eu-
ropaischen Wirtschaftsraum bereits vor sechzig Jahren als zwangslaufigen
Strukturwandel von einer Agrar- in eine Dienstleistungswirtschaft voraus-
gesagt. Die steigende Produktivitat in den mit Materialien befassten Sektoren
ermoglicht die enorme Vermehrung der Agrar- und Warenproduktion mittels
eines immer kleineren Anteils an Arbeitskraften und eréffnet damit einen Weg
zur Vermehrung und Verbesserung der Dienstleistungen sowie zu mehr Mul3e
und Freizeit. Unbeantwortet blieb bei Fourastier aber die Frage, ob die Steuer-
oder Finanzpolitik bei der Bewaltigung dieser tiber Jahrzehnte erfolgenden Um-
walzungen der Produktionsverhaltnisse eine aktive Rolle spielen sollte oder ob
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ein solcher Prozess allein dem freien Spiel der Marktkrafte Uberlassen werden
kann? Zudem muss dabei berlcksichtigt werden, dass die Lander der stdlichen
Hemisphare die Entwicklung von einer Agrar- Uber eine Industrie- zu einer
Dienstleistungswirtschaft zeitlich versetzt ebenfalls durchmachen und die ent-
wickelten Landern auch diese Tatsache bei einer neuen Politikstrategie berlick-
sichtigen mussen.

Innerhalb der groRen Umstrukturierung der Arbeitspldtze zu einer Dienstleis-
tungsgesellschaft hat sich in den vergangenen dreilig Jahren der Steueranteil,
den die Industrie zur Finanzierung offentlicher Aufgaben beitragt, in Europa
drastisch verringert! Die global agierenden Unternehmen zahlen wegen des in-
ternationalen Steuerwettbewerbs immer weniger unmittelbare Steuern am Ort
der eigentlichen Herstellung. Konzerne kénnen zudem mittels interner Verrech-
nungspreise die Gewinne in diejenigen Regionen der Erde verlagern, in denen
Regierungen mit niedrigen Steuern locken. Der nach den Regeln der Bilanz-
buchhaltung von Wirtschaftsprifern in Deutschland ermittelte Konzerngewinn
eignet sich kaum noch als solide Bemessungsgrundlage, um den hohen Ma-
schinenproduktionsanteil an der Finanzierung offentlicher Aufgaben angemes-
sen zu berticksichtigen. Sinkende Industriepreise sind zwar gut fir die Kunden,
aber schlecht fiir den Finanzminister.In den hoch entwickelten Industrielandern
mussen Arbeiter, Dienstleister und das Handwerk im Zuge der steigenden Lohn-
nebenkosten immer gréllere Anteile der 6ffentlichen Aufgaben mit den not-
wendigen Steuergeldern versorgen und stohnen unter dieser Last, wahrend die
global handelbaren Massenwaren zu Niedrigpreisen in die Regale wandern.
Diese Produkte mussen in Zukunft wieder, wie vor drei Jahrzehnten, einen deut-
lich hoheren Anteil an der Besteuerung tragen.

Durch den schwindenden Steueranteil der Industrie —er ist in den vergangenen
drei Jahrzehnten gemessen am Produktivitatsfortschritt schatzungsweise um
flinfundsiebzig Prozent gesunken — bleiben notwendige offentliche Investitio-
nen in Bildung und Erziehung sowie Forschung und Wissenschaft in grofRem
Umfang aus.Dem Fiskus gelingt es nicht mehr, mit der Steuerphilosophie des In-
dustriezeitalters, in der die Rationalisierung der Arbeit im Mittelpunkt der Steu-
erbemessung stand, die Mittel fiir dringend notwendige 6ffentliche Aufgaben
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in angemessenem Umfang uber den hoch produktiven Industriesektor zu be-
schaffen. Die Steuerlast muss nach der hier auszubreitenden Steuerphilosophie
an vier zentralen Punkten der Wertschopfungskette gleichmalig verteilt wer-
den, um so die Arbeit steuerlich relativ zu entlasten. Steuern missen auf Res-
sourcen, auf Maschineneinsatz sowie auf Arbeit oder Einkommen erhoben wer-
den. Die dadurch im Unternehmen entstehenden Kosten werden auf die End-
preise aufgeschlagen. Auf diese kommt schlieBlich auch die Verbrauchs- oder
Mehrwertsteuer, so dass die gesamte Steuerlast vollstandig in den Absatzprei-
sen beim Endverbraucher zusammenkommt.

Im internationalen Wettbewerb werden die technologischen und qualitativen
Fortschritte bei der Herstellung der Industriewaren langst nicht mehr vollstan-
digin steigenden Lohnen,sondern immer starker in relativ sinkenden Preisen fiir
Industrieprodukte weitergegeben (,Geiz ist geil“). Der durch ricklaufige Ein-
nahmen aus Unternehmenssteuern und durch Niedrigpreise fiir global handel-
bare Industrieprodukte ausgeldste Preisdruck dufRert sich leider eben auch in
schwindenden Steuereinnahmen und letztlich in einer zunehmenden Staats-
verschuldung. Eine hohe Mehrwertsteuer auf die global gehandelten und tber-
all auf der Welt zu fertigenden Produkte kann hingegen durch globale Bilanz-
manover nicht umgangen werden, da sie sich unmittelbar am konkreten Pro-
duktstrom und am Ort des Verbrauches ausrichtet und daher keinerlei Bewer-
tungsspielraume fiir die Unternehmen im Rahmen der ublichen Bilanzkosmetik
zulasst. Eine Strukturierung der Mehrwertsteuer ist notwendig, um die globalen
Zusammenhange angemessen im Steuersystem zu berticksichtigen.

In Deutschland wird dartiber hinaus der notwendige Strukturwandel von indus-
triellen Arbeitsplatzen zum breiten Spektrum an Dienstleistungen vor allem
durch den auf der Welt einmaligen Sozialaufschlag von dreiundvierzig Prozent
auf die unmittelbaren Lohnkosten massiv gebremst. Wahrend die hoch produk-
tiven Industrien diesen Lohnaufschlag bei sinkenden Unternehmenssteuern
und rationalisiertem Arbeitseinsatz locker stemmen kénnen, kapitulieren die ar-
beitsintensiven Branchen vor diesem Kostenblock. Damit ein Arbeitnehmer sich
in Deutschland fir eine Stunde einen Handwerker leisten kann, muss er selbst
vier Arbeitsstunden einsetzen. Schwarzarbeit und Heimwerker haben Hochkon-
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junktur, wie die aus dem Boden schieflenden Baumarkte in den vergangenen
zwei Jahrzehnten eindrucksvoll belegen. Dabei wird aber das von Adam Smith,
dem Vater der Volkswirtschaftslehre, als Ursprung allen Wohlstandes entdeckte
Prinzip der Arbeitsteilung straflich verletzt. Handwerk und Dienstleistungen
mussen vor allem in Deutschland teilweise in den Schatten der Kriminalitat
oder in die wenig effektive Eigenleistung ausweichen, weil die Politik nicht in der
Lage ist, im Rahmen der Mehrwertsteuerstruktur eine den regionalen und glo-
balen Erfordernissen angemessene Bemessungsstruktur zu entwerfen. Die
Steuerpolitik muss konkret dazu fiihren, dass auf dem Farbeimer im Baumarkt
Uber Ressourcen- und Mehrwertsteuer bereits wesentliche Steuern geleistet
sind, so dass es fur den Verbraucher egal ist, ob er einen Profi oder einen
Schwarzarbeiter oder gar sich selbst mit der Verarbeitung des Materials beauf-
tragt.

Ursache des sich in den vergangenen dreiig Jahren massiv aufbauenden Re-
formstaus sind vor allem in Deutschland die vollig veralteten Bemessungs-
grundlagen unseres Steuer- und Sozialsystems, die zwar zur Bismarckzeit richtig
gewesen sein mogen, die sich aber in der heutigen Zeit geradezu als kontrapro-
duktiv erweisen. Der hohe Verbrauch an nattirlichen Ressourcen und die davon
ausgehenden Belastungen der Umwelt sowie die hohen Anteile der Maschinen
und Automaten an der Industrieproduktion tragen zur Finanzierung unserer
offentlichen Aufgaben zu wenig bei, wahrend die unmittelbaren Arbeitskosten,
insbesondere in den arbeitsintensiven Sektoren und vor allem uber die Sozial-
versicherungsbeitrage und Uber hohe Mehrwertsteuersatze auf diese arbeitsin-
tensiven Produkte sowie der Lohn- und Einkommenssteuer einen viel zu hohen
Anteil an der Finanzierung 6ffentlicher Aufgaben tragen mussen.Im Verlauf von
zehn Jahren sollte vor allem das derzeitige auf die Lohnkosten aufgesattelte So-
zialversicherungssystem schrittweise vollstandig abgeschafft werden, um so
die unmittelbaren Lohnkosten am Standort Deutschland auf Dauer um uber
vierzig Prozent wirksam zu entlasten. Im Gegenzug missen im Rahmen einer
Bodenertrags- oder Ressourcensteuer und einer an der Kapitalproduktivitat aus-
gerichteten Mehrwertsteuer die global entstehenden Boden- und Kapitalertra-
ge entsprechend starker zur Finanzierung der o6ffentlichen Aufgaben heran-
gezogen werden.
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Im Ergebnis muss bei unverandertem Einkommens- und Preisniveau die Kos-
tenstruktur der Produktion radikal verandert werden, um insbesondere die In-
dustrie- und Agrarprodukte, die heute zu mehr als einem Drittel aufRerhalb der
Landesgrenzen hergestellt werden, in der steuerlichen Behandlung mit den im
Inland hergestellten Produkten fiskalisch gleich zu stellen und zudem die (rela-
tiven?) Preise fiir Handwerks- und sonstige Dienstleistungen relativ gegentiber
Industrieprodukten besser zu stellen, um so zusatzliche Beschaftigung und zu
versteuerndes Einkommen zu erzeugen. Eine derartige Verschiebung der Steu-
erstruktur — einerseits fiskalische Mehrbelastung von globalem Ressourcen-
verbrauch und Maschinennutzung, andererseits Entlastung von unmittelbaren
Arbeitskosten in der Region — hat weitreichende Konsequenzen fiir die Produk-
tions- und Verbrauchsentscheidungen sowie das regionale Steueraufkommen.
Sie schafft eine Vielzahl zusatzlicher Arbeitsplatze und damit Uber zusatzliche
Einkommen die Grundlage vermehrter Steuereinnahmen.

Die globalen und nationalen Herausforderungen an die Veranderung der Wirt-
schaftsstruktur missen also im Zusammenhang und damit durch einen radika-
len Strategiewechsel in der Steuer- und Finanzpolitik gelost werden. Einerseits
muss die Steuerstruktur dem ehernen Gesetz von der Agrar- liber die Industrie-
in eine Dienstleistungsgesellschaft eine bewusst gestaltete Besteuerungs-
grundlage schaffen und im Inland die Entwicklung neuer Arbeitsplatze im
Handwerk und in den vielfaltigen Dienstleistungsbranchen erleichtern. Zudem
diirfen die Unternehmen fiir heimische Industrieprodukte nicht langer gegen-
tber den Einfuhren von billigen Industrieprodukten der Schwellenlander fiska-
lisch diskriminiert werden. Die in anderen Regionen der Erde hergestellten und
in Europa verbrauchten Vor- und Halbfertigprodukte sowie die industriell her-
gestellten Verbrauchsgiiter miissen im gleichen Umfang fiir die Finanzierung
der offentlichen Aufgaben herangezogen werden, wie diese von den hier her-
gestellten Industriewaren aufzubringen ist. Nicht der Ort der Herstellung eines
Produktes ist nach der neuen Politikstrategie flr die Besteuerung mafgeblich,
sondern allein die Region, in der es verbraucht wird. Diese neue Strategie be-
herzigen zum Beispiel bereits heute viele skandinavische, ebenfalls von der in-
ternationalen Handelsverflechtung betroffene Lander mit groBem Erfolg. So-
fern die Deutschen den Schweden ein Auto verkaufen, so schlagt der schwedi-
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sche Fiskus flinfundzwanzig Prozent auf, wahrend im umgekehrten Fall nur
neunzehn Prozent fallig sind. Die Differenz muss bei gleichem Niveau an 6ffent-
lichen Aufgaben in Deutschland uber Steuern fiir die inlandische Produktion
aufgebracht werden. Dadurch werden arbeitsintensiv hergestellte Produkte in
Deutschland im Verhaltnis zu industriell gefertigten Waren unnoétig verteuert.
Die Mehrwertsteuer fir global gehandelte Produkte muss also rasch an die glo-
balen Standards angepasst werden, um so Spielraum fir die Minderung der vor
allem das Handwerk treffenden Lohnnebenkosten zu schaffen.

Die Umstrukturierung der Wirtschaft in eine Dienstleistungsmarktwirtschaft
sowie eine angemessene steuerliche Belastung der heimischen und auswar-
tigen Industrieproduktion, d.h. der dabei eingesetzten Maschinen, zur Finanzie-
rung 6ffentlicher Aufgaben, lassen sich im Systemzusammenhang |6sen, indem
die Mehrwertsteuersatze auf Industrieprodukte in wenigen Jahren auf den
hohen internationalen Standard angehoben werden, wahrend in den arbeitsin-
tensiven Branchen Uber niedrigere Satze sowie Uber die Senkung der Sozialver-
sicherungsbeitrage schrittweise eine Kostenentlastung in Gang gesetzt wird,
die zu einer Belebung der entsprechenden Arbeitsmarkte fihrt. Der Bremseffekt
hoherer Verbrauchssteuern wird durch den Puscheffekt sinkender Sozialversi-
cherungsbeitrage, die lediglich eine besondere Spielart der Lohnsteuer darstel-
len, ausgeglichen.

Produkte mit hohem Rohstoff- und Maschinenanteil mussen in allen entwickel-
ten Industrienationen mit hohen Steuersatzen belegt werden und die entste-
henden Einnahmen nach dem Aquivalenzprinzip zum Beispiel unmittelbar fur
ein Altersgrundeinkommen verwendet werden, um im Gegenzug die Beitrage
zur gesetzlichen Rentenversicherung schrittweise ganz abschaffen zu kénnen.
Ein fur jede Lebensphase unterschiedlich zu begriindendes Grundeinkommen
vernichtet Burokratie und schafft das Einkommen zu den Birgern mit der
hochsten Ausgabenquote. Jeder dltere Blirger hatte dann ab einem bestimmten
Lebensalter ein garantiertes Altersgrundeinkommen. Die Einkommenssteuer
konnte entsprechend als rein personale Steuer vollstandig im Rahmen eines Ge-
nerationenvertrages flr die Erziehung und Ausbildung der jungen Generation
verausgabt werden. Bei einhundertsechzig Milliarden€ Steueraufkommen
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ergibt sich fir jedes Mitglied der jungen Generation ein Erziehungsgrundein-
kommen von monatlich ca. 925 €, mit der Friiherziehung, Erziehung, Schule und
Ausbildung im Interesse der Erziehungsberechtigten und der Betroffenen opti-
mal und bundeseinheitlich finanziert werden kénnen. Die derzeitige Sozialbu-
rokratie konnte also fur die junge und altere Generation allmahlich vollstandig
abgebaut werden. Im spateren Erwerbsleben zahlen die gut ausgebildeten
Birger den von der Gesellschaft zur Verfligung gestellten zinslosen Kredit voll-
standig an die Gesellschaft (an die Folgegeneration) tber die Einkommens-
steuer zurlick. Das zu zahlende Grundeinkommen ware in dieser Vertragskon-
stellation wohl begriindet.

Branchen mit einem geringeren global handelbaren Anteil, wie zum Beispiel das
Bau- und Transportwesen, tragen nach diesem Steuerkonzept in Zukunft mitt-
lere Mehrwertsatze, wahrend reine, nur in der jeweiligen Region zu erbringende
Dienstleistungen, wie zum Beispiel das Friseur-, Metzger- oder Backerhandwerk,
relativ geringe Satze Ubernehmen. In Westeuropa haben Belgien, Frankreich,
GrofRbritannien und demnachst auch Polen mit einer solchen Vorgehensweise
erste positive Erfahrungen sammeln konnen. Der allmahliche Abbau der Bei-
trage zu den Sozialversicherungen, d.h. der Lohnnebenkosten, und deren Ersatz
durch eine Ressourcensteuer wirde diesen Trend enorm unterstitzen. Die
Agrarindustrie muss nach dieser Logik ebenfalls hohe Satze erhalten, damit der
Bodenertrag einen angemessenen Steueranteil tragt und vor allem auch die
umfangreichen Einfuhren an Rohstoffen und Agrarprodukten vom Fiskus ange-
messen berlicksichtigt werden. In dieser Branche hat die Arbeitsproduktivitat in
den vergangenen zweihundert Jahren am starksten zugenommen, wie der ge-
ringe Anteil der Beschaftigten in diesem Sektor eindrucksvoll belegt.

Ein weiteres Vorurteil muss in diesem Zusammenhang zur Sprache kommen.
Die Struktur der Mehrwertsteuer eignet sich kaum zur wirksamen Umvertei-
lung von Einkommen zu Gunsten der unteren Einkommensschichten! Dieses
trifft auch fiir den Bereich der Grundnahrungsmittel zu. Niedrige Satze flr Brot
und Fleisch entlasten eben nicht nur die unteren Einkommen, sondern gleicher-
mafen auch die mittleren und héheren Einkommensgruppen. Hohe Satze auf
Champagner treffen auch den Freund dieses Getranks, der sich wegen eines klei-
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nen Einkommens sonst nichts leisten mochte. Der notwendige Ausgleich fur die
unteren Einkommensgruppen fir den Erwerb von Grundnahrungsmitteln sollte
einzig und allein einer reformierten Einkommenssteuer zugeordnet werden,
wahrend die Struktur der Mehrwertsteuer die gezielte Steuerung von regiona-
ler und globaler Wirtschaft erledigt.Im Rahmen einer grof3en Einkommenssteu-
erreform konnen die unteren Einkommen von der Ressourcen- und Boden-
ertragssteuer relativ entlastet werden,indem im unteren Bereich —zum Beispiel
Uber eine neue Krankenversicherungsfinanzierung und wesentlich hohere Steu-
erfreibetrage — quasi eine negative Einkommenssteuer zum Tragen kommt.
Damit tragen aber die mittleren und héheren Einkommen liber den Erwerb von
Agrar- und Industrieprodukten einen hoheren Steueranteil, wahrend sie beim
Besuch eines Restaurants, der Bestellung des Malermeisters oder dem Repara-
turauftrag fir die (teueren) Schuhe relativ entlastet wirden. Nebenziel der Re-
form des Einkommenssteuertarifs sollte in der Tendenz eine Anhebung der
Kaufkraft der unteren Einkommensgruppen sein. Ganz nebenbei ergibt sich
durch eine hohere Mehrwertsteuer auf Agrarprodukte auch eine Maglichkeit,
die enormen Agrarsubventionen abzubauen, da auch die umfangreichen Ein-
fuhren in diesem Bereich starker zur Finanzierung offentlicher Aufgaben heran-
gezogen werden.

Nach einer groRen Steuerreform gabe es in Deutschland (und spater in ganz
Europa?) nur noch drei Steuerarten: die Ressourcen- und Mehrwertsteuer zur
Steuerung der regionalen und globalen Produktivitatsdifferenzen sowie die fir
eine gezielte personale Umverteilung zwischen den Einkommensklassen vor-
gesehene Einkommenssteuer. Der heutige Steuerdschungel ware zu lichten und
durch ein moglichst europaeinheitliches System abzuldsen. Die Einnahmen der
Ressourcensteuer, die sich vor allem aus der heutigen Mineraldlsteuer und den
umfangreichen Mehrwertsteueranteilen der Agrar- und Rohstoffwirtschaft zu-
sammensetzt, sollen in Zukunft die Ausgaben der heutigen gesetzlichen Ren-
tenversicherung, die mit fast zwanzig Prozent in der Lohnkostenrechnung zu
Buche schlagt, schrittweise ablosen. Zehn Prozent des Bruttoinlandproduktes
—der Zehnte —sollten Uber Steuern auf Wasser- und Stromverbrauch, Transport-
und Warmeleistungen sowie Materialverbrauch eingenommen werden und die
gesetzliche Rentenversicherung schrittweise vollstandig verdrangen. Arbeits-
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kraft wiirde billiger werden, wahrend die Nutzung der Friichte von Mutter Erde
gegentlber heute etwas teurer wiirde.

Diese zusatzlichen Kosten wirden aber die Phantasie der Investoren anregen,
mit den Produkten der Natur sorgfaltig und intelligent umzugehen. Die Unter-
nehmen waren angesichts der sich verschiebenden Kostenstrukturen angehal-
ten, mit neuen intelligenten Technologien und Verfahren die Rohstoffe effekti-
ver und umweltfreundlicher in den Wirtschaftskreislauf einzubringen, um so
gegeniiber den Wettbewerbern relative Kostenvorteile zu erarbeiten. Da die
Kosten fiir Ressourcen zu hohen Teilen in die Industrieprodukte und vor allem
deren weltweiten Transport einflieBen, wiirden diese Produkte starker von der
Steuer betroffen als es bei regional erbrachten Dienstleistungen der Fall ware.
Die Steuer wiirde zu einer schonenden Nutzung der Umwelt beitragen und den-
noch einem massiven Burokratieabbau, zum Beispiel in der Umweltgesetz-
gebung, Vorschub leisten. Mit den Einnahmen kénnten alle dlteren Birger ein
einheitliches Altersgrundeinkommen erhalten, die haufig vermuteten Privile-
gien fur Selbstandige und Beamte, die von diesen im Ubrigen naturlich bestrit-
ten werden, waren ein fur allemal passé. Hohere Altersrenten mussten durch
eigene Sparanstrengungen erbracht werden.

Eine negative Mehrwertsteuer — als Pendant zur negativen Einkommenssteuer
flr die unteren Lohngruppen — kommt als weitere Besonderheit im Bereich der
sozialen und vor allem kulturellen Dienstleistungen zum Tragen, um insgesamt
eine ausgewogene Struktur zwischen Produktions- und Dienstleistungsmark-
ten zu erreichen. Im Bereich kiinstlerischer Tatigkeit muss die Mehrwertsteuer
unterstiitzend auf die dort beschaftigten Menschen wirken, damit sich in Zu-
kunft auch hier echte, faire marktwirtschaftliche Steuerungen herausbilden
kénnen. In den rein zwischenmenschlichen Beziehungen kénnen namlich im
Verlauf der Jahrzehnte und Jahrhunderte keine Rationalisierungsinvestitionen
greifen: Fir ein Flotenquartett von Mozart bedarf es nun einmal vier Musiker,
der Gefangenenchor aus Nabucco erfordert eine Vielzahl von Akteuren, eine
Lehrerin kann heute wie vor zweihundert Jahren bestenfalls zwanzig Schilern
gleichzeitig einen spannenden Unterricht bieten. Aber auch das Beratungs-
gesprach des Arztes oder die Aufgaben der Nachtschwester eignen sich nicht fur
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Rationalisierungen, wie sie aus den Industriesektoren bekannt sind. Damit
steigen im Zuge der Industrialisierung zwangslaufig die relativen Kostenanteile
fir Gesundheit, Bildung und Kultur. Dieser Trend kann durch eine entsprechende
Strukturierung der Mehrwertsteuer gezielt in eine volkswirtschaftlich ge-
wiinschte Richtung gesteuert werden.

Sofern also ein Kulturbetrieb durch seine Darbietungen am Markt eine be-
stimmte Geldsumme an der Abendkasse durch das Publikum realisiert, so legt
die kommunale Kulturbehérde im Rahmen einer negativen Mehrwertsteuer auf
die geleisteten Vorstellungen noch einen (liber-)proportionalen Geldbetrag
dazu,ohneim Einzelnenin die Freiheit der Kunst einzugreifen. Das Publikum ent-
scheidet Uiber die Qualitat der Kultur, wahrend der Fiskus nachtraglich eine pau-
schale Korrektur der Marktergebnisse herbeifiihrt, ohne die relativen Gewich-
tungen der souveranen Konsumenten beeinflussen zu wollen. Die Kommune
kann diese Leistungen sowie notwendige Leistungen fiir ein Grundeinkommen
der Erwerbsbevélkerung tiber einen Aufschlag auf die gegebene Mehrwertsteu-
erstruktur einnehmen. Als Gegenleistung mussen die Erwerbsfahigen jedoch im
kommunalen Bereich fir die Mitblrger zur Verfligung stehen. Das Grundein-
kommen ware folglich flr Erwerbsfahige nicht bedingungslos, sondern an die
Bereitschaft zu sozialen Dienstleistungen in der Nachbarschaft gebunden.

Die neue Struktur der Verbrauchssteuer entlastet den Sektor Arbeit und tragt zu
einer massiven Zunahme der Beschaftigung im Bereich der arbeitsintensiven
Branchen in Deutschland bei. Sie unterstitzt gleichzeitig die Anpassung unse-
res starken Industriesektors an die globalen Entwicklungen der Industriepro-
duktion. An dieser Stelle ergibt sich ein weiteres gewichtiges Argument fiir eine
Strukturierung der Mehrwertsteuer. Aus der globalen Perspektive betrachtet ist
Deutschland als erfolgreiche Industrienation und anerkannter Exportweltmeis-
ter mit folgendem, abschlielend naher zu betrachtendem Kreislaufzusammen-
hang konfrontiert: Damit die deutsche Maschinenindustrie ihre Uberaus
begehrten, intelligenten Produkte in die aufstrebenden Schwellenlander ver-
kaufen kann, muss im Gegengeschaft akzeptiert werden, aus diesen Landern
zum Finanzausgleich in zunehmendem MaRe auch deren einfachen Industrie-
produkten, insbesondere Vorprodukten und Halbfertigwaren, in ganz Europa
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freien Marktzutritt zu gewahren. Damit wir einhundert sehr produktive Arbeits-
stunden verkaufen kénnen, miissen wir im Gegengeschaft die doppelte Menge
einfacher Arbeitsstunden entgegen nehmen und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fur den heimischen Arbeitsmarkt tiber eine kluge Politik des glo-
balen Ausgleichs steuern.

Die von Deutschland erfolgreich verkauften modernen Technologien, zum Bei-
spiel Kraftwerke oder Druckereimaschinen, kdnnen nicht allein durch die Reise-
freudigkeit der Deutschen oder durch die Einfuhr von Agrarprodukten und
Rohstoffen aus Entwicklungslandern ausgeglichen werden. Ebenso stoRt eine
Verschuldung an klare Grenzen. Bereits heute leisten diese Lander hohere Zins-
leistungen als sie Entwicklungshilfe erhalten. Die Schwellenlander werden, um
die begehrte Technologie ,Made in Germany“ zu erstehen, auf Dauer aber auch
nicht akzeptieren, dass die Industrielander die modernen Fabrikanlagen dauer-
haft in ihrem Eigentum halten. Insofern stoft auch der enorme Exportiiber-
schuss von ca. 160 Mrd. € an psychologische Grenzen. Die Kaufer von Investiti-
onsglitern mochten selbst die Verfligungsgewalt liber die Fabriken erhalten. Die
Konsequenz eines freien Warenverkehrs ist also, dass wir die preiswerten Halb-
fertigwaren und Endprodukte unserer Investitionsgiiterkunden auf unseren
Markten fur Verbrauchsguter ohne Zolldiskriminierungen zulassen. Damit wird
ein konsequenter Gleichbehandlungsgrundsatz aller herstellenden Regionen
der Erde fur abgrenzbare Produktgruppen umgesetzt. Uber die niedrigeren
Lohne sind diese Produkte auch bei hoheren Steuersatzen weiterhin wettbe-
werbsfahig.

Entsprechend kann auf der Basis der Besteuerung messbarer Leistungsstrome
auch die unmittelbare Unternehmenssteuer im Inland, die durch die auslandi-
sche Konkurrenz ohnehin immer starker unter Druck gerat, leichter dem inter-
nationalen Trend angepasst, d.h. schrittweise reduziert werden. Die 6ffentlichen
Aufgaben werden nach dem neuen Steuerkonzept nicht mehr aus den Gewin-
nen oder bewerteten Vermogensbestanden der Unternehmen, sondern auf der
Basis der die Fabriken verlassenden oder die Hafenumschlagplatze passieren-
den konkreten Produktstrome finanziert. Da die globalen Handelsumsatze in
den nachsten Jahren weiterhin enorm ansteigen, wird es immer wichtiger, diese
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globalen Handelsstrome angemessen zu besteuern und die regionalen Hand-
werks- und Dienstleistungen entsprechend starker zu entlasten. Der Fiskus zieht
sich also aus der Beurteilung der Leistungsfahigkeit eines Betriebes anhand der
aus der Bilanz zu errechnenden Gewinnhéhe zunehmend zurlick und behandelt
die einzelnen Unternehmen innerhalb einer Branche — egal wo sie sich auf dem
Globus befinden — im Rahmen der Mehrwertsteuersatze jeweils strikt gleich.
Auf dieser Basis kann die bisherige Unternehmenssteuer allmahlich vollkom-
men wegfallen, um so den Entwicklungs- und Schwellenlandern einen steuer-
lich kostengtinstigen Zugang zu unseren Technologien zu ermdglichen.

Dieser globale Trend bedarf der Unterstiitzung durch einen globalen Flachenta-
rifvertrag der Industriearbeiter im Rahmen der internationalen Arbeiterbewe-
gung. Die in China, Brasilien oder in der Ukraine tatigen Industrie- oder Landar-
beiter missen in freien Tarifverhandlungen den Lohnanteil fordern kénnen, den
diese Produkte auf den Weltmarkten tatsachlich erwirtschaften. Hohere Lohne
schaffen dann innerhalb dieser Regionen hohere Einkommen und bilden damit
die Grundlage, damit sich auch dort die Markte fiir Industriewaren und Dienst-
leistungen schneller entfalten kdnnen. Hohere Lohne fiihren zu einer endo-
genen Wirtschaftsentwicklung und machen externe Hilfsprogramme (Schen-
kungen) im Zeitverlauf entbehrlich. Nur wenn das wachsende Einkommen auch
dort breitere Schichten erreicht, kann sich auch in den armeren Regionen all-
mahlich eine neue Struktur von Dienstleistungen entwickeln. So sehr heutzu-
tage im nationalen Raum eine hoéhere Flexibilisierung der Lohne zwischen re-
gional und global tatigen Unternehmen notwendig ist und daher der nationale
Flachentarifvertrag aufgeweicht werden muss, um so mehr muss dringend ein
globaler Tarifvertrag geschaffen werden, der dem Grundsatz,Gleiche Leistung,
gleicher Lohn“ Rechnung tragt und dadurch lber globale Marktmechanismen
zusatzliches Einkommen in die unterentwickelten Regionen schafft. Eine struk-
turierte Mehrwertsteuer ist in Verbindung mit einem global gedachten Arbeits-
markt das Erfolgsrezept, um der globalen Deflationspolitik und der damit ver-
bundenen Finanzmisere endlich ein Ende zu bereiten.

Das neue Steuersystem fuihrt Giber das pauschale Erziehungs- und Altersgrund-
einkommen zu einer massiven Starkung der Massenkaufkraft. Die personale
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Einkommensverteilung wird lber das pauschale Erziehungs- und Altersgrund-
einkommen massiv zugunsten der unteren Einkommensschichten verbessert.
Eltern kleiner Kinder und Altere in den unteren Einkommensschichten sind
geneigt, zusatzliches Geld schnell wieder auf den Markt zu tragen und damit die
Beschaftigung zu fordern. Die strukturierte Mehrwertsteuer wird in Verbindung
mit einer massiven Verschiebung der personalen Einkommensverteilung die
Konjunktur stiitzen. Das nicht naher auszufiihrende kommunale Sozialgrund-
einkommen fur die Erwerbsfahigen ist ebenfalls deutlich hoher als die heutigen
Stutzungssatze fir langfristig Arbeitslose und dirfte ebenfalls die effektive
Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen und damit die Beschaftigung und
die Steuereinnahmen nachhaltig erhéhen. Der heutige Staatsanteil von etwa
flinfzig Prozent des Volkseinkommens diirfte in der Tendenz kaum um zehn Pro-
zent schrumpfen. Da aber die jungen und alteren Birger ein relativ hohes
Grundeinkommen und die mittlere Generation bei Bedarf entsprechend ein re-
lativ hohes Grundeinkommen von der Kommune erhalten, sind die Handlungs-
kompetenzen aller Burger wesentlich erweitert. Die heutige staatliche Buirokra-
tie ware nach einiger Zeit erheblich in seiner Handlungskompetenz reduziert.
Aus diesem Grund sollte im Rahmen einer grofRen Reformanstrengung das Steu-
ersystem rasch auf eine die personale Verteilung des Einkommens organisie-
rende Einkommens- sowie eine Investitionen motivierende Ressourcen- und
eine den Arbeitsmarkt regelnde Mehrwertsteuer reduziert werden.
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