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Einleitung

0.1 Problemstellung

Seit Griindung der Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (EGKS)* im Jahre
1952, durchlduft Europa einen Integrationsprozess, bel dem im Rahmen der
Subsidiaritét’ Kompetenzen der Mitgliedstaaten auf eine supranationale Ebene verlagert
und dort sowohl diskutiert wie auch Entscheidungen getroffen werden.

Die Agrarpolitik ist dabei ein zentraler Bereich®, da dieser historisch immer wieder
Grinde fur Konflikte in Europa lieferte und eine autonome Erndhrung der eigenen
Bevolkerung eine dtrategische Bedeutung darstellt. Damit gilt eine gemeinsame
Agrarpolitik zum Wohle aller Mitgliedstaaten als eine friedensichernde Mal3nahme und
as Unabhangigkeit von anderen Nationen auRerhalb des Mitgliederbereichs der EU*.
Der EU-Agrarmarkt wird dabel mit Hilfe von Marktordnung organisiert. Die EU ist sich
aber auch ihrer aufRenpolitischen Verpflichtungen as supranationale Ingtitution und
ihrer Position im globalen Wettbewerb bewusst und Gbernimmt mit den Vertrégen von
Lomé bzw. Cotonou entwicklungspolitische Verantwortung®. Als Mitglied der WTQ®
engagiert sie sich im weltweiten Handel und wird dabei nicht selten mit kontréren
Zielen ihrer Politik konfrontiert”.

In der Agrarpolitik treffen Beflirworter und Gegner von protektionistischen Ansichten
zusammen, wobei die Entscheidungsfindung Uber die Entscheldungsorgane der EU
nach ingtitutionellen Regeln ablauft.® Dabei spielen jedoch gruppendynamische
Prozesse eine nicht zu vernachlassigende Rolle.? Politische und biirokratische Anbieter

von Protektion treffen auf dem politischen Markt mit den Nachfragern zusammen, da

1 Vgl. Fischer-Wetalmanach, S. 529.

2vgl. ,Prinzip der Subsidiaritat* in Abschnitt 2.1.2.3.2

3 Als weterer Bereich gilt u.a die Atompolitik. Der Agrarmarkt war nach der Griindung der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) durch die Romischen Vertrége im Jahre 1957 der erste
Markt, welcher vereinheitlicht wurde.

* Seit 2002 bestent die EU innerhalb ihres institutionellen Rahmens aus den beiden Gemeinschaften EG
und Euroatom (erster Pfeiler der EU), aus den Bereichen Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik
(zweiter Pfeiler der EU) und polizelliche und justizielle Zusammenarbeit (dritter Pfeller der EU). In der
vorliegenden Arbeit bezieht sich die Bezeichnung ,EU" und damit vor alem die EU-Agrarpolitik mit
ihren Entschel dungsorganen grundsétzlich auf den ersten Pfeller.

®Vgl. Abschnitt 1.2.2

®vgl. Abschnitt 1.2.3

"Vgl. Abschnitt 1.4.2.2

8 vgl. Abschnitt 1.3

® | nteressengruppen vollziehen dynamische Wandlungen, Koalitionen und K ompromiss-Koalitionen und
sind nicht statisch. Vgl. Beyme, S. 25.



neben dem 6konomischen Markt und dem Markt fir Kapital auch der politische Markt
dynamischen Prozessen unterliegt.’> Unter Zuhilfenahme des Lobbyismus treten
Akteure™ auf diesen Markt und versuchen, auf die Entscheidungstrager einzuwirken.*?
Dabei gibt die politische Struktur der EU vereinzelt durchaus beabsichtigt die
Maglichkeit vor, Einfluss zu nehmen.™

Es stellt sich jedoch das Problem der vorhandenen Méglichkeiten von Akteuren, unter
Zuhilfenahme des Lobbyismus auf Entscheidungstrager einzuwirken und damit ein
Ergebnis herbeizufiihren, welches ein Resultat von gezieltem Interessen-Management
darstellt, jedoch keiner demokratischen Grundlage entspricht.

0.2 Abgrenzungsfragen und Ziel der Arbeit

Die in der Literatur diskutierte Annahme eines Demokratie-Defizits™ und eines
zunehmenden Einflusses von Lobbyismus™ innerhalb der EU-Politik kann als Antwort
fur Entscheidungen, die an den Meinungen der Bevolkerungs-Mehrheit in welcher Form
auch immer vorbeigehen, nicht befriedigen. Erschwert werden wissenschaftliche
Studien in diesem Zusammenhang auch darin, dass die européischen Institutionen nicht
dle internen Prozesse der Offentlichkeit zuganglich machen.®

Sind protektionistische Interessen innerhalb der EU-Politik tatsachlich tiberproportional
vertreten und nimmt die Anzahl der Interessengruppen’’ auf EU-Ebene deutlich ab?
Wie wirken sich soziookonomische Faktoren auf das Angebotss und
Nachfrageverhalten und dem Niveau der Protektion auf dem politischen Markt aus? Auf
welcher Ebene innerhalb der Struktur der EU-Politik finden Beeinflussungen tberhaupt
Statt?

10v/gl. Abschnitt 2.2

1 Gunnar Bender und Lutz Reulecke sprechen in diesem Zusammenhang von , Stakeholder, d.h. alle
Parteien, Organisationen, Verbénde, Unternehmen oder Einzelpersonen, die in irgendeiner Form einen
Anteil an einem Thema haben. Dabel wirken sich palitische Entscheidungen Uber dieses Thema direkt
oder indirekt auf die jeweiligen , Stakeholder aus. Vgl. Bender, S. 229.

2vgl. Abschnitt 2.1.2.3

Bvgl. Abschnitt 3.2.2.1

14vgl. Abschnitt 1.3.1

3vgl. Abschnitt 2.1.2.3.2

16v/gl. Teuber, S. 20.

7'vgl. hierzu die charakteristischen Merkmale einer Gruppe in Abschnitt 2.1.2.1



Ein Sachverhalt, welcher diese Fragen in vielfacher Hinsicht tangiert, ist die Diskussion
um die EU-Marktordnung fir Bananen (GMO-Bananen)™®. Sie stelt insofern ein
geeignetes Studienobjekt zur Untersuchung eines Einflusses von Interessengruppen auf
dem politischen Markt der EU dar, da sie Uber einen langeren Zeitraum von Anfang der
1990er Jahre bis heute diskutiert und immer wieder angepasst wurde. Auf3erdem treffen
hier eine Vielzahl von internationalen Akteuren auf dem politischen Markt zusammen.
Dabei ist die EU selbst Produzent, aber auch Importeur von Bananen und befindet sich
in einem Widerspruch zu ihren entwicklungspolitischen Zielen - den Zielen innerhalb
der WTO-Abkommen und den Interessen seiner eigenen Bevélkerung.™® Es ergaben
sich im Laufe der Jahre sowohl EU-innenpolitische®, wie auch EU-auRenpolitische?

Spannungen und vor allem juristisch wurden die Widerspriiche mehrfach diskutiert®.

Die vorliegende Studie beschéftigt sich mit der EU-Marktordnung fur Bananen (GMO-
Bananen) aus der Sicht der Neuen Politischen Okonomie™ und versteht sich als Beitrag
zur postiven Theorie innerhalb der Agrarpolitik der EU, um die tatséchlichen
Interessen der einzelnen Akteure im Rahmen des Methodologischen Individualismus
ebenso wie die gruppendynamischen Prozesse in der Bildung von Interessengruppen
und dem Einwirken der Akteure auf politische Entscheidungstrdger der EU mit

einzuarbeiten.

Der zentrale Schwerpunkt ist dabel die Bildung von Interessengruppen durch die
beteiligten Akteure, um als Ziel der Arbeit den Nachweis mdglicher Einfliisse® von
Interessen-Management mit Hilfe von Potential- und Prozess-Faktoren auf die
vorhandenen Veto-Punkte in der Struktur der EU-Politik und der Auswirkung auf die
relevanten Verordnungen der EU-Marktordnung fur Bananen (GMO-Bananen) zu

erbringen. Unabdingbare Voraussetzung ist hierbei die Befassung mit dem européischen

'8 |n Folgendem werden die Begriffe , Gemeinsame Marktordnung fiir Bananen*, ,, EU-Marktordnung fir
Bananen“ und , GMO-Bananen“ synonym verwendet. Vgl. auch Abschnitt 1.4

9vgl. den Zidkonflikt der EU innerhalb der GMO-Bananen in Abschnitt 1.4.2.2

2 Dazu gehorten z.B. die unterschiedlichen Positionen der EU-Mitgliedstaaten Frankreich und
Deutschland im Bezug auf den Protektions-Grad einer GMO-Bananen. Vgl. Abschnitt 3.1.2

% Dazu gehorte z.B. der Handelskonflikt der EU mit den USA im Bezug auf die GMO-Bananen, bei der
die unterschiedlichen Postionen bei Hormonfleisch und die Landerechte fur &tere US
Verkehrsmaschinen in den Konflikt miteinbezogen wurden. A.a.O.

2 vgl. Abschnitt 1.4.3.2

% vgl. Einordnung und Grundannahmen der Neuen Politischen Okonomie in Abschnitt 3.1.2

% In diesem Zusammenhang bedeutet , Einfluss* das gezielte Einwirken auf Entscheidungstrager und -
prozesse. Vgl. Abschnitt 2.1.2.3



politischen System innerhalb der Agrarpolitik und der theoretischen Betrachtung von
gruppendynamischen Prozessen, des Lobbyismus und der Theorie des politischen

Protektionsmarktes.

0.3 Methode und Aufbau der Arbeit

Mit Hilfe von Literaturstudien, Inhaltsanalysen und qualitativen Interviews® erstreckt
sich die Untersuchung der EU-Marktordnung fur Bananen (GMO-Bananen) auf ale
potentiellen Akteure, welche direkt oder indirekt auf den Prozess der Gesetzgebung
Uber einen Zeitraum von den frihen 1990er Jahren bis 2006 Einfluss ausiiben konnten.
Es formierten sich Gber hundert Akteure um die EU-Marktordnung fir Bananen (GMO-
Bananen)®, wobei jeder innerhalb seines Potentials?” und der Veto-Mdglichkeiten® den

Prozess™ des Lobbyismus auf unterschiedlichste Art auszunutzen versuchte.

Grundsétzlich neu® ist der Ansatz in der vorliegenden Studie, den Einfluss einer groRen
Anzahl von Akteuren in ihrer Intenstét quantitativ Uber den erwédhnten Zeitraum zu
erfassen und daraus ein soziodkonomisches Einfluss-Modell Gber ihr Einwirken auf die
EU-Politik zu entwickeln, da sich nur sehr wenige Studien® mit einer quantitativen
Bedeutung des Einflusses von Interessengruppen auf die Wirtschaftspolitik
beschaftigen® und die Aktivitaten von Interessengruppen oft nicht direkt quantifizierbar
snd®. Auch werden wissenschaftliche Arbeiten zu dem Thema groftenteils tiber
vergleichbar kurze Zeitraume durchgefiihrt®®. Sie beschranken sich vor alem auf die

Phase der Politikformulierung und werden geziet im Rahmen von

% vgl. standardisierter Fragebogen zu den Aktionen der Interessengruppen in Anhang A.

% vgl. Identifikation und Interpretation der Akteure in Abschnitt 3.1

Z"yvgl. Abschnitt 3.2.2.2

% vgl. Abschnitt 3.2.2.1

2 vgl. Abschnitt 3.2.2.3

% vgl. ,Beschrankungen der meisten Studien“ in Teuber, S. 86.

3 Auch innerhalb der polit-tkonomischen Theorie bleibt noch viel Arbeit zu tun, um die bestehenden
Ansdtze in ein umfassendes Mode | einzubringen, welches die Beziehung zwischen allen relevanten
Akteuren erkldren kdnnte.* Vgl. Buholzer, S. 23.

3 ygl. Schneider, S. 7.

®¥Aa0.,S. 16.

3 Einer der groRten Méange der Gruppenforschung ist bisher, dass es kaum eine Untersuchung aller
wichtigen Entscheidungen in einem politischen System (ber einen lé&ngeren Zeitraum hin gibt.“ Vgl.
Beyme, S. 231.



Ausnahmesituationen bevorzugt in Fallen durchgeftihrt, wo der Einfluss von Akteuren

offensichtlich ist.*®

Kapitel Eins stellt die Agrarpolitik der EU im Rahmen ihrer politischen Orientierung
dar. Es wird dabel auf die entwicklungspolitischen Verpflichtungen und die Einbindung
der EU in die WTO-Abkommen eingegangen. Weiter erfolgt eine Darstellung der
Entscheidungsorgane und -prozesse innerhalb der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
der EU. Abschnitt 1.4 stellt die EU-Marktordung fur Bananen (GMO-Bananen) vor,
sowie deren rechtliche Konstruktion und politische Zielsetzung, um im Anschluss eine
genaue Darstellung der Okonomischen, juristischen und politischen Auswirkungen

vorzunehmen.

Kapitel Zwei fuhrt als Theoriebezug in die Grundannahmen der Neuen Politischen
Okonomie ein. Dabei wird auf den Methodologischen Individualismus und der
Gruppentheorie auch im politischen System eingegangen. Nach der Einfihrung in den
Lobbyismus as Methode der Kommunikation von Interesse und sein Einbinden in den
Prozess der Entscheidung folgt in Abschnitt 2.2 die Darstellung der Theorie des
politischen Protektionsmarktes, auf dem Angebot und Nachfrage zusammentreffen.

Den Schwerpunkt der vorliegenden Studie bilden in Kapitel Drei die empirische
Untersuchung und Analyse des EU-Bananenmarktes und der damit verbundenen
Erarbeitung eines soziobkonomischen Einfluss-Modells fir den politischen Markt der
EU-Bananenprotektion. Dabei wird in Abschnitt 3.1 eine Sozio-Faktor-Matrix Uber die
Grundgesamtheit der Uber Hundert beteiligten Akteure erstellt, welche auf der
theoretischen Betrachtung des Methodologischen Individualismus und der
Gruppentheorie die Aktionen der Akteure analysiert und deutet. Daraus lassen sich
Erkenntnisse Uber die Zusammensetzung der Akteure als Interessengruppe ableiten. lhre
Menung zu enem politischen Protektions-Grad und die Maoglichkeit der
Durchsetzbarkeit ihrer Forderungen wird in Abschnitt 3.1.3 in einem Positions-
Diagramm veranschaulicht. Um den direkten Einfluss dieser Akteure auf dem
politischen Markt der EU-Bananenprotektion analyseren zu koénnen, werden in

Abschnitt 3.2 zwei weitere Vorgehensweisen gewahlt. Abschnitt 3.2.1 operationalisiert

% vgl. Teuber, S. 86.



den politischen Protektionsmarkt und erarbeitet ein Modell, welches den Protektions-
Grad der EU-Marktordnung fur Bananen (GMO-Bananen) Uber den Zeitraum von 14
Jahren abbildet. Gleichzeitig werden auch die Aktionen von relevanten Gruppen
operationdisiert und in dem Modell abgebildet. Eine direkte Ursachen-Wirkung-
Beziehung ist hier jedoch nur ungentigend zu erstellen. Um die Validitdt der Messungen
zu gewéhrleisten, bezieht Abschnitt 3.2.2 soziobkonomische Tests in die Studie mit ein.
Dabei werden die Einflussmoglichkeiten der Interessengruppen mit Hilfe von Veto-,
Potential- und Prozess-Anaysen untersucht. Die Veto-Analyse erlaubt Aussagen Uber
das politische System und Uber die bestehenden Mdoglichkeiten, Einfluss zu nehmen.
Die Potential-Analyse beschaftigt sich mit den Mdoglichkeiten einer Interessengruppe,
inwieweit diese jewelligen Einfluss auf politische Entscheidungen nehmen kann. Die
Effektivitat der Aktionen der Interessengruppe untersucht die Prozess-Analyse. Dadurch
kann ein eventuell vorliegender Einfluss einer Interessengruppe auf die politischen
Entscheidungen zu einer EU-Marktordnung fur Bananen (GMO-Bananen) in Abschnitt
3.3 dargestellt werden.

Kapitel Vier beschaftigt sich in einer kritischen Diskussion mit politischem Einfluss im
Rahmen eines EU-Lobbyismus und den diplomatischen und demokratischen Prozessen
innerhalb der EU-Politik und legt damit auch die Generalisierbarkeit der Studie dar.
Dabei wird die Frage nach einer gleichgewichtigen Einflussnahme aller beteiligten
Akteure bzw. nach der Ausibung von Machtpostionen und damit nach der
Funktionsfahigkeit des demokratischen Systems der EU gestellt.



1 DieAgrarpolitik der Européaischen Integration

1.1 Diepoalitische Orientierung der Européaischen Integration

Zu Beginn des politischen Integrationsprozesses in Europa stand unter anderem der
Vertrag Uber die Grundung der Europaschen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl
(EGKS/Montanunion) von 1952 auch mit dem Ziel, erneute Kriege zwischen den
europdischen Landern zu verhindern, indem kriegsentscheidende
Produktionskapazitéten unter einen Vertrag zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit
gestellt wurden. Ebenso war dies eine vielversprechende Mdglichkeit, die durch den
zweiten Weltkrieg verursachte desolate Struktur dieser wichtigen Produktionsstétten
wieder produktiv in Gang zu setzen. Neben der sogenannten Montanunion weiteten die
sechs Unterzeichner von 1952%° eine Zusammenarbeit auf die Bereiche Atom
(EUROATOM) und zunéchst auf die vier wirtschaftlichen Bereiche der Agrar-,
Handels-, Verkehrs- und Wettbewerbspolitik (EWG) in den Romischen Vertragen von
1957 aus™.

Die Vertragspartner waren sich jedoch uneins, ob der Wettbewerb nationaler
Regulierungssysteme oder eine Rechtsharmonisierung das bessere Mittel ist, eine
wirtschaftliche Integration auf Dauer durchzufiihren.®

Die Zollunion, welche zwischen 1958 und 1968 errichtet wurde, baute schrittweise die
Handelshemmnisse zwischen den Mitgliedstaaten ab und schuf einen gemeinsamen
AulRenzoll. Mengenmdéllige Beschrankungen wurden verboten und neben der
Subventionskontrolle eine gemeinsame Wettbewerbspolitik eingefiihrt.*® Die Vorteile
der intra-industriellen Arbeltsteilung zeigten bis in die 1970er Jahre ein schnelleres
Wachstum des intereuropdischen Handels im Vergleich zum Welthandel.* Die
Mitgliedstaaten Uberraschten jedoch vereinzelt mit Mal3nahmen, um ihren Markt nach
aullen abzuschotten und vor Konkurrenz zu schiitzen. Quoten, Subventionen und
technische Vorschriften sind nur einige Beispiele fir nationale Alleingange, welche
dazu fuhrten, dass die Gemeinschaftsorgane die Integration durch Harmonisierung der

nationalen Vorschriften weiter vorantreiben wollten.** Jedoch erst die Einheitliche

% Diese waren Deutschland, Frankreich, Italien, Belgien, Niederlande, Luxemburg.
37vgl. Strauch, S. 173.

®vgl. Hinz, S. 206.
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Européische Akte (EEA) von 1987 brachte den bis dato 12 Mitgliedern* der seit 1967
geltenden  Europaischen Gemeinschaft enen  emneuten Schub in ihrem
Integrationsprozess, indem die Schaffung eines gemeinsamen Binnenmarktes bis zum
Ende des Jahres 1992 festgeschrieben wurde. Das Cassis-de-Dijon-Urteil*® kehrte den
Grundsatz der Harmonisierung vor Liberaliserung um und der Européische Gerichtshof
urtellte flr eine gegensatige Anerkennung nationaler Standards, sofern sie sich im
Ursprungsand bewahrt haben. Somit verpflichteten sich die nationalen Regierungen,
unterschiedliche  Rechtsvorschriften und Normensysteme sowie Pruf- und
Zulassungsverfahren wechselseitig anzuerkennen.** Auch in den Bereichen Gesundheit,
Sicherheit und Umwelt- sowie Verbraucherschutz erfolgten in den kommenden Jahren
Vorschldge zur Angleichung. Mit der EEA bekamen die Unionsorgane erstmals eigene
Regulierungskompetenzen aufRerhalb des eigenen Binnenmarktziels und waren nicht
mehr ausschliefdlich verpflichtet, auf die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes und
auf die schrittweise Anndherung der nationalen Wirtschaftspolitiken hinzuwirken,
sondern auch berechtigt, Wachstum-, Sozial-, Beschéftigungs-, oder V erteilungspolitik
mit den zur Verfligung stehenden direkten oder indirekten Politikinstrumenten zu
betreiben.*®

Der Vertrag von Maastricht bildete 1993 die Grundlage fur die Vollendung der
Europdischen Wirtschaftss und Wahrungsunion, sowie fir weitere politische
Integrationsschritte. Dabei einigten sich die Staats- und Regierungschefs auch auf das
Subsidiaritatsprinzip, nach dem die Gemeinschaft nur tétig wird, ,sofern die Ziele einer
in Betracht gezogenen Malinahme auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreicht
oder wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkung besser auf Gemeinschaftsebene erreicht
werden kann“*®. Auch verpflichtet der EG-Vertrag die Unionsorgane weiter, bei der
Ausgestaltung der gemeinsamen Handelspolitik die gestiegene Wettbewerbsfahigkeit
der europdischen Unternehmen und damit deren geringere Schutzbedurftigkeit zu
berticksichtigen®’.

Da der Vertrag von Amsterdam (1999) unter anderem Punkte zur Osterweiterung
enthielt, mussten sich die Mitgliedstaaten beim Vertrag von Nizza (2003) mit der damit

“2 GroRpritannien, Danemark und Irland traten 1973, Griechenland 1981, Spanien und Portugal 1986 der
Européi schen Gemeinschaft bel.

* Als ,Cassis-de-Dijon-Urteil* wird das Urteil des Européischen Gerichtshofes (EuGH) in der
Rechtssache 120/78 vom 20. Februar 1979 bezeichnet. Vgl. Wikipedia: Cassis-de-Dijon-Entscheidung.
“vgl. Hinz, S. 207.

®A.a0.

“6vgl. Art 3b, S. 2 EG/EU-Vertrag.

“"vgl. Hinz, S. 211.



verbundenen Umgestaltung der Unionsorgane beschaftigen, um die EU unter 25
Mitgliedstaaten noch handlungsfshig zu halten®. Der Integrationsprozess nahm an
Dynamik merklich zu, nachdem auch die Européische Integration fir den Burger durch
die Wahrungsreform und die Einfuhrung des Euro als visuelles Zahlungsmittel deutlich
sichtbar gemacht wurde®. Jedoch wurde nach der Eingliederung von zehn neuen
Mitgliedern® der Integrationsprozess durch das Stocken der Ratifizierung des Vertrags
zur Européischen Verfassung™ wieder verlangsamt und es entbrannte eine neue

Diskussion um das Tempo der Européischen Integration™.

Obwohl schon viele Ansétze der Integrationstheorie die Entwicklung der EU zu
beschreiben versucht haben, hat sich die Theorie des Funktionalismus dabei am ehesten
durchgesetzt™. Nicht zuletzt, da foderalistische Theorien ihren Ansatz auf der
Ablehnung von undemokratischen Ideologien, von Nationalismus und des exzessiven
Festhaltens an nationalen Souveranitéten haben. Entwickelt in den zwanziger Jahren des
letzten Jahrhunderts verdeutlichen sie viele Sichtweisen einer Europaischen Integration,
mUssen sich aber die Kritik einer schweren Voraussehbarkeit von Integrationsprozessen
stellen® Anlehnend an Nye™ erfillen die EU-Mitgliedstaaten die Faktoren des
Integrationsprozesses und es wird ihnen hohes integratives Potential zugesprochen®.
Das Fortschreiten der Integration in Europa stitzt sich auf das Fortschreiten von
bewussten Entscheidungen der Nationalstaaten als Hauptakteur und dieser Prozess des
Intergovernmentalismus  ist auf Regierungsebene seit den 1950er Jahren zu
beobachten®’.

“vgl. Hinz, S. 211.

“A.a0.

* Am 1. Mai 2004 traten die Lander Polen, Ungarn, die Tschechische Republik, die Slowakische
Republik, Slowenien, Lettland, Estland, Litauen, Malta und der griechische Tell der Insd Zypern der
Européi schen Union bel.

> Frankreich lehnte nach einer Volksbefragung ebenso wie die Niederlande die Ratifizierung ab.
Grofbritannien setzte daraufhin eine bevorstehende Volksbefragung aus. Die Umsetzung des ,, Vertrages
zur europdischen Verfassung” wurde bis auf Weiteres ausgesetzt.

2 |m Mérz 2006 einigten sich die Abgeordneten des Européi schen Parlaments auf eine Verlangsamung
des européischen Integrationsprozesses bel der Eingliederung neuer Mitgliedstaaten.

>3 vgl. Teuber, S. 23.

*Aa0.,S. 25

®A.a0.

* Welche sind: 1. Symmetrie oder wirtschaftliche Ebenbiirtigkeit der Einheiten. / 2. Gegenseitige
Ergénzung der durch die Eliten hochgehaltenen Werte. / 3. Pluralismus der Interessengruppen.

*"vgl. Schulze, S. 8.
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Das oberste Ziel der Européischen Integration geht von dem einfachen Grundsatz der
Integration der “Vélker Europas unter voller Wahrung ihrer nationalen Identitét* aus™.
Dabel lassen sich die EU-Organe, aber auch die bestehenden und potenziellen
Mitgliedstaaten von den funf politischen Prinzipien der Offenheit, Partizipation,
Rechenschaftspflicht, Effektivitdt und Kohédrenz leiten. Sie gelten innerhalb der Union
auch als, Richtschnur fiir die Debatte tiber Europas Zukunft*.*

Eine zunehmende Kluft zwischen der EU und ihren Birger Anfangs des neuen
Jahrtausends folgt zwar einer allgemeinen Tendenz der Kluft zwischen Birgern und
Regierung, welche sich auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene abspielt®, jedoch
ist sich die EU bewusst, den Burgern eine gemeinsame Strategie der Institutionen und
der Mitgliedstaaten vorlegen zu missen und Politikfelder und Arbeitsweisen der
Institutionen den bestehenden Vertragen anzupassen.®’ Die Wahrungsunion und die
Erweiterung waren schon grundlegende Katalysatoren.®? Als Ziel steht fiir die EU eine
Arbeitsweise der Gemeinschaftsmethode, bei der die EU-Organe einen Ausgleich
zwischen den Interessen herbeifiihren, indem diese zwei Filter passieren missen: den
des Allgemeininteresses auf Ebene der Europaischen Kommission und den der
demokratischen Vertretung auf Ebene des Europaischen Parlaments und des

Ministerrates, welche zusammen die Legislative der Union bilden.®®

1.2 DieGAP alsInstrument der Europdischen I ntegration

Der Sektor Landwirtschaft als einer der ersten, welcher auf europaischer Ebene
vereinheitlicht wurde, war bis Anfang der 1990er Jahre im wesentlichen durch den
Mechanismus des Preisstiitzungssystems gesteuert. Dies war eine Kombination aus
hohem AuRRenschutz, Exportsubvention und Interventionskaufen auf dem Binnenmarkt
Zu garantierten Preisen und wurde vereinzelt durch Produktionsquoten erganzt, um das
Angebot auf dem Binnenmarkt knapp zu halten®.

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ersetzt eine Reihe nationaler Vorschriften, ist aber

in sich naturgemald kompliziert zu verwalten und zu steuern, da mit ihr sowohl interne

8 vgl. Weilbuch, S. 42.
¥ A.a0.

®A.a0.,S. 36.

1 A.a0.

2 A.a0.

B A.a0.

% vgl. Schulze, S. 6.
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wie auch externe Politikziele erreicht werden mussen. Eine funktionierende GAP
innerhalb der EU-Mitgliedstaaten gilt somit als eine unerlassliche Voraussetzung fur
einen erfolgreichen europaischen Integrationsprozess®™, da gerade hier die einzelnen
Staaten ihre Souverdnitét in einem sehr sensblen und bedeutenden Sektor an die
gemeinschaftlichen Organe der EU abgeben miissen.

Ziele waren die Steigerung der Produktivitdt in der Landwirtschaft bei gleichzeitiger
angemessener Lebenshaltung der in der Landwirtschaft tétigen Bevdlkerung, aber vor
dlem die Stabiliserung der Markte mit einer Sicherstellung der Versorgung der
Bevolkerung zu angemessen Preisen auf einem autarken européischen Binnenmarkt®.
Dies ging einher mit den europdischen agrarpolitischen Grundprinzipien des freien
Warenverkehrs und des Wettbewerbs auf der Basis einheitlicher Preise, der Sicherung
des Preisniveaus nach auf3en und der finanziellen Solidaritét durch den Européischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir Landwirtschaft®”.

Dies hatte immer wieder Anlass zur Kritik, da die GAP unerwinschte Nebeneffekte
verursachte. Es kam zu ineffizienten intra- und intersektoraen Ressourcenverteilung
und Verzerrungen auf dem Weltmarkt®.

Seit Beginn der 1990er Jahre durchlauft die GAP enen sténdig anhatenden
Reformprozess (MacSharry Reform), dessen Schwerpunkte in der Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft durch Senkung der Stitzpreise und einen
Ausgleich der Landwirte durch Direktzahlungen liegen®. Entscheidend mit der Reform
der GAP von 2003/2004 ist die vollige Abkopplung der Direktzahlungen von der
Erzeugung und somit wurde die GAP auch mehr auf Verbraucherbelange ausgerichtet .
Die GAP ist damit stérker auf Marktorientierung gerichtet und durch einen stérkeren
unternehmerischen Anreiz  findet ene betriebswirtschaftliche Anpassung der
landwirtschaftlichen Betriebe und somit eine Produktivitatsoptimierung statt™.” Als
wichtigste Elemente gelten dabei die Direktzahlungen als Ersatz fur die Preisstiitzung

% vgl. Weustenfeld, S. 6.

®Aa0,S.7.

*Aa0.,S.8.

% \Weitere Effekte waren expotentiel wachsende Budgetausgaben, Generierung von Nettosozial-
produkttransfer zwischen den EU-Mitgliedern und negative Effekte auf die personelle und regionale
Einkommensverteilung. Vgl. Henning, S. 168.

®vgl. Ahner, S. 2.

“Aa0.

™ Die Finanzierung der GAP erfolgt dabei aus den Fonds: EAGFL ( Européischer Garantiefond firr die
Landwirtschaft) und dem ELER ( Européischer Landwirtschaftsfonds furr die Entwicklung des landlichen
Raums), Vgl. EU-Fact Sheet, S. 11.

2vgl. Ahner, S. 4.
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und damit eine Abkehr von der produktionsbezogenen Zahlung. Diese Direktzahlungen
orientieren sich auch am Umwelt-, Tierschutz und der Sicherheit der Lebensmittel” und
vereinfachen die Einhaltung des Agrarhaushaltes, welcher von 2007 bis 2013 begrenzt
wurde und auch bei den Direkthilfen mit 25 EU-Mitgliedern keine effektive Steigerung
beinhaltet™.

Seit Anfang 2006 arbeitet die Europdische Kommission an einer Vereinfachung der
GAP firr alle Beteiligten”, da Landwirte aller Altersgruppen und Produktionsrichtungen
darauf hingewiesen haben, dass der administrative Aufwand verringert werden muss.”
Aus diesem Grund wurde beschlossen, die GAP-Reform weiter Uber drei
Kommissionsverordnungen’”  umzusetzen. Dabei sollen, soweit méglich, alle
mal3geblichen Vorschriften, welche bestimmte Politikbereiche regeln, in einem einzigen
Rechtsakt zusammengefasst und bei Anderungsvorschldgen Folgeabschatzungen
durchgefihrt werden. Der Ministerrat und das Europdische Parlament werden dabel
durch die Europdische Kommission in sogenannten Fortschrittsberichten Uber den

Prozess der GAP-Vereinfachung informiert.”

1.2.1 Die Marktordnung als Organisationsmittel

Als zentrales Instrument fur die Durchsetzung der GAP in der EU gelten die
Marktordnungen fir Agrarprodukte. Diese sind flr nahezu jedes Agrarprodukt erlassene
EU-Verordnungen mit der Hauptfunktion der Abgrenzung des EU-Binnenmarktes vom
Welthandel®. Bereits 2005 waren iber 95% der Agrarprodukte in sogenannten
Marktordnungen erlassen®™.

Als Grundlage fir eine gemeinsame Marktorganisation der GAP mit Hilfe von
Marktordnungen gilt die Konferenz von Stresa im Juli 1958. Basierend auf der

verabschiedeten Schlussresolution erarbeitete die Kommission bis Ende 1959 die ersten

#vgl. Ahner, S. 3.

“Aao.

"> vgl. Europaische Kommission — Consultations Document: Fruit and Vegetable Sectors, S. 1.

®vgl. EU-Fact Shest, S. 5.

" Die erste Verordnung enthalt Bestimmungen zur Erhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zu
Kontrollen und zu Modulationen. Die zweite Ver or dnung enthalt als Schl lissel el ement die Entkoppel ung
der Betriebspramien von der Erzeugung. Die dritte Verordnung betrifft die Forderungsbereich und
damit auch die Kompetenzen der Mitgliedsstaaten. Vgl. Europaische Kommission - Landwirtschaft und
landliche Entwicklung.

8 vgl. EU-Fact Shest, S. 8.

" vgl. Wikipedia: Marktordnung.

8 vgl. Henning, S. 169.
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Vorschlage fir eine gemeinsame Marktorganisation®™. Bereits 1968 waren die
wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugnisse durch Marktordnungen organisiert.®

Die Grunde fur eine derartige Organisation des Agrarmarktes lag vor allem bei dem
fundamentalen Gedanken, den Agrarmarkt aufgrund seiner bereits erdrterten
Wichtigkeit fur die Mitglieder der EU nicht den freien Gesetzen einer Marktwirtschaft
zu Uberlassen®®. In Anlehnung an Miiller-Armack wird die marktwirtschaftliche
Wirtschaftsordnung eines Staates in seinen wesentlichen Gesichtspunkten nicht dadurch
eingeschrankt, dass der Wirtschaftsprozess eine gewisse planerische Gestaltung durch
die Wirtschaftspolitik bekommt®,

Entscheidend in der Agrarpolitik ist jedoch die Tatsache, dass rund drel Viertel aller
Einnahmen der Landwirtschaft aus dem Angebot von Erzeugnissen kommen, welche
aufgrund ihrer besonderen Eigenart nicht gelagert werden kénnen. Uber den Markt sind
solche besonderen Produktionsbedingungen und Produktionsrisiken der Landwirtschaft
nicht auszugleichen, well das landwirtschaftliche Angebot das freie Spiel der Kréfte
sehr schnell ausschalten wirde, so dass unter Umstanden gar kein Markt mehr entstehen
kénnte®™. Auch infolge der geringen Anpassungsfahigkeit der Agrarprodukte und ihrer
Eigenart, die unglnstige Konkurrenzsituation und die nattrliche Begrenztheit der
Nachfrage ist die Stellung der Landwirtschaft im  Vergleich zu Ubrigen
Wirtschaftszweigen relativ schwach. Die aufgezeigten Nachtelle lassen sich nach
Weippert und Strisch®® im Verlauf der dkonomisch-technischen Entwicklung nur in
geringen Grenzen abschwachen und rechtfertigen bestimmte Sonderregelungen fur den
Agrarsektor®’. Nach Wilhelm Ropke machen die naturgegebenen Besonderheiten eine
Regulierung notwendig; die Bedeutung der Landwirtschaft als Anbieter von
Nahrungsmittel rechtfertigt diese®®.

Grundsétzlich ist eine Marktordnung ein Eingriff in ein bestehendes Wirtschaftssystem.
Die normative Implikation der traditionellen Theorie des Aulenhandels auf freien
Méarkten wird nur wenig kritisiert. Lediglich das Erziehungszoll-Argument, das

Vorliegen von externen Effekten und die Theorie des Optimalzolls stellen die Vortelle

81 Bekannt auch unter dem Namen: 1. Mansholt Plan.
8 vgl. Weustenfeld, S. 9.

8 vgl. Schneider, S. 11.

8 A.a0., S 10.

®A.a0.,S. 25.

% A.a0.,S. 35.

8 A.a0.

8A.a0.,S. 37.
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des Freihandels vereinzelt in Zweifel.*® In den neoklassischen Wirtschaftstheorien wird
der Protektionismus zum Tell als eine Moéglichkeit zur Betreibung einer strategischen
Handelspolitik gesehen, welcher durch zunehmende Skalenertrdge gepragt ist. Im
Gegensatz dazu geht die traditionelle AulRenhandelstheorie von konstanten
Skalenertrégen und vollstandigem Wettbewerb aus und die wohlfahrtssteigernde
Wirkung des internationalen Handels ergibt sich aus der Tatsache, dass sich die
Handelspartner entweder in Praferenzen, Technologien (Ricardo) oder in der
Faktorausstattung (Heckscher-Ohlin) unterscheiden. Spezialisierung und Handel werden
traditionell auf komparative  Kostenvorteile, in den neoklassischen
AuRenhandelstheorien auf zunehmende Skalenertrdge zuriickgefiihrt.*® Die klassische
Theorie des Auf3enhandels kann somit zeigen, dass in wettbewerbsintensiven Mérkten
eine Politik der frelen Hand ohne staatlichen Eingriff in der Regel das beste Mittel i<,
um einen potentiell hohen Wohlstand zu erreichen. Trotz dieser Erkenntnis besteht ein
Streit zwischen BefUrwortern des Frelhandels und denen des staatlichen
Protektionismus. Die Erfahrung lehrt, dass das Prinzip des Freihandels auch in Staaten
mit dem Grundsatz des freien Aul3enhandels durch protektionistische Mal3nahmen
untergraben wird, um bestimmte politische Ziele zu erreichen. Somit wird staatliche
Handelspolitik nicht ausschliefdlich von dkonomischen Maximen bestimmt, sondern zu
einem erheblichen Teil auch von innerstaatlichen Interessenkonflikten.**

Im Gegensatz zu anderen Nationen foderalistischer Ordnung ist die EU im intra
spezifischen Agrarhandel sehr detailliert organisiert.”

Trotz der Unterschiede einzelner Agrarprodukte und der daraus resultierenden
unterschiedlichen Ausgestaltung der spezifischen Marktordnung lassen sich
gemeinsame Charakteristika aufzeigen. Diese beziehen sich auf den typischen
Lenkmechanismus in Form von Preisregulierungen, Interventionen, Beihilfen und
Abschopfungen®™. Sie dle entstammen ener gemeinsamen Rechtss und

Erméachtigungsgrundlage™. Auch die Berechnung in einer Einheitswahrung, geschiitzt

8 vgl. Weck-Hannemann, S. 23.

©Aa0.,S. 27.

L vgl. Stark, S. 27.

92 7 B. finden sich in der amerikanischen Bundesverfassung nur zwei ausdriickliche Bestimmungen, die
jeweils fir einen spezifischen Bereich den Umfang einzelstaatlicher Steuergewalt regeln. A.a.O., S. 281.
% vgl. Weustenfeld, S. 9-11.

% vgl. Art. 43 Abs. 3, EG/EU-Vertrag.
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durch ein System von Wahrungsausgleichsbetragen, tragt zur Sicherung der Landwirte
bei®.

Um den Wirkungsmechanismus einzelner Agrarmarktordnungen darzustellen, werden
funf idealtypische Marktordnungstypen nach dem System der Abschopfungs-
Intervention, dem Deficiency-Payment-System, dem reinen Abschdpfungssystem,
einem direkten Kompensationssystem und einem System mit  geringem
Protektionsniveau unterschieden.*

Die Abschopfungs-Intervention ist durch enen variablen Zollsatz auf Importe
gekennzeichnet, welcher in Form einer Abschopfung den maximalen Aul3enschutz
dargtellt. Ebenso kommt hier ene obligatorische und unbegrenzte staatliche
Intervention zum Tragen®. Bei diesem Markordnungstyp gilt innerhalb der EU ein
hoherer Marktpreis als auf dem Weltmarkt.

Mit  Hilfe des  Deficiency-Payment-Systems  erfolgten  produktbezogene
Kompensationszahlungen an die Produzenten, welche der Differenz zwischen
Marktpreis und angestrebtem Produzentenpreis entspricht®. Somit gilt innerhalb der EU
derselbe Marktpreis wie auf dem Weltmarkt.*

Agrarpreisstitzungen, welche durch handelspolitische Mal3nahmen in Form von
variablen Abschopfungen erreicht werden, fallen unter den Idealtypus der reinen
Abschopfungssysteme'®. 1

Nach der MacSharry Reform Anfang der 1990er Jahre trat ein vierter Typus von
Markordnungen in den Vordergrund bel dem die Unterstiitzung der Agrarproduzenten
durch direkte hektargebundene Kompensationszahlungen erfolgte. Bel diesem direkten
Kompensationssystem erfolgt keine obligatorische Intervention oder ein effektiver
AuRenschutz durch variable Abschopfung%2.1%3

Produkte ohne spezifischen Schutz!®* bzw. Produkte ohne Marktordnungen'® fallen
unter das System mit geringem Protektionsniveau. Hier finden keinerlel Abschopfungen,

Kompensationszahlungen oder obligatorische Interventionen statt.

% vgl. Weustenfeld, S. 12.

% vgl. Henning, S. 170.

" Mit diesem Marktordnungstyp wurden die wichtigsten Agrarsubsektoren Getreide, Milch, Rindfleisch
versehen. A.a0O,, S. 171.

% hiezu zdhlen z.B. Olivendl und Tabak.

% vgl. Henning, S. 172.

190 hjezu z&hlen z.B. Schweine, Gefliigd und Obst & Gemiise.
101 v/gl. Henning, S.172.

192 hjezu z&hlen z.B. Hopfen und Flachs.

103 \/gl. Henning, S. 172.

19% hiezu z&hlt z.B. Tafdwein.
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Mit der MacSharry Reform wurde eine Kombination von Idealtypen innovativ
kombiniert, indem der Kompensationstypus und der Abschdpfungs-Interventionstypus
zusammengefiihrt wurden.'®

Die staatliche Regulierung wurde vor alem in den Jahren 1970 — 1980 durchgefihrt.
Innerhalb  dieses Zeitraums gab es kaum grundlegende Anderungen von
Marktordnungen. Erst in den 1980er Jahren implizierte ein Reformdruck eine Reihe von
Veranderungen, welche alle mit einer Verstdrkung staatlicher Regulierung einher
gingenlm. 108

Derzeit befinden sich einige Marktordnungen in der Diskusson um eine Anpassung
oder eine grundlegende Anderung'®. Es besteht bei der Européischen Kommission
weiter die Vision von einer , einheitlichen Gemeinsamen Marktordnung“**, bei der ale
bisherigen Marktorganisationen durch eine einzige ersetzt werden, um eine einfachere
und straffere Rechtsvorschrift einzufiihren.'*

Trotz dieser detaillierten Regulierung des Agrarmarktes ware es jedoch handelspolitisch
unkorrekt, von einer , Festung“ Europas zu sprechen. Die EU spielt eine bedeutende
Rolle auf dem Weltmarkt sowohl mit anderen Industrienationen as auch mit
Entwicklungslandern.*2

U™ und ihr

In Folgendem werden die entwicklungspolitischen Verpflichtungen der E
Verhdltnis zur WTO innerhab der GAP"* dargestellt. Dies gilt als praktische
Grundlage fur die spéatere Studie, bel der die EU as Akteur Einfluss auf Drittstaaten
nimmt und sich im Rahmen der WTO-Regeln und internationaler Abkommen bewegen

MUSS.

195 Hiezu z&hlen z.B. Kartoffeln.

106 \/gl. Henning, S. 173.

197 hiezu z&hlen z.B. die Einfiihrung der Milchquote 1984 und die Einfilhrung von Garantiehdchstmengen
fur Getreide 1988.

108 \/gl. Henning, S. 174.

109 Obst & Gemiise stehen vor einer Vereinfachung, Wein steht vor dem Problem der strukturellen
Uberschussproduktion und muss angepasst werden. Der Getreidemarkt lag 2004 bei einer Rekordernte
von 284 Mio. Tonnen und unterliegt begrenzter Ausfuhrmdglichkeit durch eine starke
Wetmarktkonkurrenz und unvorteilhafte Wechse kursbedingungen. Vgl. Ahner, S. 14, EU-Fact Shet, S.
13 und Européi sche Kommission — Consultations Document: Fruit and Vegetable Sectors, S. 6.

19 Dabei wiirde es sich um eine technische Vereinfachung des Agrarrechts handeln und nicht um eine
politische Reform. Vgl. EU-Fact Shest, S. 15.

"Aa0,S 14

H2ygl. GAP, S. 27.

13 y/gl. Abschnitt 1.2.2

14 yvgl. Abschnitt 1.2.3
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1.2.2 Entwicklungspolitische Verpflichtungen von Lomé und Cotonou

Die EU besitzt umfangreiche Kontakte und Handelsbeziehungen zu Drittléndern und
Handelsblcken™. In ihrem Auftreten nach auRen kénnen bis zu sechs unterschiedliche
Stufen ihrer Handelspréferenz unterschieden werden. Zum einen gewdahrt sie zollfreien
Handel sowie gegenseitigen Freithandel. Aufgrund einer blof3en Abfolge von jewells
unterschiedlichen Abkommen mit einzelnen Staaten unterhélt die EU unter anderem mit
den Mittelmeer-Anrainer- und AKP-Staaten  nicht-gegenseitigen  Freithandel
(Assoziierungsabkommen)™®. Entwicklungslander, welche nicht zu den AKP-Staaten
gehoren, wird ein zollfreler Marktzugang innerhalb bestimmter Grenzen und fir
bestimmte Waren in einem General System of Preference (GSP) gewshrt™’. Bei ihren
Most Favoured Nations (MFN) Partner (ebenfals WTO-Mitglieder) handelt die EU im
Rahmen der WTO-Abkommen nach dem Prinzip der Meistbegiinstigung™®. WTO-
Mitglieder, welche auch keine anderen Vergingtigungen von der EU erhalten, falen
unter den Begriff Staatshandeldander und bilden die untere Linie der Handelspréferenz
der EU.M®

Im Bezug auf ihre Entwicklungspolitik basert die rechtliche Grundlage der EU auf dem
Art. 177 1, EGV mit dem Zie der nachhatigen wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung der Entwicklungslander, die harmonische, schrittweise Eingliederung in
die Weltwirtschaft und die Bekampfung der Armut.*?

Das Assoziierungssbkommen der EU mit den AKP-Staaten'? und damit die
Gewdhrung einer Handelspréferenz des nicht-gegenseitigen Freihandels, geht bis auf

den Abschluss der Rémischen Vertrage im Jahr 1957 zuriick'??. Die Kolonien von

13 yvgl. GAP, S. 24.

116 1995 wurde zwischen der EU und den Mittelmeer-Anrainer-Staaten eine Freihandel szone fiir das Jahr
2010 geplant. Vgl. Schmidt, S. 62.

17 Das General System of Preference (GSP) regelt zur Zeit Zollvorteile der EU gegeniiber 179 Landern.
Voraussetzung ist die Einhaltung der Ursprungsregel, d.h. Waren missen im Entwicklungsland
hergestellt oder ausreichend bearbeitet und direkt in die EU exportiert werden. Das GSP ist eine
einsatige Verglnstigung, welche von der EU gewahrt wird.

18 Die Meistbegiinstigten Klausel geht auf Art. |, GATT 1947 zuriick und besagt: ,Bei Zdllen und
Belastungen aller Art..werden ale...Vergingigungen..., die eine Vertragspartei fir eine Ware
gewdhrt,...unverziiglich und bedingungslos fiir alle gleichartigen Waren gewahrt, die aus den Gebieten
der anderen Vertragsparteien stammen oder fiir diese bestimmt sind.”

19 ygl. Schmidt, S. 64.

120y/gl. Tchitchi, S. 23.

121 Dje AKP-Staaten variieren gegenseitig stark in ihrer GréRe, Einwohnerzahl etc., sind aber dhnlich
hinsichtlich ihrer Handelstruktur. Sie sind stérker al's vergleichbare Lander vom Primérgiter-Export
abhangig. Vgl. Schmidt, S. 66.

122 yygl. Tchitchi, S. 37.
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Frankreich, Italien, Belgien und der Niederlande konnten nicht Vollmitglied der
EUROATOM, EWG und EGKS werden. Seit Ende des 2. Weltkriegs wurden zwar
vermehrt Kolonien in die Unabhéngigkeit entlassen, jedoch gerieten viele in ein
weiteres Abhéangigkeitsverhaltnis zu ihrer friiheren Kolonialmacht. Der Grund lag in der
tellweise Jahrhunderte andauernden Ausbeutung dieser Kolonien an Rohstoffen und
Arbeitskraften, so dass nach der Unabhangigkeit die jungen Nationen nicht genug
Ressourcen zur Verfligung hatten, um eine eigenstandige Souveranitdt zu erlangen. Fir
die ehemaligen Kolonialméchte ergab sich hieraus eine Verpflichtung, ihre ehemaligen
Kolonien zu unterstiitzen, aber auch ein Interesse, ihren eigenen Einflussbereich
weiterhin groftmaglich zu halten. Gerade in der Zeit des Kalten Krieges lag das
Interesse auch darin, Afrika 6konomisch an Westeuropa zu binden und politisch in die
westliche  Einflusszone  einzugliedern’®.  Im Rahmen der fortschreitenden
Globalisierung haben zunehmende Armut, Konflikte und Instabilitdt in diesen Landern
auch Einfluss auf die Mitgliedstaaten der EU.***

Aus diesen Grinden wurde 1963 in Yaoundé, der Hauptstadt Kameruns, das erste
Assoziierungsabkommen zwischen den damaligen sechs EWG-Staaten und den ,18
assoziierten Staaten und Madagaskar* (AASM)'?® unter der Bezeichnung Y aoundé |
geschlossen. Ziel war es, die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der Lander und
Hoheltsgebiete und die Herstellung enger Wirtschaftsbeziehungen zwischen ihnen und
der damaligen EWG zu fordern.*®®

Im Anschluss an dieses Abkommen folgte 1969 Y aoundé |1, das mit einer Laufzeit von
sechs Jahren Kenia, Tansania und Uganda as Mitglieder einschloss. Es sollte die
Eigenverantwortung der AKP-Staaten stdrken und den Aufbau ener Infrastruktur in
diesen Landern unterstiitzen.**’

Mit dem Baeitritt Grof3britanniens 1973 als ehemalig grofite Kolonialmacht und mit einer

h'® zur Gemeinschaft war eine neue

Vielzahl von Léndern im Commonwealt
Entwicklungskooperation mit den AKP-Landern nétig. Daher wurde 1975 in Togos

Hauptstadt Lomé, im sogenannten Lomé | Abkommen ein Assoziierungsabkommen

128 vgl. Kneifel, S. 29.

124 ygl. Tchitchi, S. 22.

125 AASM-Staaten 1963: Benin, Burkina Faso, Burundi, Elfenbeinkiiste, Gabun, Kamerun, Kongo
(Brazzaville), Kongo (Kinshasa), Madagaskar, Mali, Mauretanien, Niger, Ruanda, Senegal, Somalia,
Togo, Tschad, Zentralafrikanische Republik. A.a.O., S. 37.

% A.a0.

“"Aa0,S. 38.

128 Mitglieder des Commonwealth 1973: 54 Staaten, darunter 19 afrikanische. Vgl. Wikipedia:
Commonwealth of Nations.
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zwischen den Landern der Subsahara-Afrikas, der Karibik und des Pazifik (insgesamt
46 AKP-Staaten) mit insgesamt neun EG-Mitgliedern geschlossen. Lomeé | war geplant
als Schaffung eines Modells fur die Beziehungen zwischen entwickelten Staaten und
Entwicklungdéndern im  Hinblick auf ene gerechte und ausgewogene
Weltwirtschaftsordnung. Lomé | gewdhrte den AKP-Staaten eine einsetige
Handelspréferenz und einen weltgehend zollfreilen Zugang zum EG-Markt. Das
Abkommen umfasste ferner Abschlisse von Handelsprotokollen fur bestimmte
Produkte.?®

1979 wollten die damaligen neun EG-Mitglieder im Lomé Il-Abkommen mit
inzwischen 58 AKP-Staaten die Infrastruktur und die Industrialiserung in diesen
Staaten weiter vorantreiben. Mit Lomé 111 von 1984 haben das funfjdhrige Abkommen
bereits 12 EG-Mitgliedern  und 65 AKP-Staaten unterschrieben. Der
Selbstversorgungsgrad, aso die Nahrungsmittelversorgung und somit die léndliche
Entwicklung, wurden hier in den Vordergrund gestellt. Lomé IV folgte 1990 mit einer
Laufzeit von 10 Jahren und 70 AKP-Staaten. Bei diesesm Abkommen standen zum
ersten Ma die Menschenrechte as fundamentaer Tell der Kooperation im
Vordergrund. Nach der Halbzeitlberprifung von Lomé 1V wurden die Menschenrechte
als wesentliches Element des Abkommens verankert und eine Demokratieklausel
eingefiigt.**

Die Lomé Abkommen weisen somit ale die Grundprinzipien der gleichberechtigten
Partnerschaft in Bezug auf Selbstverantwortung der AKP-Staaten, das Prinzip des
Dialogs, der Vertragstreue und Planungssicherheit auf, sowie planbare Hilfen, welche
mit Lomé IV an politische Ziele wie Demokratie und Menschenrechte gebunden
wurden, 3,132

Das Cotonou-Abkommen, welches nach Ablauf des Lomé 1V-Abkommens in Benins
Hauptstadt Cotonou, im Jahr 2000 zwischen den 15 EU-Mitgliedstaaten und 77 AKP-
Staaten unterschrieben wurde, beinhaltet auch einige neue Politikfelder. Es wurden
erstmalig nicht-staatliche Akteure und Bereiche, wie die Forderung der Rechte von
Frauen und Konfliktpréavention, miteinbezogen. Bei Nichtbeachtung von zentralen

Elementen konnen Staaten auch von der Mitgliedschaft ausgeschlossen werden'®. Die

129 ygl. Tchitchi, S. 39.
120 vgl. Wolf, S. 22ff.
131 ygl. Tchitchi, S. 42.
132 vgl. Wolf, S. 9.

138 vgl. Schmidt, S. 65.



20

EU war bemiht, ihr Handelspraferenzsystem an die WTO-Regeln anzupassen, wobel
die AKP-Staaten an der Beibehaltung der nicht-reziproken Handelsvereinbarungen
interessiert waren. Handeldliberaliserung und WTO-Konformitét lagen jedoch auch im
Eigeninteresse der EU, da diese u.a ihre Mérkte ausdehnen wollte. Hauptziel des
Cotonou-Abkommens blieb jedoch die Eindammung und Beseitigung der Armut und
die schrittweise Integration der AKP-Staaten in die Weltwirtschaft mit dem Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung. Das Abkommen stitzt sich dabel auf politische,
handelspolitische und entwicklungspolitische Dimensionen.

Als Ergebnis des ersten Assoziierungsabkommens wurde schon 1963 der Européische
Entwicklungsfond (EEF) von den EWG-Staaten gegriindet™®. Dieser wird nicht wie die
Ubrige Entwicklungshilfe der EU aus dem EU-Haushalt bestritten, sondern setzt sich
auch nach dem Vertrag von Maastricht aus Betragen der EU-Mitglieder zusammen*°.
Die Hohe der EU-Finanzhilfe nahm in den Jahren deutlich zu™’. Um flexibel auf die
finanziellen Problem der AKP-Staaten reagieren zu konnen, wurde mit Lomé |
STABEX - ein System und Fond fur die Stabilisierung der Exporterlose der AKP-
Staaten bei Agrarprodukten im Handel mit der EU - eingefiihrt**. Die Staaten konnten
den Fond in Anspruch nehmen, wenn bei einem Produkt, welches durch STABEX

139 Einnahmenverluste

erfasst wurde, in einem Jahr unter bestimmten Voraussetzungen
bei Exporten durch Produktionsausfélle, Preisriickgang etc. vorlagen. Mit Lomé Il
wurde 1980 SYSMIN - ein System zur Stabiliserung mineralischer Exporterltse —
beschlossen'®.  Unter bestimmten Voraussetzungen**' stellte  SYSMIN  ein
Finanzierungssystem fur Bergbauerzeugnisse und fur die Sanierung und Diversifikation
von Bergbauunternehmen dar, welches as Erganzung zu STABEX gelten sollte. Das

System unterstitzt die AKP-Staaten, welche mineralische Rohstoffe in die EU

132 vgl. Tchitchi, S. 43.

' Aa0,S 37.

136 v/gl. Kesper, S. 8.

3" Hohe der EU-Finanzhilfe: Yaoundé I: 730 Mio. €/ Yaoundé 11: 918 Mio. €/ Lomé I: 3.500 Mio. €/
Lomé Il: 5.500 Mio. €/ Lomé Ill: 8.500 Mio. €/ Lomé IV: 12.000 Mio. €/ Lomé IV b: 14.625 Mio. €/
Coatonou: 15.200 Mio. €. Vgl. Schmidt, S. 67.

138 y/gl. in Folgendem Tchitchi, S. 40.

139 7wei Voraussetzungen fiir STABEX kamen hinzu: Das Produkt musste den Mindestanteil von 5% am
Gesamtexport des Landes erfillen. Die Einnahmenverluste mussten einen bestimmten Anteil der
durchschnittlichen Erl&se fur das Produkt - bezogen auf die letzten vier Jahre - Uberschreiten. A.a.O.
14%in Folgendem A.a.0., S. 41.

141 7Zwe Voraussetzungen fir SYSMIN kamen hinzu: Der Rohstoff, fir welchen Ausgleichsmittel
beantragt wurden, musste mindestens 15% des Gesamtexportes abdecken. Nur be den LDC waren 10%
ausreichend. A.a.O.
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exportierten. Dabel steht die finanzielle Sicherung der Produktionsanlagen und
Ausfuhrkapazitéten auch bel Preis- und Erlosriickgang im Vordergrund.

Dem System STABEX wurde vorgeworfen, die Beihilfen zu schnell zu gewahren und
dadurch die Entwicklungslander an ihrer Diversifikation der Exporte zu hindern. Das
System bestrafe durch Fehlanreize digenigen Lander, welche bereits effiziente
Binnenmérkte haben und versuchen, ihre Aul3enbilanz auszugleichen. SYSMIN wurde
aufgrund der einseitigen mineralischen Ausrichtung kritisiert, da es deswegen fur zu
viele AKP-Staaten gar nicht in Frage kam und es daher an forderungswirdigen
Projekten fehite.*?

Innerhalb des Cotonou-Abkommen sind die Nachfolger von STABEX und SYSMIN
nicht mehr an bestimmte, eng definierte Produkte gebunden, sondern werden nur noch
an ihrem Anteil der gesamten Exporte eines AK P-Staates gemessen.'*

Die offentliche Entwicklungshilfe der EU, welche aus Mitteln der Mitgliedstaaten und
der von der Europdischen Kommission verwalteten Gemeinschaftsbeihilfen besteht,
belauft sich auf Uber 50% der gesamten internationalen  Offentlichen
Entwicklungshilfe!** und  damit ist die EU der weltweit groRte
Entwicklungshilfegeber'®®. Sie ist der einzige groBe Handelsblock unter den
Industrienationen, welche Produkte aus Entwicklungsléndern nicht nur bevorzugten
Zugang zu ihren Mérkten gewdahrt, sondern die auch tatséchlich erhebliche Mengen aus
diesen Landern importiert™°.

Ziel der EU ist es, auch im Rahmen der GAP-Reform, handelsverzerrende Beihilfen zu
reduzieren und den Agrarmarkt weiter zu 6ffnen, jedoch gleichzeitig Sonderregeln fir

sensible Produkte zu erméglichen.**’

Die Plane der EU zur Reform der GAP und die Verpflichtungen gegeniber
Entwicklungsléndern missen mit den Bestimmungen der WTO abgestimmt werden.

Die daraus folgende Problematik wird im néchsten Abschnitt ndher erlautert.

142 y/gl. Schmidt, S. 67.

“SA.a0., S 65.

144 ygl. Tchitchi, S. 22.

4% Hierbei werden ca. 80% der Entwicklungshilfe der EU durch die Mitgliedstaaten und ca. 20% tiber die
Européi schen Kommission gewahrt. Vgl. Kesper, S. 7.

146 v/gl. GAP, S. 24.

Y A0, S 25.
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1.2.3 Die GAPund dieWTO

Die Rahmenbedingungen fur eine europaische Landwirtschaftspolitik der EU sind stark
gepragt von hilateralen Handelsabkommen und unilateralen Initiativen, sowie

Vereinbarungen unter dem Dach der WTO.*®

Die WTO it eine mit eigenem Mitarbeterstab ausgeriistete, eigenstandige
internationale Organisation mit Sitz in Genf und wurde zum 1. Januar 1995 von 124
Vertragsstaaten des GATT  gegrindet’®.  Sie  besitzt  vélkerrechtliche
Rechtspersonlichkeit und ist somit in der Lage, Kontakte und Beziehungen zu anderen
Organisationen aufzubauen. Die drel wichtigsten Vertragswerke und gleichzeitig
Grundpfeiler bilden das GATT 1994, das TRIPS™’-Abkommen und das GATS™.*>

Das GATT 1994 geht aus dem bisherigen Vertragswerk GATT 47 hervor und wird
durch 12 weitere Abkommen erganzt. Somit wurden die mehr als vierzig Jahre

geltenden wesentlichen Grundprinzipien™® des GATT “47 in die WTO integriert,

Die WTO ist ein Verhandlungsforum zur Neuentwicklung weiterer und Ausgestaltung
bestehender Abkommen. Sie setzt sich aus verschiedenen Organen zusammen.

Als wichtigste Organe gelten:

die Ministerkonferenz der Mitgliedstaaten, welche as oberstes Organ
mindestens alle zwei Jahre stattfindet™,

der Allgemeine Rat, welcher mit der FUhrung des Tagesgeschéfts betraut
ist und nach Bedarf zusammenkommt,

der GATT-RAT, TRIPS-RAT bzw. GATS-RAT welcher das sachspezifische
Tagesgeschéft flhrt,

148 v/gl. Ahner, S. 15.

149vgl. Maurer, S. 93.

130 TRIPS : “Agreement on Trade-Relations Aspects of Intellectual Property Rights’.

BB GATS: “General Agreement on Tradein Services”.

152 y/gl. Maurer, S. 94.

133 Djese sind unter anderem: Meistbegiinstigten-Klausdl, Nichtdiskriminierung, Reziprozitét etc. Vgl.
hierzu: Senti, S. 17ff.

15% Wesentliche Neuerung des GATT 1994 war das Prinzip des Einheitsabkommens (single agreement
approach), welches einem Staat nur noch die Méglichkeit gibt, der WTO uneingeschrankt und nicht nach
dem fir ihn nur jeweils glnstigen Abkommen beizutreten. Vgl. Maurer, S. 93.

135 \/ergangene Ministerkonferenzen waren: Singapur “96, Genf “98, Seattle “99, Doha "01, Cancun “03,
Hongkong "05.
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das WTO-Generalsekretariat in Genf unter der Fuhrung eines
Generaldirektors.

Eine der vorrangigsten Aufgaben bestent in  dem neu eingefihrten
Streitschlichtungsmechanismus  (DSU%)™7,
Mal3nahmen der WTO-Mitglieder, welche gegen das unterzeichnete WTO-Abkommen
verstoflen. Somit werden die Rechte und Pflichten der Mitgliedstaaten im WTO-

Vertragswerk geregelt. Die Durchfihrung ener Streitschlichtung unterliegt dem

Dessen Ziel ist die Beseitigung aller

DSB™® wobei die Durchsetzung einer Entscheidung weiterhin bei den beteiligten
Mitgliedstaaten liegt.**®

Fur die politische und wirtschaftliche Durchsetzung des WTO-Regelwerkes war es von
besonderer Bedeutung, dass 1994 die EU, USA und Japan als die wichtigsten und
groften Handelsblocke, der Grindung der WTO zustimmten. Dies ist von Bedeutung,
da unterschiedliche Handelsblécke auch unterschiedliche Auffassungen Uber die
Aufgaben des Staates in der Wirtschaftordnung haben'® und somit ist eine Einigung der
grofRen Handelsblcke von globaler Bedeutung.

Trotz der unterzeichneten WTO-Abkommen tut sich die EU schwer, gerade innerhalb
dieser Vereinbarungen ihre GAP-Reform nach auf3en fir die WTO legitim zu gestalten.
Auch nach der Doha- und Hongkong-Runde stellt sich fir die GAP immer noch die
Frage, wie die derzeitigen Einfuhrtarife in einfache Zollsétze umgewandelt werden
kénnen und nach welchen Methoden diese Zollsdtze im Anschluss gesenkt werden
sollen™®!. Auch wie Produkte behandelt werden sollen, die fiir einzelne WTO-Mitglieder
besonders sensbel sind, ist vereinzelt noch nicht geklart'®®. Beziglich der
Ausfuhrsubvention hat die EU bereits ihre Bereitschaft erklart, die noch bestehenden
Exporterstattungen Uber einen noch zu definierenden Zeitraum abzubauen. Dies
dlerdings nur unter der Bedingung des Abbaus oder der Einschrdnkung anderer

Instrumente, welche den Exportwettbewerb verzerren.**3.2%4

1% D3y = Dispute Settlement Understanding; entspricht dem Streitschlichtungsmechanismus der WTO.
37vgl. Abschnitt 1.4.3.2

1% DSB = Dispute Settlement Body; entspricht dem Allgemeinen Rat in seiner Funktion als
Durchfiihrungsorgan eines Streitschlichtungsverfahrens bei der WTO.

1%9vgl. Maurer, S. 95.

180 Die dauerhafte Unterstiitzung von nicht wettbewerbsfahigen Unternehmen oder Industriezweigen
entspricht nicht der amerikanischen Tradition und trifft in den USA oft auf Unversténdnis in der
Wirtschaftspalitik, wahrend diesin der EU bel traditionellen bzw. grof3en Unternehmen mittlerweile eine
Selbstversténdlichkeit dazustellen scheint. Vgl. hierzu: Stark, S. 274.

161 vgl. Ahner, S. 15.

2 A.a0.

183 Die gilt beispid sweise fiir bestimmte Exportkredite und fiir Ausfuhrmonopole.
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Die EU hat somit eine Reihe von internationalen Vertrdgen und Abkommen im Rahmen
von Cotonou und der WTO einzuhalten und will innerhalb ihres Integrationsprozesses
ihre inneren Ziele weiter ausbauen. Gerade die GAP und die Beziehungen der EU zu
Drittstaaten stehen unter der Beobachtung durch die WTO, da hier internationale
Abkommen und die inneren Ziele der EU kollidieren. Nicht selten klagen Drittlander
tber VerstéRe der EU gegen internationale Abkommen'®®. So werden WTO-Mitglieder
von der EU vereinzelt unterschiedlich behandelt (Verstol3 GATT, Art. X1V) oder die
Ausfuhr von Produkten, welche eine besondere Bedeutung fir bestimmte Léander haben,
werden erschwert (Verstol3 GATT Art. XXX VII). Auch ist die EU geneigt, bestimmte
Vereinbarungen zu umgehen, indem z.B. Strafzdlle einfach zu hoch angesetzt werden,
dass diese schon wieder prohibitiv wirken (Versto3 GATT Art. 11).

Es wére juristisch unkorrekt zu behaupten, dass sch verschiedene Abkommen
gegenseitig blockieren. Obwohl die Lomé-Abkommen und das WTO-Regelwerk in
einigen Punkten nicht harmonieren, seht die WTO in solchen Fdlen
Ausnahmeregelungen®®® vor.

Die Problematik, unterschiedliche Abkommen, Regelwerke und ene egene
Wirtschaftspolitik im Inneren zu koordinieren und legitim umzusetzen, stellt die
Entscheider von Rechtshandlungen vor grof3e Aufgaben. Die politische Orientierung der
Européischen Integration vor Augen, die GAP as Instrument, organisiert durch
Marktordnungen bel vorliegenden entwicklungspolitischen Verpflichtungen und
internationalen Abkommen zur Liberaliserung des Marktes, verlangt von den

Entscheidungsorganen und der Entscheidungsfindung der EU hohe Kompetenz.

Abschnitt 1.3 befasst sich daher in einer Einfihrung mit den Organen der EU und der

Entscheidungsfindung speziell in der européischen Agrarpolitik.

164 vgl. Ahner, S. 15.

165 prominentes Beispid ist die Bananenmarktordnung als Gegenstand dieser Studie. Vgl. Abschnitt 1.4
166 Nach Art. XXV, GATT kann ein sogenannter , Waiver* (Ausnahmegenehmigung) fir ein WTO-
Mitglied erteilt werden, wenn dieser unter bestimmten Voraussetzungen von dem Regelwerk der WTO
abweichen muss. So geschehen 1994, als der GATT-Rat der EU, aufgrund der Lomé-Abkommen, fir die
Bananenmarktordnung einen , Waiver zur Einfiihrung von AKP-Bananen unter Abweichung der GATT-
Meistbegiinstigten-Klausd erteilte. A.a.O.
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1.3 Entscheidungen in der eur opéischen Agrar politik

Rechtshandlungen - bezogen auf die europdische Agrarpolitik - sind den Organen in
unterschiedlicher Weise und in Verwendung verschiedener Prinzipien mdglich. In
Folgendem soll einerseits auf die beteiligten Organe und Ingtitutionen als Akteure
verfassungsmalliger legidativer Entscheidungen eingegangen werden. Anderseits soll
die ingtitutionelle und praktizierte Entscheidungsfindung in der européischen
Agrarpolitik in Verbindung mit der GAP erlautert werden, welche als legitime

Rahmenbedingungen in einem spéteren soziobkonomischen Einflussmodel| dient.

1.3.1 Entscheidungsorgane

Die Vertrage iber die drei Gemeinschaften der EU'® legen die Kompetenzen der
einzelnen Organe fest. Organe der EU sind somit der Rat der Europaischen Union
(Ministerrat), die Europaische Kommission, das Europaische Parlament, der
Europaische Gerichtshof mit dem Gericht erster Instanz und der Européische
Rechnungshof.*® Der Wirtschafts- und Sozialausschuss, der Ausschuss der Regionen,
sowie die Europaische Zentralbank und die Europasche Investitionsbank, gelten als
Hilf- bzw. Nebenorgane'®®."® Dabei ist zu beachten, dass nur der Rat der Européischen
Union (Ministerrat), das Europaische Parlament gemeinsam mit dem Rat und die
Européische Kommission als Organe der EU zur Rechtsetzung berufen sind*™.

Obwohl es sich nicht um ein Organ der EU handelt, ist der Europdische Rat fur die
Rechtsetzung in der Union von zentraler Bedeutung. Er ist die einzige Ingtitution,
welche Ziele vorgeben und abschlief3end Entscheidungen treffen kann, da hier die
politischen Fuhrungen aler Mitgliedstaaten versammelt sind. Es handelt sich bei dem
Europdischen Rat um ein mindestens halbjahrlich stattfindendes Gipfeltreffen der

Staatss und  Regierungschefs  der  Mitgliedstaaten und  Beisitz  des

167 Dies sind der Vertrag tiber die Européische Gemeinschaft, der Vertrag tber die Gemeinsame AuRen-
und Sicherheitspolitik und der Vertrag Uber die Zussmmenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres.
Vgl. Fischer, S. 19.

188 Der Européische Rat ist mit die bedeutendste Institution in der EU, gehdrt aber nicht zu ihren Organen.
(Vertrag von Amsterdam Art. 2, D: Gemeinsame Bestimmungen). Vgl. Amsterdam.

189 Hier herrscht in der Literatur Uneinigkeit tiber die Begriffe Hilfs- oder Nebenorgane. Vgl. Teuber, S.
39.

10 Der Vertrag von Amsterdam definiert nur den MR, die EK, das EP, den EuGH und den EuRH als
Organe der Gemeinschaft. A.a.O,, S. 41.

M Aa0, S 39.
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Kommissionsprasidenten mit der Unterstiitzung der Aul3enminister. Der Européische
Rat setzt ,,Impulse und allgemeine politische Zielvorstellungen fur die Entwicklung der

EU“'"? und gilt somit als , permanenter Vertragsarchitekt und V erfassungsgeber '3 174

Der Rat der Europaischen Union (Ministerrat)*”™

Entscheidungsorgan der EU mit Sitz in Briissel/Belgien'®. " Er setzt sich aus

ist das wichtigste Rechtsetzungs- und

Ministern der einzelnen Mitgliedstaaten zusammen, welche in erster Linie ihre
nationalen Interessen verfolgen. Die Zusammensetzung als Spezialgremium ist
abhéangig von dem jewells zustandigen Ressort, nach welchem die Mitgliedslander ihren
Minister entsenden. Die Hauptaufgabe besteht neben der Koordinierung der jeweiligen
Wirtschaftspolitik der Mitgliedslénder in der Entscheidung tber Gesetzesvorhaben und
die Ubertragung der Durchfihrung einer Entscheidung auf die Européische
Kommission'”®, Im politischen Prozess filhrt dies zu einer Doppelrolle fiir die
Mitglieder eines Gremiums, da se as Ratsmitglieder die Gesetzgebung auf
europdischer Ebene mitbestimmen miissen und gleichzeitig Angehorige nationaler

179
d.

Parlamente sin Jedoch muss sich der Ministerrat in keiner Zusammensetzung einer

politischen Instanz gegentiber verpflichten, woraus ein Legitimationsdefizit entsteht.**
Als Exekutivorgan ernennt der Ministerrat in formeller Hinsicht auch die Mitglieder des
Europdischen Rechnungshofes, des Wirtschaftss und Sozialausschusses, sowie die
Mitglieder des Ausschuss der Regionen.’®! In einem Turnus von sechs Monaten
wechselt der Vorsitz im Ministerrat und erméglicht somit jedem Mitglieddand,
regelméllig diese Position zu besetzen. Der Vorsitzende vertritt den Ministerrat nach
auRen und leitet die Ratstétigkeit.'® Damit hat er entscheidenden Einfluss auf die Arbeit
des Ministerrates und kann Entscheidungen beschleunigen oder verlangsamen..'®®

Neben der Europdischen Kommission, die ein Vorschlagsrecht fur Verordnungen

172 ygl. Zacker, S. 23.

13 v/gl. Weidenfeld, S. 66.

74 vgl. Teuber, S. 42.

7% |m Oktober 1993 gab sich der Ministerrat selbst die Bezeichnung , Rat der Européischen Union“. In
der Literatur verbreitet zu finden und um Verwechslungen auszuschliefen, wird in dieser Arbeit die
Bezeichnung ,,Ministerrat" fortgefihrt, obwohl diesformal unkorrekt ist. A.a.O., S. 46.

176 7usétzlich finden formelle Ratstagungen in Luxemburg statt.

Y7vgl. Fischer, S. 21.

178 vgl. Strauch, S. 189.

179 ygl. Liehr-Gobbers, S. 13.

180 v/gl. Anderegg, S. 526 und Ausfilhrungen in Abschnitt 4.2

181 vgl. Fischer, S. 22.

¥2A.20, S 24.

183 vgl. Strauch, S. 190.
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besitzt, sind nach wie vor nationale Beamte fir die Vorbereitungen der Entscheidungen
des Ministerrat zustandig.

Die Ministerréte werden von ca. 60 Arbetsgruppen und Ausschissen auf
Beamtenebene auf ihre Arbeit vorbereitet’®. Die wichtigsten Ausschilsse sind der
Ausschuss der standigen Vertreter (COREPER), sowie der Sonderausschuss der
Landwirtschaft, welcher seit dem Beschleunigungsbeschluss von 1960 fir die
Vorbereitungen der Agrarsitzungen verantwortlich ist'®. Die Mitglieder des
Ausschusses COREPER sind die Botschafter (COREPER Teil 11) und Stellvertreter
(COREPER Teil 1) der Mitgliedslander'®. Unter der Bezeichnung COREPER gib es
Hunderte von spezidisierten Ausschiissen, welche sich mit der Ausgestaltung von
neuen Vorschriften, im ersten Stadium der Gesetzgebung mit dem Austausch von Ideen,
beschaftigen'®’. Somit ist COREPER hierarchisch dem Ministerrat untergeordnet, ihm

unterstellt sind alle spezialisierte Ausschiisse'®.

Die Europédische Kommission ist die Exekutive der EU und wird auch als
Geschéftsfiihrungsinstanz bezeichnet.’® Sie setzt sich aus 25 Kommissaren aus jeweils
einem Mitglieddand, sowie deren Generadirektoren von insgesamt 25
Generaldirektionen und zustandigen Sachbearbeitern zusammen'®®. Die Befugnisse
reichen Uber das Initiativrecht, bel der der Ministerrat nur auf Vorschlag der
Europdischen Kommission Rechtsakten erlassen darf, der Rechtssetzungs- und
Verwaltungsbefugnis zur Durchfihrung von EU-Rechtsakten, bis zur gemeinsamen
Verantwortlichkeit mit dem Ministerrat fir die Kohédrenz aler Malinahmen. Des
Weitern ist die Europdische Kommission die ,Huterin der Vertrdge und damit
zustandig fir die Uberwachung der Einhaltung des primédren und des sekundéren
Gemeinschaftsrechts. Sie vertritt, mit einem vom Ministerrat auferlegten Mandat, die
EU in AulRenbeziehungen, so z.B. bei der Ausverhandlungen von internationalen

Abkommen mit Drittstaaten und internationalen Organisationen und ist dariiber hinaus

182 vgl. Strauch, S. 190.

185 y/gl. Henning, S. 182.

186 Aus diesem Grund sind alle Botschaften der Mitgliedstaaten der EU in Briissal vertreten.

187 vgl. Simons, S. 144.

188 \/gl. Teuber, S. 47.

189 vgl. Simons, S. 143.

10 Der Verwaltungsapparat umfasst neben den Generaldirektionen noch verschiedene weitere
Institutionen, wie den Juristischen Dienst, den Presse und Informationsdienst, ein Statistisches Amt, das
Européische Amt fir Betrugsbekdmpfung, den Gemeinsamen Dolmetscher- und Konferenzdienst, den
Ubersetzungsdienst und das Amt furr amtliche Veréffentlichungen der EU mit (iber 25.000 Bediensteten.
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zustandig firr die Ausfiihrung des Haushaltsplans und die jahrliche Rechnungslegung.™*
Die Europédische Kommission ist der ,Motor der Integration® und hat sich fir die
Forderung der Integration einzusetzen. Sie entscheidet beispielsweise fur die
Konzeption und Durchfihrung der GAP.**? Die Hauptaufgabe der Européischen
Kommission im Bezug auf den Ministerrat bleibt aber die Unterbreitung von
Vorschlagen und Entwiirfen'®'* Die Mitglieder der Europdischen Kommission
vertreten nicht ihre Mitgliedstaaten, sondern haben ihr Verhalten an den Aufgaben und
Interessen der EU auszurichten'® und sich vor dem Europdischen Parlament zu

verantworten (Interpellationsrecht)'*.

Die Européische Kommission wird in ihrer
Arbeit von ener Vielzahl von Ausschiissen beraten, die mit nationalen Spezialisten
besetzt sind und verschiedene soziodkonomische Interessen’®’ vertreten. Die
Sitzverteillungen der einzelnen Interessenvertreter in den Ausschissen wird dabei von
der Europaischen Kommission bestimmt.*%®

Selbst in demokratischen Staaten, deren Flhrungsmacht auf einem direkten Mandat
beruht, ist die Kompetenz nicht so weitgehend wie bei der Européischen Kommission
der EU. Einerseits bedtzt sie die Initiative fir Verordnungen, Direktiven und andere
Gemeinschaftsmal3nahmen, zum anderen besitzt sie die ausfihrende Gewalt, was in
dlen Mitgliedstaaten in eine strikte Trennung von Legidative und Exekutive fuhren

wiirde!®®,2%

Jedoch hat der Ministerrat eine Einschrankung fir legidative
Entscheidungen der Europaischen Kommisson in den Bereichen EinfUhrung,
Ausfihrung oder Anpassung von Bestimmungen erlassen. Demnach ist sie an die
Zustimmung von Ausschissen gebunden, welche mit nationalen Beamten besetzt

sind.?®

191 v/gl. Fischer S. 25ff.

192 vgl. Anderegg, S. 526.

198 Ca 80% der von der Europdischen Kommisson dem Ministerrat weitergdeiteten
Regulierungsentwiirfen unterliegen keinen wesentlichen Anderungen mehr. Vgl. Liehr-Gobbers, S. 12.
19%4vgl. Teuber, S. 39.

1% vgl. Strauch, S. 188.

%' Aa0,S. 186.

" Diese sind in den Agrarausschiissen z.B. landwirtschaftlicher Handd, landwirtschaftliche
Verarbeitungss und Erndhrungsindustrie, Konsumenten, sowie landwirtschaftliche und nicht-
landwirtschaftliche Arbeitnehmer.

1% v/gl. Henning, S. 182.

199 vgl. Strauch, S. 79.

20 v/gl. hierzu Ausfiihrungen Abschnitt 4.2

21 Dieses Phanomen der politischen Entscheidungsfindung wurde in Briissel unter dem Begriff
»Komitologie' bekannt. Vgl. Strauch, S. 185.
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Das Européische Parlament ist die parlamentarische Korperschaft der EU?*. Es besteht
aus 732 Abgeordneten aus alen 25 Mitgliedstaaten. Die Parlamentarier werden national
auf funf Jahre gewahlt, haben ihren eigenen Wahlkreis und gehdren in der Regel einer
Fraktion an.?®® Das Européische Parlament ist das einzige von den Biirgern in der EU
demokratisch legitim gewdahlte Organ der EU, welches in den vergangenen Jahren eine

schrittweise Erweiterung seiner Kompetenzen erfuhr®®

und es ist auch das einzige
Parlament der Welt, welches reist. So finden die Tagungen der Fraktionen und
Ausschiisse normalerweise in Brissel statt. Eine Woche im Monat tagt das Parlament
jedoch in Strassburg/Frankreich, seinem eigentlichen Wohnsitz, sowie einmal im Jahr
fir eine Haushaltssitzung in Luxemburg.”® Die Arbeit des Européischen Parlaments
findet in standigen oder nicht-standigen Ausschiissen®®, wie auch im 6ffentlichen
Plenum statt.’” Bis heute kann es nur die Arbeit der Europdischen Kommission

kontrollieren, nicht aber den Ministerrat. Seine V orschlége binden den Ministerrat nicht.

Im Gesetzgebungsprozess kann das Européische Parlament Rechtsakte
andern und in manchen Fallen selbst verabschieden. Es besitzt
Entscheidungs-, Beratungs-, und Kontrollbefugnisse.

Im Anhdrungsverfahren”® muss das Parlament Stellung zu dem von der
Europdischen Kommission vorgeschlagenen Rechtsakte nehmen, bevor

dieses vom Ministerrat verabschiedet werden kann®®.

Durch das eingeflihrte Kooperationsverfahren kann das Européische
Parlament Anderungen an vorgeschlagenen Rechtsakten vornehmen.

Im Mitentscheidungsverfahren hat die Stimme des Européischen
Parlaments dasselbe Gewicht wie die Stimmen des Ministerrates. Findet
keine Einigung zwischen den beiden Organen statt, so muss ein
Vermittlungsausschuss in Kraft treten.

22 \/g|. Anderegg, 523.

203 Eijr die Legislatur-Periode 2004 — 2009 ergibt sich u.a. folgende Sitzverteilung: EVP-ED 37%; SPE
28%; ALDE 12%; Grine/FEA 5,6% und KVEL/NGL 5,6%. Prasident des Européischen Parlaments ist
Josep Borrell Fontelles (Sp); Generalsekretér ist Julian Priestley (UK).

24 50 z.B. durch den Vertrag von Maastricht in Bezug auf das Mitbestimmungsrecht. Vgl. Liehr-
Gobbers, S. 12.

25 v/gl. Strauch, S. 198.

26 Das Europdische Parlament hat 20 standige Ausschiisse, welche sich stark in der GroRe ihrer
Mitglieder unterscheiden. Vgl. Simons, S. 163.

27 \/gl. Fischer, S. 29.

208 Opwohl das Européi sche Parlament an den | egis ativen Entscheidungsprozessen der GAP nur beratend
tatig ist und kein explizites Abstimmungsrecht besitzt, ist die Anhérung und Stellungnahme von grofRer
Bedeutung. Der EUGH hat vereinzelt Ministerratsentscheidungen im Nachhinen flr ungdiltig erklért, da
die Stellungnahme des Européi schen Parlaments nicht erfolgt ist. Vgl. Henning, S. 184.

29 Das Européische Parlament besitzt keine eigene Gesetzesinitiative. Diese liegt, innerhalb der Organe
der EU, alein bel der Européi schen Kommission.
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Einige wichtige internationale Vereinbarungen, wie der Beitritt von neuen
Mitgliedern zur EU oder Abkommen mit Drittlandern, bedirfen der
Zustimmung des Européischen Parlaments. Auch die Zielsetzung der
Struktur- und Koh&sionsfonds, zum Abbau von nationalen Unterschieden,
bendtigen seine Zustimmung.

Die Kontrolle der Ausgaben im Rahmen des Haushaltsplans ist eine
standige Aufgabe des Européischen Parlaments und endet mit der
jahrlichen Entlastung der Europaischen Kommission. Bei der Feststellung
verfigt es tber umfangreiche Befugnisse. Dies bezieht sich vor allem auf
nicht-obligatorische Ausgaben.?°.

Das Europaische Parlament ernennt die Européische Kommission als

Ganzes. Hier besteht durch das Misstrauensvotum auch das Recht, die

gesamte Europaische Kommission als Ganzes zu entlassen®'*.

Der Wirtschaftss und Sozialausschuss (W3A) it ene indtitutionaliserte
Interessenvertretung®?, welche mit Stellungnahmen den Ministerrat und  die
Europdische Kommission berét. Der Ausschuss bestent aus 317 Vertretern
verschiedener Gruppierungen des wirtschaftlichen und sozialen Lebens, welche auf
Vorschlag der nationalen Regierung vom Ministerrat auf vier Jahre ernannt werden,
wobei die Anzahl der Mitglieder pro Mitgliedsland festgelegt ist.?*® Die Arbeit erfolgt
im Plenum und einzelnen Spezialausschiissen®®. Die Mitglieder sind in die drei
Gruppen Arbeitgeber (1), Gewerkschaften (I11) und ,verschiedene Interessen (I11)
unterteilt.”

Seine Stellungnahme ist obligatorischer Bestandtell in  bestimmten legidativen
Entscheidungsverfahren und in  begrenzten Fallen besteht Pflicht zu dessen

Anhérung®®.2

210 Oft kam es hier in der Vergangenheit zu Konfliktpotenzial mit dem Ministerrat, da K osten vereinzelt
nicht zugeordnet werden konnten und somit die Zustandigkeit des Européischen Parlaments eventuel
Ubergangen wurde. So z.B. bei der Verwendung des Européi schen Ausgleichfondsfir die Landwirtschaft.
Vgl. Anderegg, S. 525.

21 50 geschehen 2004, al's das Européische Parlament sich weigerte, die Européische Kommission unter
José Manuel Barroso als Ganzes zu ernennen. Erst nach dem Wechsd einiger Kommissare konnte diese
ihre Arbeit aufnehmen.

22 /g, Teuber, S. 51.

23 v/gl. Fischer, S. 33.

24 Dieses ist u.a. der Ausschuss fiir Binnenmarkt, -Beschéftigung, -AulRenbeziehungen, -Landwirtschaft
und -Verkehr. A.a.O., S. 34.

#5 v/gl. Henning, S. 185.

28 |nnerhalb der beratenden Ausschiisse wird der Wirtschafts- und Sozia ausschuss (WSA) explizit im
EG/EU-Vertrag erwéhnt. Vgl. Art. 193 — 198, EG/EU-Vertrag.

27 vgl. Teuber, S. 51.
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Der Ausschuss der Regionen (AdR) wurde als beratender Ausschuss des Ministerrates
und der Européischen Kommission durch den Vertrag von Maastricht®*® begriindet und
besteht aus 317 Mitgliedern und Stellvertretern, welche ausschlie3lich politische
Reprasentanten lokaler und regionaler Gebietskorperschaften sind.”*® Seine Arbeit
erfolgt im Plenum und in Fachkommissionen. Der Ausschuss ist mit einem
Selbstbefassungsrecht ausgestattet und kann demnach Stellungnahmen abgeben, wann
immer er dies fir notwendig erachtet. In festgelegten Entscheidungsverfahren besteht

die Pflicht der Anhorung® des Ausschusses der Regionen (AdR).?

Der Européische Gerichtshof (EUGH) mit Sitz in Luxemburg besteht aus 25 Richtern,
welche den Spruchkoérper bilden und acht Generalanwdten zur Unterstitzung des
Gerichtshofes??  Zu den wichtigsten Aufgaben z#hlen die Feststellung des
Einflussbereiches der EU bzw. der Mitgliedstaaten, die Schaffung eines
zusammenhangenden Systems von Rechtsprechungen und die harmonische
Entwicklung des Rechts in der EU?*?** Die europédischen Richter stehen dabel
nationalen Richtern bel der Auslibung ihrer nationalen Tétigkeit im Einklang mit
europaischem Recht beratend zur Seite.””. Der Vertrag von Amsterdam ubertragt dem
EuGH die Zustandigkeit bel der Wahrung der Grundrechte, die Kompetenz im Bereich
des frelen Personenverkehrs, sowie der polizellichen und justiziellen
Zusammenarbeit?.

Seit 1989 ist dem EuGH das Gericht Erster Instanz (GEl) beigeordnet, welches

Rechtsangelegenheiten vom EuGH ibernommen hat?*’.?®® Das GElI ist durch die EEA

28 \/gl. Art. 4 Abs. 198a-c, EGV.

29 v/gl. Teuber, S. 52.

20 Die Pflicht zur Anhorung besteht zum Beispid bei der Festlegung der Aufgaben, Ziele und
allgemeinen Regelungen der Strukturfonds und der Errichtung eines Kohasionsfonds, bel Beschllissen
Uber spezifische Aktionen aufferhalb des Fonds, bei Durchfiihrungsbeschliissen der Regionalfonds etc.
Vgl. Fischer, S. 33.

Z2lpa0.

2 p.20., S 3L

23 y/gl. Simons, S. 189.

24 |m Bezug dazu sind folgende Verfahren vor dem EuGH vorgesehen: Vertragsverletzungen,
Nichtigkeitsklagen, Untétigkeitsklagen, Schadensersatzklagen, Vorabendscheidungsverfahren. Vgl.
Fischer, S. 32.

25 v/gl. Simons, S. 192.

26 v/gl. Teuber, S. 52.

27ygl. Simons, S. 194.

8 Folgende Verfahren sind vor dem GEI vorgesehen: Streitigkeiten zwischen der Gemeinschaft und den
Gemeinschaftshedi ensteten; Klagen natiirlicher und juristischer Personen gegen Gemeinschaftsorganein
wettbewerbsrechtlichen Streitigkeiten; Klagen von Unternehmen oder Verbénden im Kohle- und
Stahlbereich gegen individuelle Entscheidungen der Européischen Kommission; Schadensersatzklagen.
Vgl. Fischer, S. 32.
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eingefihrt worden und setzt sich, wie beim EuGH, ebenfalls aus 25 Richtern der
Mitgliedstaaten zusammen. Die Unabhangigkeit von EuGH und GEI gegenlber den
Mitgliedstaaten, sowie der Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor nationalem Recht fuhrt
zu einer bisherigen erfolgreichen Rechtsfortbildung durch den EUGH.?* Der EuGH und
das GEI nehmen somit in der Rechtsetzung der EU ene entscheidende
Schliisselposition ein. Eine Sonderrolle kommt dem EuGH durch das , Solange 11“%*°
Urteil zu. Um den Grundrechtschutz in den Mitgliedslandern auf dem Niveau der
nationalen Grundrechte zu halten, gilt es, dem EuGH eine ,,Unterversorgung” durch das
EU-Recht nachzuweisen, bevor es aktiv wird. Der Gerichtshof wird also vereinzelt nur
auf Anruf tatig.>"

Als weiteres Organ der EU gilt der Européische Rechnungshof (EuRH), dessen Aufgabe
die Prafung aler Rechnungsfihrung, sowie der RechtmdRigkeit und
Ordnungsmaldigkeit aler Zahlungsvorgange der EU und ihrer Organe ist. Wichtigste
Nebenorgane sind die Européische Zentralbank (EZB), die zusammen mit den
nationalen Zentralbanken das Européische System der Zentralbanken (ESZB) bildet und
fur die gemeinsame Geldpolitik der Zentralbanken verantwortlich ist, sowie die
Européische Investitionsbank (EIB), welche mit dem Européischen Investitionsfond
(EIF) der Forderung der Ziele der EU durch langfristige Finanzierung wirtschaftlich
tragfahiger Investitionen und der Stérkung des Binnenmarktes durch Forderung des

wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts dient.?*?

Diese Organe und Institutionen haben die Aufgabe, Rechtshandlungen durchzufihren
oder sind beratend bel ihrer Entscheidungsfindung tétig. Ein System demokratischer
Entscheidungsfindung der EU ist dabe nétige Voraussetzung. Formen der
Rechtssetzung und das institutionalisierte System der Entscheidungsfindung der EU

werden in folgendem Abschnitt erl&utert.

29 v/gl. Teuber, S. 53.

20 v/gl. Wikipedia: , Solange 11“.
LA a0.

%2 v/gl. Teuber, S. 53.
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1.3.2 Entscheidungsfindung

Die EU ist ihrer Rechtsnatur nach eine Union ohne eigene Rechtspersonlichkeit.?* Der
Integrationsprozess beruht auf dem Intergovernmentalismus®*, welcher von der
bewussten Entscheidung der Nationastaaten als Hauptakteure, zum Fortschreiten der
Integration ausgeht. Somit ist die EU kategorisch zwischen einem Bundesstaat und
einem Staatenbund anzusiedeln.*

Ein entscheildendes Kriterium im Bereich der EU-Rechtsetzung war das von den
Mitgliedstaaten beschlossene und in den EGV verankerte , Prinzip der Subsidiaritat*?*®.
Die Rechtsetzung in der EU erfolgt demnach auf dieser Grundlage, wobei die EU selbst
keine Gesetze erlasst®’, sondern nur Bestimmungen an die Mitgliedstaaten delegiert.

Firr die Organe der EU%®

sind folgende Rechthandlungen moglich, dessen Umsetzung
fur die Mitglieddander in den nationalen Parlamenten in Teilen verbindlich, nur im Ziel

verbindlich oder véllig unverbindlich sein konnen®*:

Verordnungen haben allgemeine Geltung und sind in alen Tellen
unmittelbar fir die Mitglieddander verbindlich.

Richtlinien sind fir jeden adressierten Mitgliedstaat hinsichtlich der
Zidlsetzung verbindlich, die Wahl der Umsetzungsmittel bleibt dem
jeweiligen Mitgliedstaat jedoch selbst Uberlassen.

Entscheidungen sind fir jeden Adressaten in allen Tellen verbindlich.

Inexistente Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen snd
Rechtshandlungen, welche zwar Formfehler aufweisen, jedoch sind diese
wegen der Rechtssicherheit trotzdem gultig und Ausnahmen werden
ausdricklich  vom EuGH ausgesprochen und erfolgen nur in
schwerwiegenden Féllen.

Empfehlungen sind juristisch unverbindlich fur die Mitgliedstaaten.

Sellungnahmen sind juristisch unverbindlich fir die Mitgliedstaaten.

28 v/gl. Teuber, S. 38.
2:;‘ Einer der Hauptvertreter dieses Ansatzesist Andrew Moravesik. Vgl. Schulze, S.8.

A.a0.
26 Auf der Grundlage des , Subsidiaritatsprinzips wird die EU in den Bereichen, welche nicht in ihre
ausschlieflliche Zustandigkeit fallen, nur tétig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen
Mal3nahme auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden kénnen und daher wegen
ihres Umfangs oder ihrer Wirkung besser auf Gemeinschaftsebene verlagert werden sollten. Die Bereiche
der ausschliefflichen Zusténdigkeit werden der EU durch den EG/EU-Vertrag zugewiesen Vgl. Fischer, S.
45.
%7 ygl. Simons, S. 221.
28 v/gl. Abschnitt 1.3.1
%9 vgl. in Folgendem Teuber, S. 40 und Fischer, S. 48.
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Da Entscheidungsprozesse in der EU sehr komplex gestaltet sind, wird in Folgendem
auf vereinfachte Darstellungen zurtickgegriffen, um das Wesentliche herauszustellen.
Dazu werden die vier Wege der ingtitutionalisierten Rechtssetzung in der EU
aufgezeigt:

Alle legidativen Entscheidungen in der europdischen Agrarpolitik werden trotz der
Einflhrung neuer Entscheidungsverfahren immer noch nach dem
Konsultationsverfahren als institutionelles Standardverfahren getroffen®*. Somit soll

auf diese Art der Entscheidungsfindung néher eingegangen werden:?**

Anhérungsverfahren

Vorschlag der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat

Stellungnahme des Stellungnahme des Stellungnahme des
Ausschusses der Redionen Européischen Parlaments Europaischen Wirtschafls- und Sozialausschusses

Beschlussfassung durch den Rat
nach Anhorung des Coreper

Abbildung 1:  Das Konsultationsverfahren der EU
(Quéle: www.europa.eu.int)

Wie aus der Abbildung 1 ersichtlich, sieht das Konsultationsverfahren einen Vorschlag
der Europdischen Kommission vor, die das ausschlieliche Initiativrecht besitzt?*.
Somit liegt es an der Européischen Kommission, welche Rechtsakte auf européischer
Ebene erlassen und wie sie aufgebaut werden?”®. Der Vorschlag wird dem Ministerrat
vorgelegt und gleichzeitig dem Europdischen Parlament, dem Wirtschafts- und
Sozialausschuss (WSA) und dem Ausschuss der Regionen (AdR) Ubersandt. Der
Ministerrat leitet den Vorschlag an seinen wichtigsten Ausschuss, den COREPER bzw.

den Sonderausschuss der Landwirtschaft, weiter, um die nationalen Interessen von

240 v/g|. Henning, S. 186.

241 vgl. in Folgendem Simons, S. 225.

242 \/g|. Fischer, S. 75.

23 Der Ministerrat und das Europédische Parlament sind zwar berechtigt, von der Européischen
Kommission die Unterbreitung von Vorschldgen zu verlangen und die Mitgliedstaaten und
I nteressenorgani sationen stofen immer wieder Vorschlége an, aber esist nicht eindeutig geklart, ob die
Européische Kommission dieser Aufforderung, speziell diese aus den Organe der EU, nachkommen
muss. A.a.O.
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Mitgliedstaaten und Interessengruppen friihzeitig mit einflieRen zu lassen.®** Der
COREPER organisert in enem oder mehreren seiner Hunderten von
Spezialausschiissen eine Auseinandersetzung mit dem Vorschlag der Européischen
Kommission und erhdt von diesen Ausschissen einen Bericht, welcher er dem
Ministerrat zur Vorbereitung der Ministerratssitzung zuleitet. Die Aufgabe der
Prasidentschaft bestent im COREPER in der groBmiglichsten Ubereinkunft der
einzelnen Mitglieder, d.h. einen Ausgleich zwischen den einzelnen Interessen der
Mitgliedstaaten und dem Vorschlag der Kommission schon vor der Weiterleitung an
den Miniserrat zu finden. Vorschldge, Uber welche bereits hier Einigung besteht,
werden as sogenannte A-Punkte an den Ministerrat weltergeleitet und dort meist
einstimmig angenommen. Vorschldge, welche im COREPER keine vollstandige
Zustimmung aler Mitgliedstaaten erhalten haben (B-Punkte) werden im Ministerrat
verhandelt. B-Punkte, welche ebenfalls keine Einigung im Ministerrat erzielen, konnen
an den COREPER zur neueren Verhandlung zuriickverwiesen werden.?* Das
Europédische Parlament, der Wirtschaftss und Sozialausschuss (WSA) und der
Ausschuss der Regionen (AdR) nehmen Stellung zu dem Vorschlag®*®. Die Hauptarbeit
fur das Européische Parlament wird in den einzelnen Parlamentsausschiissen geleistet.
Einem Ausschuss wird dabel das spezielle Thema zugewiesen und dieser erarbeitet eine
Stellungnahme, eventuell in Verbindung mit anderen Ausschiissen. Die Stellungnahme
erfolgt im Plenum des Europdischen Parlaments. In der Sitzung des Ministerrates
werden von diesem die Stellungnahme und der Bericht aus dem COREPER zur
Entscheidungsfindung herangezogen.

Der Ministerrat kann den Vorschlag der Européischen Kommission mit qualifizierter
Mehrheit oder einen beliebig veranderten Vorschlag einstimmig annehmen®”’. Die
einzelnen Mitglieder haben jeweils Stimmengewichtungen zwischen 3 und 29 Stimmen,
welche sich insgesamt zu einem Wert von 321 aufsummieren. Eine qualifizierte
Mehrheit ist erreicht, wenn die Summe der Stimmengewichtung der zustimmenden
Mitgliedslander gréRer oder gleich 232 ist**®. GemaR den Vorgaben des Vertrags von

Nizza seht die Stimmengewichtungsklausel vor, dass einer oder mehrere der 25

244 \/gl. Teuber, S. 59.

245 v/gl. Fischer, S. 78.

246 Nach Ablauf einer Frist kann das Fehlen der Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozial ausschusses
(WSA) und des Ausschuss der Regionen (AdR) unberiicksichtigt bleiben. A.a.O., S. 60.

7 Die Européische Kommission kann bis zur entgiiltigen Annahme des Vorschlags durch den Ministerrat
diesen jederzeit andern oder zurtickziehen. A.a.O., S. 75.

28 Dije Sperrminoritat betragt somit 90 Stimmen.
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Mitgliedstaaten eine Uberpriifung der qualifizierten Mehrheit beantragen konnen. Diese
sieht vor, dass mindestens 62% der EU-Bevolkerung in einer Entscheidung reprasentiert
sein miissen.?*

Sobald eine Entscheidung fir eine Rechtsakte im Ministerrat gefallen ist, wird ein
Kommissionsbeamter mit dessen Betreuung und dem Ziel beauftragt, eine
Verwasserung der urspringlichen Ziele der verabschiedeten Rechtsakte im weiteren
Gesetzgebungsprozess, speziell durch Interessengruppen, zu verhindern. Er Uberwacht
damit, stellvertretend fir die Européische Kommission, die Umsetzung der Rechtsakte
in den nationalen Parlamenten der Mitgliedstaaten.®*

29 Die Mitglieddander iibermitteln aus diesem Grund vor dem 1. September eines Jahres ihre
Bevolkerungszahlen mit Stand 1. Januar des laufenden Jahres.
%0 vgl. Teuber, S. 58.
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Ferner gelten das Kooperationsverfahren und das Mitentscheidungsverfahren:®*

Verfahren der Zusammenarbeit

Vorschlag der Kommission an das Europédische Parlament und den Rat

Stallungnahme des
Ausschusses der Regionen

Stellungnahme das Pardameants
{in erster Lesung)

|

Der Rat legt mit qualifiziedter Mehrheit einen

gemeinsamen Standpunkt fest,

Der gemelnsame Standpunkl des Rales wird vormn Parlament

{in zweiter Lesung) beraten.

|

l

Das Padament billigt den
gemeinsamen Standpunkt
oder 8ultert sich nicht,

De:’%ﬂ_erﬁsst den
Rechtsakt entsprachend
seinem gemeinsamen
Standpunkt.

Das Pardament setzt den Rat mit
absoluter Mehrhait von seiner
Absicht in Kenntnis, den
gemeinsamen Standpunkt

Das Parlament schlidgt mit
absoluter Mehrheit
Abanderungen vor,

abzulehnen.

|

|

Der.;ﬂgt kann den
Varmittiungsausschuss
ainbarufan. :

Die Kommission
gibt aina
baflirwortende
Stellungnahme ab.

Die Kommission
gibt eina
ablehnende
Stellungnahme ab.

i

I

| |

[ |

Standpunkts des Rates.

Das Parament, mit absoluter Mehrheit,

- bestatigt die Ablehnung des gemeinsamen
Der Rechtsakt gilt als nicht angenommen.

- schligt Abanderungen vor.

Weiterer Verlauf des Verfahrens: sishe
rechie Seite des Schemas

Abbildung 2:

nimmt am Yerfahren

Der Rat nimmt alle vom it
Pariament Der Ral nimmt nicht alle %ﬁ“ﬁ:?g%fi!ﬁ.
vorgeschlagenen Abanderungen des lagenen

derungen mit Parlaments an. Die ﬁ nderungen an
qualifizierter Mehrheit an Prasidenten des Rales und erlésst den
und endsst den und des Parlaments Rechtzakt
Rechtsakt, rufen den : i f

i Wermittlungsausschuss
an. Die Kommission

]

Recht

Recht,

Dar Vermittlungsausschuss
gelangt zur Einigung. Der

{mit absoluter Mehrheit) und
vom Rat (mit qualifizierter
Mahrheit) erlassen. Bai
Michtannahme durch eines der
beiden Organe gilt der

sakt wird vom Parament

sakt als nicht erassen.

Das Kooperationsverfahren der EU
(Quele: www.europa.eu.int)

%1 ygl. in Folgendem Simons, S. 226.

Der Vermitiungsausschuss
gelangt nicht zur Einigung. Der
Rat kann seinen gemeinsamean
Standpunkt mit qualifizierter
Mehrheit bestatigen, gaf. unter
Einbaziehung von
Abdnderungen des Parlaments.
Der Rechtsakt gilt als erlassen,

as sai denn:

Das Parlament lehnt den Text
mit absolutar Mahrhait (in dritter
Lesung) ab. In diesem Fall gilt
der Rechtsakt als nicht

angaenomman.
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Verfahren der Mitentscheidung

| Vorschlag der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat

g e : l et =

Stellungnahme des Stellungnahme des Stellungnahme des
Ausschusses der Europdischen Parlaments Europdischen Wirtschafts-
Regionen {in erstar Lesung} und Sozialausschusses
| |
| l |
| : |
———————— + Ministerrat -
|
<+ +
Wenn der Rat sémtliche Wenn der Rat nicht alle Abanderungan
Abénderungen Gbernimmt oder {ibernimmt oder das Partament den
das Parlament den Vorschlag Worschlag ablehnt, beschlielit der Rat mit
annimmt, kann der Rat den qualifizierter Mehrheit einen gemainsamen
Rechtsakt verabschieden. Standpunkt. ;
1

Prifung des gemeinsamen Standpunkls des Rales
durch das Parlament {zwelle Lesung)

Fx iy 1
Das Parlament billigt den Gamainsaman Das Parlament lehnt den gemeinsamen Das Pardameant schiagt mit
Standpunki des Rates oder ufltert sich Standpunkt des Rates mit absoluter absoluter Mehrheit
nicht. Der Rechtsakt gilt als verabschiedet. Mehrheit global ab. Der Rechtsakt gilt als Anderungan vor.
nicht erlassen.
I
£ i
Die Kommission gibt Die Kommission gibt
gine befirwortende eine ablehnends
Stellungnahme ab. Stellungnahme ab.

{ Ly

Der Rat billigt mit qualifizierter Der Rat billigt nicht alle Der Rat biligt
Mehrheit alle vom Parlament Abé‘m%ung%n ind sinstimmig alle
vo?esc_hla enen Anderungen Parlaments. Die Présidenten vom Parlament
HEEIL e et des Rates und des Parlaments | | vorgeschlagenen
rufen den Abanderungen
Vermitllungsausschuss an. Die und erialit den
Kommission nimmt am Rechtsakt,
Verfahren teil.
I
+ L
Der Vermitllungssausschuss gelangt zur
Einigung. Der Rechtsakt wird vom Gelangt der
Parlament [mit absoluter Mehrheit) und Vermittlungsausschuss nicht
vom Rat (mit qualifizierter Mehrheit) zur Einiiung. S0 'gill der
erlassen. Bei Nichtannahme durch eines vorgeschiagene Rechtsakt
der beiden Organe gilt der Rechisakt als als micht erlassen.

nicht erlassen.

Abbildung 3: Das Mitentscheidungsverfahren der EU
(Quéelle: www.europa.eu.int)

Das Mitentscheidungsverfahren wurde erst mit dem Vertrag von Maastricht eingefuhrt.
Der Ministerrat muss mindestens mit qualifizierter Mehrheit eine Rechtsakte annehmen.
Sollte jedoch das Europdische Parlament in seiner Abstimmung den Vorschlag
ablehnen, so gilt die Rechtsakte as nicht erlassen. Dieses Entscheidungsverfahren
bedeutet zwar vereinzelt einen politischen Mehraufwand, erhdht aber die Kompetenz

des Européischen Parlaments.

%2 v/gl. Teuber, S. 61.
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Im Zustimmungsverfahren benotigt ein Vorschlag der Européischen Kommission im
Européischen Parlament die absolute Mehrheit, wobei Anderungen nicht zulassig
sind.”*

Eine Sonderrolle kommt dem , Luxemburger Kompromiss® von 1966 zu, bel dem
ingtitutionelle Abstimmungsverfahren nur angewendet werden, wenn kein Land den zu
entscheidenden Vorschlag als ,von vitaler Bedeutung® fiir sein Land deklariert.>* Sollte
dies der Fal sein, so wird ein Vorschlag so lange verhandelt, bis Einstimmigkeit erzielt
ist. Gerade in agrarpolitischen Entscheidungen spielt der ,Luxemburger Kompromiss®
eine entscheidende Rolle, da noch bis 1986 alle Marktordnungen einstimmig getroffen
wurden. Erst seit 1986 werden agrarpolitische Entscheidungen mit qualifizierter
Mehrheit verabschiedet.”

Ein in der Europédischen Kommisson und im Ministerrat haufig anzutreffendes
Phénomen zur Erzielung von Kompromissen ist der ,Package-Deal” oder
»immentausch*. Dabel werden eine Vielzahl von unterschiedlichen Vorschldgen in
unterschiedlichen Dimensionen verhandelt, um das Finden einer Kompromissésung
durch die politische Tauschmdglichkeit zwischen den Akteuren zu erreichen.?*®

In der vorliegenden Darstellung der Entscheidungsfindung in der EU wird deutlich, dass
innerhalb des ingtitutionaliserten Entscheidungsverfahren auch en Netz von

Gewohnheiten und Beziehung existiert.?’

Die durch die Europdsche Akte (EEA) von 1987 festgelegte Schaffung eines
gemeinsamen Binnenmarktes zwischen den EU-Mitgliedsstaaten, machte das Problem
von unterschiedlichen Verfahren in den einzelnen Wirtschaftsbereichen der Lander
deutlich. Um einen Binnenmarkt bis zum Ende des Jahres 1992 festlegen zu konnen,
missten diese unterschiedlich geltenden Vorschriften harmonisiert werden. Aufgrund
dieser Bestrebungen, drangte sich Anfang der 1990er Jahre auch eine gemeinsame
Marktordnung fur Bananen im Rahmen der GAP auf, da Bananen in den EU-
Mitgliedsstaaten unterschiedlich behandelt wurden. Auch diese Verordnung durchlief

%3 v/gl. Simons, S. 224.

%4 Die EG wollte 1965 die Beschlussfassung per Mehrheit ohne Vetorecht einfilhren. Frankreich als
grofter Agrarproduzent der damaligen Mitgliedstaaten blieb den darauffolgenden Abstimmungen sechs
Monate fern und blockierte damit die Abstimmung wichtiger Beschliisse. Der Erfolg fiir Frankreich
bestand in der Einflihrung des ,,Luxemburger Kompromiss‘. A.a.O., S. 248.

%5 vgl. Henning, S. 189.

%A a0, S 191.

%7 vgl. Strauch, S. 30.
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den Entscheidungsprozess, stand aber von Anfang an unter harter Kritik und polarisierte
die Interessengruppen und Akteure.

In Folgendem soll die EU-Marktordnung fir Bananen (GMO-Bananen) in ihrer
Entstehung, ihren Grundziigen und Auswirkungen erlautert werden, um damit die
praktische Grundlage fur ein theoretisches Einfluss-Modell zu schaffen, welches den
Einfluss von Interessengruppen auf dem politischen Protektionsmarkt fur Bananen in
der EU untersucht.
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1.4 Die Gemeinsame M arktordnung fir Bananen in der EU
1.4.1 Die Entstehung und Notwendigkeit

Aus historischen Grinden und aus der kolonialen Vergangenheit einzelner EU-
Mitgliedstaaten heraus, gab es bis zur Einfihrung der EU-Marktordnung fir Bananen
(GMO-Bananen) am 1. Juli 1993 unterschiedliche nationale Importregelungen.®® Im
Grundsatz betrug der enheitliche Zoll far ale Importe von sogenannten

, Dollarbananen®?*®

zwanzig Prozent. Jedoch konnten die Lander des Lomé
Abkommens ihre Ware zollfrei einfiihren.”® Es bestanden hauptsichlich Unterschiede
in der mengenmaél3igen Regulierung der Einfuhrmengen.

Daher wird vor dem 1. Juli 1993 von den ,liberden Markten‘?®*, welche firr den
Warenhandel aus Drittlandern getffnet waren und von den , geschiitzten Mérkten“%2,
welche sich teilweise durch hohen Protektionismus auszeichneten, gesprochen.®® Die
rechtliche Grundlage fir die Errichtung von nationaen Bananenmérkten gab der Art.
115 der ROmischen Vertrdge von 1958. Diese Schutzklausel ermdglichte den
Mitgliedstaaten im Falle von ,wirtschaftlichen Schwierigkeiten®, die bel der
Vereinheitlichung der nationalen Handelspolitik innerhalb der damaligen EWG hétten
auftreten konnen, eigenstandige MaRnahmen zum Schutz ihrer Markte zu treffen.?

Vor alem der Bananemarkt der Bundesrepublik Deutschland war am wenigsten von
protektionistischen Mal3nahmen betroffen und galt als der Markt, in dem der Freihandel
am weitesten fortgeschritten war.?®®> Es gab zwar auch in Deutschland einen
einheitlichen Zollsatz von 20% auf Drittlandbananen, aber Konrad Adenauer lief3
bereits 1957 zum EGV das , Bananenprotokoll tber das Zollkontingent fur die Einfuhr

« 266

von Bananen anhangen, welches in Deutschland innerhab eines bestimmten

Kontingents den zollfreien Import von Drittlandbananen erlaubte. Da dieses Kontingent

28 \/g|. Dieckheuer/Wéstmann, S. 9.

%9 Unter , Dollarbananen® wird die Bananenproduktion aus dem geographischen Raum Lateinamerikas
bezeichnet. Der Ausdruck hat historische Grinde und basiert auf dem Handel der US-Firma United
Brands, dieim 19./20. Jahrhundert den Bananenhandel unter der US-Wahrung Doallar abwickelte.

%0 v/gl|. Sprenger, S. 14.

%1 Liberale Markte* der EU 1993: Bundesrepublik Deutschland, Niederlande, Belgien, Luxemburg,
Danemark, Irland und nach 1995: Osterreich, Finnland und Schweden.

%2 Geschiitzte Markte* der EU 1993: Frankreich, GroRbritannien, Italien, Griechenland, Portugal,
Spanien.

%3 v/gl. Behr/Ellinger, S.11 ff.

24 Aa0.

%5 vgl. Leep/Lipper, S. 11.

%6 v/gl. Dieckheuer/Wéstmann, S. 9.
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in den folgenden Jahren standig der Nachfrage angepasst wurde, kam der Zollsatz von
20% in Deutschland nie zum Tragen.”®” In Deutschland basierte die Lieferstruktur vor
dlem auf der ,Dollarbanane*, da durch die liberalen Bedingungen der beste
komparative Kostenvortell genutzt wurde. In den Ubrigen liberalen Méarkten galt
permanent der Zoll von 20%, da diese Lander es versaumten, sich im EGV en
zollfreies Kontingent zu sichern. Aber auch hier fihrten komparative Kostenvorteile auf
eine zu fast 100% ausgelegte Lieferstruktur auf , Dollarbananen® .

Der Bananenmarkt in Frankreich wurden schon vor der GMO-Bananen
protektionistisch verwaltet. Er gat as klassischer geschiitzter Markt.?®® Neben der
eigenen Produktion in Martinigue und Guadeloupe wurde versucht, die ehemaligen
Kolonien Kamerun, Elfenbeinkiiste und Madagaskar durch einen zollfreien
Marktzugang zu préferieren.””® Anderen Landern war der franzosische Markt nicht
zuganglich. Die Importmenge erfolgte tber eine Bedarfsschatzung®”! und es wurden
Quoten fir enzelne Produzenten vergeben. Grofbritannien gestattete ebenfalls
ehemaligen Kolonien, wie den Windward Islands und Jamaica préferierten Zugang.
Ebenso bevorzugte Italien Somalia, Spanien die eigene Produktion von den Kanarischen
Inseln, Portugal Madeira und Griechenland die Produktion auf Kreta.??

Somit wurden vor der GMO-Bananen in  den ,geschitzten Markte"
Gemeinschaftsproduktionen, aber auch AKP-Produktionen bevorzugt. In den , liberalen
Méarkte* setzte sich aufgrund des komparativen Kostenvortells der Import von

_Dollarbananen® durch.?”®

Im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt mit seinem Inkrafttreten am 1. Juli
1993*"* nahm die Europgische Kommission schon Ende der 1980er Jahre das Problem
der unterschiedlichen Einfuhrregelungen der Mitgliedstaaten in Angriff, da es in einem
zukUnftigen gemeinsamen Binnenmarkt unmoglich sein wirde, die liberalen von den
geschiitzten Mérkten zu trennen.?”® Nach Auffassung der Europdischen Kommission

war es unvermeidlich, eine Vereinheitlichung der unterschiedlichen Einfuhrregelungen

%7 v/gl. Dieckheuer/Wéstmann, S. 9.

%8 \/gl. PreuR, S. 30.

%9 v/gl. Behr/Ellinger, S. 21.

O A a0.

21 vgl. Rempel, S. 38.

22 \/g|. Behr/Ellinger, S. 25 ff.

28 vgl. Selmer, S. 39.

2 vgl. EEA .

25 Der Binnenmarkt sieht grundsétzlich keine Grenzkontrollen der Mitgliedstaaten untereinander vor.



43

aufgrund von drohenden Wettbewerbsverzerrungen und Umwegeinfuhren zu treffen®’®
und um einer vermuteten totalen Verdrangung der AKP- und Gemeinschaftsproduktion
durch die ,Dollarbananen‘-Importe entgegenzutreten®’’. Dabei hatte die Européische
Kommission folgende V orgaben zu beriicksichtigen®’®:

Das Binnenmarktprojekt der zukinftigen Europdschen Union sollte das
Zid des wirtschaftlichen Wachstums durch Effizienzverbesserung und
erhohtem Wettbewerb verfolgen.

Die Europdische Kommission musste die Vereinbarungen aus den Lomé-
Abkommen beachten. Dies bedeutete vor allem, dass keine , traditionellen
AKP-Bananenexportlander im Hinblick auf Zugang und Vorteile auf den
EU-Mérkten schlechter gestellt werden dirfen as in der Gegenwart oder
Vergangenheit®.

Die Interessen der  EU-Produzenten  durften  wegen  der
»Gemeinschaftspraferenz®  nicht unberiicksichtigt bleiben und mussten
somit in ihrer Produktion besser gestellt werden als die Produzenten aus
Drittlandern.

Die Ergebnisse der vergangenen GATT-Verhandlungen durften nicht
ignoriert werden. Die neue GMO-Bananen durfte demnach nicht
protektionistischer ausfallen als alle bisherigen Regelungen. In ihrem
Vorschlag fur eine GMO-Bananen erkannte die Européische Kommission
jedoch bereits die Unvereinbarkeit mit den GATT-Bestimmungen?”°.

Die GMO-Bananen musste zu den Zielen der GAP passen.?®® Dazu zzhlten
auch die ,Stabiliserung und Stutzung der Produzenteneinkommen® und
.die Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln zu enem
angemessenen Preis*?!,
Die GMO-Bananen sollte die Gemeinschaftspraferenz und die Verpflichtungen aus den
Lomé-Abkommen gewahrleisten und respektieren, so dass die EU- wie auch die AKP-
Produzenten ihre Ware auf den Méarkten der Gemeinschaft zu einem produktiven Erlos
absetzen konnten, ohne jedoch die Einfuhr von Drittland-Produktionen zu behindern,
denn die Entwicklungspolitik der EU basierte auf dem Art 177 |, EGV mit dem Ziel der

nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der Entwicklungslénder und

2% vgl. Kuschdl, S. 218.

Z7vgl. PreuR, S. 32.

28 \/gl. in Folgendem Behr/Ellinger, S. 41.

9 Die erkannte Unvereinbarkeit mit den GATT-Bestimmungen bestand vor allem in der Tatsache, dass
die Europdische Kommission in ihrem Vorschlag bereits eine unterschiedliche Behandlung von
traditionellen und nicht-traditionellen AKP-Staaten sowie von Entwicklungd andern vorsah.

20 v/gl. Art. 39, EG/EU-Vertrag.

%1 v/gl. Hartmann, S. 56.
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der harmonischen, schrittweisen Eingliederung in die Weltwirtschaft und die

Bekampfung der Armut®®?,

Am 13. Februar 1993 wurde die GMO-Bananen als Verordnung Nr. 404/93 vom
Ministerrat erlassen und trat am 1. Juli 1993, mit Beginn des EU-Binnenmarktes, in
Kraft.”

Historischer, politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Wandel®®* in der EU
von 1993 his 2006 machten eine Auseinandersetzung der GMO-Bananen mit
verschiedenen Interessengruppen nétig. Um die Einflisse dieser Akteure auf die
Verordnung in Kapitel Drei nachvollziehen zu kénnen, beschéftigt sich Abschnitt 1.4.2
mit dem Konstrukt der GMO-Bananen und stellt die wichtigsten Veranderungen
innerhalb dieses Zeitabschnittes dar.

1.4.2 Die EU-Marktordnung fir Bananen

In Folgendem soll die GMO-Bananen nach dem Beschluss des Ministerrates vom
Februar 1993 dargestellt und die Veranderungen bis zur GMO-Bananen nach ihrer
Anpassung im Januar 2006 erfolgen.

Die GMO-Bananen VO 404/93 nach dem Beschluss des Ministerrates vom Februar
1993%° szh einen zollfreien Import von Bananen aus Mitgliedproduktionen (EU-
Produktion) in Héhe von 854.000 Tonnen vor?®. Traditionelle AKP-Staaten bekamen
ein zollfreies Kontingent von 857.700 Tonnen®®’. Nicht-traditionelle AKP-Staaten®®

%2 \/g|. Abschnitt 1.2.2

283 v/gl. Selmer, S. 40.

%4 Dies sind unter anderem: Die Eingliederung der ehemaligen DDR in die Bundesrepublik Deutschland;
die Bildung der WTO; die Erweiterung der EU 1995 um Osterreich, Schweden und Finnland; die
Vertrdge von Lomé und Cotonou; der Vertrag von Amsterdam und Nizza; die Lissabon-Strategie; der
Vertrag zur Europaischen Verfassung; die Osterweiterung der EU etc.

%5 Dje EU-Marktordnung fiir Bananen (GMO-Bananen) ist auch bekannt geworden unter dem Namen
» Bananenmarktordnung"”.

%6 Dje EU-Produktionsquoten teilten sich auf folgende Gebiete auf: Kanaren 48%, Kreta-Lakonien 2%,
Martinique 26%, Guadel oupe 18%, Madeira-Azoren-Algarve 6%.

%7 Die traditionelle AK P-Produktion teilte sich auf folgende Staaten auf: Elfenbeinkiiste 18%, Kamerun
18%, St. Lucia 15%, Jamaika 12%, St. Vincent 9,5%, Dominika 8%, Somalia 7%, Belize 4,7%, Surinam
4,4%, Grenada 1,6%, Madagaskar 0,7%, Kap Verde 0,6%.

88 |n diesem Fall entfidlen 100% auf die Dominikanische Republik.
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und Drittlander®®® durften zusammen nicht mehr as 2 Mio. Tonnen in die EU
importieren. Hier lag der regulére Zoll der Drittlandbananen-Importe jedoch schon bel
100 ECU*je importierter Tonne, die nicht-traditionelle AKP-Staaten durften bis zur
Erreichung des Kontingents noch zollfrei Bananen importieren. Dartber liegende
Importe unterlagen prohibitiv hohen Zéllen. Bei den nicht-traditionellen AKP-Staaten
lag der Strafzoll bei 750 ECU/t importierter Bananen, bel Drittlandern sogar bei 850
ECU/.

Die so mit Quoten in die EU importierte Menge an Bananen aus den nicht-traditionellen
AKP-Staaten und Drittlandern (2 Mio. Tonnen) wurde auf drei verschiedene Gruppen
von Importeuren per Lizenz-Zuweisung verteilt. Der A-Importeur, bestehend aus
traditionellen , Dollarbananen”-Importeuren, bekamen 66,4% der Quoten nach
gekaufter Lizenz zugeteilt, der B-Importeur, ein traditioneller AKP-Bananen-Importeur,
bekam 30% der Quoten nach gekaufter Lizenz zugeteilt und 3,5% der Quoten entfiel
nach gekaufter Lizenz auf sogenannte ,Newcomer“?*, welche bisher keinerlei Handel
mit Bananen durchgeftihrt haben. Die 66,5% bzw. 30% der Bananenimporteure
unterteilten sich mit dazugehotrigen Lizenzen, weiter zu 57% auf den Primé&rimporteur,

15% auf den Sekundarimporteur und 28% auf den Reifer.

Eine este Anpassung der GMO-Bananen erfolgte im Dezember 1994 mit der VO
3290/94, bei der der Strafzoll fur nicht-traditionelle AKP-Staaten Bananenimporte von
750 ECU/t auf 650 ECU/t sank, der regulére Zoll der Drittlandimporte von 100 ECU/t
auf 75 ECU/t fid und die zugetellte Gesamtquote von 2 Mio. Tonnen auf 2,2 Mio.
Tonnen angehoben wurde. Die nicht-traditionellen AKP-Staaten bekamen eine Quote
von 90.000 Tonnen des 2,2 Mio. Tonnen Kontingents zugeteilt. Den Landern Costa
Rica, Kolumbien, Nicaragua und Venezuela wurden zusammen ca. die Hdfte der
Ubrigen ca. 2.1 Mio. Tonnen aus dem Drittland-Import Kontingent im Rahmen eines

, Framework Agreement* zugesprochen®®.

Die GMO-Bananen VO 1637/98 vom Juli 1998 erwelterte die Importmenge der nicht-

traditionellen AKP-Staaten und Drittlander zusammen auf nunmehr 2,553 Mio. Tonnen.

%9 Djes sind vor allem Staaten in Mittd- und Siidamerika aus dem sogenannten , Dollarraum®.

290 1 ECU = 2,04 DM entspricht heute 1,043 €.

21 Als ,Newcomer® gilt jeder Interessierte, welcher eine gemeinschaftsweite Einfuhrbescheinigung
beantragt und in den letzten drei Jahren keinen Import von Bananen durchgefiihrt hat.

%2 Dje einzelnen Exportquoten aus 2,1 Mio. Tonnen waren: Costa Rica 23%, Kolumbien 21%, Nicaragua
3%, Venezuela 2%. Vgl. Sprenger, S. 27 und Abschnitt 1.4.2
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Der Strafzoll sank weiter fur nicht-traditionelle AKP-Staaten Bananenimporte auf 547
ECU/t bzw. 747 ECU/t be Drittlandimporten, jedoch wurden die 2,553 Mio. Tonnen
wieder unter den beiden Akteuren verteilt und die nicht-traditionelle AKP-Staaten
bekamen erneut eine Quote von 90.000 Tonnen zugetellt, die Drittldnder von 2,463

«293 \wurden die Drittlander weiter

Mio. Tonnen. Im Rahmen eines , Super-Framework
unterteilt.?** Ecuador bekam 26% aus dem zugeteilten Kontingent fiir Drittland-1mporte,
Costa Rica 27%, Kolumbien 23%, Panama 16% und auf weiter Drittlander entfielen
8%.

Das Lizenzsystem der Importeure wurde dadurch erleichtert, dass traditionelle
Importeure nun 92% der Lizenzen zugeteilt bekamen, ,Newcomer” bekamen 8%. Das

System von A- und B-Importeuren entfiel.

Die GMO-Bananen VO 216/2001 vom Januar 2001 enthielt die Neuerung, dass die
2,463 Mio. Tonnen der Drittlanderimporte in die Kategorien A (2,2 Mio. Tonnen: Zoll
= 75 €/t), die Kategorie B (353.000 Tonnen: Zoll = 75 €/t) und die Kategorie C
(850.000 Tonnen Zoll = 300 €/t) unterteilt wurden.?*® Die 90.000 Tonnen der nicht-
traditionelle AKP-Staaten Bananenimporte unterlagen nun einem Zoll von 75 €/t
(Strafzoll = 300 €/t) und die Drittléanderimporte einem gewohntem Zoll von 75 €/t. Hier
wurden zum ersten Mal die traditionellen AKP-Staaten Bananenimporte von gewohnten
857.700 Tonnen auf 850.000 Tonnen beschnitten.

Die Anpassung der GMO-Bananen VO 2587/2001 vom Dezember 2001 reduzierte die
traditionellen AKP-Staaten weiter auf 750.000 Tonnen Bananenimporte und Korrigierte
die Importmenge der Drittlander von 2,463 Mio. Tonnen auf 2,563 Mio. Tonnen. Die
Kategorie A (2,2 Mio. Tonnen: Zoll = 75 €/t) blieb bestehen, die Kategorie B (353.000
Tonnen: Zoll = 75 €/t) erhdhte sich auf 453.000 Tonnen: Zoll= 75 €/t und die Kategorie
C (850.000 Tonnen Zoll = 300 €/t) verringerte sich auf 750.000 Tonnen Zoll = 300 €/t,
was bel einem derart hohen prohibitiven Zoll sowieso schon einem Strafzoll entsprach

und nicht weiter ins Gewicht fidl.

293 v/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 3. Juli 1998.

2% Das ,, Super Framework® vom Juli 1998 war eine Art Nachfolger des 1994 beschlossenen , Framework
Agreement”, welches im Mérz 1998 vom EuGH gestoppt wurde. Vgl. Abschnitt 1.4.3.3

2% Die Wahrung der angegebenen Zélle dndert sich hier von ECU in EURO gemaR der Wahrungsunion
und der damit verbundenen Einfiihrung des Euro as Zahlungsmittel.
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Die VO 1964/2005 mit Inkrafttreten im Januar 2006 gilt als die entgultige und
wichtigste Anpassung der GMO-Bananen, da sie das Ende eines 15 jahrigen Streits
zwischen den beteiligten Akteuren und Interessengruppen darstellen soll. Die
Anpassung seht vor, nicht-traditionelle AKP-Staaten und Drittlander in  ihrer
importierten Menge nicht mehr zu beschneiden. Der Zoll liegt dabel bei 176 €/t
Bananen. Traditionelle AKP-Staaten bekommen eine Quote von 775.000 Tonnen
zollfreler Bananenimporte zugeteilt. Dartber hinaus liegt der Zoll bel ebenfalls 176 €/t
Bananen. Dasselbe gilt bei EU-Produzenten bei einer Quote von 854.000 Tonnen
zollfreler Importe. Im Ergebnis ist die Menge der Bananenimporte in die EU nicht mehr
begrenzt. Es erfolgen auf der Importeurseite keine Lizenz-Zuteilungen mehr. ** Somit

falt das Quoten- und Lizenzsystem der GM O-Bananen.

1421 Die rechtliche Konstruktion

Die GMO-Bananen VO 404/93 vom 1. Juli 1993 untergliedert sich in funf Titel. Dabei
regelt der erste Titel die Qualitats- und Vermarktungsnormen®’, der zweite Titel die
Erzeugerorganisationen und Konzertierungsmechanismen®®, der dritte Titel das
Beihilfesystem?®®, der vierte Titel den Handel mit Drittlandern®® und der fiinfte Titel
die Ubergangsmafznahmen.

Die auf dem Gemeinschaftsmarkt vorherrschende kleinbauerliche Bananenstruktur wird
durch die Regelungen Uber die Grindung und Befugnisse von Erzeugerorganisationen
unterstitzt, um mit ihrer schwachen Marktstellung nicht ungeschiitzt den Widrigkeiten
des Gemeinschaftss und Weltmarktes ausgesetzt zu sein®* Die EU gewahrt
Erlosausgleichsbeihilfen®® fir die Bildung von Erzeugerorganisation von EU-
Produzenten, wenn diese sich verpflichten, ihre gesamte Erzeugung Uber diese

Organisation zu vermarkten, um eine Konzentration des Angebots wirksam zu erfillen.

2% | jzenzen werden von der Europdischen Kommission zur Uberwachung der traditiondllen AKP
Bananen-Import und zu deren Gewahrung von Zollpréferenzen ausgegeben. Die Europdische
Kommission sieht darin einen wirksamen Mechanismus zur Uberwachung des Kontingentes. Vgl. VO
2014/05.

27 vgl. Art. 2-4, VO 404/93.

28 v/gl. Art. 5-9, VO 404/93.

29 vgl. Art. 10-14, VO 404/93.

30 v/gl. Art. 15-20, VO 404/93.

%% vgl. Maurer, S. 41.

302 v/gl. Art. 12, VO 404/93.
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Die Ausgleichszahlungen®® sollen sicherstellen, dass die Gemeinschaftspraferenz
aufrecht erhalten wird und Erldseinbul3en der EU-Produzenten durch einen zukunftige
GMO-Bananen somit ausgeglichen werden konnen.

Die strukturelle Beihilfe®® bezieht sich auf ganze Regionen, bei denen die
Produktionsstruktur und die Wettbewerbsbedingungen verbessert werden sollen.®® Fir
die Bananenproduktion in der EU, welche sich in bestimmten Regionen nur bedingt
lohnt und andere Produkte, die hier einen Standortvorteil nachweisen kdnnen, zahlt die
EU eine Rodungspramie von bis zu 1000 ECU/Hektar*®.

Im vierten Titel bezieht sich die EU auf den Handel mit Drittlandern und legt ein
System der Partnerschaft vor, bei dem die Importeure animiert werden sollen, EU- und
AKP-Produktionen zu préferieren.®®’ Der Bedarf an jahrlich benétigten Bananen in der
EU wird durch enen sogenannten ,Bananenkoeffizienten® festgelegt, wobei im
Rahmen der Bedarfschdtzung ein Zusatzkontingent bei erhohter Nachfrage von der
Europédischen Kommission eréffnet werden kann, bzw. unter ,, besonderen Umstanden*
oder ,generellen Schwierigkeiten® konnen Art 16 111, GMO-Bananen und Art. 30,
GMO-Bananen as Hartefallklauseln herangezogen werden. Auch dient der Art. 23,
GMO-Bananen zum Schutz der GAP im Bezug auf den Handel mit Drittlandern, wenn
dessen Ziele ernstlich bedroht werden sollten.®*®

Art.15 der GMO-Bananen unterscheidet vier Arten der Bananeneinfuhr in die EU und
bedient sich mit Art.18, GMO-Bananen dem Instrument des Zollkontingent bei einer
erhohten Einfuhr gegen erhohten Zoll. Somit kann das Zollkontingent nicht als
mengenmaRige Beschrankung®® klassifiziert werden.*'°. Die Europsische Kommission
erkannte den erhohten Zollsatz mit 850 ECU/t fur Drittlandbananen-lmporte und 750
ECU/t fir nicht-traditionelle AKP-Bananen-Importe als prohibitiv zu hoch®?, da das
Zollkontingent wie eine mengenméalige Beschrankung wirkt und sie befiirchtete schon

bei der Vorlage des Vorschlags an den Ministerrat den eventuellen Verstold gegen die

33 Be diesen Ausgleichzahlungen handelt es sich um sogenannte , Deficiency Payments'. Den in
Erzeugerorgani sationen zusasmmengefassten Produzenten wird damit die Differenz zwischen ihren bisher
erzielten Preisen und den nach Glltigkeit der Marktordnung erzidlten Preisen erstattet. Vgl. Abschnitt
121

304 v/gl. Art. 10, VO 404/93.

35 vgl. Maurer, S. 42.

36 v/gl. Art. 13, VO 404/93.

37 vgl. Maurer, S. 43.

%% A.a0, S 50.

399 | mporte mengenmaRig zu beschrénken verstRt gegen die GATT-Bestimmung Art. XI, Ziffer 138,
GATT.

310 vgl. Maurer, S. 45.

31 vgl. Abschnitt 1.4.2
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Verpflichtungen von GATT-Bestimmungen und implizierte in ihrem Ausarbeitung eine
Umgehung durch den Artikel XXV, GATT, indem ein ,waiver***? bei den GATT-
Vertragspartnern beantragt werden sollte. 3*3

Art.19 der GMO-Bananen enthdlt eine Erweiterung des Marktordnungsrechts, bei dem
das importierte Zollkontingent in drel Gruppen von Importeuren mit Hilfe eines
Lizenzvergabesystems aufgeteilt wird.*** Dem Ministerrat zufolge war diese Art der
Regelung notwendig, um die bestehenden Handelsstrome und Investitionen zu

sichern.®®

1422 Die politische Zielsetzung

Die politische Zielsetzung der Architekten der GMO-Bananen und ihrer Entscheider im
Ministerrat orientierte sich grundsétzlich nach vier teilweise widerspruchlichen Zielen.
Zum einen war es die Vereinheitlichung im Zuge der Vollendung des Gemeinsamen
Binnenmarktes, die Einhaltung der Verpflichtungen aus den GATT-Vertragen, der
Schutz der eigenen EU-Produktion innerhalb der GAP und die Einhaltung der
Verpflichtungen aus den Lomé-Abkommen.3'

Die Notwendigkeit einer Vereinhdtlichung und die Problematik mit den GATT-
Bestimmungen aus Sicht der Européischen Kommission ist bereits dargelegt worden.
Die GMO-Bananen hatte auch spezifische agrarpolitische und entwicklungspolitische
Zielsetzungen.

Die Kontingentierung mit verschiedenen Zollsufen bzw. die Einfihrung von
I mportkontingenten mit verschiedenen Zollsétzen war ein Mittel, die zufriedenstellende
Vermarktung der EU-Produktion und der AKP-Produktion von Bananen und die

bisherigen Handelsstrome  aufrechtzuerhalten.®!’

Die agrarpolitischen Ziele des
Ministerrates waren zum einen eine Produktivitétssteigerung der EU-Produktion, indem
ein zollfreies Kontingent von 854.000 Tonnen beschlossen wurde, obwohl die vorherige
Gemeinschaftsproduktion bei nur ca. 660.000 Tonnen lag. Zum anderen sollte die

Importquote das Angebot an Bananen in der EU verknappen und somit eine

32 v/gl. Abschnitt 1.2.3

33 vgl. Selmer, S. 48.

314 Dies erfolgt nach dem durchschnittlichen Absatz von Bananen in den letzten drei Jahren. Vgl. Art.19
I, VO 404/93.

315 vgl. Maurer, S. 47.

316 vgl. Leeb/Lipper, S. 104.

37 vgl. Trumm, S. 333.
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Ausweitung der EU-Produktion wirtschaftlich sinnvoll erscheinen lassen, um der
landwirtschaftlichen Bevolkerung in der Bananenproduktion ein angemessenes
Einkommen zu gewéhrleisten. Die Kontingentgewinne, welche durch die Ausweitung
der EU-AKP-Importe entstehen, sollten den EU-AKP-Bananen-lmporteuren zu Gute
kommen, um damit einen Anreiz zur Steigerung dieser Importe zu schaffen. Durch die
Annaherung der Verbraucherpreise fiir Bananen®® innerhalb des Binnenmarktes wurde
der Bananenmarkt in  der EU als weiteres Ziel  stabilisert.®® Die
entwicklungspolitischen Ziele der Lomé-Abkommen sind ebenfalls in der GMO-
Bananen bertcksichtigt worden. Durch die Pr&ferenzimporte aus den traditionellen
AKP-Staaten wurden diese denen der Drittlandern bevorzugt. Auch wurden die
Zugangsbedingungen der traditionellen AKP-Staaten zu ihren traditionellen EU-
Markten nicht verschlechtert.3*

Um die stark divergierenden nationadlen Bananenmérkte in der EU zu stabilisieren,
beschloss der Ministerrat aul3erdem, die verschiedenen Importlizenzen an die
verschiedenen Markttellnehmer nach den hbisherigen Vermarktungsschwerpunkten
sowie nach Handelstétigkeit und Funktionen zuzuteilen.®* Der Ministerrat war sich der
Tatsache einer Weitergabe der Lizenzkosten an den Endverbraucher bewusst und
akzeptierte in einzelnen Mitgliedstaaten eine dadurch entstehende Steigerung der
Verbraucherpreise fir Bananen. Auch die gewtinschte Vermischung der verschiedenen
Importeur-Gruppen findet durch das System der A-,B- und C-Importeure®? statt.*?® Ein
weiteres entwicklungspolitisches Ziel des Ministerrates bestand in der Umlenkung
betriebswirtschaftlicher I nvestitionen aus den Drittlandern in die
bananenproduzierenden EU- und traditionellen AKP-Staaten mit Hilfe des Systems der
Lizenzvergabe. Dazu nahm er auch eine Umlenkung des Wohlstandsverlustes bei den
EU-Verbrauchern und Drittlandern zu Gunsten der traditionellen AKP-Staaten und den

Gebieten der EU-Bananenproduktion in Kauf.3%

318 |n den bisher , geschiitzten Mérkten“ filhrte die GM O-Bananen zu einer erheblichen Preisreduzierung
und damit zu Wohlfahrtsgewinnen bei den dortigen Verbrauchern. In den bisdahin ,liberalen Markten*
kam es zu einer Preissteigerung zu Lasten der dortigen Konsumenten. Vgl. Trumm, S. 339.

9 A 2.0, S. 333ff.

320 v/gl. Tchitchi, S. 39.

3L yvgl. Trumm, S. 360.

32 \/gl. Abschnitt 1.4.2

33 vgl. Trumm, S. 364.

%420, S. 365.
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143 Auswirkungen der EU-M arktordnung fir Bananen

1.4.3.1 Okonomische Auswirkungen

Die protektionistische Importrestriktion der geschitzten Mérkte vor 1993 hat den
betreffenden Importeuren eine Produzentenrente zugefiihrt.>*® Jedoch hat die Protektion
auch eine Kosenreduktion und eine Qualitétsverbesserungen in den besonders
unterstiitzten Produktionsgebieten behindert®®. Ein System aus Zollkontingenten
verzerrt die Entwicklung von Verbrauch und Angebot am stérksten. Der Zollsatz fur
aulBerkontingentére Importe ist durch die GMO-Bananen so hoch, dass ene
Vermarktung wirtschaftlich nicht sinnvoll ist.**” Die Verbindung der Zollkontingente
mit verschieden hohen Zollsdtzen fihrt faktisch zur Beschréankung der Bananenimporte
auf die Kontingentmenge und verhindert, dass ene Preissenkung oder
Angebotssteigerung auf dem Welt-Bananenmarkt direkte Einflisse auf die Entwicklung
des Binnenmarktes hat.*® Durch die GMO-Bananen wurde die Einfuhrmenge von
Drittlandbananen 1994 um 28,5% des Volumens des Vorjahres reduziert®*°, wobei der
entstandene Uberschuss der Drittland-Produktionslander auf dem Weltmarkt abgesetzt
werden musste und dort zu einem verscharften Wettbewerb und Preisverfall fuhrte. Der
EU-Binnenmarkt wurde davon nicht direkt betroffen und im Hinblick auf diese duf3eren
Einflisse stabil gehalten.**® Die Neuregelung verschlechterte die Sicherung einer
Versorgung mit qualitativ hochwertigen Bananen in der EU, da die AKP-EU-
Produktion qualitativ nicht mit der im Volumen beschnittenen Bananenproduktion aus
den Drittlandern konkurrieren konnte.*** Die Weltbank errechnete im Januar 1995 eine
Preissteigerung von 2,3 Mrd. US$ innerhalb der EU seit der Einfihrung der GMO-
Bananen.®* In Deutschland stieg der Einzelhandelspreis in den Anfangsjahren der
GMO-Bananen von 1993 his 1995 um 60%, mit einer Reduzierung der Importguote von

325 Ein Wohlfahrtsgewinn fiir die Produzenten und Importeure auf den ehemaligen , geschiitzten Markten*
in Form ener Produzentenrente wurde ihnen deshalb zugefiihrt, weil die politisch gesteuerte
Angebotssituation einen héheren Endverbraucherpreis ergab als auf den ehemaligen , liberalen Méarkten“.
Vgl. auch Borrell/Yang, S. 11.

36 Es bestand kein Anreiz fiir eine betriebswirtschaftliche Investition, da der Absatzmarkt politisch
gesichert wurde.

37yvgl. Trumm, S. 341.

%820, S 337.

329 vgl. Dieckheuer/Wéstmann, S. 12.

30 vgl. Trumm, S. 341.

¥l A0, S 338.

%2 yvqgl. Ahlers, S. 17.
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37% auf ca. 24%.%* Frankreich hingegen erhéhte seine Importquote von 15% auf bis zu
24% bei sinkenden Einzelhandelspreisen.®** Ehemdlige liberde Markte wie die
BeNel ux-Staaten, Danemark und Deutschland®® verzeichneten in den ersten drei
Jahren der GMO-Bananen einen Pro-K opf-Verbrauch Riickgang von bis zu 40%.%% 3%

Die Aufteilung des Importkontingents durch Lizenzzuteilung auf verschiedene
Importeure fuhrte zu einer Zuweisung von 30% der angestammten Marktanteile von
bisherigen Drittland-Importeuren (A-Importeuren) an die Vermarkter von AKP- und
EU-Bananen (B-Importeuren), welche ihre Importstruktur grundsétzlich nicht auf den
Handel mit Drittlandbananen ausgelegt haben und auslegen wollten®*®. Um bisherige
Importe von Drittland-Produktionen aufrechtzuerhalten, d.h. um die Kapazitéten
tberhaupt annahernd auslasten oder auszubauen zu kénnen **°, waren die A-Importeure
auf die Lizenzen der B-Importeure angewiesen, da erste Versuche der A-Importeure,
Bananen in EU-AKP-Gebieten zu erwerben, meist an langfristigen Liefervertragen und
Treue der Produzenten zu B-Importeuren scheiterte. Somit entstand ein Handel mit
Drittland-mport-Lizenzen**.3*" Die B-Importeure von EU-AKP-Bananen erhielten
zusétzliche Gewinne durch die Vermarktung der Drittland-1mport-Lizenzen, wéahrend
die A-Importeure diese Lizenzen vereinzelt zusammenkaufen mussten. Das
Handelsvolumen der Lizenzen wurde 1994 auf mehr als 100 Mio. DM geschétzt.>*?
Eine weltere Quotenzuteilung an sogenannte ,Newcomer” verzerrte die bisherige
Importstruktur weiter und fihrte zu einer ungleichen Wettbewerbsituation, da der
Begriff ,Newcomer nur ungeniigend®*® definiert war, aber durch diese Gruppe

zusétzlich Volumen der begrenzten Drittland-1mport-Quote abgezogen wurde.

38 vgl. FAO.

334 vgl. Maurer, S. 54.

3% Es muss in diesem Zusammenhang beachtet werden, dass Deutschland nach der Wiedervereinigung
die Konsumenten der ehemaligen DDR in ihre Rechnung mit einbezieht. Daten aus den 1980er Jahren
sind daher gesondert zu berechnen.

36 vgl. Maurer, S. 54.

%7 Die Schwankungen des US-Dollarkurses Anfang der 1990er Jahre sind bei der Ausweisung von
absoluten Zahlen zu berlicksichtigen. Vgl. Sprenger, S. 38 und Cogea, S. 3.

38 \/gl. Wessdls, S. 106ff.

9 A.a0, S 106.

30 Unter dem Begriff , Lizenzriickkaufgeschéft* wurden z.B. Drittlandbananen eines A-Importeurs auf
dem Weg in die EU an einen B-Importeur zwecks Verzollung verkauft und innerhalb der EU wieder vom
A-Importeur zurlickgekauft. Der Européischen Kommission war diese Art des Handels mit Lizenzen
bekannt, verwarf aber Plane fir einen Verlustausgleich. Vgl. Lebensmittel-Zeitung vom Januar 1998.
#1yvgl. Wessdls, S. 106.

32 vgl. Maurer, S. 55.

¥ Aa0.



53

In Deutschland hatte die drastische Reduzierung der Drittland-Bananen-lmporte in die
EU Betriebstillegungen zur Folge®** und fiihrte bis 1998 zu einem Umsatzriickgang von
ca 50%* be enem Verlust von bis zu 6000 Arbeitsplatzen®®. Der
Verwaltungsaufwand stellte einen zusétzlichen Kostenfaktor fiir die Unternehmen dar®*’
und die komplizierte Verfahrensweise fihrte zu Schwierigkeiten bei der Zoll-
Abwicklung®*® und weckte kriminelle Energie®*.

Die multinationalen Fruchtunternehmen haben sich nur langsam auf die GMO-Bananen
einstellen kénnen. US-amerikanische Firmen®° expandierten mit ihren Strukturen von
Drittlandern in AKP-und EU-Anbaugebieten wie Kamerun, Surinam, Belize, Jamaika
bzw. Spanien, Italien und Martinique mit dem Ziel der Diversifikation der Produktion
und der ErschlieBung der Kontingentrente.*! Im Gegenzug senkten einzelne Konzerne
ihr Engagement in den bisherigen Produktionsgebieten der Drittlnder wie Honduras
und Kolumbien®?2. Aufgrund der Abhangigkeit dieser Lander von dem Bananensektor
brachte die Firmenpolitik der Konzerne die dortigen Regierungen in ene instabile
Lage.®® Lateinamerika registrierte bereits 1993 einen Exportriickgang von 22,2% und
verlor bis zu 170.000 Arbeitsplétze.*** Die iiberschiissige Produktion musste auf dem
Weltmarkt abgesetzt werden und der daraus entstehende Preisverfall®™® zwang
zahlreiche Plantagen zur Schlief3ung. Ersten Studien 1993 zufolge kostete jeder US$
EU-Hilfe an die AKP-EU-Anbaugebiete der EU selbst 1,85 US$ und Lateinamerika
0,29 US$*® Laut Weltbank lag der direkte Nutzen von EU-Hilfe® be den
traditionellen AKP-Staaten von 1993 bis 1995 bei 300 Mio. US$.>*® Der Marktanteil der

344 50 wurde z.B. eine Bananenldschanlage in Rostock und eine Vil zahl von GroRhande sbetrieben und
Reifereien geschlossen. Vgl. Ahlers, S. 7.

35 Schatzungen der Obst & Gemiisebranche 1998, A.a.O.

36 vgl. Kuschdl, S. 220.

%7 vgl. Sprenger, S. 99.

38 .dies ist hauptsichlich auf die uneinheitliche Vorgehensweise der Zollstellen bei der gesetzlich
vorgeschriebenen Uberpriifung zuriickzufiihren.* Vgl. Cogea, S. 10 .

39 Die EU-Behorde zur Bekampfung von Betriigereien in der EU, OLAF, deckte in den 1990er Jahren
mehrere mafia-ghnliche Strukturen auf, welche Importlizenzen mehrfach ausstellten oder as Duplikate
ins Ausland verkauften. Vgl. Lebensmittel-Zeitung vom Januar 1998.

%0 .a expandierte Chiquita International im Rahmen seiner Umstrukturierung 2006 nach Griechenland,
um den griechischen, aber auch den Mittelmeerraum, den Balkan und die Region um das schwarze Meer
zu erschlieen. A.a.O. vom 15. Juni 2006.

*1ygl. Kersten, S. 321ff.

%2 y/gl. Maurer, S. 58.

¥3 vgl. Kuschel, S. 220.

¥ Aa0.

%5 Eiir den theoretischen Zusammenhang Vgl. Osorio-Peters, S. 16ff.

%6 vgl. Borrell/Yang, S. 19.

%7 vgl. EU-Hilfe an traditionelle AK P-Staaten aus dem Cotonou-Abkommen in Abschnitt 1.2.2

8 vgl. Ahlers, S. 6.
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EU-Bananen stieg durch die GMO-Bananen jedoch im ersten Jahr lediglich von 15,9%
auf 17%, was die Einkommensverluste der Bananenanbauer nicht ausgleichen
konnte.®** Die EU-Anbaugebiete erhielten daher weitere Forderungen durch
umfangreiche Subventionen wie direkte Einkommensbeihilfen und konnten dadurch
ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse verbessern.*® Die vor der Einfiihrung der GMO-
Bananen vorherrschende Praferenzpolitik einiger EU-Mitgliedstaaten  konnte
grundsétzlich auch im Binnenmarkt aufrechterhalten werden.®*' Der Wegfall des
Lizenzsystems fur die Einfuhr von Bananen in die EU im Januar 2006, lockte eine
Vielzahl von neuen Akteuren auf den EU-Bananenmarkt. Die dabei entstehenden
Ubermengen an Bananen driickten konsumentenfreundlich auf den Einzelhandelspreis
innerhalb des EU-Binnenmarktes, aber auch auf die Margen der bisherigen Produzenten

und Vermarkter.3?

1432 Juristische Auswirkungen

Da ene Vielzahl von potentiel Betroffenen®® die negativen 6konomischen
Auswirkungen einer GMO-Bananen®** schon im Vorfeld als unausweichlich ansahen,

wurde vereinzelt versucht, juristisch dagegen vorzugehen. Es gab eine Reihe von

365

Verhandlungen vor zahlreichen Gerichten lUber die Zutellung von Lizenzen™ oder die

angeblich  unrechtméi3ige Durchfihrung der Verordnung von Seiten der

366

Verantwortlichen™". Im Rahmen dieser juristischen Auseinandersetzungen sind jedoch

%9 vgl. Trumm, S. 335.

360 7.B. konnte Martinique bei einer Arbeits osenquote von 30% (iber 1500 neue Arbeitsplétze schaffen.
Vgl. Maurer, S. 61.

%1vgl. Coges, S. 5.

%2 \/gl. Lebensmittelzeitung vom 22. Juni 2006.

33 Dabei handelt es sich vor allem um Importeure von Drittlandbananen, deren Produzenten und den
Regierungen der ehemaligen liberalen Méarkte. Vgl. Sprenger, S. 74ff.

%4 v/gl. Abschnitt 1.4.3.1

35 50 z.B. die Firmen T. Port und Anton Diirbeck vor dem Finanzgericht Hamburg. Sie wollten mit der
Begriindung eines drohenden Konkurses eine Genehmigung erwirken, die esihnen erméglicht, Gber dem
Kontingent von 2 Mio. Tonnen Drittlandbananen zu einem Zollsatz von 75 ECU/t einzufiihren. Nach
einer ersten Bewilligung hob jedoch das Bundesfinanzgericht dieses Urteil wieder auf. Vgl. Ahlers, S. 10.
%6 Nachdem der Wirbelsturm ,Debbie’ im September 1994 auf den Karibikinseln Martinique,
Guadeloupe, St. Lucia und Dominika einen Grofiteil der Bananenplantagen zerstort hatte, gewahrte die
Européische Kommission den geschédigten Importeuren von Bananen aus den EU- und AKP-Staaten
zusétzliche Einfuhrlizenzen fir Drittlandbananen. Die Bundesrepublik Deutschland warf vor dem EuGH
der Europdischen Kommission vor, sie hétte ohne jede gliltige Rechtsgrundlage gehanddt und die
Rechtsetzungsbefugnis der Mitgliedstaaten im Ministerrat beschnitten. Der EuGH verneinte diesen
Vorwurf. Vgl. FAZ vom 5. Februar 1997.
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Probleme angesprochen worden, die weit Uber die Problematik einer GMO-Bananen
hinausgehen.
Noch vor dem Inkrafttreten der GMO-Bananen 404/93 erhoben die sechs grofdten

367

Bananen-Importeure™’ Deutschlands vor dem EuGH in Luxemburg Anklage aufgrund

der Kontingentierung und Bedarfsvorausschétzung durch die Europaische Kommission

%8 Sie wollten

und weiter durch das angeblich unrechtméllige Rechtsetzungsverfahren
eine vorlaufige Aussetzung der Verordnung noch im Frihjahr 1993 erreichen. Der
Européische Gerichtshof vertrat jedoch die Auffassung, dass es diesen Unternehmen
und damit den Burgern eines EU-Staates nicht zustehe, eine Klage zur Feststellung der
Rechtsméaliigkeit einer Verordnung zu stellen, wenn keine unmittelbare und individuelle
Betroffenheit vorliegt.>*®

In &hnlicher Weise erging es auch der Regierung der Bundesrepublik Deutschland.
Einen Tag nach Einreichung der Klage durch die Bananen-Importeure erhob auch se

O @ner GMO-Bananen vor dem

Anklage aufgrund der unrechtméRigen Einfiihrung®”’
EuGH und verlangte ebenfalls eine Aussetzung der Inkrafttretung. Der EUGH wies die
Klage jedoch mit der Begriindung ab, dass es der Bundesregierung nicht gelungen sei,
die katastrophalen Auswirkungen einer GM O-Bananen glaubhaft darzustellen.>*

Am 20. April 1994, neun Monate nach Inkrafttreten der Verordnung, versuchte die
Bundesregierung erneut darzustellen, dass die im Frihjahr 1993 prognostizierten
Auswirkungen eingetroffen sind und die Europdische Kommisson in keiner Weise
durch eventuelle Veranderungen der Lizenz-Zuteilung oder Kontingenterhthung darauf
reagiert hat.>> Am 5. Oktober 1994 wurde die Klage vom EuGH abgewiesen. In der
Begrindung hief3 es, ,dass der Gesetzgeber in der Gemeinschaft im Bereich der GAP
einen weiten wirtschaftlichen Spielraum hat.“3”® Dabei hat der EUGH zum ersten Madl

eine Stellungnahme dariiber abgegeben, dass sich ein Mitgliedstaat genau wie ein EU-

%7 Diese waren die Firma Atlanta AG, Cobana BananeneinkaufsgeselIschaft mbH, Edeka Fruchtkontor,
die Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co, die Afrikanische Frucht-Companie GmbH und die Pacific
Fruchtimport GmbH. Vgl. Wessdls, S. 74.

®8A.a0.

%9 vgl. PreuR, S. 56ff.

37 vor alem klagte die Bundesrepublik Deutschland wegen der Unterlassung der Anhérung der
entguiltigen Fassung durch das Européische Parlament (Vgl. Abschnitt 1.3.2), der Verletzung der Agrar-
Bestimmungen sowie der Verleizung gemeinsamer Handdspolitik, der Verletzung der
Wettbewerbspolitik und der Agrarpolitik. Sie beschuldigte den Ministerrat auf3erdem, dass
Diskriminierungsverbot und den Grundsatz der Verhaltnismaidigkeit verletzt zu haben. Vgl. Wessdls, S.
75.

3 vgl. Ahlers, S. 9.

2 A.a0., S. off.

33 vgl. Kuschel, S. 221.
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Blrger im Rahmen einer Nichtigkeitsklage nicht auf das GATT berufen kann. Somit
bleibt eine Verletzung des GATT durch einen Mitgliedstaat EU-intern ohne Folgen. Ein
betroffenes Drittland kann jedoch im Rahmen der WTO zu Gegenmal3nahmen
berechtigt werden. Diese Mal3nahmen konnen andere EU-Lénder ebenfalls treffen, da
sich Sanktionen von Seiten eines Drittlandes nicht auf ein Gemeinschaftsmitglied
begrenzen lassen. Ein EU-Staat kann einen GATT-Verstol3 durch ein anderes
Mitglieddand innerhalb der EU nicht vermeiden, wird aber von einer eventuellen
Haftung nicht ausgeschlossen.®* Damit eroffnete die GMO-Bananen ganz neue
Dimensionen im juristischen System der EU-Mitgliedstaaten und dessen Aufgabe und
Kompetenz innerhalb einer Européischen Integration.

Diese Problematik zeigte sich auch bel der Klage der Atlanta AG und dem
Fruchtunternehmen Weichert & Co. im November 1995, welche vor dem zustandigen
Verwaltungsgericht in Frankfurt, auf dem Wege eines einstweiligen Rechtschutzes,
Lizenzen Uber das Kontingent hinaus, mit der Begrindung existentgeféhrdender
Schadigung beantragt haben.*” Das Gericht hatte ihnen die Lizenzen aufgrund ihrer
Marktbedeutung zugewiesen, teilte aber auch den Zweifel der Kléger Uber die
Rechtsgiiltigkeit der GMO-Bananen®"®, denn die Entscheidung iiber Gemeinschaftsrecht
sei grundsétzlich Sache des EuGH. Die hdchste deutsche richterliche Instanz, dass
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe, regelt die nationalen Gesetze.*”’ Es stellte sich
die Frage nach den Grundrechten eines EU-Birgers in einem Mitgliedstaat, wenn eine
Entscheidung des EuGH Uber Gemeinschaftsrecht diese gefdhrdet. Im Oktober 1996
legte das Verwaltungsgericht in Frankfurt dem Bundesverfassungsgericht die Frage
nach der Vereinbarkeit der GMO-Bananen mit dem Grundgesetz vor.*”® Dieser
Rechtskonflikt offenbarte die Kompetenzfrage zwischen dem EuGH und dem BVerfG
und auch die Frage nach einem Kooperationsverhdltnis®”®. Das BVerfG wies im Juni
2000 den Antrag der Frage als unzuldssig zuriick. Nach dem , Solange 11“3¥° Beschluss

ist es notig, dem BVefG nachzuweisen, dass der von der EU beschlossene

37 vgl. Maurer, Anhang .

375 vgl. Sprenger, S. 42.

376 vgl. Maurer, Anhang .

377 vgl. FAZ vom 24. Mérz 1997.
378 A.a.0. vom 24. Mérz 1997.
39 vgl. Selmer, S. 15ff.

%0 vgl. Abschnitt 1.3.1
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Grundrechtschutz unter das Niveau des deutschen Grundgesetzes gefallen ist, was dem

Verwaltungsgericht Frankfurt nicht gelang.®*

1.4.3.3 Politische Auswirkungen

Die GMO-Bananen VO 404/93 hat nicht nur aufgrund ihrer ©konomischen
Auswirkungen fir Proteste gesorgt. Schon im Vorfeld gab es Kritik von Seiten der
Importeure und Produzenten. Bereits drei Monate vor dem Inkrafttreten der Verordnung
wurde auf Antrag der lateinamerikanischen Lander Costa Rica, Kolumbien, Guatemala,
Nicaragua und Venezuela ein GATT-Streitschlichtungsausschuss®™? eingesetzt. Der
diesbeziigliche Panelbericht wurde im Januar 1994 vorgelegt.®®® Daraufhin versuchte
die EU in den Jahren 1994 bis 1996 mit den betroffenen lateinamerikanischen Staaten
eine Einigung zu erzielen. Ein Vorschlag bestand in einer individuellen Exportquote fur
Exportlénder, wobei den Landern Costa Rica, Kolumbien, Nicaragua und Venezuela
zusammen ca. die Hélfte des 2,1 Mio. Tonnen Drittland-Import Kontingents
zugesprochen wurde®”. Weiter durften diese Lander 70% der EU-Importlizenzen selbst
an die Importeure in der EU ausgeben, d.h., diese selbst bestimmen. Diese
Lénderquoten- und Exportlizenzen-Zuteilung kam 1994 als ,Framework Agreement”
(Rahmenabkommen) in die Schlussakte der Uruguay-Runde von Marrakesch.**® Die in
dem Rahmenabkommen bevorzugten lateinamerikanischen Staaten konnten ihren

Marktanteil von EU-Importen innerhalb des ersten Jahres auf 40% bis 50% steigern.

%1 vgl. Maurer, Anhang .

32 Der WTO-Streitschlichtungsmechani smus (DSU) wurde 1995 bei der Bildung der WTO eingefiihrt und
gilt as Verbesserung des bis dahin geltenden GATT-Streitschlichtungsverfahrens. Es gilt dabei die
Ausschliefdlichkeit der multilateralen Streitschlichtung: Wenn ein Mitglieddand sich durch Mal3nahmen
eines anderen Mitglieddandes in seinen Rechten des WTO-Vertragswerkes beeintréchtigt fihlt, kann es
dieses auffordern, in hbilaterale Konsultation und be Einverstandnis innerhalb von 30 Tagen in
Verhandlungen zu treten. Lehnt das beklagte Mitgliedsand jegliche Konsultation oder Verhandlung ab,
so tritt ein Expertengremium (Panel) ein, welches innerhalb von sechs Monaten einen Bericht an den
Allgemeinen Rat (DSB) mit geeigneten Empfehlungen richtet. Der Bericht ist nach 60 Tagen automatisch
angenommen, bzw. wenn das beklagte Mitglieddand keine Rechtsmittel einsetzt. Das Rechtsmittel
besteht in der grundlegenden Neuerung des ,, Standing Appelate Body* (SAB) als 2. Instanz. Innerhab
von 60 Tagen entscheidet das SAB Uber die Annahme des Panel-Berichts.

Grundsétzlich besteht die Pflicht, die rechtswidrigen Malinahmen aufzuheben. Das beklagte
Mitgliedsand muss nun dem DSB darlegen, wie es die Empfehlungen umsetzen méchte. Als Sanktion fir
eine eventuelle Nichtumsetzung kann das betroffene Mitglieddand gegeniber dem DSB GATT-
vertragliche Zugestandnisse oder Entschédigungszahlungen beantragen. A.a.O., Anhang b.

383 Ergebni sse diese Panelberichtes inkl. weiterer VerstoRe der VO 404/93: siehe weiter unten.

34 Die einzelnen Exportquoten waren: Costa Rica 23%, Kolumbien 21%, Nicaragua 3%, Venezuela 2%.
Vgl. Sprenger, S. 27 und Abschnitt 1.4.2

35 vgl. VO 478/95 als Ergénzung zu VO 404/93.
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Die Unternehmen Chiquita Brands International Inc. und Hawaii Banana Industry
leiteten 1995 in den USA ein Untersuchungsverfahren gemdld Art. 301 des US-
Handelsgesetzbuches aufgrund unfairen Wettbewerbs ein und veranlassten daraufhin im
Herbst 1995 die Regierung der USA, zusammen mit den Landern Mexiko, Guatemala,
Honduras und Ecuador®®
Panel legte im April 1997 insgesamt vier Abschlussberichte zur volkerrechtlichen
Beurteilung der GMO-Bananen vor. Kurze Zeit nach Veroffentlichung der Panel-
Berichte rief die EU die neu gegriindete WTO-Revisionsabteilung ,, Standing Appelate
Body (SAB)“ an, da eine schlichte Ablehnung des WTO-Urteils nach neuestem WTO-
Recht®’ nicht mehr méglich war. Im Herbst 1997 nahm der Allgemeine Rat der WTO

(DSB) die Entscheidung der Revisionsinstanz SAB an und damit wurde das WTO-

zu einer WTO-Klage gegen die GMO-Bananen. Das WTO-

Urteil rechtskraftig. Die hauptsachlichen Punkte waren: 3%

Die GMO-Bananen fuhrt anstelle eines Wertzolls einen Gewichtzoll ein
und widerspricht damit den vertraglich eingefiihrten Zollbindungen von
20%, da ein errechneter Gewichtszoll hoher liegen kann. (Art. I, GATT)

Die Besserstellung der traditionellen AKP-Staaten innerhalb der GMO-
Bananen verstoldt gegen den Grundsatz der Meistbegiinstigtenklausel, da
das derzeitige Lomé-Abkommen keine Freihandelszone oder Zollunion
begrindet. (Art. | Abs.1, GATT). Auch kann sich die EU hier nicht auf die
“Enabling Clause”®* berufen, da diese keine Berechtigung zur Errichtung
einer Freihandelszone beinhaltet. Ein zollbeglnstigtes Kontingent kann
innerhalb einer Ausnahme (,Waiver®) genehmigt werden (Art. XIlI,
GATT), dies gilt im Falle der AKP-Importe aber nur bis zu einer Hohe von

622.000 t/Jahr und nicht wie vorliegend 857.700 t /Jahr.

Die Aufteilung der Importlizenzen von Drittland-Bananen nach dem
Verfahren A-B-C verstolét gegen das Diskriminierungsverbot, aufgrund der
vorliegenden  Benachteiligungen der A-Importeure, und gegen die
Meistbegunstigtenklausel.  Ebenso  verstofdt  die  unterschiedliche
Behandlung von WTO-Mitgliedern untereinander gegen die Verpflichtung
zur Gleichstellung im Wettbewerb. (Art. 111, GATT und Art. XIV, Abs. 1,
Abs. 2, GATYS)

3% Ecuador trat 1996 nur 15 Tage nach erhaltener WTO-Mitgliedschaft der Interessengruppe bei. Vgl.
Maurer, S. 117.

%7 vgl. WTO: Art. 16 Abs. 4, DSU.

388 388 | m einzelnen wurden folgende VerstoRe festgestdlt: Art. |, GATT; Art. |1, GATT; Art. 11, GATT;
Art. X1, GATT,; Art. X, GATT; Art. XII1, GATT; Art. XXXVII, GATT; Art. XIV, GATS; Art. |1, GATS,
Art. XVII, GATS.

%9 Die GATT-Entscheidung , Enabling Clause* von 1979 enthélt einen grundlegenden Verzicht auf das
Prinzip der Reziprozitét zugunsten der Entwicklungslander. Vgl. Maurer, S. 112,



59

Drittland-Importe tGber 2 Mio. Tonnen unterliegen zwar einem prohibitiven
Zollsatz von 850 ECU/t, stellen aber keine mengenméalidige Beschrankung
dar, sondern gelten weiterhin als aul3erkontingentére Importe. (Art. XI,
GATT)

Die Ausfuhr von Bananen ist fur Lateinamerika von besonderem Interesse

und darf von der EU nicht erschwert werden. (Art. XXXVII Abs 1,

GATT)
Mit der Begrundung der ungerechten Behandlung erkléarte auch der Européische
Gerichtshof (EuGH) im Marz 1998 das ,Framework Agreement” und die Lizenz-
Zuteilung an A-B-C-Importeure fir ungiiltig.*® Der WTO-Schlichter Said e Naggar
gab der Europdischen Kommission bis zum 1. Januar 1999 Zeit, die GMO-Bananen
nach den WTO-Bestimmungen abzuandern.®**
Bereits nach drei Monaten, innerhalb der 15-monatigen Umsetzungsfrist, lehnten die
EU-Agrarminister im Ministerrat einen ersten Vorschlag der Européischen Kommission
zur Reformierung der GMO-Bananen ab. Darauf folgten massive Drohungen der US-
Regierung mit wirtschaftlichen Sanktionen und der Vorlage einer Produktliste®®? mit
entsprechenden Strafzollen bei Nichtbefolgung der WTO-Beschliisse. Obwohl  der
Ministerrat im Juli 1998 die reformierte GMO-Bananen unter dem Titel VO 1637/98
verabschiedet®*, drohte die US-Regierung weiter mit der Umsetzung der
wirtschaftlichen Sanktionen aufgrund des weiterhin vorherrschenden Verstol3es gegen
WTO-Recht durch die reformierte Verordnung. Die EU beantragte daraufhin den

Einsatz des urspriinglichen WTO-Bananenpanels™*

mit der Aufforderung der
Uberprifung der reformierten GMO-Bananen. Ecuador stellte von sich aus ebenfalls

diesen Antrag.

30 Trotz der Annullierung des , Framework Agreement* durch den EuGH im Marz 1998 verteilte die
Européische Kommission nach der Verabschiedung der VO 1637/98 im Juli 1998 das Kontingent der
Drittlander in einem , Super-Framework* auf Ecuador (26%), Costa Rica (27%), Kolumbien (23%),
Panama (16%) und weitere Drittléander (8%). Vgl. Lebensmittel-Zeitung vom 3. Juli 1998 und Abschnitt
14.2

%1 vgl. VWD vom 9. Januar 1998.

32 Dieswaren z.B. Kaschmirpullover (GroRbritannien), Papierprodukte, Handtaschen (Frankreich) sowie
Kerzen und Backwaren (Belgien und Deutschland). Vgl. Maurer, S. 130.

39 vgl. Abschnitt 1.4.2, VO 1637/98.

3% Die EU bezog sich auf den Art. 21 Abs. 5, DSU.
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Im April 1999 kamen zwei**®

unabhangige WTO-Panel zu weitgehend gleichlauten
Entscheidungen bezogen auf die reformierte GM O-Bananen.

Die hauptséchlichen Punkte waren:®

Auch in der GMO-Bananen VO 1637/98 wurde die Besserstellung der
traditionellen AKP-Staaten ads Versto3 gegen den Grundsatz der
Meistbegunstigtenklausel  verurteilt, da das derzeitige aktuelle Lomé-
Abkommen immer noch keine Frethandelszone oder Zollunion begriindet.
(Art. I Abs.1, GATT). Wie schon bei der GMO-Bananen VO 404/93 kann
sich die EU hier nicht auf die “Enabling Clause” berufen, da diese keine
Berechtigung zur Errichtung einer Frelhandelszone beinhaltet. Ein
zollbegingtigtes Kontingent kann innerhalb einer Ausnahme (, Waiver®)
genehmigt werden (Art. X111, GATT), dies gilt im Falle der AKP-Importe
aber nur bis zu einer H6he von 622.000 t/Jahr und nicht wie vorliegend
857.700 t/Jahr. Der zugrundeliegende Referenzzeitraum von 1994 bis 1996
verstonit gegen Art. X111, GATT.

Die 8%tige Lizenz-Zuteilung an ,,Newcomer” verstofdt gegen Art. XVII,
GATS.
Das Panel hielt weiterhin die Sanktionsvorhaben der USA in Hohe von 520 Mio. US$
fir Uberhoht und setzte den jahrlichen Schaden auf 191,4 Mio. US$ fest. Die EU
entschloss sich gegen die Anrufung des Revisionsausschusses (SAB) der WTO und
somit wurden die Entscheidungen rechtskréftig.
Nach den Feststellungen des DSB und des SAB durfte auch Ecuador als erstes
Entwicklungsland Handelssanktionen gegen die EU in Hohe von US$ 201,6 Mio.
verhangen.®*’
Eine Neuregelung fir Bananen wurde von der Européischen Kommission im November
1999 vorgelegt. Nach einer Ubergangszeit®® sollte demnach ab dem 1. Januar 2006 eine
neue reine Zollregelung fUr Bananen gelten. Noch im Herbst 2005 fihrte die
Europdische Kommission verschiedene Konsultationen mit bananenproduzierenden
Landern in Lateinamerika und den AKP-Staaten durch und kritisierte dabel das Fehlen

einer sinnvollen Diskussion und von Gegenvorschldgen, die eine Ldsung auf dem

3% Das erste WTO-Pane untersuchte den Antrag der EU; das zweite WTO-Pand untersuchte den Antrag
von Ecuador.

3% |m einzelnen wurden folgende VerstoRe festgestellt: Art. |, GATT; Art. XIII, GATT; Art. Il, GATS;
Art. XVII, GATS.

%7 Da Ecuador trotz der Moglichkeit einer ,Cross Retaliation* mit Strafzéllen fiir Importe keinen
nennenswerten Druck auf die EU ausiiben konnte, beantragte das Land beim DSB die Aussetzungen der
Bereiche Urheberrechte, geographische Herkunftsbezeichnung und industrielles Design aus dem TRIPS-
Abkommen. Vgl. Maurer, S. 145.

¥ A.a0,S 143.
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Verhandlungsweg erméglicht hétten.®® Der Ministerrat verabschiedete im November
2005 die GMO-Bananen VO 1964/05 mit einer reinen Zollregelung und einem
autonomen Zollkontingent fir traditionelle AKP-Staaten.*®

Die GMO-Bananen, die Entstehung und Auswirkungen sind in Abschnitt 1.4 lediglich
sachlich dargestellt worden. Es gab eine Rethe von Studien zu diesem Thema aus vielen
unterschiedlichen Richtungen®®”, welche vor alem der Rechtfertigung und Kritik
dienten. Der in dieser Studie zu untersuchende Einfluss von Interessengruppen auf dem
politischen Markt der EU-Bananenprotektion geht zurtick auf den Ansatz der Neuen
Politischen Okonomie. Die Grundlagen, die Modelle sowie das Angebot und die
Nachfrage auf dem politischen Markt der Protektion werden in Kapital Zwei vorgestellt.
Erweitert wird der Ansatz durch die Theorie der Gruppe, vor allem der Interessengruppe
und des Lobbyismus als Methode zur Kommunikation von Interesse im Prozess der

Entscheidung.

39 vgl. Reference: SPEECH/06/142.

%% 1m einzelnen siehe Abschnitt 1.4.2 und VO 1964/05.

1 55 z.B. juristische Studien (Uber das Kooperationsverhdltnis von EuGH und BVerfG,
betriebswirtschaftliche Studien Uber die Auswirkungen in einem Unternehmen der Bananenindustrie oder
volkswirtschaftliche Studie tber die Auswirkungen in Lateinamerika oder den AKP-Staaten.
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2 Erweterung der klassischen Handelstheorie durch
soziookonomische Faktoren

Die Entscheider® einer GMO'® missen eine Reihe von unterschiedlichen
Zielsetzungen®™ beachten. Jedoch zeigten Anfang der 1990er Jahre bereits einige
Studien®®, dass die GMO-Bananen fiir die vorliegenden Zielsetzungen®® der EU nicht
optimal ausgestaltet war. Der Unterschied zwischen den Empfehlungen der
Aulenhandelstheoretiker und der tatséchlichen Handelspolitik wird erst durch die
Einbeziehung des politischen Prozesses verstandlich®®. Neben der Polarisierung der
Interessen finden Einflussversuche von Seiten der unterschiedlichen Interessengruppen
auf politische Entscheidungstréger statt. Staatliche Handelspolitik wird somit nicht
ausschlief3lich von 6konomischen Maximen bestimmt, sondern orientiert sich ebenso an

innerstaatlichen Interessenskonflikten.*®

Der Ansatz, welcher die vorliegende Studie am vielversprechendsten zu greifen vermag,
ist die der Neuen Politischen Okonomie, welche jene Theorien und Forschungsgebiete
umfasst, die politisches Verhalten und somit Entscheidungsprozesse und Strukturen
Uberwiegend auf der Basis von neoklassischen Wirtschaftstheorien erklaren.*® Dabel
werden die politischen Akteure individuell oder innerhalb einer kollektiv handelnden
Gruppe betrachtet. Wahrend die traditionelle Auf3enhandelstheorie gesellschaftliche
Koordinations- und Entscheidungsprozesse weitgehend as exogen ausklammert,
bezieht die Neue Politische Okonomie als , positive® Theorie den politischen Bereich
als beeinflussende und beeinflussbare Variable mit ein.*'

Der politische Entscheidungsprozess und die Erklarung fir das Zustandekommen von

Entscheidungen kann mit Hilfe dieses Ansatzes analysiert werden.*'*

02 \/gl. Abschnitt 1.3.1

“%3 \/gl. Abschnitt 1.2.1

“%4 v/gl. Abschnitt 1.2

“%5 vgl. Borrell/Yang.

“% v/gl. Abschnitt 1.4.2.2

“7vgl. Kaiser, S. 7.

“Bvgl. Stark, S. 27.

“99 \/gl. Wikipedia: Neue Politische Okonomie.
“0vgl. Kaiser, S. 7.

“1vgl. Schmiiser, S. 146.
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2.1 Einordnung und Grundannahme der Neuen Poalitischen
Okonomie

Einer polit-dkonomischen Theorie vorausgehend steht die Einordnung in das
politikwissenschaftliche Umfeld. Dabel stehen sich die beiden Ansdtze des Pluralismus
und des Korporatismus gegenuber, schlief3en sich aber grundsétzlich nicht gegenseitig
aus.

Der pluralistische Ansatz basiert auf der Grundlage des freiwilligen
Zusammenschlusses von Gruppen, da es sich fur den Einzelnen nicht lohnt, sein
Anliegen aleine vor dem Staat zu vertreten.**? Politik ist somit ein Prozess des
Gruppenwettbewerbs auf der Basis einer Konkurrenztheorie der Demokratie.*®* Die
organisierten Gruppen bewirken, dass der politische Prozess des Interessensausgleichs
innerhalb aller potentiell auftretenden Konflikte immer wieder zu einem neuen
Gleichgewicht findet. Im pluralistischen Ansatz sind somit alle gesellschaftlichen
Interessen grundsdtzlich organisierbar und die Interessengruppen konkurrieren dabei um
politische Macht und Einfluss.***

Der korporatistische Ansatz bezient sich auf die indtitutionaliserte und
gleichberechtigte Beteiligung von gesellschaftlichen Interessengruppen*® an der
Formulierung und Ausgestaltung von staatlicher Politik.**® Danach werden politische
Entscheidungen vermehrt in der Zusammenarbeit von Verband und Ministerium
getroffen.*” Im Korporatismus versuchen Gruppen einen Ausgleich ihrer
unterschiedlichen und eventuell auch gegensétzlichen Interessen unter Beteiligung des
Staates herbeizufiihren.*® Ein Wettbewerb der Interessen wird durch die funktionale
und hierarchische Ordnung der Interessengruppen ausgeschlossen. Die Gruppen sind
dabei sehr eng mit dem politischen und blrokratischen System verbunden und tauschen
sich mit diesem aus. Eventuell existiert auch eine obligatorische Mitgliedschaft.

Die Trennung der beiden politikwissenschaftlichen Ansdtze gilt hierbei nur normetiv.

Empirisch lassen dich vor alem in politischen Entscheidungsprozessen von

“2 \/gl. Buholzer, S. 70.

“13 Beispidle fir Staaten, welche mehr zu einem pluralistischem System tendieren: USA, Kanada,
Australien, Neuseeland.

“14 vgl. Buholzer, S. 83.

157 B. bel der Institutionalisierung der Anhérung. Vgl. Abschnitt 1.3.1

46 vgl. Czada, S. 218.

“I Eine Ursache liegt in der Komplexitat des modernen Wohlfahrtstaates, so dass dieser auf das Wissen
und die Mitarbeit von | nteressengruppen angewiesen ist. Vgl. Schulze, S. 23.

“8 Beispide fir Staaten, welche mehr zu einem korporatistischem System tendieren: Osterreich,
Schweden, Norwegen, Niederlande.
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Demokratien durch die ingtitutionaliserte und gleichberechtigte Betelligung von
Interessengruppen  sowohl  korporatistische™®, wie auch, beim Wettbewerb um
politische Macht und Einfluss™®, pluralistische Elemente wiederfinden, so dass

entsprechende Mischformen wie ,, Corporate Pluralism**%*

vorhanden sind.*

Innerhalb dieser politikwissenschaftlichen Ansdtze orientiert sich die Neue Politische
Okonomie mikrodkonomisch an einer Vielzahl von ékonomischen Theorien.

Die 6konomische Theorie der Demokratie mit ihren Vertretern Downs und Buchanan
gehort in den Bereich der 6konomischen Theorie der Politik und fuhrt vor alem die
Inhalte von Politikprogrammen auf die Interessen und das daraus resultierende rationale
Verhalten von Parteien und Wahlern zuriick.**

Die 6konomische Theorie der Interessengruppen ist beeinflusst von Olsons ,Logik des
kollektiven Handelns® und bezieht sich auf das Eigeninteresse der Individuen und die
Problematik des Offentlichen-Gut-Charakter vieler Leistungen von
| nteressengruppen.**

Mit Tullock und Buchanan fliefd3t die konomische Theorie des , rent-seeking”, dem
Versuch von Akteuren zur Einflussnahme auf gesellschaftliche Entscheidungen zur
individuellen vorteilhaften Veranderung staatlich determinierter Rahmenbedingungen,
mit ein.*®

Daneben tragen Niskanen mit der ©6konomischen Theorie der Birokratie und
Stigler/Pelzman mit der 6konomischen Theorie der Regulierung zur Neuen Politischen
Okonomie bei. Makrodkonomisch sind die Theorie des politischen Konjunkturzyklus
von Nordhaus und die Politische Okonomie des Wirtschaftswachstums von Olson von
Bedeutung.*?® Bei alen polit-6konomischen Modellen der Neuen Politischen Okonomie
werden zur Erklérung des Regierungsverhaltens mindestens die Verhatensweisen der
Wahler, der Regierung und das wirtschaftliche System in das Modell miteinbezogen.
Dabei wird das Verhaten der Wahler durch eine Wahlfunktion und das Verhalten der
Regierung durch eine Zielfunktion beschrieben.*?’

19 \v/gl. WSA und AdR in Abschnitt 1.3.1

20 v/gl. Abschnitt 2.2

2L vgl. Kvavik, S. 20.

“22 Beispide fir Staaten, in welchen eine Mischform von Pluralismus und Korporatismus zu finden ist:
Irland, Belgien, Bundesrepublik Deutschland, Dénemark, Finnland, Schweiz.

23 \/gl. Schulze, S. 40.

24 \/gl. Schneider, S. 13.

“%5 vgl. Buholzer, S. 81.

426 \/gl. Wikipedia: Neue Politische Okonomie.

“2T'vgl. Birchler, S. 347.
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In ihrer Grundannahme geht die Neue Politische Okonomie davon aus, dass der Mensch
nicht nur im wirtschaftlichen, sondern auch im politischen Bereich seine eigenen Ziele
verfolgt und dabei nach Entscheidungen strebt, welche den eigenen Nutzen durch
rationadles Verhalten maximieren.*® Handlungstrager sind dabel  ausschlieRlich
Individuen und nicht Kollektive oder Aggregate.*® Ihr politisches Verhalten wird auf
individuelles Handeln zurtckgefuhrt. Somit sind kollektive Entscheidungen das
Ergebnis von individuellen Entscheidungen und ergeben sich nicht aus dem
eigenstandigen  kollektiven Verhalten. Staatliches Handeln ist somit Ergebnis
individuellen Handels und der Interaktion der einzelnen Akteure im politischen
Entscheidungsprozess.”® Demzufolge existiert kein handelnder Staat insgesant,
sondern verschiedene Gruppen streben unter Restriktionen™! nach individuellem

432

Nutzen unter der generellen Bedingung der Ressourcenknappheit Der Neuen

Politischen Okonomie liegt der Public-Choice-Ansatz**

zugrunde, welcher versucht,
die Grindung von Staaten, die Bildung von staatlichen Ingtitutionen oder auch das
Wahlverhalten auf das Verhalten von einzelnen Individuen in einer spezifischen Gruppe
zu erklaren.

Tausch und Wettbewerb sind ein grundlegender Mechanismus, welcher auf die
Konzeption des sozialen Tauschs zur Erkléarung sozialer Strukturen und Prozesse
angewandt wird. Politik ist demnach ein Ergebnis sozialer Interaktion von Tausch im
Wettbewerb, bei dem Akteure auf dem politischen Markt im Wettbewerb politische
Dienstleistungen gegen politische Unterstiitzung tauschen.*** Dieser Tausch im
Wettbewerb basiert auf dem Modell des rational handelnden und vom Eigeninteresse

abgeleiteten ,Homo Oeconomicus‘**®

baserend auf dem Methodologischen
Individualismus.**®* Somit lasst sich das Gertist der Neuen Politischen Okonomie durch

diese drel Pramissen kennzeichnen.

“28 \/gl. Wikipedia: Neue Politische Okonomie.

29 \/gl. Weck-Hannemann, S. 35.

A a0.

“31 Diese kénnen z.B. sain: verfiigbares Einkommen, Faktor- und Giiterpreise, Zeitaufwand. Vgl.
Schmiiser, S. 147.

32 v/gl. Buholzer, S. 79.

“33 Demzufolge wird die Neue Politische Okonomie auch as ,, Public-Choice-Theorie* bezeichnet. Vgl.
Wikipedia: Neue Politische Okonomie.

“% vgl. Buholzer, S. 79.

“% Das Konzept des ,,Homo Oeconomicus* beinhaltet die Annahme iiber das Verhalten eines Menschen,
welcher rational und an der Mehrung des eigenen Nutzens interessiert handelt, sowie systematisch auf
Anreiz- und Handlungseinschrankungen reagiert. Das Konzept impliziert auch nicht-monetére Argumente
wie Macht, Respekt, etc. A.a.O.

% vgl. Wikipedia: Neue Politische Okonomie.
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2.1.1 Methodologischer Individualismus

Die Denkweise des Methodologischen Individualismus ist somit ein Grundelement des

" und die

Ansatzes der Neuen Politischen Okonomie. Die individuelle Praferenz®
gesetzte Einschrankung leiten sich as zwel  wesentliche Elemente des
Methodologischen  Individualismus in einer Entscheidungssituation ab. Die
Einschrankungen legen enen Raum von Mdglichkeiten fir  alternative
Handlungsstrategien fest, wobei die individuelle Wertvorstellung die Praferenzen
bestimmen. Die Individuen haben unterschiedliches Wissen, Interessen, Fahigkeiten
und Anschauungen Uber Zusammenhange innerhalb ihres Wirkungskreises. Dabel
erfillen de in der Gesdlschaft verschiedene Rollen und sind somit jewells
unterschiedlich motiviert****°

Da in der Verhatensbkonomie as dominierendes Uberlebensmerkmal das
Eigeninteresse gilt, wird das beobachtete Verhalten von Lebewesen auf einen biologisch
bedingten Eigennutz zuriickgefuhrt, welcher in ener konkreten Interessenbeziehung
snnvoll sein kann.**® Die Verfolgung des Eigennutzes ist rational, wenn sie
nachvollziehbar dem Naturzusammenhang entspricht, d.h. egennutzorientierte
Ausrichtung des individuellen Gesamtverhaltens entspricht dem Naturzusammenhang.
Ein Vorgang erscheint verninftig, weil er sich am eigenen Interesse orientiert und
dieses Interesse im System natiirlich ist.*** Eine so verstandene Rationalitét erfordert
keinerlei intellektuelles Denken.**

Bei der Beschaffung von Informationen handeln Individuen dann rational, wenn der
Vortell, sie zu besitzen, die Kosten wert ist, sie zu beschaffen.**® Der Mensch wird
bestimmte Aktivitdéten nur entwickeln, wenn sie einen konkret fassbaren Vortell
erwarten lassen. Ist das nicht der Fall, unterbleiben die Aktivitdten.*** Das einzelne
Individuum besitzt aufgrund von Transaktionskosten aso eventuell nur

bruchstlickhaftes Wissen Uber seinen Wirkungskreis und hat demzufolge zu geringe

**’ Die Annahme unterstellt, dass individuelles Verhalten weder durch tatsichlichen Altruismus noch
durch tatsachliche Liebe, tatséchlichen Hass oder tatséchlichen Neid mativiert wird. Vgdl. Frey, S. 6-7
% 50 z.B. ist ein Politiker auch Konsument, Vater und Ehemann etc. Sein rationales Verhalten wird
jedoch nicht durch eine Binddung der Motive beschrieben, sondern von dem in einer Situation
dominanten Motiv gekennzeichnet. Vgl. Hinz, S. 13.

A0, S 11-13.

0 vgl. Mankiw, S. 9ff.

“1vgl. Weede, S. 15ff und Brautigam, S. 43.

2 \/g|. Brautigam, S. 43.

“3 vgl. Friedman, S. 377ff.

44 vgl. Brautigam, S. 45.
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Kenntnisse, as das es ihm mdglich ware, zuklUnftige Ereignisse exakt
vorherzubestimmen.**®> Somit kénnen Individuen nicht alle méglichen Alternativen bei
ihrer Entscheidung berticksichtigen und handelt nur begrenzt rational. Sie verfiigen aber
Uber die Fahigkeit innerhalb ihres zur Verfigung stehenden Wissens rational zu
handeln.**®

Damit ergibt sich die Schlussfolgerung, dass Individuen in einer Gemeinschaft
konsequent eigene Interessen umsetzen.**” Vor diesem Hintergrund erklart sich ein
Zustandekommen von sozialen Verbindungen zwischen Individuen im Wesentlichen
aus den Vorteilen, welche die Gemeinschaft dem Einzelnen bietet. Dies gilt vor alem
unter der Maximierung der Existenzchancen®®.4#

Die Individuen verfolgen ihr Eigeninteresse innerhalb von exogen vorgegebenen
Rahmenbedingungen grundsétzlich im Wettbewerb zueinander. Dabel sind Rivalitéten
unausweichlich. Der natlrliche Wettbewerb findet in den drei Formen des
Nutzungswettbewerbs bei Nichtbeachtung des Rivalen, des Interventionswettbewerbs
durch Ausschluss des Rivalen und bei Raubwettbewerb in der Nutzung des Rivalen
statt.**°

In der marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung steht das individuelle Streben nach
Eigennutzmaximierung, welches gleichzeitig in einer Art Abfalprodukt dem
Gemeinwohl dient. Dies ist unter der Voraussetzung eines effizienten Rechtsrahmens
maoglich, der sich auf den Nutzungswettbewerb beschrénkt. Bei einem auf dem Markt
zustande kommenden Tauschgeschéftes im Wirtschaftswettbewerb bedarf es klarer
Eigentumsrechte, sowie deren konsequente Durchsetzung. Marktwettbewerb verlangt
demzufolge eine zweckmaliige Wirtschaftsordnung von Eigentum und Recht. Wenn
kein Eigentum moglich ist, kommen Tauschgeschéfte aufgrund von fehlendem
Eigennutzstreben  nicht  zustande. Innerhalb  einer  marktwirtschaftlichen
Wirtschaftsordnung im Nutzungswettbewerb treten eventuell Konflikte mit anderen
Teilnehmern bei der Verfolgung von Eigennutz auf. Aus der Konfliktsituation lassen

sich Rickschltisse auf motivierten Eigennutz der Teilnehmer ableiten.

%5 \/gl. Weck-Hannemann, S. 35.

“6vgl. Hinz, S. 12.

“7vgl. Brautigam, S. 52.

“%8 Ein Fallbeispie firr das rational eigennutzbedingte Verhalten eines Individuums gegeniiber einem
anderen ist das,, Gefangenen-Dilemma”“ der Spieltheorie. Vgl. Mankiw, S. 376ff.

“9v/gl. Brautigam, S. 53.

0 vgl. Tietzel, S. 405ff.
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Im Methodologischen Individualismus I6sen Bediirfnisse™*

gesellschaftlichen , Uberlebens® im Wirtschaftsieben den Eigennutz des Gewinnstrebens
aus.™? Die kostenrational durchdachte Aktivitat (effektives Handeln) des Wirtschaftens

(Anreize und Zwange) des

bestimmt die Maoglichkeit des Gewinns oder Verlustes, welche durch den
Marktmechanismus (Kontrolle) koordiniert wird. Eventuell auftretende Konflikte zu
anderen Marktteilnehmern mit dem selben Eigennutz des Gewinnstrebens legen diesen
fur alle anderen Teilnehmer, offen und sind damit nachvollziehbar. In einer
marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung ist das Gewinnstreben zur Erreichung des
Wohlstands as Bedurfnisbefriedigung verninftig und somit im Naturzusammenhang
rational.

Aus diesem deduktiven Vorgehen lasst sich der Tausch von weniger knappen und damit
subjektiv niedrig bewerteten Gitern gegen knappe und damit subjektiv hoher bewertete
Gulter zur Wohlstandssteigerung in einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung als
Tausch im Wettbewerb erklaren. Eine Anhdufung von und somit subjektiv niedrig
bewerteten Gltern zwecks Tausch erklat die Arbeitstellung in  diesem

Naturzusammenhang als rational.*>

2.1.2 Interessengruppen as Akteure

Nach dem Ansatz der Neuen Politischen Okonomie sind kollektive Entscheidungen das
Ergebnis von individuellen Entscheidungen und ergeben sSich nicht aus dem
eigenstandigen  kollektiven Verhdten. Staatliches Handeln ist somit Ergebnis
individuellen Handels und der Interaktion der einzelnen Akteure im politischen
Entscheidungsprozess.”®* Demzufolge existiert kein handelnder Staat insgesant,
sondern verschiedene Gruppen streben unter Restriktionen*> nach individuellem

Nutzen unter der generellen Bedingung der Ressourcenknappheit*®.*” Dabei werden

! Abraham H. Maslow hat die Bediirfnisse in sich selbst noch einmal hierarchisch klassifiziert. Sein
Modell der Bedirfnispyramide bezient sich auf fiinf Ebenen der menschlichen Bedirfnisse/Mative,
gegliedert nach der Dringlichkeit ihrer Befriedigung. Dabel bestehen dynamische Ubergange und
Uberlappungen einzelner Bediirfnisklassen. Vgl. Brockermann, S. 292ff.

%2 Auch Mancur Olson sieht Anreize und Zwénge (Bediirfnisse) als Voraussetzung fiir effektives
Handeln (Aktivitéten). Vgl. Beyme, S. 61 .

33 v/gl. Brautigam, S. 69.

% \/gl. Weck-Hannemann, S. 35.

% Diese kénnen z.B. sain: verfiigbares Einkommen, Faktor- und Giiterpreise, Zeitaufwand. Vgl.
Schmiser, S. 147.

“%6 vgl. Buholzer, S. 79.

7 vgl. Abschnitt 2.1
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die politischen Akteure individuell oder innerhalb einer kollektiv handelnden Gruppe
betrachtet.*®

In Folgendem wird im Rahmen der Gruppentheorie auf die Gruppe und die Bildung von
Gruppen eingegangen. Ausgehend davon erfolgt die Postionierung von
Interessengruppen im politischen Prozess und wie diese Lobbyismus as Methode der
Kommunikation von Interessen und verschiedenen Konzepten zur Erreichung ihrer
Ziele und damit der individuellen Ziele der Gruppenmitglieder einsetzen.

2121 Gruppentheorie

Die Gruppe gilt als das grundlegendste System des sozialen bzw. gesdllschaftlichen
Zusammenwirkens von Menschen.*® Als Dyade tritt sie mit zwei Mitgliedern in ihrer

kleinsten Form, mit drei und mehr Mitgliedern zunédchst as Kleingruppe und als

Kollektiv von mehr als zwanzig Mitgliedern als GroRgruppe auf.*®°

Charakteristische Merkmale der Gruppe sind:*®*

ein Sinnzusammenhang in Verbindung mit ener relativen dauerhaften
Verbindung der Mitglieder untereinander. Es besteht eine gemeinsame
Zielverfolgung und Ubereinstimmende Bedirfnisse der Mitglieder aus
denen sich gemeinsame Handlungsmotive und -erwartungen ergeben.

eine Unmittelbarkeit der Individualbeziehung (;, face-to-face”-Kontakt).

Ubereinstimmende Mal3stdbe, welche eine wechselseitige Beeinflussung
des Verhaltens der Mitglieder untereinander erfolgen lassen. Die Kohésion
bezeichnet dabel den inneren Zusammenhalt einer Gruppe einschlief3lich
das attraktive Wirken auf die Mitglieder und eventuelle I nteressenten.*®?

gemeinsame Normen und Werte, welche ein differenziertes Strukturgefiige
ermoglichen, dass mit Verhatensanforderungen und Kollektivregeln als
, Richtschnur“®® das Handeln als Gruppe kennzeichnet.

“%8 \/gl. Abschnitt 2

9 vgl. Bisani, S. 95.

%60 Entstehungsformen sind dabei grundsétzlich: Formelle Gruppen, welcheinstitutiond | geplant sind und
zur Erreichung von Ubergeordneten Zielen dienen und informelle Gruppen, welche als haufig nicht
unmittelbar identifizierbar und ungeplant gelten. Vgl. Brockermann, S. 292ff.

“1vgl. in Folgendem auch Brautigam, S. 144.

“62 Eine zu stark ausgeprégte Kohasion fiihrt regel maRig zu negativen Begleterscheinungen in Form von
blindem Festhalten an Gruppenzielen, Abschottung gegen abweichende Standpunkte und ein eintretender
Wirklichkeitsverlust. Eine so zu stark ausgeprégte Gruppenkohésion kann zu einer verstérkten
Binnenorientierung der Gruppe fihren und somit zu einem Realitétsverlust. A.a.O., S. 157ff.

“83 Dies sind z.B. Kommunikationsprozesse, Umgangsformen, Rituale, Ressourcenverteilung, etc. A.a.O.,
S. 153.
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ein gemeinsames ,Wir‘— Bewusstsein, welches ein Zugehdrigkeitsgefuhl
der Mitglieder kennzeichnet.
Die stabilen Kleingruppen, welche die Identitdtsentwicklung eines Individuums pragen
und ihm Raum fur personliche Entfaltung lassen, werden dabei als Primargruppen
bezeichnet.*®* Im Gegensatz dazu stehen die Sekundérgruppen, welche zur
Befriedigung individueller Bedirfnisse in  Teilbereichen der Lebensfiihrung

5

beitragen.*®> Beide Arten der Gruppe erdffnen jedem Gruppenmitglied einen
individuellen Gewinn an Wohlbefinden.

Somit begrindet sich die Existenz von freiwilligen Gruppen in dem jewelligen
einzelpersdnlichen Nutzen des Gruppenmitglieds.*® Nach der Theorie des ,Anreiz-
Beitrags'*®’ hat die Gruppe einen Gleichgewichtszustand dann erreicht, wenn der
Anreiz zum Beitritt dem fur den Beitritt abverlangten Beitrag entspricht. Eine Gruppe
erfahrt demnach solange einen Zulauf, wie der von den potentiellen Mitgliedern
erhoffte Nutzen hoher liegt als der an die Gruppe zu leistende Beitrag. In der
erweiterten Anreiz-Beitrags-Theorie®® erhoht sich das Engagement der Mitglieder,
,wenn die hiervon ausgehenden Anreize die fir das Engagement abverlangten Beitrage
Ubersteigen“*®. In Anbetracht des Sinnzusammenhangs als charakteristisches Merkmal
einer Gruppe®™®, erklart ein gemeinsames Interesse*”* - in Verbindung mit der Anreiz-
Beitrags-Theorie - das Zustandekommen von Interessengruppen.*’? Dabei wird das
Merkmal der organisierten Struktur in die Definition von Interessengruppen
miteingebracht, da ein Minimum an Interaktion notwendig ist, um einen spezifischen

Inhalt als Interesse unterstellen zu konnen.*”

“64 Primargruppen: Dazu zahlen vor allem die Familie, die Ehe und Lebensgemeinschaften.

%5 Sekundargruppen: Dazu zdhlen z.B. Sportvereine (zur Erreichung der maximalen sportlichen
Entfaltungschance) oder die Arbeitsstdtte (zur Befriedigung wirtschaftlicher Bedirfnisse wie
Einkommenserzielung, aber auch Zugehdrigkeit und Anerkennung). Vgl. Bréautigam, S. 149.

A a0, S 150.

“" Die Theorie des Anreiz-Beitrags geht auf das Konzept der Koalitionstheorie von Chester Bamard
zurtick.

“8 Die erweiterte Anreiz-Beitrags-Theorie geht auf Richard Cyert, James March und Herbert Simon
zuruick.

89 vgl. Brautigam, S. 151.

#70 Nach Truman kénnen alle Interessen Gruppen bilden.

471 Interesse’ ist dabei definiert als Konstellation aus triebmaRiger wie kultivierter Strebung, Neigungen,
Aufmerksamkeiten, Willenbekundungen und Anspriiche emotionaler, intellektueller und aktionaler Art.
Es konstituiert sich im Spannungsfeld von individuellem Ausstattungsgefiige, soziotkonomischer Lage,
politisch-kulturellen oder péadagogischen Anregungen und individueller wie geselschaftlicher
Aufarbeitung von materiellen und immateriellen Lebensumstanden. So gerédt es zum zentralen Moment
der Entwicklung der Personlichkeit, des Gruppenlebens und des Geschichtsverlaufs. Vgl. ClauRen, S.
462.

72 7. den generellen GesetzmaRigkeiten der Entstehung von Interessengruppen Vgl. Beyme, S. 61ff.

¥ A.a0., S 66.
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Das Streben nach Durchsetzung des gemeinsamen Interesses geschient somit durch das
Wechselspiel von Aktionen und Reaktionen im Interaktionsprozess der Mitglieder

untereinander*™

as organisierte Struktur. Die Entscheidung eines Individuums ist dabel
dem Urtel der Gruppe ausgesetzt. Das Individuum spezifizieren durch
Informationsaustausch seine Verhaltensweise und kann dadurch die Kosten der
Kooperation senken. Durch den eintretenden Identifikationseffekt mit der Gruppe wird
der Anreiz geschaffen, das eigene Verhalten und das der anderen an den
Gruppennormen auszurichten, da bel einer Normabweichung soziale Sanktionen durch
die Gruppe drohen. Neben der Identifikation fuhrt der Informationsaustausch zu einer
wirkungsvollen Koordination - vor alem, wenn individuelle Ergebnisse von den
Entscheidungen der anderen Gruppenmitglieder abhangen. Identifikation und
Informationsaustausch ergeben einen Kommunikationseffekt, bei dem die Individuen
im Gesprach mit anderen Entscheidungstrégern gruppenspezifische Lésungen finden.*”
Nach dem , Vier-Seiten-Modell“*”® von Schulz von Thun wird jede Nachricht innerhalb
der Kommunikation as ene Botschaft verstanden. Bezugnehmend auf die
charakterlichen Merkmae einer Gruppe ist somit der Kommunikationseffekt die
grundlegende Voraussetzung zur gemeinschaftlichen Durchsetzung gemeinsamer

Interessen.*”’

2.1.2.2 I nteressengruppen im politischen System

Der Erfolg der gemeinschaftlichen Durchsetzung gemeinsamer Interessen hangt
innerhalb des politischen Systems mit dem Grad des organisierten Interesses
zusammen.*”® Interessen kdnnen sich politisch ohne Organisation nicht durchsetzen.*”
,Oorganisiertes Interesse* wird dabei as freiwilliges Gebilde sozialer Einheiten
definiert, mit bestimmten Zielen und arbetsteiliger Gliederung (Organisation), die

7 vgl. Brautigam, S. 169.

"5 vgl. Bohnet, S. 161.

4% Das ,Vier-Seiten-Model|* geht auf Friedemann Schulz von Thun zuriick. Demnach enthalt jede
Nachricht einen Sachaspekt, einen Beziehungsaspekt, enen Selbstkundgabeaspekt und einen
Appellaspekt. Vgl. Jung, S. 467.

"' Die Durchsetzung gemeinsamer Interessen setzt, bezugnehmend auf die charakterlichen Merkmale
ener Gruppe, eine gemeinsame Zieverfolgung voraus. Innerhalb der Gruppe finden somit
Entscheidungsprozesse statt, welche unterschiedlichen Verfahrensweisen unterliegen kodnnen, z.B.
Entscheidung durch Nichtbehandlung, durch Autoritét, durch Minoritét, durch Mgoritdt oder durch
Konsens. Alle Entscheidungen unterliegen jedoch einer Art verbaler oder non -verbaler Kommunikation.
Vgl. Brockermann, S. 294.

48 \/gl. Teuber, S. 66.

4 vgl. Beyme, S. 105.
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individuelle, materielle und ideelle Interessen ihrer Mitglieder im Sinne von
Bedirfnissen, Nutzen und Rechtfertigungen zu  verwirklichen  sucht.*®
Interessensgruppen, bzw. Gruppen mit dem Ziel der gemeinschaftlichen Durchsetzung
gemeinsamer organisierter Interessen, treten in der politischen Redlitét u.a. in der Form
von Verbanden und Vereinen auf.*®* Im Kern kommen ihnen dabei die Aufgaben des
kollektiven Handelns fir gemeinsame Interessen und die Bereitstellung offentlicher
Giiter zu.*®? Dabei ist die Organisationsform von Verbénden eng mit ihrer ideologischen
Zidsetzung und ihrer politischen Durchsetzungskraft verbunden. Somit kann ein
Verband weniger algemeine Politik betreiben, wenn er ein spezielles Interesse
vertritt.*®

Die Arten, wie sich ein Verband politisch durchsetzt, ist dabei vielfaltig.*** Der Verband
kann sich selbst als Partei organisieren und tritt as solche vor dem Wahler auf. Einige
Verbénde kooperieren eng mit einer Partei bzw. besitzen einen , politischen Arm“. Auch
gilt der umgekehrte Fall, be dem Parteien versuchen, zahlreiche Verbande as
Anhangerorganisationen zu bilden bis hin zum Extremfall der totalen Beherrschung
dler Verbande durch eine Partel. Als Normalfall innerhalb eines demokratischen
Systems®™ wird der Versuch von Interessengruppen angesehen, die Programme und
Entscheidungen aller Parteien zu ihren Gunsten zu beeinflussen.*®® Dabei gibt es im
demokratischen System - neben der institutionalisierten und gleichberechtigten
Beteiligung von gesellschaftlichen Interessengruppen®®’ an der Formulierung und
Ausgestaltung von staatlicher Politik - auch einen Prozess des Gruppenwettbewerbs auf
der Basis einer Konkurrenztheorie der Demokratie. Dieser Gruppenwettbewerb basiert
auf der Einflussnahme auf die politischen Entscheidungstrager und kann durch zu
Hilfenahme des Lobbyismus untersucht werden. Dabe stellt die Methode des

Lobbyismus keine Erweiterung des Ansatzes zur Neuen Politischen Okonomie dar,

“80 Definition , organisiertes Interesse’ Vgl. Alemann, S. 25ff.

“8! In den Sozialwissenschaften werden ,Vereing' und ,Verbande" unterschieden, da ,Verbande* auch
juristische Personen umfassen kénnen. In Folgendem wird vereinfacht jedoch nur noch von ,,Verbénden®
gesprochen.

*82 \/gl. Teuber, S. 66.

“8 \/gl. Beyme, S. 105.

“84 |n den Sozialwissenschaften wird vielfach an einer klaren Trennung zwischen I nteressengruppen und
Parteien festgehalten. Dabei verfolgen Parteien im Gegensatz zu Interessengruppen primér politische
Ziele. Da der Gegenstand dieser Studie die politische Einflussnahme von Interessengruppen zum Thema
hat, wird in Folgendem als priméres Zie von Verbédnden unterstellt, sich palitisch positionieren zu
wollen. Vgl. auch A.a.0., S. 195.

“8 vgl. Abschnitt 2.1

8 \/gl. Beyme, S. 196.

“877 B. bel der Institutionalisierung der Anhérung. Vgl. Abschnitt 1.3.1
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sondern unterstitzt u.a. gerade den Bereich der Neuen Politischen Okonomie, der das

Zustandekommen von politischen Entscheidungen zu erkléaren versucht.

2.1.2.3 Lobbyismus a's Methode

Der Begriff ,Lobbyismus® it in der deutschen volksnahen Akzeptanz eher negativ
belastet. Der wesentliche Vorwurf besteht in dem heraus interpretierten Versuch der
Manipulation oder das Diktieren von Entscheidungen. Auch Frankreich und die
Schweiz haben dhnliche Vorstellungen Uber den Begriff. Lobbyismus wurde as
amerikanischer Begriff in der deutschen Sprache, dahnlich wie in der franzosischen, mit
»Beanflussung* Ubersetzt, was in der Interpretation schon negativ versetzt war und
somit gat Lobbyismus unterschwellig as ene ,schamhafte Methode® der
Beeinflussung.*® Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde zudem der damit verbundene
Interessenbegriff noch meist trieb- oder rassentheoretisch interpretiert.*®® So erklart sich
ein negatives Image hauptsichlich aus der Interpretation der Ubersetzung.

Der Lobbyismus™®

ist als Methode das gezielte Einwirken auf Entscheidungstréger und
-prozesse durch den Austausch nicht allgemein zugénglicher Informationen an die
politisch-administrativen Akteure gegen die Mdglichkeit der Darlegung von Branchen-,
Verbands- oder Unternehmensinteressen und der damit verbundenen Fursprache in
eigener Sache. |hm liegt eine Strategie der Informationssammiung und -aufbereitung
zugrunde, deren rasche Weltergabe sich im Wettbewerb mit anderen, ebenfalls ihren

491

Standpunkt begrinden wollenden Akteuren befindet.”™" Somit impliziert Lobbyismus

auch den Versuch der bewussten**? Beeinflussung von Entscheidungstragern der
Regierungsingtitutionen durch Dritte unter Zuhilfenahme gezielter Informationen,

wobei der richtige Zeitpunkt der Informationsweitergabe entscheidend ist*®3.4%*

“8 \/gl. Strauch, S. 97ff.

89 v/gl. Massing/Reichel, S. 13.

0 Der Begriff , Lobbyismus® bzw. ,Lobbying* leitet sich ab von dem Begriff , Lobby* (lat. lamium /
Vorhalle, Wartehalle). In der historischen Betrachtung ersuchten bereitsim 19. Jahrhundert verschiedene
Interessengruppen, Abgeordnete in den Vorhallen und Vorréumen der Sitzungssdle der britischen und
amerikanischen Parlamente zu beginflussen.

91 vgl. auch Liehr-Gobbers, S. 11; Strauch, S. 109ff.

“92\/gl. Beyme, S. 161.

“93 patrice Allain-Dupré, Professor an der Ecole Polytechnique, definiert das Bestehen einer Entscheidung
(E) aus der zeitabhangigen Information (I(t)) und einem Unsicherheitsfaktor (x). ( E=I(t)+x ) Vdgl.
Strauch, S. 46.

9 vgl. Fischer, S. 55; Strauch, S. 19,99.



75

Lobbyismus hat als Austausch von Informationen somit immer fir beide Seiten
Vortelle, da sowohl der Sender der Informationen diese gezielt zu seinem Vortell
welitergeben kann und, sich dessen bewusst, der Empfénger auch spezifische subjektive
Informationen aus einem bestimmten Bereich erhdlt. Diese Informationen reichen von
Know-how bis hin zum Aufzeigen von Konsequenzen oder Rickwirkungen von
administrativ-politischen Entscheidungen. Allein deshalb ist die Identifikation der
jeweiligen Entscheidungstrager fur den Sender von Argumenten ein entscheidender
Faktor, aber auch der Entscheidungstrager bekommit hier friihzeitig Ruckmeldung Gber
den Wahlerwillen.*® Hier zeigt sich die ,rechtzeitige Entdeckung* der Information als

wichtiges Merkmal des Lobbyismus®®

und der ,Ort“ der Entscheidungsprozesse as
Ort, wo Lobby-Aktionen stattfindet.*®” Dabei wird in der Form zwischen dem privaten
(nicht-staatlichen) Lobbyismus und dem Offentlichen (staatlichen) Lobbyismus
unterschieden. Bel der Unterscheidung wird deutlich, dass nicht nur private
Ingtitutionen versuchen, Einfluss auf Entscheidungstrdger auszulben, sondern auch
staatliche Institutionen innerhalb des Pluralismus sich im Wettbewerb der Interessen
befinden. Hier kann der Korporatismus die staatlichen Positionen verbessern, aber in
einer Mischform sind auch sie der Konkurrenz der Interessen ausgesetzt.**® Die
Rivalitét der Interessengruppen ist demnach die Voraussetzung fiir Lobbyismus®®, der

0 als legitim gilt™™. Kritisiert wird in

somit in den westlich-demokratischen Systemen
dieser Hinsicht, dass gesdllschaftliche Verhandlungen auch entsprechende Kosten
verursachen, welche z.B. durch den Unterhalt von entsprechenden institutionalisierten
und der Bildung von Konsens dienenden Apparaten anfalen. Auch kénnen exklusive
gesellschaftliche Gruppen sich Positionen der besseren Verteillung von Informationen
im Laufe der Zeit erarbeiten und besitzen so jewells eine bessere Ausgangsposition, wie
bei der ,Eintrittskontrolle* und dem ,agenda-setting*.>® Die Frage, welche sich der

L obbyismus auch stellen muss, ist die nach der Bewertung seiner Ergebnissen. Wére ein

% vgl. Liehr-Gobbers, S. 11.

4% vgl. Strauch, S. 9.

“97vgl. Teuber, S. 17.

% Dies zeigt sich besonders im Rahmen der EU, indem Regierungen einzelner Mitgliedstaaten
Lobbyismus betreiben, bzw. Staatsvertreter des WSA sich bei Entscheidungsfindungen des Ministerrates
im Wettbewerb mit privaten L obby-Organisationen befinden. Vgl. Abschnitt 1.3.2

49 Obwohl gerade in der EU korporatistische Ansétze z.B. durch den WSA und den AdR vorzufinden
sind, zeigt die hohe Aktivitdt und der Erfolg von Lobbyismus auf EU-Ebene einen stark vorhandenen
Pluralismus auf, so dass die EU sich mit ihrem Entscheidungssystem in einer Mischform befinden muss.
Vgl. Abschnitt 2.1

0 Dje gesetzliche Grundlage fiir Lobbyismusin Deutschland bietet Art. 9, GG.

1 vgl. Abromeit, S. 21.

2 v/gl. Teuber, S. 18.
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legislatives Ergebnis auch ohne gezieltes Einwirken von Interessen-Management
zustande gekommen?

Inwieweit also gerade die grof3en organisierten Gruppen einen Vorteil innerhalb der
Entscheidungsfindung der EU-Politik besitzen, wird im Verlauf dieser Studie untersucht

werden miissen.>®

2.1.2.3.1 Kommunikation von Interessen

Strategische Uberraschungen haben bei privatwirtschaftlichen Unternehmen zum Teil
schwerwiegende Folgen. Immer bedeutender wird daher die Interaktion zwischen
Politik, Administration und der privaten Wirtschaft. Die Politik alleine ist nicht mehr in
der Lage, verlasdiche Eckdaten fur zukinftige politische Entwicklungen zu liefern.
Obwohl die Wirtschaft immer mehr von politischen Entscheidungen abhéngig wird,
suchen die Politiker vermehrt Rat bei der Wirtschaft.”® Der hohe Informationsbedarf
der politisch-administrativen Entscheidungstréger bietet den Interessengruppen ein
relativ hohes Einflusspotential.®® Angesichts der immer kiirzeren Zeitabstande,
innerhalb derer ein Sachverhalt zu beurteilen ist, sind die Entscheidungstréger auf

® Das

professionelle Beratung aus den verschiedenen Bereichen angewiesen.™
Arbeitspensum erlaubt es den Entscheidungstrégern in der Regel nicht, samtliche
Stellungnahmen mit der gleichen Aufmerksamkeit zu bearbeiten und se sind in den
seltensten Félen Experten fiir Detailfragen.”®’ Die Einbindung von Verbanden im
Rahmen der ingtitutionellen Entscheidungsfindung reicht grundsétzlich nicht aus, um
ale verschiedenen soziobkonomischen Aspekte mit einflief3en zu lassen. Alternativen
stellen neben den Verbanden die nicht institutionalisierten Interessengruppen auch in

3

Form von groRen Firmen oder Beratungsunternehmen dar.>® Dabei werden

gesellschaftliche Interessen oftmals bereits gebindelt und kandisert an den

Entscheidungstréger herangetragen und die Stimmungslage im Politikfeld wird dadurch

509

fur ihn Gbersichtlicher. In den internen Kompromissen der Verbadnden und

03 v/gl. Kapitd Vier.

% v/gl. Strauch, S. 28.

%% Gerade den EU-Institutionen fehlt es am biirokratischen Unterbau, der zu einem systembedingten
Mangel an Informationen fuhrt. Vgl. Liehr-Gobbers, S. 17.

% v/g|. Bender, S. 31.

%A 20, S 70.

%8 v/gl. Teuber, S. 103.

%9 vgl. Schulze, S. 25.
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Interessengruppen  sind verschiedene Tellinteressen bereits integriert und die
Forderungen auch deshab gemdligt und eher gemeinwohlorientiert, da die
| nteressengruppen ihre Méglichkeit zur Mitentscheidung nicht gefahrden wollen.>'°

Der politische Markt ist also gekennzeichnet durch Informationsmangel und einer
Koordination durch Verhandlungen. Die Interessengruppen bieten Stimmen, monetére
Leistungen, Verzicht auf wirtschaftliche Machtausibung und Informationen gegen
politische Renten.®™* Durch die Vielzahl der am Markt tétigen Lobbyisten fiihrt dies zu
einem Informationstiberfluss und Zeitmangel bei den Empfangern. Des Weiteren erhoht
sich der Faktor der Unsicherheit nicht nur bezlglich der Leistung, sondern auch auf die
Interessenvertretung im Allgemeinen. Zur Reduzierung der Unsicherheit missen die
Empfanger Informationen Uber die Interessengruppen und dazugehorigen Lobbyisten
erlangen.>*? Dies filhrt zu Transaktionskosten in Form von Such- und Kontrollkosten.
Die Lestungseigenschaften des Lobbyismus werden summiert durch  Such-,
Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften zur Beurteilung der Qualitét der Leistung und
der damit verbundenen Reduzierung der Unsicherheit.>*® Ein Entscheidungstrager sucht
somit gezielt Informationen, kann jedoch erst nach der Lestung aus Erfahrung die
Quelle beurtellen. Langfristig wird sich ein Netzwerk von Vertrauen aufbauen, der den
L obbyismus auf Seiten der Entscheidungstrager effizient und durch die Reduzierung der
Unsicherheit kostenglinstig werden lasst. Da es sich bei Lobbyismus nicht um en
existentes Austauschgut handelt, sondern um ein Leistungsversprechen, besitzt dieser
ein hohes Mal3 an Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften, womit die Unscherheit
beim Entscheidungstrager grundsétzlich entsprechend hoch ist.>**

Aktiver Lobbyismus entspricht einer Investition unter Unsicherheit. Die Investition in
ein Gebiet lohnt sich nur dann, wenn die Interessengruppe ihre Interessen vorher
gefiltert und die auf ihre Strategie zugeschnittenen Informationen sinnvoll und optimal

nutzt>*, d.h. das I nteresse strategisch kommuniziert.>*°

>0 vgl. Mayntz, S. 17ff.

1 vgl. Buholzer, S. 103.

2 \/g|. Liehr-Gobbers, S. 17.

3 vgl. Kaas, S. 17ff.

14 v/gl. Liehr-Gobbers, S. 20.

*15 2004 betrieben rund 80% der DAX-30 Konzerne sogenannte , Corporate Diplomacy Units', d.h.
Lobby-Abteilungen. Vgl. Fischer, S. 13.

%% Der Grad der Nutzung hangt nicht selten von der Personlichkeit der Verantwortlichen ab, d.h.
inwiefern der Lobbyismus as Methoden anerkannt und in seiner Durchfiihrung Vertrauen besitzt. Vgl.
Strauch, S. 26.
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Diese  Kommunikation von Interessen auf Seiten der Entscheidungstréger und
Interessengruppen entwickelte eigene Regeln und Gesetze und nicht zuletzt fand ein
regelrechter Personalaustausch zwischen Akteuren der Sender und Empfanger statt. Aus
diesem Grund verabschiedeten 1978 die USA die , Ethics in Government Act”, welche
u.a die Regelungen zum begrenzten Arbeitsverbot von ehemaligen Beamten als
Lobbyisten enthielt.>” Auch in der Bundesrepublik Deutschland ist die Arbeit der
Institutionen mit Lobbyisten Regeln unterworfen.®® 2003 filhrte das Européische
Parlament Regeln und Praktiken im Umgang mit den Lobbyisten innerhalb der EU-
Institutionen und den Mitgliedstaaten ein.”*®

Es ist somit festzuhalten, dass Lobbyismus auf der Seite der Interessengruppen eine
strategische Entscheidung darstellt, welche nicht erst bel Bedarf der Intervention
eingesetzt werden kann, da ein erfolgreicher Lobbyprozess schon im Vorfeld en
ausgearbeitetes Netz von Kontakten und detaillierte Kenntnisse tber die Regeln und
Praktiken im Umgang mit den Entscheidungstragern bendtigt.>® Der nachste Abschnitt
befasst sich deshalb mit dem Prozess des L obbyismus.

2.1.2.3.2  Lobbyisten im Prozess der Entscheidung

Durch das im Vertrag von Maastricht 1992 festgelegte ,Prinzip der Subsidiaritat*>*
findet eine Verlagerung von mitgliedstaatlicher Kompetenz auf die Ebene der EU tatt.
Dadurch wird in Verbindung mit dem Binnenmarkt und dem europdischen
Integrationsprozess ein rechtlicher européischer Rahmen geschaffen, welcher
Kompetenzverdnderungen mit sich bringt. Dies hat Einfluss auf ale im Markt
agierenden Akteure, so dass es fur diese nétig erscheint, sich frihzeitig in die

politischen Prozesse der Entscheidungsfindung, wie z. B. bei den Bestimmungen von

1" Ehemalige Regierungsbeamte versuchten in ihrer neuen Position as Lobbyisten Einfluss auf
ehemalige Ressorts zu nehmen. Dieses Phanomen wurde bekannt unter dem Namen ,,revolving-door-
phenomenon” und war 1978 in den USA der Auddser firr eine umfassende Regel ung des L obbyismus auf
Regierungsebene, da der US-Gesetzgeber dieses Verhalten als Missbrauch deutete. Vgl. Fischer, S. 56.
*18 According to Annex 2 of the rules of the German Bundestag, each year a public list is drawn up for
all group wishing to express or defend their interests before the Bundestag or the federal Government.
Representatives of pressure groups must be entered on the register before they can be heard by
parliamentary committees or be issued with a pass admitting them to parliament buildings.” Vgl. EU-
Lobby-Rules, S. 47.

*19 \/gl. EU-Lobbying-Rules.

20 v/gl. Fischer, S. 110.

2L vgl. Abschnitt 1.1
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Standards, einzubringen, was daher das Ausarbeiten einer jeweils individuellen

Strategie erfordert.>*

Um erfolgreich eine Strategie umsetzen zu konnen, haben sich auf EU-Ebene eine
Reihe von Akteuren positioniert: Europaische Verbande®®

innerhalb der EU, aber auch der EFTA-Staaten. Zu ihnen zahlen horizontale Verbande,

vertreten ihre Mitglieder

welche sowohl brachentbergreifende Verbande der Industrie, aber auch GrolRverbande
der Arbeitnehmer und Verbraucher mit Hilfe von Spezialisten vertreten. Auch
Branchenverbande in vertikaler Form vertreten die Interessen bestimmter Sektoren und
werden besonders dann aktiv, wenn die Européische Kommission eine Rechtsakte
vorschlagt, welche den jewelligen Sektor berthrt. Verbande der Umwelt-, Natur- und
Tierschutzvertreter unterhalten Biros in der europgischen Hauptstadt.®** Nationale
Interessen von Verbdnden in den einzelnen Mitgliedstaaten fihren zu dessen
Vertretungen in Brissel, wobe die Informationsbeschaffung als Aufgabe im
Vordergrund steht.”®® Dabei haben die Verbande keine hoheitsstaatlichen Befugnisse
und agieren einzig und allein as nationaler bzw. regionaler oder kommunaler Akteur.>%®
Auch internationale Organisationen sind zum Zweck der Informationsbeschaffung in
Brissel vertreten. Zu ihnen z8hlen Vertragspartner der EU, wie z.B. die AKP-Staaten
oder Lateinamerika. Es sind in Briussel ebenfalls ale denkbaren Arten von
Interessengruppen vertreten, welche ihre Position vor Ort nutzen, um Entwicklungen
der Politik nicht zu verpassen und dadurch eventuell die Moglichkeit erhalten, Einfluss
zu nehmen®* Zu ihnen zzhlen die sogenannten ,think tanks', d.h. Leiter der
wichtigsten europaischen Ingtitutionen und Unternehmen, welche als Berater von
Politikern und Kommissaren fungieren.®® Private Unternehmen®®® in Form von
Beratungs- bzw. Rechtsanwaltsfirmen stellen ihr spezifisches Wissen zur Verfiigung
und agieren als mogliche Vertreter von Interessengruppen.®® Sie verfiigen tber ein

Netzwerk von Verbindungen und Detailkenntnisse Uber die Entscheidungsabléufe, was

22 \/gl. Fischer, S. 108.

% Horizontale Verbande: zu ihnen gehdren z.B. der européische Industrieverband UNICE oder der
européai sche Gewerkschaftsbund EGB.

2 Djese sind z.B. der World Life Fund WWF oder Greenpeace.

2 7 B. unterhalten nationale Handel skammern, Parteien oder Banken Biirosin Briissdl.

3% v/gl. auch Strauch, S. 13.

2" 74 ihnen zahlen Sport-, Familien-, Senioren-, Verbraucherschutzorganisationen etc.

% think tanks* sind unter anderem auch das Center for European Policy Research CEPS und das Philip
Morris Institute for Public Policy Research PMI. Vgl. Fischer, S. 67.

% Dem , Beschluss des Deutschen Bundestags vom 21. September 1972 (iber (die) Registrierung von
Verbanden und deren Vertreter* unterliegen die privaten Lobby-Consulting Firmen in Deutschland nicht.
%0 vgl. Teuber, S. 130.
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sie wiederum fur Akteure interessant macht, die nicht standig in Brissel vertreten sind.
lhre Beratungen finden in den Bereichen der Politik, der Wirtschaft und des
Managements sowie der Offentlichkeitsarbeit statt®®!. Aber auch das Einwirken auf
politische Entscheidungstrdger wird von ihnen als Tell ihrer Dienstleistung angesehen.
Die stdndigen Vertreter der 25 Mitgliedstaaten bilden ebenfals eine Gruppe von
Akteuren in Brusseal. Durch ihre institutionelle Verankerung in den WSA sowie in den
AdR sind sie in das Tagesgeschéft der EU-Entscheidungsfindung eingebunden. Es sind
eine Reihe von weiteren Staaten in Brissel durch sogenannte Missionen vertreten.
Darunter zdhlen vor allem eventuell zukinftige, aber noch nicht vollstandig
eingebundene, Mitgliedstaaten der EU.>*

Um mit Hilfe des Lobbyismus erfolgreich in den politischen Entscheidungsprozess
einwirken zu konnen, bedarf es von Seiten der Akteure Individuen, welche mit dem
Stutzen auf Kontakte spezifische Themen mit sachlichen und klaren Argumenten dem
Adressaten sensibel vortragen und ihn mit Informationen versorgen. Diese Art von

Lobbyist®>® wird in der Literatur speziell von Bender>**

in den drei Berufsauspragungen
des Verbands-Lobbyisten, des Unternehmens-Lobbyisten und des Lobbyisten der Non-
Profit-Organisationen (NPO) unterschieden. Dabel gehdren zu den Aufgaben des
Verbands-Lobbyisten die Identifikation und Analyse von relevanten Informationen
sowie deren Weitergabe an die Mitglieder. Er erfiillt auch eine Beraterfunktion fur seine
Mitglieder im Verband und postioniert diese Mitglieder auch gegenuber den
Entscheidungstrégern. So kann e das vorhandene spezifische Know-how des
Verbandes einsetzen. Durch die Aufnahme der unterschiedlichen internen Interessen der
Mitglieder kann der Lobbyist ale Bedirfnisse kandisiert as klares Bild nach Aul3en
vertreten. Dadurch entsteht eine politische Reprasentanz des Lobbyisten und damit eine
Personifizierung der Verbandsinteressen fir den Entscheidungstrager. Nicht selten
werden Allianzen mit anderen Verbanden in Form von Gruppen zwecks besserer
Durchsetzbarkeit von Interessen angestrebt®®.>*®* Die meisten Versuche der
Einflussnahme von Verbanden snd auch mit Appellen an die oOffentliche Meinung

verbunden. Ein aufkommender 6ffentlicher Meinungsdruck als , dritter Partner” zwingt

>3 private Politikberatungsfirmen: zu ihnen zahlen z.B. Burson-Marsteller, APCO etc.

%3 7uihnen zéhlen zur Zeit (2006) Rumanien und Bulgarien, aber auch die Tiirkei unterhélt éineMission
in Briissel/Belgien.

3 Dabei tritt der ,Lobbyist“ unter einer Vielzahl von Berufsbezeichnungen auf, wie z.B. ,Leiter der
Kommunikationsabteilung”, ,, Public Affairs Manager“, ,,Public Policy Manager” etc.

% v/gl. Bender, S. 12.

% vgl. Abschnitt 2.1.2.1

% vgl. Bender, S. 14.
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vereinzelt Entscheidungstréger, sich mit dem Thema zu befassen.®®’ Auch der
unternehmensinterne Lobbyist unterstiitzt die internen Ziele seines Unternehmens und
versucht, Einfluss auf die Gestaltung der Formulierung des politischen Willens und der
Entscheidung zu nehmen. Dies gelingt ihm nur mit Hilfe der Schaffung und Erhatung
eines harmonischen politischen Klimas mit den einzelnen Entscheidungstragern. Seine
Position ist zunehmend von Bedeutung, da die klassischen Verbandsvertreter aufgrund
der Komplexitdt im Entscheidungsfindungsprozess mehr und mehr Uberfordert sind und
gpezifische Unternehmensinteressen von einem unternehmensinternen  Lobbyisten
gezielter umgesetzt werden kénnen.>*® Non-Profit-Organisationen (NPO) wiederum
entstehen haufig direkt aus Burgerinitiativen und Ubernehmen die von der Politik
vernachlassigten sozial- oder gesellschaftspolitischen Themen.>*® Die Aufgaben des
internen NPO-Lobbyisten unterscheiden sich dabel nicht wesentlich von den
verbandsinternen bzw. unternehmensinternen Lobbyisten.

Die soweit dargestellten Berufsauspragungen des Lobbyisten beziehen sich auf den
Lobbyismus von innen, d.h. die eigene Organisation und Koordination von Lobbyismus
durch die Interessenvertretung. Eine weltere strategische Moglichkeit besteht im
Lobbyismus von aufen, d.h. externe Dienstleister werden mit der Durchfiihrung von
L obby-Prozessen beauftragt>*.>*

Sowohl intern wie auch extern betricbener Lobbyismus wird erst durch den
prozessorientierten  Einsatz  von  Lobby-Techniken  erfolgversprechend®®.
Prozessorientiert kdnnen zwel Betédtigungsfelder des Lobbyisten unterschieden werden.
Zum einen das Feld der Informationsbeschaffung (Scanning und Monitoring) und zum
anderen das Einwirken auf die Entscheidungstréger. Bei der Informationsbeschaffung
gilt esim ersten Feld, ein Netzwerk von Informationen permanent und ungerichtet auf

relevante Ereignisse®® hin abzupriifen (Scanning)®* und den Auftraggeber so frith wie

7 vgl. Beyme, S. 220.

% v/gl. Bender, S. 18.

9 Aa0,S. 26

>4 \/gl. oben: Private Unternehmen in Form von Beratungs-, bzw. Rechtsanwaltsfirmen.

1 vgl. Teuber, S. 131.

%2 Die Methoden der Messung von , Erfolg* bei Lobbyismus sind in der Literatur und der Forschung
immer noch umstritten. Wéhrend auf der einen Seite die vielfache Nennung von Organisationen in den
Printmedien als Erfol gkriterium herangezogen wird, versuchen Wissenschaftler auf der anderen Seite, mit
Hilfe von Einflussmodellen einen Erfolg von Lobbyismus empirisch nachzuwei sen. Auch die vorliegende
Studie hat eine Erfolgsmessung der Einflussnahme von Akteuren innerhalb der EU-Rechtsetzung als
Gegenstand. Vgl. Kapite Drei.

>3 Eine Moglichkeit der Informationsbeschaffung besteht in der ,Medienresonanzanalyse®, d.h. der
permanenten griindlichen Auswertung von ausgewéhlten Medien aller Art.
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madglich Uber relevante Ereignisse zu informieren. Weiter gilt es, aufféllige
Informationen detailliert in ihrer Entwicklung zu beobachten (Monitoring), um ene
spezifische Strategie des Einwirkens auf Entscheidungstrager erarbeiten zu kénnen®®.
In diesen Zusammenhang féllt auch die Methode des informellen Lobbyismus, bei der
auf ein Netzwerk von personlich aufgebauten und vertrauenswirdigen Kontakten
zurickgegriffen wird. Im zweiten Betdtigungsfeld werden zunédchst der relevante
Entscheldungsprozess, die mit der Vorbereitung betrauten Personengruppen und der
relevante Entscheidungstrager identifiziert. Dabel erhoht sich die
Erfolgswahrscheinlichkeit fur das Einwirken auf Entscheidungen mit der Anzahl der
Einflussversuche, so dass jeder Lobby-Prozess von einer Vielzahl von Aktionen auf
verschiedenen Ebenen paralel begleitet werden muss. Die Methoden des
Einflussversuches bzw. Einwirkens auf Entscheidungstrager sind dabei vielschichtig. >*°
Kein Mittel ist dabei von allen Interessengruppen in gleicher Weise geeignet und hangt
stark von den Maoglichkeiten der Gruppe, dem relevanten Entscheldungsprozess und
dem Einfluss von potentiellen Gegner ab. So sind Korruption, Bestechung,
Gefdligkeiten innerhalb zwischenmenschlicher Beziehungen, Drohung, N6tigung,
Gewalt, aber auch gewaltloser Widerstand nur beispielhaft genannte Methoden, um
Einfluss auszulben. In der Interessen-Einfluss-Forschung gelten jedoch vor alem
Autoritdt, Freundschaft, rationale Uberzeugung und Bestechung as die am haufigsten
auftretenden Methoden.>*’

Auf EU-Ebene sind es vor alem die in Entscheldungsprozesse direkt eingebundenen
Akteure, welche potenzielle Zielgruppen fur Lobby-Aktionen darstellen und die zur

Verfligung stehenden Kommunikationsinstrumente>*

werden gezidt auf dge
ausgerichtet. So gilt es, auf die Mitglieder der Europaischen Kommission sowie auf die
Mitglieder in beratenden und standigen Ausschissen einzuwirken. Mitglieder des

Européischen Parlaments und des WSA sind genauso Ziel von Lobbyisten wie der

4 Scanning® wird im Fachjargon auch gerne mit dem Begriff , Radarfunktion® Uibersetzt, womit eine
allgemeine, globale Erfassung von Informationen gemeint ist.

% Monitoring* ist demnach eine aktive Beobachtung des Umfelds mit dem Vorteil einer zielgerichteten
Auslotung und Uberwachung der relevanten Entscheidungs-Instanz.

% Eswurde in Studien nachgewiesen, dass eine Reihe von Entscheidungen nicht stattfinden, so dass die
»Nichtentscheidung” ebenfalls als Entscheidung eines Akteurs bei der Untersuchung von Einfluss
miteinbezogen werden muss. Vgl. Scott/Hunt, S. 14ff.

*7vgl. Beyme, S. 229ff.

% K ommunikationsinstrumente des Lobbyisten sind z. B.: Aussagen vor ,Hearings', personliche
Gesprache mit Beamten und Palitikern, Unterstiitzung von Beamten bei der Erstellung von Gesetzen und
Verordnungen oder auch die Organisation von Protesten, Versammlungen und Demonstrationen. Vgl.
Koppel, S. 50ff.
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Ministerrat>®. Die offentliche Meinung wird dabei durch Presseverlautbarungen,

Interviews und Hintergrundgespréache als ,, dritte Macht* mohilisiert.>>

Der vorliegende Abschnitt befasst sich mit den Akteuren und dem Prozess des
L obbyismus auf dem politischen Markt der Entscheidung.

Protektionismus ist ene Entscheidung von Akteuren und politischen
Entscheidungstrdgern. Dabei werden Mal3nahmen in Form von Handelshemmnissen
verstanden, bei denen z.B. ein Staat versucht, ausldndische Anbieter auf dem
Inlandsmarkt zu benachteiligen, um bestimmte Produkte oder Branchen zu fordern oder
die eigene Wirtschaft anzukurbeln. Ein Anbieter von Protektion versucht somit, die
Akteure auf einem ihm unterstellten Markt unterschiedlich zu behandeln. Wenn ein
politischer Entscheidungstrager sich entschliefdt, im Rahmen seiner strategischen
Handelspolitik as Anbieter von Protektion aufzutreten, wird fir die Akteure auf diesem
Markt entscheidet sein, inwieweit sie Vorteile aus diesen Mal3nahmen ziehen kdnnen,
bzw. Nachteile zu vermeiden wissen. Der Protektionismus stellt innerhalb der GMO-
Bananen den entscheidenden Faktor™" dar, da der Handel mit Bananen in der EU (iber
den Zeitraum von 14 Jahren nicht allein durch Angebot und Nachfrage tber einen Preis

geregelt wurde, sondern auch durch unterschiedliche Handlungsspielrdume der Akteure.

Der nachfolgende Abschnitt beschéftigt sich daher mit den Entscheidungen auf dem
politischen Markt der Protektion. Dabel werden neben ©6konomischen auch
soziobkonomische Faktoren wie der Methodologische Individualismus und die
Interessengruppen als Akteure innerhalb der Neuen Politischen Okonomie
miteinbezogen und dient als Grundlage, um dass Handeln der Akteure auf dem

politischen Markt der Protektion verstehen zu kbnnen.

¥ Ein direktes Einwirken auf die Mitglieder des Ministerrates erweist sich fiir die meisten Lobbyisten als
zu schwierig, da es sich hier um hochrangige Politiker handdlt. Dies gilt vor allem bei den Mitgliedern
des Européi schen Rates (Staats- und Regierungschefs).

0 v/gl. oben und Beyme, S. 220.

1 vgl. Abschnitt 1.4.2
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2.2 Der paolitische Protektionsmar kt

Wie in Abschnitt 2.1 gezeigt, geht die Neue Politische Okonomie in ihrer
Grundannahme davon aus, dass der Mensch nicht nur im wirtschaftlichen, sondern auch
im politischen Bereich seine eigenen Ziele verfolgt und dabel nach Entscheidungen
strebt, welche durch rationales Verhaten den egenen Nutzen maximiert.
Handlungstréger sind dabel ausschliefdlich Individuen und nicht Kollektive oder
Aggregate. In Abschnitt 2.1.2 wurde dargestellt, dass das politische Verhalten von
Gruppen auf individuelles Handeln zurlckgefuhrt wird und sich somit kollektive
Entscheidungen als Ergebnis von individuellen Entscheidungen ergeben und nicht aus
dem eigenstandigen kollektiven Verhaten. Der Lobbyismus wird dabei von Akteuren
im politischen Markt als Methode benutzt, um ihre Interessen zu kommunizieren und er
unterliegt eigenen Prozess-Regeln.>®? Das Verhalten von Individuen im Rahmen des
Methodologischen Individualismus und ihre Einbindung in Interessengruppen im
politischen System, basierend auf der Gruppentheorie unter Zuhilfenahme des
Lobbyismus, wird hier also zur Erklarung von politischen VVorgangen auf den Markt far
Protektion Ubertragen. Genau wie Akteure auf 6konomischen Faktor-, Guter-, und
Kapitalmérkten agieren, so agieren Akteure auf dem politischen Markt der Protektion
um das Angebot und die Nachfrage nach dem Gut der ,Menge* an Protektion®>® und
dem , Preis* der politischen Unterstiitzung®*. Ein bestimmter Grad an Protektion bildet
sch somit im Gleichgewicht mit der politischen Unterstiitzung als individuelle
Optimierung der Akteure auf dem politischen Markt.

Vertreter der endogenen Zolltheorie®®® haben Modelle entwickelt, welche mit

unterschiedlichen Kriterien®™® den politischen Markt der Protektion untersuchen. Fiir

*2\/gl. Abschnitt 2.1.2.3.2

3 Dje ,Menge an Protektion“ bezieht sich dabei auf die Méglichkeiten eines Anbieters, Protektion in
unterschiedlicher Auspragung und Kombination zur Verfligung zu stellen. Dieskann in Form eines Zalls,
aber auch in einer Kombination mit und aus nicht-tariféren Handelshemmnissen in unterschiedlicher
Ausprégung bestehen.

% politische Unterstiitzung: Diese besteht u.a. dann, wenn Interessengruppen finanzielle Mittel sowie
Arbeitskraft und Zeit zur Verfiigung stellen, um einen Kandidaten im Wahlkampf zu unterstiitzen. Die
gezidte Informationsweitergabe an die Wahler senkt deren Informationskosten. Eine solche
Unterstiitzung ist dann fir die Interessengruppen lohnend, wenn sieim Austausch daftir Zusagen fir eine
in ihrem Interesse liegenden Palitik erhalten. Vgl. Weck-Hannemann, S. 76.

5 Dabei werden die alternativen Moglichkeiten fiir staatliche Protektion auf den Zoll reduziert. Vgl.
Hinz, S. 87.

%% Wahrend sich z.B. das Idealmodell der endogenen Zolltheorie auf eine direkte Demokratie, ohne
Informations-, Partizipations-, und Verhandlungskosten in einer Heckscher-Ohlin bzw. einer Ricardo-
Viner Wirtschaft bezieht, konzentriert sich das Modell von Hillmann auf eine reprasentative Demokratie
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eine genaue Darstellung der einzelnen Modelle sei auf die weiterfiihrende Literatur
verwiesen.>’

In Folgendem wird der Versuch unternommen, in ener vereinfachten Struktur die
Regeln des politischen Protektionsmarktes darzustellen. Dabei wird auf den Anspruch
der wissenschaftlichen Vollstandigkeit bewusst verzichtet, um die wesentlichen
Marktmechanismen darzustellen. Da fir die vorliegende Studie der politische
Protektionsmarkt der EU untersucht wird, wird dieser bei ndtigen Annahmen bereits
unterstellt. Somit ergeben sich folgende Préamissen:

Der politische Markt der EU weist eine reprasentative Demokratie auf, d.h. die
Auswahl an Représentanten aus unterschiedlichen Parteien, welche eine unabdingbare
Form der Mitbesimmung darstellt.®™® Es wird dabei unterstellt, dass die
Politikbeauftragten an einer hohen Unterstitzung durch den Wahler interessiert sind,
um ihre Stimmen und Popularitdt zu maximieren. Durch den vorherrschenden
Pluralismus innerhab der EU konkurrieren verschiedene Parteien im politischen
Wettbewerb. Es liegen ebenso positive Informationskosten vor, da der Wahler nicht
direkt an den politischen Entscheidungen der EU teilnehmen kann und sich bel der
Wah! Uber die Kandidaten informieren muss. Da die Informationen nicht kostenlos zur
Verfigung stehen und somit Wahlpartizipationskosten bestehen, ist es fir den Wahler
vereinzelt rational, sich Informationen nicht zu beschaffen (rationale Ignoranz). Es
besteht auch nicht fur ale Wahler derselbe Anreiz, sich an einer Wahl zu beteiligen.
Dies ist dann der Fall, wenn der Nutzen aus einer Veranderung des Grades der
Protektion fir sie niedriger ist als die Kosten der Teilnahme an der Wahl selbst (positive

Partizipationskosten).

im politischen Wettbewerb mit positiven Informations-, Partizipations-, und Verhandlungskosten in einer
Ricardo-Viner Wirtschaft.

" Einen Uberblick bietet z.B. Hinz, S. 87 ff.

8 \/gl. Weck-Hannemann, S. 16.
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2.2.1 Die Nachfrage nach Protektion

Einzelne Akteure®™® bewerten als Nachfrager ihren individuellen Nutzen an der politisch
machbaren Protektion des Anbieters und leiten daraus eine individuelle Nutzenfunktion
ab. Der individuelle und dadurch exklusive Nutzen besteht in der Abschdpfung von
politisch gesicherten Renten, welche durch protektionistische Eingriffe geschaffen
werden. Dieses ds , rent-seeking“>®® bekannte Streben nach kiinstlichen Renten durch
politische Intervention fihrt bel dauerhaftem Erfolg weg von einem o©konomisch
erreichbaren Pareto-Optimum.®®* Die individuelle Nutzenfunktion der Nachfrager ist
somit steigend, da der erwartete Nutzen mit steigendem Protektionsgrad ebenfalls
steigt.®®® Um die kiinstlichen Renten zu erhalten, bieten die Nachfrager dem politischen

%83 politische Unterstiitzung®™* als

Anbieter von Protektion in einer Art Tauschgeschéft
Produkt, dessen Kosten sich in Form einer individuellen Kostenfunktion ableiten lassen.
Im Optimierungsprozess bestimmt der Preis, ausgedriickt in politischer Unterstiitzung,
den Grad der Protektion bei gegebener individueller Nutzenfunktion. ,,Bel positivem,
aber abnehmendem Grenznutzen und positiven und zunehmenden Grenzkosten ergibt
sich im Schnittpunkt (bei identischen Grenznutzen und Grenzkosten) der fur die
einzelnen Akteure optimale Einsatz an Ressourcen.“*® Somit l&sst sich eine
Nachfragekurve des Grades an Protektion in Abhéngigkeit der politischen

Unterstitzung ableiten.

9 Dies bezieht sich auf einzelne Individuen und nicht auf Interessengruppen, welche sich aus den
einzelnen Akteuren im politischen Markt bilden. Das politische Verhaten von Interessengruppen als
Nachfrager wird auf individuelles Handeln zuriickgefiihrt und somit gelten kollektive Entscheidungen al's
Ergebnis von individuellen Entscheidungen und nicht aus dem eigensténdigen kollektiven VVerhalten ener
Interessengruppe. Vgl. Abschnitt 2.2

0 Rent-seeking” beschreibt also das Streben nach kiinstlichen Renten, welche durch politischen Eingriff
in das Wirtschaftssystem anfalen. Im Gegensatz dazu beschreibt , profit-seeking” das Streben nach
okonomischen Renten, welche durch produktive Tétigkeiten im Marktprozess erzidt werden. Vgl.
Buholzer, S. 81.

%1 Das eigenniitzige Verhalten der Akteure auf dem politischen Markt fiihrt, nach Menung von einigen
Autoren, im Falle von , rent-seeking” zu Wohlfahrtsverlusten in der Volkswirtschaft, da der Wettbewerb
um politische Privilegien Ressourcen bindet, ohne die Waren oder Dienstleistungen zu erhéhen. Vgl.
Tullock, S. 629 ff.

*2 Der Verteilungs-Wettbewerb von kiinstlichen Renten innerhalb einer Nachfragegruppe wird als
»kompetitives rent-seeking” bezeichnet. Vgl. Hinz, S. 29.

3 Diese bestehen z.B. in monetdren Leistungen, Informationen oder Verzicht auf wirtschaftliche
Machtauslibung Vgl. Buholzer, S. 55.

%4 Politische Unterstiitzung: Lobbyismus als Methode zur Kommunikation von Interessen hat immer die
Forderung eines Akteursim Prozess der Entscheidungen al's Gegenstand. Vgl. Abschnitt 2.1.2.3

%5 vgl. Weck-Hannemann, S. 61.
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Abbildung 4:  Protektionsnachfrage der Akteure im politischen Markt
(Quélle: Eigene Darstellung, Vgl. auch Guggisberg, S. 81)

Folgende V ariablen beeinflussen dabel die Nachfrage nach Protektion:
Faktorbestzverhéltnisse bestimmen die HOhe des individuellen Nutzens bel der
Veranderung des Protektionsgrades, d.h. die Ausstattung der Volkswirtschaft bzw. die
Vertellung der Produktionsfaktoren auf die Akteure bestimmt bel unterstelltem
Zeithorizont®® die Zuordnung der Renten. Je mehr Faktoren sich im Besitz eines
Individuums befinden, desto grof3er ist der direkte Rentengewinn, wenn durch ene
Erhohung des Grades der Protektion deren Ertrage steigen.®® Eine bestehende
Wechselwirkung zwischen den dkonomischen und den politischen Méarkten besteht in
der Hinsicht, dass Akteure ihre Ressourcen bei sinkendem produktiven Faktoreinsatz
jederzeit in den jewells anderen Markt investieren konnen. Es ist also vereinzelt
sinnvoller, in eine politische Unterstiitzung zur Veranderung des Grades an Protektion
zu investieren als bei bestehenden Verhdtnissen in den 6konomischen Markt.

Such- und Transaktionskosten beeinflussen ebenso das Nachfrageverhalten der Akteure.
Die Lobbyisten missen Kontakte zu den Entscheidungstrégern herstellen und den
richtigen Adressaten fur ihr Anliegen finden. Wiederholbarkeit einer Tauschaktion,
sowie die Glaubwirdigkeit und Stabilitdt der personlichen Beziehungen spielen hier

568

eine Rolle™”, missen jedoch in einem rationalen V erhédtnis zu den Kosten stehen.

6 Nach den Studien von Magee, Brock, Young (1989) treten bei kurzfristiger Betrachtung
sektorspezifische Interessengruppen als Akteure auf, bel langfristiger Betrachtung hingegen ist die
Nachfrage entsprechend dem Faktorbesitz geordnet. Bei der Entwicklung von Modellen der Zolltheorie
ist deshalb die unterstellte Okonomie von Bedeutung. Magee, Brock, Y oung (1989) beziehen sich in Telil
| ihrer Studie auf eine Ricardo-Viner-, in Teil |1 ihrer Studie auf eine Heckscher-Ohlin-Wirtschaft. Vgl.
Weck-Hannemann, S. 63 ff.

7 vgl. Guggisberg, S.105 ff.

8 v/gl. Abschnitt 2.1.2.3.1
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Die Produktionskosten des Produktes Lobby héngen von der effizienten
Durchfiihrung®® des Lobby-Prozesses ab. Somit stellt sich die Problematik der
Unsicherheit beim Tausch von politischer Unterstiitzung gegen Protektionismus®”. Da
der Lobbyismus jedoch auf ein Netz von Kontakten beruht, der aufgrund des fehlenden
rechtlichen Rahmens auf Vertrauen aufgebaut wird und durch die Wiederholbarkeit der

571 und

Tauschgtuation lebt, kdnnen VerstofRe unter Umstanden schnell sanktioniert
damit die Unsicherheit klein gehalten werden.>? Auch stellt sich bei der Betrachtung
der Produktionskosten das Problem der Intensitét der Gruppenaktion in Verbindung mit
Trittbrettfahrern bei offentlichen Giitern.°”® Ein implementierter Grad an Protektion ist
gesetzlich verankert und kann as offentliches Gut niemanden ausschlief3en. Akteure
versuchen, ihre Interessen zu bindeln und als Gruppe Einfluss auf den Anbieter der
Protektion zu nehmen.””* Dabei entstehen der Interessengruppe Kosten zur Produktion
von politischer Unterstiitzung und deren Umsetzung. Einzelne Akteure kdnnen sich nun
as Trittbrettfahrer am erwarteten Konsum beteiligen, sich aber aus der Finanzierung der
politischen Unterstitzung heraushalten. Basierend auf dem Methodologischen
Individualismus und der Gruppentheorie ist der Grad des organisierten Interesses durch
den Nutzen der einzelnen Individuen bestimmt.>” Ein Trittbrettfahrer-Verhalten
einzelner Individuen ist fur die Gruppe kontraproduktiv und l&sst die Gruppenaktion in
ihrer Intensitét sinken. Eine erste Mdglichkeit, dieses Verhalten einzuschranken, besteht
in dem Anreiz, neben dem offentlichen Gut auch noch ein privates Gut anzubieten, von
dessen Konsum einzelne Individuen ausgeschlossen und anfallende Renten Klar
zugeordnet werden konnen. Selektive Anreize®”® filhren somit zu einer hoheren
Kooperationsbereitschaft der Gruppenmitglieder und verringern das Problem der
Trittbrettfahrer.>’’ Eine zweite Mdglichkeit, dem Anreiz fir ein Trittbrettfahrer-
Verhalten zu begegnen, besteht in kleineren Gruppen, wo personliche Beziehung und

9 v/gl. Abschnitt 2.1.2.3.2

> Diese Problematik leitet sich aus dem ,Gefangenen-Dilemma* der Spidtheorie ab, da kein
Tauschpartner wissen kann, ob er nach Herausgabe ein Gegenstiick erhalt.

"> Aufgrund des fehlenden rechtlichen Rahmens kénnen VerstoRRe nicht juristisch sanktioniert werden.
Die Fahigkeit des Individuums bzw. der Organisation sich durchzusetzen ist hier ausschlaggebend.

"2 \/gl. Abschnitt 2.1.2.3.2

"3 vgl. Guggisberg, S.111 ff.

" v/gl. Abschnitt 2.1.2.1

> Aa0.

% Als Beispidl gilt der ADAC (Allgemeiner Deutscher Automobil Club), welcher als Interessengruppe
die Autofahrer vertritt und damit en offentliches Gut produziert. Gleichzeitig werden durch den
sdlektiven Anreiz ener Mitgliedschaft erhebliche Vortelle fir Mitglieder geschaffen, wobe
Nichtmitglieder ausgeschlossen werden kénnen.

" Das Free-Rider-Problem der politischen Nachfrage wurde von Mancur Olson as , Gefangenen-
Dilemma"“ umschrieben, wel ches durch den selektiven Anreiz gel6st werden kann. Vgl. Olson, S. 130 ff.
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gruppeninterne Informationen konzentrierter vorliegen. Dort konnen Trittbrettfahrer
schnell identifiziert und sanktioniert werden und dies ist gerade dann von Vorteil, wenn
aufgrund fehlender Wiederholbarkeit spater keine Sanktionen mehr mdglich sind. In
groReren anonymen Gruppen kann eine schnelle Identifizierung und Sanktionierung von
Trittbrettfahrern durch eine klare Organisation ebenfals vorliegen, jedoch nehmen die
Kosten der Organisation erheblich zu. Diese unterliegen aber auch einer
Fixkostendegression und damit erhalten etablierte Gruppen gegeniiber den neuen, sich
noch zu strukturierenden Gruppen einen Wettbewerbsvorteil. Eine dritte Moglichkeit
besteht in dem rationalen Verhalten der Trittbrettfahrer selbst, bel dem keine
Sanktionen von Seiten der Gruppe notwendig sind. Da die Intensitét der Gruppenaktion
durch vermehrte Zunahme von Trittbrettfahren sinkt, sinkt auch die Wahrscheinlichkeit
des Erfolges der Aktion und somit auch der individuellen Rentengewinne der
Trittbrettfahrer. Bel grof3en Gruppen und Organisationen sind diese individuellen
Rentengewinne noch relativ gering und ein Verlug fur den Einzelnen vertretbar. In
kleineren Gruppen ist der individuelle Rentengewinn jedoch eventuell ausreichend
hoch, um Trittbrettfahrer zu veranlassen, ihr Verhalten aufzugeben, um durch
K ooperation die Erfolgswahrscheinlichkeit der Gruppenaktion zu erhéhen.>™

Wenn die Faktorertrége im okonomischen Bereich fallen, steigern die Individuen mit
relativ grof3en Anteilen an den relevanten Faktoren die Nachfrage nach Protektion auf
dem politischen Markt.>”® Diese wird durch geringe Such- und Transaktionskosten im
L obby-Prozess und geringe Produktionskosten der Lobby begunstigt und fihrt zu einer
Erhéhung der Nachfrage nach Protektion.

Politische
Unterstiitzung
—>
Nachfrage erhoht
Nachfrage
Protektions-Grad

Abbildung 5: Steigende Protektionsnachfrage der Akteure im politischen Markt
(Quélle: Eigene Darstellung, Vgl. auch Guggisberg, S. 109)

8 y/gl. Stigler, S. 360 ff.
> vgl. Baldwin, S. 12 ff.
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2.2.2 Das Angebot an Protektion

Nach dem Ansatz der Neuen Politischen Okonomie und wie in Abschnitt 2.1.2
dargestellt, sind kollektive Entscheidungen das Ergebnis von individuellen
Entscheidungen und ergeben sich nicht aus dem eigensténdigen kollektiven Verhalten.
Staatliches Handeln ist Ergebnis individuellen Handelns und der Interaktion der
einzelnen Akteure im politischen Entscheidungsprozess.®® Demzufolge existiert kein
handelnder Staat insgesamt, sondern verschiedene Gruppen streben unter
Restriktionen®®! nach individuellem Nutzen unter der generellen Bedingung der
Ressourcenknappheit®®?,>83

Dies gilt auch fir die Anbieter von Protektion auf dem politischen Markt. Wenn das
Entscheidungssystem der EU®®  innerhalb einer reprasentativen Demokratie
zugrundegelegt wird®®, sind nur Politiker und Biirokraten aufgrund ihrer Kompetenz
und ihres Ermessensspieltraums®™®® in der Lage, Protektion anzubieten. Durch die
unterschiedliche Institutionalisierung gelten fur beide Gruppen verschiedenen Anreize,
Zwange und Kontrollsysteme mit einem unterschiedlichen kostenrational durchdachten
effektiven Handeln des Wirtschaftens®™’, was eine getrennte Betrachtung erforderlich

macht.

2.2.2.1 Das politische Angebot

Politiker sind Anbieter von Protektion®®, wenn das vorliegende politische System ihnen

im Rahmen der Entscheidungsfindung®™ die Maoglichkeiten dazu eroffnet. Im

politischen Wettbewerb der reprasentativen Demokratie innerhalb der EU®® sind

Politiker den Wahlern, aber auch der eigenen Partel verpflichtet. Sie besitzen weiterhin

%80 v/gl. Weck-Hannemann, S. 35.

8 Diese kénnen z.B. sain: verfiigbares Einkommen, Faktor- und Giiterpreise, Zeitaufwand. Vgl.
Schmiiser, S. 147.

82 v/gl. Buholzer, S. 79.

%8 vgl. Abschnitt 2.1

8 v/gl. Abschnitt 1.3

%% v/gl. Abschnitt 2.2

%% v/gl. Schmiiser, S. 158 ff.

%87 vgl. Abschnitt 2.2.1

8 Mittel dazu ist die strategische Handd spalitik. Vgl. Wikipedia: tarifare und nicht-tarifare Malinahmen
der Hande spolitik.

8 vgl. Abschnitt 1.3

*0 vgl. Abschnitt 2.2
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einen autonomen Ermessensspielraum, der ihnen erlaubt, Entscheidungen auch an der
inneren politischen Grundiiberzeugung auszurichten.®* Die Neue Politische Okonomie
unterstellt den Politikern damit eine ,Wiederwahirestriktion“®®?, d.h. ein alleiniges
Interesse an der Maximierung ihrer Wahlerstimmen.®®® Nutzen und Kosten eines
politischen Anbieters von Protektion sind damit direkt auf diese Restriktion
zurickzufuhren. Der direkte Nutzen eines politischen Anbieters besteht dabel in der
Gewinnung von Wahlerstimmen. Dieses Verhdten ist im  politischen
Naturzusammenhang rational.* Die Stimmen werden ihm direkt durch den Wahler
zugeleitet oder von Interessengruppen in Form der politischen Unterstitzung als
Gegenleistung fur eine geforderte Veranderung des Protektionsgrades organisiert.
Weicht der Politiker mit seinem politischen Handeln zu weit von den Uberzeugungen
seiner Partel und Wahler ab, so bezahlt er dieses mit Stimmenverlust. Der Verlust der
Unterstiitzung durch seine Partei hat Einfluss auf seine Aufstellung as Kandidat in den
Wahllisten und dadurch auf seine politische Macht. Die direkten Kosten der Protektion
bestehen damit in den Stimmenverlusten, welche durch sein Mitwirken an der
Veranderung des Protektionsgrades mit dem Entziehen der Stimmen durch negativ
betroffene Wéhler einhergehen oder Widerstandsgruppen indirekt Stimmen der Wahler
von ihm abziehen. Politische Anbieter tauschen solange Protektion gegen Stimmen, bis
ihre politischen Grenzkosten der Stimmenverluste und ihr politischer Grenznutzen der
Stimmengewinne gleiches Niveau erreichen.®® Insofern stellt, vergleichbar mit der
Angebotkurve im 6konomischen Modell, die Protektionsangebotskurve die Relation
von politischer Unterstiitzung zur angebotenen Protektion im individuellen Optimum

der Akteure dar.

*1vgl. Hinz, S. 111.

2 Die normative Handelstheorie unterstellt keine , Wiederwahlrestriktion“, so dass der Politiker als
~wohlwollender Diktator* autonom eine gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion maximiert. Wird der
politische Wetthewerb eingeschrénkt, so wandelt sich die Bedeutung der Wiederwahlrestriktion und der
Palitiker wird seine individuelle Zidfunktion &ndern. Zur Modifikation des reinen monopalitischen
Anbieters mit ungehindertem Ermessensspielraum und seiner Moglichkeiten, Renten abzuschopfen, sel
auf die weiterfihrende Literatur verwiesen. Vgl. dazu z.B. Weck-Hannemann.

%3 vgl. Guggisberg, S. 84.

%% Es wird hier unterstellt, dass der Politiker an einer Wiederwahl interessiert ist, um seine Macht zu
erhalten oder auszubauen. Dieses kann im Rahmen der Betrachtung des politischen Protektionsmarktesin
der EU angenommen werden, da sich hier der Median des individuellen Nutzens der Palitiker befindet.
Vgl. auch Abschnitt 2.1.1

% vgl. Schmiiser, S. 168.
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Abbildung 6:  Protektionsangebot der Akteure im politischen Markt
(Quélle: Eigene Darstellung, Vgl. auch Guggisberg, S. 87)

Der Wahler nimmt mit seiner Stimme dann direkten Einfluss auf den politischen
Anbieter, wenn er Uber den Sachverhat informiert ist und bewusst auf die potentielle
Veranderung des Protektionsgrades reagiert. Die Teilnahme an einer Wahl ist fur den
Wahler jedoch nicht frei von Kosten®®, sondern tritt in Form von direkten
Partizipations- und Informationskosten auf.*®” Wahler sind also (iber die Positionen der
Kandidaten bei der Wahl rational uninformiert®™® und miissen ein Biindel von
Positionen gewichten, da nicht nur tiber eine Politik abgestimmt wird.>*

Dartiber hinaus bestehen organisierte Interessengruppen, welche sich fir oder gegen
Protektion aussprechen. Sie haben durch die Methoden des Lobbyismus Einfluss auf
das Verhalten der Wahler®® und damit auch auf die politischen Kosten des Anbieters.
Diese indirekten Kosten kdnnen fir den Anbieter bei politischer Unterstiitzung durch
die Interessengruppen durch Stimmengewinne niedrig, bel einem Gegenwirken der
I nteressengruppen und eintretenden Stimmenverlusten hoch sein. Die Kombination von
direkten und indirekten Kosten beeinflusst die Lage der Kurve des politischen Anbieters

und verschiebt sich nach links, bel hohen und nach rechts, bel tiefen politischen Kosten.

% Nach dem , Wahlparadox-Phanomen® ist das empirische Wahlverhalten in westlichen Demokratien
nicht auf das rationale Verhalten des Wéhlers zuriickfiihrbar, da seine Wahlpartizipationskosten als
direkte Kosten in keinem Verhdltnis zur Wahrscheinlichkeit des Eintritts seines direkten Nutzens stehen.
Riker und Ordeshook gehen von der Teilnahme selbst al's Nutzenkomponente aus, bel dem der Wahler
seine Pflicht als Staatsbiirger erfiillen méchte. Vgl. Bohnet, S. 146.

*7vgl. Mudler, S. 121 ff.

8 v/gl. Abschnitt 2.2

*9 vgl. Hillmann, S. 45 ff.

%0 Obwohl in Wahlkampagnen vor allem ideologische Argumente zum Zuge kommen, lassen sich
Individuen bei der Wahl eines Kandidaten weniger von ideologischen als von wirtschaftlichen Faktoren
leiten. Als Indikatoren benutzen die Individuen dabei einfache verfligbare Kennziffern wie Einkommen
oder Sicherheit des Arbeitsplatzes. Interessengruppen kénnen zwar Einfluss auf die Wahler ausiiben,
ener ihrer Hauptaufgaben in ener représentativen Demokratie bleibt jedoch die Aufklarung des
miindigen Birgers und dadurch die Senkung von dessen Informationskosten. Vgl. Bohnet, S. 145.
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Politische Angebot bei hohen politischen Kosten
Unterstiitzung

Angebot bel tiefen politischen Kosten

{_Nachfrage

Protektions-Grad

Abbildung 7:  Protektionsangebots-V erschiebung bei hohen bzw. tiefen

politischen Kosten
(Quélle: Eigene Darstellung, Vgl. auch Guggisberg, S. 146)

Die Relation zwischen direkten und indirekten Kosten bestimmt die Preiselastizitét des
Angebots. Bel einer Unterstitzung der Interessengruppe fir eine protektionistische
Politik des Anbieters organisieren diese durch ihre Lobby-Arbeit niedrige direkte
Partizipations- und Informationskosten fur die Wahler. Die Angebotkurve wird
demnach Uberwiegend von indirekten Kosten bestimmt und dadurch relativ elastisch.

Politische
Unterstiitzung Angebot

Angebot bei Uberwiegend indirekten Kosten

Nachfrage

Protektions-Grad

Abbildung 8: Verénderte Elastizitét bei tUberwiegend indirekten Kosten
(Quélle: Eigene Darstellung, Vgl. auch Guggisberg, S. 146)

Sinken gleichzeitig die indirekten Kosten durch eine Zunahme der Unterstiitzung durch
Interessengruppen und Abnahme der Lobby durch Widerstandsgruppen, so verschiebt
sich die elastische Angebotskurve weiter nach rechts. Die politische Unterstiitzung einer
Interessengruppe hat nun einen relativ starken Einfluss auf die Wahler, welche vermehrt

auf Lobby reagieren.
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Abbildung 9:  Protektionsangebots-V erschiebung bei hohem Anteil sinkender
indirekter Kosten
(Quéelle: Eigene Darstellung, Vgl. auch Guggisberg, S. 146)

Wird dem Anbieter von Protektion keine Wiederwahlrestriktion unterstellt, so konnen
Wahler und Interessengruppen sein Verhalten auf dem politischen Protektionsmarkt
weder direkt noch indirekt sanktionieren. Er reagiert demnach nicht auf politische
Unterstiitzung und seine Angebotkurve wird relativ unelastisch. Ein derartiger Anbieter
von Protektion ist die Burokratie, wie sie in folgendem Abschnitt dargestellt wird.

2.2.2.2 Das burokratische Angebot

Anbieter von Protektion sind nicht nur die Vertreter der Politik, sondern auch Beamte

1

der offentlichen Verwaltungen konnen birokratische Protektion®™™ anbieten. In den

Demokratien der EU-Mitgliedstaaten werden Interessen effektiv Uber einen legislativen

Prozess organisiert, was ebenfalls eine effektive Kontrolle der Biirokratie®®

ermdoglicht.
Die Birokraten®® haben die Méglichkeit, im Rahmen der vorgegebenen gesetzlichen
Regeln ihre Kompetenz und ihren Ermessungsspielraum einzusetzen, um die Nachfrage
ihres politischen Auftraggebers nach Protektion umzusetzen. Da sie sich nicht im
politischen Wettbewerb befinden, unterstehen sie keiner Wiederwahlrestriktion und

bedurfen keinerlei politischer Unterstiitzung.

%9 Die biirokratischen Instrumente der Protektion sind dabei nicht-tarifare Handel shemmnisse, welcheim
Rahmen des Ermessensspielraums von Birokraten auf administrativer Ebene eingesetzt werden koénnen.
Vgl. Schmiser, S. 161.

€2 Die ,Birokratie* ist eine staatlich-biirokratische Institution der &ffentlichen Verwaltung von
multinationalen Organisationen, der nationalen Staaten, der Bundesldnder und der Kommunen und
zeichnet sich durch Gleichmaliigkeit, Regelméaidigkeit und Vorhersehbarkeit aus. Vgl. Anderegg, S. 89
und 92.

693 Der , Birokrat" ist der ranghochste Angestellte eines Biiros mit separat erkennbarem Budget. Vgl.
Niskanen, S. 22.
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Der direkte Nutzen fur Birokraten bestent nach der okonomischen Theorie der
Burokratie von Downs & Niskanen nicht in einem Einkommen, welches stark
reglementiert von Faktoren wie Ausbildung, Dienstalter u.s.w. abhéngt, sondern kann
nur in der Zunahme an Einfluss und Prestige, der Vergrof3erung der eigenen Behorde,
sowie personlicher Status-Beziehungen zum betreffenden Sektor bestehen.®® Damit
unterstellen se den Blrokraten einen Nutzen, welcher von der Hohe ihres Budgets und

d.?® Es wird weiter

einem Streben nach Budgetmaximierung bestimmt  wir
angenommen, dass das Budget in einem direkten Verhdltnis zum Output steht. Der
politische Auftraggeber gewahrt fur einen grof3eren Output ein hoheres Budget und
fungiert dadurch auch als Kontrollinstanz. Die Kosten des birokratischen Anbieters
entsprechen somit einem Verlust an Budgetverantwortung. Dieser wird an der
Einhaltung der Budgetvorgabe gemessen, wobel as Indikator die Produktionskosten der
Protektion gelten.®® Um das Angebot an Protektion in eine Relation zu einer politischen
Unterstiitzung zu setzen, ergibt sich fur die Bilrokraten eine sehr unelastische

Angebotskurve in einer Budget-K osten-Restriktion.

Politische

Unterstiitzung Angebot

unter einer Budget-Kosten-Restriktion

Nachfrage

Protektions-Grad

Abbildung 10: Burokratisches Protektionsangebot
(Quélle: Eigene Darstellung, Vgl. auch Guggisberg, S. 92)

Die Burokraten sind auf politische Unterstitzung nicht angewiesen, um ihr Budget zu
maximieren. Bei der Produktion von Protektion kdnnen sie sich nur innerhab ihres
Ermessensspielraums bewegen und unterliegen einer Budgetrestriktion. Aus diesem
Grund wirde eine Erhdhung der politischen Unterstiitzung das von ihnen beeinflusste
Protektions-Niveau nicht veréndern (relativ unelastische Angebotskurve). Nach der

Theorie von Niskanen gibt es fur die birokratischen Anbieter zwel Moglichkeiten, ihr

€4 \/gl. Weck-Hannemann, S. 38.
65 v/gl. Liehr-Gobbers, S. 62.
6% v/gl. Niskanen, S. 33 ff.
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Budget zu maximieren. Zum einen besteht dies in der Produktion des grof3tmoglichen
Outputs, welches der politische Anbieter durch ein steigendes Budget honoriert. Dabei
ist die Budgetrestriktion bindend. Zum anderen wird das Budget be festgelegtem
Output unter der Aufhebung der Budgetrestriktion optimiert. Aufgrund fehlender
Grenzwertberechnungen produzieren birokratische Anbieter, gemessen an der
Nachfrage des politischen Auftraggebers, jenseits der ©konomisch sinnvollen
Grenzertrége zu viel Output.®”’

Im Gegensatz zu Downs & Niskanen unterstellt Messerlin den Birokraten ein
Legitimations-Bedirfnis, bel dem diese ihr Dasein durch ein Streben nach sozialer
Wohlfahrt®® rechtfertigen und die beschrankte Kompetenz der Birokratie und der
Ermessensspielraum genutzt wird, um die Protektion zu erhdhen.®® Frei werdende
Renten aus der Erhohung der Protektion konnen von den Burokraten umverteilt werden.
Eine Umverteilung der Renten aus zunehmendem Freihandel ist der Birokratie
aufgrund von fehlender K ompetenz nicht méglich.®'°

Nach den vorliegenden Theorien besteht der Nutzen fir Borokraten in ener
Budgetmaximierung bzw. in der Maximierung einer sozialen Wohlfahrtsfunktion. Die
Kosten beziehen sich fur sie auf die Kosten der Produktion von Protektion. Folgende
Variablen beeinflussen dabel das Angebot an blrokratischer Protektion:

Der politische Auftraggeber tritt als Nachfrager fur Protektion auf. Unter politischem
Druck kann dieser die Nachfrage nach Protektion verandern. Dabel sind die Blrokraten
innerhalb eines zugestandenen Ermessensspielraums aufgefordert, diese umzusetzen.
Bei einer Senkung der Produktionskosten werden die birokratischen Anbieter die
Produktion erhthen, um ein bestehendes Budget auszunutzen und dadurch wird der
Output weiter maximieren. Bel sozialer Wohlfahrtsmaximierung werden sich die
Burokraten, im Rahmen ihres Ermessensspielraums, fUr eine Verdnderung einsetzen, je
mehr eventuelle Adressaten unter dem Niveau der Protektion leiden.®™* Die politisch

festgesetzte Einschrankung des Ermessensspielraums spielt in der Auswirkung dabei

7 v/gl. Guggisberg, S. 159.

6% gynonym dazu wird auch der Begriff vom ,wohlwollenden Diktator* verwendet. Vgl. Messerlin, S.
474 ff,

699 Es |iegt somit auch im Interesse der Biirokraten, dass sich Hande skonflikte nicht verkleinern, (...) um
sich ein Betédtigungsfeld zu erhalten. Vgl. Anderegg, S. 91.

®0 Eine weitere Moddlierung besteht in dem monopolistischen biirokratischen Angebot und einer
fehlenden Gewinnbeteiligung fir die Birokratie. Dazu siehe Messexrlin, S. 485 ff .

1 Durch die Nahe zu einzelnen Wirtschaftszweigen bzw. Interessengruppen und dem Streben nach
Einfluss und Prestige besteht die Moglichkelt, dass sich die birokratischen Anbieter von Protektion
immer mehr den Standpunkten dieser Sektoren annghern. Es wurde festgestellt, dass sich as Folge in
diesen Bereichen das Niveau der Protektion tendenziell verandert. Vgl. Schmiser, S. 161.
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eine entscheidende Rolle, denn es bestehen in alen politischen Systemen mehrere
K ooperationsformen zwischen Interessengruppen und der Biirokratie."? Eine sinkende
Reglementierung erhoht demzufolge auch den biirokratischen Protektionismus.®*®

Politische
Unterstiitzung
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Angebot erhoht
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Abbildung 11: Steigendes burokratisches Protektionsangebot
(Quélle: Eigene Darstellung, Vgl. auch Guggisberg, S. 165)

2.2.3 Das Gleichgewicht

Das politische, aber auch das burokratische Gleichgewicht an Protektion kann innerhalb
der Abbildungen an den Schnittpunkten der jeweiligen Angebots- und Nachfragekurven
ermittelt werden. Bei diesen Gleichgewichten handelt es sich um die Optimierung der
individuellen Nutzen der Akteure, welche durch die Kombination des Protektions-
Grades mit der politischen Unterstiitzung als Preis zustande kommen. Kein Akteur wird
hier zusétzliche Anstrengungen auf sich nehmen, um weiter Einfluss auf den politischen
Protektionsmarkt zu nehmen. Die Verdnderungen der aufgezeigten Einflussfaktoren
bewirken auch eine Verénderung der individuellen Nutzen der Akteure und somit der
Lage der Kurven. Unter den aufgezeigten Bedingungen wird sich dann ein neues
Gleichgewicht ergeben.

Die in Kapitel Zwei vorliegenden Darstellungen des Verhatens von Individuen im
politischen System und auf dem politischen Protektionsmarkt basieren auf den
Annahmen der positiven Theorien der Neuen Politischen Okonomie. Bezogen auf

tatséchliche Beobachtungen auf dem politischen Protektionsmarkt der EU ergeben sich

612 7 B. im Rahmen der K omitologie auf EU-Ebene. Vgl. Abschnitt 1.3

613 Wenn Regeln fiir die Biirokraten einen weiten Ermessensspielraum erlauben bzw. der biirokratische
Prozess selbst mit initiiert werden kann, wird diese Handlungsfreheit zur Erhéhung des
protektionistischen Angebotes genutzt. Vgl. Guggisberg, S. 161.
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auffalige Ubereinstimmungen mit diesen Theorien, welches eine Betrachtung aus
dieser Sicht sinnvoll erscheinen lasst. So unterliegt der Wahler von Kandidaten des
Européischen Parlaments weitgehend hohen Informationskosten und demzufolge einer
hohen rationalen Ignoranz®'*. Der nationale Politiker im Ministerrat ist bei européischen
Themen einer relativ niedrigen Wiederwahlrestriktion®™™ unterworfen und die Staats-
und Regierungschefs tauschen as Europdischer Rat einzelne Stimmen®®  zur
Harmonisierung der Gesamtsituation. Der Ermessensspielraum der Europaischen
Kommission ist so auRergewohnlich grof3, dass sich hier schon Exekutive und

L egislative zu vermischen scheinen®”’.

Basierend auf den praktischen Grundlagen aus Kapitel Eins wird in Kapitel Drel der
politische Protektionsmarkt der EU fur Bananen untersucht. Die Studie bezieht sich
dabei auf die in Kapitel Zwei dargestellten Theorien der Neuen Politischen Okonomie.

64 vgl. Abschnitt 2.2

615 vgl. Abschnitt 2.2.2.1
616 \/gl. Abschnitt 1.3.2
67 vgl. Abschnitt 1.3.1
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3  Erarbetung enes soziobkonomischen Einfluss-Modells
fUr den politischen Markt der EU-Bananenpr otektion

Die theoretischen Betrachtungen zur Neuen Politischen Okonomie®® sollen in
Folgendem auf die Ebene der EU Ubertragen werden. Dabel werden die Interaktion
zwischen den Akteuren im politischen Entscheidungsprozess und die Wirkung auf die
Ergebnisse in der Politik untersucht. Der Methodologische Individualismus®® in
Verbindung mit der Gruppentheorie®® wird dabei auf die Akteure angewandt und deren
Methoden des Lobbyismus®® analysiert. Der Studie liegt dabei die EU-Marktordnung

fir Bananen (GMO-Bananen)®®

zugrunde.

Wie schon in Kapitel Eins aufgezeigt, kommen Entscheidungen in der Agrarpolitik der
EU durch das Zusammenspiel von unterschiedlichen  Akteuren  und
Entscheidungstragern  zustande.®® Es  sellt  sich  be  einer  derartigen
Entscheidungsfindung die Frage, ob vereinzelt legislative Ergebnisse das Resultat von
demokratischer Entscheidungsfindung oder von gezieltem Interessen-Management
einzelner Akteure ist. Das gezielte Interessen-Management in Form des Lobbyismus als
Methode ist dabei das gezielte Einwirken auf Entscheidungstrager und -prozesse durch
den Austausch nicht algemein zugéanglicher Informationen an die politisch-
administrativen Akteure gegen die Maoglichkeit der Darlegung von Branchen-,
Verbands- oder Unternehmensinteressen und der damit verbundenen Fursprache in
eigener Sache.®* Im Falle der EU-Marktordnung fiir Bananen (GMO-Bananen) ist tiber
einen Zeitraum von 14 Jahren immer wieder ein derartiges Einwirken zu vermuten.®®
Daher stellen sch einige wissenschaftliche Fragen im Hinblick auf das Verhalten von
Akteuren auf dem politischen Protektionsmarkt der EU, welche mit der gezielten
Untersuchung auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion beantwortet

werden sollen.

618 \v/gl. Kapitd Zwei.

619 vgl. Abschnitt 2.1.1

620 v/gl. Abschnitt 2.1.2.1

621 vgl. Abschnitt 2.1.2.3

622 \/g|. Abschnitt 1.4

623 vgl. Abschnitt 1.3

624 \/gl. Abschnitt 2.1.2.3

% Der beobachtbare Zeitraum von 14 Jahren, die immer wieder wechsenden Standpunkte der
Entscheidungstréger und das Vorhandensein von Akteuren mit unterschiedlichen Mdoglichkeiten der
Intensitét des Einwirkens rechtfertigen die EU-Marktordnung fir Bananen (GMO-Bananen) as
angemessenes Studienobjekt fir die Untersuchung des Einflusses von Interessengruppen auf dem
politischen Protektionsmarkt der EU.
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Mit dem Argument einer vermehrten politischen Meinungsbildung von oben nach unten
wird eine zunehmend mangelhafte Reprasentation des Waéhlers auf EU-Ebene
kritisiert.®®
Nimmt die Anzahl der Vertretungen von Organisationen und Interessengruppen
auf EU-Ebene tendenziell ab?
Durch die Verlagerung von nationaler Kompetenz auf Unionsebene und Ausnutzung
der beschrénkten Kompetenz der blrokratischen Anbieter von Protektion durch das
Streben nach Budgetmaximierung, wird ein zunehmender Protektionismus auf EU-
Ebene beklagt.
Snd protektionistische Interessen bel der Entscheidungsfindung in den EU-
Institutionen Uberproportional vertreten?
Interessengruppen konnen ihrerseits nur Einfluss austiben, wenn sie das Potential dazu
besitzen und den Prozess des L obbyismus effizient durchfthren.
Wie wirken Potential-Faktoren und Prozess-Faktoren auf den Erfolg von
Aktionen der Interessengruppen?
Die Ebenen, auf denen Beeinflussungen stattfinden, sind unbeachtet des Staatsaufbaus
und der formellen Struktur. Gesetzgebungskompetenz alleine stellt keinen Faktor dar,
um Adressat von Lobbyismus zu sein.
Auf welchen Ebenen der EU-Anbieter von Protektion finden Beenflussungen
durch Interessengruppen als Nachfrager statt?
Anbieter und Nachfrager von Protektion agieren auf dem politischen Markt.
Wie wirken dch sozookonomische Faktoren auf das Angebotss und
Nachfrageverhalten der Akteure aus und was bedeutet dies fur das Niveau der
Protektion?

Die bel der Untersuchung zugrundeliegende GMO-Bananen erstreckt sich auf ale
potentiellen Akteure, welche direkt oder indirekt auf den Prozess der Gesetzgebung
Uber einen Zeitraum von den frihen 1990er Jahren bis 2006 Einfluss ausiiben konnten.
Es formierten sich Uber hundert Interessengruppen um die GMO-Bananen, wobei jede
innerhalb ihres Potentials und der Veto-Moglichkeiten den Prozess des Lobbyismus auf

unterschiedlichste Art auszunutzen ersuchte.

% Die reative Schwéche der nur auf européischer Ebene tétigen Verbéande im Vergleich zu ihren
nationalen Gegenstlicken ist fast schon sprichwortlich Bestandteil der Literatur.” Vgl. Teuber, S. 113.
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Mit Hilfe von Literaturstudien, Inhaltsanalysen und qualitativen Interviews wird eine
Sozio-Faktor-Matrix  erstellt, welche auf der theoretischen Betrachtung des
Methodologischen Individualismus und der Gruppentheorie die Aktionen der Akteure
analysiert und deutet. Daraus lassen sich Erkenntnisse Uber die Zusammensetzung der

Akteure als Interessengruppe ableiten.

Sozio-Faktor-Matrix fahrt zu p | Interessengruppen

Die Meinung der einzelnen Interessengruppen zu einem politischen Protektionsgrad und
die Moglichkeit der Durchsetzbarkeit ihrer Forderungen wird in einem Postions-

Diagramm veranschaulicht.

Durch soziotkonomische Analysen werden in Abschnitt 3.2.2 die Einflussmdglichkeit
der Interessengruppen auf die EU-Marktordnung fir Bananen mit Hilfe von Veto-,
Potential- und Prozess-Analysen wuntersucht und dabel effektiv  arbeitende

Interessengruppen isoliert.

Interessengruppen Analyse: isolierte
- Veto-Punkt I nteressengruppen
- Potential
- Prozess

Die Veto-Analyse erlaubt Aussagen Uber das politische System und Uber die
bestehenden Mdglichkeiten, Einfluss zu nehmen. Die Potential-Analyse beschéftigt sich
mit den Mdglichkeiten einer Interessengruppe, Einfluss auf politische Entscheidungen
nehmen zu konnen. Die Effektivitdét der Aktionen einzelner Interessengruppen

untersucht die Prozess-Analyse.
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Gleichzeitig werden auch die Aktionen der isolierten Gruppen operationaisiert und ihr
angestrebter Protektions-Grad in dem Modell abgebildet.

isolierte Analyse > Protektions-Grad
I nteressengruppen der Aktionen

Um den direkten Einfluss dieser Akteure auf dem politischen Markt der EU-
Bananenprotektion analyseren zu konnen, wird in Abschnitt 3.2 eine weltere
Vorgehensweisen gewahlt. Dabel operationalisiert Abschnitt 3.2.1 den politischen
Protektionsmarkt und erarbeitet ein Modell, welches den Protektionsgrad der GMO-
Bananen Uber den zu untersuchenden Zeitraum abbildet.

Analyse p | Protektions-Grad
der Verordnung

GMO-Bananen

Somit kann ein eventuell vorliegender Einfluss einer Interessengruppe auf den
Protektions-Grad der GM O-Bananen dargestellt werden.

Protektions-Grad Einfluss? Protektions-Grad
der Aktionen > der Verordnung
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3.1 Identifikation und Interpretation der Akteure im palitischen
M arkt der EU Bananenprotektion

Um enen Einfluss von Interessengruppen auf dem politischen Markt der EU-
Bananenprotektion untersuchen zu konnen, sind im ersten Schritt die Akteure zu
identifizieren und zu interpretieren. Dabel spielt die Anzahl der relevanten Akteure eine
Rolle. Im Rahmen der Identifizierung dieser Akteure und ihr Zusammenschluss zu
Interessengruppen auf EU-Ebene folgt die Untersuchung der folgenden ungerichteten
Hypothese:

Die Anzahl der Vertretungen von Organisationen und Interessengruppen nimmt auf
EU-Ebene tendenziell ab.

Somit wird neben der eindeutigen ldentifizierung der Interessengruppe und deren
beteiligten Akteuren auch ihre auf EU-Ebene aktive Anzahl festgelegt. Ebenso werden
die protektionistischen Interessen dieser identifizierten Interessengruppen untersucht
und dies folgt der ungerichteten Hypothese:

Protektionistische Interessen sind bel der Entscheidungsfindung in den EU-Institutionen

Uber proportional vertreten.

Bei der folgenden Untersuchung in 3.1.2 handelt es sich in der Grundgesamtheit um alle
weltweiten Akteure, welche einen potentiellen Einfluss auf die Verdnderungen der
Rechtsakte des Ministerrates bzw. der Europaischen Kommission haben konnten. Der
umfassende Zeitraum bezieht sich dabel auf die frihen 1990er bis 2006. Mit Hilfe von
Literaturstudien, Inhaltsanalysen und qualitativen Interviews wurden bewusst 126
Akteure identifiziert, die im weiteren Verlauf genauer interpretiert und eventuell als
Interessengruppe zusammengefasst analysiert werden. Dabei handelt es sich um
Anbieter von burokratischer und politischer Protektion sowie Akteure, welche as
Nachfrager auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion erscheinen. Diese
sind sowohl ,Nationen®, die unter der Leitung von nationalen legidativen Vertretern
auftreten, wie auch ,nationale Unternehmen® mit privatwirtschaftlichen Interessen.
»Nationale Interessengemeinschaften* wie z.B. Martinique oder die Kanarischen Inseln
gellen eine Gruppe von nationaen Akteuren dar, welche jedoch nicht von den

nationalen legidativen Vertretern reprasentiert werden. Aber auch ,, I nteressengruppen’,
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die sich unter den Pramissen der Gruppentheorie®*’ zusammengefunden haben und nicht
national oder privatwirtschaftlich orientiert auftreten, versuchen, Einfluss auf die
Anbieter von Protektion auszuiben. Dabei spielt es neben dem protektionistischen
Interesse der Akteure eine wichtige Rolle, inwiewelt sie sich selbst organisieren knnen,
um die Wahrscheinlichkeit der Durchsetzung ihrer Forderungen zu erhéhen.®?

3.1.1 Operationalisierung

Um alle relevanten Akteure auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion
identifizieren zu konnen, wurden im ersten Schritt die zuganglichen Datenbanken in
Brussel nach Akteuren und deren Aktionen durchsucht, welche Einfluss auf die
Entscheidungen von Ministerrat und Européischer Kommission im Hinblick auf die
GMO-Bananen nehmen sollten. Durch tellnehmende Beobachtung und genaue
Kenntnisse der Entscheidungsabléufe, Zustandigkeit und Weisungsbefugnis war es
madglich, die formellen Akteure darzustellen. Im zweiten Schritt wurden nach einer
ausfuhrlichen Literaturrecherche Inhatsanalysen daraufhin  durchgefihrt, welcher
Akteur namentlich und mit Aktionen in Erscheinung getreten ist. Unterstiitzt wurde die
Anayse im dritten Schritt durch qualifizierte Interviews mit potentiellen Akteuren.
Dabei lag ein standardisierter Fragebogen®® zu Grunde, auf dem der Akteur mit seinen
Aktionen in Bezug auf die GMO-Bananen eingestuft wurde. Mit Hilfe der
Inhaltsanalyse und der quadlifizierten Interviews wurden auch die informellen Akteure
identifiziert.

Die so gewonnenen Informationen wurden in einer , Sozio-Faktor-Matrix“®*

geordnet.
|dentifizierte Akteure konnten nun sowohl institutionell als auch den Anbietern oder
Nachfragern zugeordnet werden. Ebenso ergaben die Analysen und Erhebungen ein
klares Bild der Aktionen im Bezug auf Durchfihrung, Zeitraum und Kooperation, sowie

auf vorhandene direkte und indirekte Kosten und wer den Akteur kontrolliert.

627 vgl. Abschnitt 2.1.2.1

628 \/gl. Abschnitt 2.1.2.2

29 Der standardisierte Fragebogen selbst war eine Seite lang, in vier Abschnitte untergliedert und
umfasste 13 Fragen. Im ersten Abschnitt wurden organisatorische Daten festgehalten. Der zweite
Abschnitt bezog sich auf den Akteur selbst. Im dritten Abschnitt wurden die Aktionen erhoben. Dabel
handelte es sich um offene Fragen. Der vierte Abschnitt beschéftigte sich mit den Sozio-Faktoren und
damit den Ziden, Anreizen und der Betrachtung der Positionen von anderen Akteuren. Vgl. Anhang A.

6% Die, Sozio-Faktor-Matrix“ ist ein eigens entwickeltes Analyse-Instrument. Dabei werden die Akteure
nach ihren soziotkonomischen Faktoren aufgegliedert und somit vergleichbar gemacht. Die wichtigsten
Faktoren sind dabei die angehdrige Institution, die Position as Anbieter oder Nachfrager, die Ziele, die
Aktionen, in Konflikt stehende Akteure, Kosten, Anreize und die Kontroll-Instanz. VVgl. Anhang B.
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Gruppe4: Liberalismus/Politik
Akteur Institution I Rogile Kosten Aktionen
Nachfrager durch
€tc.
Stimmenverlust /
Arbeitsplatz- stimmt dagegen
verlust / 12-93/ stimmt
Medien: Bananenpreis- dagegen 2-93 /
Informations-  |Erh6hung / klagt gegen EK
Deutschland Nt Anbieter kosten fur die  |Sanktionenaus  |['96/97, klagt
\Wahler sind GATT-Pand 99/ |gegen MR "93,
hoch USA-und klagt gegen MR
Ecuador- 98, LZ: 8-05, 9-
Sanktionenaus |05
GATT-TRIPS 00
€tc.
Tabelle 1. Auszug Sozio-Faktor-Matrix: Daten

(Quéle: Anhang B.)

Unter Zuhilfenahme der Erkenntnisse aus dem Methodologischen Individualismus, der
Gruppentheorie und des Lobbyismus konnten die Ziele der Akteure, aber auch ihre
die ihre
Durchsetzungsfahigkeit anhand ihrer Organisationsfahigkeit abgeleitet werde. Viele
Akteure befanden sch in Konflikten zu anderen Akteuren, was Aufschltisse Uber
eventuell verdeckte Ziele zulief3en.

Anreize  flr Durchfihrung von  Aktionen interpretiert und

Gruppe4: Liberalismug/Politik

Ziele=
AT Protektions-Grad

Anreiz | Konflikt zu

€tc.

\Wiederwahl -
Redtriktion/
liberaler
Bananenhandel /
Zollsystem mit
etwas hoherer
Zollpréferenz flr
AKP und EU-
Produktion/ S. 85
Maurer

LZ398/S.
237 Simons

Stimmen-

Deutschland Gewinne

€tc.

Tabelle 2: Auszug Sozio-Faktor-Matrix: Interpretation

(Qudle: Anhang B.)

Durch die erhobenen Daten in der Sozio-Faktor-Matrix konnten Interessengruppen
isoliert und deren protektionistisches Interesse und Durchsetzungsfahigkeit im
politischen System der EU in Abschnitt 3.1.3. dargestellt werden.
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3.1.2 Akteure im politischen Markt der EU-Bananenprotektion

In Folgendem werden die Akteure vorgestellt, welche as Ergebnis der Untersuchung
als mal3gebend fur ein potentielles Einwirken auf die Politik der EU im Bezug auf die
GMO-Bananen erachtet werden. Dabei unterscheiden se sich in  ihrer
Zusammensetzung als Interessengruppen weitgehend von allen bisher durchgefiihrten
Studien. lhre Darstellung folgt der Struktur der Begrindung als Interessengruppe und
ihre Positionierung innerhalb ihrer protektionistischen Ausprdgung, sowie die
Darstellung der einzelnen Akteure mit ihren Aktionen aus denen sich letztendlich eine
Organisierbarkeit als Gruppe und somit eine Durchsetzungskraft ihrer Interessen
ableiten I&sst.

Ubersichtlich lieBen sich ef Interessengruppen isolieren, welche sich grob in die
Bereiche liberal-tendierend (Liberalismus), autark-tendierend (Protektionismus) und
Anbieter gliederten:®%

e GruppeEins Liberalismus/Macht e Gruppe Zehn: Anbieter/Justiz

e GruppeZwei: LiberalismusExistenz e GruppeElf:  Anbieter/EU-Institution
e GruppeDrei: Liberalismus/Handel

e GruppeVier: Liberalismus/Politik

e GruppeFunf:  Protektionismus/Politik

e Gruppe Sechs.  Protektionismus/Hande

e Gruppe Sieben: Protektionismus/Existenz-Afrika
e GruppeAcht:  Protektionismus/Existenz-Karibik
e GruppeNeun: Protektionismus/Fair-Trade

831 vgl. in Folgendem auch Sozio-Faktor-Matrix in Anhang B.
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3121 Gruppe Eins: Liberalismus/Macht

Gruppe Eins besteht aus 13 Akteuren mit dem gemeinsamen Ziel der zlgigen
Liberalisierung des Welt-Agrarmarktes unter Einhaltung der Legditdt und somit der
GATT-Konformitat®®?. Sie vereint das gemeinsame Streben der Akteure in der
Abschaffung der GMO-Bananen, wobel kein Akteur direkt durch se in seiner Existenz
betroffen ist. Die Gruppe wird umschrieben mit dem Namen , LiberaismugMacht”, da
sich die wirtschaftliche Macht der Akteure durch das Erreichen ihres gemeinsamen
Ziels ausweiten wirde. Die Gruppe Eins sieht ihre Hauptaufgabe in der Forderung der
Umsetzung der Regeln aus dem GATT und damit in dem Einwirken auf politische
Entscheidungstrdger der EU gegen protektionistische Mal3nahmen und fiir starken
Freihandel. Dabei trégt die Gruppe Eins die charakteristischen Merkmale®®® einer
Interessengruppe, u.a durch die gemeinsame Zielverfolgung. Ebenso besteht eine
unmittelbare Verbundenheit der Akteure in ihrer angloamerikanischen Herkunft, sowie
Uber die US-Regierung zur WTO, welche die selben liberalen Ziele vertritt und dies
fuhrt zu dem nétigen Wir-Gefuhl. Die individuellen Ziele der Akteure kdnnen innerhalb
dieser Interessengruppe umgesetzt werden und erkldren somit das einzelne Engagement.
Das Streben nach Durchsetzung des gemeinsamen Interesses geschieht durch das
Wechselspiel von Aktionen und Reaktionen im Interaktionsprozess der Mitglieder
untereinander als organisierte Struktur.®** Gruppe Eins wird dabei von dem Konzern
Chiquita Brands International Inc. mal3geblich geftihrt. Sein Einfluss auf seine spétere
Tochter Atlanta AG bewirkte ein juristisches Vorgehen innerhalb der EU und fihrte
sogar zu einer Uberpriifung des Kooperationsverhaltnisses zwischen dem EuGH und
dem BVefG. Ebenso wirkte Chiquita Brands International Inc. auf die Regierung der
USA, welche die WTO zum Eingreifen bis hin zur Verhéngung von Sanktionen
bewegen konnte. Nutznief3er dieser Entwicklung waren sicherlich der Del-Monte- und
der Dole-Konzern, welche als Trittbrettfahrer®® in der Gruppe Eins bezeichnet werden
konnen. Der Erfolg der gemeinschaftlichen Durchsetzung gemeinsamer Interessen
héngt innerhalb des politischen Systems mit dem Grad des organisierten Interesses

zusammen.®*®  Der Organisationsgrad der Gruppe Eins ist trotz vereinzelter

632 \/gl. Abschnitt 1.2.3
633 vgl. Abschnitt 2.1.2.1
6% A.a0.

6% vgl. Abschnitt 2.2.1
6% vgl. Abschnitt 2.1.2.2
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Trittbrettfahrer-Mentalitét hoch, so dass der Grad der mdglichen Durchsetzung der Ziele
ebenfalls als ,,hoch* bewertet werden kann.

Dabei stellt die World-Trade-Organisation (WTO)®*’ als einer der Akteure einen
Nachfrager nach Liberaliserung dar, welcher die Einhaltung der WTO-Bestimmungen
durch seine Mitglieder erwartet. Schon 1993 hat ein GATT-Streitschlichtungs-
Ausschuss auf Anfrage verschiedener lateinamerikanischer Staaten eine Uberpriifung
der GMO-Bananen durchgeftihrt und tbte nach dem Panelbericht im Jahre 1994 bis
1996 einen erheblichen Druck auf die Anbieter/EU-Institution aus, eine Einigung zu
erzielen.®® Diesen erhohte die WTO von 1995 bis 1999 nach der Klage einiger Staaten
unter der Fihrung der USA, nachdem ihre vier Panelberichte 1997 klare Verstol3e in der
GMO-Bananen erkannten. Auch eine Uberprifung der Vorwirfe 1999 bestarkte die
WTO welter in ihrem Handeln und flhrte sogar zu genehmigten Sanktionen gegen die
Anbieter/EU-Ingtitution; ausgefuhrt durch die USA und Ecuador. Erst nach einem
Zugestandnis von Seiten der Anbieter/EU-Ingtitution, im Jahr 1999 eine Losung bis
zum Januar 2006 zu finden, zog sich die WTO vorerst zurtick. Die WTO wird in ihrem
Vorgehen grundsédtzlich von allen derzeitigen und potentiellen Mitgliedstaaten
beobachtet und sent sich selbst in Gefahr, eventuell das Ansehen als Ingtitution zu
verlieren, wenn die Anbieter/EU-Ingtitution sich nicht an vereinbarte Bestimmungen
halten. Somit erkennt sie eine Gefahr fur den liberalen Welthandel aufgrund drohenden
mangelndem Respekt ihrer Mitglieder gegenlber sich selbst. Die WTO steht im
Konflikt zur EU, welche sich nach ihrer Meinung nicht an die Vereinbarungen hélt.
Dabei legt die WTO Wert auf eine Streitschlichtung und Diskussion innerhalb der
Mitgliedstaaten und verweist sogar die Anwdlte der Windward Islands des Sadles, da
nur , echte* Regierungsvertreter ihre | nteressen vertreten sollen.®*®

Die Vereinigten Saaten von Amerika (USA) stellen als Nation ebenfalls einen
gewichtigen Akteur in der Gruppe Eins dar, indem sie as Nachfrager nach
Liberaliserung auf dem EU-Bananenmarkt auftreten. Sie setzen sch fir ein GATT-,
bzw. WTO-konformes System ein und sind dabel doch regelmél3ig frustriert Gber das
Verhalten der Anbieter/EU-Institution und deren Versuche, ihre GMO-Bananen nach

ihren Winschen auszulegen und umzusetzen. Generell lasst sich sagen, dass die

87 vgl. Abschnitt 1.2.3
6% v/gl. dazu und in Folgendem Abschnitt 1.4.3.3
%9 vgl. Lecb/Lipper, S. 12.
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dauerhafte Unterstitzung von Industriezweigen in den USA nicht der amerikanischen
Wirtschaftstradition entspricht®®, obwohl auch sie im Agrarbereich vereinzelt
,Marketing Orders* einsetzen, um Angebot und Nachfrage zu steuern.**" Der Druck auf
die Regierung der USA und insbesondere auf die US-Handelsbeauftragten kommt aber
auch von innen. So reprasentieren die sogenannten ,,Black-Cactus® im US-Parlament
eine Gruppe von Auswanderern aus der Karibik und zeigen so die tiefe Verwurzelung
der USA in die Belange dieser Inseln auf. Nicht zuletzt die intensiven Parteispenden der
US-Bananen-Multis brachte Politiker auf deren Seite, so dass neben Bob Dole sich
bereits 1996 zwolf Senatoren auf die Seite der Konzerne schlugen.®” Unter dem Druck
der Multis vor alem von Chiquita Brands International Inc. und Hawaii Banana
Industry leiteten 1995 die USA ein Untersuchungsverfahren gema Art. 301 des US-
Handelsgesetzbuches aufgrund unfairen Wettbewerbs ein und veranlassten daraufhin
eine WTO-Klage gegen die EU. Als 1998 die USA den Eindruck gewannen, die
Anbieter/EU-Institution folgten den Entscheidungen der WTO nicht detailliert,
entschlossen sie sich, auch im Rahmen des Streits um EU-Landerechte fur dltere US-
Verkehrflugzeuge und US-Exporte von hormonbehandeltem Fleisch®™ in die EU*, mit
massivem Druck in Form von angedrohten Strafzollen den Anbieter/EU-Institution zu
begegnen. Die WTO genehmigte im Jahr 1999 schlieRRlich Sanktionen®® von Seiten der
USA in Héhe von 191,4 Mio. US$.>*® Dabei blieben die USA immer wachsam und
verfolgten die Handlungen und Fortschritte auf dem EU-Markt. So deckten sie u.a. die
Umlenkung von Waren aus den mit Strafzollen belegten EU-Landern in nicht betroffene
Lénder, wie z.B. Holland auf, wo sie als hollandische Exporte straffrei in die USA
eingefiihrt wurden.®*’ Weiter gingen die USA harter gegen US-Importe aus Spanien und
Frankreich vor, da diese immer wieder WTO-konforme Veranderungsbestrebungen
einzelner Anbieter/EU-Institution zu blockieren wussten. Aber auch das 1994
verabschiedete bilaterale Abkommen der EU mit vier lateinamerikanischen Staaten im
sogenannten ,, Framework Agreement” sorgte auf der Seite der USA fur Kritik und diese
Ubten schliefdlich auf die Hauptproduzenten Costa Rica und Kolumbien massiven Druck

aus, dass Agreement zu beenden, welches im Méarz 1998 schliefdlich unabhangig von

80 vgl. Stark, S. 274.

841 v/gl. Schnell S. 406.

842 \/gl. weiter unten.

643 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 23. Mérz 1999.
64 vgl. Maurer, S. 132.

645 v/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 1. Februar 1999.
646 v/gl. Abschnitt 1.4.3.3

847 vgl. Maurer, S. 145.
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den USA vom EuGH gestoppt wurde.**® Die USA versuchten somit als Akteur im
Rahmen der Regelungen der WTO auf die Anbieter/EU-Institution einzuwirken und
wollten sich nicht auf eine bilaterale Verhandlungslésung einlassen.®*

Auch wissenschaftliche Berichte der Stanford-University unterstrichen die Forderungen
der USA, eine zligige Liberalisierung des EU-Bananenmarktes durchzusetzen.®>
Agrarexportierende Lander wie Bradlien, Kolumbien, Indonesien, Thalland und
Kanada unterstiitzten die USA ds ,, Cairns-Gruppe® wahrend der gesamten Uruguay-
Runde gegen die Anbieter/EU-Institution und fiir eine liberalere GMO-Bananen.®™*
Hauptakteur und somit Initiator einer USA-Regierungs-Kampagne®? gegen die EU war
aber sicherlich die Firma Chiquita Brands International Inc., welche schon wenige
Monate vor Beginn der GMO-Bananen 1993 aktiv wurde und fur eine vollige
Abschaffung der Verordnung und einer vollstéandigen Liberalisierung des EU-
Bananenmarktes pladiert. Dabei ist das Streben nach Marktanteilen und
Gewinnmaximierung fir den Konzern die treibende Kraft und untersteht dem
Hauptaktionar Carl Lindner. Jedoch musste sich der Konzern 2002 fast einer
Ubernahme®™® durch den méchtigen irischen Konkurrenten Fyffes stellen, welche

654

jedoch durch ein strategisches Finanzmanagement™" abgewendet werden konnte.

Chiquita litt seit der EinfUhrung der GMO-Bananen schon 1996 an Verlusten in Héhe
von 450 Mio. US$*®, da es ,mit Uber 127 teilweise undurchsichtigen Firmen®®®®
weltweit auf den Handel mit ,,Dollar-Bananen* eingestellt ist und auch im Jahr 2001 mit
Verlusten um 93 Mio. US$ jahrlich weiter in eine Schieflage geriet.®®” Trotz massiver
Umstrukturierung in Lateinamerika durch Massenentlassungen, Lohnkirzungen und
Neuerwerbungen litt der Konzern weiter durch weltweite Uberproduktion®® und
ungiinstige Dollarkurse®™® und sah sein groRtes Potential in der Abschaffung der GMO-

Bananen und der damit verbundenen potentiellen Ausweitung seiner bisherigen bis auf

648 \/gl. Abschnitt 1.4.3.2

649 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 17. September 1997.

&0 v/gl. Studien in “Banana-Wars” u.a. von Timothy E. Josling .

&1 vgl. Maurer S. 98.

2 Der damalige EU-AuRenhande skommissar Sir Leon Brittain: ,Noch nie zuvor s& es so deutlich
geworden, dass die US-Politik von dem Druck eines einzelnen Konzerns getrieben wird.“ Vgl.
Leeb/Lipper, S. 67 und Lebensmittel-Zeitung vom 7. Dezember 1998.

63 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 5. Mé&rz 2002.

%4 A.a.0. vom 7. Februar 2001.

65 vgl. Leeb/Lipper, S. 83.

6% v/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 18 Juni 1998 .

857 Vertreter der EU erklarten 2001, die Probleme von Chiquita seien selbst verursacht. A.a.O. vom 26.
Januar 2001.

88 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 11. Januar 2001.

%9 A.a.0. vom 25. April 2001.
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12%°®° gesunkenen EU-Marktanteile. Dabei baute der Konzern ein effektives
Krissnmanagement erst im Laufe der letzten zehn Jahre auf. 1993 war Chiquita
Uberhaupt nicht auf eine derartige Veranderung der politischen Marktsituation in der EU
vorbereitet. Demzufolge erklart sich auch das politische Lobby-Bestreben®* Lindners in
den Jahren 1993 und 1994, wobei er Uber 1 Mio. US$ Parteispenden sowohl den
Demokraten wie auch den Republikanern zukommen lies. Dabel ist jedoch zu beachten,
dass die Wahlkampf-Finanzierung in den USA anders strukturiert und toleriert wird als
in den Landern der EU®®?. So wurde Lindner bis dato einer der groften privaten
Wahlkampf-Unterstitzer in der US-Geschichte und dies erméglichte ihm sporadische
Besuche im WeiRen-Haus, nachweislich mit Bob Dole®®® und Mickey Kantor®®. 1994
unterstitzen 12 Senatoren, u.a. Bob Dole, eine Aufforderung an Mickey Kantor, dass
Untersuchungsverfahren gemald Art. 301 des US-Handelsgesetzbuches aufgrund
unfairen Wettbewerbs vor der WTO gegen die EU anzustreben. Auch unter der Bush-
Administration hat Lindner BefUrworter, nicht zuletzt in George W. Bushs
stellvertretenden Stabschef Joseph Hagin, einem Ex-Chiquita Manager.®® Neben seinen
politischen Aktivitaten strukturierte Chiquita seine strategische Ausrichtung um und
unternahm Zukaufe von Plantagen in bis dato fur sie 6konomisch uninteressante
Regionen zwecks Eindringen in den EU-Bananemarkt. So wurden Plantagen in
Surinam, Belize, Martinique und Jamaika Ubernommen und Jointventure mit COSLO
auf den Kanarischen Inseln geschlossen. Es folgten weiter eine Reihe von Beteiligungen
wie 1994 zu 100% an Jurino in Belgien, 1994 Hameico in Deutschland, 1994 Dunand
Cie in Frankreich und 2003 die Ubernahmen der deutschen Atlanta AG und der irischen
Keeling Ltd. Eine Gewinnmaximierung durch den Ausbau der Marktanteile in der EU
erkannte Chiquita im Jahr 2005 nur in einem radikalen Kurswechsel Uber eine
Marktverdrangung und startete das bei Fair-Trade Organisationen umstrittene Projekt®®
der ,Ranforgt-Allianz“, einem selbst auferlegten Umwelt-Zertifikat zur Steigerung

seines I mages beim Kunden.®®’

%0 Unter der GMO-Bananen ging 1993 bis 2001 der Marktanteil von Chiquita auf dem EU-
Bananenmarkt von Uber 40% auf 12% zurlick. Vgl. Lebensmittel-Zeitung vom 17. Januar 2001.

€1 v/gl. in Folgendem Josling, S. 153.

2 \/gl. Beyme, S. 218.

%63 Bob Dole war zu derzeit , Presidential Candidate'.

4 Mickey Kantor war zu derzeit Mitglied der , Council on Hemispheric Affairs:.

685 v/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 25. Januar 2001.

8% A 2.0. vom 20. Oktober 2005.

%7 A.a.0. vom 3. November 2005.
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In seinem Kampf gegen die GMO-Bananen benutzte Carl Lindner auch sein EU-
internes Potential. So gilt der fuhrende européische Fruchthandelskonzern, die deutsche
Atlanta AG, schon seit den 1980er Jahren as von Chiquita kontrolliert. Obwohl die
Ubernahme offiziell 2003 erfolgte, ist Chiquita durch die Vergabe von Darlehen
nachweislich seit 1993 mit dem Konzern verbunden.®® Demzufolge erklart sich auch
ein ungewdhnlich starkes Engagement der Atlanta AG gegen die GMO-Bananen.®®® Sie
war, wie auch Chiquita, vor der Einfuhrung einer GMO-Bananen vor allem auf die
»Dollar-Bananen* aus Lateinamerika spezialisiert. Der Konzern wurde direkt durch die
GMO-Bananen 6konomisch betroffen®®, machte jedoch vor alem durch seine
juristischen Aktionen auf sich aufmerksam.®”* Noch vor dem Inkrafttreten der GMO-

€52 Deutschlands unter der

Bananen 1993 erhoben die sechs groften Bananen-I mporteur
Flhrung der Atlanta AG vor dem EuGH in Luxemburg Anklage aufgrund der
Kontingentierung und Bedarfsvorausschatzung durch die Europdische Kommission und
weiter durch das angeblich unrechtméRige Rechtsetzungsverfahren®®.™ Die Atlanta
AG klagte auch mit dem Fruchtunternehmen Weichert & Co. im November 1995 vor
dem zusténdigen Verwaltungsgericht in Frankfurt auf dem Wege eines einstweiligen
Rechtschutzes, wobei Lizenzen Uber das Kontingent hinaus mit der Begrindung
existentgefahrdender Schadigung beantragt wurden.®”® Das Gericht hatte ihnen die
Lizenzen aufgrund ihrer Marktbedeutung zugewiesen, teilte aber auch den Zweifel der
Klager Uber die Rechtsgiltigkeit der GMO-Bananen.®”® Durch das juristische
Engagement der Atlanta AG stellte sich fur die Justiz in Deutschland die Frage nach
den Grundrechten eines EU-Birgers in einem Mitgliedstaat, wenn eine Entscheidung
des EUGH Uber Gemeinschaftsrecht diese gefahrdet. Im Oktober 1996 legte das

Verwaltungsgericht in Frankfurt dazu dem Bundesverfassungsgericht die Frage nach

688 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 22. August 2002.

€9 A .a.0. vom 16. September 1999.

670 vgl. Abschnitt 1.4.3.1

671 vgl. in Folgendem auch Abschnitt 1.4.3.2

672 Diese waren neben der Firma Atlanta AG die Cobana Bananeneinkaufsgesellschaft mbH, Edeka
Fruchtkontor, die Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co, die Afrikanische Frucht-Companie GmbH
und die Pacific Fruchtimport GmbH. Vgl. Wessdls, S. 74.

2 A.a0.

67 Sie wollten eine vorlaufige Aussetzung der Verordnung noch im Frithjahr 1993 erreichen. Der EUGH
vertrat jedoch die Auffassung, dass es diesen Unternehmen und damit den Blirgern eines EU-Staates nicht
zustehe, eine Klage zur Feststellung der Rechtsméaliigkeit einer Verordnung zu stellen, wenn keine
unmittelbare und individuelle Betroffenheit vorliegt. Vgl. Abschnitt 1.4.3.2

675 vgl. Sprenger, S. 42.

676 vgl. Maurer, Anhang .
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der Vereinbarung der GMO-Bananen mit dem Grundgesetz vor.°”” Dieser
Rechtskonflikt offenbarte schliefdlich die Kompetenzfrage zwischen dem EuGH und
dem BVerfG und auch die Frage nach einem Kooperationsverhéltnis®®.”® Die Atlanta
AG agierte aber auch auf lokaler Ebene, indem durch Anzeigenkampagnen der Druck
auf den Birgermeister in Bremen®® erhtht werden sollte, sich as politischer
Amtstréger gegen die Einschrénkungen einer GMO-Bananen zu wehren. Strategisch
investierte die Atlanta AG ab 1998 in die Kanarischen Inseln, um sich EU-Produktionen
zu sichern, da erkannt wurde, dass die Anbieter/EU-Institution in Brissel politisch auf
Zeit spielten.

Im Vergleich dazu erscheint das Engagement des US-Bananen-Konzerns Del Monte
eher harmlos. Konfliktscheu hat sich das Unternehmen hier schon frihzeitig mit der
Situation einer GMO-Bananen zu arrangieren versucht. Ubernahmen und Jointventures
in  EU-Produktions-Gebiete wie Guadeloupe, die Kanarischen Inseln, Italien,
Grofbritannien und Kamerun wurden unternommen, sowie hohe Investitionen in neue
Bananen-Reifanlagen in  Europa durchgefihrt. Dennoch bezog sich die
Offentlichkeitsarbeit von Del-Monte immer auf eine klare Ablehnung der GMO-
Bananen. Das Unternehmen fand sich im Einklang mit den Bestimmungen und
Entscheildungen der WTO und sah in einem harten Wettbewerb innerhab enes
liberalen EU-Bananenmarktes keine Gefahr.%*

Am besten unter den US-Bananen-Multis arrangierte sich das Unternehmen Dole mit
der GMO-Bananen. Schon Mitte der 1990er Jahre schopfte das Unternehmen gezielt
Renten durch eintretende Preiserh6hungen bei den Bananen ab und konnte seinen
Marktanteil auf dem EU-Bananenmarkt ausbauen.®® Zwar litt auch Dole unter einer
weltweiten Bananen-Uberproduktion und dem Zusammenbruch des russischen
Bananenmarktes Ende der 1990er Jahre, jedoch konnte das Unternehmen durch die
Anpassung an die GMO-Bananen Verluste kompensieren.®®® Obwohl auch Dole sich

klar gegen eine GMO-Bananen ausspricht, gilt das Unternehmen nicht as Verlierer

77 vgl. FAZ vom 24. Mérz 1997.

678 vgl. Selmer, S. 15ff.

67 Das BVerfG wies im Juni 2000 den Antrag der Frage als unzul&ssig zuriick. Nach dem , Solange 11
Beschluss it es nétig, dem BVerfG nachzuweisen, dass der von der EU beschl ossene Grundrechtschutz
unter das Niveau des deutschen Grundgesetzes gefallen ist, was dem Verwaltungsgericht Frankfurt nicht
gdang. Vgl. auch Abschnitt 1.4.3.2

%80 v/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 23. Mai 1997.

%81 A 2.0. vom 26. Januar 2006.

%82 A .2.0. vom Juli 2001.

%3 A.a.0. vom 11. November 1999.
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dieser Marktordnung. Dole fuhr sein Engagement in Lateinamerika drastisch zurtick
und verringerte seine Plantagen in Nicaragua und Venezuela, was dort zu einem Verlust
von bis zu 9.000 Arbeitspldtzen fuhrte und zog sich 1999 vollstandig aus diesen Staaten
zuriick.®® Es investierte 2001 in sein USA Geschéft, um fir Europa vorgesehene
Bananen aus Ecuador und Honduras abzusetzen und baute seine Aktivitaten in EU- und
AKP-Anbaugebieten aus. So beteiligte sich das Unternehmen u.a. in Spanien an
Hermanos, (ibernahm den franzosischen Produzenten SCB®®, engagierte sich in
Kamerun und als grofdter Produzent an der Elfenbeinkiste. Mit Jamaica Prod Ltd. ist
Dole in der Karibik, mit Sombana in Somalia und mit seiner Tochter Kempowski im
deutschen Markt aktiv. In der von der WTO erwarteten Anderung der GMO-Bananen
sient Dole eine potenzielle Ausweitung seiner Geschafte,*®® pladierte aber schon 1999

fur eine sanfte Reform.®®’

3.1.2.2 Gruppe Zwei: Liberalismus/Existenz

Gruppe Zwei bestent aus zehn Akteuren mit dem gemeinsamen Zied eines
uneingeschrénkten Marktzuganges in die EU unter Einhaltung der Legalitdt und somit
der GATT-Konformitét®®®, Dabei handelt es sich um Akteure aus den Gebieten
Lateinamerikas, welche alle durch die GMO-Bananen in ihrer Existenz geféhrdet sind.
Die Gruppe wird umschricben mit dem Namen ,LiberaismusExistenz®, da die
wirtschaftliche Existenz der Akteure in der Erreichung ihrer Ziele gesichert wére. Die
Gruppe Zwei seht ihre Hauptaufgabe dhnlich wie Gruppe Eins in der Forderung der
Umsetzung der Regeln aus dem GATT und somit in dem Einwirken auf politische
Entscheidungstréger der EU. Jedoch ist sie einer protektionistischen Mal3nahme der EU
zu ihren Gunsten nicht abgeneigt und steht somit fir einen schwach eingeschrénkten
Frethandel, wenn sich daraus fur die Gruppe Vorteile ergeben. Dabei tragt die Gruppe
Zwel die charakteristischen Merkmale einer Interessengruppe, u.a. durch die
gemeinsame Zielverfolgung. Ebenso besteht eine unmittelbare Verbundenheit der
Akteure in ihrer lateinamerikanischen Herkunft und fuhrt zu dem nétigen Wir-Gefuhl.

Die individuellen Ziele der Akteure konnen innerhalb dieser Interessengruppe

684 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 11. November 1999.
68 A a.0. vom 29. Januar 1998.

68 A a.0. vom 19. Januar 2006.

%87 v/gl. u.a. Lebensmittel-Zeitung 1999.

688 \/gl. Abschnitt 1.2.3
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umgesetzt werden und erkldren somit das einzelne Engagement. Das Streben nach
Durchsetzung des gemeinsamen Interesses geschieht durch das Wechselspiel von
Aktionen und Reaktionen im Interaktionsprozess der Mitglieder untereinander als
organisierte Struktur. Gruppe Zwel wird dabei aber nicht direkt gefuhrt, sondern findet
sich as Gruppe mit den selben Nachtellen konfrontiert, welche ihre wirtschaftliche
Existenz geféhrden. Obwohl das ,Framework Agreement® (Rahmenabkommen) fir
einige Jahre die Gruppe gespalten hat, war dies nur ein strategischer Zug der EU, um
sch die wichtigsten Gegner ,einzukaufen”. Der Vorschlag der Européschen
Kommission in Form einer weiteren reformierten GMO-Bananen im Herbst 2005 wurde
von der Gruppe Zwei deutlich als unannehmbar zuriickgewiesen®®, da er immer noch
massive Nachteile firr sie beinhaltete.*®® Keiner dieser Akteure ist grundsétzlich an einer
GMO-Bananen interessiert, sondern nur in den Fallen, bei denen klare Vor- oder
Nachteile fur sie selbst daraus entstehen. Demzufolge erklart sich auch ein standiges
Wechselspiel der Interessen und der Unterstitzung der WTO nach eigenem Ermessen.
Der Erfolg der gemeinschaftlichen Durchsetzung gemeinsamer Interessen hangt
innerhalb des politischen Systems mit dem Grad des organisierten Interesses
zusammen.® Der Organisationsgrad der Gruppe Zwei ist als ,mittel* zu bezeichnen, da
es aufgrund der vielen innerpolitischen Krisen in den einzelnen Landern nur selten zu
einer klaren Zusammenarbeit kommt, aber die Bedeutung der Bananen-Produktion fir
die Lander ausreicht, international aktiv zu werden. Der Durchsetzungs-Grad der Ziele
ist somit ebenfals as ,mittel* zu bewerten. Im Juli 2005 entschieden sich die
Prasidenten der Erzeugerlénder Costa Rica, Kolumbien, Ecuador, Guatemala, Panama,
Nicaragua und Honduras eine gemeinsame Exportgesellschaft fir Bananen zu griinden,
um befirchtete negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Stabilitét der

lateinamerikanischen Region durch eine weiter reformierte GMO-Bananen gemeinsam

zu begegnen.®*?

Codta Rica tritt als Nation und Nachfrager nach Protektion auf dem politischen Markt
der EU-Bananenprotektion auf und erhofft sich dort einen besseren Exportzugang. In
den 1990er Jahren waren die USA der Hauptabnehmer fir die Bananenproduktion,

689 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 15. September 2005.

%0 Honduras beantragte bereits im November 2005 das Thema auf die Tagesordnung der WTO-
Konferenz von Hongkong zu setzen. A.a.O. vom 24. November 2005.

% vgl. Teuber, S. 66.

%92 Die Gruppe pladiert fiir einen EU-Import Zollsatz von 75 € pro Tonne Bananen ausihrer Region. Vgl.
L ebensmittel-Zeitung vom 14. Juli 2005.
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welche zu Uber 73% in der Hand der US-Bananen-Konzerne lag. Das Land ist weltweit
die Nummer zwei der Bananen-exportierenden Lander.*®® Trotz Kritik an der GMO-
Bananen 1993 und der Unterstiitzung des eingesetzten GATT-Panel stimmte 1994 das
Land dem ,Framework Agreement* (Rahmenabkommen) mit der EU zu und bekam
eine Landerquote und Exportlizenzen zugeteilt.*** Damit geriet das Land in einen
Konflikt mit den im eigenen Land aktiven US-Bananen-Konzernen und riskierte dabei,
den wichtigen USMarkt zu verlieren. Das Abkommen erhohte zwar die
Bananenexporte in die EU um bis zu 50%, dennoch drohten die US-Konzerne mit der
Reduzierung von Investitionen. Der Staatsprasident untersteht durch eine nur einmalig
madgliche Amtsperiode keiner Wiederwahlrestriktion und die Amtstréager neigen daher
vereinzelt dazu, anfélliger fur Korruption zu sein. So wurden noch 2005 drel Ex-
Prasidenten wegen des Verdachtes der Korruption durch Bestechung bei der Vergabe
von Staatsauftragen auch an EU-Firmen angeklagt.®® Seit Anfang 2000 profiliert sich
Costa Rica as Vorzeigeland hinsichtlich der dort herrschenden Arbeitsbedingungen und
verlor dadurch die Investitionen der US-Konzerne Chiquita, Dole und De-Monte.
Dieser Einschnitt verminderte den Export an Bananen bereits 2000 um 16%.°®° Costa
Rica seht diese Reform der sozialen Bedingungen als nétig, um die Stabilitét im
Inneren zu erhaten. Es unterstiitzt jedoch weiter alle Mal3nahmen fir oder gegen die
GMO-Bananen, wenn sich daraus ein wirtschaftlicher Vorteil erzielen |8sst.

Nicaragua hat sich auf der einen Seite zwar aus dem selben Grund an dem ,,Framework
Agreement” (Rahmenabkommen) mit der EU beteiligt wie Costa Rica, auf der anderen
Seite unterstitzte die Regierung die US-Bananen-Konzerne in der Zuteilung von
internen Lizenzen der nationalen Vermarktungskette Banacol und begriifdte noch 1994
das GATT-Panel gegen die EU®®". Auch ihre Exporte in die EU haben sich durch das
Abkommen deutlich gesteigert, jedoch geriet auch Nicaragua in einen Konflikt mit den
US-Bananen-Konzernen. Das Land ist von der Bananen-Produktion abhéngig,
positioniert sich aber wie Costa Rica nach seinen Vorteilen. Bis 2005 war Nicaragua
Uber viele Jahre durch innerpolitische Krisen praktisch unregierbar und zadhlt zu den

armsten der westlichen Hemisphéare.*®

3 vgl. FAO.

6% vgl. Abschnitt 1.4.3.3

8% v/gl. Fischer-Weltalmanach, S. 113.

6% v/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 15. November 2000.
7 vgl. Abschnitt 1.4.3.3

8% v/gl. Fischer-Weltalmanach, S. 333.
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Auch Venezuela beteiligte sich aufgrund von drohenden Vergeltungsmaldnahmen der
EU®® an dem ,Framework Agreement* (Rahmenabkommen) und geriet dadurch
zwischen die Fronten der EU mit den USA.”® Ihr Verhalten dhnelt denen von Costa
Rica und Nicaragua, wobel Venezuela in den 1990er Jahren eine Reihe von Regierungs-
Umsturz-Versuchen Uberstehen musste. Die regierende linksgerichtete Partei dul3ert sich
gegen die grundsitzlichen Bestimmungen einer liberalen Politik.”* Aber auch
Venezuela richtet sich nach seinen Vorteilen aus und ist einer GMO-Bananen nur bei
direkten Nachteilen abgeneigt.

Kolumbien ist as vierter Staat dem , Framework Agreement” (Rahmenabkommen) mit
der EU beigetreten, hat aber dabei einen grol3en Teil seines USA-Geschéftes verloren.
Das Land unterstiitzte die USA in der Vertretung der Bestimmungen aus dem GATT
und verurtellte eine GMO-Bananen bis zu Beginn des ,Framework Agreement”
(Rahmenabkommen) mit der EU im Jahre 1994. Nach dem Ende des
Rahmenabkommens, im Marz 1998 durch den EuGH, stellte sich die kolumbianische
Regierung erneut gegen eine GMO-Bananen, da die eigenen Exporte in die EU wieder
benachtelligt wurden. Kolumbien befindet sich in einem seit Gber 40 Jahren
702, gilt

aber als drittgroRter Bananenexporteur® und versucht, seine Ausfuhr zu stabilisieren.

andauernden Burgerkrieg und bekampft Paramilitdrs und Drogenkriminalitét

Dabel richtet sich das Land nach seinen eigenen Vorteilen aus und bezieht nur dann
klare Stellung gegen eine GM O-Bananen, wenn sich direkte Nachteile aus ihr ergeben.

Ecuador als weltweit grofiter Bananen-Exporteur hat sich nicht an dem , Framework
Agreement” (Rahmenabkommen) betelligt, da es darin keinen Vorteil sah. Die Export-
Zuwéchse stiegen auch unter der GMO-Bananen zunéchst stark an, vor allem durch die
Exporte in den US-Markt.””* Ecuador hat die GMO-Bananen seit Beginn der
Einfihrung verurteilt und 1998 selbst einen Antrag auf Uberprifung der GATT-
Konformitét vor der WTO gestellt. 1999 war es das erste Entwicklungsland, welches
zur Durchfiihrung von Sanktionen gegen die EU von der WTO berechtigt wurde.”® In
Ecuador besitzen audéndische Firmen keine egenen Plantagen und die

Bananenproduktion ist hauptséchlich durch einen Dualismus von ca. 4.500 Klein- und

9 vgl. Maurer, S. 101.

"0 A 20.

1 v/gl. Fischer-Weltalmanach, S. 479.
2 A 20., S 273.

%3 vgl. FAO.

% Aa0.

%5 vgl. Abschnitt 1.4.3.3
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GroRbetrieben gekennzeichnet.”® Somit unterliegt das Land keinem potentiellen Diktat
von US-Bananen-Konzernen, stellt sich aber dennoch auf deren Seite. Der Bananen-
Export ist fur die wirtschaftliche Existenz des Landes von grofRer Bedeutung. Seit
einigen Jahren stagniert die Landwirtschaft und das Land ist zunehmend von Erdol-
Exporten abhéngig. Seit 1997 wurden drei Présidenten ihres Amtes enthoben, was die
innerpolitischen Spannungen widerspiegelt.”®”

Ecuador wird in seiner Position von der nationalen Gesellschaft NOBOA unterstiitzt.
Um nicht den Ruf auf dem Weltmarkt zu gefahrden’®, lehnte das staatliche
Unternehmen das Angebot des kolumbianischen Botschafters in Brissel ab, ebenfals
Landerquote und Exportlizenzen zu erhalten. Die Gesellschaft ist bestrebt, den freien
Zutritt zum EU-Bananenmarkt auf legalem Weg Uber die WTO zu erreichen.

Guatemala positionierte sich as Nachfrager mit Honduras und Panama gegen die
GMO-Bananen und fur eine GATT-Konformitdt. Honduras gilt dabei als Verlierer der
GMO-Bananen, da der US-Konzern Chiquita 1995 aus wirtschaftlichen Grinden die
Investitionen in das Land beendete. Panama hingegen plédierte zwar fir eine liberalere
Bananen-Politik der EU, lief3 sich aber nicht von den US-Bananen-Konzernen in seinem
Streben nach Verbesserung der Arbeitsbedingungen auf den Plantagen beeinflussen.
2001 kostete ein Streik auf einer Chiquita-Plantage den Konzern tber 15 Mio. USS$,
wonach dieser Zusagen fir eine Verbesserung der sozialen Bedingungen seiner Arbeiter
erteilte.

Mexiko begab sich Mitte der 1990er Jahre auf die Seite der US-Regierung und
positionierte sich gegen eine GMO-Bananen der EU. Mexiko ist vor allem an der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit dem US-Konzern Del-Monte interessiert und
zeigt sich solidarisch. Dabel unterstitzte das Land 1995 zusammen mit Guatemala,
Honduras und Panama das GATT-Panel gegen die EU. Die mexikanische Regierung
erhoffte sich dadurch weitere Investitionen im eigenen Land auch im Rahmen des
Freihandelsabkommens mit den USA und Kanada innerhalb der NAFTA und machte
vor der WTO deutlich, dass die USA auch gegen eine GMO-Bananen vorgehen konnen,
wenn de selbst kein Produzent von Bananen sind. Fur Mexiko ist eine postive

Zusammenarbeit mit den USA existenziell wichtig und Kritiker deuteten dieses

"% vgl. FAO.

7 vgl. Fischer-Weltalmanach, S. 167.

%8 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom Februar 2001.
9 A a0.
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Vorgehen als , Package-Deal* (Paket-L6sung) ™, indem das Land die USA im Tausch

gegen andere Vergunstigungen unterstitzt.

3.1.2.3 Gruppe Drei: Liberalismus/Handel

Gruppe Drei besteht aus elf Akteuren mit den gemeinsamen dkonomischen Zielen einer
Gewinnmaximierung und dem Ausbau von lokalen und regionalen Marktanteilen. Sie
strebt nach der Sicherung des Status Quo vor 1993 und reprasentiert somit Strukturen,
welche bereits vor der Einfihrung der GMO-Bananen auf den ehemaligen ,liberalen
Mérkten“ einzelner EU-Mitgliedstaaten vorherrschten. Dabel handelt es sich um
Akteure, die den Handel auf der Mikro-Ebene in den Vordergrund stellen und sich fir
den ihnen bekannten liberalen Bananenmarkt aussprechen. Die Gruppe Drei wird
umschrieben mit dem Namen ,Liberalismus/Handel“, da ihr 6konomischer
Handlungsspielraum in der Erreichung ihrer Ziele gesichert wére. Diese Gruppe sieht
ihre Hauptaufgabe in dem juristischen Klaren von Rechten und Pflichten auf dem
politischen Markt der EU-Bananenprotektion, akzeptiert aber nétige Einschrankungen
im Sinne eines gemeinsamen Binnenmarktes und will selbst keine direkten Vortelle
durch protektionistische Mal3nahmen durchsetzen. Sie pladiert daher fur einen leicht
abgeschwéchten Freihandel. Dabel trégt die Gruppe Zwei die charakteristischen
Merkmale einer Interessengruppe, u.a. durch die gemeinsame Zielverfolgung. Ebenso
besteht eine unmittelbare Verbundenheit der Akteure in ihrem Interesse, auf dem
deutschen Markt zu agieren und dies fuhrt zu dem noétigen Wir-Gefuhl. Die
individuellen Ziele der Akteure konnen innerhalb dieser Interessengruppe umgesetzt
werden und erkldren somit das einzelne Engagement. Das Streben nach Durchsetzung
des gemeinsamen Interesses geschieht durch das Wechselspiel von Aktionen und
Reaktionen im Interaktionsprozess der Mitglieder untereinander as organisierte
Struktur. Die einzelnen Akteure wéahlen vor alem den juristischen Weg Uber die im
deutschen Grundgesetz verankerten Rechte. Dabei bilden se untereinander vereinzelt
Untergruppen, um vor unterschiedlichen Gerichten verschiedene Hauptinteressen
durchzusetzen. Alle Akteure sind in der Lage, sich der neuen Situation unter einer
GMO-Bananen anzupassen und zu arrangieren. lhre Bestrebungen, die Justiz mit ihren

Schwierigkeiten durch die Einfihrung einer GMO-Bananen Uber viede Jahre zu

"0 vgl. Abschnitt 1.3.2
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beschéftigen, flhrte zu einem Aufdecken der Méngel dieser EU-Verordnung im
Einklang mit nationalen Gesetzen. Die Justiz sprach sich aber nur unbefriedigend fir
die Belange der Akteure aus und gilt somit nicht als Flrsprecher der Gruppe. Ein
politisches Einwirken findet zwar durch den BDI bei deutschen Politikern statt, aber
diese pladieren im Ministerrat sowieso schon gegen eine protektionistische GMO-
Bananen. Damit ist trotz hohem Organisationsgrad der Gruppe Drei der Grad der
Durchsetzung ihrer Forderungen nur als ,mittel“ zu bezeichnen und abhéngig von der
Durchsetzung der Forderungen deutscher politischer Vertreter im Ministerrat.

Die Cobana Bananeneinkaufsgesellschaft mbH als grof3ter deutscher Bananenreifer und
— distributeur tritt als Nachfrager auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion
auf und steht fur eine sukzessive Ruckfuhrung von Zoéllen und Subventionen der AKP-
und EU-Bananenproduktion und somit fiir einen liberaleren Handel.”** Dabei favorisiert
sie einen mittelfristig freien Markt nach einer angemessenen Ubergangszeit und ein
System, welches sich an den historischen Referenzmengen vor der eingefihrten GMO-
Bananen orientiert.”*? Die Cobana wird dabei von 50 selbststandigen deutschen
Unternehmen als Eigentimer kontrolliert, fir die sie den Bedarf an Bananen durch
einen Zentraleinkauf organisiert.”*® Dabei litt sie noch Ende 1993 kurz nach Einfilhrung
der GMO-Bananen unter einem Bananen-Umsatzverlust von bis zu 40% gegentber dem
Vorjahr. Als gewinnorientiertes Unternehmen strebt die Cobana nach einem Ausbau
ihrer Marktanteile. Somit steht sie in Konflikt zu der eingefihrten GMO-Bananen mit
ihren protektionistischen Auspréagungen. Noch im Frihjahr 1993 hat sich die Cobana
einer gemeinsamen Klage gegen eine GMO-Bananen vor dem EuGH angeschlossen,
welche als unzulassig abgewiesen wurde.”* 1996 klagte sie erneut, diesmal jedoch
gegen die Europaische Kommission. Die Gesellschaft ersuchte sich aber auch, mit der
bestehenden GMO-Bananen zu arrangieren. Die nun aufkommenden fehlenden Mengen
aus den lateinamerikanischen EU-Importen wurden mit Importen aus den AKP-Landern
Kamerun und der Elfenbeinkiste, sowie der EU-Produktion aus Martinique und

Guadeloupe kompensiert.”*> Noch 2004 verkiindete das Unternehmen, sich européisch

"1 v/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 28. Juli 2005.
"2 A a.0. vom 16. September 1999.

3 \/gl. Geschéftsbericht Cobana (2005).

"4 vgl. Abschnitt 1.4.3.3

5 vgl. Lebensmittel-Zeitung vom 20. Mai 1999.
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aufstellen zu wollen und startete Kooperationen mit franzosischen und danischen
Firmen™®.

Die Firma T. Port GmbH & Co gilt auf dem politischen Protektionsmarkt als
Nachfrager und Verlierer der GMO-Bananen und befand sich Mitte der 1990er Jahre in
Konkursgefahr. Das Hamburger Unternehmen hatte ab 1993 einen massiven
Umsatzeinbruch im Bananengeschéft hinnehmen missen, da es sich in einer paradoxen
Situation mit den Durchfihrungsbestimmungen der GMO-Bananen befand. Im
entscheidenden Referenzzeitraum von 1989 bis 1991, welcher in der GMO-Bananen als
Berechnungsgrundlage fir die Zuteilung von Lizenzen diente, musste das Unternehmen
seine Strategie aufgrund von Lieferausféllen andern und bekam durch die Verordnung
bis zu 98% weniger Lizenzen zugeteilt als notig. In Deutschland drohten Uber hundert
und in Ecuador bis zu 1000 Arbeitsplatze wegzufallen. Eine Kompensierung mit AKP-
bzw. EU-Bananen war aufgrund der bestehenden Lieferstrukturen nicht méglich.”*’ Die
Firma wurde zwar mehrheitlich bis 2003 von der ChiquitaTochter Atlanta AG
kontrolliert. Trotzdem gingen die Eigentimer einen eigenen juristischen und nicht wie
die Atlanta AG in Gruppe Eins einen politischen Weg. Dabei reizte T. Port nahezu dle
deutschen juristischen Mdaglichkeiten aus, um mehr Lizenzen zur Einfuhr
lateinamerikanischer Bananen zu bekommen. Bereits 1994 klagte die Firma vor dem
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, 1994 vor dem Verwaltungsgericht in Kassel
und dem BVerfG. 1995 richtete sich das Verwaltungsgericht Kassel sogar an den EUGH
und 1995 reichte T. Port eine Verfassungsklage in Karlsruhe ein. Als sich 1995 das
Finanzgericht Hamburg an den EuGH mit der Frage nach der Zustandigkeit aus dem
GATT "47 richtete, erkléarte dieser im Marz 1998 das ,, Framework Agreement” und die
Lizenz-Zuteilung an A-B-C-Importeure schlieRlich fir ungiltig.”® Zusétzlich zu seinen
jurigtischen Aktivitéten orientierte sich das Unternehmen T. Port ab 1998 in Richtung
Fair-Trade Handel, da hier keinerlei Kontingente oder Lizenzen aus der GMO-Bananen
existieren.”*® Dabei war es aber nie spezidlisiert genug, um als Akteur der Gruppe Neun
(Protektionismus/Fair-Trade) zu gelten.

Darliber hinaus versuchten eine Reihe von EU-Importeuren lateinamerikanischer

Bananen eine Veranderung der GMO-Bananen auf juristischem Weg zu erwirken. Die

"8 Diese sind z.B. diefranzésische FirmaNosibein Marseille und das dénische Unternehmen Bertels A/S
in Kopenhagen. Vgl. Lebensmittel-Zeitung vom 17. Juni 2004.

7vgl. Maurer, S. 65ff.

"8 \/gl. Schnelliibersicht in Maurer, Anhang 1.

9 vgl. Lebensmittel-Zeitung vom 07. Mai 1998.
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Firma Anton Dirbeck klagte 1995 vor dem Finanzgericht Hamburg mit der Begriindung
eines drohenden Konkurses, das Fruchtunternehmen Weichert & Co im November 1995
vor dem zustdndigen Verwaltungsgericht in Frankfurt, um Lizenzen Uber das
Kontingent hinaus zu erhalten und die Edeka Fruchtkontor, die Fruchtimport
Gesellschaft Weichert & Co, die Afrikanische Frucht-Companie GmbH sowie die
Pacific Fruchtimport GmbH beteiligten sch mit der Cobana 1993 an der Klage vor dem
EuGH. Das Fruchtunternehmen van Wylick, welches durch Betelligungen an Dole und
Chiquita gebunden ist, gilt als drittgrofdter Vermarkter von Bananen in Deutschland und
investierte 1998 in Bananen-Reifereien, um seine Marktanteile in Deutschland
auszubauen.”” Es pladierte noch 1999 fir eine sofortige Einfiihrung eines reinen
Zollsystems.”? Die Handelsgruppe REWE meldete sich 1997 mit dem Appell, die
GMO-Bananen anzuschaffen. Alle diese Unternehmen verloren bis zu 40% ihres
Bananenumsatzes im ersten Jahr der GMO-Bananen. Sie sind als Privatunternehmen an
der Maximierung ihres Gewinns und dem Ausbau ihrer Marktanteile interessiert. "

Der Deutsche Fruchthandelsverband (DFHV) kritiserte 2005 die unredlistischen
Vorgellungen der Europédischen Kommission Uber ein Funktionieren des Bananen-
Handels innerhalb der EU.”® Er seht bei der GMO-Bananen vor allem die
betriebswirtschaftlichen Auswirkungen® fir seine Mitglieder in Form von héheren
Einkaufspreisen” und eine Verdrangung von kleineren Firmen zugunsten von
Primérimporteuren’®.  Weiterhin  erkennt der DFHV auch ein erhebliches
Konfliktpotenzial mit der Européischen Kommission. Dennoch spricht sich der Verband
Ende 2004 fir eine Ubergangsfriss zu einem reinen Zollsysem aus. Viee
angeschlossene Unternehmen haben sich mit der GMO-Bananen zu arrangieren
versucht und eine weltere radikale Kursdnderung in der Verordnung wtrde nach
Auffassung des Verbandes den Markt wieder zu sehr aus dem Gleichgewicht bringen.
Als weiterer deutscher Verband ersuchte der Bundesverband der deutschen Industrie
(BDI) im Dezember 1998 auf die deutsche Politik direkt einzuwirken, indem der
Président Olaf Henkel sich in einem Schreiben an den Bundeskanzler Gerhard Schroder

20 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 08. Januar 1998.

2L A a.0. vom 16. September 1999.

22 \/gl. detaillierte Angaben zu den einzelnen juristischen Vorgangen in Abschnitt 1.4.3.2 und
Schndllbersicht in Maurer, Anhang 1.

2 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 07. April 2005.

24 A a.0. vom 15. September 2005.

2 A a.0. vom 28. Oktober 1998.

26 A a.0. vom 14. Februar 2001.
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gegen eine weitere Zuspitzung des Bananenkonfliktes aussprach.”?’ Der Bananen-Streik
wirkte sich allmahlich auch auf andere Branchen, vor allem durch Sanktionen der USA,

aus. 728

3.124 Gruppe Vier: Liberalismus/Politik

Gruppe Vier besteht aus zehn Akteuren mit dem gemeinsamen Ziel des Schutzes ihrer
liberalen nationalen Interessen auf einem EU-Binnenmarkt fir Bananen. Bei Gruppe
Vier handelt es sich um die politischen Vertreter von EU-Mitgliedstaaten. Die Gruppe
wird umschrieben mit dem Namen , Liberalismus/Politik“, da die politische Wiederwahl
einzelner Politiker von einer erfolgreichen Umsetzung der Interessen der eigenen
BevOlkerung abhéngt und ene Liberaliserung des EU-Bananenmarktes eine
Stimmenmaximierung in welcher Form auch immer fir sie darstellt. Gruppe Vier sieht
ihre Hauptaufgabe in dem politischen Durchsetzen von liberalen Mal3nahmen zu
Gunsten ihrer eigenen nationalen Interessen, wobel die Grundsétze eines europaischen
Integrationsprozesses nicht in Frage gestellt werden. Somit pladiert diese Gruppe fur
einen leicht abgeschwachten liberalen Handel mit Bananen innerhalb der EU. Dabei
trégt die Gruppe Vier die charakteristischen Merkmale einer Interessengruppe, u.a
durch die gemeinsame Zielverfolgung. Das nétige Wir-Geftihl findet sich innerhalb der
einzelnen , Paketlosungen® im Agrarbereich wieder, da die Gruppe durch den Tausch
einzelner Stimmen eine gemeinsame Position gegen eine protektionistische GMO-
Bananen finden konnte. Die individuellen Ziele der Akteure kdnnen innerhalb dieser
Interessengruppe umgesetzt werden und erkléren somit das einzelne Engagement. Das
Streben nach Durchsetzung des gemeinsamen Interesses geschient durch das
Wechselspiel von Aktionen und Reaktionen im Interaktionsprozess der Mitglieder
untereinander als organisierte Struktur. Gruppe Vier wird durch den Meinungsfuhrer
Deutschland vertreten. Es stellen sich zwar nicht ale hier genannten Staaten direkt
hinter die Interessen Deutschlands, jedoch spekulieren einige mit Zugestandnissen in
anderen Agrarbereichen, ohne dabei in direkte Konfrontationen mit protektionistisch
geprégten, aber ebenfalls méchtigen Agrarnationen wie Frankreich zu geraten. Der

Erfolg der gemeinschaftlichen Durchsetzung gemeinsamer Interessen héngt innerhalb

27\ gl. Lebensmittel-Zeitung vom 07. Dezember 1998.
28 \/gl. Abschnitt 1.4.3.3
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des politischen Systems mit dem Grad des organisierten Interesses zusammen.’?® Der
Organisationsgrad der Gruppe Vier ist relativ hoch und bel einer enheitlichen
Meinungsfront gegen eine GMO-Bananen vereinen se 114 Stimmen bel  ener

Sperrminoritat von 90 Stimmen im Ministerrat™*°

, SO dass der Durchsetzungs-Grad der
Ziele ebenfalls als sehr hoch zu bewerten ist. Der Erfolg hangt demnach nur noch intern
von der Uberzeugung der Akteure in Gruppe Vier ab, welche sich ihrer Stimme bisher
enthalten haben. Neben der Bundesrepublik Deutschland waren nur Holland und
Belgien Akteure in allen relevanten Abstimmungen vom Dezember 1992 bis 2006.
Deutschland hielt an seinem Standpunkt eines liberalen Handels mit Bananen fest,
Holland und Belgien stimmten im November 2005 fur eine abgeschwéchte Form der
GMO-Bananen und einem reinen Zollsystem fiir Drittlandbananen. **

In Folgendem sollen die grundsétzlichen Positionen der politischen Vertreter aus den
EU-Mitgliedstaaten bei den beiden zeitnahen Abstimmungen des Ministerrates im
Dezember 1992 und Februar 1993 zu einer GMO-Bananen dargestellt werden.
Innerhalb dieses Zeitraums war die offentliche Diskusson um die protektionistische
Auspréagung einer GMO-Bananen noch nicht so weit fortgeschritten und das

Abstimmungs-Ergebnis im Ministerrat am wenigsten durch externe Akteure beeinflusst.

Der wichtigste Akteur dieser Gruppe auf dem politischen Markt der EU-
Bananenprotektion ist die Bundesrepublik Deutschland. Die soziobkonomischen
Interessen sind in diesem Land weitgehend zentral organisiert, so dass die
Dachverbadnde der Gewerkschaften und Arbeitgeber deren Reprasentation fUr sich in
Anspruch nehmen koénnen.”? Direkter Lobbyismus wird eher as Versuch der
politischen Manipulation angesehen.”* Da die Verbande der deutschen Agrarwirtschaft
nicht als Akteure auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion auftreten, findet
ein  Einwirken auf die deutschen Politiker durch die Gruppe Drel
(Liberalismus/Handel)"** mit dem Ziel der Gewinnmaximierung und dem Ausbau von
lokalen und regionalen Marktanteilen statt. Die politischen Vertreter pléadieren fir einen
Freihandel mit einem Zollsystem, welches eine leichte Zollpraferenz fir die AKP- und

EU-Bananenproduktion enthdlt, um den entwicklungspolitischen Protokollen und

29 v/gl. Teuber, S. 66.

0 v/gl. Wikipedia: Stimmengewichtung im Ministerrat seit 2004.
3L vgl. Abschnitt, 1.4.2

2 y/gl. Kohler-Koch, S. 25ff.

8 vgl. Teuber, S. 99.

3 vgl. Abschnitt 3.1.2.3
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Abmachungen auf EU-Ebene gerecht zu werden.” Die Informationskosten fiir den
Wahler sind im Fale der GMO-Bananen sehr hoch und somit unterliegen die
politischen Vertreter nur bedingt einer Wiederwahlrestriktion.”®® Seit dem Friihjahr
1992 gab es eine standige Konsultation zwischen den deutschen Markteilnehmern und
dem deutschen Agrarministerium, so dass die Regierung bereits in der
Vorbereitungsphase einer GMO-Bananen auf deren Kritik reagieren konnte.”*” Um
einen  prognostizierten  Arbeitsplatzverlust  der  beteligten  Unternehmen
entgegenzuwirken, klagte die Regierung der Bundesrepublik Deutschland schon vor
dem Inkrafttreten der GMO-Bananen, was der EuGH jedoch mit der Begriindung
zurlickwies, dass es der Bundesregierung nicht gelungen sei, die katastrophalen
Auswirkungen einer GMO-Bananen glaubhaft darzustellen.”® Die politischen Vertreter
Deutschlands stimmten in beiden wichtigen Abstimmungen gegen die EinfUhrung einer
GMO-Bananen” und sprachen sich positiv’* tiber die WTO-Panel von 1994 und 1997
aus. Am 20. April 1994, neun Monate nach Inkrafttreten der Verordnung, versuchte die
Bundesregierung erneut darzustellen, dass die im Frihjahr 1993 prognostizierten

d"**, wurde aber vom EuGH erneut abgewiesen.””* Mitte

Auswirkungen eingetroffen sin
1998 fiel der damalige Bundeskanzler Kohl innerhalb einer ,Paketlosung® kurzzeitig
auf die Seite der protektionistisch eingestimmten Vertreter Grol3britanniens und
Frankreichs und auch Deutschland wurde daraufhin Ziel von Sanktionen aus dem
WTO-Panel von 1999 und somit der USA und Ecuador.””® Die deutsche Regierung
machte den USA aber schnell wieder bewusst, dass sie fur eine liberale Bananen-Politik
der EU stehe, was ihr bel Kritikern den Vorwurf einbrachte, sie wirde alleine im
Interesse der grofRen US-Bananen-K onzerne handeln.”*

Neben der deutschen Regierung kdnnen auch einzelne deutsche Gerichte als Akteure
auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion genannt werden, da sie als

Nachfrager auftreten. Neben den internen deutschen juristischen

% vgl. Maurer, S. 85.

6 vgl. Abschnitt 2.2.2.1

37 vgl. Lebensmittel-Zeitung im November 2004,
8 yvgl. Ahlers, S. 9.

9 vgl. Verissmo, S. 43.

0 v/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 02. August 2005.
"1 yvgl. Ahlers, S. 9ff.

"2 v/gl. Abschnitt 1.4.3.2

3 vgl. Abschnitt 1.4.3.3

"4 vgl. Maurer, S. 31.
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Auseinandersetzungen’®  legten das  Finanzgericht Hamburg und  der
Verwaltungsgerichtshof in Kassel dem EuGH Mitte der 1990er Jahre einzelne Fragen
Uber die praktische Umsetzung der GMO-Bananen vor und offenbarten einen
Rechtskonflikt Gber die Kompetenzfrage zwischen dem EuGH und dem BVerfG und
auch die Frage nach einem Kooperationsverhéltnis.”*

Die politischen Vertreter der EU-Mitgliedstaaten Holland und Belgien stimmten in der
ersten Abstimmung im Dezember 1992 noch fir eine GMO-Bananen. Holland als
ehemaliger liberaler Bananenmarkt richtete sich zuerst gegen einen Frethandel, da sich
ihr politischer Vertreter direkt gegen die Interessen Deutschlands stellen wollte. In einer
,Paketlosung” stimmte der deutsche Vertreter ndmlich gegen die hollandischen
Interessen einer GMO-Milch und dieser versperrte sich somit vorerst einer Kodlition
mit Deutschland im Falle der GMO-Bananen. Im Februar 1993 stimmten neben der
Bundesrepublik Deutschland jedoch beide Staaten gegen eine protektionistische
Verordnung. Belgien sah Antwerpen schliefdlich als einen der zukinftigen
Hauptumschlagplétze fir Bananen aus Lateinamerika und daher im Freihandel mit
Bananen einen o©konomischen Vortel. Holland wurde aufgrund seiner liberalen
Haltung™’ auch von den Sanktionen der USA und Ecuador aus dem WTO-Panel 1997
ausgenommen.’*®

Neben Schweden zdhlen die neueren EU-Staaten Estland, Lettland, Malta, Polen, und
die Sowakei ebenfalls zur Gruppe Vier der ,Liberalismug/Politik”. Im November 2005
waren sie nach 1993 erstmalig an einer Abstimmung zur grundlegenden Anderung der
GMO-Bananen beteiligt. Waéhrend sich Estland und Lettland aus einem
Solidaritétsgedanken im Rahmen der GAP neben Deutschland gegen eine GMO-
Bananen aussprachen, enthielten sich Malta, Polen, Schweden und die Slowakei ihrer
Stimmen und stellten sich somit nicht grundsétzlich gegen die deutschen Interessen und

damit fir einen liberalen EU-Bananenmarkt.’*®

™5 7.B. die Vorlage des Verwatungsgerichtes in Frankfurt an das BVerfG im Oktober 1996 zur
Uberpriifung der GMO-Bananen am Mal3stab der deutschen Grundrechte und des Zustimmungsgesetzes
zum EG/EU-Vertrag. Vgl. Maurer, Anhang .

6 v/gl. Abschnitt 1.4.3.2

"7 v/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 26. Juni 1998.

8 \/gl. Abschnitt, 1.4.3.3

9 \/gl. EU-Pressemitteilung 329.
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3.1.25 Gruppe Funf: Protektionismus/Politik

Gruppe Funf besteht aus neun Akteuren mit dem gemeinsamen Ziel des Schutzes ihrer
protektionistischen nationalen Interessen auf einem EU-Binnenmarkt fir Bananen. Wie
Gruppe Vier handelt es sich auch bei Gruppe Funf um die politischen Vertreter von EU-
Mitgliedstaaten.  Die  Gruppe  wird  umschrieben mit dem  Namen
»Protektionismus/Politik, da die politische Wiederwahl einzelner Politiker von der
erfolgreichen Umsetzung der Interessen der eigenen Bevolkerung abhéngt und ein
Schutz des EU-Bananenmarktes eine Stimmenmaximierung in welcher Form auch
immer fur sie darstellt. Die Gruppe Funf sieht ihre Hauptaufgabe in dem politischen
Durchsetzen von protektionistischen Mal3nahmen zu Gunsten ihrer eigenen nationalen
Interessen, wobei die Grundsitze eines europdischen Integrationsprozesses nicht in
Frage gestellt werden und somit pléadiert diese Gruppe fir einen leicht abgeschwachten
Protektionismus. Dabel trégt die Gruppe Funf die charakteristischen Merkmale einer
Interessengruppe, u.a. durch die gemeinsame Zielverfolgung. Zum Schutz der eigenen
Produktion tendieren vor alem die EU-Mitgliedstaaten, welche nicht mal3geblich von
Drittland-Bananen-Importen abhéngig sind.”® Dazu z&hlt auch Zypern, welches 2004
as neues Mitglied der EU beitrat und ca. 10.000 Tonnen Bananen pro Jahr
produziert.”* Das gemeinsame Wir-Gefiihl stellt sich jedoch nur dar, wenn die
Losungen dler 17 anstehenden Abstimmungen in Betracht gezogen werden. Als
»Paketlosung® konnte die Gruppe untereinander eine gemeinsame Position zum Thema
EU-Bananen-Protektion finden. Die individuellen Zidle der Akteure konnen innerhalb
dieser Interessengruppe umgesetzt werden und erkldren somit das einzelne Engagement.
Das Streben nach Durchsetzung des gemeinsamen Interesses geschieht durch das
Wechselspiel von Aktionen und Reaktionen im Interaktionsprozess der Mitglieder
untereinander as organiserte Struktur. Neben den schon vereinzelt vorhandenen
Bedurfnissen des Schutzes der eilgenen Bananen-Produktion konnten durch Tausch im
Agrarbereich Verbiindete fur eine protektionistische GMO-Bananen gefunden werden.
Vor dlem die EU-Mitglieddénder Grol3britannien, Frankreich und Spanien waren dabel
aktive Akteure. Der Erfolg der gemeinschaftlichen Durchsetzung gemeinsamer

Interessen hangt innerhalb des politischen Systems mit dem Grad des organisierten

0 v/gl. Maurer, S. 30.
1 vgl. Coges, S. 3.
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Interesses zusammen.”? Der Organisationsgrad der Gruppe Finf ist sehr hoch, da sie
sich as Vertreter ihrer Nationen enig sind, so dass der Durchsetzungs-Grad der Ziele
ebenfalls als sehr hoch zu bewerten ist und der Erfolg nur noch in der Verhandlung mit
der im Ministerrat ebenfalls aktiven Gruppe Vier (Liberalismug/Politik) abhangt.

Die Meinungen der politischen Vertreter zu einer protektionistischen GMO-Bananen
haben sich im Laufe der Jahre 1992 bis 2006 gewandelt. Innerhalb des Ministerrates
haben Frankreich und Grof3britannien 1997 versucht, Handelszugestandnisse in anderen
Sektoren dazu zu nutzen, Kritiker der bestehenden GMO-Bananen umzustimmen. Die
USA ds Beschwerdeftihrer vor der WTO wollte sich aber auf keine
Verhandlungslésung  einlassen.”® Nach dem WTO-Beschluss von 1997 machten
Grof3britannien, Frankreich, Spanien und Portugal deutlich, dass sie sich eéinem WTO-
konformen Kontingentsystem nicht versperren werden.”* Eine reine Liberalisierung des
EU-Bananenmarktes wurde aber im Juli 2000 von Frankreich, Spanien, Griechenland,
Portugal und Irland gestoppt.”

In Folgendem sollen, wie in Abschnitt 3.1.2.4, die grundsétzlichen Positionen der
politischen Vertreter aus den EU-Mitgliedstaaten bei den beiden zeitnahen
Abstimmungen des Ministerrates im Dezember 1992 und Februar 1993 zu einer GMO-
Bananen dargestellt werden. Innerhalb dieses Zeitraums war die offentliche Diskussion
um die protektionistische Ausprégung einer GMO-Bananen noch nicht so weit
fortgeschritten und das Abstimmungs-Ergebnis im Ministerrat am wenigsten durch

externe Akteure beeinflusst.

Frankreich als einer der Unterzeichner des Vertrages zur EGKS von 1952 gilt als der
Verfechter einer protektionistischen GMO-Bananen. Die franzosische Regierung
verhdlt sich in WTO-Abstimmungen grundsétzlich sehr blockierend. Obwohl sie gegen
die Arbeitsbedingungen in Lateinamerika protestiert, beflrchtet sie Unruhen in
Martiniqgue und Guadeloupe im Falle eines Verlustes der dortigen Bananenproduktion.
Eine Abwanderung der Bevolkerung aus ihren ehemaligen Kolonien der
Elfenbeinkiiste, Kamerun und Madagaskar in Richtung Frankreich stellt fur die
politischen Vertreter im Fall einer Destabiliserung dieser Lander durch den Wegfall

eines ihrer wichtigsten Agrarbereich eine Gefahr dar und sie setzten sich somit fir die

32 \/gl. Teuber, S. 66.

3 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 17. September 1997.
% A a.0. vom 28. September 1999.

%% A.a.0. vom 13. Juli 2000.
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Belange der AKP-Staaten und einer Bevorzugung fiir derer Bananen-Produktion ein.”*®
Trotzdem leidet Frankreich unter den hohen Kosten seiner Bananenproduktion auf den
karibischen Inseln und muss diese gegen den freien Markt abschotten. Der
Durchschnitts-Endverbraucherpreis fir Bananen fiel zum Vorteil der Konsumenten und
Waéhler nach der Einfuhrung der GMO-Bananen auf dem franzosischen Markt und die
beteiligten Unternehmen konnten teilweise - durch die vortellhafte Lizenz-Zuweisung -
ihre Umsdtze um bis zu 500% im ersten Jahr erhdhen. Es besteht ein hohes
Waéhlerpotential auf Martinique und Guadeloupe, obwohl die Informationskosten fur die
Birger im Fall der GMO-Bananen ebenfalls sehr hoch sind. In Frankreich neigen die
Blrger bei gegenldufigen Interessen mit der Regierung im Vergleich zu anderen
Nationen schneller zu direkten Protesten, Demonstration und Streiks. Das Verhdltnis
der Regierung zu den Gewerkschaften, vor allem bel Tarifverhandlungen, ist schwierig.
Zwar sind viele Interessen in Frankreich organisiert, jedoch fehlt es an politischer
Durchsetzungsféhigkeit. Nur die Interessengruppe des Agrarbereichs, der Verband
Fédération National des Syndicats d Exploitants Argicoles (FNSEA), unterhdlt ein
untypisches Beziehungsgeflecht mit neo-korporatistischen Strukturen zur Regierung.”™’
Demzufolge ist die Agrarlobby in Frankreich sehr stark ausgepragt. In den ersten beiden
wichtigen Abstimmungen zur GMO-Bananen im Dezember 1992 und Februar 1993
stimmte Frankreich fir eine protektionistische GMO-Bananen.”® Nach dem WTO-
Panel von 1997 schrieb Prasident Chirac einen Brief an die Europédische Kommission
mit der Aufforderung, sich Uber den WTO-Beschluss hinweg zu setzen.

Auch Italien und Luxemburg setzten sich fUr eine protektionistische GMO-Bananen ein.
Italien erhob as ehemdiger geschitzter Bananenmarkt schon 1987 eine
Verbrauchssteuer auf Drittlandbananen und bevorzugte die Bananenproduktion aus
seiner ehemaligen Kolonie Somalia. Obwohl Luxemburg einen ehemaligen liberalen
Bananenmarkt reprasentiert, stimmten die politischen Vertreter, ebenso wie die
italienischen, in beiden wichtigen Abstimmungen fir eine GM O-Bananen.
Grofdoritannien schloss sich 1973 der EG an und stimmte als ehemaliger geschiitzter
Bananenmarkt fir eine GMO-Bananen. In Grof3britannien fiel aufgrund der Verordnung
der Durchschnitts-Endverbraucherpreis nach dem 1. Juli 1993, und durch die Expansion

der britischen Firma Geest mit seinem Bananen-Monopol auf den Windward Islands

%6 vgl. Maurer, S. 32.
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wurden Arbeitsplatze, wie z.B. im Hafen von Southampton, gesichert.”® Die GB-
Bananen-Konzerne konnten durch die Lizenz-Zuweisungen aus der GMO-Bananen im
ersten Jahr nach der EinfUhrung ihre Umsdtize um bis zu 100% erhéhen. Auch
Grofbritannien ist besorgt um die wirtschaftliche Situation seiner ehemaligen Kolonie
Belize und setzt sich fir deren Belange ein, um nicht in eine eventuell aufkommende
Okonomische Krisensituationen hineingezogen zu werden. Das britische politische
System wird durch eine starke Position der Regierungspartel bestimmt, dessen Stab auf
eine offene Zusammenarbeit mit gesellschaftlichen Interessengruppen angewiesen ist.
Aufgrund dessen sind Agrarverbénde in hohem Maf3e im politischen System etabliert.”®°
Vor alem das Fruchtunternehmen Geest wirkte schon im Vorfeld der Ausgestaltung
einer GMO-Banane auf die britischen politischen Vertreter und Mitglieder der
zustandigen Generaldirektion der Europdischen Kommission ein und konnte seine
protektionistischen Vorstellungen weitgehend umsetzen. Der Zusammenbruch des
Zuckermarktes in  den 1960er Jahren veranlasste Grofbritannien, seine
Agrarproduktions-Strukturen durch politische Mal3nahmen zu schiitzen und ist daher an
Einschrankungen des Agrarmarktes gewdéhnt.

Die irische Firma Fyffes und ihre neue strategische Ausrichtung innerhalb eines EU-
Bananenmarktes, gilt als der Grund fur die Zustimmung der politischen Vertreter
Irlands, sich in beiden Abstimmungen fir eine protektionisische GMO-Bananen
auszusprechen, obwohl das Land als ehemaliger liberaler Markt bis 1993 Uber 90%
seiner Bananen-1mporte aus Kolumbien und Ecuador bezog.

Auch Danemark war 1992 bereits Mitglied der EG und setzte sich, als ehemaliger
liberaler Bananenmarkt, in der ersten Abstimmung noch fir einen liberalen Handel mit
Bananen ein, um weiter die komparativen Kostenvorteile der Produktion aus
Lateinamerika ausnutzen zu kénnen.”®! Aufgrund seiner grundsitzlichen Haltung fir
eine Liberaliserung des Welthandels wurde Déanemark von den Sanktionen der USA
aus dem WTO-Panel von 1997 ausgeschlossen. Trotzdem stimmte der politische
Vertreter in der zweiten Abstimmung, im Februar 1993, fir eine protektionistische
GMO-Bananen. Danemark hatte im ersten Halbjahr 1993 den Vorsitz im Ministerrat
und der danische Vertreter Bjorn Westh war bemtht, eine Einigung im Fale der

Bananen zu erreichen. Angeblich wurde er von den politischen Vertretern Frankreichs,
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GrofZbritanniens und Spaniens dazu genétigt, seine Meinung zu deren Gunsten zu
andern mit dem Hinweis, sie wirden sonst ale folgenden Abstimmungen unter seinem
Vorsitz blockieren, was seine Wiederwahl in Danemark fraglich werden lassen
wiirde. "

Griechenland war an einem Schutz seiner eigenen Bananenproduktion auf Kreta und
dem Schutz der Einkommen seiner Bauern und potentiellen Wahler interessiert, Spanien
an dem Schutz seiner Produktion auf den Kanarischen Inseln und somit dem
Einkommen seiner Bauern und potentiellen Wahler.”®® Die politischen Vertreter beider
Lander stimmten in beiden wichtigen Abstimmungen fiir eine protektionistische GMO-
Bananen. Durch die Zuteilung der Lizenzen aus der GMO-Bananen konnten
Unternehmen in Griechenland und Spanien ihre Umsétze um bis zu 100% im ersten
Jahr nach der Einflhrung der Verordnung erhéhen.

Portugal &uRerte sich im Ministerrat in der ersten Abstimmung gegen eine
protektionistische GMO-Bananen, anderte jedoch seine Meinung und simmte im
Februar 1993 dafur. Dabei ging es Portugal nicht hauptséchlich um Bananen. Der
politische Vertreter unterstiitzte die protektionistisch gepragten Akteure im Ministerrat
as Gegenleistung fur Zugestandnisse in einer , Paketldsung”, d.h. Vortelle bei den

insgesamt 17 abzustimmenden V erordnungen im Agrarbereich.”®*

3.1.2.6 Gruppe Sechs: Protektionismus/Handel

Gruppe Sechs besteht aus 19 Akteuren mit den gemeinsamen Zielen des Schutzes der
eigenen Produktions- und Lieferstruktur und enes eventuell damit verbundenen
Finanztransfers von Seiten der Politik. Der Gruppe falen durch den angestrebten
Protektionismus Renten zu, welche sie politisch verteidigen will. Dabei handelt es sich
um Akteure, die sich fir eine Struktur aussprechen, wie sie bereits auf den ehemaligen
geschitzten Bananenméarkten einzelner EU-Mitgliedstaaten vor der Einfihrung der
GMO-Bananen vorherrschte. Die Gruppe wird umschriecben mit dem Namen
» Protektionismus/Handel“, da ihr 6konomischer Handlungsspielraum in der Erreichung
ihrer Ziele gesichert wére. Die Gruppe Sechs seht ihre Hauptaufgabe in dem Einwirken

auf politische Entscheidungstrager der EU, um ihre politisch gesicherten Vortelle nicht

2 \/gl. Wessdls, S. 61.
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4 vgl. Verissmo, S. 42.
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zu verlieren, strdubt sich aber gegen eine total Kontrolle, da auch sie ihren
Okonomischen Handlungsspielraum behalten mdchte. Somit pladiert diese Gruppe fur
einen leicht abgeschwéachten Protektionismus. Dabei trégt die Gruppe Sechs die
charakteristischen Merkmale einer Interessengruppe, u.a. durch die gemeinsame
Zielverfolgung. Ebenso besteht eine unmittelbare Verbundenheit der Akteure als Burger
der EU und fihrt zu dem notigen Wir-Gefuhl. Die individuellen Ziele der Akteure
konnen innerhalb dieser Interessengruppe umgesetzt werden und erkléren somit das
einzelne Engagement. Das Streben nach Durchsetzung des gemeinsamen Interesses
geschieht durch das Wechselspiel von Aktionen und Reaktionen im Interaktionsprozess
der Mitglieder untereinander as organisierte Struktur. Das Ziel der Gruppe Sechs
besteht in dem Beibehalten des Status Quo vor der Einfihrung der GMO-Bananen und
damit in einem geschitzten Bananenmarkt innerhalb der EU. Eine GMO-Bananen muss
diese protektionistischen Anforderungen erfillen. Das Streben der Akteure bezieht sich
bei nationalen politischen Vertretern auf enen volkswirtschaftlichen, bei  den
Unternehmen auf einen betriebswirtschaftlichen Vortell. Dabel versuchen die Akteure
auf die politischen Vertreter der EU-Mitgliedstaaten einzuwirken, welche jewells fir sie
zustdndig sind. Der Erfolg der gemeinschaftlichen Durchsetzung gemeinsamer
Interessen hangt innerhalb des politischen Systems mit dem Grad des organisierten
Interesses zusammen.”® Die Akteure wirken nicht gemeinsam als Gruppe auf die
politischen Vertreter, obwohl diese sich im Ministerrat ads Gruppe Funf
(Protektionismus/Politik) *®® einig sind. Der Organisationsgrad der Gruppe Sechs ist
demnach niedrig, so dass der Durchsetzungs-Grad der Ziele ebenfalls niedrig sein
misste. Da aber ihre politischen Vertreter (Gruppe Finf: Protektionismus/Politik) als
Flrsprecher agieren, ist der Grad der Durchsetzung von Gruppe Sechs als ,mittel* zu
bewerten.

Die franzosischen Ubersee-Departements und EU-Produzenten Martinique und
Guadeloupe treten in dieser Gruppe als nationale Akteure und Nachfrager nach einer
EU-Bananenprotektion auf. Sie appellieren an die franzosische Regierung, ihre
Interessen als Tell der franzGsischen Gesdllschaft im EU-Ministerrat zu vertreten. Die
jewells vier Vertreter in der franzosischen Nationaversammlung und zwei Vertreter im

franzbsischen Senat versuchen, politisch auf die franzosischen Vertreter im EU-

%5 vgl. Teuber, S. 66.
6 vgl. Abschnitt 3.1.2.5
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Ministerrat einzuwirken, um eine protektionistische GMO-Bananen zu erhaten. Allein
die Investitionen von Chiquita schufen 1998 mehr als 1.500 neue Arbeitsplétze auf den
Inseln, da die US-Bananen-Konzerne Ausweichinvestitionen durchfihren mussten, um
an EU-Bananenproduktionen zu gelangen. Beide Ubersee-Departements verzeichneten
seit Beginn der GMO-Bananen einen wachsenden monetdren Umsatz in diesem Sektor.
Diese sind jedoch auf eine Entwicklung der Durchschnittsertrage zurtickzufiihren und
nicht auf die Menge an Bananen. Sowohl Martinique wie auch Guadeloupe
verzeichneten in den 1990er Jahren einen starken Einnahmeriickgang bel den kleineren
Bananenbetriebe durch betriebswirtschaftliche Konzentrationsprozesse auf den Inseln.
Den kleineren Erzeugern konnten dabel auch durch Ausgleichsbeihilfen keine
Einkommen garantiert werden.”®” 1997 setzten sich die Vertreter vehement im Senat
dafir ein, dass die franzésische Regierung dem WTO-Panel von 1997 nicht folgen
s0ll.”® Die beiden Ubersee-Departements sind auf einen hohen Transfer von
Ausgleichzahlungen aus Frankreich angewiesen. Fur Martiniqgue sellt  der
Bananenanbau eine entscheidende Bedeutung fur den Erhalt des landwirtschaftlichen
Gleichgewichts dar, wahrend er fiir Guadeloupe von strategischer Bedeutung ist.”®®

Die Kanarischen Inseln profitieren ebenfalls von einem EU-Finanztransfer im Rahmen
der GAP wund dem Schutz der eigenen Bananen-Produktion durch eine
protektionistische GMO-Bananen. Auf den Inseln wurden die fur den Bananensektor
zugeschnittenen Finanzierungsangebote umfassend ausgenutzt. Dartiber hinaus wurden

erfolgreich private Mittel mobilisiert’™

und die Ausgleichsbeihilfen garantieren den
Erzeugern ein Einkommen. Die Birger der Inseln stellen eine wichtige Wéhlergruppe
fur Spanien dar und bel einer Arbeitslosenquote von Uber 20% ist der Bananen-Sektor
ein wichtiger Arbeitgeber.””* Chiquita und Del-Monte investierten in den 1990er Jahren
in die Bananen-Produktion. Sie gilt aufgrund der geographischen Lage der Inseln as
Spitzenqualitét. Die politischen Vertreter der Kanarischen Inseln befiirchten, aufgrund
mangelnder 6konomischer Alternativen, einen ékonomischen Kollaps der Wirtschaft,
sollte eine Bevorzugung der Agrarproduktion auf den Méarkten der EU wegfallen. Allein
98% des AuRenhandels der Insel La Palma entféllt auf den Bananenexport.’’? Die US-

Bananen Konzerne Chiquita, Del-Monte aber auch das irische Unternehmen Fyffes
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investierten auf den Kanaren, um sich einen Tell der dortigen EU-Produktion zu sichern
und verursachten dadurch auch eine leichte strukturelle Expansion’”®.”* Der Tourismus
als neuer Dienstleistungssektor ist auf einer Insel wie La Pama aufgrund der dort nicht
touristisch nutzbaren Strénde keine Alternative und der Bananensektor daher dort von
strategischer Bedeutung’”.”® Die politischen Vertreter der Kanarischen Inseln
versuchen, auf die spanischen politischen Vertreter im EU-Ministerrat einzuwirken, um
eine protektionistische GM O-Bananen zu erreichen.

Ebenso pladieren die nationalen politischen Vertreter von Kreta und Madeira fir eine
GMO-Bananen, welche die eigene Produktion fordert und diese auf den Mérkten der
EU bevorzugt. Sie versuchen, auf die Regierung in Athen bzw. Lissabon einzuwirken,
diesen fur sie wichtigen Arbeits-Sektor zu schitzen. Dabei orientiert sich Griechenland
mit Kreta und Portugal mit der autonomen Region Madeira an der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP). Wie auch auf den Kanaren und den beiden franzdsischen
Uberseedepartements erhalten auch sie einen EU-Finanzausgleich in Form eines
Erzeugerpreises.””’

Die Firma Geest gat 1993 mit ihrem Manager Anderson als der Architekt der GMO-
Bananen und konnte ihre protektionistischen Vorstellungen durch das Einwirken auf die
britischen politischen Vertreter im EU-Ministerrat umsetzen. Die englische Firma
unterhielt Strukturen mit Produzenten auf den ehemaligen geschutzten Méarkten der EU.
Ziel fir Geest bestand in dem Schutz der eigenen Produktions- und Lieferstruktur,
welche aufgrund der geographischen Lage hohe Kosten verursachte. Das Unternehmen
sah in einem liberalen Bananenmarkt einen hohen Verlust seiner bisherigen Markmacht,
welche sich vor alem auf den britischen Markt konzentrierte. Die Firma besal3 u.a. auf
den Windward Islands das Monopol fir den Export von Bananen. Mitte der 1990er
Jahre wurde die Bananen-Sparte von Geest an das irische Unternehmen Fyffes verkauft.
Das Unternehmen Fyffes gilt als der méchtigste Nachfrager nach Protektion auf dem
EU-Bananenmarkt. Ziel von Fyffes ist es, lateinamerikanische Bananen aus seinen
bevorzugten Mérkten fernzuhalten und die hohen Kosten seiner Produktion zu schiitzen,
welche tellweise von der Firma Geest tbernommen wurden und die sich in ungiinstiger

geographischer Lage befinden. Dabel gilt Fyffes als der Gewinner einer GMO-Bananen
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und seit 2001 als groRter Bananenvermarkter Europas.””® Fyffes wird dabei nur von
seinen Eigentimern kontrolliert und kann seinen Einfluss auf die Konsumenten in Form
von erzielbaren Renten ausnutzen. Durch seine Marktmacht engagiert sich die Firma
auch in Lateinamerika unter Ausnutzung seine Lizenzen fur , Dollar-Bananen®, ohne
seinen eigenen Markt zu gefahrden. Dabei ist Fyffes bestrebt, den Zwischenhandel
immer weiter auszuschalten und an den Einzelhandel direkt und europaweit zu
verkaufen. Fyffes lehnt jede Anderung der bestehenden GMO-Bananen ab’”® und steht
gegen die Liberaliserung des Bananenmarktes in der EU und somit gegen die
Beschliisse der WTO. Die Firma befirchtet durch Anderungen der GMO-Bananen eine
Zusatzbelastung von bis zu 315 Mio. € fur den europdischen Bananenhandel und 40

O Unter dem Schutz einer

Mio. € adlein fir das eigene Unternehmen.”
protektionistischen GMO-Bananen baute das Unternehmen seine Marktmacht gegen
Ende der 1990er Jahre weiter aus. Nach der Ubernahme der Bananen-Sparte von Geest
unternahm Fyffes weitere Jointventures mit Wibdeco auf den Windward Islands, kaufte
Anteile von Chiquita in Honduras und Guatemala und engagierte sich auf Jamaika.
Anfang 2002 strebte Fyffes eine Ubernahme der in Konkurs geratenen US-Firma
Chiquita an, was jedoch misslang.”® Dabei suchte das Unternehmen standigen Kontakt
Zu den irischen und britischen politischen Vertretern im EU-Ministerrat.

Eine Vielzahl von Produzenten und Importeuren auf dem franzosischen Markt agieren
as Akteure mit den Ziden der Gewinnmaximierung und des Ausbaus ihrer
Marktanteile und somit fir eine protektionistische GMO-Bananen.”® Wahrend die
Unternehmen CDC, Cobana Fr., GipanVAgrisol, SBM, Sca AssoBAG, Scabam und
SPNP  ds franzosische Produzenten gelten, so importieren  Smba/Azoulay,
Pomona/Banexo, GIPAM Arisat und Durand/Cie Bananes die Agrarprodukte nach
Frankreich und stellen einen gewichtigen Tell der ohnehin sehr agrarlastigen
franzbsischen Wirtschaft dar. Cie Fruitiere unternimmt als franzosischer Importeur
Jointventures in Kamerun und der Elfenbeinkiste und zeigt damit deutlich die
Verbindung franzbésscher Unternehmen mit AKP-Produzenten in ehemaligen
franzbsschen Kolonien und den Stellenwert der Bananenproduktion fur Frankreich. Die

privatwirtschaftlichen Unternehmen vertreten die Auffassung, dass nur eine national-
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orientierte franzdsische Handelspolitik die Erzeuger und Vermarkter von Bananen starkt
und pladieren fur eine starke Gewichtung ihrer nationalen Interessen in einer GMO-
Bananen.

3.1.2.7 Gruppe Sieben: Protektionismus/Existenz-Afrika

Gruppe Sieben besteht aus acht Akteuren mit den gemeinsamen Zielen eines
bevorzugten Zugangs zum EU-Bananenmarkt und der Einhaltung der Vertréage von
Lomé und Cotonou®. Dabei handelt es sich um Akteure aus den Landern Afrikas,
welche durch die GMO-Bananen in ihrer Existenz direkt betroffen sind und politische
Vorziige im Rahmen von bilateraen Abkommen besitzen. Die Gruppe wird
umschrieben mit dem Namen ,, Protektionismus/Existenz-Afrika*, da die wirtschaftliche
Existenz der Akteure mal3geblich von der Gewahrung von Vorzigen seitens der EU
abhéangt. Die Gruppe Sieben sieht ihre Hauptaufgabe in dem Einwirken auf politische
Entscheidungstrdger der EU, um sich enen zu ihren Gunsten vereinbarten
Protektionismus zu erhaten. Da ein hoher Protektions-Grad eventuell gegen ihre
eigenen Interessen steht, pladiert diese Gruppe fur einen schwachen, mit Vorteilen
versehenen Protektionismus. Dabel trégt die Gruppe Sieben die charakteristischen
Merkmale einer Interessengruppe, u.a. durch die gemeinsame Zielverfolgung. Ebenso
besteht eine unmittelbare Verbundenheit der Akteure in ihrer afrikanischen Herkunft,
sowie Uber die Beziehungen zur EU as deren ehemalige Kolonien, welches zu dem
notigen Wir-Gefuhl fuhrt. Das Streben nach Durchsetzung des gemeinsamen Interesses
geschieht durch das Wechselspiel von Aktionen und Reaktionen im Interaktionsprozess
der Mitglieder untereinander als organisierte Struktur. Gruppe Sieben vertritt ihre
Interessen durch die Entsendung von Diplomaten nach Brissel, um auf ihre Situation
aufmerksam zu machen. Die ehemaligen Kolonial-Staaten Frankreich, GrofRbritannien,
Portugal und Spanien sind jedoch eher von sich aus aktiv, da sie vereinzelt in die
politischen Krisen ihrer ehemaligen Kolonie hineingezogen werden und sind deshalb
vorrangig an einer Stabiliserung der Wirtschaft in diesen Léndern interessiert. Der
Erfolg der gemeinschaftlichen Durchsetzung gemeinsamer Interessen héngt innerhalb
des politischen Systems mit dem Grad des organisierten Interesses zusammen.”®* Der

Organisationsgrad der Gruppe Sieben ist aufgrund von mangelnder Zusammenarbeit
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und Kommunikation ,niedrig”, jedoch sind sich die politischen Vertreter der
spezifischen ehemaligen Kolonial-Staaten den unterschiedlichen Situationen in den
einzelnen afrikanischen Léndern bewusst und untereinander im Ministerrat einig (siehe
Gruppe Funf:  Protektionismus/Politik)’®>. Die Elfenbeinkiiste, Kamerun und
Madagaskar sind fur Frankreich ein wichtiger historischer Verbiindeter. Dasselbe gilt
fur Grol3britannien mit Belize, fur Portugal mit Kap Verde und fur Italien mit Somalia,
so dass der Durchsetzungs-Grad der Ziele von Gruppe Sieben durch die gewichtigen
EU-Vertreter as , hoch* bewertet werden kann. Dabei ist zu beachten, dass sich die
ehemaligen Kolonial-Staaten als heutige Mitgliedstaaten der EU fir die Forderung und
Unterstiitzung der afrikanischen Staaten in Gruppe Sieben eingesetzt haben und damit

die Vereinbarungen von Lomé und Cotonou erst mdglich wurden. "

Die Elfenbeinkiiste™’ as ein Nachfrager nach Protektion auf dem EU-Bananenmarkt ist
seit der Unabhangigkeit 1960 eine Préasidiarepublik und hat in ihrer ehemaligen
Koloniadmacht Frankreich seinen Hauptabsatzmarkt fir Exporte. Das Land ist bei einer
Arbeitslosenquote von Uber 40% auf diesen stabilen und durch den derzeitigen
Cotonou-Vertrag gesicherten EU-Markt angewiesen. Die Struktur fdr einen
agrarindustriellen Ausbau der Bananenproduktion ist im Land vorhanden, jedoch
befindet sich die Elfenbeinkiiste set Jahrzehnten in  einer  kriegerischen
Auseinandersetzung zwischen der Regierung und Rebellen und ist aus diesem Grund
nicht in der Lage, sein eigenes Expansionspotential zu nutzen®. Bei der von der WTO
erwarteten Liberaliserung des EU-Bananenmarktes wirde der Absatz von Bananen aus
der Elfenbeinktiste von derzeit 220.000 Tonnen/Jahr auf unter 170.000 Tonnen/Jahr
fallen und damit die wirtschaftliche Situation im Lande verscharfen. In den Konflikt ist
Frankreich spétestens seit 2004 militérisch miteinbezogen worden und aus diesem
Grund politisch an einer Stabiliserung interessiert. Die Elfenbeinkiiste arbeitet mit Gber
zehn franzosischen Bananen-Produzenten und -Exporteuren zusammen’®® und bildet

auch fur Frankreich einen wichtigen Handelspartner.
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Kamerun'® ist ebenfalls eine Prasidiarepublik und wurde im franzdsischen
Mandatsgebiet 1960 und im britischen Mandatsgebiet 1961 unabhéngig. Das Land
exportiert seine Bananen hauptsachlich nach Italien, Spanien, Frankreich und die
Niederlande. Auch Kamerun will einen bevorzugten Zugang zum EU-Markt, um seine
wirtschaftliche Situation nicht zu verschlechtern. In der Landwirtschaft herrscht eine
Arbeitsdosenquote von fast 60% und eine liberale Politik auf dem EU-Bananenmarkt
wuirde die Produktion von derzeit ca. 280.000 Tonnen/Jahr auf 180.000 Tonner/Jahr
senken. Kamerun schloss ein Jointventure mit Del-Monte, wahrend Chiquita und Dole
in den 1990er Jahren Investitionen in dem Land tétigten, um eigene AKP-Produktionen
aufzubauen. Dadurch wurde die Produktivitdt gesteigert und der technologische
Rickstand im Vergleich zu den lateinamerikanischen L&ndern aufgeholt™:.
Insbesondere Gelder aus Unterstiitzungsmal3nahmen der EU zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit wurden unmittelbar in die fir die Ausfuhr von Bananen
verantwortlichen Betriebe investiert.””? Uber 60% der Bananenproduktion in Kamerun
vereinen die US-Bananen-Konzerne auf sich. Wie auch die Elfenbeinkiste arbeitet
Kamerun mit Uber zehn franzosischen Bananen-Produzenten und -Exporteuren
zusammen’®® und bildet ebenfalls fir Frankreich einen wichtigen Handelspartner.
Belize’™ beliefert als ehemalige britische Kolonie vorrangig den englischen und US-
amerikanischen Markt. Der Hande mit diesen Staaten garantiert Belize eine
bescheidene, aber stabile Wirtschaft. Chiquita investierte fir den Aufbau einer eigenen
AKP-Produktion in dem Land. Der irische Bananen-Konzern Fyffes kontrollierte vor
der GMO-Bananen die Bananen-Exporte in Belize.””® Das Unternehmen wurde Ende
der 1990er Jahren von der Regierung beschuldigt, , Ausbeuter-Methoden” auf den
Plantagen anzuwenden, was zur Grindung der Gewerkschaft BBWUP fihrte.

Kap Verde™® liefert as ehemalige portugiesische Kolonie tber 88% seiner Exporte
nach Portugal. Bei hoher Arbeitdosigkeit und niedrigem BIP ist das Land auf den EU-
Markt angewiesen, um seine Wirtschaft stabilisieren zu konnen.

Madagaskar”®’ liefert als ehemalige franzésische Kolonie 30% seiner Exporte nach
Frankreich und befindet sich, trotz der von der Weltbank 2004 erlassenen

"0 v/gl. Fischer-Weltalmanach, S. 259.
L vgl. Coges, S. 9.

2 A a0.

%3 vgl. Behr/Ellinger, S. 40.

% vgl. Fischer-Weltalmanach, S. 79.
5 vgl. PreuR, S. 22.

6 vgl. Fischer-Weltalmanach, S. 263.
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Audlandsschulden, immer noch in einer instabilen Wirtschaftdage. Eine liberale EU-
Bananen-Politik wirde den Zugang zum EU-Markt erschweren und hétte weitere
negative Einflusse auf die Situation im Land.

Somalia™® as sowohl ehemdlige italienische wie auch regional as britische Kolonie,
befindet sich seit Anfang der 1990er Jahre in einem Blrgerkrieg. Die Wirtschaft ist in
einem desolaten Zustand und das Land gilt as regional von Clans regiert. Obwohl
derzeit keine genauen Angaben zur AulRenhandelssituation Somalias gemacht werden
konnen, gilt Italien as wichtiger Export-Markt. Jedoch hat sich der Bananenmarkt seit
den letzten flnf Jahren weitgehend regeneriert und wird durch die halbstaatliche Firma
SOMALITA FRUIT kontrolliert.”*® 1994 fiihrte diese einen bewaffneten Aufstand gegen
Dole an, um gegen die Verhdltnisse auf deren Bananen-Plantagen vorzugehen. 1997
verklagte die somalische Regierung Italien aufgrund von Differenzen Uber Import-
Absprachen.

Die Vereinigung der unabhangigen Bananenerzeuger Afrikas (UPIBA) tritt als
Interessengruppe auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion auf und ist an
der Maximierung des Gewinns und der Ausweitung der Marktanteile ihrer Mitglieder
interessiert. Sie pladiert fir ein moglichst grol3es zollfreies Export-Kontingent in die
EU, geschitzt durch eine GMO-Bananen. Die Vereinigung steht gegen eine
Liberaliserung des Bananenhandels in Afrika und bezeichnet eine Verdnderung der
GMO-Bananen im Rahmen des WTO-Pand as ,Todesgefahr” fur afrikanische

Erzeuger und verweist auf die geltenden Abmachungen aus dem Cotonou-Vertrag.®®

3.128 Gruppe Acht: Protektionismus/Existenz-Karibik

Gruppe Acht besteht aus neun Akteuren mit den gemeinsamen Zielen eines
privilegierten Zugangs zum EU-Bananenmarkt und dort vor alem zu ihren
traditionellen Absatzmérkten, sowie ener finanziellen Unterstiitzung und anderen
Zugestandnissen von Seiten der EU aus den Lomé- bzw. Cotonou-Abkommen. Dabei
handelt es sich um Akteure aus der Karibik, welche durch die GMO-Bananen in ihrer
Existenz direkt betroffen sind. Die Gruppe wird umschricben mit dem Namen

, Protektionismus/Existenz-Karibik, da die wirtschaftliche Existenz der Akteure von

7 vgl. Fischer-Weltalmanach, S. 302.

8 A.a0., S. 424.

"9 vgl. Rempdl, S. 27.

80 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 24. November 2005.
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einer stark protektionistischen GMO-Bananen abhéngt. Die Gruppe Acht seht ihre
Hauptaufgabe in dem Einwirken auf politische Entscheidungstrager der EU. Sie plédiert
fur einen Ausbau der tarifaren und nicht-tarifaren Handelshemmnisse im EU-
Bananenmarkt zu ihren Gunsten und somit fur einen starken Protektionismus. Dabel
tragt die Gruppe Acht die charakteristischen Merkmale einer Interessengruppe, u.a
durch die gemeinsame Zielverfolgung. Ebenso besteht eine unmittelbare V erbundenheit
der Akteure in ihrer karibischen Herkunft und Uber die historische Verbundenheit zu
einzelnen EU-Staaten als deren ehemalige Kolonien, was zu dem nétigen Wir-Gefihl
fuhrt. Die individuellen Ziele der Akteure konnen innerhalb dieser Interessengruppe
umgesetzt werden und erkléaren somit das einzelne Engagement. Das Streben nach
Durchsetzung des gemeinsamen Interesses geschieht durch das Wechselspiel von
Aktionen und Reaktionen im Interaktionsprozess der Mitglieder untereinander als
organisierte Struktur. Gruppe Acht besteht aus den Windward Islands als ehemalige
Kolonien von Grolbritannien, sowie Jamaika als ebenfalls ehemalige britische und die
Dominikanische Republik as ehemalige spanische Kolonie. Die Wirtschaft dieser
Staaten ist stark auf den britischen bzw. spanischen Markt ausgerichtet. Aul3erdem
besteht immer noch ein Pflichtgeftihl der ehemaligen Kolonial-Staaten Grof3britannien
und Spanien, welche sich im Ministerrat flr einen gesonderten Schutz dieser Staaten
aussprechen (Gruppe Funf: Protektionismus/Politik). Der Erfolg der gemeinschaftlichen
Durchsetzung gemeinsamer Interessen hangt innerhalb des politischen Systems mit dem
Grad des organisierten Interesses zusammen.®®! Der Organisationsgrad der Gruppe Acht
ist relativ gering und damit , niedrig”. Die Bananen-Produktion der Gruppe wurde von
der GMO-Bananen in den 1990er Jahren nicht ausreichend geschiitzt und die Windward
Islands entsandten daher immer wieder diplomatische Vertreter nach Brissel, um ihre
Standpunkte und die 6konomische Situation darzulegen, konnten aber keine gewichtige
Lobby fur sich aufbauen. Sie gelten als die Verlierer der GMO-Bananen und blf3ten
aleine 1997 bis zu 50% ihrer Bananen-Exporte in die EU ein. Der Durchsetzungs-Grad
der Gruppe Acht ist aber trotzdem als ,mittel“ zu bewerten, da sich die politischen

Vertreter Spaniens und Grof3britanniens fir sie im Ministerrat einsetzen.

801 v/gl. Teuber, S. 66.
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Die Insaln . Vincent und die Grenadinen®®

pladieren als Nachfrager fir einen starken
Protektionismus, der sie mit ihrer Produktion auf dem EU-Bananenmarkt privilegiert.
Grof3pritannien liefd nach dem Zusammenbruch des Zuckermarktes in den 1950er und
1960er Jahren einen geschitzten Markt fur Bananen errichten und hatte den
Bananenanbau in St. Vincent so erst ermoglicht.?®® Der Schutz des britischen Marktes
hat durch diese Struktur vor alem den britischen Konzern Geest auf den Inseln
bevorzugt und die Farmer in eine hundertprozentige Abhéngigkeit zu diesem
Unternehmen gefiihrt.?® St. Vincent und die Grenadinen exportieren seit ihrer
Unabhangigkeit von Grof3britannien im Oktober 1979 immer noch fast ausschlief3lich
auf den britischen Markt. Ein Drittel dieser Exporte sind Bananen, welche auf einem
Drittel des Uberhaupt nutzbaren Bodens angebaut werden und daher fir eine stabile
Wirtschaft unverzichtbar sind. Die Arbeitslosenquote liegt bei Uber 40% und dabel sind
die Einwohner von den Finanziberweisungen der Uber 50.000 Familienmitglieder
angewiesen, welche bereits im Ausland leben und arbeiten. Die Regierung stand in den
1990er Jahren®® im Konflikt zum britischen Konzern Geest - seit dessen Ubernahme
zum irischen Konzern Fyffes — und hat vereinzelt Streiks gegen Geest bzw. Fyffes
unterstitzt, welche das Monopol des Bananenexportes und die Kontrolle Gber die Hafen
der Inseln besitzen. Aufgrund des Konfliktes zwischen der Regierung und dem irischen
Unternehmen wurden die Investitionen durch Fyffes eingeschrénkt und es erfolgte eine
Ausdinnung der Handelspraferenz mit den Inseln und deren EU-Marktanteil an
Bananen bracht weiter deutlich ein.®%

Auf den Inseln St. Vincent und den Grenadinen verkaufen die Farmer ihre Bananen-
Produktion an die National Farmer Union (NFU)**’, welche als Zusammenschluss der
Farmer diese in ihren Interessen vertritt und die Bananen an die halbstaatliche BGA
weiterverkauft. Die NFU will mit den GB-Bananen-Konzernen direkt zusammen
arbeiten, was sich in den 1990er Jahren als schwierig herausgestellt hat. Dabei leidet die
Organisation an hohen betriebswirtschaftlichen Kosten. Die Entwicklungsorganisation
HIVOS aus den Niederlanden, GroRbritannien und Kanada unterstiitzt die NFU bel
ihrer Arbeit.

82 Dazu gehdren die Insaln Bequia, |le de Quatre, Mustique, Canouan, Mayreau und Union Island. Vgl.
Fischer-Weltalmanach, S. 433.

803 v/gl. Leeb/Lipper, S. 52.

84 A.a0, S 59.

85 Noch in den 1990er Jahren hatte Geest das Monopol auf alle Schiffe, welche von St. Vincent Europa
anliefen. A.a.0., S. 59.

86 v/gl. Coges, S. 9.

87 vgl. Leeb/Lipper, S. 59ff.
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Die Banana Growers Association (BGA)®® hingegen ist eine Ingtitution der Bananen-
Industrie auf den gesamten Windward Islands. Sie kauft die Bananen-Produktion der
NFU und verhandelt direkt mit den GB-Bananen-Konzernen. Die BGA wurde
urspringlich als Zusammenschluss von Farmern gegriindet, wird aber nur noch durch
wenige einflussreiche Grol3grundbesitzer und der Handelsgruppe Sainsbury, als
Hauptabnehmer in Grolbritannien, kontrolliert. Mit der stdndigen Moderniserung von
Produktion und Lagerung, aber auch durch Innovationen will sich die BGA einen
uneingeschréankten Zugang zum britischen Markt erhaten, auch wenn vereinzelt
Bananen aus Lateinamerika zugekauft werden missen, um die vereinbarten
Liefermengen an Sainsbury zu erfillen. Die BGA steht im Konflikt zum WTO-Panel
und sendet regelmallig Delegierte nach Brissel, um Einfluss auf britische Politiker fir
eine stark protektionistische GMO-Bananen zu nehmen, da die eigene Bananen-
Produktion aufgrund klimatischer Bedingungen niemals gegen die Bananen-Produktion
aus Lateinamerika wettbewerbsfahig sein wird.

Zusammen mit den Staaten Grenada, St. Lucia und Dominica hilden die Inseln St.

Vincent und die Grenadinen die Inselgruppe der Windward Islands.2”

Die Organisation
WINFA® koordiniert die Organisationen und Institutionen auf den Windward Islands
und arbeitet dabel eng mit der Entwicklungsorganisation HIVOS aus den Niederlanden,
Grof3britannien und Kanada zusammen. lhr Ziel ist eine stark protektionistische GMO-
Bananen zum Schutz und zur Forderung der Farmer auf den Windward Islands.
Hauptanliegen ist der Verkauf der Bananenproduktion as Fair-Trade-Bananen und se
wird dabei von ener breiten Kodition von Nicht-Regierungs-Organisationen
unterstiitzt.*"* Eine weitere Initiative von WINFA ist die Demokratisierung der BGA
und damit der Rechte der Farmer.

Die Regierung auf Grenada erachtete die Bananen-Produktion as 6konomisch
unrentabel und gab Anfang 1997 den Bananen-Anbau auf.

<. Lucia und Dominica treten fur einen Status Quo der GMO-Bananen von 1993 ein, da
ale diesbezliglichen liberalen Reformen der ehemaligen britischen Kolonie 6konomisch
geschadet haben. Die Inseln besitzen die 6kologische Struktur fir einen Bananen-Anbau
und erachten die Banane as sehr bestdndig am sténdig schwankenden Agrarmarkt-

Weltmarkt.

808 \/gl. Leeb/Lipper, S. 58.

89 v/gl. Fischer-Weltalmanach, S. 528.
810 v/gl. Leeb/Lipper, S. 123ff.

81 Aa0., S 124.
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Die Dominikanische Republik, as ehemals spanische Kolonie, tritt als Nachfrager auf
dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion auf. Die Insel hat in ihrer Position als
nicht-traditioneller AKP-Staat eine Sonderstellung innerhalb der GMO-Bananen und
des derzeitigen Cotonou-Abkommens. Sie plédiert fir einen zollfreien Exportzugang in
die EU und einen privilegierten Zugang zum britischen Markt. Die Arbeitslosenquote in
der Dominikanischen Republik liegt bei fast 20% und die Bananenproduktion kann
qualitativ nicht mit den Bananen-produzierenden AKP-Staaten aus Afrika konkurrieren.
Die Dominikanische Republik wendet sich daher immer mehr dem Sektor
Dienstleistung und Tourismus zu.*2

Auch Jamaika pladiert fur eine stark protektionistische GMO-Bananen und liefert seine
Bananen-Produktion fast ausschliefflich nach GroRbritannien.?*® Die Bedeutung der
Bananen-Exporte ist fur die Insel zwar relativ gering, trotzdem unterstitzt sie die
Windward Idands in deren Bestreben, da sich auch Jamaika den britischen Markt als

ihren grofdten Absatzmarkt in der EU sichern mochte.

3.1.29 Gruppe Neun: Protektionismus/Fair-Trade

Gruppe Neun besteht aus funf Akteuren mit den gemeinsamen Zielen des Schutzes
kleinere Produktionen von Bananen in den Entwicklungdéndern und dem Einhalten von
Menschenrechten und Okologischen Standards in den Gebieten der weltweiten
Bananenproduktionen. Sie wollen mit fair®** gehandelten Bananen dem Konsumenten
eine Produktalternative anbieten, um damit die Situationen auf den weltweiten
Plantagen zu verbessern. Sie sehen in der GMO-Bananen eine Verordnung, welche die
Entwicklung des Marktes fur Bananen aus biologischen Anbau und dem fairen Handel
beeintrachtigt.®®® Dabei handelt es sich um globa agierende Akteure als
Interessengruppen oder Unternehmen. Die Gruppe wird umschrieben mit dem Namen
»Protektionismug/Fair-Trade”, da ihre Ziele mit einem Etablieren von Regeln zum
faren Handel von Bananen erreicht werden konnen. Die Gruppe Neun sieht ihre
Hauptaufgabe in der Unterstiitzung vor Ort und dem Sensbilisieren der Offentlichkeit

fur dieses Thema. Dabel pladiert die Gruppe fir einen starken Protektionismus zu

82 \/gl. Fischer-Weltalmanach, S. 165.

83020, S. 249.

84 Die Bedeutung des Begriffes ,Fair* wird in diesem Zusammenhang in der Literatur und der
Wissenschaft diskutiert.

85 vgl. Coges, S. 5.
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Gunsten des Produktionsfaktors ,Arbeit“. Dabei tragt die Gruppe Neun die
charakteristischen Merkmale einer Interessengruppe, u.a. durch die gemeinsame
Zielverfolgung. Ebenso besteht eine unmittelbare Verbundenheit der Akteure in der
Unterstiitzung schwéacherer Markteilnehmer und der Forderung sozialer Standards und
dies fuhrt zu dem nétigen Wir-Gefuhl. Die individuellen Ziele der Akteure konnen
innerhalb dieser Interessengruppe umgesetzt werden und erkldren somit das einzelne
Engagement. Das Streben nach Durchsetzung des gemeinsamen Interesses geschieht
durch das Wechselspiel von Aktionen und Reaktionen im Interaktionsprozess der
Mitglieder untereinander als organisierte Struktur. Gruppe Neun arbeitet deshalb
hauptséchlich as Bundnis verschiedener Interessenorganisation zusammen, welche sich
bereits Uber andere sozide Themen etabliert haben. Der Erfolg der gemeinschaftlichen
Durchsetzung gemeinsamer Interessen hangt innerhalb des politischen Systems mit dem
Grad des organisierten Interesses zusammen.®'® Der Organisationsgrad der Gruppe
Neun ist durch die intensve Zusammenarbeit der einzelnen Organisationen als ,, hoch*
einzustufen, so dass der Durchsetzungs-Grad der Ziele ebenfalls as ,,hoch* bewertet
werden kann. Die Gruppe besitzt durch Offentlichkeitsarbeit mit dem rational

uninformierten Wahler gentigend Einfluss auf die legislativen Entscheidungstrager.®’

Die Bananenkampagne®® gilt dabei als Zusammenschluss von mehreren Nicht-
Regierungs-Organisationen as Interessengruppe, welche as Nachfrager nach
Protektion zum Schutz kleinerer Produktionen in den AKP-Staaten, der Einhaltung von
Okologischen Standards und Menschenrechte, zur Aufdeckung von Strukturen der
Bananenkonzerne und fur eine Reform der GMO-Bananen durch Zufligung einer Fair-
Trade Klausel auftreten. Das Bindnis bestent u.a. aus der Agrar-Koordination-des-
Bundeskongresses-entwicklungspolitischer-Aktionsgruppen (BUKO), der Initiative
Germanwatch, der Menschenrechtsorganisation FIAN, der Gebana, der
Arbeitsgemeinschaft der Dritte-Welt-Laden (AG3WL) und dem Agrarbindnis. Die
Interessengruppe fungiert dabel als Gegengewicht zu den 6konomisch ausgerichteten
Interessen. Neben ausfihrlichen Presseberichten und Aktionstagen organisert das
Biindnis Unterschriften-Aktionen und ersucht Lobby tiber Offentlichkeitsarbeit.

816 \/gl. Teuber, S. 66.
87 vgl. Abschnitt 2.2.2.1
818 \/gl. in Folgendem Leeb/Lipper, S. 91ff.
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Die EUROBAN / BanaFair tritt as nicht 6konomisch orientierte Interessenorganisation,
bestehend aus mehr als 30 européischen Nicht-Regierungs-Organisationen, auf. Ziel ist
auch hier, die Fair-Trade-Bananen in der EU zu vermarkten und sie pladiert deshalb fur
gine Anderung des GATT und eine damit verbundene Zollpraferenz fir diese
Produkte.® Sie sieht sich als Gegenstiick zu politischen Organisationen und Gremien
der Bananenindustrie. Auch ihre Lobby ersucht sie tber die Offentlichkeitsarbeit®®,
bietet aber dartber hinaus finanzielle Unterstitzung fur Projekte der Nachhaltigkeit in
bananenproduzierenden Landern. %%

Die STRAP ist as Gewerkschaft in Costa Rica organisiert und unterstitzt ihre
Mitglieder in der Durchsetzung ihrer Rechte auf den Plantagen gegentiber den Bananen-
Produzenten. Da diese Produzenten ihren Arbeitern keine Freiheit gewdhren, sich
gewerkschaftlich zu organisieren, obwohl dieses Recht in der Verfassung Costa Ricas
geschitzt ist, ist die Vertretung von Mitgliedern tellweise nur unter Lebensgefahr
moglich.®? Die Gewerkschaft steht dabel den internationalen Fair-Trade-
Organisationen nahe.

Die Interessengruppe Coordinadora de Sndicatos Bananeros (COSBA) koordiniert die
bestehenden Gewerkschaften SITRAP, SITAGAH und SITRACHIRI in ihren
Forderungen der Einhaltung der Rechte von Plantagenarbeitern und deren Familien als
Arbeitnehmer und fir  menschenwirdige und  ©Okologisch  vertrégliche
Anbaubedingungen einer nachhaltigen Bananenwirtschaft. Nachhaltige
landwirtschaftliche Projekte, die Aushildung der Arbeiter, aber auch die Rechte der
Frauen werden dabei unterstiitzt.%

Daneben ist Transfair®® ein gemeinniitziger Verein mit dem Ziel, benachteiligte
Produzentenfamilien in Afrika, Asien und Lateinamerika zu fordern. Daflr vergibt der
Verein Siegel auf Produkte, welche mit festgelegten fairen Bedingungen gehandelt
werden. Derzeitig wird das Siegel mit 0,03 € pro Kilo Bananen gehandelt und ca. 90
Firmen vertreiben die Transfair Produkte. Der Verein setzt sich in Offentlichkeitsarbeit

fur die Verbreitung des Wissens Uber den fairen Handel direkt beim potentiellen

819 Se bot u.a. der Européischen Kommission eine Reihe von Vorschlagen zur Verénderung der GMO-
Bananen an, inshesondere der Einfiihrung einer Fair-Trade-Quote. Dieselehnte jedoch jeden eingehenden
Vorschlag mit dem Verweis auf die gdtenden WTO-Bestimmungen ab. Vgl. Leeb/Lipper, S. 137.

820 55 organisierte die EUROBAN Mitte der 1990er Jahre eine europaweite Postkarten-Aktion an den
EU-Agrarminister mit mehr als 200.000 Teilnehmern. A.a.O.

%1 p.a0.

%2 .20, S. 69.

3 p.a.0., S. 134ff.

824 vgl. Transfair
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Konsumenten ein. Der Hande mit Transfair-Bananen unterliegt dabei nicht dem
Lizenz-System aus der GMO-Bananen®” Allein 2004 konnten bereits iiber 3000
Tonnen dieses Produktes in Deutschland vermarktet werden.”® Vor allem der deutsche
Kunde®™’ sieht zunehmend seinen individuellen Vorteil im Genuss von Bio-Produkten.
Transfair erwartet ebenso wie privatwirtschaftliche Unternehmen®® ein zunehmend
hohes Potential durch den Handel mit Fair-Trade-Produkten und Bio-Bananen, da hier
ein hoherer Verkaufspreis durch eine zusitzliche ,Dienstleistung*®® am Kunden
gerechtfertigt werden kann.®*® Dabei ist die Vereinigung aber auch auf eine strukturelle
Wandlung vor dlem in Lateinamerika angewiesen, da die Nachfrage nach Bio-
Produkten aus dem fairen Handel noch nicht in den benttigten Mengen produziert

werden kann. &t

3.1.210  Gruppe Zehn: Anbieter/Justiz

Gruppe Zehn besteht aus zwel Akteuren mit den gemeinsamen Zielen des Schutzes der
Grundrechte von EU-Birgern und dem Ausgleich zwischen negativen und positiven
Interessen bei der Schliefung von Rechtslicken im Rahmen der Europaischen
Integration. Bei den Akteuren handelt es sich dabel um das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) und den Europaischen Gerichtshof (EUGH). Sie kdnnen als Gruppe mit dem
Namen , Anbieter/Justiz* umschrieben werden, da sie die hochsten Vertreter dieser
Ingtitution darstellen. Die Gruppe Zehn sieht ihre Hauptaufgabe in dem Austragen von
rechtlichen Konflikten und steht fur keinen direkten Protektions-Grad, sondern fur eine
Abwéagung der politisch anerkannten und juristisch einwandfreien Regeln. Sie wird bel
der vorherrschenden sozialen Gesinnung in der EU jedoch als schwach protektionistisch
e832

gepragt eingestuft. Dabei tragt die Gruppe Zehn die charakteristischen Merkmal

einer Interessengruppe, u.a. durch die gemeinsame Zielverfolgung. Ebenso besteht eine

825 \/gl. Lebensmittel-Zeitung im Mai 1998.

826 A a.0. im August 2004.

827 Ca. 33% der weltweiten Produktion an Bio-Produkten geht nach Deutschland. A.a.O. vom 22. Juni
2006.

88 .a. fiihrte das Unternehmen Lidl & Schwarz im Friihjahr 2006 eine Produktlinie unter dem Namen
»Fairglobe’ mit Transfer-Siegel ein. A.a.O. vom 12. Juni 2006.

89 |n Form von , Bio-Produktion” oder , Fairen Handel“.

830 v/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 30. Mé&rz 2006.

81 Wahrend die Produktion von , Bio-Bananen-Verarbeitungsware' in Lateinamerikain den Jahren 2002
bis 2005 um ein Drittel stieg, erhohte sich die Produktion der ,, Bio-Bananen-Frischware" nur um ca. 5%.
A.a.0. vom 22. Juni 2006.

82 vgl. Abschnitt 2.1.2.1
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unmittelbare Verbundenheit der Akteure in ihrem Bestreben, den Politiker die
grortmogliche demokratische Freiheit bei der Umsetzung legidativer Entscheidungen
zu erhalten, aber auch den europdischen Integrationsprozess nicht zu geféhrden und dies
fuhrt zu dem nétigen Wir-Gefuihl. Das Streben nach Durchsetzung des gemeinsamen
Interesses geschieht durch das Wechselspiel von Aktionen und Reaktionen im
Interaktionsprozess der Mitglieder untereinander als organisierte Struktur.®*® So hat das
BVerfG sich nicht auf eine Definition seines Kooperationsverhdtnisses mit dem EuGH
eingelassen, um keinen eventuell eintretenden Konflikt austragen zu missen. Der Erfolg
der gemeinschaftlichen Durchsetzung gemeinsamer Interessen hangt innerhalb des
politischen Systems mit dem Grad des organisierten Interesses zusammen.®** Der
Organisationsgrad der Gruppe Zehn ist ,hoch® und aufgrund der vorhandenen
Kompetenz in der EU ist der Durchsetzungs-Grad seiner Ziele ebenfalls als ,hoch* zu
bewerten.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) als deutsche nationale juristische Institution
tritt als Anbieter von Protektion auf dem EU-Bananenmarkt auf, obwohl ihm keine
direkte legidative Kompetenz zugesprochen werden kann. Es hat jedoch im Rahmen
eines  Kooperationsverhdtnisses mit dem EuGH auf diesen  einen
rechtsetzungsbezogenen Einfluss.®* Das oberste Ziel des BVerfG besteht im Schutz des
deutschen Grundgesetzes und es wird dabel von den Wéahlern, aber vor alem von den
Politikern kontrolliert. Eine ersterbenswerte richterliche Position in der Hierarchie der
deutschen Justiz, bzw. der européischen, wird von den regierenden Politiker vergeben
und somit kann nicht von ener generellen Unabhéngigkeit der Richter gesprochen
werden.®* Dabei scheint gerade im Falle der GMO-Bananen eine Konfliktvermeidung
von Seiten der BVerfG mit dem EuGH zu bestehen. Denn in der Kompetenzfrage
zwischen dem EuGH und dem BVefG und auch bei der Frage nach einem
Kooperationsverhdltnis verwies das BVerfG im Juni 2000 auf den ,Solange I1*
Beschluss und der Notwendigkeit, dem BVerfG nachzuweisen, dass der von der EU
beschlossene Grundrechtschutz unter das Niveau des deutschen Grundgesetzes gefallen

ist, damit es in europédischen Grundrechtsfragen Uberhaupt erst aktiv werden kann.

83 vgl. Abschnitt 2.1.2.1

84 vgl. Teuber, S. 66.

85 vgl. in Folgendem Abschnitt 1.4.3.2

8%  Sdbst die standische Kooptation der Richter ist nicht frei von Interessengesichtspunkten* Vgl.
Beyme, S. 194.
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Damit ist das BVerfG einer moglichen Konfrontation mit dem EuGH geschickt aus dem
Weg gegangen.

Der Européische Gerichtshof (EuGH) as Organ der EU hat Einfluss auf das
Protektionsniveau des EU-Bananenmarkts. Legidative Entscheidungen miissen einen
Auggleich zwischen negativen und positiven Interessen schaffen und dabel auftretende
Rechtdlicken werden vom EuGH gemeinschaftsrechtlich geschlossen. Er wird dabel
von den Regierungen der Mitgliedstaaten im gegenseitigen Einvernehmen kontrolliert.
Ein Gerichtsurtell des EUGH ist ein relativ schwerfélliges Einflussmittel und kann damit
eher as ein Veto bei Innovationen als zur Initiierung fortschrittlicher Politik eingesetzt
werden®’, wobei der Konflikt um die GMO-Bananen durchaus als AusreiRRer bezeichnet
werden kann®®. Der EuGH will dabei den europaischen Integrationsprozess nicht
gefdhrden, jedoch ist er um sein Ansehen as hochge richterliche Instanz in der EU
bemiht und auch das individuelle Interesse der Richter muss hierbei berticksichtigt
werden®® Im Fdle der GMO-Bananen sieht der EUGH keine Verletzung der
Verhdtnismaliigkeit und schitzt die GMO-Bananen auch durch eine Bagatellisierung.
Er bezeichnet den Ermessenspielraum des Ministerrates as grol3 genug, um im Falle der
GMO-Bananen nach dem Grundsatz der Gemeinschaft zu handeln.2*° Jedoch zwang er
diesen, einzelne Regularien abzuéndern und hob bilaterale Abkommen®** auf, hielt sich

aber aus einer genaueren Definition und Festlegung auf die GM O-Bananen heraus.

3.1.211  Gruppe Elf: Anbieter/EU-Institution

Gruppe EIf besteht aus sieben Akteuren mit den gemeinsamen Zielen der Umsetzung
eines  EU-Binnenmarktes  unter  Einhatung von  entwicklungspolitischen
Verpflichtungen und den Abkommen im Rahmen der WTO.2*? Dabel stehen
Wiederwahlrestriktionen und Budgetmaximierung im Vordergrund®®. Die Akteure
bestehen aus Mitglieder der EU-Ingtitutionen. Die Gruppe wird umschrieben as
»Anbieter/EU-Ingtitution”, da sie in der Lage ist, Protektion auf dem politischen Markt

87vgl. Beyme, S. 194.

838 \/gl. Hommd, S. 255.

859 Dje Richter und Generalanwalte werden fiir jeweils sechs Jahre im gegenseitigen Einverstandnis von
den Regierungen der Mitgliedstaaten ernannt. Vgl. Fischer, S. 31.

80 vgl. Maurer, S. 71.

81 59 z.B. das bilaterale Abkommen der EU mit vier lateinamerikanischen Staaten im sogenannten
»Framework Agreement”, welches der EUGH im Mérz 1998 als unzuléssig erklarte.

82 v/gl. Abschnitt 1.1 und 1.2

83 vgl. Abschnitt 2.2
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anzubieten oder auszuarbeiten. Die Gruppe EIf sieht ihre Hauptaufgabe in dem
Erreichen einer gemeinsamen Losung fur den EU-Bananenmarkt in Form einer GMO-
Bananen unter Abwéagung aller Interessen. Da entgultige Entscheidungen dber die
GMO-Bananen im Minigterrat fallen®™, bestehen diese in Ubereinkiinften der
Mitgliedstaaten untereinander und somit der Gruppe Vier (Liberalismus/Politik) und
Gruppe Funf (Protektionismus/Politik). In Anbetracht der Wiederwahlrestriktion der
politischen Institutionen und der Budgetrestriktion der birokratischen Institutionen®*
pladiert diese Gruppe mit Schwankungen®® schwach protektionistisch.**’ Dabei trégt
die Gruppe EIf die charakteristischen Merkmale einer Interessengruppe, u.a. durch die
gemeinsame Zielverfolgung. Ebenso besteht eine unmittelbare Verbundenheit der
Akteure durch die Moglichkeit, Protektion auf dem politischen Markt anzubieten oder
auszuarbeiten und fahrt zu dem noétigen Wir-Gefuhl. Die individuellen Ziele der
Akteure konnen innerhalb dieser Interessengruppe umgesetzt werden und erklaren somit
das einzelne Engagement. Das Streben nach Durchsetzung des gemeinsamen Interesses
geschieht durch das Wechselspiel von Aktionen und Reaktionen im Interaktionsprozess
der Mitglieder untereinander as organisierte Struktur. Die Akteure der Gruppe EIf sind
im Gesetzgebungsverfahren sehr stark voneinander abhdngig und werden von
juristischen Organen sowie durch Medien kontrolliert. Die burokratischen Anbieter
werden von den gewdhiten Politikern beauftragt und handeln im Rahmen ihres
Ermessenspielraums. Die Politiker sind stark mit ihren Parteien aus den jeweiligen
Heimatléndern verbunden, in denen sich auch ihr Wahlkreis befindet. Der Erfolg der
gemeinschaftlichen Durchsetzung gemeinsamer Interessen héngt innerhalb des
politischen Systems mit dem Grad des organisierten Interesses zusammen.®® Der
Organisationsgrad der Gruppe Elf ist aufgrund ihrer hierarchischen Anordnung hoch, so
dass der Durchsetzungs-Grad der Ziele ebenfalls als ,,hoch* bewertet werden kann.

Der Ministerrat reprasentiert als legislatives Organ der EU die Mitgliedstaaten und sieht
sich im Falle der GMO-Bananen intern sowohl der Gruppe Vier (Liberalismus/Politik)
sowie der Gruppe Funf (Protektionismus/Politik) gegenliber. Der Ministerrat kann den

Vorschlag der Europdischen Kommisson mit qualifizierter Mehrheit oder einen

84 vgl. Abschnitt 1.3

85 vgl. Abschnitt 2.2.2

846 \/gl. Protektions-Grad-Analyse in Abschnitt 3.2.1

87 nach den Erkenntnissen aus Abschnitt 3.1.2.1 bis 3.1.2.10
88 vgl. Teuber, S. 66.
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beliebig veranderten Vorschlag einstimmig annehmen.®*® Im politischen Prozess filhrt
dies zu einer Doppelrolle fur die Mitglieder eines Gremiums, da sie als Ratsmitglieder
die Gesetzgebung auf europdischer Ebene mitbestimmen missen und gleichzeitig
Angehdrige nationaler Parlamente sind. Jedoch muss sich der Ministerrat in keiner
Zusammensetzung einer politischen Instanz gegentiber rechtfertigen, woraus ein
Legitimationsdefizit entsteht.®® Die Minister sind an der Umsetzung eines EU-
Binnenmarktes unter Einhaltung von entwicklungspolitischen Verpflichtungen und den
Abkommen im Rahmen der WTO interessiert. Dabei liegt die Kontrolle Uber den
einzelnen Ministers vor alem bei seiner Parteien in seinen Heimatland.®*! Im
Gesamtkonzept wird der Minister seine nationale Regierung vertreten, da auch er einer
nationalen Wiederwahlrestriktion unterliegt.®®? Das Kollektiv ,Ministerrat“ wird vom
EuGH juristische tberpruft, ist politisch jedoch nur schwer zu kontrollieren und dies ist
eventuell nur durch hohe Propaganda aus den Medien mdglich. Der Ministerrat besitzt
eine sehr hohe Kompetenz ihm Rahmen eines weiten Ermessenspielraums, welcher
haufig zu Kritik an der Legitimitat gefihrt hat.2®® So kann der Ministerrat teilweise
autonom abstimmen und ,Paketlosungen® (,Package-Deals’) as Kompromiss
aushandeln.®** Der Ministerrat als Ganzes wurde durch den EuGH im Rahmen des
»Framework Agreements* gestoppt, aber auch die WTO-KTritik traf den Ministerrat als
legidatives Organ und politischer Auftraggeber der Européischen Kommission. Somit
gilt der Ministerrat als entgultiger Entscheider fur das Protektions-Niveau auf dem EU-
Bananemarkt.

Als birokratischer Anbieter von Protektion in der EU gilt die Européische Kommission.
Sie vereint as EU-Organ die exekutive Macht mit Teilen der Legidative und legt dem
Ministerrat ausgearbeitete Marktordnungen zur Abstimmung vor.?> Sie strebt nach dem
Fortschreiten des europaischen Einigungsprozesses, muss aber die Vertrége von Lomé
bzw. Cotonou beachten und sieht sich den Verpflichtungen der EU-Staaten als
Mitglieder der WTO gegentiber. Sie will einersaits die niedrigen Sozialstandards in den
AKP-Staaten bekdmpfen und andererseits den Qualitétsstandard der Bananen fir den

EU-Konsumenten hoch halten. Die Europdische Kommission scheint als burokratischer

89 vgl. Abschnitt 1.3.2
80 vgl. Abschnitt 1.3.1
&1 vgl. Buholzer, S. 147.
82 v/gl. Abschnitt 2.2.2.1
83 vgl. Abschnitt 1.3.1
84 vgl. Abschnitt 1.3.2
85 vgl. Abschnitt 1.3.1
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Anbieter der EU schwach bindende Regeln zu haben und koénnte somit fast
uneingeschrénkt einem Streben nach Budgetmaximierung folgen.?® Sie unterliegt als
Behorde dabei der richterlichen Uberpriifung durch den EuGH und das GEI.%*" Dabei
bevorzugt die Europdische Kommission im Fale der GMO-Bananen die Vertrage mit
den AKP-Staaten vor den Abmachungen aus den WTO-Abkommen mit der
Begrindung, dass die Vertrdge mit den AKP-Staaten etabliert sind und geschitzt
858

werden wollen.
besteht, bei dem diese ihr Dasein durch ein Streben nach sozialer Wohlfahrt rechtfertigt

Wenn fur die Europaische Kommission ein Legitimations-Bedirfnis

und die beschrankte Kompetenz der Burokratie und die Ermessensspielraume nutzt, um
die Protektion zu erhdhen, konnten frei werdende Renten aus der Erhohung der

Protektion von ihr umverteilt werden.®®

Eine Umverteilung der Renten aus
zunehmendem Frethandel wére der Européischen Kommission aufgrund von fehlender
Kompetenz so nicht moglich.*®® Die geschétzten Kosten einer reformierten GMO-
Bananen wéren fur die Akteure innerhalb der EU dabei hoch und wurden noch 2005 fiir
den européischen Bananenhandel mit ca. 315 Mio. € fur die EU-Konsumenten und
Akteure angegeben® Dabel sieht sich die Europaische Kommission seit der
reformierten GMO-Bananen 1998 von der WTO als missverstanden und betont immer
wieder ihre Uberzeugung, dass die EU-Marktordnung seit 1998 juristisch den
Abmachungen in den WTO-Vertragen gerecht wird.®®? Die Européische Kommission ist
im Bezug auf die WTO nur ein Teilnehmer und kann auf diesem Weg keinen direkten
Einfluss auf die lateinamerikanische Bananenproduktion nehmen, wogegen sie durch
bestehende AKP-Vertrdge direkten Einfluss auf die Umwelt und Entwicklung in den
AKP- und EU-Staaten nehmen kann. Demzufolge erklart sich ein Bestreben der
Européischen Kommission, ihre zugestandenen Rechte aus den WTO-Abkommen bis in
eine Grauzone auszunutzen. Um einzelne Klagen vor der WTO zu verhindern oder
abzuschwéchen, unternahm die Europdische Kommission in den Jahren 1994 bis 1998
einen drategischen Versuch, mit den betroffenen lateinamerikanischen Staaten eine
Einigung zu erzielen. Ein Vorschlag bestand in Landerquoten- und Exportlizenzen-

Zutellung far Exportlander. Dies kam 1994 as ,Framework Agreement*

856 v/gl. Abschnitt 2.2.2.2

&7 vgl. Stark, S. 282.

88 v/gl. Weustenfeld, S. 13

89 vgl. Abschnitt 2.2.2.2

80 A 2.0.

81 v/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 1. Dezember 2005.
82 A a.0. vom Marz 1999.
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(Rahmenabkommen) in die Schlussakte der Uruguay-Runde von Marrakesch.®®® Trotz
massiver Kritik von Seiten der USA und weiteren lateinamerikanischen Landern,
konnte schliefdlich nur der EUGH mit der Begrindung der ungerechten Behandlung im
Mérz 1998 das , Framework Agreement” und Teile der GMO-Bananen fur ungtiltig
erklaren.® Ein Vorgang, der den Einfluss des EUGH unterstreicht. Nachdem die WTO
der Européischen Kommission bis zum 1. Januar 1999°% Zeit gab, die GMO-Bananen
nach den WTO-Bestimmungen abzuandern, verabschiedet der Ministerrat im Oktober
1998 die reformierte GMO-Bananen unter dem Titel VO 1637/98.%%° Nach der Vorlage
der Berichte von zwel unabhangigen WTO-Panel und der Verhdngung von Sanktionen
gegen die EU, legte die Européische Kommission im November 1999 eine Neuregelung
fir Bananen vor. Nach einer Ubergangszeit sollte demnach ab dem 1. Januar 2006 eine
neue reine Zollregelung fir Bananen gelten.®®’ Noch im Herbst 2005 fiihrte die
Europdische Kommission verschiedene Konsultationen mit bananenproduzierenden
Landern in Lateinamerika und den AKP-Staaten durch und kritisierte dabel das Fehlen
einer sinnvollen Diskussion und von Gegenvorschldgen, die eine Ldsung auf dem
Verhandlungsweg ermdglicht hatten.®®® Vorschlage der Europdischen Kommission,
welche in den letzten Jahren zur Diskusson der GMO-Bananen in den Raum gestellt
wurden, polarisierten sehr haufig die Akteure, eine konstruktive Diskussion blieb aber
aus.®®® Der Ministerrat verabschiedete im November 2005 die Verordnung 1964/05 mit
einer reinen Zollregelung und einem autonomen Zollkontingent fur traditionelle AKP-
und EU-Produzenten. Die Europaische Kommission hatte vor alem auch intern
Schwierigkeiten, adle individuellen Interessen der EU-Mitgliedstaaten  zu
berticksichtigen.®® Um die Wahrscheinlichkeit der positiven Zustimmung eines
Vorschlags durch den Ministerrat zu erhéhen, ist sie bemiht, im Vorfeld ale moglichen
Interessen abzupriifen und in dem Vorschlag zu berticksichtigen.

Ein weiterer Anbieter von politischer Protektion®”* auf dem EU-Bananenmarkt ist das

Europaische Parlament. Dieses setzt die Vertrdge aus den Lomé bzw. Cotonou-

83 v/gl. Abschnitt 1.4.3.2

84 A.a0.

85 Der damalige AuRenhande skommissar Sir Leon Brittan kritisierte den Zeitrahmen als eine von den
USA durch das Gesetzgebungsverfahren 301 vorgegebene Frist und a's keineswegs ausreichend fiir alle
Schritte der WTO-Streitschlichtung. Vgl. Lebensmittel-Zeitung vom 7. Dezember 1998.

86 v/gl. Abschnitt 1.4.2

87 vgl. Abschnitt 1.4.3.3

88 \/gl. Abschnitt 1.4.3.2

89 \/gl. Lebensmittel-Zeitung vom 14. Februar 2001 und 15. September 2005.

870 A .2.0. vom 22. Mai 2000.

871 vgl. Abschnitt 2.2.2.1
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Abkommen®? vor die Interessen der lateinamerikanischen Staaten, aber die

873 noch vor die Interessen der AKP-Staaten. Durch

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)
lange Wahlperioden findet kein harter politischer Wettbewerb zwischen den Politikern
statt, obwohl sie einer klaren Wiederwahirestriktion®”* unterliegen. Sie sind von der
Stimmung ihrer Partel innerhab ihres eigenen Landes abhéngig, da ihr nationaler

875 und

Wahlkreis empirisch gesehen immer noch national und nicht europaisch wahlt
darliber hinaus erstellt die eigene nationale Partel ihre spezifischen Wahllisten fir das
EU-Parlament. Somit sind EU-Parlamentarier mehr als ihre nationalen Kollegen auf
positive Propaganda angewiesen. Sie stehen im Konflikt zur WTO, die ihr das
Betreiben einer zu schwachen liberalen Politik vorwirft. Die Fraktionen im
Européischen Parlament bestehen aus verschiedenen nationalen Vertretern und
représentieren daher nicht grundsétzlich die selben Ansichten zu ener EU-
Marktordnung. Nach dem AuRern einiger Anderungs-Wiinsche in der GMO-Bananen
verabschiedete 1992 das Europasche Parlament die Verordnung mit 250 von 272
abgegebenen Stimmen.®® Noch 1997 hat sich das Europaische Parlament im Sinne der
Mitbestimmung fur die GMO-Bananen von 1998 ausgesprochen. Es kritisierte das
WTO-Panel 1997 als unannehmbar und forderte die Européische Kommission auf, dass
EU-Recht auf die GMO-Bananen durchzusetzen, da die Abkommen aus dem laufenden
Lomé-Vertrag verpflichten. Nach dem Willen des Europdischen Parlaments sollte 1999
eine neue GMO-Bananen nicht bis zum Jahr 2006, sondern bis zum Jahr 2009 erarbeitet
werden. Dies stellt einen strategischen Schachzug dar, da die EU eine Frethandelszone
mit den AKP-Staaten bis zu diesem Zeitpunkt etablieren mochte.

Der Wirtschaftss und Sozialausschuss (WSA) ds beratende Institution der EU gilt
ebenfalls als Anbieter von Protektion und ist im EU-Gesetzgebungsprozess
eingebunden. Er strebt eine LAsung innerhalb der Interessen von EU-, AKP-Staaten und
Lateinamerika an. Er machte deutlich, dass eine unterschiedliche Behandlung nach der
Rechtsprechung durch den EuGH nur dann eine verbotene Diskriminierung darstellt,
wenn Sie willkiirlich veranlasst worden ist.®”” Er sieht in der GMO-Bananen von 1993
einen Widerspruch zu den bestehenden GATT-Vereinbarungen, stellt aber eine

82 \/gl. Abschnitt 1.2.2

873 vgl. Abschnitt 1.2

87 vgl. Abschnitt 2.2.2.1

875 vgl. Simons, S. 242.

876 vgl. Weustenfeld, S. 16ff.
877 vgl. Maurer, S. 78.
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Unterstiitzung der EU- und AKP-Produktion ebenfalls heraus und nahm die Verordnung
mit 80 Ja-zu 43 Nein-Stimmen bei 14 Enthaltungen an. 8”@

Die Fachgruppe Landwirtschaft und Fischerei as spezidisierte Institution der
Européischen Kommission auf3ert hingegen offen die vorhandene Diskrepanz zwischen
den einzelnen Zielen der EU innerhalb der GMO-Bananen und fordert den politischen
Auftraggeber auf, Prioritdten zu setzen. Dabel erkannte se schon frihzeitig die
Schwierigkeiten, welche sich daraus ergeben.

Klare Position hingegen bezieht das Development & External Affairs Comitee der EU
as Unterstitzer der Interessen von AKP-Staaten und zeigte damit deutlich die
verschiedenen I nteressengewichtungen der einzelnen EU-Institutionen auf.

Als neuer Akteur trat im Oktober 2005 die von der Europdischen Kommisson
eingesetzte Interdepartmental Steering Group (1SG) mit Vertretern aller der GMO-
Bananen betreffenden EU-Generaldirektionen auf. Diese soll bis Mitte 2006 eine
Losung mit den Zielen adler relevanten Interessengruppen abgleichen. Ein
Untersuchungsbericht soll die Auswirkungen von vier zur Diskussion stehenden
maoglichen Optionen darstellen, bei denen die Unterstiitzung fir europédische Bananen-
Produzenten innerhalb der reformierten GMO-Bananen berticksichtigt wird. Dazu rief
die Gruppe von April bis Ma 2006 in einem ,cal for contribution® alle beteiligten

Akteure auf, einen Beitrag zu leisten. 5

3.1.3 Grundposition der Interessengruppen im politischen Markt der EU-
Bananenprotektion

Die Ergebnisse aus der Sozio-Faktor-Matrix in Abschnitt 3.1.2 wurden auf zwel
Faktoren je Interessengruppe reduziert. Zum einen wird die Gruppe in niedrigen versus
hohen Protektions-Grad ihrer Absichten qualitativ charakterisiert, zum anderen in einen
hohen versus niedrigen Durchsetzungs-Grad ihrer Zielsetzung. In Abbildung 12 werden
die Interessengruppen nach dieser qualitativen Beschreibung in  einem
zweidimensionalen  Podtions-Diagramm  tendenziell  dargestellt, welche eine

Betrachtung der einzelnen Gruppen zueinander erlaubt:

878 vgl. Maurer, S. 36.

89 Die ISG anaysiert vier mogliche Optionen zur Anpassung der Unterstiitzung fiir europaische
Bananenproduzenten: ,, Status Quo* beinhaltet die derzeitigen Kompensationszahlungen; ,, Decoupling*
wirde die Direktzahlungen vollkommen von der Erzeugung abkoppeln und in das System der
reformierten GAP einfligen; ,Memorandum® wirde spezifische Rahmenférderungen fir jedes Land
vorgeben; ,POSEI“ wirde die Forderung der europdischen Bananenproduktion aus der EU-
Marktordnung in das POSEI-Programm der EU integrieren. Vgl. 1SG-document.
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Durchsetzungs-
Grad
A
Zehn
Vier Elf Finf
+ Sieben
Eins Neun
Zwei
Acht
Drei Sechs

Gruppe Eins:  Liberalismus/Macht
Gruppe Zwei: Liberalismus/Existenz
Gruppe Drei:  Liberalismus/Handel
Gruppe Vier:  Liberalismus/Politik
Gruppe Funf:  Protektionismus/Politik

Gruppe Sechs: Protektionismus/Handel

Gruppe Sieben:

Gruppe Acht:
Gruppe Neun:
Gruppe Zehn:
Gruppe EIf:

>

Protektions-
+ Grad

Protektionismus/Existenz-Afrika
Protektionismus/Existenz-Karibik
Protektionismus/Fair-Trade
Anbieter/Justiz
Anbieter/EU-Institution

Abbildung 12: Tendenzielle Positionen der Gruppen zueinander
(Quélle: Eigene Darstellung)



156

Die Gruppe Eins (LiberdismugMacht) wird in ihrem Streben der zlgigen
Liberaliserung des Welt-Agrarmarktes unter Einhaltung der Legalitédt und somit der
GATT-Konformitét von kener politischen EU-Instanz unterstitzt. Gruppe Zwel
(Liberalismus/Existenz) pladiert zum Schutz seiner Existenz nicht uneingeschrankt fir
einen Freihandel, sondern zum Schutz der eigenen Produktion und damit auch fir
notige politische Mal3nahmen. Gruppe Drel (Liberalismus/Handel) steht fir den selben
Protektions-Grad wie Gruppe Vier (Liberalismus/Politik) und wird demnach von
Deutschland als Akteur und Meinungsfiihrer der Gruppe im Ministerrat vertreten. Die
Positionen der Gruppe Vier (Liberalismus/Politik) und  Gruppe  Finf
(Protektionismus/Politik) représentieren die unterschiedlichen Interessen im Ministerrat,
wobei Gruppe EIf (Anbieter/EU-Institution) das Ergebnis eines internen Kompromisses
deutlich macht, bei dem protektionistische Tendenzen Uberwiegen. Die Gruppe Funf
(Protektionismus/Politik) vertritt im Ministerrat den Protektions-Grad der Gruppe Sechs
(Protektionismus/Handel). Diese kann sich wie Gruppe Drei (Liberalismus/Handel) nur
mittelmal3ig durchsetzen und ist von den politischen Vertretern im Ministerrat abhangig.
Die afrikanischen Bananenproduzenten haben in Gruppe Sieben
(Protektionismug/Existenz-Afrika) einen hoheren Durchsetzungs-Grad as die
karibische Gruppe Acht (Protektionismus/Existenz-Karibik), welcher daraus resultiert,
dass durch die Bestimmungen aus den Lomé bzw. Cotonou-Vertragen die
afrikanischen Bananenproduzenten insgesamt besser geférdert werden kdnnen as die
karibischen Staaten, da mehr forderungswirdige Projekte auch jenseits der
Bananenproduktion vorhanden sind. Wie die Gruppe Neun (Protektionismus/Fair-
Trade) pléadiert die karibische Gruppe Acht (Protektionismus/Existenz-Karibik) fur den
selben hohen Protektions-Grad, jedoch sind die Fair-Trade Akteure untereinander
besser organisiert und insofern ist deren Durchsetzungs-Grad héher. Selbst die Gruppe
Zehn (Anbieter/Justiz) pladiert bel der Einhaltung aller vorhandenen Vertrage flr einen
liberaleren Handel mit Bananen als Gruppe EIf (Anbieter/EU-Institution) durch den
Ministerrat selbst verabschiedet hat. Die Justiz Uberlasst dem Ministerrat jedoch als
legidatives Organ der EU die Frelheit des politischen Abwéagens von Prioritéten.
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Die ldentifizierung der Akteure und ihr Zusammenschluss zu Interessengruppen auf
EU-Ebene im Rahmen einer GM O-Bananen folgte der ungerichteten Hypothese:

Die Anzahl der Vertretungen von Organisationen und Interessengruppen nimmt auf
EU-Ebene tendenziell ab.

Waren ursprunglich noch 126 Akteure auf dem internationalen Bananenmarkt tétig, so
konnten sch empirisch 103 in elf Interessengruppen organisieren. Dabei ging ein
aktives Handeln von 45 Akteuren auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion
aus und damit von weniger als der Halfte der urspringlichen Grundgesamtheit. Nach
der Theorie von Mancur Olson® erhoht sich die Zahl der aktiven Akteure durch die
Bildung von einflussreichen Interessengruppen. Eine Gruppe erfahrt solange einen
Zulauf, wie der von den potentiellen Mitgliedern erhoffte Nutzen héher liegt als der an

die Gruppe zu leistende Beitrag,®*

jedoch reduziert sich mit der zunehmenden Anzahl
auch der Anteil des einzelnen am Gewinn und somit am Nutzen einer erfolgreichen
Interessenvertretung. Einzelne Akteure werden sich nun as Trittbrettfahrer am
erwarteten Konsum betelligen, sich aber aus der Finanzierung der politischen
Unterstitzung heraushaten. Selektive Anreize wirden zu ener hoheren
Kooperationsbereitschaft der Gruppenmitglieder fohren und das Problem der
Trittbrettfahrer verringern. Aufgrund der Abwesenheit von selektiven Anreizen bei
den meisten Interessengruppen auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion
lohnt sich ein Beitritt demnach fir viele Akteure nicht. Gleichzeitig ist die Grindung
einer Interessengruppe vereinzelt mit hohen Anfangskosten durch juristisches

Einwirken oder politischen Lobbyismus verbunden.®*

Somit folgt die Hypothese der
Theorie eines Abnehmens von Organisationen und Interessengruppen und damit von
aktiven Akteuren auf EU-Ebene durch das Fehlen von selektiven Anreizen bzw.
sinkendem Nutzen des einzelnen bei einer zunehmenden Anzahl von Akteuren und gilt

dadurch fir den politischen Markt der EU-Bananenprotektion als verifiziert.

80 v/gl. Olson, S. 173ff.

81 vgl. Abschnitt 2.1.2.1

82 \/gl. Abschnitt 2.2.1

83 5o im Falle der Gruppe Eins (Liberalismus/Macht) durch Wahlkampfspenden oder Gruppe Drei
(Liberalismus/Handel) durch die juristischen Kosten der Klagen vor dem EuGH.
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Es wurde neben der eindeutigen ldentifizierung der Interessengruppe und deren
beteiligten Akteuren auch ihre auf EU-Ebene aktive Anzahl festgelegt. Ebenso wurden
die protektionistischen Interessen dieser identifizierten Interessengruppen untersucht
und diese folgten der ungerichteten Hypothese:

Protektionistische Interessen sind bel der Entscheidungsfindung in den EU-Institutionen

Uber proportional vertreten.

Es wurde deutlich, dass sich nur vier der insgesamt elf Interessengruppen in der
Tendenz Richtung Freihandel und somit in Richtung eines liberalen Bananenmarktes in
der EU bewegen und sieben Gruppen fur einen starker ausgepragten Protektionismus
pladieren. Genau betrachtet stehen sich 25 aktive liberal-orientierte Akteure und 20
aktive autark-orientierte Akteure gegentiber und in Folge dessen misste die Hypothese
verworfen werden.

Nach der Theorie der Burokratie ist die Europdische Kommission auf politische
Unterstiitzung nicht angewiesen, um ihr Budget zu maximieren. Bei der Produktion von
Protektion kann se sich zwar nur innerhalb ihres Ermessensspielraums bewegen,
unterliegt aber einer Budgetrestriktion. Aus diesem Grund wirde eine Erhéhung der
politischen Unterstiitzung das von ihr beeinflusste Protektions-Niveau nicht veréndern
(relativ unelastische Angebotskurve). Nach der Theorie von Niskanen®* gibt es fiir die
Europdische Kommission zwel Moglichkeiten, ihr Budget zu maximieren. Zum einen
besteht diese in der Produktion des grof3tmoglichen Outputs, welches das Européische
Parlament und der Ministerrat durch ein steigendes Budget honorieren miissten. Dabel
ist die Budgetrestriktion bindend. Zum anderen wird das Budget be festgelegtem
Output unter der Aufhebung der Budgetrestriktion optimiert. Aufgrund fehlender
Grenzwertberechnungen produzieren birokratische Anbieter, gemessen an der
Nachfrage des politischen Auftraggebers, jenseits der ©6konomisch sinnvollen
Grenzertrdge zu viel Output.® Im Gegensatz dazu unterstellt die Theorie von
Messerlin®®® der Européischen Kommission ein Legitimations-Bediirfnis, bei dem diese
ihr Dasein durch ein Streben nach sozider Wohlfahrt rechtfertigen will und ihre
beschrénkte Kompetenz der Blrokratie und ihren Ermessensspielraum nutzt, um die

Protektion zu erhdhen. Frei werdende Renten aus der Erhdhung der Protektion kdnnten

84 v/gl. Abschnitt 2.2.2.2
85 \/gl. Guggisberg, S. 159.
86 v/gl. in Folgendem Abschnitt 2.2.2.2
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demnach von der Européischen Kommission umverteilt werden. Eine Umverteilung der
Renten aus zunehmendem Freihandel wére ihr aufgrund von fehlender Kompetenz nicht
madglich. Dies widerspricht aber dem Ergebnis von 25 aktiven liberal-orientierten und
20 aktiven autark-orientierten Akteuren und damit einem Uberhang von liberalen
Interessen auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion. Die GMO-Bananen
wies in der urspringlich vorgelegten Fassung der Europdischen Kommission an den
Ministerrat im Februar 1993 ein hohes Protektions-Niveau auf, was die Hypothese
verifizieren wirde. Die Europdische Kommission strebte bei der Vorlage von
Verordnung an den Miniserrat nach ener hohen sofortigen Abstimmungs
Wahrscheinlichkeit und sah einen tendenziellen Uberhang von protektionistischen
Interessen im Ministerrat im Falle der GMO-Bananen. Der Uberhang von liberal-
orientierten Akteuren ist das Ergebnis von Uber 14 Jahren des Einwirkens auf die
Verordnung. Demnach sehen die libera-orientierten Gruppen in ihren Aktionen
anscheinend ein erfolgreiches Einwirken auf die Meinungen im Ministerrat, was eine so
hohe Représentanz erklaren wirde. Im Zuge dieser Uberlegung wird sich die
Europdische Kommission aufgrund ener angestrebten hohen  Abstimmungs-
Wahrscheinlichkeit bei Verordnungen der verénderten Stimmung im Ministerrat
anpassen, indem se Vorlagen liberaler gestaltet. Da somit protektionistische Interessen
in der Europaschen Kommisson nicht vorhanden sind, scheint sie keiner
Outputmaximierung zu folgen und ist auch an einer Selbst-Legitimation durch das
Streben nach sozialer Wohlfahrt nicht interessiert. Danach reagiert die Europaische
Kommission auf Menungstendenzen im Ministerrat und tritt nicht als burokratischer

Anbieter von Protektion auf, womit die Hypothese als nicht verifiziert gilt.

Die Theorie einer hohen Produktion von Protektion durch die Européische Kommission
und demnach einer Uberproportionalen Vertretung protektionistische Interessen bel der
Entscheidungsfindung in den EU-Institutionen konnte widerlegt werden. Es ist aufgrund
der Ergebnisse in Folgendem die Frage zu kléren, ob ein erfolgreicher Einfluss speziell
von liberal-orientierten Interessengruppen auf den Protektions-Grad der GMO-Bananen
vorliegt und nach mehr as 14 Jahren einen Uberhang dieser Akteure auf dem
politischen Markt der EU-Bananenprotektion erklért. Dazu wird die GMO-Bananen in
Abschnitt 3.2 auf einen soziobkonomischen Zusammenhang zwischen dem Einwirken
von Interessengruppen und einem veranderten Protektions-Grad in einem Zeitraum von

Uber 14 Jahren analysiert.
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3.2 Analysedes politischen M arktes der EU-Bananenpr otektion

In Abschnitt 3.1 wurden potentielle Akteure as Interessengruppen auf dem politischen
Markt der EU-Bananenprotektion abgeleitet, ihre spezifischen Positionen zu einem
politischen Protektions-Grad und die Moglichkeit der Durchsetzbarkeit ihrer
Forderungen in einem Positions-Diagranm®’ veranschaulicht. Die gegenlaufigen
Interessen innerhalb des Ministerrates wurden dabei von der Gruppe Vier
(Liberalismus/Politik)®® und Fiinf (Protektionismus/Politik)®* reprasentiert, wobei der
Ministerrat als Ganzes innerhalb der Gruppe EIf als Anbieter von Protektion auf dem
politischen Markt agiert®®. Bei den dabei auszuhandelnden Kompromissen innerhalb
des Ministerrates stellt sich bei einer derartigen Entscheidungsfindung die Frage, ob
vereinzelt legidative Ergebnisse das Resultat von demokratischer Entscheidungsfindung
oder von gezieltem Interessen-Management einzelner externer Akteure ist. Der
Ministerrat verhdlt sich geméss ener eigenen Zielfunktion innerhalb eines
Ermessenspielraums.?** Bisherige Studien®* (iber den Einfluss von Interessengruppen
auf einen politischen Anbieter weisen Schwéachen in den Bereichen der Quantifizierung
von Stérke eines Einflusses, dem Uberpriften Zeitraum und die Anzahl der
einbezogenen Interessengruppen auf. Um einen eventuell vorliegenden Einfluss von
Interessengruppen auf die GMO-Bananen dazustellen, wird dazu in Abschnitt 3.2.1 ein
Modell entwickelt, welches das protektionistische Verhalten des Ministerrates und das
Protektions-Niveau der Aktionen aler relevanten Interessengruppen Uber einen
Zeitraum von 14 Jahren darstellt.

3.2.1 Protektions-Grad-Analyse der EU-Marktordnung fir Bananen

Um das Protektionsverhalten des Ministerrates abbilden zu kdnnen, folgt die Analyse
der wissenschaftlichen Fragestellung:
Wie verlauft der Grad an Protektion in der GMO-Bananen tber den Zeitraum
von 1992 bis 2006?

87 vgl. Abschnitt 3.1.3

88 \/gl. Abschnitt 3.1.2.4

89 v/gl. Abschnitt 3.1.2.5

890 v/gl. Abschnitt 3.1.2.11

81 A 20.

892 v/gl. dazu z.B. Schneider, Birchler etc.
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Als Analyseeinheiten gelten dabei alle Verordnungen im Bezug auf die Bananenpolitik
der EU und damit der Rechtsakten und Verordnungen des Ministerrates und der
Europdischen Kommisson mit der jeweils verbundenen Entscheidung Uber den
Protektionsgehalt in den Jahren 1992 bis 2006. Textstellen, welchen protektionistische
Tendenzen bewusst zugeordnet werden konnen, werden dabei als Kodiereinheiten
benutzt.

3211 Operationalisierung

Das Erkenntnissinteresse der Strukturierung ist dabei auf eine Skalierung gerichtet, d.h.
der Einschdtzung der Verordnungen auf einer Skala mit mehreren diskreten
Ausprégungen. Die Einschétzdimensionen basieren dabei modifiziert auf dem "The

1893

world competitiveness yearbook"™*”, welches den Protektionismus mit Hilfe von sieben

Variablen misst.8%

a) HandelsMenge
(Quoten, Qualitét etc.)

Importmenge von Nicht-EU-Ware wird NICHT bestimmt

Importmenge von Nicht-EU-Ware wird in Teilbereichen von

Exekutive bestimmt

2:  Importmenge von Nicht-EU-Ware wird in allen Bereichen von
Exekutive bestimmt

3:  Importmenge von Nicht-EU-Ware wird behindert

= o

b) Kontrollméglichkeiten 0: Nicht-EU-Investoren kénnen Kontrolle tiber EU-Unternehmen
far Nicht EU-Investoren erlangen
1: Nicht-EU-Investoren kénnen Kontrolle Giber EU-Unternehmen
erlangen, werden dabel aber in Teilbereichen von Exekutive
bestimmt
2:  Nicht-EU-Investoren kénnen Kontrolle tiber EU-Unternehmen
erlangen, werden dabel aber in allen Bereichen von Exekutive
bestimmt
3:  Nicht-EU-Investoren kénnen KEINE Kontrolle iber EU-
Unternehmen erlangen

Handd von Nicht-EU-Ware wird nicht bestimmt

Handd von Nicht-EU-Warewird in Teilbereichen von Exekutive

bestimmt

2. Handd von Nicht-EU-Ware wird in alen Bereichen von
Exekutive bestimmt

3: Handd von Nicht-EU-Ware wird behindert

¢) Handels-Organisation
(Lizenzen etc.)

o

893 vgl. IMD (1998).
894 vgl. in Folgendem auch Miiller/Kornmeier, S. 114ff.
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d)

f)

9)

Handels-Zugang 0:
(Erzeuger, Importeure etc.)
1
2
3

Beihilfe und Férderung 0:
far EU-Mitglieder 1

Mobilitéat des Faktors Arbeit O:

far Nicht-EU-Mitglieder

1:

2

I nvestitionsanr eize
fur EU-Mitglieder

o

Nicht-EU-Unternehmen kénnen ohne staatliche Auflagen am
EU-Handd teilnehmen

Nicht-EU-Unternehmen kdnnen am EU-Hande teilnehmen,
werden dabei aber in Teilbereichen von Exekutive bestimmt
Nicht-EU-Unternehmen kénnen am EU-Hande tellnehmen,
werden dabei aber in allen Bereichen von Exekutive bestimmt
Nicht-EU-Unternehmen kénnen am EU-Handel NICHT
teilnehmen

Es bestehen KEINE EU-Beihilfe- und Férdermal3nahmen
EU-Mitglieder kdnnen EU-Beihilfe- und Fordermaldnahmen in
Teilbereichen ausnutzen

EU-Mitglieder kdnnen EU-Beihilfe- und Fordermaldnahmen in
allen Bereichen ausnutzen

EU-Behilfe- und Férdermalinahmen werden geregelt bzw.
diktiert

Es besteht freie Mobilitdt des Faktors Arbeit fir Nicht-
EU-Mitglieder

Nicht-EU-Mitglieder haben freie Mobilitét des Faktors Arbeit,
werden dabei aber in Teilbereichen von Exekutive bestimmt
Nicht-EU-Mitglieder haben freie Mobilitét des Faktors Arbeit,
werden dabei aber in allen Bereichen von Exekutive bestimmt
Es bestent KEINE Mobilitét des Faktors Arbeit fiir Nicht-EU-
Mitglieder

Es werden keine Investitionsanrei ze gesetzt

EU-Mitglieder kdnnen Investitionsanreize in Teilbereichen
ausnutzen

EU-Mitglieder kdnnen Investitionsanreize in allen Bereichen
ausnutzen

Investitionsanreize werden geregelt bzw. diktiert
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Es wurden 155 Verordnungen des Ministerrates und der Europdischen Kommission aus
den Jahren 1992 bis 2006 bearbeitet. Jede Einzelne wurde dabel auf das Vorhandensein
dieser sieben Variablen (ag) gemessen. Wies eine Verordnung eine Variable auf,
konnte diese anhand von diskreten Merkmalen in ihrer Ausprégung auf der Skala Null
bis Drel eingestuft werden und ergab damit einen durchschnittlichen Protektions-Grad
(Gesamt Mittelwert) fir diese Verordnung.

Verordnung Grad der Verordnung

by | Miniserrat | e | @[99 9909 | yitawer

etc.
Nov 05 1964 0 0|01 0,25
Dez 05 2014-2015 1 1(1]1 1,00
Jan 06 1 1(11]1 1,00
Feb 06 228-219 15 1(1]1 1,13
Mrz 06 402 1 1(1]1 1,00
Apr 06 566 1 1(1]1 1,00

etc.

Tabelle 3: Auszug Protektions-Grad-Anayse: Daten zur GMO-Bananen

(Quele: Anhang C.)

Konnte in einer Verordnung eine Variable nicht identifiziert werden, diese jedoch in
einer vorangegangenen Rechtsakte schon erwadhnt und eingestuft werden, so behielt die
bereits festgelegte Auspragung auch hier ihre Glltigkeit, da die Variable zwar nicht
angesprochen, jedoch auch nicht verandert oder abgeschafft wurde. Da jede Verordnung
einem bestimmten Datum ihres Erlassens (Monat-Jahr) zugeordnet werden konnte,
entstand Uber den angegebenen Zeitraum ein Graph, welcher den Protektionsgehalt der
GMO-Bananen abbildet.

8%5 vgl. Protektions-Grad-Analyse: Daten zur GMO-Bananen, Anhang C.
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In einer welteren Untersuchung wurden die in 3.1.2 isolierten Aktionen der
Interessengruppen einzeln auf das Vorhandensein dieser sieben Variablen (a-Q)
gemessen und konnten entsprechend der diskreten Merkmale in ihrer Auspréagung auf
der Skala Null bis Drei eingestuft werden. Dies ergab einen durchschnittlichen
Protektions-Grad (Gesamt Mittelwert) fir die Aktion Uber den Monat.

Aktionen autark-tendierender Gruppen:
p = Gruppe Sechs. Firma Geest bereitet
die GM O-Bananen mit vor
Monat |Zeitraum|a) |b)|c) [d)|e) [f) | g) M?t‘fjvr\‘,";t
Dez 91
Jan 92 X 2| |2 2,00
Feb 92 X 2| |2 2,00
Mrz 92 X 2| |2 2,00
Apr 92 X 2| |2 2,00
Mai 92 X 2| |2 2,00
Jun 92 X 2| |2 2,00
Jul 92 X 2| |2 2,00
Aug 92 X 2| |2 2,00
Sep 92 X 2| |2 2,00
Okt 92 X 2| |2 2,00
Nov 92 X 2| |2 2,00
Dez 92 X 2| |2 2,00
Jan 93
Tabelle 4: Auszug Protektions-Grad-Analyse: Daten zu den Aktionen der
I nteressengruppen

(Qudle: Anhang D.)

Eine nicht identifizierte Variable wurde deshab nicht berlicksichtigt, da sich die Gruppe
mit ihrer Aktion nicht mit diesem Bereich auseinander setzte. Auch konnte der gesamte
Zetraum identifiziert werden, innerhalb derer die Gruppe mit ihrer Aktion Druck

austiben konnte.®%®

Die Einstufung jeder einzelnen Verordnung, sowie der isolierten Aktionen und des
daraus resultierenden Protektions-Grades innerhalb des angegebenen Zeitraums finden
sich im Anhang wieder. In Abschnitt 3.2.1.2 wurden die Ergebnisse deskriptiv
dargestellt und beschrieben.

8% v/gl. Protektions-Grad-Analyse: Daten zu den Aktionen der Interessengruppen, Anhang D.
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3.21.2 Zwischenergebnis

In Folgendem wurden die Ergebnisse der Einstufung jeder einzelnen Verordnung und
der isolierten Aktionen deskriptiv dargestellt.®®’

Protektions-
Grad

=
o
c
©
3

Jan 02
Jul 02
Jan 03
Jul 03
Jan 04
Jul 04
Jan 05
@. Julos
Jan 06
Jul 06

Zeitraum

Abbildung 13: Protektions-Grad der GM O-Bananen & relevanter Aktionen
(Quelle: Eigene Darstellung)

87ygl. Anhang C und D.
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Dabel beziehen sich die Buchstaben auf die einzelnen Aktionen der protektionistisch-
tendierenden Gruppen (o-p), der libera-tendierenden Gruppen (a-n) und auf die
protektionistischen Auspragungen der GMO-Bananen (g) Uber den Zeitraum von 1992

bis 2006.

a = GruppeEins:

b = Gruppe Eins:

¢ = Gruppe Eins:.

d = Gruppe Zwei:

e = Gruppe Drei:

f = Gruppe Drei:

g = Gruppe Zwei:

h = Gruppe Vier:

i = Gruppe Vier:

J = Gruppe Zehn:

k= Gruppe Zehn:

L = Gruppe Zehn:

m= Gruppe Zehn:

n = Gruppe Eins:

0 = Gruppe Funf:

p = Gruppe Sechs:

g = GMO-Bananen

Firma Atlanta AG klagt vor dem EuGH
Zeitraum: Feb."93 - Jul.”93 Protektions-Grad: O

WTO-Pand 95

Zeitraum: Sep.”95 - Nov.” 06 Protektions-Grad: O
GATT-Pand "93

Zeitraum: Apr.”93 - Jan.”96 Protektions-Grad: O
Sanktionen Ecuadors gegen die EU

Zeitraum: Mrz."99 - Nov.” 99 Protektions-Grad: 0

Deutsche Importeure klagen vor dem EuGH
Zeitraum: Feb."93 - Jul.”93 Protektions-Grad: 1

Firma Cobana klagt gegen die Europaische Kommission
Zeitraum: Jan. 96 - Jul.”96 Protektions-Grad: 1

»Framework-Agreement” Lateinamerikas mit der EU
Zeitraum: Jul.”94 - Mrz."98 Protektions-Grad: 2

Bundesrepublik Deutschland vor dem EuGH
Zeitraum: Feb.”93 - Jul.”93 Protektions-Grad: 1

Bundesrepublik Deutschland vor dem EuGH
Zeitraum: Apr.” 94 - Okt.”94 Protektions-Grad: 1

Rechtsprechung EuGH gegen die BRD
Zeitraum: Feb."93 - Jul.”93 Protektions-Grad: 2

Rechtsprechung EuGH gegen die BRD
Zeitraum: Apr.”94 - Okt.”94 Protektions-Grad: 2

Rechtsprechung EuGH gegen die Firma Cobana
Zeitraum: Jan. 96 - Jul.”96 Protektions-Grad: 2

Rechtsprechung EUGH gegen die dt. Importeure
Zeitraum: Feb."93 - Jul.”93 Protektions-Grad: 2

Sanktionen der USA gegen die EU
Zeitraum: Feb.” 99 - Jul.”00 Protektions-Grad: O

Frankreich, Groforitannien und Spanien bedrangen
Danemark.

Zeitraum: Dez."92 - Feb."93 Protektions-Grad: 2
Firma Geest bereitet die GMO-Bananen mit vor.
Zeitraum: Jan.”92 - Dez."92 Protektions-Grad: 2

Protektions-Grad-Funktion

Zeitraum: Feb." 93 - Sep.”06 Protektions-Grad: variabel
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Als Ergebnis zeigt sich eine zeitlich vorerst stabile GMO-Bananen (q), welche erst ab
1998 Schwankungen aufweist. Diese erkldren sich einma durch die Rickstufung der
Einflussnahme der EU, welche aus den Erfahrungen lermnte und bel  den
Erzeugerorganisationen Freiheiten einrdumte und somit Regelungen in ihrer Protektion

« 898

abschwachte, da , die Bedingungen zu streng ausgelegt waren und zum anderen

wurden ab 1999 vereinzelt die Beihilfen verandert®®
Staaten.

Ein nennenswerter Einbruch der protektionistischen Ausprdgung erfolgte im Jahr 2005

, u.a im Bezug auf die AKP-

und ergab sich durch die Anpassung der GMO-Bananen an den Schiedsspruch der
WTO im selben Jahr.*® Die Umsetzung der Européischen Kommission basierte jedoch

auf einer Ubergangsfrist™

und damit stieg das Protektions-Niveau wieder etwas an.

Es finden sich 16 nennenswerte Aktionen von liberal-tendierenden Interessengruppen
wieder, welche in ihrer protektionistischen Ausprégung weit auseinander liegen. Da die
Gruppe Eins™ in ihrer Hauptaufgabe die Umsetzung der Regeln aus dem GATT fordert
(a:b;c;n), Gruppe Zwei®® protektionistischen Mal3nahmen der EU zu ihren Gunsten
nicht abgeneigt ist (d;g), Gruppe Drei®* selbst keine direkten Vorteile durch
protektionistische Mal3nahmen durchsetzen will und auf rechtliche Klarung besteht
(ef), Gruppe Vier®™ liberae Malinahmen zu Gunsten ihrer eigenen nationalen
Interessen  unter  Berlcksichtigung der  Grundsdtize eines  europaschen
Integrationsprozesses bevorzugt (h;i) und Gruppe Zehn®® fir das Austragen von
rechtlichen Konflikten und fur eine Abwagung der politisch anerkannten und juristisch
einwandfreien Regeln steht (J;k;L;m), findet sich eine weite Bandbreite des Protektions-
Grades innerhalb der liberal-tendierenden Interessengruppen.

Weter finden sich nur zwei nennenswerte Aktionen von protektionistisch-tendierenden
Gruppen (o;p), die jedoch schon vor der Abstimmung zu einer GMO-Bananen im
Ministerrat durchgefiihrt wurden. Die Firma Geest mit ihrem Manager Anderson konnte

as Architekt der GMO-Bananen bei der Formulierung der Vorlage an den Ministerrat

8% \/gl. VO 630/99.

89 vgl. VO 2587/01.

%0 v/gl. Abschnitt 1.4.2
%% v/gl. VO 2015/05.

%2 v/gl. Abschnitt 3.2.1.1
93 v/gl. Abschnitt 3.2.1.2
%4 v/gl. Abschnitt 3.2.1.3
%5 v/gl. Abschnitt 3.2.1.4
%6 v/gl. Abschnitt 3.2.1.10



168

ihre Interessen umsetzen und so vor einer Verabschiedung der Verordnung auf die
Politik einwirken.®®’

Von 1993 bis 1996 findet sich die grofite Anhaufung von Aktionen fur oder gegen die
GMO-Bananen wieder. Die liberal-tendierenden Interessengruppen reagierten nach der
EinfUhrung der GMO-Bananen vor allem auf juristischem Weg. Neun der 16 Aktionen
beziehen sich daher auf die Rechtsprechung innerhalb der EU (a;e-f;h-m).

Nach dem Jahr 2000 finden sich Gberhaupt keine nennenswerten Aktionen mehr, da die
liberal-tendierenden Interessengruppen auf eine Reaktion des Ministerrates und der
Européischen Kommission im Bezug auf das WTO-Panel warteten, bei dem nach einer

%8 ab dem 1. Januar 2006 eine neue reine Zollregelung fiir Bananen

Ubergangszeit
gelten sollte®®. In diesem Zeitraum wirkt jedoch der Druck des WTO-Panel “95 auf die
Entscheider in der EU.

Die drei am langsten anhaltenden Aktionen konnten Uber die Jahre 1993 bis 1999
isoliert werden. Das ,, Framework-Agreement” (Rahmenabkommen) der EU (g) mit vier
lateinamerikanischen Staaten wahrte von 1994 bis 1998, das GATT-Pang"93 (c) von
1993 bis 1996 und das WTO-Panel’'95 (b) von 1995 bis 2005 as zeitlich langste
Aktionen im Rahmen der GMO-Bananen. **°

Der EuGH lehnte Klagen wegen Unzulassigkeit oder fehlender Dringlichkeit ab™!,
raumte aber auch dem Ministerrat im Falle der GMO-Bananen einen weiten politischen
Entscheidungsspielraum®? ein. Damit vertrat er mit seinen Aktionen (J;k;L;m) tber die
Jahre  grundsdtzlich enen  gleichbleibenden  Protektions-Grad in  seinen
Rechtsprechungen und unterstitzte dadurch indirekt das Protektions-Niveau der GMO-
Bananen.

Von der Gruppe Sieben wurden keine nennenswerten Aktionen isoliert, da sie keine
gewichtige L obby aufbauen konnte und als Verlierer der GM O-Bananen gilt.

Die Gruppe Neun wirkt hauptsichlich durch Offentlichkeitsarbeit auf den rational

uninformierten Wahler ein und machte durch keine Aktion direkt auf sich aufmerksam.

%7 vgl. Abschnitt 3.2.1.6
98 \/gl. Maurer, S. 143.
%9 v/gl. Abschnitt 1.4.3.3
910 A 2.0.

1 vgl. Abschnitt 1.4.3.2
2 \/gl. Abschnitt 3.2.1.10
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Da das Protektions-Niveau ein Ergebnis der Abstimmungen im Ministerrat bzw. der
Umsetzung seiner Vorgaben durch die Europédische Kommission darstellt, konnte die
wissenschaftliche Fragestellung Uber das Protektions-Verhalten des Ministerrates durch
den Verlauf des Grades der Protektion in der GMO-Bananen Uber den Zeitraum von
1992 bis 2006 beantwortet werden und durch den Protektions-Grad von nennenswerten

Aktionen relevanter Interessengruppen Uber diesen Zeitraum erganzt werden.

In vorliegendem Abschnitt 3.2.1 wurde versucht, einen praktischen Ansatz zu
entwickeln, mit dem das Handeln des Ministerrates und der Interessengruppen im Falle
der GMO-Bananen dargestellt werden kann. Das tatsachliche Handeln wird anhand von
beobachtbaren protektionistischen Ausprégungen der einzelnen Verordnungen und den
Aktivitdten der Interessengruppen untersucht. Im Modell wird ein Verhalten des
Ministerrates und der Interessengruppen basierend auf den Grundannahmen der Neuen
Politischen Okonomie aus Kapitel Zwei unterstellt. Die Reliabilitat der Messung uber
den Protektions-Grad der Verordnungen und Aktionen ist durch die Operationalisierung
gegeben. Die empirischen Ergebnisse konnten zwar die wissenschaftliche Fragestellung
Uber den Verlauf des Grades der Protektion in der GMO-Bananen Uber den Zeitraum
von 1992 bis 2006 beantworten, jedoch keine Aussagen Uber die Hypothese ableiten, ob
vereinzelt legidlative Ergebnisse das Resultat von demokratischer Entscheidungsfindung
oder von gezieltem Interessen-Management einzelner externer Akteure ist. Inwiewelt
Interessengruppen auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion einwirken,
wird in Abschnitt 3.2.2 untersucht.
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3.2.2 Der Einfluss von Interessengruppen auf dem politischen Markt der
EU-Bananenprotektion

Die Validitat der wissenschaftlichen Fragestellung, ob Aktionen von Interessengruppen
den Protektions-Grad der GMO-Bananen uber die Jahre von 1992 bis 2006 beeinflusst
haben, kann durch eine Umkehrung der Frage in ihrer Wahrscheinlichkeit erhoht
werden. Demnach stellt sich die Frage nach den Méglichkeiten einer Interessengruppe,
Uberhaupt Einfluss im politischen Entscheidungssystem der EU nehmen zu konnen
(Veto-Moglichkeit). Sollten diese Einflussmoglichkeit gegeben sein, so ist welter zu
untersuchen, ob die Interessengruppe ein Potential besitzt, mit ihrer Aktion auf die
Politik der EU einzuwirken (Einflusspotential der Akteure). Besteht fur die
Interessengruppe eine Veto-Mdglichkeit und besitzt sie ein Potential des Einwirkens auf
die Politik, so kann durch eine Untersuchung der Effektivitdt ihrer Aktionen auf ein
direktes Einwirken geschlossen werden. Abschnitt 3.2.2 untersucht diese Punkte und
ihren soziobkonomischen Zusammenhang und folgt dabei der ungerichteten Hypothese:

Bei gegebenen politischen Veto-Punkten kdnnen Akteure bei vorhandenem Potential
durch gezielten Lobbyismus auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion

einwirken.
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3221 Vorhandene V etopunkte in der politischen Struktur der EU

Wie in Kapited Zwe dargestelt, werden Interessengruppen innerhalb ihrer
Méglichkeiten rational handeln, um ihre Interessen durchzusetzen.®*® Innerhalb der EU
ist die Struktur des politischen Marktes dafur ausschlaggebend, inwiefern
Interessengruppen auf legislative Entscheidungen Einfluss nehmen konnen.”™* Folglich
findet eine Uberlegung der Akteure statt, welche Forderungen in der Gesellschaft
legitim machbar sind und damit im bestehenden politischen System umgesetzt werden
konnen. Vetopunkte sind in diesem Zusammenhang Positionen in der politischen
Struktur, an denen Politikveranderung®® méglich ist.*®  Wie in Abschnitt 1.3.2
dargestellt, ist die EU ihrer Rechtsnatur nach eine Union ohne eigene
Rechtspersonlichkeit. Die Rechtsetzung erfolgt demnach auf dieser Grundlage, wobel
die EU selbst keine Gesetze erlasst, sondern nur Bestimmungen an die Mitgliedstaaten
delegiert. Fur die Organe der EU sind Rechtshandlungen méglich, dessen Umsetzung
fur die Mitglieddander in den nationalen Parlamenten in Teilen verbindlich, nur im Ziel
verbindlich oder véllig unverbindlich sein kénnen.” Die GMO-Bananen ist in ihrer
Form eine Verordnung, welche eine allgemeine Geltung besitzt und in allen Teilen
unmittelbar fur alle Mitglieddander verbindlich ist. Die legidative Entscheildung zu
einr  GMO-Bananen basierte auf dem ingtitutionellen Standardverfahren der
Konsultation, wurde aber in den darauffolgenden Jahren auch nach dem Verfahren der
Mitentscheidung verdndert. Es ist demnach in einer qualitativen Inhatsanalyse zu
untersuchen, inwieweit hierbel Vetopunkte in der politischen Struktur der EU
vorhanden waren bzw. sind, bei denen Interessengruppen in der Umsetzung ihrer
Forderungen ansetzen konnten. Dabel wird auf die in Abschnitt 1.3.1 dargestellten

Entscheldungsorgane eingegangen.

Die Hauptaufgabe der Européischen Kommission ist im Bezug auf den Ministerrat die
Unterbreitung von Vorschldgen und Entwirfen von Rechtakten. Sie wird in ihrer Arbeit

von einer Vielzahl von Ausschissen beraten. Der jeweilige Kommissar sowie sein

93 vgl. Abschnitt 2.1.2.1

94 v/gl. Schulze, S. 57.

%15 Dabei kann Politikveranderung aktiv stattfinden oder passiv nicht stattfinden. Beide Ereignissewerden
als bewusste Entschel dungen anerkannt.

916 v/gl. in Folgendem Tsebdlis.

97 vgl. Abschnitt 1.3.2
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Generaldirektor und dessen Sachbearbeiter sind damit fur den Vorschlag einer
Rechtsakte verantwortlich.”'® Sie legten im Dezember 1992 erstmalig dem Ministerrat
einen Vorschlag fir eine GMO-Bananen vor’™® und gelten damit als Vetopunkt
innerhalb des politischen Systems der EU-Bananenprotektion, da ein Einwirken auf
diesen Personenkreis Einfluss auf den Inhalt der V orlage haben kdnnte.

Bel dem sogenannten Konsultationsverfahren leitete der Ministerrat den Vorschlag der
Européischen Kommission an seinen wichtigsten Ausschuss, den COREPER bzw. den
Sonderausschuss der Landwirtschaft, weiter, um die nationalen Interessen von
Mitgliedstaaten und Interessengruppen frihzeitig mit einflieRen zu lassen. Der
COREPER organisierte jeweils zu den kommenden Beschliissen einer GMO-Bananen
im Ministerrat in einem oder mehreren seiner Hunderten von Spezialausschiissen eine
Auseinandersetzung mit dem Vorschlag der Europdischen Kommission und erhielt von
diesen Ausschissen einen Bericht, welcher er dem Ministerrat zur Vorbereitung der
Ministerratssitzung zuleitete. Die Aufgabe der Présidentschaft bestand im COREPER in
der groRmoglichsten Ubereinkunft der einzelnen Mitglieder, d.h. einen Ausgleich
zwischen den einzelnen Interessen der Mitgliedstaaten und dem Vorschlag der
Européischen Kommission zu einer GMO-Bananen schon vor der Welterleitung an den
Ministerrat zu finden.®® Der COREPER stellt damit einen Vetopunkt als Mitbegriinder
eines Vorschlages zur GMO-Bananen und dessen Anpassung und Verénderung dar.

Der Ministerrat kann den Vorschlag der Européischen Kommission mit qualifizierter
Mehrheit oder einen beliebig veranderten VVorschlag einstimmig annehmen.??! Zur Zeit
liegen dabei die jewelligen Stimmengewichtungen der Mitglieder zwischen 3 und 29
Stimmen, welche sich insgesamt zu einem Wert von 321 aufsummieren. Eine
gualifizierte Mehrheit ist erreicht, wenn die Summe der Stimmengewichtungen der
zustimmenden Mitgliedslander groRer oder gleich 232 ist%2.9% GemaR der jeweiligen
politischen Struktur zur Zeit der einzelnen Abstimmungen zu einer GM O-Bananen stellt

die Stimmengewichtung im Ministerrat einen Vetopunkt dar. Nationdle Vertreter

918 \/gl. Abschnitt 1.3.1

99 vgl. Abschnitt 1.4.1

920 v/gl. Abschnitt 1.3.1

21 | n diesem Zusammenhang gilt auch die Stimmengewichtung im Européi schen Rat als Vetopunkt, daer
als einzige Ingtitution Zide vorgeben und abschliefend Entscheidungen treffen kann. A.a.O.

922 Gemél} den Vorgaben des Vertrags von Nizza sieht die Stimmengewichtungsklausel vor, dass einer
oder mehrere der 25 Mitgliedstaaten eine Uberprifung der qualifizierten Mehrheit beantragen konnen.
Diese seht vor, dass mindestens 62% der EU-Bevilkerung in einer Entscheidung repréasentiert sein
mussen.

923 vgl. Abschnitt 1.3.2
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konnen Koalitionen eingehen, um Entscheidungen zu beeinflussen und Kompromisse
auszuhandeln. Ein in der Europdischen Kommission und im Ministerrat dabel haufig
anzutreffendes Phanomen zur Erzielung von Kompromissen ist der ,Package-Dea”
oder ,Stimmentausch®. Hierbei werden ene Vielzanl von unterschiedlichen
Vorschldgen in unterschiedlichen Dimensonen verhandelt, um das Finden einer
Kompromissésung durch die politische Tauschmdglichkeit zwischen den Akteuren zu
erreichen.%

Das Mitentscheidungsverfahren wurde erst mit dem Vertrag von Maastricht eingeftihrt.
Der Ministerrat muss mindestens mit qualifizierter Mehrheit eine Rechtsakte annehmen.
Sollte jedoch das Europdische Parlament in seiner Abstimmung den Vorschlag
ablehnen, so gilt die Rechtsakte als nicht erlassen. Im Zustimmungsverfahren benotigt
ein Vorschlag der Europaischen Kommission im Europdischen Parlament die absolute
Mehrheit der 732 Abgeordneten, wobei Anderungen nicht zulassig sind.**® Meinungen
oder Meinungsanderungen der Abgeordneten im Bezug auf die GMO-Bananen kénnen
Einfluss auf die Annahme oder Anderung dieser Verordnung haben und Faktoren wie
Wiederwahlrestriktion, Parteidisziplin oder Koalitionsdruck sind ausschlaggebend fir
die Stimmenverteilung im Europgischen Parlament®®
darstellt.

Nach dem Vertrag von Amsterdam ist der EuGH fir die Wahrung der Grundrechte

, Welche damit einen Vetopunkt

verantwortlich und besitzt die Kompetenz im Bereich des freien Personenverkehrs,
sowie der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit. Wie das Gericht Erster Instanz
(GEI) wird es vereinzelt nur auf Anruf tatig.?” Nach Beyme®® stellt ein Gerichtsurteil
zwar nur ein schwerfélliges Einflussmittel zur Initilerung von fortschrittlicher Politik
dar, ist jedoch als Veto gegen Innovationen geeignet. Der EUGH kann damit eine GMO
stoppen oder Anpassungen verlangen und gilt daher als Vetopunkt.

Obwohl der Wirtschafts- und Sozialausschuss (WSA) und der Ausschuss der Regionen
(AdR) hierbel Stellungen zu den Vorschldgen abgeben und vereinzelt sogar die Pflicht
zur Anhorung besteht, wirken sie nur beratend®® und stellen damit keinen Vetopunkt im

politischen System der EU-Bananenprotektion dar.

924 \/gl. Abschnitt 1.3.2
95 A a0.

96 \/gl. Abschnitt 2.2.2.1
27 vgl. Abschnitt 1.3.1
98 \/gl. Beyme, S. 194.
929 vgl. Abschnitt 1.3.2
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Die Darstellung der Rechtsetzung einer GMO-Bananen ergibt somit sechs relevante
kongtitutionelle  Vetopunkte,  welche die  Autonomie der legislativen
Entscheindungsorgane einschrénken. Durch die ingtitutionaliserte und gleichberechtigte
Betelligung von Interessengruppen lassen sich innerhalb der politischen Struktur der EU
sowohl korporatistische, wie auch pluralistische Elemente wiederfinden, so dass eine
entsprechende  Mischform wie ,Corporate Pluralism* unterstellt werden kann.**
Inwieweit Interessengruppen diese Vetopunkte im Fale der GMO-Bananen nutzen
konnten bzw. zu nutzen verstanden, wird in den folgenden Abschnitten untersucht.

3.222 Einflusspotential der Akteure

Wie in Abschnitt 2.1.2.3.1 dargelegt, liegt dem Prozess des Lobbyismus eine Strategie
der Informationssammlung und — aufbereitung zugrunde, deren rasche Weitergabe sich
im Wettbewerb mit anderen, ebenfalls ihren Standpunkt begriinden wollenden Akteuren
befindet. Somit impliziert Lobbyismus den Versuch der bewussten Beeinflussung von
Entscheidungstrdgern der Regierungsinstitutionen durch Dritte unter Zuhilfenahme
gezielter Informationen, wobei der richtige Zeitpunkt der Informationsweitergabe
entscheidend ist. Auch der politische Markt der EU-Bananenprotektion ist grundsétzlich
durch Informationsmangel gekennzeichnet und durch ene Koordination durch
Verhandlungen. Die verschiedenen Interessengruppen bieten dabei mehr oder weniger
Stimmen, monetére Leistungen, Verzicht auf wirtschaftliche Machtausiibung etc. im
Tausch gegen die politischen Renten einer GMO-Bananen. Wie in 3.1.3 dargestellt,
werden von Seiten des politischen Anbieters jedoch eigene Schwerpunkte in der
Verfolgung einzelner politischer und o©6konomischer Ziele gesetzt. Aus der
Gruppentheorie heraus wurden €lf Interessengruppen auf dem internationalen
Bananenmarkt isoliert und ihnen aufgrund ihres Organisationsgrades ein Grad an
Durchsetzung ihrer Interessen bescheinigt.”®! Um erfolgreich eine Strategie auf EU-
Ebene umsetzen zu konnen, missen Interessengruppen und Akteure ein weiteres
spezifisches Potential aufbringen, um damit eine bewusste Beeinflussung der Anbieter
von Protektion bzw. eine Veranderung der Schwerpunkte einer GMO-Bananen zu

erreichen.

%0 v/gl. Abschnitt 2.1
%1 vgl. Abschnitt 3.1
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In Anlehnung an die Studie von Liehr-Gobbers®™? werden in Folgendem die relevanten
Interessengruppen auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion an
unterschiedlichen Einflussfaktoren gemessen, welche von Entscheidungstrégern as
notwendige Ressourcen erachtet werden, damit Akteuren im politischen Markt ein
Leistungserstellungspotential  bescheinigt werden kann. Das Vorhandensein  der
einzelnen Faktoren hat Einfluss auf die spéter in Abschnitt 3.2.2.3 untersuchte
Effektivitdt der Aktionen. Aus diesem Grund ist es in einer Potentia-Analyse
ausreichend, das Vorhandensein dieser Faktoren bei den einzelnen Interessengruppen
aus Abschnitt 3.1.2 zu untersuchen.

Dabei gilt as Modifikation fur die Akteure auf dem politischen Markt der EU-
Bananenprotektion die folgende Auspragung:

a) Finanzielle Ressource: 0: Die Gruppe besitzt NICHT ausreichend Zugang zu finanziellen
Mitteln.
1: DieGruppe besitzt ausreichend Zugang zu finanziellen Mitteln.

b) Humane Ressource: 0: DieGruppe besitzt NICHT ausreichend Fach- und
Expertenwissen. Sieist mit den politischen Prozessen NICHT
vertraut und besitzt KEINEN Zugang zu Entscheidungstragern.

1. Die Gruppe besitzt ausreichend Fach- und Expertenwissen. Sie
ist mit den politischen Prozessen vertraut und besitzt Zugang zu
Entschel dungstrégern.

¢) Netzwerk Ressource: 0: Die Gruppe besitzt KEINE Kooperationsbereitschaft und kann
damit KEINE Allianzen eingehen.
1: DieGruppe besitzt Kooperationsbereitschaft und kann damit
Allianzen eingehen.

d) Image und 0: Die Gruppe besitzt KEIN Ansehen in der Erwartung zukiinftiger
Reputations- Ressource : Leistungen, welches aus Ergebnissen vergangener Leistungen
resultiert.

1. DieGruppe besitzt ein Ansehen in der Erwartung zukinftiger
Leistungen, welches aus Ergebnissen vergangener Leistungen
resultiert.

€) Informationelle Ressource:  0: Die Gruppe bezieht NICHT ausreichend Informationen aus allen
potentiellen Kandlen.
1: Die Gruppe bezieht ausreichend Informationen aus allen
potentiellen Kandlen.

%2 1 der Studie von Liehr-Gobbers wurden Determinanten des legislativen Lobbying in Briissel erstellt
und somit das Potenzial von Interessengruppen wissenschaftlich eingeordnet. Mit Hilfe der dort erstellten
Faktoren konnten dieisolierten Interessengruppen aus Abschnitt 3.1 auf ihr Potential untersucht werden,
L obby-Prozesse effektiv durchzufiihren. Vgl. Liehr-Gobbers.
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Die Untersuchung bezieht sich dabei auf die relevanten Interessengruppen in dem
Zeitraum von 1992 bis 2006 und findet auf der Grundlage von Literaturstudien und
gualitativen Interviews statt.

In Folgendem wurden die Ergebnisse tabellarisch dargestellt:

' i d) Image- und €
i B | e’ | g | e
Gruppe Eins 1 1 1 1 1
Gruppe Zwei 1 1 0 0 0
Gruppe Drei 1 1 1 1 1
Gruppe Vier 1 1 1 1 1
Gruppe Finf 1 1 1 1 1
Gruppe Sechs 1 1 1 1 1
Gruppe Sieben 0 0 0 0 0
Gruppe Acht 0 0 0 0 0
Gruppe Neun 1 1 1 1 1
Gruppe Zehn 1 1 1 1 1
Gruppe EIf 1 1 1 1 1
Tabelle 5: Potential-Faktoren der isolierten Interessengruppen in ihrer
Auspragung

(Quélle: Eigene Darstellung)

Gruppe Eins™ (Liberalismus/Macht) besitzt durch die Akteure USA und WTO
ausreichend finanzielle Mittel zur Durchsetzung ihrer Forderungen. Chiquita Brands
International Inc. machte sich das juristische Wissen seiner spédteren Tochter Atlanta
AG zu nutzte und konnte sich dadurch as EU-intern betroffener Akteur postionieren,
welcher als EU-Unternehmen ausreichend politischen Zugang besal3. Mit ihrer Hilfe
war es auch mdglich, Kooperationen mit anderen EU-intern betroffenen Akteuren

93 vgl. Abschnitt 3.1.2.1
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einzugehen und eine Allianz aufzubauen. Mit den USA und der WTO wird der Gruppe
Eins ein hohes Ansehen in der Erwartung zukiinftiger Leistungen zugesprochen®* und
durch die WTO sind aulerdem ausreichend potentielle Informationskandle nutzbar.
Gruppe Zwei®® (Liberaismus/Existenz) ist auf den Export von Bananen aus
Okonomischen, aber auch sozialen Grinden angewiesen und stellt aufgrund der damit
verbundenen  Wichtigkeit des Agrarsektors ausreichend finanzielle Mittel zur
Verfigung. Auch besitzen die Akteure neben dem Fachwissen den Zugang zu
politischen Entscheidungstréagern innerhalb der EU, was vereinzelt zu bilateralen
Abkommen®® filhrte. Jedoch besitzt die Gruppe Zwei keine Kooperationsbereitschaft,
da sie sich schon untereinander as Allianz u.a. von der EU hat spalten lassen. Es
werden der Gruppe auch keine hohen Erwartungen in zuklnftige Leistungen
zugeschrieben und der Informationsfluss it sehr enseitig und nur auf sich selbst
bezogen.®’

Gruppe Drei®*® (Liberalismus/Handel) nutzt mit ausreichend finanziellen Mitteln vor
alem den juristischen Weg. Dabei stehen Experten mit dem Zugang zu politischen
Entscheidungstrégern  zur  Verfigung. Auch  besitzt  die  Gruppe eine
Kooperationsbereitschaft zum Eingehen von Allianzen. lhr werden Erwartung in
zukUnftige Leistungen zugesprochen und sie nutzt ale zu Verfigung stehenden
I nformationen.%**

Gruppe Vier® (Liberalismus/Politik) besteht aus den politischen Vertretern einzelner
EU-Mitgliedstaaten, welchen ausreichend finanzielle Mittel fur ihren Rechtschutz zur
Verfligung stehen. Ebenso besitzen sie das Expertenwissen und als Nation und Mitglied
des Ministerrates den Zugang zu  politischen  Entscheidungen.  Die
Kooperationsbereitschaft ist hoch, welche sich vereinzelt auch in , Paketlésungen®
wiederspiegelt.”! Als EU-Mitglied ist die Erwartungshaltung in zukiinftige Leistungen

93 7 B. in dem Verhangen von Sanktionen aus einem WTO-Pandl. Vgl. Abschnitt 1.4.3.3

%5 vgl. Abschnitt 3.1.2.2

96 v/gl. , Framework Agreement” in Abschnitt 1.4.3.3

97 K einer dieser Akteureist grundsitzlich an einer GMO-Bananen interessiert, sondern nur in den Féllen,
bel denen klare Vor- oder Nachteile fir sie selbst daraus entstehen. Vgl. Abschnitt 3.1.2.2

98 v/gl. Abschnitt 3.1.2.3

%9 Die Gruppe Drei sieht ihre Hauptaufgabe in dem juristischen Kléren von Rechten und Pflichten auf
dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion, akzeptiert aber nétige Einschrankungen im Sinne
eines gemeinsamen Binnenmarktes und will selbst keine direkten Vorteile durch protektionistische
Mal3nahmen durchsetzen. Vgl. Abschnitt 3.1.2.3

%0 v/gl. Abschnitt 3.1.2.4

%1 vgl. Abschnitt 1.3.2
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insbesondere beim Meinungsfiihrer Deutschland besonders hoch.®*? Es stehen der
Gruppe ale potenziellen Informationskande zur Verfigung und damit Informationen
Uber die Meinungen und Schwierigkeiten aller Akteure auf dem EU-Bananenmarkt.
Gruppe Funf**® (Protektionismus/Politik) besteht wie Gruppe Vier aus den politischen
Vertretern einzelner EU-Mitgliedstaaten und es stehen ausreichend Mittel des
Rechtschutzes zur Verfigung. Auch Gruppe Funf besitzt das Expertenwissen,
ausreichend politischen Zugang und hohe Kooperationsbereitschaft®* auf dem
politischen Markt der EU-Bananenprotektion.**® Eine hohe Image- und Reputations-
Ressourcen ergibt sich hauptsachlich aus den Akteuren Frankreich, Grof3britannien und
Spanien, welche als Meinungsfilhrer in der Gruppe agieren.**® Auch ihr stehen dle
potentiellen Informationskanéle zur Verfligung.

Gruppe Sechs®’ (Protektionismus/Handel) besitzt durch das irische Unternehmen
Fyffes einen finanzstarken Akteur, welcher durch die Ubernahme der Firma Geest
ausreichend Zugang zu politischen  Entscheidungstragern  besitzt.®*®  Die
Kooperationsbereitschaft mit der Gruppe FUnf ist hoch und damit besteht eine
gewichtige Allianz.**® Die Erwartungen an zukiinftige Leistungen, vor alem an den
Akteur Fyffes, bescheinigen der Gruppe ein hohes Image®™® und auch ihren Akteuren
stehen ausreichend Informationskandle zur Verfligung.

Gruppe Seben®™  (Protektionismus/Existenz-Afrika) besitzt aufgrund  hoher
Auslandsschulden, hoher Arbeitslosenguote und niedrigem BIP einzelner Akteure keine
ausreichenden finanziellen Mittel flr die Durchsetzung ihrer Interessen. Auch fehlt es

an Fach- und Expertenwissen und der Zugang zu politischen Entscheidungstragern

%42 Gruppe Vier wird durch den Meinungsfilhrer Deutschland vertreten. Esstellen sich zwar nicht alle hier
genannten Staaten direkt hinter die GMO-Bananen Interessen Deutschlands, jedoch spekulieren einige
mit Zugestandnissen in anderen Agrarbereichen, ohne dabei in direkte Konfrontationen mit
protektionistisch geprégten, aber ebenfalls méchtigen Agrarnationen wie Frankreich zu geraten. Vgl.
Abschnitt 3.1.2.4

3 vgl. Abschnitt 3.1.2.5

%4 Neben den schon vereinzelt vorhandenen Bediirfnissen des Schutzes der eigenen Bananen-
Produktion, konnten durch Tausch im Agrarbereich Verbiindete fir eine protektionistische GMO-
Bananen gefunden werden.” A.a.O.

95 v/gl. oben Gruppe Vier.

%6 Vor alem die EU-Mitglieddander GroRbritannien, Frankreich und Spanien waren dabei aktive
Akteure.” Vgl. Abschnitt 3.1.2.5

%7 vgl. Abschnitt 3.1.2.6

98 DieFirma Geest galt 1993 mit ihrem Manager Anderson als Architekt der GMO-Bananen...“ A.a.O.
%9 Die Akteure wirken nicht gemeinsam als Gruppe auf die politischen Vertreter, obwohl diesesichim
Ministerrat al's Gruppe Fiinf (Protektionismus/Politik)* einig sind.“ A.a.O.

%0 Dabei gilt Fyffesals der Gewinner einer GMO-Bananen und seit 2001 als gréRter Bananenvermarkter
Europas.* A.a.O.

%1 vgl. Abschnitt 3.1.2.7
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findet nur durch die politischen Vertreter der ehemaligen Kolonial-Staaten statt.”?
Durch mangelnde Zusammenarbeit und Kommunikation der Akteure innerhalb der
Gruppe ist die Kooperationsbereitschaft mit anderen Gruppierungen zu niedrig®™2. Es
werden der Gruppe aufgrund kriegerischer Auseinandersetzungen in den Lé&ndern
einzelner Akteure keine hohen Erwartungen in zukinftige Leistungen zugesprochen und
auch die Informationskandle werden von ihr nur einseitig und zum eigenen Vortell
genutzt.>*
Gruppe Acht®® (Protektionismus/Existenz-Karibik) kann trotz der Wichtigkeit der
eigenen Bananenproduktion nicht genligend finanzielle Mittel aufbringen, um eine
standige Préasenz in Briissel zu gewahrleisten.®® Die Akteure sind mit den politischen
Prozessen innerhab der EU nicht ausreichend vertraut und haben durch finanzielle
Schwéchen nur bedingt Zugang zu politischen Entscheidungstrégern.®*” Die Gruppe
kann aufgrund fehlender Lobby keine Allianz aufbauen und besitzt daher kein Ansehen
in zukinftige Leistungen.®® Dabei bezieht sie nur einseitige Informationen und kann
nicht alle potentiellen Kanale nutzen.*®

Gruppe Neun®®

(Protektionismus/Fair-Trade) bestzt Uber verschiedene Untergruppen
ausreichend Zugang zu finanziellen Mitteln. Es besteht ein hohes Wissen Uber
spezifische Fachgebiete sowie den politischen Prozessen weltweit und innerhalb der
EU. Auch besteht im politischen System Zugang zu Entscheidungstragern.”®! Die
Gruppe Neun bestzt eine sehr hohe Kooperationsbereitschaft und geht standig
Allianzen mit anderen Gruppierungen ein, um ihre Position als Interessengruppe
auszubauen und zu stérken. Auch besitzen die Fair-Trade Akteure ein hohes Ansehen in

der Erwartung zukinftiger Leistungen, besonders im Umgang mit soziadlen Standards,

92 | ..jedoch sind sich die politischen Vertreter der spezifischen Kolonial-Staaten den unterschiedlichen
Situationen in den einzelnen afrikanischen Landern bewusst und untereinander im Ministerrat einig..."
Vgl. Abschnitt 3.1.2.7

%3 Der Organisationsgrad der Gruppe Sieben ist aufgrund von mangelnder Zusammenarbeit und
Kommunikation , niedrig“...“ A.a.O.

94 ..um sich einen zu ihren Gunsten vereinbarten Protektionismus zu erhalten..* A.a.O.

%5 vgl. Abschnitt 3.1.2.8

96 ..die Windward Islands entsandten (...) immer wieder diplomatische Vertreter nach Briissel, um ihre
Standpunkte und die 6konomische Situation darzulegen...* A.a.O.

%7 | .legt die WTO Wert auf eine Streitschlichtung und Diskussion innerhalb der Mitgliedstaaten und
verweist sogar die Anwélte der Windward Idands des Saales, da nur , echte’ Regierungsvertreter ihre
Interessen vertreten sollen.” Vgl. Abschnitt 3.1.2.1

98 .. konnte aber keine gewichtige Lobby fiir sich aufbauen...“ Vgl. Abschnitt 3.1.2.8

%9 Gruppe Acht ,,...pladiert fir einen Ausbau der tarifaren und nicht-tarifaren Handel shemmnisseim EU-
Bananenmarkt zu ihren Gunsten...* A.a.O.

%0 v/gl. Abschnitt 3.1.2.9

%1 Die Gruppe besitzt durch Offentlichkeitsarbeit mit dem rational uninformierten Wahler geniigend
Einfluss auf dielegidativen Entscheidungstréger.” A.a.O.
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welches aus Erfolgen der Vergangenheit auf diesem Gebiet resultiert.”®* Die Gruppe
bezieht dabei sténdig ausreichend Informationen aus allen potentiellen Kanélen.

Gruppe Zehn®™® (Anbieter/Justiz) besitzt mit dem BVerfG und dem EuGH as EU-
Institution ausreichend finanzielle Mittel zur Durchsetzung ihrer Interessen. Dabel
gelten die jeweiligen juristischen Vertreter as Experten auf ihrem Gebiet und sind mit
den politischen Prozessen vertraut. Als oberstes Rechtsetzungsorgan besitzt das BVerfG
bzw. der EUGH direkten Zugang zu den jewelligen politischen Entscheidungstrégern.
Die Kooperationsbereitschaft der Akteure ist dabei schon legisiativ festgesetzt.*** Das
Image und die Reputation beider Ingtitutionen ist sehr hoch, da sie sich innerhalb der
Rechtsprechung Uber die Jahre Kompetenzen angeeignet haben und international als
Ingtitution anerkannt sind. Beide Akteure beziehen ausreichend Informationen in ihre
Uberlegungen mit ein und nutzen dabei alle potenziellen Kanéle.

Gruppe EIf*®® (Anbieter/EU-Institution) besteht aus EU-Ingtitutionen, welche Zugang zu
den notigen finanziellen Mitteln besitzen. Es besteht ein hohes Wissen von Experten in
den jewelligen Fachgebieten. Als politische und blrokratische Anbieter von Protektion
sind ale Akteure mit den politischen Prozessen auf dem politischen Markt vertraut und
reprasentieren selbst politische Entscheidungstréger in der EU. Die Akteure der Gruppe
kbnnen jederzeit Allianzen eingehen und zeichnen sich durch  hohe
K ooperationsbereitschaft aus.”®® Infolge der bisher erreichten Ergebnisse ist das Image
und die Reputation der einzelnen Akteure, aber auch der gesamten Gruppe sehr hoch
einzuschétzen. Es werden ausreichend Informationen aus alen potenziellen Kanden in

die jewelligen Entscheidungen miteinbezogen.

Der Einfluss von drel Interessengruppen kann als Ergebnis auf dem politischen Markt
der  EU-Bananenprotektion  ausgeschlossen werden. Die  Gruppe Zwei
(Liberalismus/Existenz), Gruppe Sieben (Protektionismus/Existenz-Afrika) und Gruppe
Acht (ProtektionismugExistenz-Karibik) besitzen demzufolge nicht das nétige
Potenzial, um eine Aktion auf dem politischen Markt effektiv zu platzieren. Dabel ist zu
beachten, dass Gruppe Sieben (Protektionismus/Existenz-Afrika) und Gruppe Acht

%2 Gruppe Neun arbeitet deshalb hauptsichlich als Biindnis verschiedener Interessenorganisationen
zusammen, welche sich bereits iber andere soziale Themen etabliert haben.” Vgl. Abschnitt 3.1.2.9

%3 vgl. Abschnitt 3.1.2.10

%4 v/gl. Kooperationsverhaltnisin Abschnitt 1.4.3.2

%3 vgl. Abschnitt 3.1.2.11

%6 vgl. zB. das Rahmenabkommen zwischen der Europdischen Kommission und vier
lateinamerikanischen Landern in Abschnitt 1.4.3.3
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(Protektionismus/Existenz-Karibik) keine nennenswerten Aktionen durchgefihrt haben,
wie sie in Abschnitt 3.2.1.1 operationalisiert und in Abschnitt 3.2.1.2 dargestellt
wurden.

Es wurden jedoch zwei nennenswerte Aktionen der Gruppe Zwei isoliert.%’

d = GruppeZwei:  Sanktionen Ecuadors gegen die EU

g = GruppeZwei: ,Framework-Agreement” Lateinamerikas mit der EU

Jedoch besitzt die Gruppe Zwel (Liberalismug/Existenz) keine
Kooperationsbereitschaft, da sie sich schon untereinander als Allianz hat spalten lassen.
Einmal erfolgte die Spaltung im Alleingang von Ecuador als grofter

%8 und im Rahmenabkommen der Akteure Costa Rica, Kolumbien,

Bananenproduzent
Nicaragua und Venezuela mit der Europdischen Kommission im sogenannten
, Framework Agreement*.%®® Durch schwankende, nur auf den eigenen Vorteil bezogene
Zielsetzungen, kein vorhandenes positives Image als starke Interessengruppe und das
Nutzen einseitiger, nur fiir den eigenen Vorteil interessanter Informationen®”® wird der
Gruppe Zwei (Liberalismug/Existenz) kein Potential zur Durchfiihrung eines effizienten
Lobbyismus bescheinigt und seine Aktionen als nicht einflussreich genug bewertet, um

den Protektions-Grad der GMO-Bananen®* zu verandern.

Im Gegensatz dazu lassen sich bei insgesamt acht Gruppen Faktoren aufzeigen, welche
ihnen ein Potential zur erfolgreichen Umsetzung einer Strategie bescheinigen® und
damit eine Mdglichkeit der bewussten Beeinflussung der Anbieter von Protektion zur
Veranderung der Schwerpunkte der GMO-Bananen. Die Aktionen dieser Gruppen
werden in Abschnitt 3.2.2.3 auf ihre Effektivitdt hin untersucht, um eine eventuell
vorhandene Beeinflussung des Protektions-Grades der GMO-Bananen durch diese

Gruppen herzustellen.

%7 v/gl. Abschnitt 3.2.1.2

%8 ..um nicht den Ruf auf dem Weltmarkt zu gefahrden” A.a.O.
%9 vgl. Abschnitt 1.4.3.3

90 vgl. Abschnitt 3.1.2.2

1 vgl. Abschnitt 3.2.1.2

92 y/gl. Tabdle 1
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3.2.2.3 Effektivitdt der Aktionen

Wie in Abschnitt 2.1.2.3 dargestellt, ist der Lobbyismus ads Methode das gezielte
Einwirken auf Entscheidungstrager und -prozesse durch den Austausch nicht allgemein
zuganglicher Informationen an die politisch-administrativen Akteure gegen die
Moglichkeit der Darlegung von Branchen-, Verbands- oder Unternehmensinteressen
und der damit verbundenen Fursprache in eigener Sache. Ihm liegt eine Strategie der
Informationssammlung und -aufbereitung zugrunde, deren rasche Weitergabe sich im
Wettbewerb mit anderen, ebenfalls ihren Standpunkt begriinden wollenden Akteuren
befindet. Aktiver Lobbyismus entspricht damit einer Investition unter Unsicherheit. Die
Investition in ein Gebiet lohnt sich nur dann, wenn die Interessengruppe ihre Interessen
vorher gefiltert und die auf ihre Strategie zugeschnittenen Informationen sinnvoll und
optimal nutzt, d.h. das Interesse strategisch kommuniziert. Esist nach der Darstellung in
Abschnitt 2.1.2.3.1 somit festzuhalten, dass Lobbyismus auf der Seite der
Interessengruppen eine strategische Entscheidung darstellt, welche nicht erst bei Bedarf
der Intervention eingesetzt werden kann, da ein erfolgreicher Lobby-Prozess schon im
Vorfeld ein ausgearbeitetes Netz von Kontakten und detaillierte Kenntnisse Uber die
Regeln und Praktiken im Umgang mit den Entscheidungstrégern benttigt.

Damit scheinen verschiedene Faktoren dafir ausschlaggebend zu sein, ob der Prozess
einer Lobby-Aktion mit hoher Wahrscheinlichkeit effektiv verlauft oder nicht.

In Anlehnung an die Studie von Liehr-Gobbers werden in Folgendem die
durchgefihrten Aktionen der in Abschnitt 3.1.2 isolierten Interessengruppen auf dem
politischen Markt an unterschiedlichen Prozess-Faktoren gemessen. Diese Faktoren
werden von Entscheidungstrégern als notwendig erachtet, damit Akteuren im
politischen Markt ein effektiver und damit ein erfolgreicher Lobby-Prozess bescheinigt

werden kann.

3 1n der Studie von Liehr-Gobbers wurden Determinanten des legislativen Lobbying in Briissel erstellt
und somit die Effektivitdt von Lobby-Prozessen wissenschaftlich eingeordnet. Mit Hilfe der dort
erstellten Faktoren konnten die Aktionen der isolierten Interessengruppen aus Abschnitt 3.1 auf ihre
Effektivitét hin untersucht werden. Vgl. Liehr-Gobbers.
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Das Vorhandensein der einzelnen Faktoren hat Einfluss auf die Effektivitét der
durchgefihrten Aktionen einer Interessengruppe. Daneben ist jedoch auch die Intensitét
von Bedeutung, da die Interessengruppen gegenseitig auch als Rivalen auftreten. Daher
wird in einer Prozess-Anayse neben dem Vorhandensein der Faktoren auch die
Intensitét in unterschiedlichen Auspragungen untersucht und es gilt dabei folgende
Modifikation:

a) Interaktionsverhalten:®*  0: Die Gruppen im Interaktionsprozess weisen KEINE

Ahnlichkeiten im Bezug auf demographische und kognitive
Eigenschaften sowie Personlichkeitsmerkmalen auf.

1: Die Gruppen im Interaktionsprozess weisen ausreichend
Ahnlichkeiten im Bezug auf demographische und kognitive
Eigenschaften sowie Personlichkeitsmerkmalen auf.

2: Die Gruppen im Interaktionsprozess weisen eine Vidzahl von
Ahnlichkeiten im Bezug auf demographische und kognitive
Eigenschaften sowie Personlichkeitsmerkmalen auf.

b) Engagement:®’ o:

Es besteht KEIN formelles und informelles Engagement der

Gruppe Uber einen Zeithorizont hinweg.

1: Esbesteht ausreichend formelles und informelles Engagement
der Gruppe Uber einen Zeithorizont hinweg.

2:  Esbesteht eine Vielzahl von formellen und informellen

Engagement der Gruppe Uber einen Zeithorizont hinweg.

¢) Kommunikations- und 0: Die Gruppe kommuniziert eigene Interessen NICHT Uber
I nter aktionskanale:*"® geniigend Informationskanélen.
1. Die Gruppe kommuniziert eigene Interessen ausreichend tiber
genuigend Informationskandalen.
2: Die Gruppe kommuniziert eigene Interessen Uber eine
Vielzahl von Informationskandlen.

d) Individualisierung:%”’ 0: Lobbyismus der Entscheidungstrager erfolgt NICHT personlich
zugeschnitten.
1. Lobbyismusder Entscheidungstréger erfolgt ausreichend
personlich zugeschnitten.
2:  Lobbyismus der Entscheidungstréger erfolgt exakt personlich
zugeschnitten.

% Dabei handelt es sich innerhalb des I nteraktionsverhaltens um: Sprachahnlichkeit, Landesshnlichkeit
etc. Vgl. auch Liehr-Gobbers, S. 57.

5 Dabei bezieht sich das , Engagement auf: Kontakte auch auRerhalb des Rechtsetzungsverfahrens,
Stellungnahmen zu relevanten Rechtsetzungsverfahren, die Initiierung von Anderungsvorschlégen, dass
Agenda-Setting und die Bereitstellung eigener Probleml dsungsféhigkeiten. A.a.O., S. 59.

96 Kommunikations- und Interaktionskande® sind u.a.: selbststandige, intergovernmentale, iber die
Medien, Uber das Internet, Uber Experten, Uber Branchenorganisationen, Uber Dachorganisationen und
Uber externe Politikberater. A.a.O., S. 61.

" Dabei bezieht sich der personlich zugeschnittene Lobbyismus auf: Kommissare, Generaldirektoren,
Sachbearbeiter, Abgeordnete, Assistenten der Abgeordneten, Berichterstatter, COREPER, Nationale
Minister, WSA, AdR und nationale Reprasentanten in Briissel/Belgien. A.a.O., S. 65.
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e) Vertrauenswirdigkeit:%®

NRE o

f) Wettbewerbsverhalten:*® 0

980 0:

g) Abhangigkeit:

=

Der Grad der Unsicherheit bezogen auf die Gruppeist HOCH.
Der Grad der Unsicherheit bezogen auf die Gruppeist niedrig.
Ein Grad der Unsicherheit bezogen auf die Gruppe besteht nicht.

Die Gruppe reduziert den Widerstand rivalisierender
Interessengruppen NICHT.

Die Gruppe reduziert den Widerstand rivalisierender
I nteressengruppen ausreichend.

Die Gruppe reduziert den Widerstand rivalisierender
Interessengruppen vollsténdig.

Palitische Entscheidungstréger sind von der Gruppe NICHT
abhangig.

Palitische Entscheidungstréger sind mit der Gruppe verflochten.
Palitische Entscheidungstréger sind von der Gruppe abhéangig.

Die Untersuchung bezieht sich dabei auf die Aktionen der relevanten Interessengruppen

in dem Zeitraum von 1992 bis 2006 und findet auf der Grundlage von Literaturstudien

und qualitativen Interviews statt.

98 Der ,Grad der Unsicherheit* definiert sich aus. der Dauer der Beziehung zwischen den
Interaktionspartnern, die Haufigkeit der Kontakte, die Offenlegung der eigenen Interessen und die
Offenlegung der zusétzlichen Kontakte. Vgl. auch Liehr-Gobbers, S. 67.

99 Der ,Widerstand rivalisierender Gruppen“ kann beeinflusst werden durch: Verminderung der
Konflikte, Riskieren von Konflikten, Bildung von Allianzen und Vermeidung von Konflikten. A.a.O., S.

69.

%0 Dje , Abhangigkeit* definiert sich nach: der Dauer der Zusammenarbeit zwischen einzelnen Gruppen,
der Abhangigkeit von den aktuellen Kontakten und dem Bedenken gegeniiber der Lobby-Strategie der
Gruppe seitens der Entscheidungstrager. A.a.O,, S. 71.
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In Folgendem wurden die Ergebnisse tabellarisch dargestellt:

¢) Komm-
ions | DE™ [UETET vidier | whuens | bewerts | A0
ver halten G ==l aktions- | liserung |wirdigkeit| verhalten ME Jg/ <l
kanéle
Gruppe Eins 2 2 2 2 2 2 2
Gruppe Zwei
Gruppe Drei 2 1 1 1 1 0 0
Gruppe Vier 2 2 2 2 2 0 2
Gruppe Fiinf 2 2 2 2 2 2 2
Gruppe Sechs 2 2 2 2 2 2 2
Gruppe Sieben
Gruppe Acht
Gruppe Neun 1 0 0 0 1 0 0
Gruppe Zehn 2 2 2 2 2 2 2
Gruppe EIf 2 2 2 2 2 2 2
Tabelle 6: Prozess-Faktoren der isolierten Interessengruppen in ihrer

Auspragung
(Quélle: Eigene Darstellung)

Gruppe Eins™ (LiberalismusMacht) weist im Konflikt mit den Anbieter/EU-
Ingtitution von Protektion (Gruppe EIf) durch die angloamerikanische Herkunft der

Vertreter der USA und der US-Bananen-Konzerne, sowie der WTO as européische
Ingtitution grundsétzlich die selben westlichen Werte auf. Das Engagement, besonders
der USA, Chiquita Brands International Inc. und in Folge der WTO>? iiber mehrere
Jahre®™, beinhaltet formelle aber auch informelle Kontakte®™. Die Gruppe betreibt

%L y/gl. Abschnitt 3.1.2.1
%2 \/gl. Einwirken von Chiquita Brands International Inc. auf die Regierung der USA und damit indirekt
auf die WTO in Abschnitt 3.1.2.1
%3 \/gl. dazu das GATT-Panel"93 und das WTO-Pane 95 in Abschnitt 3.2.1.2. und Abschnitt 1.4.3.3
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neben dem internationalen juristischen Weg auch iber EU-interne Kande® und

Offentlichkeitsarbeit®® weitere Kommunikationswege. Dabei sind die Lobby-Prozesse
individuell exakt auf die Adressaten zugeschnitten.®” Es kann vor allem den USA und
der WTO as gewichtige Akteure ein hohes Vertrauen in ihr Engagement bescheinigt
werden und die Gruppe kann auch den Widerstand rivalisierender Interessengruppen
brechen®™®. Des Weiteren sind die Anbieter/EU-Institution von Protektion besonders an
der Zusammenarbeit mit internationalen Verbiindeten auf der Grundlage der WTO und
so auch mit den USA als Handelspartner interessiert und demnach besteht eine
gegenseitige Abhangigkeit. Die Aktionen der Gruppe Eins weisen in alen Prozess-
Faktoren hohe Auspragungen auf, woraus ihnen eine hohe Effektivitét ihrer Aktionen
bescheinigt werden kann.

Gruppe Dre®° (LiberaismusHandel) weist im Konflikt mit den Anbieter/EU-
Ingtitution von Protektion (Gruppe EIf) durch die europaische Herkunft der Akteure die
selben demographischen und kulturellen Werte auf. Das Engagement ist jedoch nur
formell auf den juristischen Weg zugeschnitten®® und kann demnach nur als
ausreichend bewertet werden. Die Gruppe kommuniziert hauptséchlich juristisch und
weniger Uber andere Kandle, wie z.B. Uber die Offentlichkeit. Daraus folgt eine
individuelle Strategie, welche nur auf den juristischen Entscheidungstréger
zugeschnitten ist. Demnach werden die Faktoren der ,, Kommunikations- und
Interaktionskandle”, sowie der ,Individualiserung” ebenfals nur ausreichend
eingestuft. Dasselbe gilt auch fur das Vertrauen von Entscheidungstrégern in das
Engagement der Gruppe, die nur durch wenige Allianzen innerhalb eines kurzen
Zeitraums auf sich aufmerksam machte.® Der Gruppe ist es nicht gelungen, den
Widerstand rivalisierenden Interessengruppen zu brechen, was auch nicht primér in der

Absicht der Lobby-Aktionen stand.*** Die Zielgruppe der Gruppe Drei in Form des

%4 \/gl. dazu den formellen juristischen Weg in Abschnitt 1.4.3.3 und Beispiele fiir informelle Kontakte,
wie das Aufdecken von illegalen Importen oder ,Paketlésungen” im Bezug auf Fleischimporte und
Landerechte fir US-Verkehrsflugzeuge in Abschnitt 3.1.2.1

%85 50 z.B. den juristischen Weg tiber die deutsche Tochter Atlanta AG. A.a.O.

%6 \Wie z.B. Zeitungsanzeigen und Briefe an Politiker. A.a.O.

%7 Wie z.B. juristisch auf das BVerfG und den EuGH aber auch bei Offentlichkeitsarbeit auf den
Birgermeister von Bremen und vor der WTO, sowie wirtschaftlich tber die US-Bananen-Konzerne im
Kontakt mit Lateinamerika. Vgl. Abschnitt 3.1.2.1 und Vgl. Abschnitt 1.4.3.1

8 5o musste die Europaische Kommission als Ergebnis aus dem WTO-Pand bis zum 1. Januar 2006
eine neue liberalere Regelung fir den EU-Bananenmarkt dem Ministerrat zur Abstimmung vorlegen.

%9 vgl. Abschnitt 3.1.2.3

%A a0.

%1 50 Anfang 1993 und Anfang 1996. Vgl. Abschnitt 3.2.1.2

%2 v/gl. Abschnitt 3.1.2.3
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BVerfG und des EuGH ist nicht von den Bananen-Importeuren abhéngig®™® und damit
konnen zwel der sieben Faktoren der Gruppe nicht zugesprochen werden. Die Aktionen
der Gruppe Drei weisen in zwei Prozess-Faktoren somit keine Ausprégung auf, womit
ihnen keine ausreichende Effektivitdt ihrer Aktionen bescheinigt werden kann, um auf
dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion einzuwirken.

Gruppe Vier®™ (Liberalismus/Politik) besteht selbst u.a aus Mitgliedern des
Ministerrates und représentieren damit grundsétzlich die selben européischen Werte,
wie die mit ihr im Interaktionsprozess stehenden I nteressengruppen®®. Das Engagement
ist vor allem durch die deutsche Bundesregierung auf juristischem®® und politischem®™”’
Weg iber eine Vielzahl von Kommunikationswegen formell und informell vorhanden®®
und dabei jeweils personlich auf den Adressaten zugeschnitten®. Es wird den Akteuren
der Gruppe mit u.a. nationalen Vertretern einzelner EU-Mitgliedstaaten und den
deutschen Gerichten eine hohe Vertrauenswirdigkeit zugesprochen. Jedoch konnte die
Gruppe von sich aus keinen Widerstand rivalisierender Interessengruppen brechen und
einige Akteure fielen sogar kurzzeitig innerhalb von , Paketlésungen* auf die Seite der
protektionistisch tendierenden Gruppen.’®® Die Abhéngigkeit der Anbieter/EU-
Ingtitution ist durch das Mitspracherecht einzelner Akteure aus Gruppe Vier
grundlegend geregelt und somit sehr hoch. Der Gruppe kann zwar eine hohe
Ausprégung in der Mehrheit der Prozess-Faktoren bescheinigt werden, jedoch kein
Wettbewerbsverhalten und damit kann ihr keine direkte hohe Effizienz ihrer Aktionen
zugesprochen werden.

Gruppe Funf'®* (Protektionismus/Politik) besteht wie Gruppe Vier selbst u.a aus
Mitgliedern des Ministerrates und vertritt damit grundsétzlich auch die europaischen
Werte, wie die mit ihr im Interaktionsprozess stehenden Interessengruppen'®?. Ihr
Engagement bezieht sich auf formelle Kontakte innerhalb des politischen Systems und

93 vgl. Abschnitt 3.1.2.10

%4 vgl. Abschnitt 3.1.2.4

% Dies sind zB. die Gruppe EIf (Anbieter/EU-Institution) oder die Gruppe Fiinf
gProtektionismus/PoIitik). Vgl. Abschnitt 3.1.2

% vgl. Abschnitt 1.4.3.2

%7 vgl. Abschnitt 3.1.2.4

98 v/gl. z.B. den formellen Weg in Abschnitt 1.4.3.2 und Beispidefiir den informellen Weg in Abschnitt
3.124

99 50 7.B. auf den EUGH oder auf die nationalen politischen Vertreter im Ministerrat.

1000 \pitte 1998 fiel der damalige Bundeskanzler Kohl innerhalb einer , Paketlésung® kurzzeitig auf die
Seite der protektionistisch eingestimmten Vertreter Grofbritanniens und Frankreichs und auch
Deutschland wurde daraufhin Ziel von Sanktionen aus dem WTO-Panel von 1999 und somit der USA
und Ecuador. Vgl. Abschnitt 3.1.2.4

1001 v/gl. Abschnitt 3.1.2.5

1002 Djes sind z.B. die Gruppe Elf (Anbieter/EU-Institution). Vgl. Abschnitt 3.1.2
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ist dabei durch die Einigkeit in der Gruppe selbst als hoch zu bewerten.'®® Aber auch
das informelle Engagement, besonders im Bezug auf das Einwirken einzelner Akteure

1004 it hoch anzusetzen.

auf nationale politische Vertreter innerhalb des Ministerrates,
Die Gruppe kommuniziert ihre Interessen Uber verschiedene Kandle der Medien und
auch innerhalb ihres eigenen nationalen Umfelds, da die einzelnen Akteure als nationale
politische Vertreter auch einer Wiederwahlrestriktion unterliegen und mit ihrem
Engagement damit die eigenen nationalen Interessen schiitzen wollen.’*® Die Aktionen
sind dabei individuell exakt auf den Adressaten zugeschnitten.’®® Vor allem den
gewichtigen Agrarnationen Frankreich und Grof3britannien wird ein hohes Vertrauen in
ihr Engagement bescheinigt.®’ Der Gruppe Fiunf ist es iber einen langen Zeitraum
gelungen, den formellen und informellen Widerstand rivalisierender Gruppen aktiv oder
passiv zu brechen'® und wie Gruppe Vier ist die Abhéngigkeit der Anbieter/EU-
Ingtitution durch das Mitspracherecht einzelner Akteure grundlegend geregelt und damit
hoch. Die Aktionen der Gruppe FUnf weisen in alen Prozess-Faktoren eine hohe
Auspragung auf und somit ist die Effektivitét ihrer durchgeflhrten Aktionen ebenfalls
hoch zu bewerten.

Gruppe Sechs'® (Protektionismus/Handel) weist durch die européische Zugehtrigkeit
seiner Akteure die selben demographischen und kulturellen Werte auf, wie die
Anbieter/EU-Ingtitution von Protektion (Gruppe EIf). Dabei ist das Engagement der
nationalen Vertreter wie Martinique und Guadeloupe, aber auch der Kanarischen Inseln
eher formell ausgelegt'®'?, dass Engagement des Akteurs Geest bzw. Fyffes dabei eher

1% Es werden verschiedene Kande der Kommunikation und Interaktion

informel
gewadhlt und auf die Adressaten zugeschnitten. Vor allem dem Akteur Fyffes, seit 2001
grofter Bananenvermarkter Europas, wird von Seiten der Protektions-Anbieter ein
hohes Vertrauen in seine Leistung zugesprochen.’®? Es gelang dem Unternehmen dabel

wiederholt, u.a. durch Monopolstellungen im Markt, seine Rivaen auf Distanz zu

1003 \/gl. Abschnitt 3.1.2.5

1004 A a.0.

195 A a.0.

1006 55 zum Beispiel bei dem Einwirken von Frankreich, GroRbritannien und Spanien auf den 1993 dem
Ministerrat vorsitzenden danischen politischen Vertreter. A.a.O.

1007 v/gl. Abschnitt 1.2

1008 Ergt aby 1999 weist die GMO-Bananen in ihrem Protektions-Grad Schwankungen auf. Vgl. Abschnitt
3.21.2

1009 \/g|. Abschnitt 3.1.2.6

1010 iyjes geschieht tiber juristische und politische Vertreter in Briissel. A.a.0.

1011 55 7.B. in seiner Position als , Architekt der GMO-Bananen“. A.a.O.

12 A a.0.
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halten.’®® Durch das wirtschaftliche Engagement der Produzenten, Distributeure und
Handler der Gruppe Sechs sind die politischen nationalen Vertreter der Gruppe Funf
(Protektionismus/Politik) sehr an der Forderung dieser Interessengruppe interessiert und
es besteht eine gegenseitige Abhangigkeit.’®* Durch die hohe Intensitét aller Prozess-
Faktoren kann der Gruppe Sechs eine hohe Effektivitét ihrer Aktionen zugesprochen
werden, obwohl aufgrund mangelndem organisiertem Interesse der Akteure
untereinander der Durchsetzungs-Grad von Gruppe Sechs von der Zusammenarbeit mit
Gruppe Fiinf (Protektionismus/Politik) abhangt™**>.

Gruppe Neun'®*® (Protektionismus/Fair-Trade) weist im Konflikt mit den Anbieter/EU-
Ingtitution von Protektion (Gruppe EIf) durch die verschiedene Herkunft der einzelnen
Akteure und Untergruppen nicht grundsétzlich die selben westlichen Werte und unter
Umstanden abweichende Ansichten Uber soziale Zustdnde auf.’®*’ Eine nennenswerte
Aktion der Gruppe in Bezug auf die GMO-Bananen konnte als Ergebnis in Abschnitt
3.1.2 nicht isoliert werden und obwohl die Gruppe ihre Interessen Uber eine Vielzahl
von Kommunikations- und Interaktionskandle standig mitteilt, blieb eine klare
Positionierung vor den Anbieter/EU-Ingtitution (Gruppe EIf) in ener individuell
zugeschnittenen Strategie aus. In diesem Zusammenhang wird den Akteuren auch nur
eine mittelmélige Vertrauenswirdigkeit in den Erfolg der Durchsetzung ihrer
Interessen bescheinigt und sie konnten auch keinen Widerstand rivalisierender
Interessengruppen einddmmen. Die Gruppe ist in der Lage, indirekte politische
Kosten'™® zu verursachen und besitzt somit Einfluss und Zugang zu politischen
Entscheildungstrégern, wobel aber keine gegenseitige Abhangigkeit besteht. Durch das
Fehlen einer Vielzahl von Prozess-Faktoren kann der Gruppe Neun, neben dem Mangel
an Aktionen, aus dieser Postion heraus keine potentielle Effektivitét von Aktionen
zugesprochen werden.

Gruppe Zehn'®*® (Anbieter/Justiz) weist mit dem EuGH als Organ der EU im Konflikt
mit den Anbieter/EU-Ingtitution von Protektion (Gruppe EIf) die selben Eigenschaften

im Interaktionsverhalten auf. Uber den gesamten Zeithorizont der GMO-Bananen

1013 Bje Monopol stellung von Geest bzw. Fyffes wurde auch politisch veranlasst. Vgl. Abschnitt 3.1.2.6
1014 v/gl. Abschnitt 3.1.2.6 und Vgl. Abschnitt 3.1.2.5

1015 v/gl. Abschnitt 3.1.2.6

1016 \/gl. Abschnitt 3.1.2.9

107 A a.0.

1018 \/gl. Abschnitt 2.2.2.1

1019 v/gl. Abschnitt 3.1.2.10
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wachte u.a. durch Aufruf*°® der EUGH (iber die rechtlichen Vorgange und dies auf allen
formellen und informellen Ebenen.'® Die Interessen der Justiz sind durch die
Gesetzedage klar und vielfach kommuniziert und jeder Prozess wird individuell
behandelt.’®? Die Vertrauenswiirdigkeit in die europaische Justiz ist auch international
sehr hoch angesehen. Das BVerfG und der EuGH konnten durch ihre Rechtsprechung
eine Vielzahl von Widersténden rivalisierender Interessengruppen brechen und auf klare
gesetzliche Grundlagen stellen.’®® Die politischen Entscheidungstréger in Deutschland
und der EU sind von den Urteilen der Gruppe Zehn betroffen und abhéngig.’®*
Aufgrund der hohen Bewertung aller Prozess-Faktoren wird den Aktionen der Gruppe
Zehn damit eine hohe Effektivitét bescheinigt.

Gruppe EIf'%% (Anbieter/EU-Ingtitution) besteht aus EU-Ingtitutionen und vertritt damit
grundsétzlich die Werte eines geeinten Europas im Interaktionsprozess mit anderen
Gruppen. Ihr Engagement bezieht sich u.a. auf das Initiativrecht der Européischen
Kommission, welche im Fale der GMO-Bananen sowohl den formellen politischen

Rechtsetzungsweg einhielt’*%°

, aber auch im Rahmen des korporatistischen Systems der
EUY informelle Wege'*?® (iber den gesamten Zeithorizont bestritt. Die Interessen der
Gruppe sind Uber ene Vielzahl von Kommunikationswegen permanent mitgeteilt

worden'%%®

und durch das Einbeziehen der betroffenen Akteure erfolgte eine
Individualiserung des Vorgehens der  Europdschen Kommisson. Die
Vertrauenswirdigkeit in die EU-Institutionen ist international hoch angesehen und der
Gruppe ist es mehrfach gelungen, rivalisierende Interessengruppen in ihrem Widerstand
auf Distanz zu halten oder zu brechen'®®. Durch internationale Vertrage und bilaterale
Abkommen sind eine Vielzahl von Entscheldungstrégern von den Anbieter/EU-

Ingtitution und ihrer Aktivitdten auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion

1020 v/gl. ,Solange |1* in Abschnitt 1.3.1 und den Aufruf des EUGH in Abschnitt 1.4.3

1021 \/gl. Abschnitt 3.1.2.10 und Abschnitt 1.4.3.2

1022 \/gl. Abschnitt 1.3.1

1023 \/gl. u.a. Abschnitt 1.4.3.3: ,Mit der Begriindung der ungerechten Behandlung erklérte auch der
Européi sche Gerichtshof (EuGH) im Mérz 1998 das ,, Framework Agreement* und die Lizenz-Zuteilung
an A-B-C-Importeure fur ungiltig.”

1024 \/gl. Abschnitt 1.3.1

1025 v/gl. Abschnitt 3.1.2.11

1026 \/gl. Abschnitt 1.3.2

1027'v/gl. Beyme, S. 242ff und Abschnitt 2.1

1028 Hierzu gehéren u.a. das Einbeziehen der Firma Geest als Architekt der GMO-Bananen Anfang der
1990er Jahre. Vgl. Abschnitt 3.1.2.6

1029 1y & durch sogenannte , Consultations-Documents:.

1030 Trotz zahlreicher Aktionen liberal-tendierender Gruppen konnten erst nach 1999 Schwankungen
innerhalb des Protektions-Grades der GMO-Bananen festgestel It werden. Vgl. Abschnitt 3.2.1.2



191

abhéngig. Damit wird der Gruppe EIf bei allen Prozess-Faktoren eine hohe Intensitét
zugesprochen und ihre Aktionen gelten daher als effektiv.

In Abschnitt 3.2.2.2 wurden acht Gruppen ein Potential zur Durchfihrung ener
effizienten Lobby-Strategie zugesprochen. Als Ergebnis im vorliegenden Abschnitt ist
nun festzuhaten, dass davon funf Gruppen in der Lage sind, ihre Aktionen tatséchlich
effektiv. umzusetzen, wobel Gruppe EIf (Anbieter/EU-Ingtitution) als Anbieter von
Protektion und damit als Adressat der Aktionen von Interessengruppen gilt. Die
Tatsache, dass auch diese Gruppe das Potentia und die Moglichkeit fur effektive
Aktionen begitzt, definiert sie as kompetenten und alleinigen Anbieter von Protektion
auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion. Die Gruppe Zehn
(Anbieter/Justiz) agiert zwar als Nachfrager, tberwacht aber durch den EuGH als Organ
der EU die Rechtsetzung des Ministerrates und ist damit ebenfalls ein potentielles Ziel
fur Lobby-Aktionen der Interessengruppen. Es ist demnach auch zu prifen, ob ein
Einfluss auf den EUGH als Adressat von L obby-Aktionen stattfindet.

Folgende Aktionen haben demnach die grofite Wahrscheinlichkeit, fur den Verlauf des

Protektions-Grades der GM O-Bananen mitverantwortlich zu sein:

liberal-tendierend: a = Gruppe Eins: Firma Atlanta AG klagt vor dem EuGH.
b = Gruppe Eins: WTO-Panel "95
¢ = GruppeEins. GATT-Panel"93
n = Gruppe Eins: Sanktionen der USA gegen die EU

autark-tendierend: o = Gruppe Funf: Frankreich, Groforitannien und Spanien bedrangen
Déanemark.

p = Gruppe Sechs:  Firma Geest bereitet die GMO-Bananen mit vor.

Die vorliegende Untersuchung in Abschnitt 3.2.2 folgte der ungerichteten Hypothese:

Bei gegebenen politischen Veto-Punkten kdnnen Akteure bei vorhandenem Potential
durch gezielten Lobbyismus auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion
einnirken. Die oben genannten Gruppen haben sowohl effektive Aktionen durchgeftihrt
wie auch das Potential, auf den Protektions-Grad der GMO-Bananen einzuwirken. In
Folgendem ist nun der soziodkonomische Zusammenhang zwischen den vorhandenen
Veto-Punkten in der politischen Struktur der EU, dem Einflusspotential der Akteure, der
Effektivitdt ihrer Aktionen und dem Verlauf des Protektions-Grades der EU-

Marktordnung fur Bananen herzustellen.
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3.2.3 Soziookonomischer Zusammenhang

Die Vetopunkt-Analyse in Abschnitt 3.2.2.1 determiniert sechs vorhandene Vetopunkte
auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion. Dabel initiiert die Européische
Kommisson die GMO-Bananen oder ihre Veranderungen und legt sie dem
Ministerrat'®" zur Abstimmung vor. Dieser leitet sie an seinen wichtigsten Ausschuss,
den COREPER bzw. den Sonderausschuss der Landwirtschaft weiter, um die nationalen
Interessen von Mitgliedstaaten und Interessengruppen frihzeitig mit einflie3en zu
lassen. Der COREPER Uberléasst dem Ministerrat seine Uberarbeiteten Vorschldge und
das Europdische Parlament stimmt Uber den Vorschlag der Européischen Kommission
ab bzw. nimmt dazu Stellung. Dabei wird die gesamte Rechtssetzung vom EuGH
uberwacht. %%

Nach der Potentid-'* und Prozess'®*-Anayse besitzen die Gruppe Eins
(Liberalismus/Macht), die Gruppe Funf (Protektionismus/Politik) und die Gruppe Sechs
(Protektionismus/Handel) die noétigen Faktoren, um erfolgreich auf die Politik
einzuwirken, aber zielen dabel mit ihren effektiven Aktionen auf unterschiedliche

Vetopunkte:
° a = GruppeEins: Firma Atlanta AG klagt vor dem EuGH.

Gruppe Eins (LiberalismusMacht) zielte auf den Vetopunkt EUGH und spekulierte
damit auf das Scheitern der protektionistischen GMO-Bananen aufgrund fehlender
Rechtsgrundlage in der EU. Der EUGH vertrat jedoch die Auffassung, dass es diesem
Unternehmen und damit den Birgern eines EU-Staates nicht zustehe, eine Klage zur
Feststellung der Rechtsmaldigkeit einer Verordnung zu stellen, wenn keine unmittelbare
1035

und individuelle Betroffenheit vorliegt.
(Liberalismus/Macht) scheiterte mit seiner Aktion an dem Vetopunkt EuGH und konnte

Dieser Akteur der Gruppe Eins

demnach nicht auf die Rechtsprechung innerhalb der EU einwirken.

1031 Eventuell wird der Vorschlag direkt dem Européischen Rat vorgelegt. Vgl. Abschnitt 1.3.2
1032
A.a0.
1033 \/gl. Abschnitt 3.2.2.2
1032 \/gl. Abschnitt 3.2.2.3
1035 v/gl. Abschnitt 1.4.3.2
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° b = Gruppe Eins: WTO-Panel "95
¢ = GruppeEins: GATT-Panel"93

Die Gruppe Eins (LiberalismusMacht) untersuchte weiter in beiden Aktionen die
Vereinbarung der GMO-Bananen mit den GATT bzw. WTO-Bestimmungen und
erinnerte daraufhin den Ministerrat und den Européischen Rat an seine Verantwortung

innerhalb des Abkommens, %%

° n = Gruppe Eins: Sanktionen der USA gegen die EU

Weiter versuchte Gruppe Eins (Liberalismus/Macht) durch Sanktionen Konsequenzen
aus der GMO-Bananen-Politik des Ministerrates auf die EU-Unternehmen und EU-
Konsumenten zu Ubertragen, um damit Druck auf die politischen Entscheidungstrager
der EU auszuiiben.®" Als Reprasentant der EU-Biirger wurde hier das Européische
Parlament in die Konsequenzen miteinbezogen, da es sich noch 1997 fur eine
protektionistische GMO-Bananen ausgesprochen hat. Es kritisierte weiter das WTO-
Panel"95 as unannehmbar und forderte die Europdische Kommission auf, dass EU-
Recht auf die GMO-Bananen durchzusetzen, da die Abkommen aus dem laufenden
Lomé-Vertrag verpflichten. Nach dem Willen des Européischen Parlaments sollte 1999
eine neue GMO-Bananen nicht nur bis zum Jahr 2006, sondern bis zum Jahr 2009
erarbeitet werden.'®® Die Abgeordneten lieRen sich durch die Sanktionen in ihren
politischen Uberzeugungen nicht beeinflussen und damit scheiterte die Aktion des

Akteurs USA an dem Vetopunkt der Stimmenverteilung im Européischen Parlament.

° 0 = Gruppe Funf; Frankreich, GroRbritannien und Spanien bedréngen
Danemark.

Die Aktionen der Gruppe Funf (Protektionismus/Politik) zeigte die beden

unterschiedlichen Postionen innerhalb des Ministerrates auf. Der Vetopunkt der

Stimmenverteilung im  Ministerrat wurde hier von der  Gruppe Funf

(Protektionismus/Politik) genutzt, um durch Druck auf die liberal-tendierenden Akteure

1036 \/gl. Abschnitt 1.4.3.3 und Vgl. Abschnitt 3.1.2.1

1037 \/gl. hierzu ,, zunehmende indirekte K osten beim politischen Anbieter von Protektion durch Zunahme
der Lobby-Aktivitaten von Widerstandsgruppen® in Abschnitt 2.2.2.1

1038 \/gl. Abschnitt 3.1.2.11
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der Gruppe Vier (Liberalismus/Politik) mit ,, Stimmentausch* und ,, Paketldsungen® ihre

Interessen durchzusetzen und damit eine Mehrheit im Ministerrat zu erlangen.’**®

° p = Gruppe Sechs.  Firma Geest bereitet die GMO-Bananen mit vor.

Gruppe Sechs (Protektionismus/Handel) wirkte auf die protektionistisch-tendierende
Gruppe Funf (Protektionismus/Politik) ein, im Ministerrat eine Mehrheit zu erlangen.
Daraufhin konnte die Gruppe Sechs (Protektionismus/Handel) auf die Verwaltungs- und
Entscheildungsebenen der Europdischen Kommisson und der Ausschisse im
COREPER bel der Ausarbeitung einer dementsprechenden protektionistischen GMO-
Bananen ebenfalls einwirken, da diese bemiint sind, eine GMO-Bananen as A-Punkt
dem Ministerrat zur sofortigen Abstimmung vorzulegen und daher auch die Meinungen

der Mehrheit im Ministerrat treffen miissen. %%

1039 v/gl. Abschnitt 3.1.2.5
1040 v/gl. Abschnitt 1.3.2
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Mit der Formulierung eines soziodkonomischen Einfluss-Modells fur den politischen
Markt der EU-Bananenprotektion wird in Folgendem versucht, die Interdependenzen

zwischen den Anbietern und den Nachfragern von Protektion darzustellen.

Gruppe Zehn:
EuGH
Gruppe Eins:
Uberwacht L iberalismus/M acht

Gruppe EIf:
Anbieter/EU-Institution

Ministerrat /
Européischer Rat

Gruppe Vier: Gruppe Funf:
Liberalismus/ Protektionismus
Politik € ---- - wirkt /Politik
en \

\

Européisches Européische
Parlament Kommission

COREPER

Gruppe Sechs:
Protektionismus/Handel

Abbildung 14: Soziodkonomisches Einfluss-Modell fir den politischen Markt
(Quelle: Eigene Darstellung)
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Im Zusammenhang lasst sich daher ableiten, dass die Gruppe Sechs
(Protektionismus/Handel) durch gegenseitige Abhangigkeit die Gruppe Funf
(Protektionismusg/Politik) zu Aktionen verleiten konnte, eine protektionistische
Mehrheit im Ministerrat zu bilden. Daraufhin mussten die Europdische Kommission
und der COREPER die Vorschlage zu einer GMO-Bananen dementsprechend
protektionistisch gestalten'®, wobei die Gruppe Sechs (Protektionismus/Handel) weiter
durch  Fachwissen'®?  beratend einwirken konnte. Die Gruppe Sechs
(Protektionismus/Handel)  konnte  mit  Unterstitzung der  Gruppe  Funf
(Protektionismus/Politik) tber viele Jahre den Protektions-Grad der GMO-Bananen auf
hohem Niveau halten. Erst die Aktionen des Akteurs WTO aus der Gruppe Eins
(Liberalismus/Macht), konnten die Politiker durch bestehende WTO-Abmachungen in
die Verantwortung nehmen. Daraufhin  tendierte die  Gruppe  Funf
(Protektionismus/Politik) zu einer liberaleren GMO-Bananen und Gruppe Sechs
(Protektionismus/Handel) verlor an Einfluss. Der zeitliche Verlauf des Protektions-
Grades der GMO-Bananen in Abschnitt 3.2.1 unterstreicht dieses Ergebnis. Daher
scheint as sehr wahrscheinlich, dass die Akteure Geest bzw. Fyffes auf die
protektionistisch-tendierenden Akteure im Ministerrat einwirken konnten und diese sich
eine Mehrheit gegentiber den liberal-tendierenden Akteuren im Ministerrat sicherten.
Erst der Akteur WTO konnte die protektionistisch-tendierenden Akteure im Ministerrat
dazu bewegen, ihre Meinung an die WTO-Bestimmungen anzupassen und somit eine
Auswirken auf den Protektions-Grad der GMO-Bananen erreichen.

Das vorgestellte Verhdten der Akteure auf dem politischen Markt der EU-
Bananenprotektion stiitzt die Hypothese, dass bel vorhandenem Potential und gezieltem
effektiven Lobbyismus durch Ausnutzung vorhandener politischer Vetopunkte ein
externes Einwirken auf Rechtsetzungen maglich ist. Es konnte gezeigt werden, dass der
Protektions-Grad der GMO-Bananen nicht ausschliefdlich Ergebnis von demokratischen
Entscheldungsprozessen war, sondern auch von gezieltem I nteressenmanagement.

Aus diesen Erkenntnissen heraus lassen sich weitere Schlussfolgerungen fir die
Nachfrage und das Angebot auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion

ableiten, welche in folgendem Abschnitt interpretiert und diskutiert werden.

1041 Djes war nétig, um unabhéngig von eigenen Meinungen oder initiierten Lobbyismus einen A-Punkt-
Vorschlag auszuarbeiten. Vgl. Abschnitt 1.3.2

102 Das Phanomen des , agenda setting“ konnte hier nicht bestétigt werden. Dabei wirken biirokratische
Institutionen durch die Formulierung und Reihenfolge von Abstimmungsvorlagen bel einfachen
Mehrheitsregeln indirekt auf das Ergebnis des palitischen Entscheidungsprozesses eines palitischen
Anbieters ein. Vgl. auch Weck-Hannemann, S. 94.
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3.3 Schlussfolger ungen auf dem politischen M arkt der EU-
Bananenprotektion

Ob vereinzelt legidative Ergebnisse in der EU-Politik das Resultat von demokratischer
Entscheidungsfindung oder von gezieltem Interessen-Management einzelner Akteure
ist, wurde in Kapitel Drei mit der Formulierung von wissenschaftlichen Fragestellungen
zum politischen Markt der EU-Bananenprotektion zu greifen versucht. Dabel war zu
kldren, wer as Akteur auftritt, ob protektionistische Interessen bel der
Entscheidungsfindung in den EU-Institutionen Uberproportional vertreten sind und ob
die Anzahl der Vertretungen von Organisationen und Interessengruppen auf EU-Ebene
tendenziell abnimmt. Es wurde weiter untersucht, inwieweit die Interessengruppen ein
Potential besalen, einen effektiven Lobby-Prozess durchzufihren. Das Interesse galt
damit auch den Ebenen der Anbieter von Protektion, auf denen ein Einwirken durch
Interessengruppen dattfand und es konnte ein Bezug hergestellt werden, wie
soziobkonomische Faktoren auf das Angebot- und Nachfrageverhalten der Akteure,

sowie auf das Niveau der Protektion wirken.

Mit Hilfe der Theorie von Olson'®* konnte die abnehmende Anzahl von Organisationen
und Interessengruppen auf EU-Ebene durch das Fehlen von selektiven Anreizen bzw.
sinkendem Nutzen des einzelnen bel zunehmender Anzahl von Akteuren fir den
politischen Markt der EU-Bananenprotektion erklért werden. Es wurde weiter deutlich,
dass sich nur vier der insgesamt elf isolierten Interessengruppen in der Tendenz
Richtung Freihandel und somit in Richtung eines liberalen Bananenmarktes in der EU
bewegten und sieben Gruppen fir enen starker ausgeprégten Protektionismus
plédierten. Dies widersprach aber dem empirischen Ergebnis von 25 aktiven liberal-
orientierten und 20 aktiven autark-orientierten Akteuren und damit einem Uberhang von
liberalen Interessen auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion. Es konnte
gezeigt werden, dass die Europaische Kommission bei der Vorlage von Verordnungen
an den Ministerrat nach einer hohen sofortigen Abstimmungs-Wahrscheinlichkeit strebt
und anfangs einen tendenziellen Uberhang von protektionistischen Interessen im
Ministerrat im Falle der GMO-Bananen sah. Der Uberhang von liberal-orientierten
Akteuren war das Ergebnis von Uber 14 Jahren des Einwirkens auf die Verordnung.

Demnach sahen die libera-orientierten Gruppen in ihren Aktionen anscheinend einen

1043 \/gl. Olson in Abschnitt 2.1



198

Erfolg ihres Einwirkens auf die Meinungen im Ministerrat, was eine so hohe
Représentanz erklaren wirde. Aus diesem Grund wurden die Interessengruppen nach
ihrem Potential zur Durchfihrung von effizienten Lobby-Prozessen untersucht. Dabel
konnte der Einfluss von drei Interessengruppen ausgeschlossen werden, da sie nicht in
der Lage waren, eine Aktion auf dem politischen Markt effektiv zu platzieren. Im
Gegensatz dazu lief3en sich bel insgesamt acht Gruppen Faktoren aufzeigen, welche
ihnen ein Potentia zur erfolgreichen Umsetzung einer Strategie bescheinigten und
damit einer Mdglichkeit der bewussten Beeinflussung der Anbieter von Protektion zur
Veranderung der Schwerpunkte einer GMO-Bananen. Diese acht Gruppen wurden
weiter einer Prozess-Analyse unterzogen, um die Effektivitét ihrer Aktionen zu
untersuchen. Dabel waren funf Gruppen tatséchlich in der Lage, ihre Aktionen effektiv
umzusetzen. Gruppe EIf (Anbieter/EU-Ingtitution) als Anbieter von Protektion hatte
ebenfalls das Potential und die Mdoglichkeit zu effektiven Aktionen, was sie as
kompetenten und alleinigen Anbieter von Protektion auf dem politischen Markt der EU-
Bananenprotektion definierte. Die Gruppe Zehn (Anbieter/Justiz) agierte zwar als
Nachfrager, Uberwachte aber durch den EuGH as Organ der EU die Rechtsetzung des
Ministerrates und war damit ebenfalls ein potentielles Ziel von Lobby-Aktionen der
Interessengruppen. Nach der Definierung von Veto-Punkten innerhalb des politischen
Entscheldungssystems der EU konnten die Ebenen isoliert werden, auf denen die
Interessengruppen  einzuwirken versuchten. Dies geschah in  Bereichen der
Europédischen Kommission, des COREPERs und des Ministerrates. Die dargestellten
soziobkonomischen Faktoren hatten demnach Auswirkungen auf das Angebot- und
Nachfrageverhaten der Akteure. Durch eine Protektions-Grad-Analyse der
Verordnungen auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion konnte ein Bezug
zwischen den effektiv vorgehenden Akteuren und dem Protektions-Grad der GMO-
Bananen hergestellt werden, was letztendlich zu dem Schluss fihrte, dass eine
protektionistisch-tendierende externe Gruppe den protektionistischen Uberhang im
Ministerrat Uber viele Jahre nutzen und forcieren konnte, wahrend dieser erst nach

Jahren durch eine liberale Institution in Verantwortung genommen werden konnte.

Folgende Ergebnisse sind hierbel noch einmal gesondert zu betrachten:
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e Der in Abschnitt 2.1 dargestellte korporatistische Ansatz bezieht sich auf die
institutionaliserte  und  gleichberechtigte  Beteiligung von  gesellschaftlichen
Interessengruppen an der Formulierung und Ausgestaltung von staatlicher Politik.
Danach werden politische Entscheidungen vermehrt in der Zusammenarbeit von
Verband und Ministerium getroffen. Im Korporatismus versuchen Gruppen enen
Auggleich ihrer unterschiedlichen und eventuell auch gegensétzlichen Interessen unter
Beteiligung des Staates herbeizufiihren. Ein Wettbewerb der Interessen wird durch die
funktionale und hierarchische Ordnung der Interessengruppen ausgeschlossen. Die
Politik der EU scheint jedoch eher aus Elementen von Kkorporatistischer und
pluralistischer Betelligung zu bestehen und entspricht daher einer ,Mischform®. Der
Wirtschafts- und Sozialausschuss (WSA), sowie der Ausschuss der Regionen (AdR)
stellen ene institutionalisierte Beteiligung von gesellschaftlichen Interessengruppen
dar, jedoch ist ihr Einfluss durch eine Pflicht zur Anhdrung eher bescheiden.!®** Die
Untergruppen im COREPER haben vor alem das Zid, die nationalen Interessen der
Mitgliedstaaten untereinander abzustimmen, damit es im Ministerrat mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einer sofortigen Annahme (A-Punkt) der Vorlage kommt'®*® und
demnach kann hier nicht von ener gleichberechtigten Beteiligung der
Interessengruppen die Rede sein. Auch durch die Einbindung von I nteressengruppen bei
der Ausarbeitung von Vorlagen an den Minigterrat von Seiten der Europdischen
Kommission'®® kann nur begrenzt ein Einfluss unterstellt werden. Im Extremfall
konnte sogar jedes Interesse von Akteuren durch die Européische Kommission ignoriert
werden, wenn trotzdem immer noch eine hohe Abstimmungs-Wahrscheinlichkeit im
Ministerrat gegeben wére.

e Dabel hat die vorliegende Studie gezeigt, das die Gruppe Funf
(Protektionismug/Politik) as Meinungsfihrer  durch die nationden Vertreter
Frankreichs, Grof3britanniens und Spaniens bel der GMO-Bananen im Ministerrat
vorherrscht.’®’ Mitgliedslander, welche der GMO-Bananen keine Prioritat einrdumen,
scheinen sich zwischen den Interessen dieser drel protektionistischen Akteure und dem
liberalen Meinungsfiihrer Deutschland in Gruppe Vier (Liberalismus/Politik)***® zu
entscheiden. Durch das Wechselspiel von Aktion und Reaktion im Interaktionsprozess

1044 v/gl. Abschnitt 1.3.1

1% A .a.0.

1096 v/gl. WeiRbuch, S. 17ff.

1047 v/gl. Abschnitt 3.1.2.5 und Abschnitt 3.2.3
1048 \/gl. Abschnitt 3.1.2.4
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der Mitglieder untereinander kann nach der Darstellung der Gruppentheorie in
Abschnitt 2.1.2.1 geschlossen werden, dass ein selektiver Anreiz fir diese Akteure
vorhanden sein muss, sich auf die Seite der protektionistischen oder der liberalen
Meinungsfuhrer zu stellen. Dieser selektive Anreiz besteht im ,, Stimmentausch® und in

, Paketldsungen® 194

mit den méachtigen Meinungsfihrern und bestimmt daher das
Abstimmungsverhaten zu einer GMO-Bananen.

e Nach Abschnitt 2.2.2.1 haben organisierte Interessengruppen durch die Methoden
des Lobbyismus Einfluss auf das Verhaten der Wahler und damit auf die politischen
Kosten des Anbieters. In den Landern Frankreich und GrofRRbritannien, aber auch in den
spanischen Anbaugebieten hétte bei einem liberalen Kurs ihrer nationalen Vertreter die
dortige Lobby der Agrar-Verbadnde hohe indirekte politische Kosten verursachen
konnen.'®® Aber durch die Unterstiitzung dieser Verbande organisierte die méchtige
Gruppe Sechs (Protektionismus/Handel) fur die nationalen politischen Vertreter der
Gruppe Funf (Protektionismus/Politik) niedrige positive direkte Partizipations- und
Informationskosten fir deren Wahler und damit fur die Vertreter eine hohe
Stimmenmaximierung im eigenen Land. Vor dlem bel den nationalen politischen
Vertretern im Ministerrat ist die Wiederwahl von der politischen Unterstiitzung der
eigenen Partel und den eigenen nationalen Wahlern abhangig.’®™! Dadurch war es der
Gruppe Sechs (Protektionismus/Handel) moglich, die nationalen politischen Vertreter
der starken EU-Agrarnationen weiter fir ihre Interessen zu begeistern und mit
einzubringen. Auch Weck-Hannemann weist darauf hin, dass Stimmenmaximierung
aufgrund der politischen Entscheidungsstruktur der EU nicht generell gilt'®?, jedoch
arbeitete im Fale der GMO-Bananen mit Gruppe Funf (Protektionismus/Politik) und
Gruppe Sechs (Protektionismus/Handel) eine im Ministerrat vertretene Interessengruppe
mit einer externen Interessengruppe zusammen, um mogliche hohe indirekte politische
Kosten fiir sich zu vermeiden.'%%

e Der Gruppe Eins (Liberadismus/Macht) ist es nach Jahren des Einwirkens gelungen,
sich innerhalb des juristischen Rahmens der EU auf die WTO-Abkommen zu berufen

und damit Druck auf die Gruppe Funf (Protektionismus/Politik) auszutiben, ihren

1049 v/gl. Abschnitt 1.3.2

1050 v/g|. Abschnitt 3.1.2.5

1051 v/gl. Abschnitt 2.2.2.1

1052 \/gl. Weck-Hannemann, S. 86 und Kapitel 2.2.2.1
1053 \/gl. Abschnitt 2.2.2.1
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Standpunkt zu verandern.'®* Damit (iberwogen die vertraglichen Abmachungen der EU
mit der WTO'™ dem Einwirken der Gruppe Sechs (Protektionismus/Handel) und diese
verlor an Einfluss. Gruppe Eins (Liberalismus/Macht) hétte als Interessengruppe fir
Gruppe Funf (Protektionismus/Politik) sehr hohe indirekte politische Kosten durch
Sanktionen an den Konsumenten und Wahler verursachen kénnen.'® Somit war eine
liberdere Tendenz der Gruppe Funf (Protektionismus/Politik) innerhalb der GMO-
Bananen fiir diese rationaler’®’ als eine weitere hundertprozentige Unterstiitzung der
Gruppe Sechs (Protektionismus/Handel). Die Abgeordneten im Européischen Parlament
sahen in der selben Situation ihre Wiederwahl nicht geféhrdet und die drohenden
indirekten politischen Kosten, verursacht durch Gruppe Eins (Liberalismus/Macht),
nicht als ausreichend, um ihren Standpunkt zu einer protektionistischen GMO-Bananen
zu Gunsten von liberal-tendierenden Interessengruppen zu verandern.’®® Gruppe Eins
(Liberalismus/Macht) scheiterte mit ihrer Aktion der Sanktionen gegen die EU zwar an
dem Vetopunkt der Stimmenverteilung im Europaischen Parlament, hatte aber Erfolg
mit dem Vetopunkt der Stimmengewichtung im Ministerrat. %

e Die Europgische Kommission arbeitet die VVorlagen an den Ministerrat aus.*®® Nach

den Theorien von Niskanen und Messerlin'®

misste die Europaische Kommission
einen Protektions-Grad mitbewirken, um sich als birokratischer Anbieter Einfluss zu
sichern.®? Dies konnte im Falle der GMO-Bananen nicht bestétigt werden, was zur
Annahme flhrte, dass die Europdische Kommission nicht direkt as blrokratischer
Anbieter auf dem politischen Markt der EU-Bananenprotektion auftritt, sondern eher an
einer hohen Abstimmungs-Wahrscheinlichkeit im Ministerrat bel der Ausarbeitung
ihrer Vorlagen interessiert ist. Damit erklért sich auch das Verhalten der Européischen
Kommission, die GMO-Bananen nicht nach den Vorgaben der WTO, sondern nach der
Tendenz der Meinungen von nationalen Vertretern im Ministerrat abzuéndern.'®®® Erst
nach Druck der WTO auf die Gruppe Funf (Protektionismus/Politik) und der damit

verbundenen Verdnderung des Standpunktes dieser Gruppe zu einer GMO-Bananen,

Vgl. Abschnitt 3.2.3

Vgl. Abschnitt 1.2.3

Vgl. Abschnitt 2.2.2.1

Vgl. Abschnitt 2.1.1

Vgl. Abschnitt 3.2.3

1059 v/gl. Abschnitt 3.2.2.1

I. Abschnitt 1.3.1
I. Niskanen und Messerlin in Abschnitt 2.2.2.2
|. Abschnitt 2.2.2.2
I. Abschnitt 1.4
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veranlasste die Européische Kommission, ihre Vorlage zu Uberarbeiten, um wieder eine

hohe Abstimmungs-Wahrscheinlichkeit im Ministerrat  zu  erreichen.’®  Dieses
Verhalten schlief3t die Européische Kommission im Fale der GMO-Bananen als

birokratischen Anbieter von Protektion aus.

Das soziobkonomische Einfluss-Modell der GMO-Bananen konnte durch Kapitel Zwei
theoretisch bestétigt werden. Dabel versteht sich das Modell als Werkzeug, um den
politischen Markt wissenschaftlich einzuordnen.

Mit der Theorie von Olson'®®®

wird in der Literatur die Abnahme von Gruppenhandeln
bei zunehmender Gruppengrof3e und Abwesenheit von selektiven Anreizen diskutiert.
Auch ist die Grundung von Interessengruppen auf der Ebene der EU mit hohen
Anfangskosten verbunden. Dies wurde in Abschnitt 2.1.2.1 bereits ausfuhrlich
dargestellt und wird auch im empirischen Ergebnis der GMO-Bananen in Abschnitt
3.1.3 deutlich.

In der Literatur ebenfalls diskutiert, ist die These einer baldigen Erhéhung des
Protektions-Grades bel einer Verlagerung der Kompetenzen von nationaler auf EU-
Ebene.’®® Es wird dabei argumentiert, dass ein europaischer Integrationsprozess auf
einer politischen und nicht wirtschaftlichen Effizienz aufgebaut ist und demnach
politischen Argumenten die Prioritdt eingerdumt wird. Auch kénnen sich Produzenten
as Beflrworter von Protektion schneller organiseren. Gleichzeitig steigt der
Ermessenspielraum der Anbieter von Protektion auf EU-Ebene und in der
Zusammenarbeit zwischen nationalen und europdischen Behtrden steigt der Einfluss
des birokratischen Anbieters von Protektion.'®’ Dieser These kann nach der
vorliegenden Studie nur begrenzt zugestimmt werden. Bei der GMO-Bananen waren es
liberal-tendierende Interessengruppen, welche sich relativ - schnell gegen ene
protektionistische  Verordnung organisiert haben.’®®  Auch wurde in der
Zusammenarbeit zwischen nationalen und européischen Behorden kein steigender
Einfluss enes birokratischen Anbieters erkannt. ES war auch nicht der
Ermessenspielraum der Politiker im Ministerrat, aus der eine protektionistische GMO-

Bananen resultierte, sondern die Fahigkeit der protektionistisch-tendierenden Gruppe im

1064 \/gl. Abschnitt 3.2.1.2 und Anhang C.
1065 \/gl. Olson in Abschnitt 2.1

1066 \/g|. Peirce, S. 530ff.

1067 v/gl. Hinz, S. 197.

1068 \/gl. Abschnitt 3.1.3
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Ministerrat, mit ,Paketlosungen® und ,Stimmentausch® Koalitionen mit nationalen
Vertretern anderer Mitgliedstaaten einzugehen und somit eine Stimmenmehrheit fir ihre
Interessen zu gewinnen.’®® Weiter stieg nach den Ergebnissen in Abschnitt 3.2.1.2 der
Protektions-Grad der GMO-Bananen Uber die Jahre nicht weiter an, sondern fiel durch
das Einwirken liberal-tendierender Akteure.

Auch Studien™®”, welche sich mit dem Einwirken von Interessen innerhalb politischer
Strukturen auseinander gesetzt haben, kdnnen nicht eindeutig den sozio6konomischen
Zusammenhang zwischen Potentia- und Prozess-Faktoren sowie vorhandenen
Vetopunkten erklaren. Mit dem EinflussModell aus Abschnitt 3.2.3 wurde eine
wissenschaftliche  Antwort  vorgelegt, nach der unter Benutzung des
Ausschlussverfahrens ein  zusammenhéngendes Einwirken der soziodkonomischen
Faktoren auf das Angebot- und Nachfrageverhalten der Akteure und dem Niveau der
Protektion einer EU-Agrarmarktordnung mit hoher Wahrscheinlichkeit nachgewiesen
werden konnte.

Als unerwartetes Ergebnis der Studie ist die anfangliche Ubermacht protektionistischer
Interessen trotz hoher Aktivitaten von liberal-tendierenden Akteuren zu bewerten. "
Die Machtpositionen einzelner Lander, im Fale der GMO-Bananen sind dies
Frankreich und Grol3britannien, erlaubte es, im Tausch von Stimmen und
Zugestandnissen Einfluss auf andere nationale politische Vertreter im Ministerrat
auszutben. Politiker haben sich im Laufe ihrer Karriere positioniert und wissen,
inwvieweit ein neuer politischer Weg Risken birgt und die Wiederwahl und
Unterstiitzung von Sponsoren gefahrdet. Da politisches Verhdten auf einer
Wiederwahlrestriktion und Stimmenmaximierung basiert’®’?, kann es aso unter
Umstanden rational’®” sein, Entscheidungen zu treffen, welche Themen gegeniiber
Interessengruppen ,ruhig halten“, um indirekte politische Kosten zu vermeiden und
damit die eigene Position zu sichern'®®. Méachtige Meinungsfilhrer kénnen so relativ
leicht die Stimmen von nationalen politischen Vertretern flr sich gewinnen. Es konnte
aber auch kein direkter externer Einfluss auf die Entscheidungen des Ministerrates
festgestellt werden, sondern nur ein Einwirken auf interne Gruppierungen. Eine

Interessengruppe benttigt einen méchtigen Verbiindeten (freiwillig oder unfreiwillig)

1069 \/gl. Abschnitt 3.2.3

1070 /g, Studien Buholzer, Schneider, Schulze, Liehr-Goebbers etc.
1071 v/gl. Abschnitt 3.2.3

1072 y/gl. Abschnitt 2.2.2.1

1073 v/gl. Abschnitt 2.1.1

1074 v/gl. Abschnitt 2.2.2.1
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im Ministerrat, der in ihrem Interesse eine Stimmenmehrheit erwirkt. Diese Tatsache
konnte dadurch erklart werden, dass bel legidativen Prozessen im Ministerrat immer
noch eher diplomatische als demokratische Spielregeln vorherrschen. "

In der vorliegenden Untersuchung konnte die direkte Interaktion von Macht und Tausch
im Ministerrat nicht dargestellt werden. Es wurde in einigen Studien'®® bereits
aufgezeigt, dass diese Art der Interaktion im Ministerrat stattfindet und nach
bestimmten Regeln verlauft. Damit wére hier ein Ansatzpunkt fir weitere Studien
gegeben. Auch der Einfluss des Europdischen Parlaments im legislativen Prozess ist
unter Veto-Gesichtspunkten noch umstritten. Nicht bei alen Abstimmungen im
Ministerrat wird nach dem Prinzip der Mitentscheidung verfahren und damit das
Européischen Parlaments gleichberechtigt einbezogen.’®”” Zwar wurde Letzterem im
Laufe der Jahre mehr Kompetenz zugewiesen, welche jedoch fir einen demokratischen
Prozess noch nicht ausreichend genug zu sein scheint.

Die Studie Uber den Einfluss von Interessengruppen auf dem politischen
Protektionsmarkt der EU wurde durch die Verlagerung auf den Schwerpunkt der GMO-
Bananen limitiert. Es wurde soweit ene Vollstadndigkeit erreicht, dass die
Charakteristika des Einwirkens von Akteuren auf die Politik der EU deutlich wurden.
Der Europédischen Kommission ist als burokratischer Anbieter von Protektion
grundsétzlich nicht so hohe Bedeutung zuzumessen wie bisher angenommen.’”® Der
Ministerrat bleibt im Fale der GMO-Bananen einziger Adressat von Lobby-Aktionen
mit legislativem Potential.’®®® Dem Europédischem Parlament wird anscheinend von
Seiten der Interessengruppen im politischen System der EU-Bananenprotektion nicht
genug Einfluss unterstellt, um als Ziel von Lobby-Aktionen ausgewahlt zu werden.*%°
Der Zethorizont ist in dieser Studie mit der wichtigste Schwerpunkt im Unterschied zu
bisherigen Untersuchungen'®* und zugleich die starkste Limitation. Die EU hat sich in
dem untersuchten Zeitrahmen von 1992 bis 2006 stark weiterentwickelt und mal3geblich

veréndert. Daraus resultiert auch die spezifische Abfolge der Ereignisse um die GMO-

1075 v/gl. Kapite 4.2

1076 v/gl. hierzu z.B. Henning.

1077 y/gl. Abschnitt 1.3.2

1078 Auch die Tatsache, dass iiber 90% aller vorgelegten Verordnungen der Européi schen Kommission an
den Minigterrat al's sogenannte A-Punkte verabschiedet werden, unterstreicht diese Aussage. Vgl. auch
Abschnitt 1.3.2

1079 v/gl. Abschnitt 3.2.3

1080 \/gl. Abschnitt 3.2.2.3

1081 \Weitere Schwerpunkte im Unterschied zu bisherigen Untersuchungen sind: Quantifizierung der
Stérke des Einwirkens und das Einbeziehen von mehreren Interessengruppen. Vgl. Abschnitt 3.2
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Bananen. Daher ist es fur eine Generdisierbarkeit der Studien-Ergebnisse auf andere
Bereiche jensats der GMO-Bananen nétig, die Evolution des Lobbyismus in Europa

und den Wandel der EU-Politik von einem diplomatischen zu einem demokratischen
Prozess ndher zu erdrtern.
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4 Politischer Einflussund Demokratiein der EU-Politik

4.1 Zur Evolution des L obbyismus

Die Verlagerung von mitgliedstaatlicher Kompetenz auf die supranationale Ebene der
EU hatte seit Beginn des europaischen Integrationsprozesses direkte Auswirkungen auf
die im Markt agierenden Akteure. , Politische Uberraschungen® konnten dabei jederzeit
deren strategische Planung gefahrden und schwerwiegende Folgen nach sich ziehen.'%?
Ein aufkommendes Interesse fur die politischen Abldufe und Belange auch seitens der
Akteure im Markt gleicht somit der Fortentwicklung des europaischen
Integrationsprozesses'*®®, Mit der Unterzeichung der Einheitlichen Europaischen Akte
(EEA) in den 1980er Jahren wurde dem Lobbyismus innerhalb der EU-Politik ein
Anstof? firr seine heutige Struktur gegeben.'®®* 1993 fiihrte das Europaische Parlament
Mindestanforderungen eines Verhaltenskodexes'® fiir die Beziehungen zwischen der
Européischen Kommission und den Interessengruppen ein.’®® Zusitzlich modifizierte
es im Jahr 2003 die Regeln und Praktiken im Umgang mit den Lobbyisten innerhalb der
EU-Institutionen und den Mitgliedstaaten.'®®” Auch dem hohen Informationsbedarf der
politisch-administrativen Anbieter auf dem politischen Markt kamen die Lobby-
Aktivitdten der verschiedenen Interessengruppen entgegen, da die Einbindung von
Verbanden im Rahmen der ingtitutionellen Entscheidungsfindung grundsétzlich nicht
ausreichte, ale verschiedenen soziotkonomischen Aspekte mit einflief}en zu lassen.
Typisch hierbel ist innerhalb der EU-Politik die Mehrstufigkeit, auf der Lobby-
Aktivitaten stattfinden.'*®

Anfang der 1990er Jahre war damit schon eine Struktur des Lobbyismus innerhalb der
EU-Politik vorgegeben, welche den Akteuren auf dem politischen Markt der EU-
Bananenproduktion die Moglichkeit gab, Lobby-Aktivitéten gezielt durchzufthren. Es
wurde in der vorliegenden Studie jedoch gezeigt, dass nur wenige und ausschliefdlich
protektionistisch-tendierende Gruppen es verstanden, im Vorfeld der Planung einer
GMO-Bananen aktiv zu intervenieren. Die liberal-tendierenden Gruppen waren auf die

Verordnung nicht vorbereitet und ein Netzwerk von Kontakten sowie detaillierte

1082 \/gl. Abschnitt 2.1.2.3.1 und 2.1.2.3.2

1083 \/gl. Teuber, S. 104.

1082 \/gl. Strauch, S. 175.

1085 A.2.0., S. 135ff.

1086 \/gl. Amtsblatt der Européischen Gemeinschaft vom Mérz 1993: 93/C63/02.
1087 v/gl. Abschnitt 2.1.2.3.1

1088 \/gl. Beyme, S. 224.
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Kenntnisse Uber die politischen Zusammenhange fehite vollig. Lobby-Aktivitéten gegen
die Einfihrung und die protektionistischen Auspragungen der GMO-Bananen wurden
erst bei Bedarf initiiert und traten gegen ein bereits etabliertes Netzwerk der
protektionistisch-tendierenden I nteressengruppen an.

Es ist daher festzuhalten, dass Lobbyismus auf der Seite der Interessengruppen eine
strategische Entscheidung darstellt, welche nicht erst bei Bedarf der Intervention
eingesetzt werden kann, da ein erfolgreicher Lobby-Prozess schon im Vorfeld ein
ausgearbeitetes Netz von Kontakten und detaillierte Kenntnisse tber die Regeln und
Praktiken im Umgang mit den Entscheidungstrégern benétigt.'®®® Hier entscheidet sich
bereits, welche Akteure ein Potential besitzen, um eine Lobby-Aktion erfolgreich am
Markt zu platzieren bzw. ob ein Akteur den Prozess des Lobbyismus im Rahmen einer
individuell zugeschnittenen Strategie beherrscht. Das EinflusssModell der GMO-
Bananen zeigt hier demnach generelle Prozesse auf, aufgrund derer davon ausgegangen
werden kann, dass es auf andere Bereiche des politischen Marktes Ubertragen und

angewendet werden kann.

Der Lobbyismus in Europa musste sowohl den européische Integrationsprozess selbst
as auch das Zusammenwirken und die multikulturellen Aspekte der einzelnen
Mitgliedstaaten beachten und daraus entwickeln sich immer noch anhaltend Regeln und
Praktiken. Dabei ist der Lobbyismus as Werkzeug der Meinungsbildung und
Kommunikation durchaus anerkannt. Um das Gleichgewicht von einwirkenden
Akteuren auf die Meinung der Entscheidungstrager im Verhdltnis zur tatséchlichen

199 7y halten, bedarf es demokratischer , Spielregeln® und ein

Offentlichen Meinung
Bewusstsein Uber die Moglichkeiten des Lobbyismus auf der Seite der Nachfrager und
vor alem der Anbieter.

Demokratische Spielregeln setzen ein moralisches Hinterfragen des Lobbyismus und
seiner bestehenden Regeln und Praktiken voraus, was immer die Normen und Werte
einer Gesellschaft wiederspiegelt. Ist Korruption im Land vorherrschend und wird
moralisch geduldet, so werden sch auch die ,Spielregeln® danach etablieren. Die

Entwicklung von Mora und des entsprechenden Verhaltens einer Gesellschaft spielt

1089 \/gl. Abschnitt 2.1.2.3.1

109 Bai dem Begriff , éffentliche Meinung* handdt es sich nicht um eine , praseektierte organisierte
ZivilgesdlIschaft, sondern um den chancengleichen Wettbewerb eines Interessenspektrums der
Gesdllschaft. Vgl. Fischer, S. 59.
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sich auch innerhab der Generationen ab und beginnen mit der Sozialisierung und
Erziehung und damit der Bildung.

Es erscheint schwierig, hier innerhalb des europdischen Integrationsprozesses einen
gemeinsamen Nenner fur alle betelligten Staaten zu finden, da die enzelnen
Mitglieddander der EU unterschiedliche moralische Ansichten haben, inwieweit
Lobbyismus ein demokratisches Mittel sein kann. Aus diesem Grund scheint eine
Mischform von Pluralismus und Korporatismus innerhalb der EU-Politik auch
sténdigen Schwankungen zu unterliegen. Dabei ist gerade die EU auf dem Beibehalten
nationalstaatlicher Souverdnitdt und damit nach dem ,Prinzip der Subsidiaritat“**
aufgebaut und soll sich nun auf einheitliche Spielregeln des Lobbyismus festlegen,
welche aber von den enzelnen Mitgliedstaaten moralisch unterschiedlich bewertet
werden. Auch eine zu starke Reglementierung des Lobbyismus kann zu einer
Einschrankung des Wettbewerbs der Interessen fuhren. Die EU ersuchte mit der
Einfihrung der Komitologie'®? durch die Einheitliche Europgische Akte (EEA) einen
maoglichen Demokratie-Verlust auszugleichen, da eine Transparenz der politischen
Diskussion und das standige Einbeziehen der Ooffentlichen Meinung hier als
Kontrollinstanz eine Harmonie bewirken sollte. Ein liberaler Umgang mit Lobbyismus
kann aber auch eine liberale Form des Wettbewerbs von Interessen darstellen.’®® Es
entwickelte sich zunehmend ein eigener EU-Lobbyismus™®, welcher permanenten
Wandlungen unterliegt und von den Mitgliedstaaten in seiner Zigelung moralisch
unterschiedlich interpretiert wird und durch die Einbindung der 6ffentlichen Meinungen
kontrollierbar sein muss,***

,Paketldsungen® und , Stimmentausch“'® hinter verschlossenen Tiren und an der
Offentlichen Meinung vorbei erdffnen Akteuren unter Zuhilfenahme des Lobbyismus
eine Machtposition. Es ist also zu hinterfragen, inwiewelt die EU-Politik ,jenseits der
Offentlichkeit* stattfindet.

1091 v/gl. Abschnitt 2.1.2.3.2

1092 \/gl. Europaische Kommission in Abschnitt 1.3.1

1093 | obbyismus , (...) ist ein demokratisches Recht und sogar ein Instrument der Demokratie.* Vgl.
Giuliani in Strauch, S. 97.

1094 EU-Lobbyismus ist u.a. negativ umschrieben durch: keine klare Definition fiir ,Lobbyisten”; das
ungebremste Wachstum des EU-Lobbyismus hat zu einer Ubersittigung des politischen Marktes gefiinrt
und geféhrdet institutionelle Ablaufe; der Interessenwettbewerb fiihrte unter den Akteuren zunehmend zu
unkorrekten Verhaltensweisen. Vgl. dazu Buhol zer, S. 17ff.

109 Beyme warnt vor einem Versuch der totalen Ausschaltung der direkten und schwer kontrollierbaren
Einflisse, da der Faktor ,persdnliche Beziehungen“ in der menschlichen Gesellschaft nicht
auszuschliefRen und Tell der menschlichen Natur ist. Vgl. Beyme, S. 267.

109 v/gl. Abschnitt 1.3.2
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1997 2um demokr atischen'®® Prozess

4.2 Vom diplomatischen
In vorangegangenem Abschnitt wurde die Problematik der zunehmenden Macht des
L obbyismus erdrtert, welche mit der ,, Politik hinter verschlossenen Tiren® einhergeht.

Die EU war mit ihrer Grundung als Europdische Gemeinschaft fur Kohle und Stahl
(EGKS / Montanunion) Anfang der 1950er Jahre auf eine Zusammenarbeit der
beteiligten Staaten ausgelegt und damit grundsétzlich diplomatisch gepragt'®®. Lobby-
Aktionen der beteligten Akteure in  Form von ,Paketlésungen® und

_ Stimmentausch* 11

waren neben der Ausnutzung von Machtpositionen sowie
Kommunikationss und Verhandlungsgeschick als ,diplomatisches Handeln®
umschrieben. Das Ziel einer EGKS / Montanunion lag vor allem in der Uberwachung
und Verwatung der damaligen Rustungsschlisselindustrie und unterlag keinem
Demokratie-Gedanken. Die mit der Bildung der EG 1967 eingefiihrte eigene
Haushaltsbefugnis der Organe wurde 1970 erweitert und 1979 durch die Festsetzung
von unmittelbaren freilen Wahlen zum Europdischen Parlament ausgeweitet. Schon
1980 war eine Rechtsakte bei Nicht-Anhorung des Europaschen Parlaments ungtiltig
und damit besal3en die Abgeordneten die Mdglichkeit, Entscheidungen zumindest zu
verzogern. Aber erst die Einhetliche Europdische Akte (EEA) brachte 1987 eine
Ausdehnung der Mehrheitsentscheidungen und es waren daraufhin Entscheidungen im
Ministerrat mit qualifizierter Mehrheit moglich. Die Ablehnung einer Rechtsakte durch
das Européische Parlament konnte aber weiterhin nur durch Einstimmigkeit im
Ministerrat  ausgeglichen werden. Der Vertrag von Maastricht brachte weltere
Kompetenzen fir das Europdische Parlament im Sinne von Initiativméglichkeiten und
der Mitbestimmung. ' Im Vertrag von Amsterdam lagen die Méglichkeiten der
Mitentscheidung des Européischen Parlaments bereits be  Udber 70% der
Gemeinschaftsrechtsetzung. Es erfolgte u.a. eine Ausweitung der qudifizierten

Mehrheitsentscheidungen im Ministerrat und damit entfernte sich das System vom

1097 Unter ,diplomatisch* wird in diesem Zusammenhang die Pflege zwischenstaatlicher und
Uberstaatlicher Beziehungen durch Absprache tiber Angel egenheiten verstanden, wel che von Diplomaten
im Sinne von nationalen Politikern verhandelt werden.

10% Unter ,demokratisch® wird in diessm Zusammenhang das Verhalten einer Regierungsform
verstanden, deren Herrschaftsgrundlage vom Volk abgel eitet wird.

109 pjes wurde vor allem dadurch sichtbar, dass die Mitglieder des zentralen Organs der EGKS nicht
gewdhlt, sondern , beschickt* wurden. Vdl. Tiedtke, S. 24.

100 /g1, Abschnitt 1.3.2

M0l 55 ya die Einfilhrung des Mitentscheidungsverfahrens; das Verfahren zur Ernennung der
Européischen Kommission; das Aufforderungsrecht an die Initiative der Européischen Kommission; die
Einsetzung von Untersuchungsausschiissen. Vgl. Art. 189ff, EGV.
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Zwang zur Einstimmigkeit. Der Vertrag von Nizza erweiterte schliefdlich noch einmal
die bestehenden Kontroll- und (Mit)-Entscheidungsbefugnisse™® des Europaischen
Parlaments und der Vertrag Uber die Européische Verfassung steht zur Ratifizierung in
den EU-Mitgliedstaaten an.

Der europaische Integrationsprozess bewegte die Gemeinschaft innerhalb der letzten 50
Jahre von einem europdischen Regime hin zu einem kooperativen Partner. Dabei

wurden dem Prozess jedoch anhaltend Demokratie-Defizite unterstellt. Tiedtke

unterscheidet dabei in seinen Thesen Uber die legislativen Demokratie-Defizite™* in

der EU &ulere und innere Defizite, sowie eine fehlende Transparenz der

Entscheidungsverfahren und mangelnde vorrechtliche Vorausetzungen. Dabel geht er

auf folgende Hypothesen ein:*'%*

Es besteht eine nur indirekte demokratische Legitimation des Ministerrates:
Die Rechtsakten werden auf EU-Ebene nicht von Volksvertretern, sondern von Regierungsmitgliedern
erlassen, welche nur mittelbar demokratisch legitimiert sind.

Es besteht eine nur unzurei chende Kompetenz des Européischen Parlaments:
Dem Européischen Parlament kommen auch nach dem Vertrag von Nizza weitgehend nur ergénzende
Funktionen und nicht die Schlisselfunktion in der Rechtsetzung zu.

Es besteht eine fehlende ,, Responsible Gover nment* :
Die Mitglieder des Ministerrates werden nicht direkt vom Volk gewahlt und unterliegen nur mittelbar
einer Wiederwahlrestriktion. Sie kdnnen daher vom Wahler fur ihr Verhalten nicht direkt sanktioniert
werden.

Es besteht ein fehlendes Mehrheitsprinzp:
Rechtsakten werden vereinzelt immer noch nach dem Prinzip der Einstimmigkeit verabschiedet, wodurch
ein Veto jede Aktivitdt verhindern kann.

Es besteht eine fehlende Kontrolle des Ministerrates durch eine Opposition:
Innerhalb des Ministerrates findet keine offiziele Gewaltenteilung durch das Vorhandensein einer
Opposition statt. Dem Wahler bleibt dabel keine Méglichkeit, eine Auswechslung von Regierung und
Opposition herbeizuftihren.

Es bestehen Auswirkungen aufgrund von verschiedenen Wahlsystemen:
Die Wahlen zum Européi schen Parlament orientieren sich an den bisherigen nationalen Vorschriften und
es besteht in den EU-Mitgliedstaaten kein einheitliches Verfahren.

102 /g, Tiedtke, S. 197.
103 y/gl. in Folgendem A.a.0., S. 29ff.
1104 v/gl. Hypothesen und ihre jeweilige Erérterung in A.a.O., Kapitd D.
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Es besteht eine Auswirkung aufgrund der Mandatskontingentierung:
Eine unterschiedliche Stimmengewichtung verstéf gegen den Grundsatz der Zahlwertgleichheit der

Wahlerstimmen, da einzelne Wahler mit ihrer Stimme nun mehr oder weniger ins Gewicht fallen.
Es besteht eine fehlende Transparenz der Entscheidungsverfahren:

Die von der EU erlassenen Rechtsakten kommen fir den Birger auf undurchsichtige Art und Weise

zustande.
Es fehlt an einem europaischen Volk:

Eine europaische Zivilgesellschaft mit der Fahigkeit, einen gemeinsamen Willen zu bilden und in die Tat
umzusetzen, ist so nicht vorhanden.

Es fehlt eine europdische 6ffentliche Meinung:

Es sind Kommunikationsmedien erforderlich, die eine Offentlichkeit herstellen, durch welche allgemeine
Meinungsbildung und demokratische Teilhabe méglich wird.

Von ener Diskusson um bestehende Defizite an Demokratie in der EU-Politik
absehend, wird hier jedoch klar, dass sich Entscheidungen immer noch zu sark
Ljenseits der Offentlichkeit“''® abspielen. Dabel besteht eine potenzielle Gefahrdung
fur eine demokratische Legidative in den immer noch anhatenden und sich
verhdltnismdllig nur langsam in Richtung demokratischer Prozess entwickelnden
diplomatischen Spielregeln bei den Entscheidungen im Ministerrat. Nicht-6ffentliche
Sitzungen fihren zwar tendenziell zu ener hoheren Wahrschenlichkeit von
Kompromissen, da die angestrebte Wiederwahl der beteiligten Politiker durch das
Ausschalten der Offentlichkeit fir sie keine Restriktion darstellt und daher
Kompromisse eher moglich sind und nicht vor dem eigenen Wahler erklart werden

miissen,11%®

Rahmenbedingungen wie diese erdffnen dem Lobbyismus jedoch
einflussreiche  Mdglichkeiten. Das Ergebnis enes erfolgreichen Einwirkens von
externen Akteuren auf einen Entscheidungstrdger durch Lobby-Aktionen bzw. das
Ergebnis eines erfolgreichen Einwirkens eines Entscheidungstrdgers auf einen anderen
im Rahmen von ,diplomatischem Geschick® muss sich nicht mit dem angestrebten
Ergebnis der zu vertretenden Bevolkerung decken. Eine legislative Entscheidung kann

somit beabsichtigt an den Bedirfnissen der Mehrheit zu Gunsten einer lobbystarken

105 A ufgrund des politischen Aufbaus der EU miissen national e Parlamente die Entscheidungen auf EU-
Ebene national demokratisch legitimieren. Dabel ist jedoch zu beachten, dass EU-Verordnungen zwar in
nationale Verordnungen durch unmittelbar legitimierte politische Vertreter umgesetzt werden miissen,
aber die nationalen Parlamente immer mehr die Funktion von Transformatoren ausfihren und ihnen
lediglich ein Entscheidungsspielraum hinsichtlich nationaler Besonderheiten im Sinne des Prinzips der
Subsidiaritét bleibt. Vgl. Tiedtke, S. 107 und 151.

106 \/gl. Abschnitt 2.2.2.1
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Minderheit vorbeigehen. Die politische Entscheidung findet damit nicht in einer offenen
Auseinandersetzung der Interessen statt, sondern  wird bereits in  der
vorparlamentarischen Phase getroffen bzw. an einer parlamentarischen Mitbestimmung

vorbei 7,

Die EU hat dber die Jahre in ihrer politischen Struktur eine Reihe von

Entscheidungsregeln modifiziert und dabei die Verhdtnisse ihrer Organe zueinander

1% " um eine Abstimmungsgerechtigkeit zu gewahrleisten. ™ Diese setzen

1110

neu geordnet
im Rahmen einer Mischform aus pluralistischen und korporatistischen Elementen
eine Chancengleichheit der Interessen im politischen System voraus. Tatsache ist
jedoch, dass der Ministerrat und der Europdische Rat vereinzelt immer noch eine
Einstimmigkeit'*! in nicht-6ffentlichen Debatten erreichen miissen und ein Einwirken
von internen und externen Akteuren durch Lobby-Aktionen hier den entscheidenden
diplomatischen Ausschlag geben kann. Die Bedingungen einer Mischform sind
innerhalb der Entscheidungsfindung der EU in ihrem Wesen noch nicht ausreichend
institutionalisiert. Noch zu ungleich ist vereinzelt die Chancengleichheit der Interessen

aufgrund einer fehlenden transparenten 6ffentlichen Debatte.

In der vorliegenden Studie wurde die These einer grundsitzlichen Uberreprésentation
von protektionistischen Interessen in der Entscheidungsfindung der EU verneint. Zwar
nehmen Interessengruppen und Akteure auf EU-Ebene tendenziell ab. Dies ist aber
noch kein Defizit an demokratischer Entscheidungsfindung oder eine Auswirkung des
Lobbyismus. Die EU bietet Veto-Punkte innerhalb ihrer politischen Struktur und damit

Ebenen, auf denen gezielt eingewirkt werden kann. Dies ist aber im Rahmen des

107 v/gl. Abschnitt 1.3

108 \/gl. Weilbuch, S. 38ff.

109 v/g. u.a. Stimmengewichtung im Ministerrat, Mitentscheidungsverfahren etc. in Abschnitt 1.3.2

10 pyrch die ingtitutionalisierte und gleichberechtigte Beteiligung von Interessengruppen lassen sich
innerhalb der politischen Struktur der EU sowohl korporatistische, wie auch pluralistische Elemente
wiederfinden, so dass eine entsprechende Mischform wie,, Corporate Pluralism” unterstellt werden kann.
Eine genauere Interpretation der Mischform der politischen Struktur der EU wird in der palitischen
Wissenschaft und Literatur noch diskutiert. VVgl. hierzu Teuber, S. 77.

111 Noch Ende der achtziger Jahre musste der Ministerrat bei einer Ablehnung der Rechtsakte durch das
Européische Parlament im Rahmen des Verfahrens der Zusammenarbeit die Rechtsakte einstimmig
beschlief?en, um sie trotz der Ablehnung durchsetzen zu kénnen. (Vgl. Art. 252, EGV) Abhangig vom
Sachverhalt ist der Druck zur Einstimmigkeit heute noch vereinzelt vorhanden. Vgl. Abschnitt 1.3
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Korporatismus vereinzelt auch so gewollt'**2*** Dabei spielen Potential- und Prozess-
Faktoren als Regeln und Praktiken des Lobbyismus eine entscheidende Rolle und
wirken auf Entscheidungstréger ein. So konnte auch der Einfluss von Interessen-
Management auf legidative Ergebnisse aufgezeigt werden, welche an demokratischen
Bedlrfnissen vorbeigehen. Nicht die ingtitutionaliserten Veto-Punkte, sondern die
Maoglichkeiten des Lobbyismus, auf einen immer noch vorhandenen intransparenten
diplomatischen Prozess Einfluss zu nehmen, verhindern vereinzelt enen
chancengleichen Wettbewerb der Interessen. Dabei ist es nicht ein Demokratie-Defizit,
sondern ein immer noch zu stark ausgeprégter diplomatischer Prozess innerhalb der
Entscheidungsfindung der EU, welcher vereinzelt eine Unterreprésentation der
vertretenden Mehrheit zur Folge haben kann und somit nicht das tatsachliche
Interessenspektrum in der Gesellschaft wiederspiegelt. Durch die Bestrebungen der EU,
einen Wettbewerb der Interessen innerhalb ihrer Entscheidungsprozesse herstellen zu
wollen, wird aufgezeigt, dass der diplomatische Prozess innerhalb des Ministerrates
nicht statisch ist, sondern sich mit dem europdischen Integrationsprozess
weiterentwickelt. Daher scheint sich die EU von einem anfanglichen Regime zu einem

kooperativen Akteur umzustrukturieren.***

Eine weitere Tendenz in Richtung demokratischer Prozess in der EU ist der Vertrag zur
europaischen Verfassung.'** Dabei ist jedoch zu beachten, dass es aufgrund der dann
benttigten  qualifizierten Mehrheit bei  Entscheildungen wieder auf die
Stimmengewichtung der einzelnen Mitgliedstaaten ankommt, welche noch vor der EU-
Erweiterung 2004 durch den Vertrag von Nizza neu geregelt worden sind. Da die drei
grofRen EU-Mitglieder Deutschland, Frankreich und Grof3britannien nicht mehr in der
Lage sain werden, as Koadlition die Stimmenmehrheit zu erlangen, werden sie nach wie
vor auf Koalitionen mit weniger stimmengewichtigen EU-Mitgliedern angewiesen sein.

Inwieweit hier wieder diplomatisches Handeln vorherrschen wird, hangt auch von der

112 pies liegt vor alem auch an der Tatsache, dass es der EU an einem biirokratischen Unterbau in den
Mitgliedstaaten fehlt und gerade Verbédnde in viden Fallen enen besonders unerlédsdichen
Gesprachspartner darstellen.

113 v/gl. Abschnitt 2.1

114 v/gl. WeiRbuch, S. 36ff.

115 Bei dem ,Vertrag zu einer europdischen Verfassung* ist jedoch zu beachten, dass dieser keine
fundamentalen Anderungen in der EU mit sich bringen wird. Nationalstaaten werden auch in Zukunft
eine Souveranitét erhalten. Der Ministerrat wird trotz der Starkung des Européischen Parlaments seine
zentrale Stellung behalten. Eine demokratische Legitimation der EU wird dadurch ausgebaut, dass die
nationalen Parlamente stérker in das institutionelle Geflige der EU einbezogen werden. Vgl. Tiedtke, S.
246.
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Transparenz der gefihrten Debatten und damit der Chancengleichheit der Interessen
durch Einbeziehung der 6ffentlichen Meinung ab. Dies setzt jedoch ein Vorhandensein
einer européischen 6ffentlichen Meinung voraus und demnach ein Vorhandensein eines
européischen Volkes.

Mit zunehmender Macht der EU-Beschlisse Uber die Mitgliedstaaten wird ein
zunehmendes Interesse des betroffenen Burgers lber die Vorgange innerhalb der EU-
Politik stattfinden — eine Voraussetzung in einer pluralistischen Demokratie — was die
Nachfrage nach Kommunikationsmedien erhéhen wird. Dadurch wird auch die Bildung
einer europdischen Zivilgesellschaft unterstitzt, was den Wandlungstrend vom
diplomatischen zum demokratischen Prozess durch geforderte Transparenz
begiinstigt.***® Demokratische Strukturen innerhalb der EU-Politik gehen mit dem
Offentlichen Interesse der betroffenen Bilrger und damit der Ausnutzung seiner
Moglichkeiten von Sanktionen einher.**’

Die potentiell vorhandenen Demokratie-Defizite stellen noch Licken im Wandel vom
diplomatischen zum demokratischen Prozess dar. Es gilt daher grundsétzlich die
Tendenz, dass die einflussreichen Moglichkeiten des Lobbyismus innerhalb der EU-
Politik durch eine Demokratisierung des diplomatischen Prozesses transparenter

werden.

118 pie EU sieht sich heute eher noch mit der Tatsache konfrontiert, ihr , politisches Projekt hinter der
Union“ besser versténdlich machen zu missen, um dem Birger EU-Pdlitik ndher zu bringen. Vgl.
Weil3buch, S. 36ff.

17 Die Forschung (...) kam mehr und mehr zu dem Ergebnis, dass gerade die obrigkeitsstaatliche
Palitik, die keinen so entwickelten Menungs, Interessen- und Parteienkampf kennt wie die
parlamentarische Demokratie, besonders anfallig fir Verbandseinflisseist.” Vgl. Horn in Beyme, S. 59.
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Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie widmete sich dem Einfluss von Interessengruppen auf dem
politischen Protektionsmarkt der EU aus der Sicht der Neuen Politischen Okonomie

anhand der EU-Marktordnung fir Bananen (GMO-Bananen).

Dabei zeigte Kapitel Eins die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) als Instrument der
Européischen Integration und ihre Organisation mit Hilfe von Marktordnungen auf. Es
wurde dabei deutlich, wie die EU ihrem politischen Leitbild™*® folgt, aber sowohl
entwicklungspolitische Verpflichtungen mit den AKP-Staaten wie auch Abkommen mit
weiteren Saaten im Rahmen der WTO bestehen. Der gemeinsame Binnenmarkt machte
es fur die EU nétig, eine EU-Marktordnung fir Bananen (GMO-Bananen) zu
verabschieden. Aufgrund ihres Protektions-Grades fuhrte diese von Anfang an zu einer
starken Polarisierung der betroffenen Akteure und zog eine Reithe von 6konomischen,
juristischen und politischen Auswirkungen nach sich. Es wurde aufgezeigt, dass Uber
Hundert betroffenen Akteure Uber 14 Jahre auf dem politischen Markt der EU-
Bananenprotektion aktiv waren und ein Kompromiss weiterhin nicht abzusehen ist.

Es schien, as koénnten die Veranderungen im Protektions-Grad der Verordnung Uber die
Jahre immer wieder auf die Aktivitédten einzelner, sich gebildeter Interessengruppen
zurtickgefuhrt werden. Damit kdnnten nicht ausschlief3lich 6konomische, juristische
oder politische Aspekte fir einen Protektions-Grad in der Verordnung ausschlaggebend
sein. Der Sachverhdt lenkte das Interesse darauf, wie Gruppen auf dem politischen
Markt agieren und versuchen, ihre Ziele durch gezieltes Interessen-Management

durchzusetzen.

Daher wurde in Kapitel Zwei auf den Ansatz der Neuen Politischen Okonomie
eingegangen, welcher auch  psychologische und  soziologische — Aspekte
wirtschaftspolitisch  zusammenfthren l&sst. Als Grundlage diente der Ansatz des
Methodologischen  Individualismus und  weiterfihrend die  Bildung von
Interessengruppen im politischen System, welche mit den Methoden des Lobbyismus

Interessen im Prozess der politischen Entscheidungen kommunizieren. Der politische

18 Dieses ist u.a: Die Integration der Volker Europas unter voller Wahrung ihrer nationalen Identitét.
Vgl. Abschnitt 1.1
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Markt der EU-Protektion bildete dabel den geeigneten Hintergrund, da die Akteure um
die Gunst eines Protektions-Niveaus im Tausch fir politische Unterstiitzung im Rahmen
der EU-Marktordnung fir Bananen (GMO-Bananen) ringten und sich ein Konflikt von
liberal- gegen autark-tendierende Gruppen abzeichnete.

Auf dieser theoretischen Grundlage waren bei der darauffolgenden Studie in Kapitel

119 vorherrschenden

Drei anfanglich die Fragen zu kléren, ob die in der Literatur
Meinungen zutreffen, dass protektionistische Interessen bei der Entscheidungsfindung
in den EU-Ingtitutionen Uberproportiona vertreten sind und ob die Anzahl der
Vertretungen und Organisationen von Interessengruppen auf EU-Ebene tendenziell
abnehmen. Mit Hilfe der Theorien von Mancur Olson konnte das Abnehmen von
Interessengruppen auf einer hdheren politischen Ebene erkléart werden. Empirisch liefd
sich im Laufe der Studie jedoch nachweisen, dass im Falle der EU-Marktordnung fir
Bananen (GMO-Bananen) gerade die liberal-tendierenden Interessen in ihrer Anzahl auf
EU-Ebene vermehrt vertreten waren. Damit dstellte sich Frage, warum diese
Marktordnung dann tberproportional protektionistisch gepragt war.

Erweitert durch den Nachweis des Protektions-Grades der Verordnung Uber den
Zeitraum von 14 Jahren, wurde der Lobbyismus in die Studie miteinbezogen. Dabei
konnte der Erfolg von Interessengruppen im politischen Markt auf ihr Potential und ihre
Effizienz bei der Durchftihrung von Lobby-Aktionen zurtickgefihrt werden. Da die EU
Veto-Punkte zum Einwirken auf ihre Politik bereithdlt, wirken sich soziobkonomische
Faktoren auf das Angebots- und Nachfrageverhalten von Akteuren aus und damit auf
das Niveau einer Protektion in der EU-Marktordnung fur Bananen (GMO-Bananen).
Grundsétzlich konnte das Verhalten des politischen Anbieters von Protektion in der EU
auf die Theorien von William A. Niskanen und Patrick A. Messerlin zurtickgeftihrt
werden.

Dennoch blieben einige empirische Ergebnisse in Bezug auf die Aktionen von
Interessengruppen im Vergleich zu den Verdnderungen des Protektions-Grades in der
Verordnung zunéchst unbeantwortet. Erst mit Hilfe der Erstellung enes
soziobkonomischen  EinflusssModells fir den politischen Markt der EU-
Bananenprotektion konnte ein direkter Einfluss von externen Interessengruppen auf die

Entscheidungen im Ministerrat und der Europdischen Kommission dargestellt werden.

19yvgl. u.a Hinz.
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Dabel wurde festgestellt, dass unterschiedliche Machtpositionen der einzelnen
Mitgliedstaaten im Ministerrat vorhanden sind und Entscheidungen dort vereinzelt noch
nach dem diplomatischen Prinzip des ,Stimmentauschs‘ und der , Paketldsungen*?°
beschlossen werden. Im Ergebnis wurde dargelegt, dass Akteure potentiell starke
Interessengruppen bilden und mit Hilfe eines effektiven Lobby-Prozesses einen direkten
Einfluss auf den Ministerrat und die Européische Kommission austiben. Die durch
Lobbyismus erreichten Machtpositionen der Interessengruppen werden durch einen
immer noch anhaltenden diplomatischen Prozess in der Entscheidungsfindung der EU-

Legidative gesichert.

Kapitel Vier diskutierte daraufhin den EU-Lobbyismus im Hinblick auf die Prozesse
innerhalb der politischen Entscheidungsfindung der EU. Dabel wurde aufgezeigt, dass
sich dort ein Wandel vom diplomatischen zum demokratischen Prozess zu vollziehen
scheint und dieser dabel die Machtpositionen von externen Interessengruppen

zunehmend einschrankt.

Der Bereich der Interessenvertretung durch einen EU-Lobbyismus ist wissenschaftlich
nur maidig erschlossen. Dabel spielt vor allem der erschwerte Zugang zu den fir
empirische Untersuchungen nétigen Daten eine wesentliche Rolle. AulRerdem bietet der

zugrundeliegende politische Sachverhalt uRerst komplexe Prozesse.''?!

Im Gegensatz zu bisherigen Untersuchungen''#?

wurde die Entscheidungsfindung zu
einer EU-Marktordnung im Zusammenhang mit politischem Einfluss unter
Einbeziehung des Methodologischen Individualismus und der Gruppentheorie auf dem
politischen Markt untersucht und dabel Rlckschlisse auf den européischen
Integrationsprozess gezogen. Durch den theoretischen Ansatz erlaubte die Studie eine
vollig neue Sichtweise auf die Entscheidungsfindung innerhalb der EU-Legidlative und
wies dabei auf die Machtpositionen von lobbystarken Interessengruppen und deren
Praktiken und Regeln hin. Kapitel Vier konnte die Problematik zwischen politischem

Einfluss und Demokratie in der EU-Politik zwar nicht restlos darlegen, die Sichtweise

120 Ein in der Europdischen Kommission und im Ministerrat héaufig anzutreffendes Phanomen zur
Erzielung von Kompromissen ist der ,, Package-Deal” oder , Simmentausch”. Dabei werden eine Vielzahl
von unterschiedlichen Vorschlagen in unterschiedlichen Dimensionen verhandelt, um das Finden einer
Kompromissdsung durch die politische Tauschmdglichkeit zwischen den Akteuren zu erreichen. Vgl.
Abschnitt 1.3.2

121 v/gl. Teuber, S. 20.

122 y/gl. , Beschrankungen der meisten Studien“ in A.a.0., S. 86 und Abschnitt 0.3
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des Wandels vom diplomatischen zum demokratischen Prozess wies aber auf den Trend
einer zunehmenden Transparenz von Macht hin. Dies zeigte auch auf, dass eine
Vielzahl von unterschiedlichen Argumenten zu potentiellen Demokratie-Defiziten in
der EU auf dem selben Wandlungsprozess beruhen.

Kritik an der Studie kann dabel Uber die sektorale Beschrankung auf die internationae
Bananenwirtschaft gedul3ert werden, deren Generalisierbarkeit in Kapitel Vier jedoch
aufgrund von allgemein geltenden Potential- und Prozess-Faktoren dargelegt werden
konnte. Einer Kritik an der Wiederholbarkeit der Analysen aufgrund einer zu
subjektiven, selektiven oder begrenzten Wahrnehmung des Untersuchenden™?® kann
entgegen gesetzt werden, dass die vorliegende Studie einen Trend und nicht eine
Genauigkeit der Daten als Gegenstand ansieht.

Ausblick

Die Ergebnisse lassen sich auf weitere Bereiche projizieren. Dabel ist noch einmal
festzuhalten, dass sich innerhalb der EU die einzelnen Mitgliedstaaten untereinander
juristisch nicht auf die WTO-Abkommen berufen kénnen.**** Die Beziehungen der EU
Zu den AKP-Staaten stellen ebenfalls Sonderfélle dar. Nicht auszuschlief3en ist jedoch
dabei, dass einzelne EU-Mitglieder untereinander ebenfalls Konflikte vor der WTO
austragen wurden, wenn dies rechtlich moglich wére. Es wére jedoch naiv anzunehmen,
dass Staaten aulRerhalb des Kompetenzbereiches der EU deren Wirtschaftspolitik ohne
Welteres akzeptieren. Aber auch die USA organisieren Teile ihres Agrarmarktes durch
sogenannte ,, Marketing-Orders® bzw. ,-Agreements’ und sehen sich dabei &hnlichen
rechtlichen und praktischen Problemen wie die EU gegeniiber.*** Die Fortentwicklung
des WTO-Rechts hangt immer mit der Bereitschaft vor allem der méchtigen Partner des
Abkommens zusammen, sich den Beschltssen unterzuordnen. Eine zunehmende
Kompetenzibertragung auf die WTO werden die EU und die USA nur zustimmen,
wenn dabei die eigene Handlungsfreiheit nicht gefahrdet wird.™?® Wahrend innerhalb

der EU méchtige Interessengruppen auf Entscheidungen einzuwirken versuchen, sieht

1123 Eine eingeschrénkte Wiederholbarkeit der Analysen ist hauptsichlich auf kognitive Unterschiede der
Forscher und auf die Mehrdeutigkeiten von Situation oder Daten zurtickzufiihren. Vgl. Schulze, S. 94.
124 Dabei hat der EUGH zum ersten Mal eine Stellungnahme darilber abgegeben, dass sich en
Mitgliedstaat genau wie ein EU-Birger im Rahmen einer Nichtigkeitsklage nicht auf das GATT berufen
kann. Somit bleibt eine Verletzung des GATT durch einen Mitgliedstaat EU-intern ohne Folgen.” Vgl.
Abschnitt 1.4.3.2

125 v/gl. Schnell, S. 5 und S. 240.

126 v/gl. Maurer, S. 149.
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sich die WTO aso ebenfalls méchtigen Interessengruppen gegentiber, welche nach den
selben Praktiken und Regeln ihre Interessen durchzusetzen ersuchen. Machtpositionen
werden dabel dann unkontrollierbar ausgenutzt, wenn Entscheidungen in Bereichen
stattfinden, in denen ein diplomatischer Prozess immer noch vorherrscht.

Bel der Suche nach konkreten Losungen féllt auf der Ebene der Akteure im Falle der
EU-Marktordnung fir Bananen (GMO-Bananen) eine ausgeprégte Naivita und
Unsengibilitdt im Umgang mit Politik auf. Dabei ist diese Verordnung trotz ihrer
Popularitdt in ihren Auswirkungen noch eher harmlos im Vergleich zu anderen
Verordnungen im Rahmen der GAPY?. Sie stellte fir die meisten Beteiligten nur
deswegen einen anfanglichen ,,Schock* dar, well es fur diese der erste Kontakt mit einer
EU-Marktordnung Uberhaupt war und bei ihnen keinerlei Kenntnisse Uber die Praktiken
und Regeln auf dem politischen Markt der EU vorhanden waren. Damit stellt sich far
jeden Akteur die Frage nach den Kenntnissen der relevanten Veto-Punkte und der
Potential- und Prozess-Faktoren zur Umsetzung eines geeigneten Interessen-

Managements in einem sich wandelnden politischen Prozess.

Innerhalb der Studie wurde ein soziobkonomischer Ansatz gewdahit, um die Komplexitat
der Prozesse und des Sachverhaltes Uberschaubar zu halten. Dazu l&sst sich das
Einfluss-Modéll auch in mathematischer Hinsicht modifizieren.

Durch die neuen Erkenntnisse tber die Entscheidungsfindung in der EU-Politik und die
Wandlung des diplomatischen Prozesses zum demokratischen, ergeben sich neue
Fragen im Hinblick auf eventuell vorhandene Wandlungsstufen und damit auf
detalllierte Ablaufe und Regeln. Diese kdnnten Gegenstand weiterer Forschungen in

diesem Bereich sain.

127v/gl. z.B. Diskussion um die EU-Marktordnung fiir Zucker.
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Anhang A: Standardiserter Fragebogen zu den Aktionen der
| nter essengruppen

Studie im Rahmen der Dissertation
,Der Einfluss von Interessengruppen auf dem politischen Protektionsmarkt der Europaischen Union"
Universitat Karlsruhe

Institut fur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsforschung
Dipl. Volkswirt Michael A. Zipfel

2006
1. Daten
Standardisierter Fragebogen VersionA L
Nr.:
Datum: _ Ort:

Teilnehmer:
2. Akteur
Akteur:
Institution:
Anbieter:
Nachfrager:
3. Aktion

WAS fiir eine AKTION wird durchgefiihrt? :

Wann?: Zeitraum?:

Was soll mit der AKTION BEWIRKT werden?:

Mit WEM wird in der AKTION kooperiert?:

WEN soll die AKTION treffen?:

4. Sozio-Faktor

Ziele des Akteurs:

Akteur steht im Konflikt zu:

Der Anreiz des Akteurs:
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Anhang C: Protektions-Grad-Analyse: Daten zur EU-

Marktordnung fir Bananen

XXIX

Verordnung Grad der Verordnung
Monat Ministerrat Europglsghe a b c d e Qesamt
Jahr Kommission Mittelwert

Jan 92

Feb 92

Mrz 92

Apr 92

Mai 92

Jun 92

Jul 92

Aug 92

Sep 92

Okt 92

Nov 92

Dez 92

Jan 93

Feb 93 404 2 2 2 2 2,00
Mrz 93 2 2 2 2 2,00
Apr 93 2 2 2 2 2,00
Mai 93 2 2 2 2 2,00
Jun 93 1443-1662 2 2 2 2 2,00
Jul 93 1858 2 2 2 2 2,00
Aug 93 2164-2396 2 2 2 2 2,00
Sep 93 2569-2642-2654 2 2 2 2 2,00
Okt 93 2 2 2 2 2,00
Nov 93 3298 2 2 2 2 2,00
Dez 93 3482-3483-3518 2 2 2 2 2,00
Jan 94 2 2 2 2 2,00
Feb 94 2 2 2 2 2,00
Mrz 94 705-490-740 2 2 2 2 2,00
Apr 94 919 2 2 2 2 2,00
Mai 94 1257 2 2 2 2 2,00
Jun 94 1299 2 2 2 2 2,00
Jul 94 1708 2 2 2 2 2,00
Aug 94 2 2 2 2 2,00
Sep 94 2257-2352 2 2 2 2 2,00
Okt 94 2444 2 2 2 2 2,00
Nov 94 2791-2831 2 2 2 2 2,00
Dez 94 3290 2946-3224-3303 2 2 2 2 2,00
Jan 95 2 2 2 2 2,00
Feb 95 439 2 2 2 2 2,00
Mrz 95 478-510-702-704 2 2 2 2 2,00
Apr 95 781-796 2 2 2 2 2,00
Mai 95 1163-1164-1210-1219-1220 2 2 2 2 2,00
Jun 95 1387 2 2 2 2 2,00
Jul 95 1814 2 2 2 2 2,00
Aug 95 1923-1924 2 2 2 2 2,00
Sep 95 2234-2269 2 2 2 2 2,00
Okt 95 2329-2350-2358-2500 2 2 2 2 2,00
Nov 95 2679-2710-2724 2 2 2 2 2,00
Dez 95 2913-2898 2 2 2 2 2,00
Jan 96 45-127 2 2 2 2 2,00
Feb 96 357 2 2 2 2 2,00
Mrz 96 465-485 2 2 2 2 2,00
Apr 96 670 2 2 2 2 2,00
Mai 96 822-875-939 2 2 2 2 2,00
Jun 96 1111-1135 2 2 2 2 2,00
Jul 96 1371-1409-1560-1563 2 2 2 2 2,00
Aug 96 2 2 2 2 2,00
Sep 96 1834 2 2 2 2 2,00
Okt 96 2013-2035-2052 2 2 2 2 2,00
Nov 96 2227 2 2 2 2 2,00
Dez 96 2413 2 2 2 2 2,00
Jan 97 89 2 2 2 2 2,00
Feb 97 344 2 2 2 2 2,00
Mrz 97 540 2 2 2 2 2,00
Apr 97 2 2 2 2 2,00
Mai 97 898-934 2 2 2 2 2,00
Jun 97 1136-1154 2 2 2 2 2,00
Jul 97 1433 2 2 2 2 2,00
Aug 97 1690 2 2 2 2 2,00
Sep 97 1814 2 2 2 2 2,00
Okt 97 2071-2154 2 2 2 2 2,00
Nov 97 2318 2 2 2 2 2,00
Dez 97 2532-2534 2 2 2 2 2,00
Jan 98 2 2 2 2 2,00
Feb 98 442 2 2 2 2 2,00
Mrz 98 645 2 2 2 2 2,00
Apr 98 2 2 2 2 2,00
Mai 98 1007 2 2 2 2 2,00
Jun 98 2 2 2 2 2,00
Jul 98 1637 1586-1651 2 2 1 2 1,75
Aug 98 2 2 1 2 1,75
Sep 98 2 2 1 2 1,75
Okt 98 2 2 1 2 1,75
Nov 98 2 2 1 2 1,75
Dez 98 2 2 1 2 1,75




XXX

Verordnung Grad der Verordnung
Monat Ministerrat Européische a b [ d e Gesamt
Jan 99 2 2 1 2 1,75
Feb 99 2 2 1 2 1,75
Mrz 99 630 2 2 1 2 1,75
Apr 99 856 2 2 1 1 1,50
Mai 99 1062-1063 2 2 1 1 1,50
Jun 99 2 2 1 1 1,50
Jul 99 1467-1609 2 2 1 1 1,50
Aug 99 2 2 1 1 1,50
Sep 99 706 2 2 1 1 1,50
Okt 99 2 2 1 1 1,50
Nov 99 2 2 1 1 1,50
Dez 99 2 2 1 1 1,50
Jan 00 2 2 1 1 1,50
Feb 00 2 2 1 1 1,50
Mrz 00 2 2 1 1 1,50
Apr 00 2 2 1 1 1,50
Mai 00 1157 2 2 1 1 1,50
Jun 00 2 2 1 1 1,50
Jul 00 1641 2 2 1 1 1,50
Aug 00 2 2 1 1 1,50
Sep 00 2 2 1 1 1,50
Okt 00 2 2 1 1 1,50
Nov 00 2 2 1 1 1,50
Dez 00 2651 2 2 1 1 1,50
Jan 01 216 2 2 1 1 1,50
Feb 01 395 2 2 1 1 1,50
Mrz 01 471 2 2 1 1 1,50
Apr 01 2 2 1 1 1,50
Mai 01 896 2 2 1 1 1,50
Jun 01 1101-1121-1195 2 2 1 1 1,50
Jul 01 1402-1525 2 2 1 1 1,50
Aug 01 1613 2 2 1 1 1,50
Sep 01 2 2 1 1 1,50
Okt 01 2 2 1 1 1,50
Nov 01 2206-2351 2 2 1 1 1,50
Dez 01 2587 2 2 1 1 1,50
Jan 02 2 2 1 1 1,50
Feb 02 349-352-353 2 2 1 1 1,50
Mrz 02 2 2 1 1 1,50
Apr 02 2 2 1 1 1,50
Mai 02 932-414 2 2 1 1 1,50
Jun 02 1042 2 2 1 1 1,50
Jul 02 2 2 1 1 1,50
Aug 02 2 2 1 1 1,50
Sep 02 2 2 1 1 1,50
Okt 02 2 2 1 1 1,50
Nov 02 2 2 1 1 1,50
Dez 02 2149 2 2 1 1 1,50
Jan 03 2 2 1 1 1,50
Feb 03 323 2 2 1 1 1,50
Mrz 03 2 2 1 1 1,50
Apr 03 2 2 1 1 1,50
Mai 03 908 2 2 1 1 1,50
Jun 03 2 2 1 1 1,50
Jul 03 1303 2 2 1 1 1,50
Aug 03 1439 2 2 1 1 1,50
Sep 03 2 2 1 1 1,50
Okt 03 2 2 1 1 1,50
Nov 03 2000-1999 2 2 1 1 1,50
Dez 03 2 2 1 1 1,50
Jan 04 2 2 1 1 1,50
Feb 04 2 2 1 1 1,50
Mrz 04 414 2 2 1 1 1,50
Apr 04 689-838-839 2 2 1 1 1,50
Mai 04 2 2 1 1 1,50
Jun 04 2 2 1 1 1,50
Jul 04 1260 2 2 1 1 1,50
Aug 04 1553 2 2 1 1 1,50
Sep 04 2 2 1 1 1,50
Okt 04 1892 2 2 1 1 1,50
Nov 04 2044 2 2 1 1 1,50
Dez 04 2079 2 2 1 1 1,50
Jan 05 2 2 1 1 1,50
Feb 05 219 2 2 1 1 1,50
Mrz 05 2 2 1 1 1,50
Apr 05 2 2 1 1 1,50
Mai 05 703-789-410 2 2 1 1 1,50
Jun 05 2 2 1 1 1,50
Jul 05 1092 2 2 1 1 1,50
Aug 05 1402-1403 2 2 1 1 1,50
Sep 05 2 2 1 1 1,50
Okt 05 2 2 1 1 1,50
Nov 05 1964 0 0 0 1 0,25
Dez 05 2014-2015 1 1 1 1 1,00
Jan 06 1 1 1 1 1,00
Feb 06 228-219 15 1 1 1 1,13
Mrz 06 402 1 1 1 1 1,00
Apr 06 566 1 1 1 1 1,00
Mai 06 1 1 1 1 1,00
Jun 06 833-966 1 1 1 1 1,00
Jul 06 1 1 1 1 1,00
Aug 06 1261 1 1 1 1 1,00
Sep 06 1330 1 1 1 1 1,00
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Anhang D: Protektions-Grad-Analyse: Daten zu den
Aktionen der Inter essengruppen

[Aktionen liberal-tendierender Gruppen: [Aktionen liberal-tendierender Gruppen:

[a= Gruppe Eins: Firma Atlanta AG Kagt vor dem EUGH, 1993 b = Gruppe Eins: WTO-Panel 95
Monat Zeitraum alblcld]e] ] g | cesamtMmittemert Zeitraum alblcld]e] ] g | cesamtMmittemert
[Jan 92
Feb 92
Mrz 92
[Apr 92
Mai 92
[Jun 92
[Jur 92
[Aug 92
Sep 92
Okt 92
Nov92
Dez 92
[Jan 93
Feb 93 X ofoJo]o 0,00
Mrz 93 X ofofo]o 0,00
[Apr 93 X ofofofo 0,00
Mai 93 X ofofo]o 0,00
[Jun o3 X ofoJo]o 0,00
EES X ofoJo]o 0,00
[Aug 93
Sep 93
Okt 93
Nov93
Dez 93
[Jan o4
Feb 94
Mrz 94
[Apr o4
Mai 94
Junoa
e
[Aug 94
Sep 94
Okt 94
Nov94
Dez 94
[Jan 95
Feb 95
Mrz 95
[Apr 95
Mai 95
Jun s
[Jur 95
[Aug 95
Sep 95 X ofoJofo 0,00
Okt 95 X ofoJo]o 0,00
Nov95 X ofoJo]o 0,00
Dez 95 X ofoJofo 0,00
[3an 96 X ofoJofo 0,00
Feb 96 X ofoJofo 0,00
Mrz 96 X ofoJofo 0,00
[Apr 96 X ofoJofo 0,00
Mai 96 X ofoJofo 0,00
[Jun 96 X ofoJo]o 0,00
[5ur 96 X o[o]ofo 0,00
[Aug 96 X o[o]ofo 0,00
Sep 9 X oo oo 0,00
Okt 96 X o[o]ofo 0,00
Nov96 X o[o]ofo 0,00
Dez 9 X o[o]ofo 0,00
[Jan 97 X o[o]ofo 0,00
Feb 97 X o[o]o]o 0,00
Mrz 97 X o[o]o]o 0,00
[Apr 97 X o[o]ofo 0,00
Mai 97 X o[o]ofo 0,00
[Jun 97 X o[o]ofo 0,00
G X o[o]o]o 0,00
[Aug 97 X o[o]ofo 0,00
Sep 97 X o[o]ofo 0,00
Okt 97 X o[o]ofo 0,00
Nov97 X o[o]ofo 0,00
Dez 97 X o[o]ofo 0,00
[Jan 98 X o[o]ofo 0,00
Feb 98 X o[o]ofo 0,00
Mrz 98 X o[o]ofo 0,00
[Apr 98 X o[o]ofo 0,00
Mai 98 X o[o]ofo 0,00
Jun 98 X o[o]o]o 0,00
Juro8 X o[o]ofo 0,00
[Aug 98 X o[o]ofo 0,00
Sep 98 X o[o]o]o 0,00
Okt 98 X o[o]ofo 0,00
Nov98 X o[o]ofo 0,00
Dez 98 X o[o]ofo 0,00
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[Aktionen liberal-tendierender Gruppen: [Aktionen liberal-tendierender Gruppen:
2= Gruppe Eins: Firma Allanta AG Kagt vor dem EUGH, 1993 b = Gruppe Eins: WTO-Panel 95
Monat Zeitraum alblcld]e]f]og [|cesantMitemert Zeitraum alblcld]e]f]og [|cesantMiteert

[3an 99 X ofo]ofo 0,00
Feb 99 X ofo]ofo 0,00
Mrz 99 X ofo]ofo 0,00
[Apr 99 X ofo]ofo 0,00
Mai 99 X ofo]ofo 0,00
[5un 99 X olo]ofo 0,00
[5ur 99 X olo]ofo 0,00
[Aug 99 X olo]ofo 0,00
Sep 99 X oJofofo 0,00
Okt 99 X oJofofo 0,00
Nov99 X oJofofo 0,00
Dez 99 X oJofofo 0,00
[3an 00 X oJofofo 0,00
Feb 00 X oJofofo 0,00
Mrz 00 X oJofofo 0,00
[Apr 00 X oJofofo 0,00
Mai 00 X oJofofo 0,00
[5un 00 X oJofofo 0,00
[5ur 00 X oJofofo 0,00
[Aug 00 X oJofofo 0,00
Sep 00 X oJofofo 0,00
Ok 00 X oJofofo 0,00
Nov00 X oJofofo 0,00
Dez 00 X oJofofo 0,00
[J3an 01 X oJofofo 0,00
Feb 01 X oJofofo 0,00
Mrz 01 X oJofofo 0,00
[Apr 01 X oJofofo 0,00
Mai 01 X oJofofo 0,00
[Jun 01 X oJofofo 0,00
[Juro1 X oJofofo 0,00
[Aug 01 X oJofofo 0,00
Sep 0L X oJofofo 0,00
ok 01 X oJofofo 0,00
NovO0L X oJofofo 0,00
Dez 01 X oJofofo 0,00
[Jan 02 X oJofofo 0,00
Feb 02 X oJoJofo 0,00
Mrz 02 X oJofofo 0,00
[Apr 02 X oJofofo 0,00
Mai 02 X oJoJofo 0,00
[Jun 02 X oJoJofo 0,00
[Jur02 X oJofofo 0,00
[Aug 02 X oJoJofo 0,00
[Sep 02 X oJoJofo 0,00
ol 02 X oJoJofo 0,00
Nov02 X oJoJofo 0,00
Dez 02 X oJoJofo 0,00
Jan 03 X oJofofo 0,00
Feb 03 X oJoJofo 0,00
Mrz 03 X oJoJofo 0,00
[Apr 03 X oJoJofo 0,00
Mai 03 X oJoJofo 0,00
Jun 03 X oJoJofo 0,00
Ju 03 X o]ofofo 0,00
[Aug 03 X oJofofo 0,00
[Sep 03 X oJoJofo 0,00
0l 03 X oJoJofo 0,00
Nov03 X oJofofo 0,00
Dez 03 X oJoJofo 0,00
Jan 04 X oJoJofo 0,00
Feb 04 X o]oJofo 0,00
Mrz 04 X oJofofo 0,00
[Apr 04 X oJoJofo 0,00
[Mai 04 X o]ofofo 0,00
Jun 04 X o]ofofo 0,00
oul 04 X oJofofo 0,00
[Aug 04 X oJofofo 0,00
[Sep 04 X oJofofo 0,00
Ok 04 X oJofofo 0,00
[Novo4 X oJofofo 0,00
Dez 04 X oJofofo 0,00
Jan 05 X oJofofo 0,00
[Feb 05 X oJofofo 0,00
Mrz 05 X oJofofo 0,00
[Aor 05 X oJofofo 0,00
[Mai 05 X o]ofofo 0,00
oun 05 X oJofofo 0,00
[our 05 X oJofofo 0,00
[Aug 05 X oJofofo 0,00
[Sep 05 X oJofofo 0,00
Okt 05 X o]ofofo 0,00
Nov0s X oJofofo 0,00
Dez 05

oan 06

[Feb 06

Mrz 06

[Aor 06

[Mai 06

[oun 06

[ou 06

[Aug 06

[Sep 06

Ok 06

[Nov06

Dez 06




XXX

[Aldionen liberal-tendierender Gruppen:

[Aldionen liberal-tendierender Gruppen:

c = Gruppe Eins: GATT-Panel 93

[d= Gruppe Zwei: Sanktionen Ecuadors gegen die EU, 1999

Monat Zeitraum a b c d Gesamt Mittelwert Zeitraum a b c d e f g Gesamt Mittelwert
[Jan 92

Feb 92

Mrz 92

[Apr 92

Mai 92

[Jun 02

[Jur 92

[Aug 92

Sep 92

Okt 92

Nov92

Dez 92

[Jan 93

Feb 93

Mrz 93

[Apr 93 X ofofofo 0,00
Mai 93 X ofofo]o 0,00
Jun g3 X ofofofo 0,00
our 93 X ofoJofo 0,00
[Aug 93 X ofoJo]o 0,00
Sep 93 X ofofo]o 0,00
Okt 93 X ofofo]o 0,00
Nov93 X ofoJo]o 0,00
Dez 93 X ofoJo]o 0,00
[Jan o4 X ofoJo]o 0,00
Feb 94 X ofoJo]o 0,00
Mrz 94 X o[o]ofo 0,00
[Apr o4 X o[o]ofo 0,00
Mai 94 X o[o]o]o 0,00
Junoa X o[o]ofo 0,00
Juro4 X o[o]ofo 0,00
[Aug 94 X o[o]ofo 0,00
Sep 94 X o[o]o]o 0,00
Okt 94 X o[o]ofo 0,00
Nov94 X o[o]ofo 0,00
Dez 94 X o[o]ofo 0,00
[Jan 95 X o[o]ofo 0,00
Feb 95 X o[o]ofo 0,00
Mrz 95 X o[o]o]o 0,00
[Apr 95 X o[o]ofo 0,00
Mai 95 X o[o]o]o 0,00
Jun 95 X o[o]ofo 0,00
Juro5 X o[o]o]o 0,00
[Aug 95 X o[o]ofo 0,00
Sep 95 X o[o]o]o 0,00
Ok o5 X o[o]o]o 0,00
Nov95 X o[o]o]o 0,00
Dez 95 X o[o]ofo 0,00
[Jan 9% X o[o]o]o 0,00
Feb 9 X o[o]o]o 0,00
Mrz 96 X o[o]o]o 0,00
[Apr 96 X o[o]o]o 0,00
Mai 96 X o[o]o]o 0,00
Jun 96 X of[o]ofo 0,00
3ur 96

[Aug 96

Sep 9

Okt 96

Nov96

Dez 9%

[Jan 97

Feb 97

Mrz 97

[Apr 97

Mai 97

Jun 97

Juro7

[Aug 97

Sep 97

ok o7

Novo7

Dez 97

[Jan 98

Feb 98

Mrz 98

[Apr 98

Mai 98

Jun 98

Juro8

[Aug 98

Sep 98

Okt o8

Nov9s

Dez 98




XXXIV

[Adionen liberal-tendierender Gruppen: [Adionen liberal-tendierender Gruppen:

C = Gruppe Eins: GATT-Panel 93 d = Gruppe Zwei: Sankiionen Ecuadors gegen die EU, 1999

Monat Zeitraum alblc|d]e]f|o|cesantMittemert Zeitraum alblc|d]e]f|o|cesantmittemert

Jan 99

Feb 99

Mrz 99 0,00

[Apr 99 0,00

Mai 99 0,00

Jun 99 0,00

[Jul 99 0,00

[Aug 99 0,00

Sep 99 0,00

Okt 99 0,00

B B B B BT B3 B3 B3 B
ololo|e]le]o]e]e]e
ofolo|eo]le]o]e]e]e

Nov99 0,00

Dez 99

[Jan 00

Feb 00

Mrz 00

[Apr 00

Mai 00

Jun 00

[Jul 00

[Aug 00

Sep 00

Okt 00

Nov 00

Dez 00

Jan 01

Feb 01

Mrz 01

[Apr 01

Mai 01

Jun 01

[Jul 01

[Aug 01

Sep 01

Okt 01

Nov 01

Dez 01

Jan 02

Feb 02

Mrz 02

[Apr 02

Mai 02

Jun 02

[Jul 02

[Aug 02

Sep 02

Okt 02

Nov 02

Dez 02

Jan 03

Feb 03

Mrz 03

[Apr 03

Mai 03

Jun 03

[Jul 03

[Aug 03

Sep 03

Okt 03

Nov 03

Dez 03

Jan 04

Feb 04

Mrz 04

[Apr 04

Mai 04

Jun 04

[Jul 04

[Aug 04

Sep 04

Okt 04

Nov04

Dez 04

Jan 05

Feb 05

Mrz 05

[Apr 05

Mai 05

Jun 05

[Jul 05

[Aug 05

Sep 05

Okt 05

Nov 05

Dez 05

Jan 06

Feb 06

Mrz 06

[Apr 06

Mai 06

Jun 06

[Jul 06

[Aug 06

Sep 06

Okt 06

Nov 06

Dez 06




XXXV

[Adionen liberal-tendierender Gruppen: [Adionen liberal-tendierender Gruppen:

e = Gruppe Drei: Deutsche Importeure Kagen vor dem EUGH, 1993 = Gruppe Drei: Firma Cobana Kagt gegen die Europaische Kommission, 1996

Monat Zeitraum alblc|d]e]f]o | cesamtmitemert Zeitraum alblc|d]e]f]o | cesamtmitemert

[Jan 92
Feb 92
Mrz 92
[Apr 92
Mai 92

Jun 92

[Jur 92
[Aug 92
Sep 92
Okt 92
Nov92

Dez 92

[Jan 93
Feb 93
Mrz 93
[Apr 93
Mai 93

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

Jun 93

x| x| x| x| x| =
el el =] =] =]-
el el ==l =]~

EES
[Aug 93
Sep 93
Okt 93
Nov93

Dez 93

Jan 94

Feb 94

Mrz 94

[Apr o4

Mai 94

Jun 94

Jul 94

[Aug 94

Sep 94

Okt 94

Nov94

Dez 94

Jan 95

Feb 95

Mrz 95

[Apr 95

Mai 95

Jun 95

[Jul 95

[Aug 95

Sep 95

Okt 95

Nov 95

Dez 95

Jan 96 1,00

Feb 96 1,00

Mrz 96 1,00

[Apr 96 1,00

Mai 96 1,00

Jun 96 1,00

x| x| x| x| x| x| =
el el =] =] =] =]~
el el =] =] =] =]~

[Jul 96 1,00

[Aug 96

Sep 9

Okt 96

Nov 96

Dez 9

Jan 97

Feb 97

Mrz 97

[Apr 97

Mai 97

Jun 97

[Jul 97

[Aug 97

Sep 97

Okt 97

Nov 97

Dez 97

Jan 98

Feb 98

Mrz 98

[Apr 98

Mai 98

Jun 98

[Jul 98

[Aug 98

Sep 98

Okt 98

Nov 98

Dez 98




[Adionen liberal-tendierender Gruppen: [Adionen liberal-tendierender Gruppen:

e = Gruppe Drei: Deutsche Importeure Kagen vor dem EUGH, 1993 = Gruppe Drei: Firma Cobana Kagt gegen die Europaische:

Monat Zeitraum alblc|d]e]f|o|cesantMittemert Zeitraum alblc|d]e]f|o|cesantmittemert

Jan 99

Feb 99

Mrz 99

[Apr 99

Mai 99

Jun 99

[Jul 99

[Aug 99

Sep 99

Okt 99

Nov99

Dez 99

Jan 00

Feb 00

Mrz 00

[Apr 00

Mai 00

Jun 00

[ul 00

[Aug 00

Sep 00

Okt 00

Nov 00

Dez 00

Jan 01

Feb 01

Mrz 01

[Apr 01

Mai 01

Jun 01

[Jul 01

[Aug 01

Sep 01

Okt 01

Nov 01

Dez 01

Jan 02

Feb 02

Mrz 02

[Apr 02

Mai 02

Jun 02

[Jul 02

[Aug 02

Sep 02

Okt 02

Nov 02

Dez 02

Jan 03

Feb 03

Mrz 03

[Apr 03

Mai 03

Jun 03

[Jul 03

[Aug 03

Sep 03

Okt 03

Nov 03

Dez 03

Jan 04

Feb 04

Mrz 04

[Apr 04

Mai 04

Jun 04

[Jul 04

[Aug 04

Sep 04

Okt 04

Nov04

Dez 04

Jan 05

Feb 05

Mrz 05

[Apr 05

Mai 05

Jun 05

[Jul 05

[Aug 05

Sep 05

Okt 05

Nov 05

Dez 05

Jan 06

Feb 06

Mrz 06

[Apr 06

Mai 06

Jun 06

[Jul 06

[Aug 06

Sep 06

Okt 06

Nov 06

Dez 06




XXXVII

[Aktionen liberal-tendierender Gruppen: [Aktionen liberal-tendierender Gruppen:
0 = Gruppe Zwei: "Framework Agreement” Lateinamerikas mit der EU h = Gruppe Vier: Bundesrepublik Deutschland vor dem EUGH, 1993
Monat Zeitraum alblcld]e] ] g | cesamtMmittemert Zeitraum alblcld]e] ] g | cesamtMmittewert

[Jan 92

Feb 92

Mrz 92

[Apr 92

Mai 92

[Jun 02

[Jur 92

[Aug 92

Sep 92

Okt 92

Nov92

Dez 92

[Jan 93

Feb 93 X 1 1 1,00

Mrz 93 X 1 1 1,00

[Apr 93 X 1 1 1,00

Mai 93 X 1 1 1,00

[Jun 3 X 1 1 1,00

EES X 1 1 1,00

[Aug 93

Sep 93

Okt 93

Nov93

Dez 93

[Janoa

Feb 94

Mrz 94

[Apr o4

Mai 94

[Junoa

Juro4 X 2 2 2,00

[Aug 94 X 2 2 2,00

Sep 94 X 2 2 2,00

Okt 94 X 2 2 2,00

Nov94 X 2 2 2,00

Dez 94 X 2 2 2,00

[Jan 95 X 2 2 2,00

Feb 95 X 2 2 2,00

Mrz 95 X 2 2 2,00

[Apr 95 X 2 2 2,00

Mai 95 X 2 2 2,00

e X 2 2 2,00

Jur95 X 2 2 2,00

[Aug 95 X 2 2 2,00

Sep 95 X 2 2 2,00

Okt 95 X 2 2 2,00

Nov95 X 2 2 2,00

Dez 95 X 2 2 2,00

[3an 96 X 2 2 2,00

Feb 9 X 2 2 2,00

Mrz 96 X 2 2 2,00

[Apr 96 X 2 2 2,00

Mai 96 X 2 2 2,00

[5un 96 X 2 2 2,00

3ur 96 X 2 2 2,00

[Aug 96 X 2 2 2,00

Sep 9 X 2 2 2,00

Ok 96 X 2 2 2,00

Nov96 X 2 2 2,00

Dez % X 2 2 2,00

[Jan 97 X 2 2 2,00

Feb 97 X 2 2 2,00

Mrz 97 X 2 2 2,00

[Apr 97 X 2 2 2,00

Mai 97 X 2 2 2,00

Jun 97 X 2 2 2,00

Juro7 X 2 2 200

[Aug 97 X 2 2 200

Sep 97 X 2 2 200

ol o7 X 2 2 200

Novo7 X 2 2 2,00

Dez 97 X 2 2 2,00

[Jan 98 X 2 2 2,00

Feb 98 X 2 2 2,00

Mrz 98 X 2 2 2,00

[Apr 98

Mai 98

Jun 98

Juro8

[Aug 98

Sep 98

Ol o8

Nov9s

Dez 98




XXXVINI

[Aldionen liberal-tendierender Gruppen:

[Adionen liberal-tendierender Gruppen:

g = Gruppe Zwei: "Framework Agreement” Lateinamerikas mit der EU

h = Gruppe Vier: Bundesrepublik Deutschland vor dem EUGH, 1993

Monat

Zeitraum

alb

cld

el f

9

Gesamt Mittelwert

Zeitraum

alb

cld

el f

9

Gesamt Mittelwert

Jan 99

Feb 99

Mrz 99

[Apr 99

Mai 99

Jun 99

[Jul 99

[Aug 99

Sep 99

Okt 99

Nov99

Dez 99

Jan 00

Feb 00

Mrz 00

[Apr 00

Mai 00

Jun 00

[ul 00

[Aug 00

Sep 00

Okt 00

Nov 00

Dez 00

Jan 01

Feb 01

Mrz 01

[Apr 01

Mai 01

Jun 01

[Jul 01

[Aug 01

Sep 01

Okt 01

Nov 01

Dez 01

Jan 02

Feb 02

Mrz 02

[Apr 02

Mai 02

Jun 02

[Jul 02

[Aug 02

Sep 02

Okt 02

Nov 02

Dez 02

Jan 03

Feb 03

Mrz 03

[Apr 03

Mai 03

Jun 03

[Jul 03

[Aug 03

Sep 03

Okt 03

Nov 03

Dez 03

Jan 04

Feb 04

Mrz 04

[Apr 04

Mai 04

Jun 04

[Jul 04

[Aug 04

Sep 04

Okt 04

Nov04

Dez 04

Jan 05

Feb 05

Mrz 05

[Apr 05

Mai 05

Jun 05

[Jul 05

[Aug 05

Sep 05

Okt 05

Nov 05

Dez 05

Jan 06

Feb 06

Mrz 06

[Apr 06

Mai 06

Jun 06

[Jul 06

[Aug 06

Sep 06

Okt 06

Nov 06

Dez 06




XXXIX

[Aktionen liberal-tendierender Gruppen: [Aktionen liberal-tendierender Gruppen:
i = Gruppe Vier: Bundesrepublik Deutschland vor dem EUGH, 1994 3= Gruppe Zehn: Rechtsprechung EUGH gegen die BRD, 1993

Monat Zeitraum alblc|d]e]f]o | cesamtmitemert Zeitraum alblc|d]e]f]o | cesamtmitemert

[Jan 92
Feb 92
Mrz 92
[Apr 92
Mai 92

Jun 92

[Jur 92
[Aug 92
Sep 92
Okt 92
Nov92

Dez 92

[Jan 93
Feb 93
Mrz 93
[Apr 93
Mai 93

2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00

Jun 93

x| x| x| x| x| =
NN NN
NN NN

EES
[Aug 93
Sep 93
Okt 93
Nov93

Dez 93

Jan 94

Feb 94

Mrz 94

[Apr o4 1,00

Mai 94 1,00

Jun 94 1,00

Jul 94 1,00

[Aug 94 1,00

Sep 94 1,00

x| x| x| x| x| x| =
el el =] =] =] =]~
el el =] =] =] =]~

Okt 94 1,00

Nov 94

Dez 94

Jan 95

Feb 95

Mrz 95

[Apr 95

Mai 95

Jun 95

[Jul 95

[Aug 95

Sep 95

Okt 95

Nov 95

Dez 95

Jan 96

Feb 96

Mrz 96

[Apr 96

Mai 96

Jun 96

Jul 96

[Aug 96

Sep 9

Okt 96

Nov 96

Dez 96

Jan 97

Feb 97

Mrz 97

[Apr 97

Mai 97

Jun 97

[Jul 97

[Aug 97

Sep 97

Okt 97

Nov 97

Dez 97

Jan 98

Feb 98

Mrz 98

[Apr 98

Mai 98

Jun 98

Jul 98

[Aug 98

Sep 98

Okt 98

Nov 98

Dez 98




XL

[Adionen liberal-tendierender Gruppen:

[Adionen liberal-tendierender Gruppen:

i = Gruppe Vier: Bundesrepublik Deutschland vor dem EUGH, 1994

[3 = Gruppe Zehn: Rechtsprechung EuGH

egen die BRD, 1993

Monat

Zeitraum

alb

cld

el f

9

Gesamt Mittelwert

Zeitraum

alb

cld

el f

9

Gesamt Mittelwert

Jan 99

Feb 99

Mrz 99

[Apr 99

Mai 99

Jun 99

[Jul 99

[Aug 99

Sep 99

Okt 99

Nov99

Dez 99

Jan 00

Feb 00

Mrz 00

[Apr 00

Mai 00

Jun 00

[ul 00

[Aug 00

Sep 00

Okt 00

Nov 00

Dez 00

Jan 01

Feb 01

Mrz 01

[Apr 01

Mai 01

Jun 01

[Jul 01

[Aug 01

Sep 01

Okt 01

Nov 01

Dez 01

Jan 02

Feb 02

Mrz 02

[Apr 02

Mai 02

Jun 02

[Jul 02

[Aug 02

Sep 02

Okt 02

Nov 02

Dez 02

Jan 03

Feb 03

Mrz 03

[Apr 03

Mai 03

Jun 03

[Jul 03

[Aug 03

Sep 03

Okt 03

Nov 03

Dez 03

Jan 04

Feb 04

Mrz 04

[Apr 04

Mai 04

Jun 04

[Jul 04

[Aug 04

Sep 04

Okt 04

Nov04

Dez 04

Jan 05

Feb 05

Mrz 05

[Apr 05

Mai 05

Jun 05

[Jul 05

[Aug 05

Sep 05

Okt 05

Nov 05

Dez 05

Jan 06

Feb 06

Mrz 06

[Apr 06

Mai 06

Jun 06

[Jul 06

[Aug 06

Sep 06

Okt 06

Nov 06

Dez 06




XLI

[Aktionen liberal-tendierender Gruppen: [Aktionen liberal-tendierender Gruppen:
k= Gruppe Zehn: Rechtsprechung EUGH gegen die BRD, 1994 L= Gruppe Zehn: Rechtsprechung EUGH gegen die Firma Cobana, 1996

Monat Zeitraum alblc|d]e]f]o | cesamtmitemert Zeitraum alblc|d]e]f]o | cesamtmitemert

[Jan 92
Feb 92
Mrz 92
[Apr 92
Mai 92

Jun 92

[Jur 92
[Aug 92
Sep 92
Okt 92
Nov92

Dez 92

[Jan 93
Feb 93
Mrz 93
[Apr 93
Mai 93

Jun 93

Juro3
[Aug 93
Sep 93
Okt 93

Nov 93

Dez 93

Jan 94

Feb 94

Mrz 94

[Apr o4 2,00

Mai 94 2,00

Jun 94 2,00

Jul 94 2,00

[Aug 94 2,00

Sep 94 2,00

x| x| x| x| x| x| =
N NN
N NN

Okt 94 2,00

Nov 94

Dez 94

Jan 95

Feb 95

Mrz 95

[Apr 95

Mai 95

Jun 95

[Jul 95

[Aug 95

Sep 95

Okt 95

Nov 95

Dez 95

Jan 96 2,00

Feb 96 2,00

Mrz 96 2,00

[Apr 96 2,00

Mai 96 2,00

Jun 96 2,00

x| x| x| x| x| x| =
NN NN
NN NN NN

Jul 96 2,00

[Aug 96

Sep 9

Okt 96

Nov 96

Dez 9

Jan 97

Feb 97

Mrz 97

[Apr 97

Mai 97

Jun 97

Jul 97

[Aug 97

Sep 97

Okt 97

Nov 97

Dez 97

Jan 98

Feb 98

Mrz 98

[Apr 98

Mai 98

Jun 98

Jul 98

[Aug 98

Sep 98

Okt 98

Nov 98

Dez 98




XLII

[Aldionen liberal-tendierender Gruppen:

[Adionen liberal-tendierender Gruppen:

k= Gruppe Zehn: Rechtsprechung EuGH

egen die BRD, 1994

L= Gruppe Zehn: Rechtsprechung EUGH

egen die Firma Cobana, 1996

Monat

Zeitraum

alb

cld

el f

9

Gesamt Mittelwert

Zeitraum

alb

cld

el f

9

Gesamt Mittelwert

Jan 99

Feb 99

Mrz 99

[Apr 99

Mai 99

Jun 99

[Jul 99

[Aug 99

Sep 99

Okt 99

Nov99

Dez 99

Jan 00

Feb 00

Mrz 00

[Apr 00

Mai 00

Jun 00

[ul 00

[Aug 00

Sep 00

Okt 00

Nov 00

Dez 00

Jan 01

Feb 01

Mrz 01

[Apr 01

Mai 01

Jun 01

[Jul 01

[Aug 01

Sep 01

Okt 01

Nov 01

Dez 01

Jan 02

Feb 02

Mrz 02

[Apr 02

Mai 02

Jun 02

[Jul 02

[Aug 02

Sep 02

Okt 02

Nov 02

Dez 02

Jan 03

Feb 03

Mrz 03

[Apr 03

Mai 03

Jun 03

[Jul 03

[Aug 03

Sep 03

Okt 03

Nov 03

Dez 03

Jan 04

Feb 04

Mrz 04

[Apr 04

Mai 04

Jun 04

[Jul 04

[Aug 04

Sep 04

Okt 04

Nov04

Dez 04

Jan 05

Feb 05

Mrz 05

[Apr 05

Mai 05

Jun 05

[Jul 05

[Aug 05

Sep 05

Okt 05

Nov 05

Dez 05

Jan 06

Feb 06

Mrz 06

[Apr 06

Mai 06

Jun 06

[Jul 06

[Aug 06

Sep 06

Okt 06

Nov 06

Dez 06




XLl

[Aktionen liberal-tendierender Gruppen: [Aktionen liberal-tendierender Gruppen:
[m = Gruppe Zehn: Rechtsprechung EUGH gegen die dt. Importeure, 1993 n = Gruppe Eins: Sanktionen der USA gegen die EU

Monat Zeitraum alblc]d]e] ] o | cesamtmitewert Zeitraum alblcld]elt Gesamt Mittelwert

@

[Jan 92
Feb 92
Mrz 92
[Apr 92
Mai 92

Jun 92

[Jur 92
[Aug 92
Sep 92
Okt 92
Nov92

Dez 92

[Jan 93
Feb 93
Mrz 93
[Apr 93
Mai 93

2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00

Jun 93

x| x| x| x| x| =
NN N NN
NN NN

EES
[Aug 93
Sep 93

Okt 93

Nov 93

Dez 93

Jan 94

Feb 94

Mrz 94

[Apr o4

Mai 94

Jun 94

Jul 94

[Aug 94

Sep 94

Okt 94

Nov94

Dez 94

Jan 95

Feb 95

Mrz 95

[Apr 95

Mai 95

Jun 95

[Jul 95

[Aug 95

Sep 95

Okt 95

Nov 95

Dez 95

Jan 96

Feb 96

Mrz 96

[Apr 96

Mai 96

Jun 96

Jul 96

[Aug 96

Sep 9

Okt 96

Nov 96

Dez 96

Jan 97

Feb 97

Mrz 97

[Apr 97

Mai 97

Jun 97

Jul 97

[Aug 97

Sep 97

Okt 97

Nov 97

Dez 97

Jan 98

Feb 98

Mrz 98

[Apr 98

Mai 98

Jun 98

Jul 98

[Aug 98

Sep 98

Okt 98

Nov 98

Dez 98




XLIV

[Adionen liberal-tendierender Gruppen: [Adionen liberal-tendierender Gruppen:

m = Gruppe Zehn: Rechtsprechung EUGH gegen die dt. Importeure, 1993 n = Gruppe Eins: Sanktionen der USA gegen die EU

Monat Zeitraum alblc|d]e]f|o|cesantMittemert Zeitraum alblc|d]e]f|o|cesantmittemert

Jan 99

Feb 99

Mrz 99

[Apr 99

Mai 99

Jun 99

[Jul 99

[Aug 99

Sep 99

Okt 99

Nov 99

Dez 99

Jan 00

Feb 00

Mrz 00

[Apr 00

Mai 00

Jun 00

B B B B B B3 BT B3 B B B B B3 B B B B B

BEEEEEEEEEEEEEEEEE

BEEEEEEEEEEEEEEEEE
o

[Jul 00

[Aug 00

Sep 00

Okt 00

Nov 00

Dez 00

Jan 01

Feb 01

Mrz 01

[Apr 01

Mai 01

[Jun 01

[Jul 01

[Aug 01

Sep 01

Okt 01

Nov 01

Dez 01

Jan 02

Feb 02

Mrz 02

[Apr 02

Mai 02

Jun 02

[Jul 02

[Aug 02

Sep 02

Okt 02

Nov 02

Dez 02

Jan 03

Feb 03

Mrz 03

[Apr 03

Mai 03

Jun 03

Jul 03

[Aug 03

Sep 03

Okt 03

Nov 03

Dez 03

Jan 04

Feb 04

Mrz 04

[Apr 04

Mai 04

Jun 04

[Jul 04

[Aug 04

Sep 04

Okt 04

Nov 04

Dez 04

Jan 05

Feb 05

Mrz 05

[Apr 05

Mai 05

Jun 05

[Jul 05

[Aug 05

Sep 05

Okt 05

Nov 05

Dez 05

Jan 06

Feb 06

Mrz 06

[Apr 06

Mai 06

Jun 06

[Jul 06

[Aug 06

Sep 06

Okt 06

Nov 06

Dez 06




XLV

[Aldionen aLark tendierender Gruppen: [Aldionen aLark tendierender Gruppen:

0= Gruppe Finf: Frankreich, GroRbritannien und Spanien bedrangen Dénemark p = Gruppe Sechs: Firma Geest bereitet die GMO-Bananen mit vor

Monat Zeitraum alblc|d]e]f]o | cesamtmitemert Zeitraum alblc|d]e]f]o | cesamtmitemert

[Jan 92
Feb 92
Mrz 92
[Apr 92
Mai 92

2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00

Jun 92

[our 92
[Aug 92
Sep 92

Okt 92 2,00

Nov 92 2,00

)| x| x| x| x| x| x| x| <] <] x| =
o o] o] o] o] o] o] o] o] o] o]
o o] o] o] o] o] o] o] o] o] o]

Dez 92 X 2 2|22 2,00 2,00

Jan 93 X 2 2|22 2,00

Feb 93 X 2 2|22 2,00

Mrz 93

[Apr 93

Mai 93

Jun 93

Jul 93

[Aug 93

Sep 93

Okt 93

Nov 93

Dez 93

Jan 94

Feb 94

Mrz 94

[Apr o4

Mai 94

Jun 94

Jul 94

[Aug 94

Sep 94

Okt 94

Nov 94

Dez 94

Jan 95

Feb 95

Mrz 95

[Apr 95

Mai 95

Jun 95

[Jul 95

[Aug 95

Sep 95

Okt 95

Nov 95

Dez 95

Jan 96

Feb 96

Mrz 96

[Apr 96

Mai 96

Jun 96

[Jul 96

[Aug 96

Sep 9

Okt 96

Nov 96

Dez 9

Jan 97

Feb 97

Mrz 97

[Apr 97

Mai 97

Jun 97

Jul 97

[Aug 97

Sep 97

Okt 97

Nov 97

Dez 97

Jan 98

Feb 98

Mrz 98

[Apr 98

Mai 98

Jun 98

Jul 98

[Aug 98

Sep 98

Okt 98

Nov 98

Dez 98
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[Aktionen autark-tendierender Gruppen:

[Aktionen autark-tendierender Gruppen:

0= Gruppe Funt: Franiaeich, GroRbritannien Und Spanien bedrangen

p = Gruppe Sechs: Firma Geest bereitet die GMO-Bananen mit vor

Monat

Zeitraum

alb

cld

el f

9

Gesamt Mittelwert

Zeitraum

alb

cld

el f

9

Gesamt Mittelwert

Jan 99

Feb 99

Mrz 99

[Apr 99

Mai 99

Jun 99

[Jul 99

[Aug 99

Sep 99

Okt 99

Nov99

Dez 99

Jan 00

Feb 00

Mrz 00

[Apr 00

Mai 00

Jun 00

[ul 00

[Aug 00

Sep 00

Okt 00

Nov 00

Dez 00

Jan 01

Feb 01

Mrz 01

[Apr 01

Mai 01

Jun 01

[Jul 01

[Aug 01

Sep 01

Okt 01

Nov 01

Dez 01

Jan 02

Feb 02

Mrz 02

[Apr 02

Mai 02

Jun 02

[Jul 02

[Aug 02

Sep 02

Okt 02

Nov 02

Dez 02

Jan 03

Feb 03

Mrz 03

[Apr 03

Mai 03

Jun 03

[Jul 03

[Aug 03

Sep 03

Okt 03

Nov 03

Dez 03

Jan 04

Feb 04

Mrz 04

[Apr 04

Mai 04

Jun 04

[Jul 04

[Aug 04

Sep 04

Okt 04

Nov04

Dez 04

Jan 05

Feb 05

Mrz 05

[Apr 05

Mai 05

Jun 05

[Jul 05

[Aug 05

Sep 05

Okt 05

Nov 05

Dez 05

Jan 06

Feb 06

Mrz 06

[Apr 06

Mai 06

Jun 06

[Jul 06

[Aug 06

Sep 06

Okt 06

Nov 06

Dez 06













Bis 1993 gewidhrten einige europiische Linder ' bestimmten

Bananen-Lieferanten einen bevorzugter Marktzugang.
Dieseg” Status wurde als eine Form Unterstiitzung
betrfachtet, wihrend andere Akteure—hauptsi chProduzentenil’lis’,«-

Entwicklungsldndern in atemamer‘a durch'einen beschrédnkter

Zugang zu diesen
etablierte die EU mijd

Dabei basierte die neu elngefuhrte Maktordnung auf von
Quoten kontrollierte Importe und schrinkte den Wettbewerb
zwischen den Markteilnehmern ein, um Vorteile fiir ausgewéihl-
te Gruppen aufrechtzuerhalten. Ein daraus entstandener fast 14
Jahre anhaltender Konflikt zwischen verschiedenen Interessen-
gruppen, nationalen Vertretern und Politikern war der Grund fiir die
Verpflichtung der EU gegeniiber der WTO, bis 2006 eine neue nur
aufeinemreinen Zollsystem basierende Marktordnung einzufiihren.
Die vorliegende Studie erarbeitet ein Modell, beir dem die
Beeinflussungen zu den Entscheidungen einer EU-Marktordnung
fiir Bananen auf der Ebene des Rates der Europidischen Union und
der Europidischen Kommission durch unterschiedliche Akteure
aufgezeigt werden, und bezieht sich dabei auf die Theorien der
Neuen Politischen Okonomie. Das Ziel dabei ist eine Antwort zu
geben, warum einige Interessengruppen in dem Ergebnis ihrer
Einfluss-Bemiihungen erfolgreicher sind als andere und
wer in der EU tatsidchlich politische Protektion anbietet.
Die Evolution des Lobbyismus und die politische
Wandlung der EU aus einem diplomatischen in einen
demokratischen Prozess sind dabei grundsitzliche Aspekte.




