
Das Voynichmanuskript 
aus pharmaziehistorischer 
Sicht 

Das Voynichmanuskript ist ein faszinierendes Werk, über des­

sen Inhalt und Herkunft seit seiner Entdeckung vor 95 Jahren viel 

Von Michael W Mönnich, 
Karlsruhe 

geschrieben und intensiv spekuliert wurde. 

Vor allem seit eine digitalisierte Version im 

Internet zu sehen ist, beschäftigen sich seriöse 

Wissenschaftler, begeisterte Amateure und Künstler aus der ganzen 

Welt mit diesem Buch, dessen Eigenart darin liegt, dass sein Text 

nicht lesbar ist. 

Einleitung 

Das Voynichmanuskript ist in einem 
Geheimcode geschrieben, der trotz der 
Bemühungen namhafter Kryptoana­
lytiker und des Einsatzes modernster 
Techniken bis heute nicht dechiffriert 
wurde. 1 So bleibt auch die zugrun-
de liegende Sprache im Dunkeln: die 
Spekulationen reichen von Deutsch, 
Lateinisch über Arabisch, Ukrainisch 
und Chinesisch. Da das Voynichma­
nuskript neben dem unleserlichen Text 
zahlreiche Abbildungen enthält, bietet 
es Raum für eine Vielzahl von Interpre­
tationsmöglichkeiten und gab Anlass 
zu einer Vielzahl - teilweise obskurer 
- Theorien zu Herkunft und Inhalt des 
Voynichtextes, deren bloße Aufzäh­
lung den Rahmen dieser Abhandlung 
sprengen würde.2 Von Pharmazie- und 
Biologiehistorikern wurde es indes bis­

. lang kaum beachtet,3 obschon nicht nur 
seine Abbildungen, sondern auch die 
Provenienzgeschichte Bezüge zur Phar­
mazie und interessante Konnexionen 
zu wissenschafts- und kulturhistorisch 
bedeutsamen Persönlichkeiten bieten. 

Das Manuskript 

1912 entdeckte der Londoner Buch­
händler und Antiquar Wilfrid Michael 
Voynich (1865 - 1930) das nach ihm 
benannte Manuskript in der Biblio­
thek des Jesuiten-Kollegs in der Villa 
Mondragone im italienischen Frasca­
ti. Die 116 Pergamentblätter im Fo­
lio-Format umfassende Handschrift 
befindet sich heute in der Yale Uni-
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versität und wird dort in der Beinicke 
Rare Book Library aufbewahrt (MS 
408). Der Codex enthält Text und Ab­
bildungen, wobei der Textfluss darauf 
hindeutet, dass zuerst die Bilder ge­
zeichnet und dann der Text eingefügt 
wurde. Die Buchstaben erscheinen in 
klarem und flüssigem Ductus und er­
innern an eine europäische Humanis­
tenschrift, teilweise 
auch an lateinische 
Minuskeln. Für die 
maschinell unter­
stützte Textanalyse 
wurde inzwischen 
eine computertaug­
liche Transkription4 

erstellt und zahl­
reiche Analysen 
durchgeführt, auf 
die hier nicht weiter 
eingegangen werden 
kann.5 Aufgrund des 
verwendeten Perga­
ments, des Schrift­
stils und der Ab­
bildungen von Per­
sonen datiert man 
die Entstehung des 
Voynichmanuskripts 
meist auf das Ende 
des 15. bis in die 
Mitte des 16. Jahr­
hunderts. Die Bib­
liothekare der Yale 
Universität halten 
aufgrund von Perga­
ment und Einband 
auch eine Datierung 
in das 17. Jahrhun­
dert für möglich. 6 Abb. 1: Folio 26r 
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Da der Text keine Hinweise auf den 
Inhalt gibt, wird die Voynich-Hand­
schrift üblicherweise anhand der 
reichhaltigen Illustrationen in sechs 
Abschnitte unterteilt. Sie beginnt di­
rekt mit den zumeist einseitigen Pflan­
zenabbildungen, dem so genannten 
botanischen Abschnitt (Folio lr-66v). 
Diesem folgt die astrologische Sektion 
mit Tierkreissymbolen und Darstellun­
gen von Sternbildern (Folio 67r-73v). 
Der dritte als balneologisch oder ana­
tomisch bezeichnete Abschnitt (Folio 
75r-84v) zeigt Systeme von verbunde­
nen Röhren oder Gefäßen und die Ab­
bildungen kleiner unbekleideter Frau­
engestalten, die in grüner Flüssigkeit 
baden. Insbesondere dieser Teil und 
die „Sternbilder" gaben immer wieder 
Anlass zu Spekulationen. Nach einem 
mehrfach gefalteten Blatt mit an sche­
matisierte Sternbilder gemahnenden 
Bildern (,,astronomischer Abschnitt", 
Folio 85r-86v) folgt der pharmazeu­
tische Teil mit Darstellungen von 
Pflanzenteilen und so genannten „Apo­
thekengefäßen" (Folio 87r-102v). Am 
Schluss stehen die „Rezepte" - kurze 
aufzählende Textpassage·n ohne Illus­
trationen (Folio 103r-117v). Weit we­
niger Aufmerksamkeit fanden bislang 
die - obschon viel zahlreicheren - Ab-
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kers und Schöpfers 
der Booleschen Al­
gebra, mit der er 
schon seit Mitte der 
90er Jahre zusam­
men lebte. Ethel war 
eine erfolgreiche 
Schriftstellerin und 
Musikerin und teilte 
die politischen An­
sichten ihres Man­
nes. Von London aus 
unterstützte das Paar 
den polnischen Frei­
heitskampf durch 
den Vertrieb revo­
lutionärer Literatur, 
wobei das Antiqua­
riat möglicherweise 
auch als Geldwasch­
anlage diente. 1912 
verlegte Voynich 

Abb. 2: Folio 78r, ,,balneologischer" Abschnitt 

den Schwerpunkt 
seiner Geschäfts­
tätigkeit nach New 
York, wo er am 
19.3.1930 verstarb. 
Interessant sind die 
möglichen Bezüge 
Voynichs zu Che­
mie und Pharmazie 

bildungen von Pflanzen und Apothe­
kengefäßen. 

Wilfrid Michael Voynich 

Der Namensgeber des Manuskripts 
wurde am 31.10.1865 in Kaunas 
(heutiges Litauen) als Michal Hab­
dank-Wojnicz geboren.7 Aus bürger­
lichen Verhältnissen stammend, soll 
er Chemie in Moskau und St. Peters­
burg studiert und um 1884 ein Exa­
men als Apotheker abgelegt haben; 
diese Angaben konnten leider nicht 
verifiziert werden. 8 

Da Voynich sich aktiv in der pol­
nischen Unabhängigkeitsbewegung 
von Russland engagierte, inhaftierte 
ihn die zaristische Polizei 1885. Er 
wurde zu einer Gefängnisstrafe verur­
teilt, die er zunächst in Warschau, ab 
1887 in Sibirien verbüßte. 1890 ge­
lang ihm die Flucht und er erreichte 
schließlich London, wo er sich im 
Umfeld russischer Exilanten nieder­
ließ. Um 1898 eröffnete Voynich dort 
ein Antiquariat und gelangte schnell 
zu großem Ansehen als findiger Bü­
cherhändler. Wirtschaftlich erfolgreich, 
ehelichte er 1902 Ethel Lilian Boole, 
die Tochter des irischen Mathemati-
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vor allem dadurch, 
dass immer wieder vermutet wird, er 
selbst habe das Manuskript mit seinen 
(al)chemischen und botanischen Be­
zügen als Fälschung angefertigt, um 
es dann teuer zu verkaufen. So hatte er 
auch zu Lebzeiten nie die Villa Mond­
ragone als Fundort preisgegeben, dies 
geschah erst nach seinem Tod durch 
seine Witwe.9 Erwähnt sei noch eine 
weitere schillernde Gestalt mit Bezü­
gen zur Chemie im Umfeld der Voy­
nichs: Der aus Odessa stammende 
Salomon Rosenblum, besser bekannt 
unter dem Namen Sidney Reilly (1874 
- ca. 1925), der 1890 bis 1893 in Wien 
Chemie studiert haben soll, dann nach 
England übersiedelte und dort in der 
chemischen Industrie arbeitete. lD Reilly 
hatte während seiner Londoner Zeit 
enge Verbindungen zu Voynichs Frau 
Ethel und war häufig im Hause der 
Voynichs anzutreffen. Er beschäftigte -
sich damals auch mit mittelalterlicher 
Kunst, wie Einträge in der Benutzerlis­
te des British Museum belegen. ll 1899 
verschwand Reilly spurlos, und es gilt 
heute als sicher, dass er für mehrere 
Geheimdienste arbeitete, darunter auch 
für Scotland Yard. 1925 wurde Reilly 
während eines Spionageeinsatzes in der 
Sowjetunion von der Geheimpolizei 
OGPU aufgegriffen und hingerichtet. 

Provenienz 

Die Frage der Vorbesitzer hat die 
Voynichforschung intensiv beschäf­
tigt; nur wenige Handschriften dürf­
ten so intensiv untersucht worden 
sein. Auf Folio lr des Voynichrnanu­
skripts befindet sich eine ausradierte, 
nur unter UV-Licht sichtbare Signa­
tur, die mit einiger Sicherheit von 
Jacobus Hoi'cicky de Tepenec (Jaco­
bus Sinapius, 1575 - 1622) stammt. 
Sinapius war Apotheker und betätigte 
sich als einer der zahlreichen Alche­
miker am Hofe von Kaiser Rudolf 
II. (1552 - 1612), der ihn nach einer 
erfolgreichen Heilung zum Leibarzt 
bestellte. 12 Er stand auch dem bota­
nischen Garten der Prager Universität 
vor und produzierte dort in seinem 
chemischen Labor unter anderem das 
,,Aqua Sinapis", das er mit kommer­
ziellem Erfolg vertrieb. Der Eintrag 
,,de Tepenec" im Manuskript zeigt an, 
dass Sinapius es wohl erst nach sei­
ner Erhebung in den Adelsstand am 
20.10.160813 in Händen gehabt haben 
dürfte. 
Nach de Tepenecz' Tod gelangte das 
Voynichrnanuskript in den Besitz des 
angesehenen Wissenschaftlers, Leib­
arztes zweier Kaiser und Professors 
für Medizin an der Prager Karls-Uni­
versität, Johannes Marcus Marci von 
Kronland (1595 - 1667). 14 Dies be­
legt ein an den römischen Universal­
gelehrten Athanasius Kircher ( 1601 
- 1680) gerichteter Brief von Marci, 
der dem Manuskript beigefügt war. 
In diesem Schreiben vom 19. August 
166615 bittet Marci den ihm persön­
lich bekannten Kircher, das beigelegte 
Manuskript für ihn zu entziffern, da 
Kircher zu seiner Zeit aufgrund seiner 
Publikationen über die ägyptischen 
Hieroglyphen als Experte für Geheim­
schriften galt. 16 In Marcis Brief taucht 
erstmals die Vermutung auf, dass Ro-

. ger Bacon (1216 - 1296) das Manu­
skript verfasst haben könnte. Die Urhe­
berschaft Bacons gilt heute als ausge­
schlossen, unter anderem auch deshalb, 
weil im Mittelalter keine so komplexen 
kryptographischen Verfahren bekannt 
waren, wie sie im Voynichrnanuskript 
Verwendung fanden. Marci schreibt 
ferner, Kaiser Rudolf II. habe den Co­
dex von einem unbekannten Händler 
für die hohe Summe von 600 Dukaten 
erwerben. Vermutlich war es Kircher, 
der das Manuskript dem „Collegium 
Romanum" übereignete, von wo aus 
es schließlich nach Frascati in die Villa 
Mondragone gelangte. 
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Abb. 3: Folio 34r 

Neben dem Brief Marcis birgt die 
Korrespondenz Kirchners noch ein 
weiteres auf das Voynichmanuskript 
Bezug nehmendes Dokument, einen 
bereits am 27.4.1639 verfassten 
Brief des Prager Alchemikers Ge­
org Baresch (Georgius Barschius, ca. 
1585 - ca. 1662). Darin beschreibt 
Baresch ein reich illustriertes und in 
unbekannter Schrift verfasstes alche­
misches Werk mit „Abbildungen von 
Pflanzen, die es in sehr großer Zahl 
im Kodex gibt, verschiedene Bilder 

· von Sternen und anderen Dingen, die 
auf chemische Geheimnisse hindeu­
ten", 17 aus dem er Teile kopiert und 
an Kircher gesandt habe, damit dieser 
sie entziffern möge. Diese Beschrei­
bung deutet darauf hin, dass es sich 
dabei um das Voynichmanuskript han­
delte. Baresch gibt an, er habe schon 
1637 an Kircher geschrieben; dieses 
Schreiben ist jedoch nicht überlie­
fert. Über die Person Baresch ist nur 
bekannt, dass er zur Societas Jesu 
gehörte und mit Marci persönlich be­
freundet war, der ihn in einem Brief 
an Kircher als „hervorragenden und 
in chemischen Dingen höchst beschla­
genen Mann" beschreibt, ,,der indes 
sein selbst gestecktes Ziel noch nicht 
erreichen konnte, das er nicht um des 
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Abb. 4: Folio BBr, ,,Apothekengefäße" 

Goldes, sondern um der Medizin Wil­
len gewissenhaft verfolgt". 18 Nach 
Bareschs Tod übernahm Marci dessen 
Bibliothek mit alchemischen Werken, 
unter denen sich auch das Voynich­
manuskript befunden haben könnte. 
Neben den oben genannten wird auch 
immer wieder der englische Univer­
salgelehrte John Dee (1527- 1609) als 
Besitzer des Voynichmanuskripts ange­
führt. Diese Annahme basiert auf einer 
Äußerung von Johns Sohn Arthur Dee 
(1579 - 1651), die in den Memoiren 
des englischen Arztes und Gelehrten 
Thomas Browne (1605 - 1682) fest­
gehalten wurde. Arthur Dee gibt an, 
sein Vater habe sich während seines 
Aufenthalts in Prag mit einem Ma­
nuskript befasst, das Hieroglyphen 
enthielt, die er nicht entziffern konn­
te.1 9 In der Tat hielt sich John Dee 
von 1584 bis 1588 am Hof Rudolfs II. 
auf und praktizierte dort zusammen 
mit seinem Gehilfen &!ward Kelley 
(1555 - 1597) Alchemie, Astrologie 
und magische Rituale.20 Voynich, der 
in Roger Bacon den Urheber des Voy­
nichmanuskripts sah, propagierte John 
Dee als Vorbesitzer des Codex, weil 
dieser mehrere Bacon zugeschriebene 
Schriften besaß und damit die Brücke 
zu Bacon bildete. 

In Zusammenhang mit Dee und Kel­
ley wird zudem gemutmaßt, dass das 
Voynichmanuskript gar keinen sinn­
vollen Text enthalte, sondern eine früh­
neuzeitliche Fälschung sei, angefertigt 
zum Beispiel von Kelley, um einem 
an geheimnisvollen Werken interes­
sierten Sammler (zum Beispiel Kaiser 
Rudolf II.) ein teures Werk zu ver­
kaufen. Gegen diese Theorie, die vor 
allem von erfolglosen Kryptoanalyti­
kern vorgebracht wird,21 spricht indes 
der sehr authentische und geschlossene 
Eindruck des aufwändig gestalteten 
Werkes sowie statistische Analysen 
der Wort- und Zeichenhäufigkeit, die 
auf eine zu Grunde liegende natürliche 
Sprache hindeuten. 

Die Pflanzenabbildungen 

Die zumeist kolorierten Pflanzenab­
bildungen nehmen in der Regel eine 
ganze Seite ein. Sie sind nicht natura­
listisch und gemahnen eher an Abbil­
dungen in mittelalterlichen „herbaria 
picta" denn an solche in „Kräuterbü­
chern" des 16. Jahrhunderts. Da kaum 
eine der Illustrationen über den Augen­
schein einer natürlichen Pflanze zuge­
ordnet werden kann - mit der Ausnah-
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Abb. 5: Folio 99r, ,,Apothekengefäße" 

me vielleicht einer Viola tricolor auf 
Folio 9v - werden die Abbildungen 
oftmals als reine Phantasieprodukte ab­
getan. Insgesamt beschäftigten sich nur 
wenige seriöse Wissenschaftshistoriker 
mit den Abbildungen, sehr häufig sind 
es Laien, die immer wieder auf ober­
flächlichen Vergleichen Theorien über 
die Pflanzenabbildungen äußern, wie 
Dan Gibsons Annahme, im Voynich­
manuskript seien Pflanzen wiederge­
geben, die in der Gegend von Petra in 
Jordanien heimisch sind. 22 

Viel diskutiert wurde die in den 1940er 
Jahren von dem Botaniker O'Neill auf­
gestellte Behauptung, die auf Folio 93r 
abgebildete Pflanze stelle eine Sonnen­
blume dar. O'Neill meinte auch auf Fo­
lio lülr eine Paprikaschote zu erken­
nen und folgerte daraus, dass das Ma­
nuskript in die postkolumbische Ära zu 
datieren sei. 23 Diese Annahmen sind je­
doch mehrfach in das Reich der Speku­
lation verwiesen worden.24 Sinnvoller 
als dieser Versuch, aufgrund der Abbil­
dungen reale Pflanzen zu identifizieren, 
scheint es die Abbildungen im zeitge­
nössischen Kontext zu analysieren. 
Ähnlichkeiten zu den naturalistischen 
Bildern in den, der Tradition von Fuchs 
und Brunfels verhafteten, frühneu­
zeitlichen Kräuterbüchern sind au-
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genscheinlich nicht 
zu erkennen. Eher 
scheint der Autor 
auf ältere Quellen 
zurückgegriffen zu 
haben, lässt doch ein 
Abgleich mit den 
Pseudo-Apuleius­
schriften Bodleian 
MS Ashmole 1431 
und Bodleian MS 
130 (beide aus dem 
11 . Jahrhundert) und 
dem British Libra­
ry MS Egerton 747 
aus dem 14. Jahr­
hundert einige Par­
allelen erkennen. 25 

Dennoch entzieht 
sich zumindest bei 
der oberflächlichen 
Durchsicht die große 
Mehrzahl der Pflan­
zenabbildungen ei­
ner schnellen Deu­
tung. Die von vielen 
Voynich-Interpre­
ten hervorgehobene 
überzeichnete Dar-
stellung von Wurzeln 
und anderen Pflan­
zenteilen ist indes im 

Vergleich zu den mittelalterlichen Her­
barien nicht besonders auffiillig.26 

Eine eingehende Untersuchung der 
Abbildungen wäre sicher sinnvoll, um 
die nicht unerhebliche Frage, ob der 
Verfasser des Voynichmanuskripts re­
ale Pflanzen wiederzugeben suchte 
oder ob die Abbildungen einem ande­
ren Zweck dienten, zu klären. Gegen 
eine Interpretation der Abbildungen als 
denen eines „alchemischen Herbars" 
im Sinne von Sergio Toresella spricht 
das weitgehende Fehlen der für diese 
Art von Bilderbüchern typischen, in 
die Pflanzen hinein gezeichneten Ab­
bilder von Tieren oder Menschen.27 

Nur auf ganz wenigen Seiten findet 
man die als Gesichter oder Tiere aus­
gestalteten Blüten, Blätter oder Wur­
zeln, die Toresella alchemischen Her­
barien zuschreibt.28 

Interessant erscheint ein Abgleich der -
in-toto-Pflanzenbilder mit denen der 
Pflanzenteile in der pharmazeutischen 
Sektion. Die zahlreichen Übereinstim­
mungen - teilweise sind die Bilder 
sogar bis in das Detail identisch - ma­
chen den Zusammenhang zwischen 
dem botanischen und dem pharmazeu­
tischen Abschnitt deutlich.29 Allerdings 
kann die nahe liegende Annahme, dass 
alle abgebildeten Pflanzenteile ein Pen-

dant in der botanischen Sektion hät­
ten, nicht bestätigt werden: zahlreiche 
Pflanzen finden keine Entsprechungen 
in der pharmazeutischen Sektion. An­
dererseits ist zu bedenken, dass einige 
Lagen des Codex fehlen, die mögli­
cherweise die fehlenden lliustrationen 
enthielten. 

Die „Apothekengefäße" 

Namensgebend für die pharmazeu­
tische Sektion des Voynichmanuskripts 
sind die zahlreichen Abbildungen von 
zylindrischen Objekten Folio 87r-102v. 
Die einfachen zylindrischen Gefäße 
gleichen auf den ersten Blick Albarelli, 
die bauchigen und verzierten erinnern 
an Theriakschaugefäße. Von beiden 
Typen gibt es solche mit und ohne Be­
schriftungen. Als weiteren Hinweis für 
die Interpretation als „Apothekenge­
fäße" werden die neben den Objekten 
dargestellten Pflanzenteile gesehen, in 
dem Sinne, dass diese Kombination ei­
nen Hinweis auf eine pharmazeutische 
Verwendung der Pflanzen gebe. Aus 
der Perspektive des Pharmaziehistori­
kers ist dies eine fragwürdige Annah­
me, war es doch keineswegs üblich, 
Herbarien, Pharmakopöen oder Re­
zeptbücher mit den Abbildungen von 
Apothekengefäßen zu verbinden. 
Gänzlich andere Interpretationen der 
Objekte sind durchaus möglich. Eher 
spekulativ ist die von Pelling präfe­
rierte Annahme, es handle sich nicht 
um Apothekengefäße, sondern um 
Behältnisse für Kosmetika. 30 Von die­
ser Auffassung ist Pelling inzwischen 
abgerückt und deutet das Manuskript 
nun als das Skizzenbuch eines vene­
zianischen Architekten, das dieser 
anlässlich einer Reise nach Istanbul 
verschlüsselt habe.31 Hingegen ver-
tritt H. SantaColoma in einem US­
amerikanischen Freizeitmagazin die 
Auffassung, die Objekte des pharma­
zeutischen Teils würden frühe Mikros­
kope darstellen. 32 In der Tat sind die 
Ähnlkhkeiten nicht von der Hand zu 
weisen; allerdings wurden erst ab der 
Mitte des 17. Jahrhunderts Mikroskope 
gebaut, die den komplexeren Objekten 
im Voynichmanuskript (den „The­
riakgefäßen") gleichen, was im Wi­
derspruch zur üblichen Datierung der 
Handschrift in das 15./16. Jahrhundert 
steht.33 SantaColoma vermutet weiter, 
dass der Codex aus der Feder des nie­
derländischen Erfinders und Naturfor­
schers Cornelis Drebbel (1572-1633) 
stammen könnte und dass manche Ab-
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bildungen der botanischen und astro­
nomischen Sektion Querschnitte von 
Pflanzenpräparaten seien. In der Tat 
würden dessen Lebensdaten gut zur 
Geschichte des Voynichcodex passen, 
war er doch 1610 bis 1612 in Prag am 
Hofe Rudolfs II und präsentierte dort 
dem Kaiser sein Perpetuum mobile.34 

Drebbel, der bekannt wurde, weil er für 
König James II. von England ein U­
Boot konstruierte, war auch als Erbauer 
von optischen Apparaten bekannt. Sei­
ne Mikroskope genossen beispielswei­
se bei den Mitgliedern der italienischen 
Accademia Dei Lincei Ansehen. 35 Ob 
sich für clie Theorie von Drebbel als 
Urheber des Voynichrnanuskripts noch 
weitere Belege finden lassen, wird clie 
Zukunft zeigen. 

Der Rezeptteil 

Der so genannte „Rezeptteil" enthält 
keine Abbildungen, sondern besteht 
nur aus ein- oder mehrzeiligen, jeweils 
von einem Sternchen (oder einer Blü­
te) eingeleiteten Textpassagen. De-
ren Interpretation als „Rezept" stützt 
sich ausschließlich darauf, dass man 
clie Objekte im vorausgehenden Teil 
als Apothekengefäße interpretiert und 
nun in der folgenden Aufzählung eine 
Anleitung zum Gebrauch der abgebil­
deten Pflanzenteile vermutet. Weitere 
Hinweise, ob es sich wirklich um Re­
zepte oder Rezepturen handelt, gibt 
es nicht. 

Zusammenfassung 

Auch nach fast 100 Jahren bleiben die 
Rätsel des Voynichrnanuskripts un-
. gelöst und beschäftigen immer noch 
clie Forscher. Die meiste Energie floss 
in die bislang erfolglose Entschlüsse­
lung der Schrift. Der Untersuchung der 
zahlreichen Abbildungen, vor allem 
der Pflanzen, wurde hingegen von 
Fachleuten weit weniger Aufmerk­
samkeit gewidmet und die Beschäfti­
gung mit den Pflanzenabbildungen und 
„Apothekengefäßen" wurde bislang 
nicht mit der wünschenswerten Gründ­
lichkeit durchgeführt. So bleibt der 
Abgleich der Pflanzenabbildungen mit 
denen in traditionellen mittelalterlichen 
und frühneuzeitlichen Herbarien ein 
Desiderat. 
Auch eine Untersuchung von Per­
sonen im Umfeld des Voynichrnanu­
skripts wäre interessant, insbesondere 
eine Aufarbeitung der Bezüge Wilfrid 
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Voynichs zur Che­
mie und Pharmazie. 
Man sollte jedoch 
die Warnung beher­
zigen, mit der Ken­
nedy und Gerry ihre 
Monographie über 
das Voynichrna­
nuskript beschlie­
ßen: ,,Die „Kunst" 
der Voynich-Hand­
schrift besteht darin, 
jedem Forscher den 
Spiegel vorzuhal­
ten, so dass er an­
stelle der Wahrheit, 
die der Handschrift 
zugrunde liegt, ein 
Abbild der eigenen 
Vorurteile und Über­
zeugungen erblickt. 
Und darin liegt die 
Gefahr für alle Voy­
nich-Forscher, denn 
das Manuskript ist 
kein harmlos-natur­
getreuer Spiegel, 
sondern ein Zerrspie­
gel aus einer Rum­
melbude, der ein 
entstelltes und fast 
unkenntliches Bild 

Abb. 6: Folio 107r, ,,Rezeptteil" 

zurückwirft. [ ... ] Viele, die sich mit der 
Voynich-Handschrift beschäftigten und 
glaubten, ihre Untersuchungen hätten 
die dunklen Geheinmisse des Doku­
ments zutage gefördert, erblickten in 
Wahrheit nur ein Zerrbild ihrer eigenen 
Hoffnungen und Wünsche."36 
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