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Zusammenfassung

Wissensmanagement (WM) umfasst die Umsetzung von Konzepten und Methoden zur Ak-
quisition, Bewahrung, Entwicklung, Verteilung und Nutzung von Wissen. Ganzheitliches
WM beriicksichtigt dabei neben technischen und organisatorischen Aspekten auch den
Mensch und die ihn beeinflussende Unternehmenskultur. Eine kritische Betrachtung existie-
render WM-Konzepte zeigt in diesem Zusammenhang aber, dass diese in der Regel nur be-
dingt praxistauglich sind. Weitergehend gibt es beziiglich der Einfilhrung von WM weder
einen allgemeingiiltigen Losungsansatz noch eine feste Auswahl von WM-Instrumenten, die
auf jede Problemsituation erfolgreich angewendet werden kann [Nor02] [PR02] [Pro99].

In dieser Arbeit werden deshalb zwei Softwarewerkzeuge fiir die technische Unterstiitzung
von WM konzipiert, die zum einen den Reifegrad von Unternehmen unter Verwendung von
beliebigen Reifegradmodellen fiir WM erfassen und darauf basierend Handlungsempfehlun-
gen zur Verfiigung stellen, zum anderen auf das Anforderungsprofil eines Unternehmens zu-
geschnittene ,,Best Practices fiir WM identifizieren und auf die neue Unternehmenssituation
iibertragen.

Das Knowledge Management Implementation and Recommendation Framework (KMIR)
unterstlitzt Unternehmen bei der Einfiihrung und Durchfilhrung von ganzheitlichem WM.
KMIR ermoéglicht die strukturierte Speicherung von Best Practice Cases (BPCs) einer WM-
Einfiihrung iiber eine ontologiebasierte Fallbasis. Dabei werden traditionelle Unternehmens-
kennzahlen, Wissensziele und -probleme, Losungen, Methoden und weitere relevanten Indi-
katoren beriicksichtigt. Auf diese Weise konnen Unternehmen basierend auf der Erstellung
eines eigenen Unternehmensprofils, das neben den beschreibenden Indikatoren eines BPCs
eine neue Problemstellung und Zielsetzung beinhaltet, vom System Empfehlungen fiir die
eigene WM-Einfiihrung erhalten.

ONTOKNOM? (Ontology-based Software Infrastructure for Retaining and Maintaining
Knowledge Management Maturity Models) ermoglicht die ontologiebasierte Erfassung und
Verwaltung beliebiger Reifegradmodelle fiir WM. Des Weiteren wird Unternehmen die Mog-
lichkeit gegeben, auf einem Reifegradmodell eine webbasierte Selbstevaluierung durchfiihren.
Basierend auf einem durch das System ermittelten WM-Reifegrad werden dann konkrete
MalBnahmen zur Erlangung eines hoheren Reifegrads vorgeschlagen.

Dartiber hinaus wird das synergetische Potential einer integrierten Nutzung beider Werkzeuge
im Rahmen der Einfiihrung von WM aufgezeigt. AbschlieBend werden beide Werkzeuge ei-

ner umfassenden Validierung und Evaluierung unterzogen.
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1  Einleitung

1.1 Hintergrund und Motivation

Noch bis Anfang des 19. Jahrhunderts waren die Produktionsfaktoren Boden und Arbeit mal3-
gebend fiir die Maximierung des Gewinns eines Unternehmens. Im Zeitalter der industriellen
Revolution hingegen wurden Unternehmen zunehmend durch das Kapital beeinflusst, den
dritten Produktionsfaktor. Diese aus der Volkswirtschaftslehre bekannten klassischen Produk-
tionsfaktoren werden in der heutigen Zeit noch um die Ressource Wissen ergidnzt. Inzwischen
konnen Unternehmen ohne das gezielte Management von Wissen keine entscheidenden Wett-
bewerbsvorteile mehr erzielen [NT95], weshalb man Wissen oftmals auch als den vierten oder
volkswirtschaftlichen Produktionsfaktor bezeichnet. Im Unterschied zu den klassischen Pro-
duktionsfaktoren hat Wissen sogar den Vorteil, dass es sich durch den Gebrauch weiter ver-
mehren ldsst und somit nahezu unerschopflich ist [ABS00].

[Nor(02] fiihrt die steigende Bedeutung der Ressource Wissen nicht nur auf den bereits er-
wihnten strukturellen Wandel von arbeits- und kapitalintensiven Aktivititen hin zu informa-
tions- und wissensintensiven Aktivitdten, sondern auch auf die Globalisierung der Wirtschaft
und das Potential moderner Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) zurtick.
Des Weiteren kommt er zu der Schlussfolgerung, dass sich die drei Triebkrifte sogar gegen-
seitig bedingen. Der strukturelle Wandel fiithrt zu einer marktorientierten Betrachtung von
Informationen und dem daraus generierten Wissen, d.h., Unternehmen kénnen diese Ressour-
cen und die daraus gewonnenen Produkte oder Dienstleistungen zum Verkauf anbieten oder
erwerben. Die Globalisierung der Wirtschaft hingegen fiihrt nicht nur zu einer zunehmenden
Verschiebung der physischen Produktion hin zu Schwellen- und Entwicklungsldndern, son-
dern auch zu einem schnell wachsenden Wettbewerb, da Konkurrenten aus aller Welt immer
schneller lernen und mit vergleichbaren Produkten oder Dienstleistungen auf die Mairkte
driangen. Dies hat wiederum zur Folge, dass sich fithrende Industrienationen immer wissens-
intensiveren Geschiftsfeldern zuwenden miissen, um nachhaltig konkurrenzfahig zu bleiben.
Diese Reaktion spiegelt sich in einem Wandel von Industrienationen zu ,,Wissensnationen*
wider. Durch die Schaffung eines globalen Marktplatzes fiir Informationen und der Unterstiit-
zung preiswerter Transaktionen ermoglichen moderne IKT eine nahezu ideale Transparenz
von Informationen. Daraus resultieren vor allem kurzfristige Verdnderungen des Marktes,

bzw. hohere Innovationsgeschwindigkeiten, welche wiederum Preisverfall, individuelle Kun-
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denbediirfnisse und kiirzeren Produktlebenszyklen zur Folge haben (vgl. auch [Nor(02],
S.141Y).

1.1.1 Wissensprobleme und Barrieren

Dass Wissen natiirlich nicht nur Chancen und Herausforderungen fiir Unternehmen mit sich
bringt, sondern ohne dessen zielgerichteten Einsatz mit zunehmender Intensitét sogar zu einer
regelrechten Bedrohung werden kann, liegt auf der Hand. So fithren die explosionsartige
Vermehrung von Informationen und Wissen, bzw. die Fragmentierung von Wissen dazu, dass
Mitarbeiter regelrecht von ihnen iiberschwemmt werden. Beispielsweise liegt die Menge von
derzeit weltweit erscheinenden wissenschaftlichen Zeitschriften zwischen 100000 und
200000, wihrend Mitte des 19. Jahrhunderts nur etwa 1000 Zeitschriften existierten. Die aus
der Forschung in den Bereichen Naturwissenschaft und Technik resultierenden Fachverof-
fentlichungen liegen bei etwa vier Millionen im Jahr, also etwa 20000 Veroffentlichungen an
einem Arbeitstag. Im Vergleich dazu gab es 1950 pro Arbeitstag nur etwa 2000 Verdftentli-
chungen. Aus der anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung resultieren heutzutage
etwa eine Million Patente pro Jahr.

Das exponentielle Wachstum wissenschaftlicher Informationen liegt auch in der wachsenden
Zahl der Wissenschaftler begriindet, verlduft also parallel zu dieser Entwicklung. Ausgehend
von einer kleinen Gruppe von Wissenschaftlern Mitte des 17. Jahrhunderts wuchs die Zahl
der Menschen, die {liber eine wissenschaftlich-technische Ausbildung verfligten in den Jahren
1850 bis 1950 weltweit von einer geschdtzten Million auf zehn Millionen. Zwischen den Jah-
ren 1950 und 2000 konnte sogar ein Anstieg von zehn Millionen auf 100 Millionen verzeich-
net werden. Jedoch verringert sich auch die Bedeutung wissenschaftlicher Informationen iiber
die Zeit, da nach deren Veroffentlichung stindig neue Erkenntnisse hinzugewonnen werden.
Die urspriingliche Information veraltet deshalb schnell oder wird in neuere Literatur eingear-
beitet und gerdt dadurch als Primdrliteratur in Vergessenheit. Eine Auslagerung veralteter
Informationen findet in der Regel aber nicht statt, was dazu fiihrt, dass die Menge von Infor-
mationen mit jeder neu hinzugekommenen Information zusitzlich wachst [MGO02].

Wissen stellt einen (erfolgs-) kritischen Wettbewerbsfaktor dar. Aus Unternehmersicht ergibt
sich aber die Frage, wie Wissen iliberhaupt in Wettbewerbsvorteile umgesetzt werden kann? In
diesem Zusammenhang werden mit dem umweltbezogenen Ansatz und dem ressourcenbezo-
genen Ansatz zwei komplementére Sichten betrachtet (vgl. auch [Nor02], S.66ff). Beim um-
weltbezogenen Ansatz wird davon ausgegangen, dass eine Ungleichverteilung von Informa-
tionen und Wissen zwischen konkurrierenden Unternehmen existiert. Dies fiihrt dazu, dass

einzelne Unternehmen Informations- und Wissensvorspriinge gegeniiber anderen Unterneh-
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men haben und auf diese Weise Chancen am Markt frither erkennen konnen als die Konkur-
renz. Hinzu kommt, dass wissensorientierte Unternehmen iiber entsprechende Kompetenzen
verfiigen und diese auch gewinnbringend einsetzen. Aufgrund eines dynamischen Wettbe-
werbs ist es allerdings erforderlich, immer schneller als die Konkurrenz zu sein, da das Ver-
halten eines erfolgreichen Unternehmens natiirlich imitiert wird und entsprechende Wettbe-
werbsvorteile auf diese Weise schnell wieder verloren gehen kdnnen. Bei der Betrachtung des
ressourcenbezogenen Ansatzes wird davon ausgegangen, dass sich Wettbewerbsvorteile auf-
grund von Ressourcen ergeben konnen, die nur eingeschriankt mobil oder imitierbar sind. Bei-
spielsweise kann die Ressource Wissen ausschlieBlich in impliziter Form vorhanden, in expli-
ziter Form an Personen gebunden oder rechtlich geschiitzt sein (z.B. in Form von Marken
oder Patenten).

Eine weitere durch die Ressource Wissen verursachte Problematik ist der durch den Abgang
von Mitarbeitern zu verzeichnende Wissensverlust in den Unternehmen. Ein altersbedingter
oder aus personlichen Griinden zu verzeichnender Weggang von Mitarbeitern ohne eine friih-
zeitige und unter Zuhilfenahme geeigneter Instrumente des Wissensmanagements unterstiitzte
Wissensbewahrung kann katastrophale Folgen fiir die im Unternehmen vorhandene Wissens-
basis haben. Diese Situation kann sogar noch dadurch verstarkt werden, dass der betroffene
Mitarbeiter ein unersetzlicher Wissenstrager oder eine Schliisselperson zu weiteren Wissens-
tragern ist. Auch die durch so genanntes ,,Downsizing® verursachten Wissensverluste belasten
Unternehmen schwer. Hier werden aufgrund von RestrukturierungsmaBinahmen Massenent-
lassungen ohne Riicksicht auf die im Unternehmen vorhandene Wissensbasis durchgefiihrt,
was z.B. im Falle des Unternehmens DAF eine geschitzte Verringerung des Wissens von ca.
70% zur Folge hatte [PRR98, S.42].

Mangelnde Transparenz im Unternehmen fiihrt mitunter dazu, dass der Uberblick iiber vor-
handene Wissensbestinde, Wissenstrager und deren Féahigkeiten verloren geht. Wissen liegt
oft brach, bleibt somit fiir das Unternehmen ungenutzt und wird auch nicht weiterentwickelt.
Stattdessen wird das Rad stindig neu erfunden, da existierende Losungen, Methoden und Er-
fahrungen nicht bekannt oder zumindest in dokumentierter Form 6ffentlich zugénglich ge-
macht werden. Dies hat nicht nur zur Folge, dass unnétige Doppelarbeiten geleistet werden,
sondern auch, dass dem Unternehmen individuelle Féhigkeiten gar nicht bekannt sind und die
damit verbundenen Wissenstriger im Bedarfsfall auch nicht identifiziert werden kdnnen. Eine
unzureichende Wissenstransparenz fiihrt des Weiteren zu einer gewissen Orientierungslosig-
keit einzelner Mitarbeiter. Synergieeffekte aufgrund von komplementdrem Wissen konnen

nicht genutzt werden. Auch ein aus dem unternechmensweiten Vergleich mit anderen Mitar-
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beitern resultierendes Bewusstsein flir die eigenen Wissensdefizite, welches unter anderem
ein wirksamer Ausloser filir Lernprozesse darstellt, kann auf diese Weise nicht erlangt werden
[PRRIS, S. 103ff].

Die Teilung und Verteilung von Wissen innerhalb des Unternehmens ist eine zwingende Vor-
aussetzung, um isoliertes Wissen einzelner Mitarbeiter der gesamten Organisation bei Bedarf
in einer addquaten Form zur richtigen Zeit am richtigen Ort zur Verfiigung stellen zu konnen.
Diese Notwendigkeit beschreibt aber gleichzeitig auch die eigentliche Problemstellung, da die
Realisierung einer effizienten Wissens(ver-)teilung zu den grof8ten Herausforderungen eines
erfolgreichen Wissensmanagements zahlt [PRR98, S.224].

Dem gezielten Einsatz der Ressource Wissen, also deren effizienter Nutzung durch die Mitar-
beiter des Unternehmens, stehen natiirlich auch Barrieren gegeniiber, die beispielsweise orga-
nisatorischer oder technischer Natur sein konnen, in der Mehrzahl der Félle allerdings direkt
vom Mitarbeiter und der ihn beeinflussenden Unternehmenskultur ausgehen. Die Struktur
eines Unternehmens, bzw. dessen gelebte Werte und vorhandene Kultur bauen zum Teil unii-
berwindbare Grenzen auf, die beispielsweise in Form von bewusstem Zuriickhalten eigenen
Wissens von Mitarbeitern (,,Wissen ist Macht®) oder auch in Form eines ,,not invented here
Syndroms®, also einer Ablehnungshaltung gegeniiber fremden Wissen in Erscheinung treten.
Ansitze, die versuchen, Mitarbeiter mit monetiren bzw. extrinsischen Anreizen fiir den Aus-
tausch von Wissen zu animieren, sind bisweilen nur von kurzfristiger Dauer. Dies liegt in der
Tatsache begriindet, dass sie langfristig nicht aufrecht zu erhalten sind und natiirlich auch die
Gefahr des Missbrauchs mit sich bringen [PRR98, S.275] [Nor02, S. 157].

Ein unzureichender Wissensaustausch zwischen Mitarbeitern im Unternehmen resultiert oft-
mals auch aus mangelnden oder fehlenden Kapazititen und Ressourcen, d.h., die Mitarbeiter
haben entweder keine Zeit, kein Budget oder keine adidquaten technische Unterstiitzung fiir
den effizienten Austausch von Wissen. Hinzu kommen erschwerend unflexible Strukturen des
Unternehmens (z.B. strenge hierarchische Hierarchien) oder eine fehlende Managementun-

terstlitzung [ABS00, S.51].
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1.1.2 Anforderungen an Wissensmanagement

Um oben genannte Probleme und Barrieren zu iiberwinden, miissen ,,Rahmenbedingungen
fiir den Umgang mit der Ressource Wissen im Unternehmen geschaffen werden, bzw. Ziele
definiert und kontinuierlich auf ihre Erfiillung tiberpriift werden. Schon Anfang der 90er Jahre
wurde deshalb damit begonnen, Konzepte und Methoden fiir die interne und externe Akquisi-
tion, Bewahrung, Entwicklung, Verteilung und Nutzung von Wissen zu entwickeln, die wei-
testgehend unter dem Begriff ,,Wissensmanagement® (WM) subsumiert werden konnen.
Schon im Jahre 1995 wurden von den Japanern Ikujiro Nonaka und Hirotaka Takeuchi eine
Theorie zur Wissenserzeugung im Unternehmen und das darauf basierende SECI-Modell (So-
cialisation, Externalization, Combination, Internalization) vorgestellt.

Im Jahre 1997 wurde dann von Probst et al. ein an klassische Managementansétze angelehntes
Konzept vorgeschlagen, das typische Kernprozesse des Wissensmanagements beschreibt und
miteinander in Beziehung setzt (vgl. S.43, Abbildung 3). Diese operativen, strategischen und
normativen ,,Bausteine* des Wissensmanagements wurden des Weiteren mit intervenierenden
Wissensmanagement-MalBBnahmen versehen.

Die erfolgreiche Durchfiihrung eines Wissensmanagementprojekts beinhaltet im Wesentli-
chen die folgenden zu beriicksichtigenden Faktoren (vgl. auch [ABS00, S. 51-53], [Nor02],
[PRR97, S.511f]):

e Identifikation von Wissensproblemen
Wissensspezifische Probleme konnen in der Regel direkt aus konkreten Unterneh-
mensproblemen abgeleitet werden. Die Identifikation und das Verstehen realer Prob-
lemstellungen mit Bezug zum Bereich Wissen, bzw. deren Transformation in Wis-
sensprobleme helfen dabei, bei der Einfilhrung von Wissensmanagement nicht die
,Bodenhaftung® zu verlieren.

e Ziele definieren und regelmafig tberprifen
Analog zu der aus traditionellen Managementansitzen bekannten Definition von nor-
mativen, strategischen und operativen Zielen, um wesentliche Prozesse des Unter-
nehmens auszurichten zu konnen, bildet die Festlegung von Zielen auch beim Wis-
sensmanagement nicht nur die Kernaufgabe sondern auch die Grundlage fiir alles wei-
tere Vorgehen. Wissensziele werden aus traditionellen Unternehmenszielen abgeleitet
und ergénzen diese in der Planung. Eine regelméfige Kontrolle der Zielerreichung ist

deshalb fiir ein erfolgreiches Wissensmanagement unabdinglich.
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Umsetzung im Rahmen eines ganzheitlichen, integrativen und einheitlichen An-
satzes

Anstatt Wissensmanagement nur als rein technische oder organisatorische Aufgabe zu
betrachten, sollte ein erfolgreicher Wissensmanagementansatz ganzheitlich angegan-
gen werden, also die Unternehmenshauptsdulen Organisation und Organisationsstruk-
tur, Prozesse, den Mensch und die ihn direkt beeinflussende Unternechmenskultur so-
wie Technologien gleichermallen beriicksichtigen und verbinden. Des Weiteren miis-
sen alle betroffenen Funktionen und Bereiche aktiv in geplante WM-Aktivitdten mi-
teinbezogen werden. AuBlerdem miissen Standards definiert oder vereinheitlicht und
bei Bedarf Schnittstellen geschaffen werden, um Inselldsungen zu vermeiden. Aktivi-
tiaten des Wissensmanagements sind dariiber hinaus in bereits vorhandenen Geschafts-
prozessen zu verankern (vgl. auch [AHMMO2]).

Auswahl eines WM-Projektteams und Top-Management-Unterstiitzung

Schon zu Beginn sollte die WM-Initiative durch ein ,,Projektteam* bestehend aus re-
levanten Vertretern aller betroffenen Bereiche des Unternehmens (z.B. IT-Abteilung,
Einkauf, Vertrieb, Produktion, Betriebsrat, etc.) begleitet und getragen werden. Dieses
ist gegebenenfalls noch durch externe Berater zu erweitern. Auflerdem miissen das
Verstindnis und die konsequente Unterstiitzung durch die oberste Geschéftsfiihrung
gegeben sein, sonst sind Wissensmanagementaktivititen schon im Vorfeld zum Schei-
tern verurteilt. Unabhéngig von der erforderlichen Bereitstellung von Zeit und Res-
sourcen kann eine Unterstiitzung der Geschéftsfithrung auf personlicher Ebene bei-
spielsweise auch durch das aktive Vorleben einer wissensorientierten Unternehmens-
kultur erreicht werden.

Wissensorientierte Unternehmenskultur

Der Wissensaustausch im Unternehmen kann mittels einer zugrunde liegenden offe-
nen und kommunikativen Atmosphére erheblich gesteigert werden. Individuelles Wis-
sen darf deshalb nicht als Wettbewerbsfaktor im Unternehmen gesehen werden und
anderen vorenthalten werden (,,Wissen ist Macht®), sondern sollte nach Moglichkeit
als Bestandteil des gesamten Unternehmenswissens zu einer Steigerung des Unter-
nehmenswertes beitragen. Eine Wissenskultur entsteht allerdings nicht von selbst,
sondern ist das Ergebnis eines langwierigen Verdnderungsprozesses, der einen Be-
wusstseinswandel aller Mitarbeiter erfordert und vor allem vom Top-Management ge-

tragen und auch aktiv vorgelebt werden muss.
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Identifikation und Strukturierung des relevanten Unternehmenswissens

Um Unternehmenswissen managen zu kdnnen, muss dieses zunichst erkannt, lokali-
siert, strukturiert und aktualisiert werden. Auf dieser Basis konnen Wissenstranspa-
renz geschaffen, aber auch Féhigkeitsdefizite und Wissensliicken identifiziert werden,
Identifizierte Wissensliicken stellen wiederum den Ausgangspunkt flir notwendige
MaBnahmen des Wissenserwerbs dar.

Perspektiventibernahme

Das Hineinversetzen in die Gedankenwelt des Kommunikationspartners ermoglicht
einen effizienteren Wissensaustausch, da Bediirfnisse, Interessen und Fahigkeiten kor-
relativ beriicksichtigt werden konnen.

Verstandnis der Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Technologien
Wissensmanagement ist nicht allein an Technologien gebunden. Vielmehr stehen
Technologien als Werkzeug und Medium im Hintergrund, um Wissensbewahrung,
Wissensstrukturierung und Wissensaustausch effizient zu unterstiitzen. Empirischen
Studien zufolge héngt eine effiziente Verwendung von Technologien hauptsidchlich
vom kulturellen Umfeld der Mitarbeiter ab. So konnten beispielsweise Groupwaresys-
teme in lernorientierten Kulturen schneller produktiv eingesetzt werden. Des Weiteren
kann ein begrenzter Einsatz von Technologien im Rahmen einer Wissensmanage-
menteinfithrung einen héheren Nutzen bringen, als die allumfassende technische Lo-
sung (vgl. auch [PPR97, S.254]).

Kontinuierliches Training und Einbeziehen der Mitarbeiter in den Entwick-
lungsprozess

Als Triager des organisationalen Wissens stehen die Mitarbeiter im Mittelpunkt der
Wissensmanagementaktivititen. Um eine Akzeptanz fiir Aktivitdten des Wissensma-
nagements im Unternehmen zu erreichen, miissen diese deshalb klar und verstdndlich
formuliert sein und kommuniziert werden. Mitarbeiter miissen im Rahmen des geplan-
ten Einsatzes von WM-Methoden, -Instrumenten und —Systemen sensibilisiert, infor-
miert und gegebenenfalls geschult werden. Des Weiteren ist eine effiziente Nutzung
der Ressource Wissen ohne eine direkt auf die Bediirfnisse der Mitarbeiter ausgerich-
tete Unterstiitzung durch Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) na-
hezu unmoglich. Mitarbeiter miissen deshalb friithzeitig in Entwicklungsprozesse mi-

teinbezogen werden.
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Wissensmessung und -bewertung

Die Wissensmessung beinhaltet das Sichtbarmachen von Verdnderungen der Wis-
sensbasis, wihrend die Wissensbewertung die anschlieBende Interpretation von Ver-
dnderungen unter Zuhilfenahme von festgelegten Wissenszielen darstellt. In diesem
Zusammenhang wird also iiberpriift, ob Wissensziele erreicht werden konnten. Hierfiir
miissen geeignete Planungs- und Kontrollinstrumente verwendet werden, die Wirk-
samkeit von Wissensmanagementaktivititen sicherstellen. Basierend auf der Bewer-
tung einzelner Wissensmanagementbestandteile konnen Verbesserungspotentiale iden-
tifiziert werden. Der Erfolg von Interventionsmafinahmen kann allerdings nur schwer
eingeschitzt werden.

Anreizsysteme

Anreizsysteme fordern grundsitzlich die Bereitschaft von Mitarbeitern zur Produktion
von Wissen und zum gemeinsamen Wissensaustausch. Hierbei sollte aber beachtet
werden, dass das eigentlich zu verfolgende Ziel, Wissen in Geschiftserfolge umzuset-
zen nicht aus den Augen verloren wird [Nor02]. Mit Anreizen zur Unterstiitzung von
intrinsischen Motiven (Interesse wecken, Leistungsfeedback und Anerkennung, For-
derung von Selbststindigkeit und Kreativitit, etc.) und extrinsischen Anreizen (Lohn-
erh6hungen, Prdmien, Aktienoptionen, etc.) werden in diesem Zusammenhang zwei
Ansitze unterschieden, die situationsabhidngig verwendet bzw. flexibel kombiniert
werden sollten. Des weiteren sollten Wissensziele mit den Mitarbeitern vereinbart
werden (,,Management by Objectives®), die als BezugsgroBe fiir das Anreizsystem
dienen, da allein die Menge von Wissen die ein Mitarbeiter erwirbt, entwickelt, ver-
fiigbar macht oder mit anderen Mitarbeitern austauscht hierfiir keinen Bezugsrahmen

darstellen kann (vgl. auch [Nor02, S.158ft/ S. 260])
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1.1.3 Erfolgspotentiale von Wissensmanagement

Eine im Jahre 1998 von Arthur Andersen durchgefiihrte Studie fasst die wesentlichen durch

das Management der Ressource Wissen zu erreichenden Erfolgspotentiale wie folgt zusam-

men [ABS00]:

Verbesserter Marktwert aufgrund von Intellectual Capital Management und Creative
Leadership

Vereinfachung und Vereinheitlichung des Zugangs zu erfolgskritischem Wissen
Schnellere Einarbeitung neuer Mitarbeiter

Effizienz und Effektivitidt der Prozesse aufgrund schneller und einheitlicher Kommu-
nikation

Erhaltung des impliziten Wissens ausscheidender Mitarbeiter

Niedrigere Kosten fiir den Wissenserwerb aufgrund von Wissensaustausch

Hohere Transparenz durch globale Verfiigbarkeit aktueller Managementinformationen
Verbesserte Koordination der Arbeitsprozesse (z.B. Verbesserungen in der Forschung
und Entwicklung aufgrund von gemeinsamen Entwicklungsarbeiten, bei denen Exper-

ten aus unterschiedlichen Abteilungen beteiligt sind)

1.1.4 Aktuelle Trends im Wissensmanagement

Das bei der KnowTech 2007' vorgelegtes Positionspapier ,,Trends im Wissensmanagement

2007 bis 2011 der BITKOM? skizziert fiir die nichsten Jahre die folgenden zehn Wissens-

management-Trends:

l.

Transformation zum ,,Unternechmen 2.0 unterstiitzt durch eine partizipative Unter-
nehmenskultur sowie durch Web-2.0-Losungen und Service-orientierte IT-
Architekturen

Innovationsmanagement wird zur Standortfrage

Wissensmanagement zur Unterstiitzung von Antworten auf die Herausforderungen des
demografischen Wandels

Wissensmanagement zur Unterstiitzung des Green Computing

Wissensmanagement zur Losung globaler Probleme (z.B. Erndhrung, Gesellschafts-

formen, Klima, Energieverbrauch und Umweltbelastung)

" http://www.knowtech.net

? http://www.bitkom.org/files/documents/Trendreport. WM_zur KnowTech2007.pdf
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6. nachhaltige Verbesserung von Wissensarbeitspldtzen durch Integration von Echtzeit-
kommunikation, Telefonie und Kollaboration

7. flexible vorgangs- und aufgabenorientierte Arbeitsweise bei Wissensarbeit durch .
Service-orientierte Architekturen

8. Verbesserung von Suchergebnissen durch Metadaten, Social Tagging und semantische
Verfahren

9. Lebenslanges Lernen findet zunehmend dezentral in sozialen Netzen und selbstorgani-
siert statt

10. Orientierungsrahmen fiir Wissensmanagement-Projekte erhdhen deren Zielorientie-

rung und erleichtern ihren Erfolg
1.2 Problemstellung

1.2.1 Defizite existierender Ansatze

Eine kritischen Betrachtung existierender Konzepte des Wissensmanagements nach North
zeigt, dass diese mehrheitlich nicht nur eine geringe praktische Einsetzbarkeit haben, sondern
in der Regel auch auf konkrete Implementierungsmodelle verzichten und oftmals nur einzelne
Aspekte des Wissensmanagements beriicksichtigen [Nor02].

Pawlowsky und Reinhardt unterscheiden in diesem Zusammenhang zwei Extrempositionen:
Einerseits beobachten sie ,,hoch-elaborierte” aber in der Praxis unbrauchbare theoretische
Modelle, die ,,selten konkrete Wege aufzeigen, wie eine lernende Organisation initiiert, bzw.
ein Wissensmanagementsystem implementiert und aufrecht erhalten werden kann“. Anderer-
seits identifizieren sie eine Vielzahl von Publikationen, ,,die flir das ,,Wie“? eine entsprechen-
de ,,Gebrauchsanleitung* liefern und hierfiir Werkzeuge und Instrumente zur Verfiigung stel-
len®. Die entscheidende Problematik dieser Gebrauchsanleitungen sehen sie aber darin, dass
in der Regel eine Begriindung fehlt, warum gerade ein bestimmtes Werkzeug oder Instrument
besonders sinnvoll fiir die Losung einer Problemstellung sein soll [PR02].

Auch Probst bestitigt Schwierigkeiten bei der konkreten Umsetzung von Wissensmanage-
ment-Konzepten in die Praxis. So scheitern seiner Ansicht nach besonders haufig ,,top-down
entworfene Groflkonzepte, die mit unklaren Zielvorgaben initiiert werden statt einer Problem-
orientierung Bottom-Up Rechnung zu tragen®. Dariiber hinaus fiihrt er Schwierigkeiten bei
der Einfiihrung von Wissensmanagement auf fehlende Instrumente bzw. fehlende Erfahrun-
gen zuriick [Pro99].

Zwischenzeitlich haben nun zahlreiche Projekte und Initiativen versucht, eben diese bei der

Einfiihrung von Wissensmanagement gewonnenen Erfahrungen von Unternehmen unter-



Einleitung 25

schiedlicher GroBe aus den unterschiedlichsten Branchen in Form von Best Practices fiir Wis-
sensmanagement zur Verfligung zu stellen (vgl. [BraO1], [DP02], [ESO01], [Nor04], [Vol07]).
Grofle Unternehmen versuchen inzwischen sogar, intern gemachte Erfahrungen bei der Ver-
wendung von Instrumenten des Wissensmanagements zu dokumentieren und allen Unterneh-
mensbereichen in Form eines Leitfadens zur Verfiigung zu stellen [Due05]. Leider sind die
zum grofBten Teil offentlich verfiigbaren Best Practices einer Einfilhrung von Wissensmana-
gement in der Regel nicht oder nur wenig strukturiert und deswegen weder direkt mit einer
neuen Problemsituation vergleichbar noch iibertragbar.

Eine weitere Problematik bei der Einfiihrung und Durchfiihrung von Wissensmanagement in
Unternehmen kann durch den Verzicht auf eine objektive Einschitzung bzw. Bewertung der
aktuellen Situation hinsichtlich existierender Wissenprozesse und —aktivitidten entstehen.
Werden vorhandene Defizite oder Verbesserungspotentiale beziiglich des effizienten Um-
gangs mit der Ressource nicht erkannt, sind Unternehmen auch nicht in der Lage, konkrete
und vor allem sinnvolle Malnahmen zur Verbesserung der aktuellen Situation in Angriff zu
nehmen. Die Ermittlung von sogenannten Reifegraden fiir Wissensmanagement scheint in
diesem Zusammenhang ein vielversprechender Ansatz zu sein. Leider sind diese zumindest in
der Wissenschaft etablierten Modelle aufgrund einer fehlenden Werkzeugunterstiitzung in der
Regel nicht direkt in den Unternehmen anwendbar. Des Weiteren lassen diese Modelle mehr-
heitlich konkrete und an die Problemstellung gekoppelte MaBnahmen zur Erreichung eines
hoheren Reifegrades auBer acht.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass bestehende Top-Down Ansitze in der Regel nicht
wirklich praxistauglich sind. Des Weiteren gibt es flir die Einfiihrung von Wissensmanage-
ment weder die Musterlosung, noch eine feste Auswahl von WM-Instrumenten, die uneinge-
schriankt in jeder Problemsituation erfolgreich angewendet werden kann, da diese stets unter-
schiedlich und abhéngig vom Kontext eines jeweiligen Unternehmens ist. WM-MaBnahmen
konnen iiber die Erfassung eines Reifegrades einem Unternehmen spezifisch zugeordnet wer-
den, allerdings existiert fiir die einfache Umsetzung dieser Reifegradmodelle noch keine ge-
eignete Werkzeugunterstiitzung.

Hieraus resultieren die folgenden in dieser Arbeit angegangenen Fragestellungen:

e Wie konnen Wissensmanagement-Konzepte allgemein praxistauglicher gemacht wer-
den?
e Wie kann beziiglich der Einfithrung von WM auf die spezifische Problemsituation ei-

nes Unternehmens eingegangen werden?
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Wie lésst sich die aktuelle Situation als Basis fiir die Auswahl geeigneter Ma3nahmen
einschétzen?

Wie konnen die Erfahrungen von Unternehmen bei der Einfiihrung von WM derart
aufbereitet bzw. strukturiert werden, dass sie mit einer neuen Problemsituation ver-
gleichbar und vor allem auf diese iibertragbar sind?

Welche unterschiedlichen Losungsansitze gibt es fiir eine spezifische Problemsituati-
on eines Unternehmens und welcher Losungsansatz ist dabei am besten geeignet?
Welcher qualitative und quantitative Nutzen resultiert aus der Verwendung eines be-

stimmten Losungsansatzes?

1.3 Zielsetzung der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit beinhaltet die Konzeption und Entwicklung von Modellen und Werk-

zeugen zur Unterstiitzung von Organisationen bei der Einfilhrung und Durchfiihrung von

Wissensmanagement.

Hieraus resultieren die folgenden Teilziele:

Die Identifikation und Priorisierung qualitativer und quantitativer Unternehmenskenn-
zahlen zur (semi-) strukturierten Beschreibung und Ubertragbarkeit von Best Practices
einer Wissensmanagementeinfithrung

Die auf den priorisierten Kennzahlen basierende Entwicklung eines Referenzmodells
zur strukturierten Beschreibung und Ubertragbarkeit von Best Practice Cases fiir Wis-
sensmanagement

Die Konzeption und Umsetzung eines Softwarewerkzeugs zur strukturierten Speiche-
rung, Identifikation, Empfehlung und Ubertragbarkeit von Best Practice Cases fiir
Wissensmanagement

Die Entwicklung eines Softwarewerkzeugs zur schrittweisen Umsetzung von Wis-
sensmanagement

Die synergetische Integration beider Softwarewerkzeuge

Die Validierung und Evaluierung der beiden entwickelten Ansitze mit Daten aus der

Praxis
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1.4 Gliederung der Arbeit

Eine umfassende Ubersicht iiber theoretische Grundlagen des Themenfeldes ,,Wissensmana-
gement* und damit verbundenen etablierten Konzepten, Methoden und Technologien zu des-
sen Einfiihrung und Durchfiihrung vermittelt Kapitel 2. In diesem Zusammenhang werden
zunichst die wesentlichen Begriffe diskutiert und gegeneinander abgegrenzt. Des Weiteren
werden der Wissensmanagementbegriff und dessen weiterer Kontext sowie unterstiitzende
Methoden und Konzepte fiir die Realisierung und Uberpriifung von Aktivititen des Wissens-
managements aufgezeigt. SchlieBlich wird auf zugrunde liegende Basistechnologien, Modelle
und Modellierungsansitze des Case-Based Reasoning und des Semantic Web eingegangen,
die fiir die spétere technische Umsetzung von Relevanz sind.

Die Planung der im Rahmen dieser Arbeit entstandenen Softwarewerkzeuge KMIR (Know-
ledge Management Implementation Framework) und ONTOKNOM?® (Ontology-based Soft-
ware Infrastructure for Retaining and Maintaining Knowledge Management Maturity Models)
zur Unterstiitzung der Einfilhrung von Organisationen bei der Einfithrung und Durchfithrung
von Wissensmanagement beginnt in Kapitel 3. So wird in diesem Kapitel zunédchst auf die
einzelnen Entwicklungsphasen von Softwaresystemen bzw. auf allgemeine Anforderungen an
die Erstellung von Software eingegangen. Des Weiteren werden der Anwendungsbereich, die
allgemeinen Zielgruppen und spezifische Nutzergruppen fiir die zu entwickelnden Werkzeuge
festgelegt.

Die Entwicklung eines (Referenz-)Modells zur strukturierten Beschreibung und Ubertragbar-
keit von Best Practice Cases (BPCs) fiir Wissensmanagement beschreibt Kapitel 4. Das hier
entworfene und im Rahmen einer 6ffentlichen Befragung beurteilte Modell stellt die daten-
technische Grundlage fiir das in Kapitel 5 beschriebene Softwarewerkzeug KMIR zur Verfii-
gung.

Kapitel 5 und Kapitel 6 beschreiben detailliert den auf Kapitel 3 aufsetzenden Entwurf und
die technische Umsetzung der beiden Softwarewerkzeuge KMIR und ONTOKNOM?®. Dabei
wird jeweils fiir beide Anwendungen der verfolgte methodische Ansatz beschrieben sowie der
zu unterstiitzende Gesamtprozess aufgezeigt. Weitergehend werden existierende Konzepte
und technische Losungen auf ihre Wiederverwendbarkeit gepriift und gegebenenfalls Anfor-
derungen an notwendige Erweiterungen identifiziert. Nachfolgende Schritte umfassen die
Konzeption der Gesamtinfrastruktur und Einzelkomponenten, sowie den Entwurf des zugrun-
de liegenden ontologiebasierten Datenmodells. Eine detaillierte Funktionsiibersicht fiir beide

entwickelten Losungen befindet sich im Anhang.
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Das Zusammenspiel der Ansitze KMIR und ONTOKNOM? bestehend aus der Entwicklung
und Umsetzung eines datenmodellbasierten Integrationsansatzes und die damit verbundene
Erweiterung beider Infrastrukturen und Funktionalitdten beschreibt Kapitel 7.

Die Validierung und Evaluierung der entwickelten Werkzeuge erfolgt in Kapitel 8. Wihrend
die Validierung die grundsétzliche ,,Eignung* der Werkzeuge bezogen auf ihren geplanten
Einsatzzweck untersucht, umfasst die Evaluierung die Umsetzung einer Evaluierungsmetho-
dik bestehend aus der Auswahl bzw. der Generierung eines entsprechenden Testdatensatzes,
der Beschreibung der verwendeten Testumgebung und schlieBlich die Auswertung der Eva-
luierungsergebnisse sowie deren Interpretation.

Kapitel 9 fasst die Ergebnisse dieser Arbeit zusammen und beurteilt den geleisteten For-
schungsbeitrag. In diesem Zusammenhang werden die im Rahmen dieser Arbeit entwickelten
Konzepte, Losungen und Modelle mit themenverwandten Forschungsarbeiten in Beziehung
gesetzt und ein Ausblick gegeben, der sowohl deren Erweiterungspotentiale als auch Uber-

tragbarkeit auf andere Themenfelder diskutiert.
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2 Grundlagen

In diesem Kapitel werden zundchst theoretische Grundlagen des Themenfeldes Wissensma-
nagement vorgestellt. AnschlieBend wird auf Methoden und Techniken des Case-Based Rea-
soning, des Semantic Web und abschlieBend auf (ontologiebasierte) AhnlichkeitsmaBe einge-
gangen. Diese Bereiche umfassen im Wesentlichen die Basis fiir alle in dieser Arbeit entwi-

ckelten Methoden und technische Ansétze.

2.1 Wissen und Wissensmanagement

Es wird zunéchst auf die Begriffe Wissen und Wissensmanagement eingegangen. Diese wer-
den jeweils gegen in der Praxis oft synonym verwendete Begriffe abgegrenzt, zu thematisch
iiberschneidenden Begriffen in Beziehung gesetzt und nach unterschiedlichen Dimensionen
strukturiert.

Das tibergeordnete Ziel einer wissensorientierten Unternehmensfithrung ist nach [Nor02] die
Generierung von Wissen aus Informationen. Da diese Begriffe jedoch nicht selten synonym
verwendet werden, und im weiteren Kontext auch noch durch andere Begriffe wie ,,Daten®,
»Konnen®, ,Handeln®, ,,Kompetenz®, etc. erginzt werden, verfolgt diese Kapitel zunédchst den
Zweck einer klaren Begriffsabgrenzung. Des Weiteren wird der direkte Bezug, bzw. die Ab-
hiangigkeit dieser Begriffe geklart. AbschlieBend wird noch auf unterschiedliche Arten von

Wissen eingegangen.

2.1.1 Daten

Daten sind Zeichen (Buchstaben, Ziffern, Sonderzeichen) oder Zeichenketten, die einer ,,Ord-
nungsregel (z.B. Syntax oder Kodierung) geniigen. Die maschinelle Verarbeitbarkeit von
Daten hingt vom Ausmall der Strukturiertheit (unterschieden werden unstrukturierte, teil-

strukturierte und strukturierte Daten) ab [Nor02].

2.1.2 Informationen

Informationen sind Daten, die in einem Bedeutungskontext stehen. Sie dienen betriebswirt-

schaftlich gesehen als Basis fiir Entscheidungen und Handlungen [Nor02].
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2.1.3 Wissen

Wissen entsteht durch Interpretation, Verarbeitung und Vernetzung von Informationen durch
das Bewusstsein. Vernetzte Informationen miissen derart aufeinander bezogen sein, dass sie
kohirent sind, also nachvollziehbar und in sich stimmig. Da Wissen durch individuelle Erfah-
rungen gepragt und an Personen gebunden ist, bzw. auch in unterschiedlichen Kontexten
interpretiert wird, kann Mitarbeiterwissen nicht direkt in einer Datenbank abgelegt werden,
sondern muss zuerst in eine explizite Form gebracht werden, was nur zu einem geringen An-

teil moglich ist [PRR97] [Nor02].

In der Literatur wird der Wissensbegriff unter anderem wie folgt definiert:

e "Wissen bezeichnet die Gesamtheit der Kenntnisse und Fahigkeiten, die Individuen
zur Losung von Problemen einsetzen. Dies umfasst sowohl theoretische Erkenntnisse
als auch praktische Alltagsregeln und Handlungsanweisungen. Wissen stiitzt sich auf
Daten und Informationen, ist im Gegensatz zu diesen jedoch immer an Personen ge-
bunden. Es wird von Individuen konstruiert und repréasentiert deren Erwartungen iiber
Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge" [PRR97, S. 46]

e "Knowledge is a fluid mix of framed experience, values, contextual information, and
expert insight that provides a framework for evaluating and incorporating new experi-
ences and information. It originates and is applied in the mind of knowers. In organi-
zations, it often becomes embedded not only in documents or repositories but also in
organizational routines, processes, practices, and norms." [DP9S§; S. 5]

e ...ist Wissen der Prozess der zweckdienlichen Vernetzung von Informationen®
([Nor02], S. 38)

e, Wissen ist damit das Ergebnis der Gesamtheit der Erfahrungen, die ein Mensch ge-
macht hat. Erfahrungen kénnen wiederum als subjektive Auswertungen von solchen

Informationen betrachtet werden, die als relevant erachtet werden* ([Paw94], S. 189)
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Im weiteren Kontext des Wissensbegriffs fiihrt [Nor02] noch die Begriffe ,,Konnen®, ,,Han-
deln®, ,,(Kern-)Kompetenz*“ und ,,Wettbewerbsfahigkeit ein, die auf dem Wissensbegriff
aufbauen:

e Ko&nnen entsteht aus der Umsetzung von Wissen in entsprechende Handlungen, da es
natiirlich nicht ausreicht, nur Wissen zu erwerben, sondern dieses erworbene Wissen
auch in Fertigkeiten umgesetzt werden muss.

e Erst das in Handeln umgesetzte Konnen stellt dieses auch unter Beweis. Hinzu
kommt hier natiirlich noch das Wollen, dem eine Mitarbeitermotivation vorausgehen
muss. Handeln ist messbar und zeigt wie Personen, Gruppen oder Organisationen aus
Informationen Wissen generieren und zur Losung von Problemen einsetzen.

e Die Fihigkeit, Wissen aus Informationen zu generieren und zur Problemlosung, also
zweckorientiert, in konkrete Handlungen einzusetzen, wird als Kompetenz einer Per-
son, Gruppe oder Organisation bezeichnet.

e Kernkompetenzen beruhen auf explizit gemachtem Wissen und setzen sich aus Féhig-
keiten und Technologien zusammen. Sie generieren Werte bei Kunden und sind einzi-
gartig gegeniiber Wettbewerbern, schaffen somit Zugang zu neuen Markten. Deshalb

driicken Kernkompetenzen auch die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens aus.

Abbildung 1 zeigt zusammenfassend die aus den zuvor beschriebenen Grundbegriffen gebil-

dete ,,Wissenstreppe‘ nach North [Nor02].

Wettbewerbs-
fahigkeit

Kompetenz

¥
Einzigartigkeit,

b I
Handeln ‘ + Richtig Q Jbesser als

handeln andere
Kénnen ‘ + Wollen Q

+ Anwendungs-
bezug

Wissen

Informationen
+ Vernetzung

(Kontext,
Erfahrungen,

Daten m Erwartungen)
+ Syntax Q

Abbildung 1: ,,Wissenstreppe® nach North (vgl. [Nor02])

Zeichen
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2.1.3.1 Implizites und explizites Wissen

Schon Nonaka und Takeuchi wiesen auf einen grundsétzlichen Unterschied zwischen west-
lichen und fernostlichen Managementansédtzen hin: Wéhrend westliche Organisationen Wis-
sen als etwas Explizites sahen, das sich in Form von Worten und Zahlen ausdriicken lasst,
wird Wissen in japanischen Unternehmen als etwas Implizites gesehen. Wissen ist nach de-
ren Auffassung also personlich, schwer formalisierbar und kaum mitteilbar. Des Weiteren
setzen westlich orientierte Ansétze vorwiegend auf die Wissensverarbeitung im Unterneh-
men, was nach Ansicht von Nonaka und Takeuchi nicht ausreicht, um Innovationen zu er-
zeugen. So stellen sie vor allem die Schaffung von Wissen in den Vordergrund, fiir die wie-
derum die Unterscheidung dieser beiden Wissensarten von gro3er Bedeutung ist [NT95].
Das auf Polanyi zuriickgehende implizite Wissen [Pol66] bezeichnet das nicht formalisierte
Wissen einer Person. Es ist abhidngig von deren Werten, Idealen und Gefiihlen. Da diese Art
von Wissen im Kopf der Person abgelegt ist, ist es dementsprechend schwer formulierbar
oder weiterzugeben. Dagegen liegt ,.explizites Wissen® in (teil-) strukturierter oder formali-
sierter Form vor und kann deswegen unter Verwendung von Medien (z.B. Biicher, Doku-
mente, Datenbanken, etc.) gespeichert und iibertragen werden. Gerade die Uberfiihrung von
implizitem Wissen in eine explizite Form, die sogenannte Externalisierung oder Kodifizie-
rung von Wissen stellt sich als sehr schwierig dar. Nonaka und Takeuchi betrachten die Ex-
ternalisierung von Wissen sogar als eines der Grundprobleme des Wissensmanagements.
Sie schlagen in diesem Zusammenhang den Einsatz von Dialogtechniken vor, die Meta-
phern oder Analogien verwenden, um implizites Wissen zum Vorschein zu bringen. [NT95]
unterscheiden darliber hinaus drei weitere Arten der Wissenserzeugung bzw. -
transformation, die Internalisierung (Dokumentiertes explizites Wissen wird individuell
operationalisiert) die Sozialisation (direkter Austausch impliziten Wissens) und die Kombi-
nation (Erzeugung systematischen Wissens durch Zusammenfiigen bekannten expliziten
Wissens).

Abbildung 2 zeigt zusammenfassend die Formen der Wissenstransformation nach Nonaka

und Takeuchi.
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Implizites Wissen zZu Explizites Wissen
Implizites Sozialisation Externalisierung
Wissen
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Bxplizites | Internalisierung Kombination
Wissen

Abbildung 2: Formen der Wissensumwandlung

Den Schliissel zur Erzeugung von neuem Wissen sehen Nonaka und Takeuchi in der Mobi-
lisierung und Umwandlung von implizitem Wissen. In diesem Zusammenhang unterschei-
den sie neben den zwei Wissensarten weitergehend zwischen einzelnen Individuen des Un-
ternehmens, der Gruppe, dem Unternehmen und der Unternehmensinteraktion.

Die Wissenserzeugung innerhalb des Unternehmens beginnt mit der Mobilisierung des Wis-
sens einzelner Mitarbeiter. Dieses wird dann basierend auf den vier Formen der Umwand-
lung tiber eine Wissensspirale von immer mehr Interaktionsgemeinschaften im Unterneh-
men erfasst und verstarkt. Voraussetzung fiir die Wissenserzeugung im Unternehmen sehen
Nonaka und Takeuchi einen geeigneten Kontext, der sowohl die Aktivititen von Gruppen,
als auch die Wissensschaffung von Individuen fordert und die Wissensspirale in Gang setzt.
Dieser wird vor allem durch die fiinf Faktoren Intention, Fluktuation/ Chaos, Autonomie

und notwendige Vielfalt unterstiitzt (vgl. [NT95]).
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2.1.4 Wissensmanagement

In der Literatur finden sich zahlreiche Definitionen und Umschreibungen fiir den Begriff Wis-

sensmanagement. Im Folgenden werden nun kurz die am héufigsten zitierten Begriffsdefini-

tionen vorgestellt.

2.1.4.1 Definitionen

Probst et al. verstehen unter Wissensmanagement ,,ein integriertes Interventionskon-
zept, das sich mit den Mdglichkeiten zur Gestaltung der organisationalen Wissensba-
sis befasst™ [PRR9S].

Nach North verfolgt Wissensmanagement das Ziel, ,,vorhandenes Wissen optimal zu
nutzen, weiterzuentwickeln und in neue Produkte und Geschéftsfelder umzusetzen. In
Analogie zum Finanzkapital soll das Wissenskapital vermehrt und dadurch der Unter-
nehmenswert nachhaltig gesteigert werden* [Nor(02].

Fiir Schiippel umfasst Wissensmanagement ,,alle moglichen human- und technikorien-
tierten Interventionen und MaBnahmenpakete, um die Wissensproduktion,
-reproduktion, -distribution, -verwertung und -logistik in einem Unternehmen optimie-
ren zu konnen. Hauptaugenmerk muss auf der Mobilisierung der individuellen und
kollektiven Wissensbestinde bzw. auf den Lernprozessen zur Verdnderung und Ver-
besserung der Wissenspotentiale liegen [Schii96].

Willke beschreibt Wissensmanagement als ,,die Gesamtheit organisationaler Strate-
gien zur Schaffung einer "intelligenten" Organisation. Mit Blick auf die Personen geht
es um das organisationsweite Niveau der Kompetenzen, Ausbildung und Lernfahigkeit
der Mitglieder; beziiglich der Organisation um die Schaffung, Nutzung und Entwick-
lung der kollektiven Intelligenz und Gemeinschaftssinns; hinsichtlich der technologi-
schen Infrastruktur um die Schaffung und effiziente Nutzung der zur Organisation
passenden Kommunikations- und Informationsinfrastruktur* [Wil98].

Nach Nohr beschiftigt sich Wissensmanagement ,,mit den Mdglichkeiten der Ein-
flussnahme auf die Wissensbasis der Unternehmen. Unter der Wissensbasis eines Un-
ternehmens werden alle Daten und Informationen, alles Wissen und alle Fahigkeiten
verstanden, die diese Organisation zur Losung ihrer vielféltigen Aufgaben in einer zu-

nehmend komplexeren Wirtschaft bendtigt™ [Noh00].
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2.1.4.2 Ganzheitliches Wissensmanagement

Aktivititen des Wissensmanagements sollten grundsitzlich immer ganzheitlich betrachtet

werden. Der Mensch und die in prigende Unternechmenskultur, die Organisation, Prozesse

und unterstiitzende Technologien bilden dabei die zu beriicksichtigenden Séulen (vgl.

[BWP9S], [ABS00]).

Mensch und Kultur

Der Mensch steht im Mittelpunkt der Wissensmanagement-Aktivitdten. Er ist in der
Regel der Trager des Wissens, verarbeitet Wissen und erzeugt neues Wissen. [Nor02]
unterscheidet fiinf Personengruppen eines ,,wissensorientierten* Unternehmens. Zu-
néchst gibt es Wissenspraktiker, die beispielsweise Auftrige durchfiihren und sich da-
bei fachlich weiterbilden. Als Wissensingenieure und —unternehmer werden Mitar-
beiter aus der mittleren Fithrungsebene bezeichnet, die Marktpotentiale und Kunden-
probleme unter Verwendung von gebilindeltem Wissen der Wissenspraktiker in Lo-
sungen umsetzen. Die dritte Personengruppe beinhaltet Visiondre und Kontextgestal-
ter der oberen Fiihrungsebene, die Marktpotentiale identifizieren, wissensfordernde
Rahmenbedingungen schaffen und iiberpriifen, ob unternehmerische Aktivitdten ziel-
gerichtet erfolgen. Die Bereitstellung und Weiterentwicklung der im Unternehmen
vorhandenen Informations- und Kommunikationsinfrastruktur wird durch die Gruppe
der Informationsbroker und Infrastrukturmanager gewéhrleistet. Die Personengrup-
pe der Support-Mitarbeiter besteht unter anderem aus Mitarbeitern der Sekretariate,
dem Backoffice, der Telefonzentrale und der Rezeption, die alle anderen Personen-
gruppen bei ihrer tiglichen Arbeit unterstiitzen.

Nach [FWO05] ist die Tatsache, dass Wissensmanagement von den Mitarbeitern in der
Regel nur als Zusatzaufgabe ohne direkten personlichen Nutzen gesehen und diesem
somit nur eine geringe Prioritét eingerdumt wird, vor allem auf ein Kommunikations-
defizit zuriickzufiihren. Ein vielversprechender Ansatz, um Mitarbeiter flir eine Wis-
sensmanagement-Initiative zu gewinnen, ist nach [Fin07] die gezielte positive Beeinf-
lussung ihres personlichen Entscheidungsprozesses durch geeignete Kommunikations-
instrumente. Der zu beeinflussende personliche Entscheidungsprozess untergliedert
sich nach [Buc02] in die Phasen Kenntnisnahme (Aktivitdten werden zwar wahrge-
nommen, diesen wird aber noch keine Bedeutung gegeben), Einschatzung (Einschit-

zung der mit den WM-Mafinahmen verbundenen personlichen Auswirkungen), Urteil
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(Bewertung der aktuellen Situation) und Versuch und Bestatigung (abhingig von der
personlichen Beurteilung die Unternehmung eines ersten Versuchs und evtl. auch
Ubernahme der Verinderung).

Gerade in der Urteilsphase kann sich eine geeignete Unterstiitzung der Mitarbeiter po-
sitiv auf die Entscheidungsfindung auswirken. Eine positive Beurteilung hat wiederum
zur Folge, dass die Verdnderung letztendlich tibernommen wird.

Der eigentlichen praktischen Durchfiihrung von Wissensmanagementaktivititen im
Unternehmen stehen dariiber hinaus eine Reihe von weiteren Barrieren gegeniiber.
Beispielsweise ldsst eine mangelnde Vorbildfunktion der Geschéftsleitung beziiglich
der konsequenten Umsetzung der normativen, strategischen und operativen Wissens-
ziele, sowie das aktive Vorleben und Unterstiitzen der beschlossenen Wissensmana-
gement-Aktivititen die Motivation der Mitarbeiter schnell sinken. Ein weiterer Punkt
ist die Angst des Mitarbeiters, ,,ersetzbar* zu werden, ein starkes Hemmnis fiir die er-
folgreiche Umsetzung. So denken viele Mitarbeiter zu Unrecht, dass sie austauschbar
werden, wenn sie all ihr personliches Wissen und Erfahrungen preisgeben.

Um diese Hiirden zu umgehen, bedarf es auch hier einer kompetenten Uberzeugungs-
politik und eines Anreizsystems. Die Motivation der Mitarbeiter ist eine der tragenden
Rollen des Unternehmenserfolgs, denn sie ist eine wesentliche Voraussetzung fiir in-
novatives und zielorientiertes Handeln. Jeder Mitarbeiter ist aber individuell zu moti-
vieren, um seinen Beitrag im Wissensaustausch zu leisten. In diesem Zusammenhang
sind je nach Bedarfsfall zwei unterschiedliche Arten der Motivation anzuwenden, bzw.

zu kombinieren:

o Extrinsische Motivation
Sie beruht auf dulleren Einfliissen und Belohnungen materieller Art. So ist zum
Beispiel ein Mitarbeiter extrinsisch motiviert, wenn er deshalb so hart arbeitet,
weil er befordert werden mochte. Die Belohnung fiir seine erfolgreiche Arbeit
vermitteln ihm Vorgesetzte oder Mitarbeiter. In diesem Zusammenhang spricht
man auch von Fremdmotivation.

0 Intrinsische Motivation
Die intrinsische Motivation oder auch Selbstmotivation bezieht sich auf die
Neugier und den SpaB}, den ein Angestellter bei der Arbeit hat. Thm macht sei-
ne Téatigkeit Freude, bzw. interessiert ihn die Aufgabe an sich. Dieser Mitarbei-

tertyp ist mit Begeisterung und Leidenschaft am Werk. Somit ist die intrinsi-
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sche Motivation besténdiger, denn auf diese Art und Weise motivierte Mitar-
beiter erbringen die Leistung um ihrer selbst Willen und sind somit, anders als

rein extrinsisch motivierte Mitarbeiter, unabhéngiger von dufleren Faktoren.

Die Umsetzung dieser Motivationsansétze basiert auf einem geeigneten Anreizsystem.

In diesem Zusammenhang werden wiederum zwei Typen unterschieden:

0 Materielles Anreizsystem
Materielle Anreize beziehen sich auf das monatliche Gehalt, Erfolgsbeteili-
gungen oder Naturalleistungen und beruhen auf verschiedenen Kriterien wie
Anforderungen und Leistungen. Hier muss auf ein faires und allgemein aner-
kanntes Bewertungssystem fiir die Leistung geachtet werden, da sonst die Un-
gerechtigkeit zu Unmut und Demotivation fiihrt. Natiirlich darf der Aufwand
fiir dieses Bewertungssystem den Nutzen und die Kapazititen nicht iiberschrei-
ten.

o Immaterielles Anreizsystem
Beruhend auf intrinsischen Motiven stellt dieses Anreizsystem Aspekte wie
Selbstverwirklichung und subjektive Zufriedenheit im Arbeitsumfeld in den
Vordergrund. Hierfiir muss die Geschiftsleitung fiir ein vertrauenschaffendes
Klima sorgen und Kreativitit bzw. Leistungsbereitschaft in Form von personli-
chen Freirdumen und dhnlichem belohnen. Ein immaterielles Anreizsystem

zielt eher auf eine intensivere und dauerhaftere Motivation der Belegschaft.

Erfahrungsgemal reicht der alleinige Einsatz von monetiren Anreizen in der Regel
nicht aus, da es hierbei schnell zu einem ,,Crowding out Effekt kommen kann. Dies
bedeutet, dass durch den verstirkten Einsatz extrinsischer Motivation die intrinsische
Motivation verdringt wird, was zur Folge hat, dass die Mitarbeitermotivation nur noch
iiber monetire Anreize aufrecht erhalten werden kann [FOO02]. Daher setzt sich ein gu-
tes und ausgewogenes Anreizsystem aus einer Kombination beider Motivationstypen
zusammen. Ein Anreizsystem sollte aulerdem auf die jeweiligen, spezifischen Cha-
rakteristika der Unternehmung angepasst werden und flexibel auf Verdnderungen rea-
gieren konnen.

Eine weitere Voraussetzung fiir erfolgreiches Wissensmanagement im Unternehmen

1st auBBerdem das Vorhandensein einer auf Vertrauen und Offenheit basierenden Un-
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ternechmenskultur. Sie schafft ein Klima fiir die aktive Teilung von Wissen und unters-
tiitzt Mitarbeiter bei der kontinuierlichen Erweiterung ihrer Fihigkeiten und der Uber-
nahme von mehr Eigenverantwortung. Die Forderung einer wissensorientierten Unter-
nehmenskultur stellt immer noch eine der grofiten Herausforderungen im Unterneh-
men dar und sollte durch das Management nicht nur angeordnet sonder auch aktiv ge-
tragen und vor allem vorgelebt werden [ABS00].

Organisation und Prozesse

Zunichst einmal sollte klar sein, dass es weder die idealtypische Organisationsstruktur
noch den perfekten Managementansatz fiir die Umsetzung von Wissensmanagement-
aktivititen im Unternechmen gibt. Allerdings zeigen [NT95] mit der Hypertextorgani-
sation und dem Middle-Up-down-Management zwei Ansitze, die zumindest bei gro-
Beren Unternehmen dem Ideal der Unterstiitzung bei der Wissensschaffung schon sehr
nahe kommen.

Nonaka und Takeuchi stellen mit der Biirokratie und der Arbeitsgruppe die wohl ge-
gensitzlichsten Ansdtze einer Organisationsstruktur gegeniiber [NT95]. Die Biirokrati-
sche Struktur ist durch stabile Rahmenbedingungen, Standardisierung, Zentralisierung
und Spezialisierung sowie durch eine hochgradige Formalisierung beschrieben. Sie ist
somit pradestiniert fiir eine effiziente Durchfiihrung von Routineaufgaben, bringt aber
auch einige Nachteile mit sich. So ist in dieser Organisationsstruktur der Widerstand
der Mitarbeiter gegeniiber Verdnderungen am hochsten. Auch die Bereitschaft der Mi-
tarbeiter zur Ubernahme von Verantwortung, sowie die Motivation sind sehr gering.
Ganz anders verhélt sich hier die Arbeitsgruppe. Sie ist beschrieben durch eine hohe
Flexibilitdt und Interdisziplinaritidt. Mitarbeiter aus unterschiedlichen Bereichen kon-
zentrieren sich innerhalb eines vorgegebenen Zeitrahmens auf die Erfiillung einer be-
stimmten Zielvorgabe. Das nach Abschluss eines Projekts neu entstandene Wissen
kann aber kann aufgrund der Zeitbeschrinkung nur selten an andere Mitarbeiter des
Unternehmens weitergegeben werden. Jiingere Organisationskonzepte zielen vor allem
darauf ab, die Organisationsstruktur so flach wie moglich zu halten und mit einer ho-
heren Dynamik auszustatten. Aulerdem fordern diese die Selbstverantwortung der Mi-
tarbeiter. Gerade diese Organisationskonzepte konnen nach [NT95] aber nur in be-
stimmten Situationen eingesetzt werden und verlangen des Weiteren nach einer geeig-
neten Infrastruktur, Unternehmenskultur, Stil und geeigneten Anreizsystemen, um am
Ende nicht ineffizienter zu sein als eine biirokratische Kontrolle. Zusammenfassend

sehen [NT95] die Biirokratie als geeignet, wenn es darum geht, Wissen zu sammeln
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und auszuschopfen, Die Arbeitsgruppe hingegen unterstiitzt vor allem die Generierung
und den Austausch von Wissen. Die optimale Unterstiitzung liegt also in der geeigne-
ten Synthese beider Ansétze, welche durch die Hypertextorganisation realisiert wird.
Analog zu einem Hypertextdokument ist vor allem die Koexistenz von drei unter-
schiedlichen Schichten (bzw. Kontexten) im Unternehmen ausschlaggebend, zwischen
denen die Mitarbeiter je nach Bedarf wechseln konnen, die Projektteamschicht, die
Geschiéftssystemschicht und die Wissensbasisschicht. Auf der Projektteamschicht be-
schéftigen sich von der Geschiftsfithrung berufene Mitarbeiter in Form eines Projekt-
teams mit der Durchfilhrung von wissenschaftlichen Tétigkeiten. Das nach Beendi-
gung eines Projekts neu geschaffene Wissen kann auf der Wissensbasisschicht analy-
siert und dokumentiert werden. Dann kehren die Mitarbeiter wieder auf die Geschéfts-
systemschicht zuriick und fiihren dort Routinearbeiten durch. Im direkten Vergleich
mit der aus der Hierarchie abgeleiteten Matrixstruktur unterscheidet sich die Hyper-
textorganisation im Wesentlichen dadurch, dass der Mitarbeiter nie gleichzeitig zwei
Strukturen angehdren oder berichten muss, d.h., sie sind entweder einem Projektteam
oder einem Geschéftssystem zugeordnet. Weitere Unterschiede bzw. Vorteile zur Mat-
rixstruktur sind beispielsweise die direkte Kommunikation des Projektteams mit der
Unternehmensleitung und die zeitliche Befristung von Projekten.

Ein direkter Vergleich zwischen hierarchischen und partizipativen Managementansét-
zen zeigt, dass diese sowohl Vorteile als auch Nachteile mit sich bringen, beziiglich
der Wissensschaffung allerdings weder der eine noch der andere Ansatz prédestiniert
sind. Beim hierarchischen Ansatz werden prinzipiell einfache und vorselektierte In-
formationen von unten nach oben gegeben. Das Top Management entwickelt daraus
dann genaue Pline und Anweisungen, die liber das mittlere Management wieder nach
unten flieBen. Als Nachteil ergibt sich, dass neues Wissen in der Regel nur von der
oberen Geschiftsleitung geschaffen wird und auf der unteren Ebene fehlt. Als Vorteil
ergibt sich, dass grole Mengen von Arbeiten und Informationen arbeitsteilig bewaltigt
und konkrete Aufgaben auch von Arbeitern mit begrenzten Fahigkeiten umgesetzt
werden konnen. Einen umgekehrten Ansatz verfolgt der partizipative Fithrungsstil.
Hier gibt das Top-Management nur wenige Anweisungen nach unten, fungiert als For-
derer und stellt die Rahmenbedingungen. Das Wissen wird hier von autonom agieren-
den einzelnen Mitarbeitern auf der unteren Ebene geschaffen. Allerdings findet dieses
neu geschaffene Wissen kaum Verbreitung im Unternehmen. Ein weiteres Problem

stellt die eingeschrinkte Perspektive einzelner Mitarbeiter dar, welche den weiteren
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Kontext vernachlissigt. Beide Ansétze haben auflerdem gemeinsam, dass sie das mitt-
lere Management kaum in den Prozess der Wissensschaffung mit einbeziehen. [NT95]
sehen deshalb das sogenannte Middle-Up-down-Management als die beste Vorausset-
zung fiir Wissensschaffung im Unternehmen an. So werden mit diesem Management-
modell sowohl die Vorteile des hierarchischen Ansatzes mit denen des partizipativen
Managementstils verbunden, als auch die Nachteile beider Ansitze kompensiert. Die
Wissensschaffung geht hier von der Mitte aus und wirkt sowohl nach oben, als auch
nach unten. So hat die mittlere Fiihrungsebene in diesem Ansatz die Aufgabe, aus Vi-
sionen der Geschiftsfiihrung konkrete Konzepte zu entwickeln, die auf der unteren
Ebene verstanden und praktisch umgesetzt werden konnen.

Einen entscheidenden Beitrag fiir erfolgreiches Wissensmanagement stellt abschlie-
Bend die Orientierung von Wissensmanagement an den Geschiftsprozessen des Un-
ternechmens dar. Da bei der Ausfithrung von Prozessaktivititen sowohl Wissen nach-
gefragt als auch erzeugt wird, kann ein geschiftsprozessorientiertes Wissensmanage-
ment nicht nur besser auf die Kernbereiche des Unternehmens eingehen, sondern auch

die technologische Unterstiitzung vereinfachen.

Technik

Betrachtet man die zeitliche Entwicklung von technischen Ldsungen zur Unterstiit-
zung von Wissensmanagement, so wurden schon in den 90er Jahren Softwareanwen-
dungen aus unterschiedlichen Aufgabenbereichen (z.B. Content Management Syste-
me, Dokumenten Management-Systeme, Workflow Management-Systeme, Customer
Relationship Management-Systeme, etc.) bzw. deren zugrunde liegenden Technolo-
gien zu IT-Architekturen fiir Wissensmanagement integriert und mit Aufkommen des
Internet-Booms auch fiir den orts- und zeitunabhéngigen Zugriff erweitert. Dabei wur-
den in der Regel unterschiedliche Architekturschichten (z.B. Zugriffsschicht, Anwen-
dungsschicht, Datenschicht) differenziert. In der Literatur existieren diesbeziiglich
zahlreiche Architekturvorschlige fiir integrierte Wissensmanagement-Systeme, zu un-
terstiitzende Funktionalititen und Rahmenbedingungen (vgl. [WS98], [SEO00],
[BKGO3][Rie03], [MHPOS] und andere).

Einen aktuellen Trend hinsichtlich der Entwicklung von Technologien zur Unterstiit-

zung von Wissensmanagement zeigt unter anderem das Positionspapier ,,Trends im
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Wissensmanagement 2007 bis 2011¢® des BITKOM (Bundesverband Informations-
wirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V.) auf: So prognostizieren diese
den organisatorischen Wandel in Richtung Unternechmen 2.0 bzw. Enterprise 2.0
[McAO06]. Hinter diesem von Andrew McAfee an der Harvard Business School ge-
pragten Begriff steht im Grunde die Verwendung bzw. Adaptierung der durch Tim
O'Reilly bekanntgewordenen Web 2.0 Technologien (vgl. [Ore05]) in Unternehmen.
Nach Aussage des BITKOM wird die Verwendung von Web 2.0 Technologien in Un-
ternehmen vor allem von Mitarbeitern vorangetrieben, die diese bereits im privaten
Bereich aktiv verwenden. Aus der technischen Perspektive betrachtet leisten in diesem
Zusammenhang vor allem Schliisseltechnologien wie AJAX (Asynchronous JavaSc-
ript and XML) einen wesentlichen Beitrag zu diesem Trend, da sie durch die Moglich-
keit des Nachladens einzelner Teile einer HTML-Seite Anwendungen im Web ermdg-
lichen konnen, die bis dato nur als Desktopanwendung realisiert werden konnten. Si-
cherlich sind die hier entstandenen Ansidtze nicht vollig neuartig, wurden sie doch
schon vor iiber einem Jahrzehnt unter dem Modell der ,,Communities of Practice*
(CoP) in @hnlicher Form umgesetzt. Allerdings mit einem wesentlichen Unterschied:
Wihrend bei CoPs die Inhalte zentral erstellt, administriert, qualitativ iiberpriift und an
die Mitglieder verteilt wurden, werden diese bei Social Software direkt von den Nut-

zern erstellt, bewertet und einer qualitativen Kontrolle unterzogen.

2.1.4.3 Ziele und Aufgaben des Wissensmanagements

Basierend auf Erfahrungen aus der Praxis sollte ein Wissensmanagementkonzept nach

[PRR97] pragmatisch, einfach und vor allem nutzbar sein. Daraus resultieren die folgenden zu

Anforderungen an ein Wissensmanagement-Konzept:

Uberfiihrbarkeit von Unternehmensproblemen in Wissensprobleme
Beurteilungsmoglichkeit der Wirkung von Entscheidungen auf organisationale Wis-
sensbestinde

Vermeidung von Pauschallosungen und Hilfe beim Verstindnis wissensspezifischer

Probleme
Problemorientiertheit und Vermeidung des Verlustes von Bodenhaftung
Bereitstellung eines handlungsorientierten Analyserasters und erprobten Instrumenten

Kriterien zur Messbarkeit des Erfolges

3 Vgl. www.bitkom.org/files/documents/Trendreport WM_zur KnowTech2007.pdf
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e Integration bestehender Losungsansitze und Berlicksichtigung bereits existierender
Systeme

e Verstindlichkeit und Vermittelbarkeit im Unternehmensalltag

2.1.4.4 Bausteine des Wissensmanagements

Damit die im Unternehmen vorhandenen organisationalen Wissensbestinde von der Ge-
schéftsfiihrung gelenkt, bzw. in ihrer Entwicklung beeinflusst werden konnen, schlagen
[PRR97] einen entsprechenden Bezugsrahmen des Wissensmanagements vor, welcher gestal-
terischen Eingriffen in die Ressource Wissen als Grundlage dient. Dieser Bezugsrahmen wur-
de basierend auf theoretischen Voriiberlegungen und im Rahmen von Befragungen und
Workshops erfassten realen Problemstellungen zusammen mit groBeren Unternehmen entwi-
ckelt. Aus der Gruppierung der Probleme in unterschiedliche Kategorien resultierte eine Rei-
he von mehr oder weniger eng miteinander verbundenen Aktivititen, die so genannten Kern-
prozesse des Wissensmanagements. Im Folgenden werden diese sechs identifizierten Kern-

prozesse des Wissensmanagements nun niaher beschrieben (vgl. auch Abbildung 3):

e Wissensidentifikation
Dieser Wissensprozess beinhaltet die Analyse und Dokumentation des Wissensumfeldes
eines Unternehmens mit dem Ziel der Schaffung von interner und externer Transparenz
beziiglich der im Unternehmen vorhandenen Daten, Informationen und Fahigkeiten. Des
Weiteren soll bei der Wissensidentifikation die Unterstiitzung der von Mitarbeitern
durchgefiihrten Suche auf Wissensbestdnden gewéhrleistet werden.

e Wissenserwerb
Gerade das Wissen aus externen Quellen (z.B. Kundenwissen, Lieferantenwissen und
Wissen iiber die Konkurrenz) stellt ein enormes und oft nicht ausreichend ausgeschopf-
tes Potenzial dar. In diesem Zusammenhang kann externes Wissen oder Know-how bei-
spielsweise liber die Rekrutierung von Experten oder den Einkauf von innovativen Un-
ternechmen gewonnen werden.

e Wissensentwicklung
Die Wissensentwicklung stellt einen Kernprozess des Wissensmanagements dar, der
sich komplementédr zum Wissenserwerb verhélt und das primédre Ziel hat, neues Wissen
im Unternehmen aufzubauen. Die Wissensentwicklung beriicksichtigt die Erstellung
neuer Fahigkeiten und Ideen, Produkte oder Dienstleistungen und optimierter Prozesse,

sowie Maflnahmen des Managements fiir deren Unterstiitzung. In diesem Zusammen-
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hang miissen sowohl die Forschungs- und Entwicklungsabteilung eines Unternehmens,
als auch dessen Marktforschung involviert, sowie der allgemeine Umgang des Unter-
nehmens mit neuen Ideen und die Kreativitit der Mitarbeiter analysiert werden.
Wissens(ver)teilung

Mit dem primédren Ziel, isoliert vorhandene Informationen und Erfahrungen einzelner
Mitarbeiter dem gesamten Unternechmen zur Verfiigung zu stellen, stellt sich bei diesem
Wissensprozess die zentrale Frage, wer im Unternehmen welches Wissen bendtigt und
wie dieser Person das Wissen so einfach wie mdglich zur rechten Zeit zur Verfiigung
gestellt werden kann.

Wissensnutzung

Die Wissensnutzung beinhaltet nicht nur den durch entsprechende Managementaktivité-
ten sicherzustellenden produktiven Einsatz des identifizierten und verteilten Wissens
zum Nutzen der Organisation, sondern auch die Uberwindung von dabei auftretenden
Barrieren.

Wissensbewahrung

Die Sicherung von Wissen und Féhigkeiten fiir die Zukunft, um kiinftige Wissensverlus-
te zu vermeiden, umfasst die Hauptaufgabe der Wissensbewahrung. In diesem Zusam-
menhang miissen bewahrungswiirdige Erfahrungen, Informationen und Dokumente se-

lektiert, iber addquate Wissensmedien gesichert und gegebenenfalls aktualisiert werden.

Feedback
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Abbildung 3: Bausteine des Wissensmanagements [PRR97]
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In allen bisher beschriebenen Kernprozessen haben durch geeignete Wissensmanagementak-

tivitdten Interventionen zu erfolgen, die wiederum Auswirkungen auf andere Prozesse zur

Konsequenz haben konnen. Deshalb sollte von einer isolierten Optimierung in einzelnen Be-

reichen abgesehen werden.

Um das von Probst et al. entwickelte Konzept in der Unternehmensstrategie zu verankern, ist

ein durch die Unternehmensleitung vorzugebender orientierender und koordinierender Rah-

men zwingend erforderlich. Aus diesem Grund wurde das Konzept noch um die zwei weite-

ren Bausteine Wissensziele und Wissensbewertung erweitert.

Wissensziele

Neben der Vorgabe der grundsitzlichen Richtung des Wissensmanagements legen
Wissensziele fest, welche Fahigkeiten auf welchen Ebenen aufgebaut werden sollen.
In diesem Zusammenhang werden drei Arten von Wissenszielen unterschieden, die
normativen, strategischen und operativen Wissensziele. Normative Wissensziele sind
langfristig ausgelegt und haben das Ziel, eine wissensbewusste Unternehmenskultur
zu schaffen. Hierflir miissen entsprechende Werte und das Verhalten im Unternehmen
berticksichtigt werden, da diese mitunter auch relevant fiir die Wettbewerbsfahigkeit
des Unternehmens sein konnen. Der verfolgte Ansatz zur Umsetzung von Wissen in
Geschiftserfolge, sowie die Anforderungen an das im Unternehmen verfiigbare Wis-
sen zur Erreichung von strategischen Optionen (z.B. Wachstum) wird durch strategi-
sche Ziele festgelegt. Strategische Ziele definieren das im Unternehmen vorhandene
Kernwissen und leiten daraus den Bedarf an Kompetenzen fiir die Zukunft ab. Opera-
tive Ziele konkretisieren normative und strategische Ziele, um Wissensmanagement-
aktivititen in tiglich anfallende Geschiftsaktivititen umzusetzen zu kdnnen [Nor02]
[PRRI7].

Wissensbewertung

Die Wissensbewertung beinhaltet die Bereitstellung von Methoden zur Messung und
gegebenenfalls auch Korrektur von zuvor formulierten Wissenszielen. Im Vergleich zu
traditionellen Indikatoren und Messverfahren des Unternehmenscontrollings konnte
beim Wissensmanagement in der Vergangenheit aber leider nur eingeschrinkt auf
praktisch erprobte Verfahren zuriickgegriffen werden. Mitunter wurde auch deren

Wirksamkeit in Frage gestellt.
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Aus der Erweiterung der sechs Kernprozesse um die Definition von Wissenszielen und einer
Bewertung von Wissen resultiert ein so genannter Managementregelkreis, da die Wissensziele
die Wichtigkeit der strategischen Ausrichtung der Wissensmanagementaktivitdten verdeutli-
chen, also den Aktivititen des Wissensmanagements eine Richtung geben und die Wissens-
bewertung die Steuerung und Erfiillung der urspriinglich definierten Wissensziele im Rahmen

eines konkreten Wissensmanagementprojekts ermdglicht [PRR97].

2.1.4.5 Wissensmanagementstrategien, -ansatze und -Konzepte

Grundsitzlich werden mit der Kodifizierungsstrategie und der Personifizierungsstrategie die
zwei wichtigsten Strategien des Wissensmanagements unterschieden. Wiahrend bei der Kodi-
fizierungsstrategie der Ansatz verfolgt wird, das in den Kopfen der Mitarbeiter vorhandene
implizite Wissen ,,abzuschopfen®, zu ,kodifizieren* und mittels (Wissens-)Datenbanken zu
speichern bzw. anschlieend weiteren Mitarbeitern des Unternehmens zugénglich zu machen,
bleibt das Wissen bei der Personalisierungsstrategie an die Person gebunden, die es erworben
hat. Das Ziel dieser Strategie ist somit die Forderung von Beziehungsnetzwerken und Kom-
munikationsstrukturen, um den interpersonellen Wissensaustausch zwischen Mitarbeitern zu
verbessern. Informations- und Kommunikationstechnologien werden in diesem Zusammen-
hang z.B. zur Identifikation von Experten eingesetzt. Beide Strategien sollten in einem komp-
lementdren Verhéltnis zueinander stehen, die den Schwerpunkt auf eine Strategie legt, da eine
Gleichgewichtung oder komplette Vernachlédssigung der jeweils anderen Strategie in der Pra-
xis des Ofteren zum Scheitern beider Strategien gefiihrt hat [ABHO02]. Eine weitere in der
Literatur genannte Strategie des Wissensmanagements ist die sogenannte Sozialisierungsstra-
tegie betrachtet. Diese betrachtet Wissen als gemeinsames Gut, das durch die gemeinsame
Interaktion mehrerer Personen entsteht und ausgetauscht wird. Als organisatorische und tech-
nische Unterstlitzung zur Realisierung dieser Strategie werden hier beispielsweise Communi-
ties of Practice und zugrunde liegende Technologien realisiert herangezogen (vgl. auch
[HNT99], [FKSO05]).

Einen sinnvollen Ansatz fiir die Einfiihrung und Durchfiihrung von Wissensmanagement be-
schreibt weitergehend das geschéaftsprozessorientierte Wissensmanagement. So sehen Abe-
cker et al. [AHMMO2] deutliche Parallelen zwischen Wissensmanagementansitzen und Akti-
vitidten des Change Management und weisen in diesem Zusammenhang auf die damit verbun-
denen Schwierigkeiten, das hohe Risiko, eine nur sehr schwer abzuschitzende Kosten-
Nutzen-Relation und die Langwierigkeit einer Wissensmanagement-Einfithrung hin. Deshalb

schlagen Sie vor, Wissensmanagement mit anderen Interventionen im Unternehmen zu integ-
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rieren, die ohnehin durchgefiihrt werden oder in Planung stehen, um den Aufwand und Nut-
zen besser absehen zu konnen und von Synergieeffekten zu profitieren. Ein hier verfolgter
konkreter Ansatz untersucht die Integration von Wissensmanagement mit Geschéftsprozes-
sen. Die zugrunde liegende Hypothese basiert auf der Annahme, dass Geschiftsprozesse auf
Kernkompetenzen basieren und somit die Wissensplattform des Unternehmens darstellen.
Wissen wird im Rahmen der Bearbeitung von Geschéftsprozessen genutzt und auch neu gene-
riert. Deswegen ist es von zentraler Bedeutung, Ansitze des Wissensmanagements (bei-
spielsweise die Optimierung der Wissensnutzung und —bewahrung) auf Geschiftsprozesse
anzuwenden, um deren Durchfiihrbarkeit zu verbessern. Als positiver Seiteneffekt resultiert
im Umkehrschluss, dass Wissensmanagement nicht als zusitzliche oder sogar unabhingige
und nicht in Unternehmensprozesse integrierte Aufgabe gesehen wird. [AHMMO2] unter-
scheiden grundsitzlich drei Typen der Integration bei der Integration von Wissensmanage-
ment und Geschéftsprozessmanagement, die wiederum Auswirkungen auf die Gestaltung und

Nutzung der zugrunde liegenden Systemarchitektur haben:

e Geschaftsprozesse als Ausgangspunkt fir Wissensmanagement
Wissensmanagement und Geschiftsprozessmanagement werden auf der fachlichen
Ebene integriert. Dieser Ansatz erfordert fiir das Geschiftsprozessmanagement zu-
nichst die Ausarbeitung eines Fachkonzepts, in dem Aktivititen, Personen und Da-
ten beschrieben werden. Des Weiteren wird iiber ein integriertes Vorgehensmodell
definiert, auf welche Art und Weise relevantes Wissen fiir wissensintensive Prozess-
aktivitdten identifiziert und strukturiert wird. AbschlieBend werden Kernprozesse
des Wissensmanagements (z.B. Wissensbewahrung, -austausch und —nutzung) defi-
niert.

e Wissensmanagement und Prozessausfiihrung
Im Rahmen dieser Integrationsstrategie wird die Ausfithrung von Prozessen durch
die Kopplung mit einem WM-, Groupware oder Workflow-Management-System
(WIMS) verbessert. Die Verwendung eines WfMSs bietet beispielsweise die Mog-
lichkeit, basierend auf einem zugrunde liegenden Prozessmodell nachfolgende Akti-
vitdten zu identifizieren, diese entsprechenden Bearbeitern zuzuordnen, bzw. aktivi-
tatsabhingig Daten bereitzustellen oder Anwendungen zu starten. Der Zugriff auf
das zur Bearbeitung einer Aufgabe relevante Wissen kann wiederum iiber ein WM-

System ermdglicht werden.
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e Geschaftsprozesse als Gegenstand des Wissensmanagements
Da bei der Identifikation, Modellierung, Optimierung und automatischen Ausfiih-
rung von Geschéftsprozessen aktuelles Wissen mit bereits existierenden Erfahrungen
aus der Vergangenheit kombiniert wird, hat dieser Integrationsansatz zum Ziel, exis-
tierende Lernprozesse systematisch in die kontinuierliche Verbesserung von Prozes-

sen einzubetten.

Alternative Ansitze des geschiftsprozessorientierten Wissensmanagements sind auflerdem
durch [Hei05], [GWO05], [Str04], [Rem02] und anderen gegeben.

Eine Ubersicht und kritische Betrachtung zu den am meisten verbreiteten Wissensmanage-
ment-Konzepten befindet sich beispielsweise in [Nor02]. Des Weiteren liefert das Knowledge
Management Framework Wiki* eine alphabetisch nach Autoren sortierte Liste von mehreren
hundert Rahmenwerken fiir Wissensmanagement.

Abbildung 4 verdeutlicht zusammenfassend noch einmal die wesentlichen zu beriicksichti-
genden Aspekte einer ganzheitlichen Einfiihrung von Wissensmanagement im Unternechmen
und unternimmt dabei den Versuch, diese in eine sinnvolle chronologische Reihenfolge zu

bringen.

* http://editthis.info/km_frameworks/Main_Page



48

Grundlagen

‘ Identification of Knowledge bearers >

|

change organisational culture (if necessary)

training people

Human ‘ \ ‘ \
aspects
‘ using/ sharing knowledge
Incorporate top ‘ - ’ ;
management motlvatln\g people (incentives) \
\ \
benefits ressources,
time Knowledge aquisition N \ \ Knowledge Development
(if necessary) / \ \

Organi- istributi
sat?on al ‘ Identification of Problems and Requirements Evaluation \ Evaluation \ Knowledge Distribution
aspects of Prototype of Results

risk analysis

Identification of existing knowledge
definition of
evaluation criteria
Identification and analysis of contiuous optimization of
knowledge-intensive processes knowledge-intensive processes
| A /;
Implementatjon of a new KM system )
P Y System Refinement, ‘ system maintenance and modification
Identification of Finalisation and
existing System System Implementation of KM System Integration
infrastucture Specification Design Prototype
Technno- ‘ anowledge capturing
logical ‘ { ‘ l
Aspects
Creation of Knowledge Base (i.e. ontology) ‘ knowledge extraction
System
requirements V V
Choose and integrate appropriate KM System > ‘ refinement of knowedge base

Project . _ ] ] . .
Status Project Initiation Project Execution and Controlling Continuous Improvement

Abbildung 4: Ganzheitliches Wissensmanagement (eigene Darstellung)
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2.1.4.6 Instrumente des Wissensmanagements

Instrumente des Wissensmanagements unterstiitzen die konkrete Umsetzung von Wissenszie-
len im Unternechmen. Eine umfassende Ubersicht und Klassifikation von Instrumenten des
Wissensmanagements nach zum Teil iiberlappenden Funktionsgruppen ist beispielsweise
durch [Roe00] erfolgt. In diesem Zusammenhang werden personenbezogenene, problemlo-
sungsbezogenene, kommunikationsbezogenene, arbeitsbezogenene und die technische Infrast-
ruktur betreffenden Instrumente des Wissensmanagements differenziert. Eine nach eigenen
Uberlegungen durchgefiihrte Kategorisierung von mehr als 120 Instrumenten des Wissens-
managements nach den in Kapitel 2.1.4.5 erlduterten Strategien des Wissensmanagements
zeigt Tabelle 47 im Anhang. Die Klassifikation wurde im Rahmen der technischen Realisie-
rung des KMIR-Frameworks erarbeitet, um zusammen mit vordefinierten Regeln aus den
verwendeten WM-Instrumenten eines Unternehmens vollautomatisch WM-Strategien ableiten
zu konnen (vgl. dazu auch Kapitel A.15.5).

Im Folgenden soll nun auf ausgewihlte Instrumente bzw. deren aktueller Stand der Forschung
eingegangen werden, die fiir die Konzeption und Entwicklung der in dieser Arbeit vorgestell-
ten Losungen zur Unterstlitzung der Einfiihrung und Durchfiihrung von Wissensmanagement

von Relevanz waren.

Wissensbilanzen
Die Wissensbilanz stellt Unternehmen ein Instrument zur Verfiigung, das sie in die Lage ver-
setzt, intellektuelles Kapital strukturiert darzustellen, zu bewerten und systematisch zu entwi-
ckeln [MAHOS5]. So ldsst sich das intellektuelle Kapital eines Unternehmens mittels der Di-
mensionen Humankapital, Strukturkapital und Beziehungskapital strukturieren:
e Humankapital
Das Humankapital beschreibt die Fertigkeiten und Kompetenzen, die Lernfahigkeit
und die Motivation der Mitarbeiter eines Unternehmens.
e Strukturkapital
Das Strukturkapital eines Unternehmens beschreibt die Organisations- und Kommuni-

kationsstruktur sowie die technischen Infrastruktur eines Unternehmens.
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e Beziehungskapital

Die Beziehungen eines Unternehmens zu Kunden, Lieferanten, Geschéftspartnern

Partnern und der Offentlichkeit wird iiber das Beziehungskapital beschrieben.
Darauf aufbauend kénnen mittels einer Wissensbilanz Zusammenhénge zwischen Unterneh-
menszielen, Geschiftsprozessen, dem intellektuellen Kapital und dem Unternehmenserfolg
dargestellt werden. Des Weiteren konnen Innovations- und Verbesserungspotenziale im Un-
ternehmen identifiziert werden, die wiederum als Entscheidungsgrundlage fiir die Durchfiih-
rung von VerdnderungsmaBnahmen im Unternehmen verwendet werden konnen. Im Jahre
2004 wurde in diesem Zusammenhang das vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (BMWi) geforderte Pilotprojekt "Wissensbilanz - Made in Germany"® ins Leben ge-
rufen. Als Zielsetzung wurde seinerzeit festgelegt, die praktische Anwendung von Wissensbi-
lanzen im Mittelstand zu testen und voranzutreiben. Wéhrend der Projektlaufzeit wurden 14
prototypische Wissensbilanzen in kleinen und mittleren Unternehmen in Deutschland erstellt.
Die Ergebnisse wurden in Form eines Leitfadens zur Erstellung einer Wissensbilanz festge-
halten. Im Jahre 2005 startete eine Fortsetzung des Projektes mit dem Ziel der weiteren Ver-
breitung von Wissensbilanzen im Mittelstand und der Weiterentwicklung von Instrumenten.
Fiir die selbststindige Bewertung des intellektuellen Kapitals im Unternehmen wurde vom

6 entwickelt, eine auf Microsoft

Arbeitskreis Wissensbilanz die ,,Wissensbilanz-Toolbox
Windows basierte Softwareanwendung, welche nach der Methode des Pilotprojekts arbeitet.
Die Software vermittelt Grundlagen der Wissensbilanzierung iiber e-Learning-Einheiten und

unterstiitzt den Anwender beispielsweise bei der Bewertung einzelner ,,weicher* Faktoren.

Reifegradmodelle fur Wissensmanagement

Reifegradmodelle fiir Wissensmanagement verfolgen das Ziel einer ganzheitlichen qualitati-
ven oder quantitativen Beurteilung von Wissensmanagement-Aktivitidten einer Organisation,
sowie die darauf basierende Empfehlung von entsprechenden Mafinahmen zur Erreichung
eines hoheren Reifegrades. Eine Vielzahl existierender Reifegradmodelle fiir Wissensmana-
gement basieret auf dem in den Jahren 1986-1991 am Software Engineering Institute (SEI)
der Carnegie Mellon University entwickelten Capability Maturity Model® for Software’ (SW-
CMM®), welches ein fiinfstufiges Prozessmodell zur quantitativen Beurteilung und Verbesse-

rung des Reifegrades von Softwareentwicklungsprozessen in Organisationen beschreibt. Im

> Vgl. http://www.akwissensbilanz.org
¢ http://www.akwissensbilanz.org/toolbox.htm

7 http://www.sei.cmu.edu/cmm/cmm.html
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Jahre 2000 wurde dieses Reifegradmodell durch das Capability Maturity Model Integration®™
(CMMI®) ersetzt. Eine Ubersicht iiber die existierenden Reifegrade gibt Tabelle 1.

Stufe Beschreibung

1 Initialer Prozess (Initial)

Softwareentwicklungsprozesse sind kaum oder gar nicht definiert,
nicht systematisch gesteuert und werden nur ad-hoc durchgefiihrt. In
der Regel sind Erfolge von Softwareentwicklungsprojekten eher
zufallig und hingen vor allem von der Kompetenz einzelner Mitar-

beiter ab.

2 Wiederholbarer Prozess (Repeatable, bei CMMI® Managed)

Wesentliche Managementprozesse zur Steuerung sind vorhanden
und bereits etabliert. Softwareentwicklungsprojekte sind planbar.
Erfahrungen aus frither durchgefiihrten Projekten werden auf dhnli-

che neue Projekte iibertragen.

3 Definierter Prozess (Defined)

Innerhalb der gesamten Organisation sind einheitliche und verbind-

liche Standards fiir Softwareentwicklungsprojekte definiert.

4 Gesteuerter Prozess (Managed, bei CMMI® Repeatable)

Es werden Kennzahlen fiir die Steuerung von Softwareentwick-

lungsprozessen erhoben und genutzt

5 Optimierender Prozess (Optimizing)

Die Organisation verfiigt iiber stabile und basierend auf Kennzahlen
regelméfig optimierte Softwareentwicklungsprozesse. Diese hochste
Stufe des CMM-Modells wird momentan weltweit nur von wenigen

Firmen erreicht.

Tabelle 1: Das Capability Maturity Model® for Software (SW-CMM™)

Auf jeder Reifegradstufe (aufler bei Stufe 1) werden wesentliche Prozessbereiche oder
Schliisselprozesse, die so genannten ,,key process areas” betrachtet, die wiederum unter Zuhil-
fenahme von zu erfiillenden Aktivititen (key practices) beurteilt werden konnen. Schliissel-

prozesse in hoheren Reifegraden bauen wiederum auf Schliisselprozessen der niedrigeren
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Reifegrade auf. Die Beurteilung des Reifegrades einer Organisation wird im Rahmen eines
Appraisalverfahrens® nach dem SCAMPI (Standard CMMI Appraisal Method for Process
Improvement) -Standard durchgefiihrt, welches nur von autorisierten Personen (Lead Apprai-
ser) des SEI geleitet werden darf.

Zum gegenwiértigen Zeitpunkt existieren einige theoretische, zum Teil auch durch entspre-
chende Werkzeuge unterstiitzte Reifegradmodelle fiir die Beurteilung des Reifegrades beziig-
lich Wissensmanagement (z.B. das KM Maturity Model (KMMM®) von Siemens [LE04],
Kochikar’s Knowledge Management Maturity Model [Koc00], Berztiss’ Capability Maturity
for KM [Ber02], das Knowledge Process Quality Model [PP02], etc.). Ein Uberblick und eine
ausfiihrliche Beschreibung zu Reifegradmodellen des Wissensmanagements sind beispiels-

weise durch [WPHO02] gegeben.
2.2 Ontologien und Semantik

2.2.1 Definition

Die urspriingliche Definition des Begriffs Ontologie in der Informatik stammt von Gruber

[Gru93]:
,,An ontology is an explicit specification of a conceptualization.*

Eine auf den Aspekt der gemeinsamen Erstellung einer Ontologie abzielende Definition

stammt des Weiteren von Uschold & Griininger [UG96]:
,Ontology is the term used to refer to the shared understanding of some domain of interest...”

Aus diesen beiden Definitionen hat sich inzwischen eine kombinierte Definition des Ontolo-

giebegriffs weitestgehend etabliert [UG04]:
,»An ontology is a formal explicit specification of a shared conceptualization.”
Ontologien spielen bei der praktischen Umsetzung des Wissensmanagements eine wichtige

Rolle. Sie ermoglichen die formale Beschreibung eines Gegenstandsbereiches aus der realen

Welt in Form eines Begriffssystems. Dariiber hinaus kénnen Ontologien Inferenzregeln und/

¥ http://www.sei.cmu.edu/appraisal-program
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oder Integritdtsregeln beinhalten. Ontologien unterstiitzen sowohl die Kommunikation zwi-

schen Menschen als auch die maschinelle Kommunikation auf einer effizienteren, komplexe-

ren Ebene. Des Weiteren finden sie im Rahmen der Wissensreprésentation Verwendung und

konnen einfach in existierende technische Anwendungen eingebettet werden (vgl. [SS03]).

2.2.2 Ontologiebeschreibungssprachen

RDF(S)

RDF’ (Resource Description Framework) wurde vom World Wide Web Consor-
tium (W3C) entwickelt und als Standard etabliert. Es stellt eine Syntax fiir die ma-
schinenverarbeitbare Beschreibung von einfachen Metadaten zur Verfiigung, wel-
che in XML serialisiert ist. Das Vokabular von RDF umfasst in diesem Zusam-

menhang drei unterschiedliche Objekttypen:

0 Ressourcen sind Dinge, iiber die etwas ausgesagt werden kann (z.B. Web-
seiten). Sie konnen iiber einen eindeutigen Bezeichner, den Uniform Re-
source Identifier (URI) identifiziert werden.

0 Literale sind Werte (z.B. Zeichenketten), die verwendet werden, um unter-
schiedlichen Eigenschaften von Ressourcen zu beschreiben.

0 Eigenschaften sind benamte Kanten, die Ressourceneigenschaften néher
spezifizieren. Eine Eigenschaft kann sowohl auf ein Literal als auch auf ei-

ne Ressource verweisen. Eine Eigenschaft selbst ist auch eine Ressource.

Ein RDF Tripel besteht aus einem Subjekt, einem Priddikat und einem Objekt. Da-
bei ist das Subjekt eine (leere) Ressource, das Pridikat eine Eigenschaft und das
Objekt eine (leere) Ressource oder ein Literal. Eine leere Ressource bezeichnet ei-
ne Ressource, die entweder noch nicht existiert oder keinen Namen hat.

RDFS ermoglicht die Deklaration von Klassen. Diese Klassen konnen instanziert
werden. AuBerdem konnen erlaubte Beziehungen zwischen den Klassen spezifi-
ziert werden. Um beispielsweise auszudriicken, dass die Ressource #Person eine
Klasse aller Personen darstellen soll, wird die Beziehung rdf:itype zwischen der

Ressource #Person und rdfs:Class angegeben [MMO3].

? http://www.w3.0org/RDF/
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OWL

Die OWL Web Ontology Language'® ist eine semantische Beschreibungssprache,
die aus dem amerikanischen Standard DAML (DARPA Agent Markup Language)
und dessen europdischem Pendant OIL (Ontology Inference Layer) abgeleitet
wurde. OWL wird standardmiBig als RDF/XML serialisiert und unterscheidet zu-
nichst analog zur Beschreibungssprache RDF(S) die folgenden Grundelemente fiir
den Aufbau einer Ontologie: Klassen (Classes), Eigenschaften (Properties) und
Instanzen (Individuals). Diese wurden aber um eine Reihe von Konstrukten erwei-
tert, die die Ausdrucksmichtigkeit steigern (oder z.T. auch einzuschrinken) kon-
nen. Die Erweiterung von Klassen beinhaltet unter anderem deren Spezifikation
iiber Mengenverkniipfungen. So stehen z.B. die Mengenverkniipfungen union
(Vereinigung), intersection (Schnittmenge) und complement oder auch Aufzéhlun-
gen zur Verfiigung. Bei den Properties werden zunéchst vier Typen unterschieden:
Annotation Properties beschreiben ein Objekt ndher, Object Properties setzen
zwei Objekte in Beziehung, Data Type Properties ordnen den Objekten einen Da-
tenwert zu (der wiederum einen Datentyp hat) und Ontology Properties setzen
zwei Ontologien zueinander in Beziehung. Dariiber hinaus stehen Property-
Restriktionen zur Verfiigung. Unterschieden werden dabei Kardinalitdten (min-
Cardinality, maxCardinality und Cardinality) und Einschrankungen basierend auf
Wertauspriagungen (allValuesFrom, hasValues, someValuesFrom). Properties
konnen auflerdem verfeinert werden. So existieren beispielsweise transitive, sym-
metrische, funktionale, inverse und inversfunktionale Properties. OWL unterschei-
det mit steigendem Komplexititsgrad die Versionen OWL Lite, OWL DL und
OWL Full [SS03]. Aus Sicht der mathematischen Logik sind diese Versionen ver-
schieden ausdrucksmichtige ,,Dialekte* von Beschreibungslogiken [BCMNPO3].

2.2.3 Erstellung von Ontologien und ontologiebasierten Systemen

In der Literatur werden zahlreiche Methoden und Werkzeuge zur Erstellung von Ontologien

und ontologiebasierten Systemen diskutiert. Eine Ubersicht zu Methoden und Werkzeugen fiir

die Erstellung von Ontologien geben beispielsweise [JCV98], [Lop99], [CFP03] oder [Sur03].

Stellvertretend fiir Methoden zur Erstellung zur Ontologien und ontologiebasierten Systemen

mit Werkzeugunterstiitzung wird im folgenden Kapitel niher auf die On-To-Knowledge Me-

thodologie eingegangen.

'% http://www.w3.org/TR/owl-ref/
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2.2.3.1 Die On-To-Knowledge Methodologie

Im Rahmen des Projekts ,,On-To-Knowledge*'' wurde eine Vorgehensweise fiir die Einfiih-
rung und Wartung von ontologiebasierten Wissensmanagement-Systemen in der Praxis ent-
wickelt. Der Ansatz unterscheidet zwischen dem Wissensprozess (Verwendung von Ontolo-
gien) und dem Wissensmetaprozess (Initialer Aufbau). Der Wissensmetaprozess beinhaltet
fiinf aufeinander folgende Phasen. Zunichst wird eine Machbarkeitsstudie, durchgefiihrt, in
der (wissensspezifische) Probleme und Moglichkeiten, der Fokus und die Zielsetzung fiir die
zu entwickelnden Wissensmanagementanwendung, verfiigbare Werkzeuge und Ansprech-
partner identifiziert werden. Die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie dienen aullerdem als Ent-
scheidungsgrundlage und —unterstiitzung fiir die wirtschaftliche und technische Machbarkeit
des durchzufiihrenden Projekts. In der darauf folgenden Kickoff-Phase beginnt die eigentli-
che Entwicklung der Ontologie mit der Erstellung des ,,Ontology Requirements Specification
Document* (ORSD), in dem die Anforderungen an die Ontologie in der Anwendungsdoméne
beschrieben werden. Des Weiteren werden potentielle Wissensquellen dokumentiert. Als Er-
gebnis dieser Phase resultiert eine semi-formale Beschreibung der Ontologie. In der Verfeine-
rungsphase wird die semi-formale Ontologie weiter detailliert. Hierzu wird diese mit dem
Wissen aus den verschiedenen Informationsquellen angereichert. Als Ergebnis der Verfeine-
rungsphase resultiert die Ziel-Ontologie. Bei der Evaluierung werden technologieorientierte,
benutzerspezifische und ontologiebezogene Aspekte beriicksichtigt. Als Ergebnis der Evaluie-
rung resultiert eine evaluierte Ontologie, die nun in einem Wissensmanagement-System pro-
duktiv eingesetzt werden kann. Erfahrungen zeigten aber, dass in den meisten Fillen die
Schritte Evaluation und Verfeinerung mehrmals iterativ durchlaufen werden miissen, bis die
entwickelte Ontologie diesen Status erreicht. Die Wartung und Pflege betrachtet die Anwen-
dung der Ontologie in produktiven Systemen bzw. deren Wartung. Die Anwendung der Onto-
logie ist liber den zyklisch zu durchlaufenden Wissensprozess beschrieben und unterscheidet
die Schritte ,,Generieren und oder Importieren®, ,,Erfassen, ,,Zugreifen und ,,Benutzen*. Des
Weiteren werden in dieser Phase Regeln und Verantwortlichkeiten definiert, die die Aktuali-
sierung, also die Erweiterung der Ontologie, bzw. das Loschen einzelner Entitdten der Onto-
logie betreffen. Abbildung 5 zeigt zusammenfassend das Phasenmodell der On-To-

Knowledge-Methodik [Sur03].

"'Vgl. http://www.ontoknowledge.org/
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Abbildung 5: Die On-To-Knowledge Methodologie

Im Projekt On-To-Knowledge wurde des Weiteren eine ontologiebasierte Werkzeug-Palette
fiir die Unterstiitzung von Kernprozessen des Wissensmanagements (z.B. Wissensextraktion,
Wissensspeicherung und Wissenszugriff, etc.) entwickelt, auf deren Basis Losungen fiir konk-
rete Wissensmanagement-Probleme aus der Industrie umgesetzt werden konnten. Die Ergeb-

nisse sind in Fallstudien dokumentiert.

2.2.4 ldee des Semantic Web

,» The Semantic Web is an extension of the current web in which information is given well-

defined meaning, better enabling computers and people to work in cooperation.” [BLHLO1]

Der Grundidee des Semantic Web'? liegt die Erweiterung des World Wide Web (WWW) um
maschinenlesbare-/ verstehbare Daten zugrunde, welche die Semantik der Inhalte, also deren
Bedeutung, formal festlegen. Somit wird die fiir den Menschen lesbare und verstehbare Form

einer Webseite um eine maschinenverarbeitbare Form erginzt. Das Konzept beruht auf einem

Vorschlag von Tim Berners-Lee, dem Begriinder des WWW [BL99] [BLHLO1].

2 http://www.w3.0rg/2001/sw/
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2.3 Case-Based Reasoning

Case-Based Reasoning (dt. Fallbasiertes SchlieBen) beschreibt eine Methodik und Technolo-
gien zur Problemlosung auf der Basis von bereits bekannten Fallbeispielen. Die Losung fiir
eine neue Problemstellung umfasst die Identifikation eines dhnlichen Problems in der Fallba-
sis sowie die Ubertragung der damit verbundenen Losung auf die aktuelle Problemstellung.
Der zugrunde liegende Ansatz des Case-Based Reasoning (CBR) basiert somit auf der allge-
meinen Vorgehensweise zur Problemlosung bei menschlichen Experten, welche neue Prob-
leme in der Regel dadurch 16sen, dass sie auf die Losung von vergleichbaren Problemen in
der Vergangenheit zuriickgreifen und diese dann auf die neue Problemstellung iibertragen
(vgl. [Sch82], [Kol83a] und [Kol83b]).

Diese Problem-/Lésungspaare werden als ,,Fallbeispiele® bezeichnet und sind in einer ,,Fall-
basis* oder ,,Falldatenbank* gespeichert. Die Losungsfindung fiir ein neues Problem umfasst
im Wesentlichen dessen Spezifikation als Anfrage an die Fallbasis, mit dem Ziel, eine identi-
sche Situation zu finden und die damit verbundene Losung zuriickzugeben. Das auf der Fall-
basis basierende CBR-System verhélt sich dabei zundchst wie ein traditionelles Datenbank-
system, mit dem Unterschied, dass im Falle eines nicht vorhandenen identischen Problems in
der Fallbasis das dhnlichste Problem identifiziert und dessen Losung dann als Ausgangspunkt
fiir die Losung der neuen Problemstellung verwendet wird. Das neue Problem und die ange-
passte Losung werden abschlielend als neuer Fall in der Fallbasis gespeichert. Somit vergro-
Bert sich im Rahmen der Verwendung eines CBR-Systems dessen Fallbasis und mit der
wachsenden Anzahl von Fillen in der Regel auch die Problemlésungskompetenz.

Die in den frithen achtziger Jahren als Teilbereich der Kiinstlichen Intelligenz (KI) aufge-
kommene Forschungsdisziplin ist nun mehr seit Jahren etabliert und wurde bereits in zahlrei-
chen industriellen und medizinischen Anwendungen erfolgreich umgesetzt (z.B. zur Ent-
scheidungsunterstiitzung bei der Produkt-/ Dienstleistungskonfiguration, bei der Risikoeinstu-
fung in der Kreditvergabe, bei der Identifikation von Prizedenzfillen in der Rechtswissen-
schaft, zur technischen Unterstiitzung in der medizinischen Diagnostik, im Help-Desk, etc).
CBR stellt gerade dann einen nahezu konkurrenzlosen Ansatz dar, wenn die Zusammenhénge
und Abhéngigkeiten einer zugrunde liegenden Doméne nicht oder nur ansatzweise bekannt

sind.

2.3.1 CBR-Zyklus

Der von Agnar Aamodt und Enric Plaza im Jahre 1994 beschriebene CBR-Zyklus [AP94]

unterscheidet in diesem Zusammenhang vier aufeinander folgenden Phasen des Case-Based



58 Grundlagen

Reasoning in einem CBR-System: Case Retrieval, Case Reuse, Case Revision und Case Re-

tainment (vgl. Abbildung 6).
.. !J retrieve
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Abbildung 6: CBR-Zyklus nach Aamodt & Plaza
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Im Folgenden werden nun die einzelnen Phasen des CBR-Zyklus detailliert beschrieben.

2.3.1.1 Case Retrieval

Die erste Phase des CBR beginnt mit der (partiellen) Beschreibung von einem oder mehre-
ren Problem(en) und endet, wenn der oder die dhnlichste(n) Fall oder Félle in der Fallbasis
gefunden wurde(n). Teilaufgaben dieser Phase sind die Identifikation von Eigenschaften
(Features), das initiale Matching, Suche und Auswahl, die in dieser Reihenfolge durchlau-
fen werden. Die Identifikation von Eigenschaften eines neuen Problems erfolgt {iber dessen
Beschreibung durch Deskriptoren, wihrend das Ziel des Matchings durch die Identifikation
von hinreichend &hnlichen Fillen zu einer neuen Problemstellung beschrieben ist. In diesem
Zusammenhang wird ein Grenzwert (z.B. die Mindestédhnlichkeit von zu identifizierenden

Féllen aus der Fallbasis oder deren maximale Anzahl) definiert.

2.3.1.2 Case Reuse

Die Wiederverwendung (Reuse) des dhnlichsten Falles, bzw. dessen Losung(en) fiir die
neue Problemstellung beriicksichtigt grundsétzlich zwei Aspekte, die Identifikation von Un-
terschieden zwischen dem neuen und alten Fall, sowie das Auffinden von Teilen der gefun-
denen Losung, die auf den neuen Fall {ibertragen werden konnen. In diesem Zusammenhang

werden zwei Alternativen unterschieden. Zunichst kann versucht werden, die Losung des
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dhnlichsten Falles unverdndert auf die neue Problembeschreibung anzuwenden, indem diese
einfach kopiert oder transferiert wird. Unter Umsténden ist es aber erforderlich, die Losung
des dhnlichsten Falles an die neue Problemstellung anzupassen (Adaptation). Dabei werden
nach [RS89] grundsitzlich zwei Adaptionsstrategien unterschieden:
e Die direkte Anderung der gefundenen Problemldsung durch problemspezifisches
Wissen (Transformationsorientierte Strategie)
e die Wiederverwendung bzw. Wiederholung des verwendeten Prozesses des

dhnlichsten Falles, mit dem die Losung konstruiert wurde (Prozessorientierte Strate-

gie).

2.3.1.3 Case Revision

In der Case Revision Phase wird die gefundene (und angepasste) Ausgangslosung im Rah-
men der Wiederverwendung iiberpriift und bei Bedarf nachgebessert. Fiir das ,,Uberarbei-

ten“ der Losung wird doménenspezifisches Wissen angewendet.

2.3.1.4 Case Retainment (Learning)

In dieser Phase werden die fiir das weitere Problemloseverhalten niitzlichen Informationen
und Erfahrungen als neuer Fall in der Fallbasis abgelegt. So wird die angepasste und verifi-
zierte Problemlosung fiir eine zukiinftige Wiederverwendung in der Fallbasis gespeichert.
Gescheiterte Losungsvorschldge konnen als ,,Failure Cases* in der Fallbasis abgelegt wer-
den. Auf diese Weise kann das System beim nichsten Retrieval aus dem vorhergehenden

Fehlverhalten lernen.

2.3.2 Ansatze des CBR

Grundsitzlich werden drei verschiedene CBR-Ansétze unterschieden, das Textuelle Case-
Based Reasoning, das Strukturelles Case-Based Reasoning und das Dialogorientierte Case-
Based Reasoning (vgl. [BBGMW99)):

e Strukturelles Case-Based Reasoning
Beim strukturellen Case-Based Reasoning werden die Fille iiber eine Menge von vor-
definierten Attributen beschrieben. Diese Attribute werden wiederum iiber ein konzep-
tuelles Modell definiert.

e Textuelles Case-Based Reasoning
Bei textbasierten CBR-Systemen liegen die Fille als unstrukturierte oder semi-

strukturierte textuelle Beschreibungen (z.B. Dokumente) vor, die sich auf einen abge-
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grenzten Themenbereich beziehen. Bei der Losungsfindung werden Verfahren des In-
formation Retrieval mit Klassifikationsverfahren des CBR kombiniert, um eine intelli-
gente Suche auf dem Dokumentenbestand zu ermdoglichen. Ein konzeptuelles Modell
liegt in der Regel nicht oder nur in flacher Form vor.

Dialogorientiertes Case-Based Reasoning

Bei diesem Ansatz werden die Félle einer Fallbasis in Form einer Liste von Fragen
und Antworten gespeichert, die fiir jeden Fall unterschiedlich ist. Auf ein konzeptuel-

les Modell wird bei diesem Ansatz verzichtet.

2.3.3 Bausteine eines CBR Systems

Richter unterscheidet vier Wissenscontainer eines fallbasierten Systems zur technischen Um-

setzung des CBR-Zyklus. Das Vokabular, das AhnlichkeitsmaR, die Losungstransformation
und die Fallbasis [Ric95]:

Vokabular

Das Vokabular représentiert alle in der zugrundeliegenden Anwendungsdoméne vor-
kommenden Entititen in Form eines Doménenmodells.

Fallbasis

Eine Fallbasis beschreibt die Menge aller gesammelten Erfahrungen (Fallbeispiele) ei-
nes fallbasierten Systems. Die Fallbeispiele werden unter Verwendung des Vokabulars
reprasentiert. Bei der Fallreprisentation werden unter anderem Attributwert-
Représentation, objektorientierte Repriasentationen, Bdume und Graphen, Case Retrie-
val Nets oder auch hybride Ansétze unterschieden.

AhnlichkeitsmaR

AhnlichkeitsmafBe sind mathematische Funktionen, die die Ahnlichkeit zwischen Ob-
jekten im Case Retrieval als numerischen Wert aus dem Intervall [0..1] zuriickgeben.
Losungstransformation

In der Regel konnen die Losungen der zu einer Anfrage gefundenen dhnlichsten Félle
nicht unveréndert auf die neue Problemstellung angewendet werden, sondern miissen
angepasst werden. Die Losungstransformation kann entweder durch den Benutzer oder
(in einfachen Situationen) auch durch das CBR-System selbst durchgefiihrt werden
(vgl. hierzu auch Kapitel 2.3.1.2).
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2.4 Ahnlichkeiten

Die Ermittlung von Ahnlichkeiten zwischen Objekten (z.B. im Case Retrieval) erfolgt iiber
die Verwendung eines AhnlichkeitsmafBes. Ahnlichkeiten bzw. AhnlichkeitsmaBe werden in
den unterschiedlichsten Bereichen, z.B. in der Mathematik, Kiinstlichen Intelligenz, Muste-
rerkennung oder bei der Datenanalyse verwendet. All diese AhnlichkeitsmaBe haben zum
Ziel, Ahnlichkeiten zu quantifizieren und somit vergleichbar zu machen. Ahnlichkeiten sind
in der Regel reflexiv und symmetrisch, d.h., dass ein Objekt x immer die groBte Ahnlichkeit
mit sich selbst hat, bzw. dass die Ahnlichkeit zwischen zwei Objekten x und y gleich der
Ahnlichkeit von y zu x ist. Aus mathematischer Sicht wird ein AhnlichkeitsmaBl wie folgt

definiert.

Definition 1: AhnlichkeitsmaR
Ein AhnlichkeitsmaR ist eine numerische Funktion sim(x, y): S* = [0, 1] auf einer Menge S,

welche den Grad der Ahnlichkeit zwischen x und y misst. Generell gilt:

X,y €S 1. sim(x, x) = 1 (Reflexivitat),
2. sim(x, y) = sim(y,x) (Symmetrie).

Um komplexe Objekte zu vergleichen zu konnen, wird das Lokal-Global-Prinzip verwendet.
Hier liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Untersuchung eines komplexen Objektes auf
einzelne Teile reduziert werden kann. Dies bedeutet, dass die Ahnlichkeit zwischen komple-
xen Objekten aus der Ahnlichkeit kleinerer Bestandteile der bestehenden komplexen Objekte
unter Zuhilfenahme einer Aggregationsfunktion (z.B. eine Gewichtungsfunktion) berechnet

wird.

Definition 2: AhnlichkeitsmaR fiir komplexe Objekte

S sei eine Menge aus komplexen Objekten und X =(x1,..., xn), Y=(y1,..., yn) aus S. Ein Ahn-
lichkeitsmaR fiir komplexe Objekte ist eine reellwertige Funktion Sim(X, Y): $?= [0,1], wel-
che den Grad der Ahnlichkeit zwischen X und Y misst, wobei Sim(X, Y) = A(sim(x1, y1), ...,
sim(xn, yn)), A : [0,1] " =[0,1] eine Aggregationsfunktion ist.
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2.4.1 AhnlichkeitsmaRe fur Ontologieinstanzen

Da Ontologien nicht nur syntaktische Daten sondern auch Semantik enthalten, beriicksichtigt
der Vergleich zweier Instanzen nicht nur deren Attributwerte, sondern auch die reprisentier-
ten Zusammenhénge und deren Verwendung in der realen Welt. Um einen umfassenden Ver-
gleich zu beschreiben, wird von [EHHSO05] ein dreischichtiges Modell fiir die Verwendung
von ontologiebasierten AhnlichkeitsmafBen vorgeschlagen. Das einer bestimmten Schicht zu-
geordnete Ahnlichkeitsmal3 kann jeweils auch auf die darunter liegenden Schichten zuriick-

greifen und bendtigt evtl. auch Wissen tiber die entsprechende Doméne.

Context Layer

Ontology Layer

Domain
Knowledge

Data Layer

Abbildung 7: Dreischichtiges Modell fiir
ontologiebasierte AhnlichkeitsmaBe [EHHS05]

Die Motivation zur Untersuchung von Ahnlichkeiten auf unterschiedlichen Ebenen beruht auf
der Beobachtung, dass Ahnlichkeiten von Objekten abhiéingig vom verwendeten Kontext stark
voneinander abweichen konnen. Beispiel 1 und 2 demonstrieren, wie stark die Abweichung

sein kann. Gegeben sind 3 Instanzen: Eine Katze, ein Hund und ein Auto:
Beispiel 1:
Katzel:Katze [Farbe: “weil}*; Geschwindigkeit: “niedrig®]

Hund1:Hund [Farbe: “schwarz*‘; Geschwindigkeit: “hoch*]
Autol:Auto [Farbe: “schwarz*; Geschwindigkeit: “hoch*]
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Beispiel 2:

Jaguar:Raubtier [Farbe: “braun®; Geschwindigkeit: “hoch*]
Jaguar:Auto [Farbe: “braun®; Geschwindigkeit: “hoch*]

In Beispiel 1 sind Hund1 und Autol aus syntaktischer Sicht sehr dhnlich zueinander, da deren
Attributwerte iibereinstimmen. Jedoch weisen sie keine Ahnlichkeit bei der Betrachtung der
zugrunde liegenden Konzepthierarchie auf. Das Gegenteil gilt fiir Katzel und Hund1, die be-
zogen auf ihre Attributwerte syntaktisch zwar nicht dhnlich zueinander sind, wohl aber aus
taxonomischer Sicht, denn sie gehdren beispielsweise der gemeinsamen Oberklasse “Haustie-
re* an.

Beispiel 2 zeigt sogar, dass die Unterscheidung der beiden Objekte mit dem Bezeichner ,,Ja-
guar nur auf Basis der zugrunde liegenden Oberklassen (hier: ,,Raubtier bzw. ,,Auto*) bzw.

erfolgen kann.

2.4.1.1 Syntaktische Schicht (Data Layer)

Die syntaktische Schicht ist die unterste Schicht des 3-stufigen Modells. Hier werden Ahn-
lichkeiten von Attributwerten der Instanzen beriicksichtigt. Bei den zugehorigen Datentypen
handelt es sich um numerische Datentypen oder Zeichenfolgen (Strings). Diese Schicht be-
steht aus dem syntaktischen AhnlichkeitsmaR, dem IdentitatsmaR, und dem abstandbasier-
ten AhnlichkeitsmaR.

Das syntaktische AhnlichkeitsmaR vergleicht zwei Zeichenfolgen auf der Basis ihres Editier-
abstandes, also den Unterschieden zwischen zwei Zeichenfolgen. Der Editierabstand ist in
[Lev66] definiert als die Mindestanzahl elementarer Editieroperationen (Ersetzen, Loschen
und Einfiigen), die notwendig sind, um eine Zeichenfolge in eine andere iiberfiihren kdnnen.

Je groBer der Editierabstand ist, umso geringer ist die Ahnlichkeit.

Definition 3: Syntaktisches AhnlichkeitsmaR

b

\£ |) - ed(Vl > Vz)

va)

min(|v1

SIMgyacie (V)5 V) i= max(0, , wobei ed(v,,V,) der Editierabstand

min(|v1

2

von v, und v, ist.
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Das lIdentitdtsmal beriicksichtigt nur die Gleichheit von zwei Attributwerten. Wenn diese
gleich sind, betriigt die Ahnlichkeit 1, sonst 0. Das MaB kann auf alle Datentypen verwendet

werden, auf denen eine Gleichheit definiert ist.

Definition 4: Identitatsahnlichkeitsmald

L ifv, =v,,

simg, i (V,,V,) =
equality \ V12 V2 .
{O, otherwise

Das abstandbasierte AhnlichkeitsmaR vergleicht zwei numerische Attributwerte und ist fiir
numerische Datentypen mit einer Ober- und Unterschranke gedacht. Je weiter die beiden

Werte voneinander entfernt sind, umso geringer ist deren Ahnlichkeit.

Definition 5: Abstandbasiertes AhnlichkeitsmaR

|V1_V2|

——_ wobei maxdiff die Spannweite des Wertbereiches ist
max diff

simyg(v,,v,)=1-
Fiir die Verwendung dieses AhnlichkeitsmaBes wird allerdings das Wissen iiber die zugrunde
liegende Domine bendtigt, da nur eine doménenspezifische Ober- und Unterschranke zu ei-
nem sinnvollen Ergebnis fiihren kann. Werden beispielsweise die Instanzen in Beispiel 2 mi-
teinander verglichen, so sind bei derselben Differenz von 0,4 Metern die beiden Gebdude in

der Gebdudehohe viel dhnlicher zueinander als die beiden Personen.
Beispiel 2:

Personl:Person [Grofie: 1,6m] Person2:Person [Grof3e: 2,0m] maxdiffgspe=2,1m

Gebiudel:Gebdude [Hohe: 30m]  Gebdude2:Gebaude [Hohe: 30,4m] maxdiffysne=500m

2.4.1.2 Ontologische Schicht (Ontology Layer)

In dieser Schicht werden hauptsdchlich semantische Zusammenhénge zwischen Instanzen
unter Berlicksichtigung der Struktur von Ontologien und Wissensbasen untersucht. Zwei fiir
das Vergleichen von Instanzen relevante Mafe sind das taxonomische AhnlichkeitsmaB und

das Relationsdhnlichkeitsmalfi.
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Das taxonomische AhnlichkeitsmaR reduziert das Vergleichen zweier Instanzen auf das Ver-
gleichen ihrer zugehdrigen Konzepte in einer Konzepthierarchie. Dieses Vergleichen kann
wiederum auf das Vergleichen der semantischen Kotopie zweier Konzepte reduziert werden.
Die semantische Kotopie eines Konzepts ist definiert als die Menge aller Ober- und Unter-
konzepte des zugehorigen Konzepts einer Instanz [MS02]. Das Mal} konnte beispielsweise in
Beispiel 1 verwendet werden. Die Instanzen Katzel und Hund1 sind viel dhnlicher zueinander
als Katzel und Autol, da die Konzepte Katze und Hund aufgrund des gemeinsamen Ober-

konzepts ,,Haustier* viel dhnlicher zueinander sind als die Konzepte Katze und Auto.

Definition 6: taxonomisches Ahnlichkeitsmaf

... |sci)nscd,)
taxonomic (ll ’ l2) = . .
SC(i,) USC(,)

S1im

, wobei SC(1) die semantische Kotopie der Instanz 1 ist

Das AhnlichkeitsmaR fur Mengen (Set Similarity) findet zwar keine Verwendung fiir das
direkte Vergleichen zweier Instanzen, kann aber fiir den Vergleich ihrer Attribute genutzt
werden. Die Schwierigkeit beim Vergleichen zweier Mengen liegt darin, dass Elemente in
Mengen sehr variierende Eigenschaften besitzen konnen und ein Vektor, der alle dieser Ei-
genschaften représentiert, schwer zu erzeugen ist. Basierend auf der “mehrdimensionalen
Skalierung* aus der Statistik bietet sich hier aber ein Losungsansatz: Angenommen wird ein
AhnlichkeitsmalB fiir das Vergleichen von Elementen. Mit diesem wird nun versucht, jedes
Element durch einen Vektor zu beschreiben, der die Ahnlichkeit des Elements zu allen ande-
ren Elementen beider Mengen reprisentiert. In einem weiteren Schritt wird dann der Durch-
schnitts-Vektor aus allen Mengen gebildet, der die Menge repriasentieren kann. AbschlieBend
wird der Kosinuswert zwischen den zwei resultierenden Vektoren als Grad der Ahnlichkeit

berechnet.

Definition 7: AhnlichkeitsmaR fiir Mengen
ZeeEe ZfeF f
[l [F

e = (sim(e, e, ),sim(e,e, ),...,sim(e, f,),sim(e, f,),...); Fund f analog.

sim_, (E, F) := cos(

), wobei E = {e,,e,,...),
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Das Relationsahnlichkeitsmafl berechnet die Ahnlichkeit zweier Instanzen basierend auf der
Ahnlichkeit ihrer ausgehenden Relationen. Zwei Instanzen sind dann #hnlich zueinander,

wenn die iber eine Relation mit ihnen verbundenen Instanzen zueinander dhnlich sind.

Definition 8: Relationsahnlichkeitsmal}

Zkzl...n Simset (Jkl ’ Jk2)

n
eine Relation mit der Instanz i, verbunden sind, J,, analog.

SIM, g p0n (1,1, ) = , wobei J,, die Menge aller Instanzen ist, die durch

In Beispiel 3 haben Katzel und Autol keine dhnlichen beschreibenden Attributwerte. Auch
das verwendete taxonomische Ahnlichkeitsmal gibt keine Ahnlichkeit zuriick. Jedoch haben

beide mit Personl denselben “Besitzer* und sind deswegen dhnlich zueinander.

Beispiel 3
Katzel:Katze[Farbe: “weifl*; Geschwindigkeit: “niedrig®, Besitzer: Personl]
Autol:Auto[Farbe: “schwarz®; Geschwindigkeit: “hoch®, Besitzer: Personl]

Personl:Person[Name: “Hans®, Geburtsjahr: “ 1968“]

2.4.1.3 Kontextschicht (Context Layer)

Die Kontextschicht beinhaltet AhnlichkeitsmaBe, die die Ahnlichkeit von Objekten beziiglich
ihrer Verwendung in einem bestimmten externen Kontext berechnen. Beispielsweise kdnnen
zwei Dokumente “Using Ontologies* und “Semantic Web Framework® &hnlich zueinander
sein, wenn eine Person diese in kurzer Abfolge von einem Webportal herunter geladen hat.
Wie allerdings Ahnlichkeiten aus der Verwendung in einem bestimmten Kontext quantifiziert
werden konnen, bzw. wie dieser kontextuelle Zusammenhang formal {iber Ontologien repra-
sentiert werden soll, stellt zum gegenwértigen Zeitpunkt noch ein offenes Forschungsproblem

dar (vgl. [EHHSO05], [KRJO07], [ADOS]).
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3  Planung der zu entwickelnden Software-Werkzeuge

Die Entwicklung von Softwaresystemen untergliedert sich in der Regel in mehrere inhaltlich
und zeitlich begrenzte aufeinander aufbauende Phasen. Begonnen wird mit der Planungspha-
se, an die sich die Definitionsphase, die Entwurfsphase, die Implementierungsphase und die
Abnahme & Einfihrungsphase anschlieen Die einzelnen Phasen der Softwareentwicklung
beinhalten dabei die wesentlichen Schritte und erzeugten Ergebnisse (vgl. [Bal96]):

e Aus der zu Beginn durchgefiihrten Planungsphase resultiert unter anderem ein Lasten-
heft. Dieses ist durch ein Dokument beschrieben, das die Ziele des zu entwickelnden
Softwareprodukts, die Anwendungsbereiche, die Produktfunktionen, -daten und -
leistungen, sowie die Qualitidtsanforderungen grob spezifiziert.

e Die iiber das Lastenheft festgehaltenen Vorgaben und Rahmenbedingungen, bzw. die
darin enthaltenen vagen, unvollstindigen und zum Teil noch widerspriichlichen An-
forderungen werden dann in der Definitionsphase weiter detailliert und in ein voll-
standiges, konsistentes und eindeutiges Anforderungsdokument iiberfiihrt.

e In der Entwurfsphase werden die aus der Definitionsphase ermittelten Anforderungen
aufgegriffen und daraus eine Softwarearchitektur entwickelt, Systemkomponenten
spezifiziert und ein Datenschema entworfen.

e Die Implementierungsphase umfasst die erforderlichen Programmiertétigkeiten. Nach
Fertigstellung der Software werden diverse Tests (Modultests, Integrationstests, Sys-
temtests, Akzeptanztests, etc.) durchgefiihrt.

e In der Abnahme- und Einflihrungsphase wird die erstellte Software beim Anwender

eingefiihrt und von diesem in Betrieb genommen.

In Anlehnung an diesen allgemeinen und ohne Anspruch an Vollstindigkeit gegebenen Uber-
blick auf die einzelnen Phasen der Softwareentwicklung konzentriert sich dieses Kapitel auf
die Konzeption der im Rahmen dieser Arbeit entstandenen zwei Softwarewerkzeugen zur
Unterstiitzung der Einfiihrung von Organisationen bei der Einfithrung und Durchfiihrung von
Wissensmanagement (vgl. hierzu auch die im Kapitel 1.3 definierte Zielsetzung dieser Ar-

beit):

e KMIR (KM Implementation and Recommendation Framework)
KMIR beschreibt ein Werkzeug zur strukturierten Speicherung, Identifikation, Anpas-

sung und Wiederverwendung von Best Practice Cases fiir Wissensmanagement
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e ONTOKNOM?® (Ontology-based Software Infrastructure for Retaining and
Maintaining KM Maturity Models)
ONTOKNOM unterstiitzt die quantitative Beurteilung der aktuellen Problemsituation
eines Unternehmens beziiglich Wissensmanagement und generiert darauf basierend

geeignete Handlungsempfehlungen (ONTOKNOM?).

In den nachfolgenden Unterkapiteln wird zunédchst auf den Anwendungsbereich und die Ziel-
gruppen fiir KMIR und ONTOKNOM? im Allgemeinen sowie auf spezifische Nutzergruppen
fiir die beiden Werkzeuge eingegangen. Weitergehend werden allgemeine Anforderungen an
die Erstellung von Software aufgezeigt. Diese allgemeinen Anforderungen werden in den
nachfolgenden Kapiteln als Basis fiir die Entwicklung der Datenmodelle und Systemarchitek-

turen der beiden Werkzeuge herangezogen und dabei weiter detailliert.
3.1 Anwendungsbereich und Zielgruppen

3.1.1 Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich umfasst fiir die zu entwickelnden Systeme KMIR und ONTOK-
NOM?® die werkzeuggestiitzte Einfithrung und Durchfiihrung von ganzheitlichem Wissensma-

nagement.

3.1.2 Zielgruppen

Unterschieden werden sowohl die Zielgruppen beider Systeme im Allgemeinen als auch spe-

zifische Nutzergruppen:

e Allgemein
Die Zielgruppe umfasst einerseits Organisationen, die Wissensmanagement ohne ex-
terne Unterstlitzung einfiihren wollen, andererseits Beratungsunternehmen, die eine
Einfiilhrung von Wissensmanagement begleitend unterstiitzen. Weitergehend unters-
tiitzen die beiden Werkzeuge Forschungsinstitute und Universitdten, die sich mit dem

Themenfeld Wissensmanagement analytisch beschiftigen.
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e Spezifische Nutzergruppen fir KMIR

0 Organisationen, die fiir ein Unternehmensprofil bestehend aus konkreten Wis-
sensproblemen oder —zielsetzungen, organisatorischen Strukturen und techni-
schen Infrastrukturen, unternehmensspezifischen Kennzahlen, Zeit- und Kos-
tenvorgaben konkrete WM-Aktivititen basierend auf existierenden Best Prac-
tices umsetzen wollen.

0 Beratungsunternechmen, die eine Ist-Analyse der gegenwirtigen Unterneh-
menssituation innerhalb eines Kundenunternehmens durchfithren und basie-
rend auf bereits erfassten WM Best Practices Empfehlungen die konkrete Ein-
fiihrung und Durchfiihrung von Wissensmanagement begleitend unterstiitzen.

0 Forschungsinstitute und Universitidten, welche die komplexen Ursache-
Wirkungs-Zusammenhénge innerhalb des Themenbereichs Wissensmanage-

ment analytisch erfassen.

e Spezifische Nutzergruppen fiir ONTOKNOM?®

0 Organisationen, die ihren Reifegrad beziiglich Wissensmanagement vor, wéh-
rend oder nach der Einfiihrung auf der Basis eines externen oder intern erzeug-
ten WM-Reifegradmodells ermitteln und fiir ermittelte Defizite gezielt Mal3-
nahmen zur Verbesserung durchfiihren wollen.

0 Beratungsunternehmen, die den Wissensmanagement-Reifegrad eines Kun-
denunternehmens beurteilen und nach Einschédtzung der aktuellen Situation ge-
eignete MaBBnahmen empfehlen.

0 Forschungsinstitute oder Universititen, die ausgewéhlte Reifegradmodelle va-
lidieren oder analysieren, bzw. statistische Auswertungen auf den bei der Ver-

wendung der Reifegradmodelle erzeugten Daten durchfiihren.
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3.2 Allgemeine Anforderungen an die Erstellung von Software

Bei der Entwicklung der Systeme KMIR und ONTOKNOM?® wurden funktionale und nicht-
funktionalen Anforderungen beriicksichtigt, die im Wesentlichen auf dem internationalen
Standard ISO/IEC 9126: Software Engineering - Product Quality aufbauen. Dieser beriick-
sichtigt sowohl die interne und externe Qualitit, als auch die Nutzungsqualitit von Software
und zeigt Zusammenhinge auf. Das zugrundeliegende Qualititsmodell umfasst die folgenden

sechs Kategorien:

e Anderbarkeit
Notwendiger Aufwand zur Durchfiihrung von Anderungen an der Software

e Benutzbarkeit
Notwendiger Aufwand zur Benutzung der Software und deren individuelle Beurtei-
lung durch eine festgelegte oder vorausgesetzte Benutzergruppe

o Effizienz
Verhiltnis zwischen dem Leistungsniveau der Software und dem Umfang der einge-
setzten Betriebsmittel unter festgelegten Bedingungen

e Funktionalitat
Vorhandensein von Funktionen mit festgelegten Eigenschaften, welche definierte An-
forderungen erfiillen

e Ubertragbarkeit
Eignung der Software, von einer Umgebung in eine andere {ibertragen zu werden

e Zuverlassigkeit
Féhigkeit der Software, ein bestimmtes Leistungsniveau unter bestimmten Bedingun-

gen liber einen bestimmten Zeitraum aufrechterhalten
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4  Referenzmodell zur strukturierten Beschreibung und
Ubertragbarkeit von BPCs fiir WM

4.1 Methodische Vorgehensweise

Als Grundlage fiir die spitere technische Entwicklung des KMIR-Frameworks wurde zu-
nichst ein Referenzmodell entwickelt, das Best Practice Cases (BPCs) fiir die Einfiihrung von
Wissensmanagement sowohl strukturiert beschreiben, als auch vergleichbar und somit iiber-
tragbar machen kann. Der methodische Ansatz fiir die Entwicklung des Referenzmodells be-

inhaltet die folgenden drei Hauptphasen:

1. Die Identifikation relevanter Indikatoren zur Beschreibung und Ubertragbarkeit von
BPCs fiir Wissensmanagement.

2. Die Verifikation dieser identifizierten Indikatoren im Rahmen einer 6ffentlichen Be-
fragung

3. Die auf den Ergebnissen der Befragung basierende Entwicklung eines Referenz-

Modells zur Beschreibung und Ubertragbarkeit von BPCs fiir Wissensmanagement.

Im Folgenden werden nun die drei Phasen der zugrunde liegenden Methodik zur Modellers-

tellung néher betrachtet.

4.2 ldentifikation relevanter Indikatoren

Um schon im Vorfeld einen hohen Anteil signifikanter Indikatoren auswéhlen zu konnen,
wurde ein initiales Klassifikationsschema entwickelt, um potentielle Indikatoren besser identi-

fizieren und auswihlen zu konnen. Die folgenden Fragestellungen waren hierbei maf3gebend:

e Trigt der Indikator zur direkten Beschreibung eines Cases bei?

e Beschreibt der Indikator allgemeine Wissensmanagementaktivitidten oder einen spe-

ziellen Bereich des Wissensmanagements?
e Ist der Indikator voraussichtlich verfligbar und (einfach) messbar?
e Existiert ein Wertebereich fiir den Indikator?

e st der Indikator leicht verstindlich?
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Basierend auf diesem ersten Klassifikationsschema wurden nun verfiigbare Methoden des
Wissensmanagements, Fallstudien klassischer WM-Literatur (z.B. [DP98], [ESO1], [PRR97],
etc.), Ergebnisse von offentlich verfiigbaren WM-Studien und hoch frequentierte Webseiten
von WM Communities (z.B. das KnowledgeBoard'?) analysiert, um potentiell geeignete Indi-
katoren zu identifizieren. Die Ergebnisse der Literatur- und Webrecherche wurden auflerdem
mit eigenen Uberlegungen kombiniert.

Als Ergebnis des Recherche- und Auswahlprozesses resultierte eine vorlaufige Liste von 28
Indikatoren fiir die Beschreibung und Ubertragbarkeit fir WM BPCs, die nun im Rahmen

einer Web-Befragung validiert wurde.

e Branche

e Anzahl der Mitarbeiter

¢ Anzahl der Wissensmanagement-Mitarbeiter

e Umsatz

e Gewinn

e Normative Ziele

e Strategische Ziele

e QOperative Ziele

e Vorhandene Software

e Vorhandene Hardware

o Zeit fiir die Einfithrung von Wissensmanagement
e Kosten der Einfilhrung von Wissensmanagement
e Amortisationszeit

e Durchfiihrende Abteilung

e (Qualitativer Nutzen

e (Quantitativer Nutzen

e Nachhaltigkeit

e Position in der Wertschopfungskette

e Unternehmenskultur

(z.B. wissensorientiert, lernorientiert, etc.)

13 ¢f. http://www.knowledgeboard.com
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Organisationsstruktur

(z.B. Matrixorganisation, funktionale Organisation, etc.)
Rechtsform

Kundentyp

Lieferantentyp

Produkttyp

Qualitatsstandard

Ausloser der WM-Initiative

Reifegrad

Alter des BPCs

4.3 Beurteilung der identifizierten Indikatoren

Um nun die Signifikanz der ausgewihlten Indikatoren beurteilen zu konnen, wurde eine 6f-

fentliche Web-Befragung'® in englischer und deutscher Sprache durchgefiihrt. Dabei wurden

Personen befragt, die zum gegenwértigen Zeitpunkt entweder schon Wissensmanagement im

eigenen Unternehmen eingefiihrt hatten oder zumindest fiir Wissensmanagement sensibilisiert

waren [HAJ06] [J4g05]. Die Befragung wurde in die folgenden drei Fragebogenteile unterg-

0 Im ersten Teil der Befragung wurden 14 allgemeine Fragen zur Branche, organisato-

rische Struktur, Infrastruktur, Unternehmenskultur sowie zu finanziellen Kennzahlen
gestellt. Des Weiteren konnten die Befragten zu bereits gewonnenen Erfahrungen be-
ziiglich der Einfithrung von Wissensmanagement Stellung nehmen und ihren Reife-

grad beziiglich Wissensmanagement einschitzen.

Im zweiten Teil der Befragung wurden nur Personen befragt, die entweder schon
Wissensmanagement im Unternehmen eingefiihrt hatten, oder planten, dies in nichster
Zeit zu tun. Dieser Fragebogenteil beinhaltete Fragen zu konkreten WM-Mallnahmen
(z.B. organisatorisch, technisch oder kulturell), zur Anzahl der direkt in das Wissens-
management-Projekt involvierten Mitarbeiter oder Abteilungen des Unternehmens, im
Rahmen der Einfiihrung berticksichtigte oder zu beriicksichtigende Qualitétsstandards,
zur geplanten bzw. effektiven Einfithrungszeit, sowie zur Verdnderung bestimmter

Kennzahlen wihrend der Einfiihrung (z.B. Unternehmensgrofle, Umsatz, etc.). Hierbei

' Vgl. http://www.knowledge-management.de.tc
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wurde zwischen Prognosen und Schitzungen vor der Einflihrung von Wissensmana-
gement und sich tatsdchlich ergebenden Verdnderungen nach der Einfithrung unter-

schieden.

0 Der dritte Teil des Fragebogens konnte wiederum von allen Befragten beantwortet
werden. Hier wurden jeweils die folgenden vier Fragen zu allen vorgeschlagenen In-

dikatoren gestellt:

1. Fiir wie wichtig erachten Sie die Angabe des Indikators fiir die Auswahl von

Best Practice Cases?

1. Sagt der Indikator etwas iiber den Erfolg bzw. Misserfolg eines Wissensma-

nagement-Projektes aus?

2. Auf welchen Bereich des Wissensmanagements hat der Indikator nach ihrer

Meinung den meisten Einfluss?
4. Ist die Angabe des Indikators geeignet, um Unternehmen zu klassifizieren?

Im den folgenden Kapiteln werden nun ausgewihlte Ergebnisse der Befragung aus den

drei Fragebogenteilen vorgestellt.
4.4 Ausgewahlte Ergebnisse

4.4.1 Ergebnisse des ersten Fragebogenteils

An der empirischen Befragung nahmen insgesamt 147 Personen teil. Nach Bereini-
gung der Datensétze blieben 103 fiir die Auswertung verwendbare Datensétze iibrig.
Von diesen Datensétzen haben 83 Teilnehmer die deutsche Version des Fragebogens
und 20 Teilnehmer die englische Fassung bearbeitet. Die Internetseite, unter der die
Befragung zu erreichen war, wurde in der Zeit von Anfang September bis Ende Ok-
tober 2005 von 705 Interessenten besucht, was einer Riicklaufquote von etwa 15
Prozent entspricht. Obwohl natiirlich keine reprasentativen Ergebnisse erlangt wer-
den konnten, schienen die relativ hohe Anzahl von sowohl interessierten als auch ak-
tiv an der Befragung teilnehmenden Personen, sowie der hohe Anteil von Befragten,
die schon eigene Erfahrungen beziiglich einer WM-Einfiihrung aufweisen konnten,
schon im Vorfeld sehr viel versprechend. Nachfolgende Tabellen zeigen jeweils die
geographische Verteilung, GroB3e und Branche der von den Fragebogenteilnehmern

beschriebenen Unternehmen.
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Herkunftsland Anzahl der befragten In %
Personen
Deutschland 64 62
England 9 9
Osterreich 6 6
Australien 5 5
USA 5 5
andere 14 14
Tabelle 2: Geographische Verteilung
Unternehmensgrofie Anzahl der befragten In %
Personen
0-9 16 16
10-49 15 15
50 —249 27 26
>= 250 45 44
Tabelle 3: Unternehmensgrofe
Unternehmensbranche Anzahl der befragten In %
Personen
Dienstleistungsgewerbe 33 32
Verarbeitendes Gewerbe 14 14
Offentliche Verwaltung 10 10
Erziehung und Unterricht 6 6
Handel 6 6
andere 34 34

Tabelle 4: Unternehmensbranche

Mehr als 51% der Befragten hatten nach eigener Aussage bereits Wissensmanagement im

Unternehmen eingefiihrt. 22% planen, dies in naher Zukunft zu tun. Weitergehend wurden die
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Befragten darum gebeten, sich beziiglich ihrer Vorkenntnisse im Themenfeld Wissensmana-
gement selbst einzuschitzen. Hier gaben 38% an, Experte zu sein, 32% schitzten sich selbst
als ,,mehr als sensibilisiert” und 33% als ,,sensibilisiert™ ein.

86% der Befragten gaben auBBerdem an, bei der Einflihrung von Wissensmanagement auf Best
Practice Cases zuriickgreifen zu wollen, was die Relevanz von strukturierten und iibertragba-

ren BPCs gewissermalflen bestitigt.

4.4.2 Ergebnisse des zweiten Fragebogenteils

Wie bereits erwéhnt, wurde der zweite Fragebogenteil nur Befragten zur Verfligung
gestellt, die bereits Wissensmanagement im Unternehmen eingefiihrt haben oder
planen, dies in ndchster Zeit zu tun. Bei der Frage nach durchzufiihrenden oder be-
reits durchgefiihrten Mallnahmen erwahnte die Mehrheit der Befragten kommunika-
torische MaBBnahmen, gefolgt von technischen und organisatorischen Maflnahmen.
Als dynamisch verdnderliche Unternehmenskennzahlen im Rahmen der Wissensma-
nagementeinfithrung wurden in der Befragung klassische Indikatoren wie die Anzahl
der (WM) Mitarbeiter, Umsatz und Gewinn angegeben. Personen, die eine WM-
Einfiihrung planen, wurden gebeten, Schitzungen abzugeben, wie sich diese Indika-
toren wihrend der Einfiihrung voraussichtlich entwickeln, wihrend Personen, die be-
reits WM eingefiihrt haben, tatsdchliche Aussagen iiber die Verdnderung dieser Indi-
katoren treffen konnten. Grundsédtzlich wurden die Erwartungen bei der Mehrzahl

der Befragten zumindest positiv erfiillt, zum Teil sogar {libertroffen.

Dynamische Veranderung der allgemeinen Mitarbeiterzahl

¢ WM in Planung (N=23):
Hier gingen 30 % der Befragten, die ein Wissensmanagement-Projekt planen
(davon 43 % Geschiéftsfiihrer und 28,6 % Abteilungsleiter) von einem Wach-
stum der Mitarbeiterzahl aus. Nur 4 % erwarteten einen Riickgang der Mitar-
beiterzahlen und 65 % waren der Meinung, dass die Mitarbeiterzahl konstant

bleibt.
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e Bereits WM eingefihrt (N=52):

17% der Befragten gaben an, dass die Mitarbeiterzahl nach der Einfiihrung

von Wissensmanagement gewachsen ist. So ist zwar zum Teil ein Wachstum
zu verzeichnen, aber nicht in dem Umfang, in dem es von den noch in Pla-
nung befindlichen Unternehmen erwartet wurde. Nur 14% geben an, dass die
Mitarbeiterzahl gesunken ist, 69 % bestétigten, dass sich die Mitarbeiterzahl
nach der WM-Einfiihrung nicht verdndert hat. Die tatsdchliche Wachstumsra-
te der Mitarbeiterzahl ist also geringer als die erwartete. Im Gegensatz dazu

ist die tatsdchliche Abnahme der Mitarbeiterzahl hoher als die erwartete Rate.

Dynamische Veranderung der WM-Mitarbeiterzahl

WM in Planung (N=23):

39% der Befragten, die zum Zeitpunkt der Befragung ein Wissensmanage-
ment-Projekt in Planung hatten, gingen von einem spiteren Wachstum der
WM-Mitarbeiterzahl aus, wihrend 57% der Befragten schitzten, dass keine
Veranderung der Mitarbeiterzahl eintreten wird. Nur 4% gingen davon aus,
dass die Anzahl der WM-M itarbeiter sinkt.

Bereits WM eingefiihrt (N=52):

40% der Befragten bestitigten, dass die Zahl der Wissensmanagement-
Mitarbeiter nach der Einfiilhrung von Wissensmanagement gestiegen ist.
54% der Befragten gaben an, dass sich die Anzahl von WM-Mitarbeitern
nicht verdndert hat und nur 6% (davon 67% aus dem Dienstleistungsgewer-
be) stellten eine Abnahme fest. Hier tiberdeckten sich die Erwartungen der
Unternehmen, die noch vor der Einfithrung stehen mit den Erfahrungen der

Unternehmen, die schon Wissensmanagement eingefiihrt haben.

Dynamische Veranderung des Umsatzes
WM in Planung (N=23):

Nur 30% der Befragungsteilnehmer erwarteten, dass der Umsatz nach Einfiih-

rung von Wissensmanagement steigen wird, Die Mehrheit der Befragten (70%)

gingen allerdings davon aus, dass sich der Umsatz nicht verdndern wird.
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Bereits WM eingefihrt (N=52):

42% der Befragten konnten bestitigen, dass der Umsatz nach der Einflihrung
von Wissensmanagement gestiegen ist. Das Wachstum fiel bei 12% der Be-
fragten sogar hoher als erwartet aus. Keine Verdnderung des Umsatzes reali-

sierten 52% der Befragungsteilnehmer.

Dynamische Veranderung des Gewinns

WM in Planung (N=23):

78% erhofften sich ein Gewinnwachstum nach der Einfiihrung von Wissens-
management. Nur 22% gingen davon aus, dass der Gewinn unverdndert bleiben
wird.

Bereits WM eingefuhrt (N=52):

Obwohl, die Mehrheit der Befragten der Meinung war, dass der Umsatz gleich
bleiben wiirde, haben 62 % nach der Einfithrung von Wissensmanagement
festgestellt, dass der Gewinn gestiegen ist. 36 % der Befragten gaben an, dass
der Gewinn gleich geblieben ist und nur 2 % haben eine Abnahme des Ge-
winns diagnostiziert. Geht man also davon aus, dass der Umsatz gleich geblie-
ben, jedoch der Gewinn gewachsen ist, liegt es durchaus im Bereich des Mog-

lichen, dass durch Wissensmanagement Kosten eingespart werden konnten.

4.4.3 Ergebnisse des dritten Fragebogenteils

Im Folgenden soll nicht auf alle Einschdtzungen der Fragebogenteilnehmer beziig-

lich der 28 vorgeschlagenen WM BPC Indikatoren eingegangen werden, sondern nur

auf die wesentlichen Ergebnisse, die auch fiir die spétere Entwicklung des Refe-

renzmodells von Bedeutung waren. Allen Fragebogenteilnehmern wurden die fol-

genden vier Fragen zu ausgewdahlten Indikatoren gestellt:

1.

Fiir wie wichtig erachten Sie die Angabe des Indikators fiir die Auswahl von
Best Practice Cases?
Sagt der Indikator etwas iliber den Erfolg bzw. Misserfolg eines Wissensma-

nagement-Projektes aus?

. Auf welchen Bereich des Wissensmanagements hat der Indikator ihrer Mei-

nung nach den groften Einfluss?
Ist die Angabe des Indikators grundsitzlich dazu geeignet, Unternehmen zu

klassifizieren?
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Ergebnisse zu Frage 1:
Aus den Angaben der befragten Personen wurde jeweils ein gewichtetes Mittel errechnet,
welches erlaubt, die Indikatoren ihrer Wichtigkeit nach in eine Rangfolge zu bringen. Tabelle

5 zeigt die Zuordnungen der Mittelwerte zu den Bedeutungen.

Bedeutung Wert
Sehr wichtig 1,0 bis 1,749
Wichtig 1,75 bis 2,49

Nicht so wichtig 2,5 bis 3,249

Unwichtig 3,25 bis 4,0

Tabelle 5: Bedeutung der gewichteten Mittelwerte

Abgesehen von den Indikatoren zur Beschreibung von organisatorischen, technischen und
kulturellen Problemen, sowie Indikatoren zur Ldsungs- und Methodenbeschreibung, die
schon vor der Befragung als die wichtigsten Indikatoren angesehen wurden, stellte sich die
»Nachhaltigkeit der WM-Aktivitdten* mit einem Mittelwert von 1,29 als wichtigster Indikator
fiir die Auswahl von Best Practice Cases heraus, gefolgt von den Indikatoren ,,Qualitativer
Nutzen* (1,37), ,,Strategische Ziele* (1,50), ,,Implementierungszeit* (1,61), ,,Produkttyp*
(1,65), ,,Reifegrad beziiglich Wissensmanagement* (1,69) und Branche (1,74). Alle Indikato-
ren wurden als ”Sehr wichtig® von den Befragten eingestuft. Als ,,Wichtig® sahen die Befrag-
ten die Indikatoren ,,Durchfiihrende Abteilung™ (1,76), ,,normativen Ziele* (1,77), ,,Amortisa-
tionszeit“ (1,77), ,,Mitarbeiterzahl® (2,07) und den ,,Ausloser der Wissensmanagement-
Initiative* (2,19) an. Die Indikatoren ,,Position des Unternehmens in der Wertschopfungsket-
te” (2,51), ,,Qualitdtsstandard* (2,53), ,,Gewinn* (2,67), vorhandene Hardware (2,67), Liefe-
rantentyp (2,85), Umsatz (2,86) sowie der Indikator ,,Organisationsform® (3,14) wurden als

”Nicht so wichtig* bewertet und belegten damit die hinteren Plétze in der Rangliste.

Beziiglich der ersten Frage wurde noch eine Differenzierung der Indikatoren nach Unterneh-
mensgrofle, Branche, Kultur und Reifegrad vorgenommen, auf die aber nicht weiter einge-

gangen werden soll (fiir weitere Informationen sieche [HAJ06] [Jag05]).
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Ergebnisse zu Frage 2:

Um auch hier eine Rangfolge der Aussagekraft der einzelnen Indikatoren, bezogen auf den
Hinweis iiber den Erfolg/Misserfolg eines Wissensmanagement-Projektes, bilden zu konnen,

wurde wiederum ein gewichtetes Mittel verwendet. Die Bedeutung der gewichteten Mittel-

werte ist in Tabelle 6 dargestellt.

Bedeutung Wert

Sehr starke Aussagekraft 4,0 bis 3,25
Starke Aussagekraft 3,249 bis 2,5
Geringe Aussagekraft 2,49 bis 1,75
Sagt nichts dariiber aus 1,749 bis 1

Tabelle 6: Bedeutung der gewichteten Mittelwerte

Tabelle 7 zeigt die Indikatoren gelistet nach ihrer Aussagekraft iiber den Erfolg/Misserfolg

eines Wissensmanagement-Projektes.

Indikator Mittelwert Kategorie
Nachhaltigkeit 3,33 Sehr starke Aussagekraft
Qualitativer Nutzen 3,19 Starke Aussagekraft
Quantitativer Nutzen 2,84 Starke Aussagekraft
Unternehmenskultur 2,76 Starke Aussagekraft
Amortisationszeit 2,75 Starke Aussagekraft
Strategische Ziele 2,61 Starke Aussagekraft
Normative Ziele 2,48 Geringe Aussagekraft
Operative Ziele 2,46 Geringe Aussagekraft
Reifegrad 2,43 Geringe Aussagekraft
Implementierungszeit 2,35 Geringe Aussagekraft
Implementierungskosten 2,33 Geringe Aussagekraft
Umsatz 2,24 Geringe Aussagekraft
Erlos 2,12 Geringe Aussagekraft
WM-Mitarbeiterzahl 1,82 Geringe Aussagekraft
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Ausloser 1,76 Geringe Aussagekraft

Mitarbeiterzahl 1,66 Keine Aussagekraft

Tabelle 7: Aussagekraft der Indikatoren tiber Erfolg/Misserfolg

eines Wissensmanagement-Projektes

Ergebnisse zu Frage 3:

Hier konnte(n) fiir jeden der Indikatoren jeweils ein oder mehrere Bereiche genannt werden,
auf den oder die der jeweilige Indikator den grofiten Einfluss hat. Die zur Auswahl stehenden
Bereiche ,,Technologie®, ,,Mensch®, ,,Organisation®, ,,Unternehmenskultur und ,,Wissens-
management im Allgemeinen® wurden Bezug nehmend auf einen ganzheitlichen Wissensma-

nagement-Ansatz vorgegeben.

Technologie

82,5 % bzw. 61,2 % der Befragten sahen erwartungsgeméil3 die Hardware und Software als
grofBten Einflussfaktor auf den Bereich Technologie. Immerhin 31,1 % der Befragten waren
jedoch auch der Ansicht, dass der Umsatz Einfluss auf den Bereich Technologie hat. 20,4 %
sehen den Unternehmenserlds als einflussnehmenden Indikator, da Technologien, die zur Un-
terstlitzung von Wissensmanagementaktivititen bendtigt werden, gerade fiir kleine und mit-

telstdndische Unternehmen einen nicht zu unterschitzenden Kostenfaktor darstellen.

Mensch

Die Unternehmenskultur sehen 41,7% der Befragten als grofiten Einflussfaktor auf den Men-
schen. Mit vergleichbaren 41 %, gaben die Befragten den Indikator qualitativer Nutzen als
eine wesentliche auf den Menschen einflussnehmende Gréfe an. Normative und operative
Ziele haben nach Einschédtzung der Befragten ebenso einen direkten Einfluss auf den Men-
schen. Auch der Indikator Software {ibt einen nicht zu unterschitzenden Einfluss aus, was
wohl vor allem darin begriindet liegt, dass gerade die Bedienerfreundlichkeit und der direkte
Nutzen eines Wissensmanagement-Systems groen Einfluss auf die nachhaltige Akzeptanz

und Verwendung durch den Mitarbeiter hat.
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Organisation

Die Indikatoren Organisationsstruktur (55,3%), Organisationsform (48,5%), Wissensmana-
gement-Mitarbeiter (42,7%), strategische Ziele (34 %), Qualititsstandard (33 %) und Mitar-
beiter (32 %) haben laut Befragung den groBten Einfluss auf die Organisation.

Unternehmenskultur

Als relevante Indikatoren, beziiglich der Einflussnahme auf die Unternehmenskultur sahen die
Befragten zum einen den ,,Ausloser” der Wissensmanagement-Initiative mit 48,5% und zum
anderen die Anzahl der Mitarbeiter mit 32%. Wiederum 32% der Befragten, die den Mitarbei-
ter als direkten Einflussfaktor auf die Unternehmenskultur sahen, konnten bestétigen, dass
dieser durch Wertvorstellungen, normative Regeln, Symbole und Rituale, die in einem Unter-
nehmen vorhanden sind, geprigt wird. Die Einflussnahme des Auslosers der Wissensmana-
gementinitiative lasst sich wie folgt begriinden: Werden bei einem Unternehmen Wissensma-
nagementinitiativen nicht nur Top-down angestoflen, sondern auch Bottom-up oder Middle-
up-down, ldsst dies Riickschliisse auf eine den Wissensaustausch fordernde Unternehmens-
kultur zu, da diese im Umkehrschluss einen direkten Einfluss auf die Mitarbeiter des Unter-

nehmens beziiglich des ,,Startens* einer Wissensmanagement-Initiative hat [Nor02].

Wissensmanagement allgemein

46,6 % der Befragten haben den Reifegrad beziiglich Wissensmanagement als Einflussfaktor
auf ,,Wissensmanagement im Allgemeinen® gewédhlt. Auch Implementierungszeit (43,7%)
und Implementierungskosten (41,7%), quantitativer Nutzen (39,8%), Nachhaltigkeit (39,8%),
Amortisationszeit (35 %), strategische Ziele (34 %), normative Ziele (30,1%) und operative
Ziele (22,3 %) haben laut den Teilnehmern der Befragung einen Einfluss auf das Wissensma-
nagement.

Ergebnisse zu Frage 4:

Im Rahmen dieser Fragestellung konnten die Teilnehmer der Befragung zu jedem Indikator
eine personliche Einschdtzung vornehmen, ob dieser geeignet ist, um ein Unternehmen
grundsitzlich zu klassifizieren oder nicht. Die nachfolgende Tabelle zeigt einer Liste der In-
dikatoren, bei denen mindestens 60% der Befragten dessen Eignung zur Unternehmensklassi-

fikation bestétigten.
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Indikator Mit ”Ja“ geantwortet
Unternehmensgrof3e 85%
(Erstellter) Produkttyp 83%
Organisationsstruktur 74%
Unternehmenskultur 73%
Strategische Ziele 72%
Durchfiihrende Abteilung 72%
Reifegrad 69%
Branche 68%
Position in der Wertschopfungskette 66%
Qualitativer Nutzen 65%
Operative Ziele 63%

Tabelle 8: Ranking der Indikatoren nach ihrer Eignung,

Unternehmen zu klassifizieren

Zusammenfassung der Befragungsergebnisse

Allgemein resultierte aus den ausgewerteten Ergebnissen der Befragung eine zum Teil sehr
klare Tendenz zu Indikatoren, die fiir die Beschreibung und Ubertragbarkeit von Best Practice
Cases eine hohe Relevanz haben. Die Auswahl und Gewichtung der spiter bei der Entwick-
lung des Datenmodells zu beriicksichtigenden Indikatoren konnte nun zu einem gewissen
Grad auch tiber die Ergebnisse der Befragung begriindet werden. Es musste nach der Auswer-
tung der Daten aber auch festgestellt werden, dass sich einige der 28 zuvor ausgewdéhlten In-
dikatoren fiir die Beschreibung und Ubertragbarkeit von BPC zumindest nach Einschitzung

der befragten Personen nur wenig oder gar nicht eignen.
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4.5 Entwicklung eines Referenzmodells zur strukturierten
Beschreibung und Ubertragbarkeit von BPCs

Basierend auf den in Kapitel 4.4 vorgestellten Ergebnissen der 6ffentlich durchgefiihrten Be-
fragung wurde nun ein Referenzmodell zur strukturierten Beschreibung und Ubertragbarkeit
von BPCs entwickelt. Als Grundlage wurden alle aus den Befragungsergebnissen als relevant
betrachteten Indikatoren verwendet und unter Zuhilfenahme von Begriffs-Taxonomien weiter
verfeinert. Tabelle 9 zeigt zunichst eine Ubersicht iiber alle aus der Befragung hervorgegan-
genen und fiir die Erstellung des Referenzmodells verwendeten Indikatoren, sortiert nach Re-

levanz. Die Priorisierung der Indikatoren resultiert dabei auf den Ergebnissen der Befragung.

Indikator Relevanz
Wissensprobleme hoch
(Technische) Losungen, Methoden und Instrumente des Wissensmanagements | hoch
Wissensziele hoch
Nachhaltigkeit hoch
Qualitativer Benefit hoch
Erhohte Wettbewerbsfihigkeit hoch
Implementierungszeit hoch
Involvierte Abteilungen hoch
Reifegrad beziiglich Wissensmanagement hoch
Unternehmensbranche hoch
Amortisationszeit mittel-

hoch
Quantitativer Nutzen mittel-

hoch
Implementierungskosten mittel
Unternehmensgrof3e mittel
Organisatorische Struktur, involvierte Prozesse mittel
Arten der Wissensumwandlung mittel
Betroffene Unternehmensebene mittel
Verwendete Software, Technologien und Instrumente des Wissensmanage- | mittel
ments
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Anzahl der involvierten Wissensarbeiter niedrig
Berticksichtigte Qualitédtsstandards niedrig
Umsatz und Gewinn niedrig
Externe Unterstiitzung niedrig
Implementierungsstatus niedrig
Rechtsform niedrig

Tabelle 9: Indikatoren zur Beschreibung und Ubertragbarkeit von BPCs,

geordnet nach Relevanz

Auch bei der Erstellung des Referenzmodells wurde unterschieden zwischen

e Indikatoren zur allgemeinen Beschreibung von BPCs (z.B. Unternechmensgrofie
und -branche, Rechtsform, Umsatz, Gewinn, bereits existierende Softwareinfrastruktur
und Technologien, organisatorische Struktur, Geschiftsprozesse, etc.)

e \WM-spezifischen Indikatoren, die vor der Einfihrung von Wissensmanagement
relevant sind (z.B. identifizierte Wissensprobleme und -Ziele, geplante Implementie-
rungszeit- und Kosten, Reifegrad beziiglich Wissensmanagement, zu beriicksichtigen-
de Qualitatsstandards, etc.)

e WNM-spezifischen Indikatoren, die nach der Einfihrung von Wissensmanagement
relevant sind (z.B. Losungen und Methoden, beriicksichtigte (wissensintensive) Ge-
schiftsprozesse und Wissensprozesse, involvierte Mitarbeiter und Abteilungen, durch

WM erreichte Erfolge und Verbesserungen, tatsdchliche Kosten, etc.)

Begriffs-Taxonomien zur Verfeinerung der Indikatoren konnten jeweils in jeder der drei
Gruppen gebildet werden. So konnte der Indikator Unternehmensbranche beispielsweise in
L»primére®, ,,sekundére und ,tertidre* Sektoren untergliedert werden, Geschiftsprozesse wur-
den nach dem APQC Process Classification Framework'> klassifiziert, Wissensprobleme
wurden weiter verfeinert in ,,organisatorische®, ,technische* und ,kulturelle Wissensprob-
leme und Ziele in ,,normative®, ,strategische und ,,operative” Ziele. Das Referenzmodell
(vgl. Abbildung 8) wurde im KAON OI-Modeler modelliert und diente nun als Grundlage fiir

die zu entwickelnde Fallbasis des KMIR Frameworks.

15 ¢f. http://www.apqc.org
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5 KMIR

5.1 Einleitung

Bei der Entwicklung von KMIR (Knowledge Management Implementation and Recommen-
dation) wurde das iibergeordnete Ziel verfolgt, ein Werkzeug zu entwickeln, das die struktu-
rierte Speicherung, Identifikation, Anpassung und Wiederverwendung von Best Practice Ca-
ses (BPCs) einer erfolgreichen Einflihrung von Wissensmanagement ermdglicht. BPCs wer-
den dabei tliber die identifizierten Indikatoren des in Kapitel 4 vorgestellten Referenzmodells
strukturiert und in einer (ontologiebasierten) Fallbasis gespeichert. Unternehmen, die vor der
Einfiilhrung von Wissensmanagement stehen, konnen im Rahmen eines ,,organisatorischen
Audits® ein strukturiertes Unternehmensprofil erstellen, das neben traditionellen Unterneh-
menskennzahlen (Grof3e, Branche, Umsatz), Informationen iiber die organisatorische Struktur
und Infrastruktur, Wissensprobleme und Zielsetzungen beinhaltet. Dieses erzeugte Unterneh-
mensprofil kann dann {iber ein dhnlichkeitsbasiertes Matching mit existierenden BPCs vergli-
chen werden. Der dhnlichste identifizierte Fall wird vom System in Form eines Losungsvor-
schlags fiir die eigene WM-Einfiihrung vorgeschlagen. Nach erfolgter Anpassung und Wie-
derverwendung des BPCs bei der WM-Einfiihrung wird dieser wiederum als neuer BPC in die

Fallbasis aufgenommen [Hef04] [HAO6a] [HAO6D].

5.2 Methodischer Ansatz

Die hier beschriebene Vorgehensweise zur Unterstlitzung bei der Einfithrung von Wissens-
management orientiert sich an den in Kapitel 2.3.1 vorgestellten vier Phasen des Case-Based
Reasoning (CBR) -Zyklus von Aamodt & Plaza [AP94]. Diese umfassen das Retrieval des
dhnlichsten Falles fiir ein neu definiertes Problem, die Wiederverwendung (Reuse) von In-
formationen und Wissen dieses dhnlichsten Falles (z.B. Losungen und Methoden), um eine
Losung fiir das neu definierte Problem zu finden, die Uberpriifung dieser Losung (Revision),
sowie die Speicherung der adaptierten und korrigierten Losung als einen neuen Fall in der
Fallbasis (Retainment). Abbildung 9 zeigt eine Ubersicht der Phasen des auf die Einfiih-
rungsunterstiitzung von Wissensmanagement angewendeten CBR-Zyklus sowie eine Zuord-

nung der durch das System zu unterstiitzenden Basisfunktionalitdten.
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Abbildung 9: Vorgehensweise zur toolbasierten Unterstiitzung

bei der Einfiihrung von Wissensmanagement — Orientierung am CBR-Zyklus

In den nachfolgenden Kapiteln werden nun die zur Konzeption und Entwicklung des KMIR-
Frameworks erforderlichen Schritte detailliert beschrieben. Als Ausgangsbasis wurden dabei
die in Kapitel 3 definierten allgemeinen Anforderungen an die Softwareerstellung, der identi-
fizierte Anwendungsbereich, Zielgruppen und spezifischen Nutzergruppen fiir KMIR heran-
gezogen und weiterentwickelt.

Zundchst wurden existierende Systeme und Komponenten auf ihre Wiederverwendbarkeit
untersucht und dafiir notwendige Anpassungen festgehalten. Fiir die durchgéngige technische
Unterstiitzung der im Rahmen einer Wissensmanagementeinfiihrung beriicksichtigten und auf
den CBR-Zyklus aufsetzenden Phasen wurden dann neu zu entwickelnde Komponenten iden-
tifiziert. Als Ergebnis der detaillierten Planungsphase resultierte die in Kapitel 5.6 beschrie-
bene und auf dieser Basis konzipierte Systemarchitektur. Kapitel 5.7 umfasst weitergehend
die notwendigen Schritte beziiglich der Entwicklung einer ontologiebasierten Fallbasis, die
wiederum auf dem in Kapitel 4 dargestellten Referenzmodell aufsetzt. Kapitel 5.8 beschreibt

abschlieBend die entwickelten Systemkomponenten von KMIR.
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5.3 Erweiterte Anforderungen an KMIR

Die erweiterten Anforderungen an das zu entwickelnde KMIR-Framework stellen eine Konk-
retisierung der in Kapitel 3 festgelegten allgemeinen Anforderungen dar. In diesem Zusam-
menhang wurden zunéchst allgemeine Anforderungen an das zu entwickelnde Werkzeug
KMIR, im weiteren Verlauf aber auch spezifische Anforderungen an die in KMIR verwendete

Ahnlichkeitskomponente identifiziert:

5.3.1 Allgemeine Anforderungen an KMIR

Die systemgestiitzte Einflihrung von Wissensmanagement auf der Basis des Werkzeuges
KMIR orientiert sich, wie bereits in Kapitel 5.2 beschrieben, an den vier Phasen des Case-
Based Reasoning-Zyklus (vgl. Abbildung 9). Deshalb ist dieser vom zu entwickelnden Werk-
zeug KMIR auch durchgéngig zu unterstiitzen. Hieraus resultieren zunichst die folgenden
Anforderungen:

e Es sind technische Komponenten zur Unterstiitzung der formularbasierten Beschrei-
bung einzelner Problem-Ldsungspaare, aber auch zur Erfassung kompletter Best Prac-
tice Cases (BPC) einer WM-Einfiihrung erforderlich. Um die mitunter aufwendige Er-
fassung von BPCs so effizient wie moglich zu gestalten, ist dabei eine automatische
Vervollstindigung der erfassten Daten sowohl wihrend als auch nach deren Erstellung
Zu unterstiitzen.

e Die Strukturierung und Speicherung von BPCs auf dem in Kapitel 4 vorgestellten Re-
ferenzmodell zur strukturierten Beschreibung und Ubertragbarkeit von BPCs erfordert
nicht nur eine hierarchischen Anordnung, sondern auch eine starke Vernetzung der be-
schreibenden Indikatoren. Dies lédsst sich durch die Verwendung eines ontologieba-
sierten Datenmodells gut umsetzen.

e Im Rahmen eines organisatorischen Audits setzt die Identifikation der dhnlichsten
Probleme oder BPCs in der Fallbasis eine Ahnlichkeitskomponente voraus, die auf-
grund der ontologiebasierten Strukturierung eines BPCs sowohl syntaktische als auch
semantische Ahnlichkeiten zu unterstiitzen hat (eine weitere Konkretisierung der An-
forderungen an die Ahnlichkeitskomponente erfolgt in Kapitel 5.3.2).

e Die Wiederverwendung des identifizierten dhnlichsten Problem-Losungs-Paars oder
BPCs fiir eine aktuell definierte Problemsituation erfordert neben einer Losungsgene-
rierung (Verkniipfung der aktuellen Problemstellung mit der Losung des &hnlichsten
gefundenen Problems) unter Umstéinden auch eine regelbasierte Losungsadaption. Um

die durchgéngige Unterstiitzung der WM-Einfithrung entlang des CBR-Zyklus zu
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komplettieren, sind auBerdem Funktionen zur Uberpriifung, Uberarbeitung, abschlie-
Benden Bewertung und Ubernahme des auf diese Weise neu entstandenen BPCs in die

Fallbasis zur Verfiigung stellen.

Neben grundsitzlichen Anforderungen zur Unterstiitzung des Case-Based Reasoning-Zyklus

wurden weitere Anforderungen beziiglich der Verwendung und Administration erarbeitet:

e Der Zugriff auf das Werkzeug KMIR soll aufgrund einer angestrebten plattform-
unabhingigen und verteilten Verwendung iiber einen Standard-Webbrowser ermog-
licht werden. Fiir den Systemzugriff ist dariiber hinaus ein benutzerspezifisches Rech-
tekonzept erforderlich.

e Die Benutzeroberfliche von KMIR soll nicht nur intuitiv benutzbar und mehrsprachig
sein, sondern neben umfassenden Navigations- und Suchmdglichkeiten auch komple-
xe Anfragen an das Datenschema und —inhalte unterstiitzen.

e Administrative Funktionen sollen neben der allgemeinen technischen Unterstiitzung
zur einfachen Wartung der Fallbasis einen hohen Grad der individuellen Systemkonfi-
guration unterstiitzen, Import- und Export-Schnittstellen zur Verfiigung stellen und

statistische Auswertungsmoglichkeiten der Fallbasis ermoglichen.

Grundsitzlich soll bei der Entwicklung des Werkzeugs zunichst immer die Moglichkeit der
Wiederverwendung bzw. Erweiterung existierender methodischer und technischer Ansitze

gepriift werden.
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5.3.2 Anforderungen an die Ahnlichkeitskomponente

Die fiir KMIR zu entwickelnde Ahnlichkeitskomponente erfordert aufgrund der ontologieba-
sierten strukturierten Speicherung von Best Practice Cases einer WM-Einfiihrung fiir deren
Vergleichbarkeit sowohl unterschiedliche syntaktische als auch semantische Ahnlichkeitsma-
Be, die eine Berechnung von Ahnlichkeiten zwischen Konzeptinstanzen innerhalb einer Onto-
logie unterstiitzen. Im weiteren Fokus der Implementierung stehen aulerdem die flexible
Kombination, Erweiterbarkeit und Effizienz dieser AhnlichkeitsmaBe. Des Weiteren wurde
schon bei der Entwicklung der Ahnlichkeitskomponente deren spitere Wiederverwendbarkeit
in anderen Anwendungsbereichen in Erwégung gezogen'®. Zusammenfassend resultierten aus

den Voriiberlegungen die folgenden Anforderungen an die Ahnlichkeitskomponente:

o Flexibilitat des Vergleichens
Aufgrund von unterschiedlichen Anforderungen an die Ahnlichkeitsberechnung, die
sich abhiingig von zugrunde liegenden Aufgabenbereichen ergeben, soll die Ahnlich-
keitskomponente die direkte Einflussnahme auf das beim Vergleich verwendete Mal3
unterstitzen.

o Flexibilitat der Ausgaben
Bei der Verwendung der Ahnlichkeitskomponente soll iiber entsprechend definierbare
Filter vorgeben werden konnen, in welchen Teilen der Ontologie Ahnlichkeiten be-
rechnet werden sollen (z.B. durch eine Beschriinkung der Ahnlichkeitsberechnung auf
Instanzen bestimmter Konzepte). AuBBerdem soll die maximale Anzahl der dhnlichsten
Instanzen bzw. einen Schwellenwert vordefiniert werden konnen.

e Effiziente Berechnung
Die Ergebnisse sollen unabhidngig von der Grofle der Ontologie moglichst schnell be-
rechnet werden kénnen, um die Echtzeitberechnung von Ahnlichkeiten in Web-
Portalen zu gewéhrleisten.

e Unabhéangigkeit
Es sollen Ontologien aus unterschiedlichen Dominen durch Anpassung der Ahnlich-

keitsmal3e unterstiitzt werden konnen.

' Beispielsweise konnte die Ahnlichkeitskomponente schon erfolgreich im Kompetenzmanagement wiederver-
wendet werden. Der zu unterstiitzende Anwendungsbereich war hier das Matching von iiber eine Ontologie
beschriebenen Skill-Profilen von Mitarbeitern eines Unternehmens mit dem Ziel einer effizienten Teamzusam-

mensetzung (vgl. [Bie06]).
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e Erweiterbarkeit
Zukiinftig zu entwickelnde AhnlichkeitsmaBe oder Filter sollten ohne groBen Ande-

rungsaufwand in die Ahnlichkeitskomponente integriert werden kdnnen.

Fiir die technische Umsetzung der oben genannten Anforderungen wurden die folgenden zu

erfiillenden Teilziele definiert:

e Die Realisierung von ,,atomaren* AhnlichkeitsmaBen, die nicht nur Attributwerte,
von Instanzen, sondern auch Zusammenhénge zwischen Instanzen sowie die zugrunde
liegende Taxonomie der Ontologie beriicksichtigen. Die zu implementierenden Ahn-
lichkeitsmalle basieren auf den in Kapitel 2.4 definierten syntaktischen und semanti-
schen Ahnlichkeitsmafen.

¢ Die Konzeption und Realisierung zusammengesetzter und durch den Benutzer konfi-
gurierbarer AhnlichkeitsmaRe. Es soll eine Schnittstelle definiert werden, iiber deren
Verwendung der Benutzer komplexe AhnlichkeitsmaBe aus einzelnen atomaren Ahn-
lichkeitsmaflen zusammensetzen und deren Gewichtung und Parametrisierung konfi-
gurieren kann.

e Die Realisierung atomarer Filter, auf deren Basis je nach Anforderung der Umfang
der zu untersuchenden Instanzen und Attributwerte vor und nach der Berechnung von
Ahnlichkeiten beeinflusst werden kann.

e Die Konzeption und Realisierung zusammengesetzter Vorfilter und Nachfilter aus
atomaren Filtern. Vorfilter sollen unerwiinschte Instanzen ausfiltern oder gewiinschte
Instanzen in das Matching miteinbeziehen kénnen, um den Berechnungsaufwand zu
verringern. Nachfilter bestimmen wie viele Instanzen bei welcher Minimal&dhnlichkeit
ausgegeben werden sollen.

e Die Konzeption und Implementierung eines zentralen Controllers, der alle Teilkom-
ponenten der Ahnlichkeitskomponente koordiniert und den Datenfluss innerhalb des

Frameworks realisiert.
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5.4 Analyse existierender Systeme und Komponenten

Als Basis fiir das zu entwickelnde KMIR Framework wurden Bezug nehmend auf die in Ka-
pitel 5.3.1 definierte Anforderung zur Wiederverwendung existierender technischer Ansitze
im direkten Forschungsumfeld Systeme und Komponenten zur Erstellung, zum Management,
zur Visualisierung von Ontologien bzw. fiir die Berechnung von syntaktischen und semanti-
schen Ahnlichkeiten zwischen Instanzen einer Ontologie niher betrachtet bzw. analysiert.
Nachfolgend werden nun die fiir die Entwicklung des KMIR-Frameworks verwendeten An-

sdtze detailliert vorgestellt.

e Karlsruhe Ontology and Semantic Web Infrastruktur (KAON)
KAON'7 ist eine am Forschungszentrum Informatik (FZI)'® und dem Institut fiir An-
gewandte Informatik und Formale Beschreibungsverfahren' (AIFB) an der Universi-
tat Karlsruhe entstandene Open Source Initiative, die das urspriingliche Ziel verfolgt
hat, eine Basisinfrastruktur und Werkzeuge fiir das Engineering von RDF (Resource
Description Framework) - und KAON-Ontologien zu entwickeln. Die im Jahre 2002
in ihrer ersten Version veroffentlichte KAON Infrastruktur eignet sich somit als ideale
Grundlage fiir den Aufbau von semantikbasierten Anwendungen.

o KAON-API
Die KAON-API ist fester Bestandteil der KAON Infrastruktur. Sie wurde in Java im-
plementiert und verfiigt iber zahlreiche Schnittstellen fiir den Ontologie-Zugriff. Bei-
spielsweise stellt sie Java-Klassen fiir die Erstellung und Bearbeitung von Ontology-
Instance (OI)-Models, Konzepten, Properties (Relationen und Attribute) und Instanzen
bereit. Die Daten einer Ontologie kénnen in Form von RDF -Dateien oder in relationa-
le Datenbanken, auf einem einzelnen Rechner oder auf verteiltem System konsistent
gespeichert werden. Der Zugriff auf eine Ontologie erfolgt grundsétzlich iiber die

KAON-API.

' http://kaon.semanticweb.org
'® http://www.fzi.de

' http://www.aifb.uni-karlsruhe.de
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e KAON OlI-Modeler
Der KAON OI-Modeler ist ein weiteres in Java implementiertes Werkzeug der
KAON-Infrastruktur, das die visuelle Erstellung und Bearbeitung von RDF- und
KAON-Ontologien unterstiitzt. Die hohe Flexibilitidt und Funktionsvielfalt fiihrt aller-
dings auch dazu, dass das Werkzeug nicht gerade intuitiv benutzbar ist und somit den
Benutzer ohne vorhandenes Hintergrundwissen erfahrungsgemél sehr schnell iiber-

fordert (vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Der KAON OI-Modeler

e KAON-Portal
Das KAON-Portal ist ein auf J2EE-Technologien” basierendes semantisches Web-
Portal. Die Seitendarstellung erfolgt iiber JavaServer Pages (JSP), die unter Verwen-
dung eines JSP-Compilers in Java-Servlets kompiliert werden. Des Weiteren werden
so genannte Custom Tags verwendet, die die Basisfunktionalitdt von JSP-Seiten er-
weitern. Hierbei handelt es sich um in Java-Code implementierte JSP-Sprachelemente,

deren Aufruf in der Regel indirekt iiber die JSP-Seite erfolgt. Eine in XML beschrie-

2% http://java.sun.com/j2ee/
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bene Tag-Bibliothek, die tags.tld (tld steht fiir tag library descriptor) definiert alle
Funktionen und Parameter der einzelnen Tags. Jeder Custom Tag kann fiir den Aus-
tausch von Informationen mit der JSP-Datei beliebig viele Ein- und Ausgabeparameter
besitzen.

Das KAON-Portal bietet die Moglichkeit, eine beliebige RDF- oder KAON-Ontologie
anzuzeigen, bzw. durch diese zu navigieren. Eine Meniileiste beinhaltet einen Login-
Bereich, eine Suchfunktion und die Einstellung der Sprache. Eine Suchfunktion un-
terstiitzt die Volltextsuche in Ontologien und zeigt als Ergebnis Konzepte, Attribute,
Relationen oder Instanzen der zugrundeliegenden Ontologie an. AuBerdem werden bei
der Suche Synonyme beriicksichtigt. Das KAON-Portal verwendet einen Tomcat-
Webserver”'. Hierbei handelt es sich um einen von der Apache Software Foundation
in Java implementierten Servlet-Container, der unter Verwendung des JSP-Compilers
Jasper JavaServer Pages in Servlets iibersetzen und ausfiihren kann. Des weiteren be-

inhaltet ein Tomcat-Webserver noch ein kompletten HTTP-Server.

5.5 Erweiterung existierender technischer Ansatze

Leider beschréinkt sich die Funktionalitit des KAON-Portals nur auf die Darstellung von On-
tologien und bietet somit keine Moglichkeit der direkten Erstellung, Anderung (bzw. Speiche-
rung) von (Relations-) Instanzen. Auch die iiber die KAON-API bereitgestellten Klassen fiir
das Querying von Ontologien finden im KAON-Portal keine Anwendung. Dennoch stellt das
KAON-Portal eine solide und vor allem plattformunabhéngige Basis filir webbasierte semanti-
sche Anwendungen dar und war somit als Grundlage fiir das zu entwickelnde KMIR Frame-
work geeignet. Das KAON-Portal musste allerdings noch um einige Funktionen erweitert

werden. Diese umfassten im Wesentlichen:

e Die fiir das KMIR-Framework erforderliche durchgidngige Unterstiitzung des CBR-
Cycles. Diese beinhaltet die systembasierte Unterstlitzung bei der Definition hierar-
chisch strukturierter Problemdefinitionen, ein dhnlichkeitsbasiertes Retrieval, eine
(semi-) automatische und auch auf die Ahnlichkeitskomponente zuriickgreifende L&-

sungsgenerierung, bzw. Mechanismen zur Evaluation.

*! http://tomcat.apache.org/
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Die direkte Erstellung und ontologiebasierte Speicherung von Unternehmensprofilen
in Form von iiber Relationen verlinkten und durch entsprechende Attribute niher be-
schriebenen Instanzen einer Konzepthierarchie.

Die Erweiterung der einfachen Suche aus dem KAON-Portal um eine auf der KAON-
Query-API basierende Querying-Funktionalitit, um gezielte Anfragen an das Modell
stellen zu konnen.

Ein benutzerspezifisches Rechtemanagement.

Eine statistische Auswertung der ontologiebasierten Fallbasis in Echtzeit fiir administ-

rative Zwecke

5.6 Systemarchitektur von KMIR

Zur technischen Unterstiitzung der im Rahmen einer Wissensmanagementeinfithrung durch-

zufiihrenden Prozessschritte des CBR-Zyklus wurde die KMIR Framework Architektur ent-

wickelt, die aus den folgenden Komponenten besteht:

Eine ontologiebasierte Fallbasis, um BPCs als iiber Relationsinstanzen verbundene
und durch Attributwerte niher spezifizierte Instanzmengen représentieren zu konnen
Eine webbasierte Selbstbeschreibungskomponente, die einerseits die strukturierte
Beschreibung von einzelnen Problem-Ldsungspaaren oder abgeschlossenen BPCs
einer Wissensmanagement-Einfithrung ermdoglicht, andererseits ein Organisatori-
sches Audit unterstitzt, in dem ein vor der Einfilhrung von Wissensmanagement
stehendes Unternehmen seine organisatorische Struktur, technische Infrastruktur, fi-
nanzwirtschaftliche Kennzahlen, Wissensprobleme, Wissensziele und Zielkosten einer
Einfiihrung beschreibt.

Eine ontologiebasierte Ahnlichkeitskomponente, die zu einem ausgewihlten Prob-
lem oder Unternehmensprofil die dhnlichsten Probleme oder Profile in der Fallbasis
identifiziert. Diese werden dann mit den zugeordneten Losungen und Methoden zu-
riickgegeben (Empfehlungskomponente).

Eine Caching Komponente, um die Antwortzeiten bei der Ahnlichkeitsberechnung
zwischen Profilen in der Fallbasis zu reduzieren.

Ein Ldosungsgenerator, der neu definierte Probleme oder Profile automatisch mit Lo-
sungen dhnlicher Probleme oder Profilen aus der Fallbasis verkniipft. Losungen kon-

nen bei Bedarf an die neue Problemsituation anpasst werden (LOsungsadaption).
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6. Eine Lernkomponente, die neu generierte, adaptierte, gepriifte und wieder verwende-
te BPCs als neuen BPC in die Fallbasis speichert.

7. Eine Such- und Anfragekomponente, um gezielt komplexe Anfragen an die Kon-
zeptstruktur oder Inhalte der ontologiebasierten Fallbasis stellen zu konnen.

8. Eine Sicherheitskomponente zur Realisierung des benutzerspezifischen Rechtema-
nagements.

9. Eine Statistikkomponente, die neben der statistischen Auswertung der Fallbasis auch
das Clustering von Konzeptinstanzen und die Erkennung komplexer Zusammenhinge
zwischen beschreibenden Indikatoren fiir BPCs ermdglicht.

10. Administrationsfunktionen, die die Konfiguration von Filtern und Ahnlichkeitsma-
Ben unterstiitzen und weitere hilfreiche Funktionen fiir die Wartung und Auswertung

der Fallbasis bereitstellen.

Das KMIR-Framework wurde vollstindig in das KAON-Portal integriert, welches wiederum
auf der KAON-API aufsetzt. Die Zusammenhdnge der nachfolgend beschriebenen einzelnen

Module des KMIR-Frameworks, bzw. die Datenhaltung werden in Abbildung 11 verdeutlicht.

KMIR (KAON Portal)

Sicherheitskomponente

Selpst Empfehlungs-|| L6ésungs- Lésungs- Such-und Lern- Statistik-
beschreibungs- - Anfrage-
Komponente || generator adaption komponente||komponente
komponente komponente

Caching-

Komponente KAON API

Ahnlichkeits-

h A . .
omponente | I I KAON Engineering Server

XML- II RDF- |I
Dateien Dateien
Abbildung 11: KMIR-Architektur

RDBS
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5.7 Ontologiebasiertes Datenmodell und Datenmanagement

5.7.1 Entwicklung einer ontologiebasierte Fallbasis

Auf der Basis des in Kapitel 4 vorgestellten Referenzmodells zur strukturierten Beschreibung
und Ubertragbarkeit von BPCs wurde eine ontologiebasierte Fallbasis fiir das KMIR Frame-
work entwickelt. Hierfiir wurden die Indikatoren des Referenzmodells mit entsprechenden
Wertebereichen versehen und iiber weitere Relationen semantisch zueinander in Beziehung
gesetzt. Dariiber hinaus wurde das Modell um spezielle Konzepte, Attribute und Relationen
fiir administrative und funktionale Zwecke erweitert, die fiir die spatere Funktionalitit des

KMIR Frameworks erforderlich waren.

5.7.1.1 Ubergeordnete konzeptuelle Struktur

Im Sinne eines CBR-Ansatzes wird jeder BPC als ein Fall bezeichnet, der als eine Menge von
iiber Relationen verkniipften Profil-Instanzen und Attributen strukturiert in die ontologieba-
sierte Fallbasis gespeichert wird. Fiir die ontologiebasierte Strukturierung wird zwischen
Konzepten, Attributen, die zur genaueren Spezifizierung der Konzepte dienen und Relationen
(explizit beschriebene Beziehungen zwischen Konzepten) differenziert. Der konzeptuelle Le-
vel der ontologiebasierten Fallbasis in KMIR beinhaltet auf der Top-Level-Ebene die Kern-
konzepte “Unternehmen (Company)”, “Profil (Profile)”, “Problem (Problem)”, “Ziel (Goal)”,
“Losung (Solution)” und “Methoden (Method)”, die zum Teil iiber eine Begriffshierarchie
(Taxonomie) strukturiert und tiber Relationen verkniipft sind.

Die Konzepte “Company” und “Profile” sind {iber die Relation ,,Company has Profile* ver-
bunden. (Wissens-)Probleme, die das Unternehmen wihrend der Einfithrung von Wissensma-
nagement zu losen hatte, sind liber eine Taxonomie in organisatorische, technische und kultu-
relle Wissensprobleme untergliedert. Des Weiteren konnen Probleme einen bestimmten Wis-
sensprozess nach Probst (z.B. ,,Wissensakquisition* oder ,,Wissensnutzung*‘) adressieren (Re-
lation ,,Problem adresses CoreProcess) [PRR97].

Probleme konnen iiber “besteht aus/ ist Teil von* — Relationen in Unterprobleme gegliedert
werden. Ein (Wissens-)ziel” kann entweder normativ, strategisch oder operativ sein (auch hier
liegt eine Taxonomie zugrunde). Die Verkniipfung von Profilen mit Problemen bzw. mit Zie-
len ist jeweils iiber die Relation “Profile has Problem” und “Profile has Goal” realisiert.

Des Weiteren sind Probleme mit einer oder mehreren Losungen verkniipft (Relation ,,Problem
has Solution“ und die dazu inverse Relation ,,Solution solves Problem®).

Jede Losung kann wiederum mit einer oder mehreren Methode(n) (Relation “usesMethod”),

Wissensinstrumenten (Relation “usesKnowledgelnstrument”) wie beispielsweise “Yellow
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Pages” oder “Communities of Practice”, Technologien oder Softwaretools verkniipft werden,
wobei ein Softwaretool wiederum auf einer Technologie basieren kann (Relationen: “uses-
SoftwareTool/ Technology” und “Software depends on Technology™).

Die ontologiebasierte Fallbasis wurde im KAON OI-Modeler modelliert. Abbildung 12 zeigt
die wichtigsten Konzepte zur Strukturierung der Fallbasis, bzw. die Zusammenhédnge (Rela-

tionen) zwischen den Konzepten.

kKnowledge Instr...
lethod

Abbildung 12: Konzepte und Relationen der KMIR-Ontologie

5.7.1.2 Detaillierte Beschreibung der ontologiebasierten Fallbasis

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber alle Konzepte, ausgehende (inverse) Relatio-
nen (R/ IR) und Attribute (A) der ontologiebasierten Fallbasis. Des Weiteren werden entwe-
der ein konkreter Wertebereich fiir ein Konzept festgelegt oder Beispiele genannt.

Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Wertebereich/
Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A) Beispiele
Unterkonzept(e) (V)

Abteilung - e EDV-Abteilung

e [T-Abteilung

e  Personalabteilung

e ctc.
Amortisationszeit | ¢  Kennzahlen (U) | - e Woche(n)

e  Monat(e)

e Jahr(e)
Andere e Software (U) - String
Anreize e Personenbezoge- | - EUR

ne Implementie-

rungskosten (U)
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Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Wertebereich/
Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A) Beispiele
Unterkonzept(e) (V)
Arbeitsprozess e  Geschiftsprozess | - e  Strategieplanungspro-
0) zess
e Lieferprozess
e  Kundenbeziehungspro-
zess
e  Marketing und Ver-
kaufsprozess
e Produkt-/
Dienstleistungsentwick-
lungsprozess
Art der Wissens- | - - e  Externalisierung
umwandlung e Kombination
e  Sozialisation
e Internalisierung
Beratung e Organisatorische | - EUR
Implementie-
rungskosten (U)
Bewertungs- - - Nicht-negativer reeller Wert
durchschnitt
Branche e Tertisirsektor (U) | - String
e  Sekundirsektor
)
e  Primirsektor (U)
e Quartérsektor
V)
CMS Tools e Software (U) - String
Dienstleistung e  Wirtschaftsgut - e  Origindrer Service
) e After-Sales-Service
e  Pre-Sales-Service
Ebene - - e Teamebene
e  Unternehmensebene
e  Mitarbeiterebene

Interorganisationsebene

Abteilungsebene

Erlduterung

String
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Konzept (K)

Ubergeordnete
Konzept(e) (U)
Unterkonzept(e) (V)

ausgehende Relation

(R, IR=invers)/ Attribut (A)

Wertebereich/

Beispiele

Fihrungs- und

e  Geschiftsprozess

e  Partnerbeziehungspro-

Unterstiitzungs- 0) zess
prozess e Kompetenzmanage-
mentprozess
e  Gesundheits- und Si-
cherheitsprozess
e  Verbesserungs- und
Anderungsprozess
e  VermoOgensverwal-
tungsprozess
e [T Management und
Wissensmanagement
Prozess
e Liquiditéitssicherungs-
prozess
Geschiftsprozess | ¢  Prozess (U) - String
e  Arbeitsprozess
V)
e  Fiihrungs- und
Unterstiitzungs-
Prozess (U)
Gewinn e Kennzahlen (U) | - EUR
Groupware e Software (U) - String
Hardwarekosten | o  Technische Im- | - EUR
plementierung-
skosten (U)
Implementie- e Kennzahlen (U) |- e im Gange
rungsstatus e abgeschlossen
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Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Wertebereich/
Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A) Beispiele
Unterkonzept(e) (U)
Implementie- e Kennzahlen (U) |- EUR
rungskosten e  Technische Im-
plementierung-
skosten (U)
e Personenbezoge-
ne Implementie-
rungskosten (U)
e  Organisatorische
Implementie-
rungskosten (U)
Implementie- e Kennzahlen (U) e  Woche(n)
rungszeit e  Monat(e)
e Jahr(e)
Kennzahlen e  Gewinn (U) - Nicht-negativer reeller Wert
e Implementie-
rungskosten (U)
e Umsatz (U)
e  Amortisations-
zeit (U)
e Implementie-
rungs-
zeit (U)
KM Tools e Software (U) - String
Kulturelles Prob- | e  Problem (U) - String
lem
Kunde - - e GroBhéndler
e Kleinfiliale
e  Groffiliale
e  Einzelhindler
Land e  Afrika (U) - String
e Asien (U)
e  Australien und
Ozeanien (U)
e  Europa (U)
e Nordamerika (U)
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Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Wertebereich/
Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A) Beispiele
Unterkonzept(e) (V)
Losung e  Beschreibung (A) String
e  Losungsbeschreibung (A)
e verwendetWissensinstru-
ment (R)
e |6stProblem (R)
e benotigtZeit (R)
e verwendetMethode (R)
e verwendetTechnologie (R)
e verwendetSoftwaretool (R)
Methode e  Methodenbeschreibung (A) | String
e st Teil von Methode (R)
e Dbesteht aus Methode (R)
e hatQuelle (R)
e wirdverwendetvonLdsung
(IR)
Mitarbeiterschu- Personenbezoge- | - EUR
lung ne Implementie-
rungskosten (U)
Normative Wis- Ziel (U) - String
sensziele
Nutzungsrecht Wirtschaftsgut - e AusschlieBliches Nut-
zungsrecht
e FEinfaches Nutzungs-
recht
Office Software Software (U) - String
Operative Wis- Ziel (U) - String
sensziele
Organisations- - String
struktur (z.B. Matrixorganisation)
Organisatorische Implementie- - EUR
Implementie- rungskosten (U)
rungskosten Beratung (U)
Wissensteam (U)
Wissensmanager

U)
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Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Wertebereich/

Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A) Beispiele

Unterkonzept(e) (U)
Organisatorisches | ¢  Problem (U) - String
Problem
Organisationstyp | e  Typ (U) - e GU

e KMU

Personenbezoge- | ¢  Implementie- - EUR

ne Implementie-

rungs-Kosten

rungskosten (U)
e  Mitarbeiterschu-
lung (U)
e Anreize (U)

Primérsektor e Branche (U) - ¢  Land- und Forstwirt-
schaft
e Stein & Erde Industrie
e Bauwesen
Problem e Kulturelles Prob- | ¢  Problembeschreibung (A) String
lem e hatLosung (R)
¢ Organisatori- e verweist auf Profil (IR)
sches Problem e hatQuelle (R)
e Technisches e Dbeinhaltet
Problem Wissensprozess (R)
e hatProblemStatus (R)
Problem Status e Status (U) - e neu
e alt
Produkt e  Wirtschaftsgut - String
Profil - e Applikation (A) String

e Dbefindet sich in (R)

e  beriicksichtigtProzess (R)

e Beschreibung der
Wissensinitiative (A)

e DbetrifftEbene (R)

e Einsparung (A)

e erzeugtWirtschaftsgut (R)

e Externe Forderung (A)

e Externe Unterstiitzung (A)

e Folgerung (A)
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Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Wertebereich/
Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A) Beispiele
Unterkonzept(e) (U)
Profil - e gehoertzuUnternehmen (R) | String

e hatAhnlichkeit (R)

e hatAmortisationszeit (R)

e hatAnreizkosten (R)

e hatArtderWissensumwand-
lung (R)

e hatBeratungskosten (R)

e hatBewertung (R)

¢ hatDurchschnittsbewertung
(R)

e hatFinheit (R)

e hatErlduterung (R)

e hatGewinn (R)

e hatHardwarekosten (R)

e hatlmplementierungskosten
(R)

e hatlmplementierungsstatus
(R)

e hatlmplementierungszeit
(R)

e hatinvolvierteAbteilung (R)

e hatinvolvierteWMMitarbei-
ter (R)

e hatKunde (R)

e hatMitarbeiterschulung-
skosten (R)

¢ hatOrganisationsstruktur
(R)

e hatOrganisationstyp (R)

e hatOrganisatorische Im-
plementierungskosten (R)

e hatPersonenbezogene Im-
plementierungskosten (R)

e hatProblem (R)
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Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Wertebereich/
Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A) Beispiele
Unterkonzept(e) (U)

Profil - e hatQuelle (R) String

e hatRechtsform (R)

e hatReifegrad (R)

e hatSoftwarekosten (R)

e hatTechnische Implemen-
tierungskosten

e hatUmsatz (R)

e hatUnternehmensgroBe (R)

e hatWartungskosten

e hatWissensmanagerkosten

e hatWissensteamkosten

e hatWMStrategie (R)

e hatZiel (R)

e istin Sector (R)

e  Konkurrenzfihigkeit (A)

e Nachhaltigkeit (A)

e  Qualitativer Nutzen (A)

e Quantitativer Nutzen (A)

o Typ(A)
e verwendetQualitdtsstandard
(R)

e verwendetSoftware (R)
e verwendetTechnologie (R)

e verwendetWissensinstru-

ment (R)
Prozess e Geschiftsprozess | - String
Qualitétsstandard | - - ¢ EFQM
e TQM
e SO 9000
Quartérsektor e Branche - o IT

e  Unternehmensberatung

Quelle - e Autor (A) String
e Beschreibung (A)
e Herausgeber (A)
e Seite (A)

o  Webseite (A)
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Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Wertebereich/
Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A) Beispiele
Unterkonzept(e) (U)
Rechtsform - - e AG
e GmbH
e OHG
e etc.
Reifegrad - e  beziehtsichaufReifegrad- Nicht-negativer Integerwert
modell (R)
Reifegradmodell - e  Modellbeschreibung (A) String (z.B. KPQM)
Root alle Konzepte e Externer Link (A)
e hatFEinheit (P)
e hatErlauterung (P)
e hatQuelle (P)
Sekundirsektor e Branche (U) - e Luft- und Raumfahrt
e  Maschinenbau
e  Automobilindustrie
e ctc.
Server e Software (U) - String
Software e WFM Software | e beruhtaufTechnologie (R) | String (z.B. Lotus Notes)
e  Server e  besteht aus Software (R)
e KM Tools e st Teil von Software (R)
e Systemsoftware | e istSoftwarefiirWMStrategie
e  Groupware (R)
e andere e Software Beschreibung (A)
e Office Software | ® Software Webseite (A)
e CMS Tools e verwendetvonProfile (IR)
Softwarekosten e  Technische Im- | - EUR
plementierung-
skosten (U)
Status e  Problem Status -
e  Profil Status
Strategische Wis- | o Ziel (U) - String
sensziele
Systemsoftware e Software (U) - String
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Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Wertebereich/
Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A) Beispiele
Unterkonzept(e) (V)
Technische Im- e Implementie- - EUR
plementierungs- rungskosten (U)
Kosten e  Hardwarekosten
L)
e  Softwarekosten
)
e  Wartungskosten
)
Technisches Prob- | e  Problem (U) - String
lem
Technologie - e hatTeilTechnologie ® z.B. Text Mining
e istTechnologieflir WMStra-
tegie (R)
e wirdverwendetvonProfil
(R)
Typ e Organisationstyp | ¢ Besteht aus Typ (R) String
e Similarity-Typ
e  Wihrung
o Zeit
Umsatz e Kennzahlen - EUR
Unternehmen - e Land(A) String
o Fax(A)
e  Organisations — URL (A)
o Telefon (A)
e  Adresse (A)
e E-Mail (A)
e Dbefindet sich in (R)
Unternehmens- e 1-250 Mitarbei- | - Nicht-negativer Integerwert
grofle ter (U)
e 251-1000 Mitar-
beiter (U)
e 1001-5000 Mi-
tarbeiter (U)
e >5000 Mitarbei-
ter (U)
Visualisierung Technologie (U) - String
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Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Wertebereich/
Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A) Beispiele
Unterkonzept(e) (U)
Wartungskosten Technische Imple- - EUR
mentierungskosten
0)
WEM Software Software (U) - String
Wirtschaftsgut e Dienstleistung - String
L)
e  Nutzungsrecht
)
e  Produkt (U)
Wissensinstru- - e istWissensinstrument fiir String (z.B. Yellow Pages)
ment WMStrategie (R)
e verwendet Technologie (R)
e verwendetSoftware (R)
e wirdverwendetvonLdsung
(IR)
Wissensmanager | Organisatorische - EUR
Implementierungs-
Kosten (U)
Wissensprozess - - e  Wissensbewertung
e  Wissensteilung
e  Wissensidentifikation
e  Wissensbewahrung
e Prozess nicht definiert
e  Wissenserwerb
e  Wissensnutzung
e  Wissensentwicklung
e Definition der Wissens-
ziele
Wissensteam Organisatorische - EUR
Implementierungs-

Kosten (U)




110 KMIR

Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Wertebereich/
Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A) Beispiele
Unterkonzept(e) (U)
WM Mitarbeiter e 1-250 WM Mi- Nicht-negativer Integerwert
tarbeiter (U)
251-1000 WM
Mitarbeiter (U)
1001-5000 WM
Mitarbeiter (U)
>5000 WM Mi-
tarbeiter (U)

WM-Strategie Verwendet Software fiir e  Personalisierungsstrate-
WMStrategie (R) gie
verwendetTechnologie fir | e  Kodifizierungsstrategie
WMStrategie (R) e Sozialisierungsstrategie
verwendet Wissensinstru- e andere
ment fiir WMStrategie (R)
verwendet WMStrategie
(R)

Wihrung Typ (U) e DM

e EUR
e USD

Zeit Typ (U) e Jahr(e)

e  Monat(e)
e Woche(n)
Ziel Normative Wis- wirdfestgelegtvonProfil String

sensziele (U)
Operative Wis-
sensziele (U)
Strategische
Wissensziele (U)

(IR)

1-9 Mitarbeiter

Unternehmens-

grofe (U)

Nicht-negativer Integerwert

10-49 Mitarbeiter

Unternehmens-

grofe (U)

Nicht-negativer Integerwert

50-249

Unternehmens-

grofe (U)

Nicht-negativer Integerwert
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Konzept (K)

Ubergeordnete
Konzept(e) (U)
Unterkonzept(e) (U)

ausgehende Relation
(R, IR=invers)/ Attribut (A)

Wertebereich/
Beispiele

250-499 Mitarbei-

ter

e  Unternehmens-

grofe (U)

Nicht-negativer Integerwert

500-999 Mitarbei-

ter

e  Unternehmens-

groBe (U)

Nicht-negativer Integerwert

1000-4999 Mitar-

beiter

e  Unternehmens-

grofe (U)

Nicht-negativer Integerwert

>=5000 Mitarbei-

ter

e Unternehmens-

groBe (U)

Nicht-negativer Integerwert

1-9 Mitarbeiter

e WM Mitarbeiter
©)

Nicht-negativer Integerwert

10-49 Mitarbeiter

e WM Mitarbeiter
©)

Nicht-negativer Integerwert

50-249

e WM Mitarbeiter
()

Nicht-negativer Integerwert

250-499 Mitarbei-

ter

e WM Mitarbeiter
©)

Nicht-negativer Integerwert

500-999 Mitarbei-

ter

e WM Mitarbeiter
()

Nicht-negativer Integerwert

1000-4999 Mitar-

beiter

e WM Mitarbeiter
()

Nicht-negativer Integerwert

>=5000 Mitarbei-

ter

e WM Mitarbeiter
()

Nicht-negativer Integerwert

Tabelle 10:

Konzepte, Attribute und Relationen der ontologiebasierten Fallbasis
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5.7.1.3 Systemspezifische Konzepte

Tabelle 11 gibt eine Ubersicht zu allen systemspezifischen Konzepten und Relationen der
ontologiebasierten Fallbasis. Instanzen dieser Konzepte und Relationen werden direkt von
unterschiedlichen Systemkomponenten des KMIR-Frameworks verarbeitet und sind in der
Regel fiir Standardnutzer ausgeblendet. Eine detaillierte Beschreibung beziiglich der Verwen-

dung diesen Entitdten wird in den nachfolgenden Kapiteln gegeben.

Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Beschreibung
Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A)
Unterkonzept(e) (U)

Adaptionsregel e Regel (U) - String

e  Losungs-
regel (U)

e Profilregel (U)

Ahnlichkeit e Profildhnlichkeit | o  gehdrtzuProfil (IR) Das Konzept wird zur Spei-
) e hatGewicht (R) cherung von gecachten
e Problem- e hatSimilarity-Type (R) (Teil-)
shnlichkeit (U) | e  hatSimilarityProperty (R) Ahnlichkeiten, zugehdrigen
e hatTeilihnlichkeit (R) AhnlichkeitsmaBen und
o istTeilvonAhnlichkeit (IR) | O€wichtungen verwendet.
Ahnlichkeitsmaf e Similarity Type (A)

e  Similarity Property (A)
e  Gewwicht (A)

Bewertung/ Be- - Kommentar (A) Uber dieses Konzept konnen
wertungsdurch- Bewertungen von Best Prac-
schnitt tice Cases gespeichert wer-

den. Diese werden dann

optional beim Matching

beriicksichtigt.
Losungsregel e Adaptionsregel - String
(9)
Probleméhnlich- | e  Ahnlichkeit (U) | - Nicht-negativer reeller Wert
keit
Profildhnlichkeit | e  Ahnlichkeit (U) | - Nicht-negativer reeller Wert
Profilregel e Adaptionsregel | - String

©)
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Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Beschreibung

Konzept(e) (U) (R, IR= invers)/ Attribut (A)
Unterkonzept(e) (U)

Query - querystring Uber das Query-Konzept
werden vordefinierte Que-
ries gespeichert.

Regel e Adaptionsregel e DbestehtausRegel (R) String

) e  Operator (A)
¢ Query (A)
e Typ(A)
e Wert(A)

Rule Action e  Aktionsbeschreibung (A) String

SimilarityProper- | - - String (z.B. hasProblem)

ty

Similarity-Typ

String (z.B. SyntaticSimila-
rity)

Tabelle 11: Systemspezifische Konzepte

Ein anschauliches Beispiel beziiglich der Strukturierung von Best Practice Cases fiir Wis-

sensmanagement unter Verwendung von Konzepten, Attributen und Relationen der ontolo-

giebasierten Fallbasis zeigt Abbildung 14 (vgl. Kapitel 5.8.1 auf S. 116).
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5.8 Die Systemkomponenten von KMIR

Im Folgenden werden nun die technischen Komponenten der in Kapitel 5.6 vorgestellten Sys-

temarchitektur detailliert beschrieben.
5.8.1 Selbstbeschreibungskomponente

5.8.1.1 Beschreibung eines BPCs

Bereits durchgefiihrte aber noch in unstrukturierter oder semistrukturierter Form vorliegende
BPCs einer erfolgreichen Wissensmanagement-Einfithrung konnen iiber die Selbstbeschrei-
bungskomponente beschrieben und anschlieend in die ontologiebasierte Fallbasis gespei-
chert werden (siehe Abbildung 13). Bereits in der Fallbasis gespeicherte BPCs kdnnen je nach
Bedarf editiert oder wieder geloscht werden. Fiir die Erstellung und Editierung von BPCs
wurde ein webbasiertes User-Interface bereitgestellt, welches fester Bestandteil der KMIR-
Architektur ist. Sdmtliche den BPC betreffenden Informationen und Zusammenhinge zwi-
schen den Informationen, die auch in Tabelle 10 aufgefiihrt wurden, kdnnen iiber dafiir vorge-
sehene Textfelder eingetragen oder, wenn bereits in der Fallbasis vorhanden, {iber Pull-down-
Meniis ausgewihlt werden (vgl. auch Kapitel A.7). Um den Benutzer des KMIR-Systems bei
der Bearbeitung der zahlreichen Web-Formulare zu entlasten, kénnen einige fiir den BPC
charakteristische Daten automatisch tliber Klassifikations-, Ableitungs- und Transformations-
regeln generiert und automatisch in die Fallbasis gespeichert werden. Klassifikationsregeln
ordnen quantifizierbare Kenzahlen wie die Unternehmensgro3e entsprechenden Klassen in
der Taxonomie zu (z.B. wird eine Unternehmensgrof3e von 117 Mitarbeitern als Instanz des
Konzepts ,,50-249 Mitarbeiter” gespeichert, welches wiederum als Unterkonzept des Kon-
zepts ,,Unternehmensgrofle* definiert ist.

Um den Aufwand fiir die Beschreibung eines BPCs so gering wie moglich zu halten, sind im
KMIR-Framework Regeln fiir dessen automatische Vervollstindigung hinterlegt. Unterschie-

den werden Ableitungs- und Transformationsregeln:

0 Ableitungsregeln inferieren beispielsweise den Unternehmenstyp (,KMU* oder
,GU*) aus den Attributwerten ,,Umsatz* und ,,Unternehmensgrof3e*
0 Transformationsregeln fithren automatisch Umrechnungen zwischen unterschied-

lichen Einheiten (z.B. Wahrungen und Implementierungszeiten) durch.
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B EMIF - Knowledge Man |

Knowledge Management implementation and Recommandation Framework

Anmelden KMIR Fallbeschreibungskomponente
Aktueller Benutzer: KMIR
Abmelden

Die iiber dieses Formular erfassten Daten werden verwendet, um Ihren Best-Practice-Case zu erfassen

Alle Begriffe
Erofile anzeigen
Fallbeschreibung

Problem-/
Lisungsbeschreibung
Organisatorisches Audit
Problembeschreibung

Organisatorische Aspekte

W

lease enter an
integer value,..
lease enter an
nteger value...

|

Anzahl der Mitarbeiter

anzahl der in WM involvierten Mitarbeiter

Matching
Cueries ’E\r'anche— nicht definiert b
Statistik

Ewaluation

‘ Rechtsform nicht definiert v
Administration
Sprache in WM involvierte Abteilungen nicht definiert -
Deutsch Gewahlte Abtsilungen |DCDntrDng ‘

English
Qrganisationsstruktur nicht definiert v
Gewahlte Organisationsstruktur ‘DMatrlmr’gamsatan |

Art der Wissensumwandiung nicht definient v
Gewahlte Art der Wissensumwandlung ‘Dknmhmatmn |

Prozesse

Berlcksichtigte Prozesse bei der wi-Einfuhrung nicht definiert ~
Gewahlte Prozesse ‘DIT Management und Wissensmanagemeant Prozess |

Finanzkennzahlen

1
W

wahrung | DM b

f
Flease enter an

T
‘ Umsatz l “'nteger wvalue...
‘W'ahrumg |DM ”"
‘ f
Please enter an
Profit l ‘mteger walue. .

&) Fertig 100% | Gedfinete Tabsi 58 & &7 Lokales Intranet

Abbildung 13: Selbstbeschreibungskomponente in KMIR

Nach der Erstellung eines BPCs wird dieser als Menge von liber Relationen verkniipften In-
stanzen in die Ontologie gespeichert. Abbildung 14 zeigt exemplarisch einen aus Konzept-
und Relationsinstanzen bestehenden BPC. Abbildung 15 veranschaulicht dariiber hinaus de-
tailliert die Zusammenhénge zwischen Wissensproblemen und den damit verbundenen L&-
sungen, sowie die bei der Umsetzung einer Losung verwendeten Technologien, Software-

tools, KM-Instrumente und Methoden innerhalb eines BPCs.
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Sicherung derE..
Reduktion von E..

Sicherung und T..

lessons learned
Wereinheitlichun...

Die Erfolge hei ...
Steigerung der|...

hatZiel Wiszensteilung
verwendetiiss..

heinhaltetisse. .

Die Initiative kan... Dureh die verbe...
Buch: "Corporat... \m o KDnI-(urrenzfélhig.?.ageuescrlmlon
L. beinhaltetwisse...
ahgeschlossen \ \ kilrzere Prozess... | Isolierte Betrach
W Machhaltighkeit
Applikation Ty
hatQuelle

Automohilindust... hatlmplermentier...

istin Sector

414657.72 hatGewinr

Externe Unterst

Guantitativer M

Forschung und ...
Mangelnde Wis...

hatinwalviertesht. .

hatlmsatz
\ 1.252971884E7

hetrifiEbene

Profile_x hatProblerm

Lange Einarbeit...

heinhaltetvisse..

Unterstitzung d...
versendetQualt..

hatlUnternehme..

verwendetsof... hatHechtsfurm\
nicht definiert J
Externe FEFE.SW?'““”%H;;pamng

hericksichtigiPr...
KM Toals - Eige. .
I Projekt werd...

Keine Da das Firmen... IT Management ...

Implizites Wisse. .

Wissenserwerh

heinhaltetyisse

Wissenshewahr...

Strategieplanun...

Abbildung 14: Strukturierte Beschreibung eines BPCs (1)

Izolierte Eetrach...

hatLdsung verwendetitiss... Kundenhefragung

heinhaltetisse..

Wiszensteilung

heinhaltetitfizse. .

yerwendetTechn..:

hatldsung Einrichtung eine...

verwendetSofw.. ;
hatPrablem Lange Einarbeit.. |—hatLdsung verwendetiviss.

heinhaltetisse..

Experten Debrie...

verwendetitiss...

Mangelnde Wis..

Implizites YWisse..

heinhaltetisse...

Curchfithrung va...

vernendetTechn..: Mindhapping

Wissenshewahr..

Abbildung 15: Strukturierte Beschreibung eines BPCs (2)
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5.8.1.2 Durchfuihrung eines organisatorischen Audits

Die Selbstbeschreibungskomponente wird in eingeschriankter Form auch fiir die Durchfiih-
rung von ,,Organisatorischen Audits* verwendet. Diese konnen entweder von einer vor der
Einfiihrung von Wissensmanagement stehenden Organisation selbst oder von einer Unter-
nehmensberatung durchgefiihrt werden, die dem Unternehmen bei der Einfiihrung unterstiit-
zend zur Seite steht. Zusétzlich zu Wissens-Problemen und —Zielen des Unternehmens, bzw.
zu allgemeinen Kennzahlen, organisatorischer Struktur und technischer Infrastruktur knnen
geplante Kosten, Einfiihrungs- und Amortisationszeit, etc. angegeben werden. Bei einem Or-
ganisatorischen Audit konnen analog zur Profilerstellung charakteristische Daten automatisch
iber Ableitungs- und Transformationsregeln generiert werden.

Im Anschluss an das organisatorische Audit wird das Unternehmensprofil in die ontologieba-
sierte Fallbasis gespeichert und entsprechend als ,,Organisatorisches Audit* markiert. Im An-
schluss an die erfolgte Speicherung des Unternehmensprofils konnen je nach Priaferenz noch
individuell Attribut-Gewichtungen definiert, bzw. angepasst werden. Als néchster Schritt er-
folgt dann das Matching des neuen Unternehmensprofils mit bereits in der Fallbasis existie-

renden Profilen.

5.8.1.3 Erstellung einzelner Problem-/ Lésungspaare

Uber das KMIR-Framework konnen alternativ zur Beschreibung von kompletten BPCs auch
einzelne Problem-Losungspaare definiert werden. Alternativ zu einem organisatorischen Au-
dit konnen einzelne Problemstellungen, fiir die eine Losung gefunden werden soll, definiert
werden. Dieser Funktionalitdt liegt die Idee zugrunde, dass Unternehmen unter Umstinden
nur einzelne Wissensmanagementaktivititen durchgefiihrt haben oder durchfiihren wollen.
Des Weiteren konnen auf diese Weise einzelne Problem-Losungspaare aus WM-Standard-

Literatur und prototypische Losungsansétze definiert werden.
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5.8.2 Ahnlichkeitskomponente

5.8.2.1 Ubersicht

Die im Rahmen dieser Arbeit entwickelte und inkrementell erweiterte Ahnlichkeitskompo-
nente ermdglicht sowohl die Ahnlichkeitsberechnung zwischen (Konzept-) Instanzen, als
auch die Berechnung der Ahnlichkeit zwischen Instanzen und Attributwerten von Instanzen
innerhalb oder zwischen Ontologien. Die zugrunde liegenden AhnlichkeitsmaBle kdnnen je
nach Bedarf aus atomaren AhnlichkeitsmaBen zusammengesetzt, gewichtet und parametrisiert
werden. Des Weiteren wurde der Ansatz der Atomaritit auf die Definition der Vorfilter und
Nachfilter iibertragen. Vorfilter schrinken die Menge der zu vergleichenden Instanzen oder
Attributwerte vor der eigentlichen Ahnlichkeitsberechnung mit dem Ziel ein, den Berech-
nungsumfang zu reduzieren. Nachfilter regeln die Ausgabe von Berechnungsergebnissen (z.B.
die zu beriicksichtigende Mindestéhnlichkeit und maximale Anzahl der Ergebnisse). Im Fol-
genden wird nun zuerst auf die grundsétzliche Funktionsweise der einzelnen Bestandteile der
Ahnlichkeitskomponente eingegangen. Kapitel 5.8.2.6 beschreibt dann detailliert die techni-

sche Realisierung und das Zusammenwirken der einzelnen Komponenten.

5.8.2.2 AhnlichkeitsmaRe

Die Ahnlichkeitskomponente beinhaltet die technische Implementierung aller in Kapitel 2.4.1
formal beschriebenen atomaren AhnlichkeitsmaBe. Grundsitzlich kénnen also abhiingig von
der zugrunde liegenden Domiine beliebig AhnlichkeitsmaBe aus atomaren AhnlichkeitsmaBen
zusammensetzt, gewichtet und parametrisiert werden. Des Weiteren stellt die Ahnlichkeits-
komponente Standarddhnlichkeitsmafle und — Parametrisierungen bereit, fiir den Fall, dass

bestimmte Malle von aullen nicht spezifiziert werden.

5.8.2.3 Vorfilter und Nachfilter

Die Ahnlichkeitskomponente stellt analog zu den im vorhergehenden Kapitel beschriebenen
AhnlichkeitsmaBen auch atomare Filter zur Verfiigung. Hier kénnen Benutzer festlegen, wel-
che Filter vor order nach der Ahnlichkeitsberechnung verwendet werden sollen, bzw. in wel-
cher Reihenfolge diese Filter aufgerufen werden. Filter, die vor dem Vergleichen von Objek-
ten verwendet werden, bilden den Vorfilter. Der Nachfilter setzt sich aus allen atomaren Fil-

tern zusammen, die nach dem Objektvergleich angewendet werden.
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5.8.2.4 Ahnlichkeitsberechnung

Fiir zwei gegebene Instanzen oder Attributwerte von Instanzen kann unter Verwendung der
Ahnlichkeitskomponente deren Ahnlichkeit gemiB einem spezifischen Ahnlichkeitsmal3 oder
einem StandardidhnlichkeitsmaBles berechnet werden. Auf diese Weise konnen zu einer gege-
benen Instanz dhnliche Instanzen in dieser oder einer anderen Ontologie berechnet werden.
Die Menge der dhnlichen Instanzen werden durch den Nachfilter spezifiziert. Wenn kein
Nachfilter spezifiziert wurde, werden alle Instanzen sortiert nach dem Wert der Ahnlichkeit

zuriickgegeben.
5.8.2.5 Konfiguration der AhnlichkeitsmaRe und Filter tiber XML-Dokumente

5.8.2.5.1 XML-Dokumente und XML Schemata

XML* (engl. ,,Extensible Markup Language®) ist ein vom World Wide Web Consortium
(W3C) definierter Standard zur strukturierten Erstellung von maschinenverstehbaren und —
verarbeitbaren Dokumenten in Form einer Baumstruktur. Hierfiir werden Regeln definiert,
nach denen so genannte XML-Dokumente aufgebaut werden kdnnen. XML beschreibt somit
eine Metasprache fiir die Definition von Dokumenttypen. Ein Dokumenttyp beschreibt eine
Klasse von Dokumenten, die beziiglich ihres strukturellen Aufbaus gleich sind. Ein zugrunde
liegendes XML-Schema definiert Format und Struktur einer Klasse von XML-Dokumenten.
Ein in XML definierter weit verbreiteter Dokumenttyp ist beispielsweise XHTML*, welches
eine Spezifikation fiir die Darstellung von Dokumenten auf Monitoren zur Verfiigung stellt.
Die eigentliche Strukturierung von XML-Dokumenten erfolgt iiber XML-Elemente. Diese
enthalten iiber Strings oder Zahlenwerte beschriebene Daten oder Informationen, bzw. be-
schreiben diese. Ein XML-Element kann aullerdem weitere XML-Elemente beinhalten, wo-
durch sich eine Baumstruktur ergibt. Es tragt einen Tagnamen, der sowohl von Menschen
gelesen werden kann, als auch maschinenverarbeitbar ist.

Weitergehend enthilt ein XML-Element Attribute bzw. zugewiesene Attributwerte und wird
durch einem Begin-Tag und einem End-Tag gekapselt. (vgl. auch Beispiel 5.1).

Beispiel 5.1

<similarityMeasure name="RelationsSimilarityMeasure* weight="2“></similarityMeasure>

2 http://www.w3.org/XML/
> http://www.w3.org/TR/xhtml1/
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Das XML-Element beschreibt ein AhnlichkeitsmaB mit der Bezeichnung “RelationsSimilari-
tyMeasure*. Die Gewichtung dieses AhnlichkeitsmaBes hat den Wert 2. Im zugrunde liegen-
den XML Schema ist definiert, welche Elemente wie oft in welcher Reihenfolge im XML-
Dokument auftreten diirfen und welche Attribute mit welchen Wertebereichen zugelassen
sind.

Auch bei der entwickelten Ahnlichkeitskomponente wurde die Konfiguration von zusammen-
gesetzten AhnlichkeitsmafBen und Filtern mittels einer XML-Baumstruktur realisiert. So wer-
den zwei XML-Schemata bereitgestellt, eines fiir die Konfiguration der AhnlichkeitsmaBe
und ein weiteres flir die Filterkonfiguration. Auf diese Weise konnen Benutzer nach den in
den Schemata vorgeschriebenen Regeln AhnlichkeitsmaBe und Filter frei definieren und kon-
figurieren. Diese kénnen dann von der Ahnlichkeitskomponente {iberpriift und weiterverarbei-

tet werden.
5.8.2.5.2 XML-basierte Definition und Konfiguration von Ahnlichkeitsmafen

AhnlichkeitsmaRe

Alle atomaren und zusammengesetzten AhnlichkeitsmaBe besitzen jeweils einen identifizie-
renden Namen (,,name*), eine Gewichtung (,,weight*) und die zu beriicksichtigende Sprache
(,,Janguage*). Die Gewichtung quantifiziert Relevanz der einzelnen Komponenten eines zu-
sammengesetzten AhnlichkeitsmaBes. Das Attribut ,,language* legt die zu beriicksichtigende
Sprache bei den Labelvergleichen in einer KAON-Ontologie fest. Die Klasse aller Ahnlich-

keitsmafle wird folgendermaBlen im XML Schema definiert:

<!--similarity Type-->

<xs:complexType name="similarity Type">
<xs:attribute name="name" type="xs:ID"/>
<xs:attribute name="weight" type="xs:integer"/>
<xs:attribute name="language" type="xs:string"/>

</xs:complexType>

Zusammengesetzte Ahnlichkeitsmafe

Prinzipiell wird ein atomares AhnlichkeitsmaB als ein 1-elementiges zusammengesetztes Mal3

angesehen. Um eine einheitliche Schnittstelle zu definieren und somit den Analyseaufwand
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des Frameworks zu reduzieren, werden Benutzer, die ein Ahnlichkeitsma neu definieren,
gezwungen, immer ein zusammengesetztes AhnlichkeitsmaB im zu definieren. Dies wird iiber
die Definition des Wurzelelements, dessen Typ “compositeSimilarityType® ist, im XML

Schema realisiert.

<!--rootElement: simialrity-->

<xs:element name="similarity" type="compositeSimilarityType"/>

Der Name der Klasse aller zusammengesetzten AhnlichkeitsmaBe ist “compositeSimilarity-
Type*. Hierbei handelt es sich um eine Untergruppe der AhnlichkeitsmaBe, die um die Defi-
nition von Bestandteilen erweitert wurde. Ein zusammengesetztes Ahnlichkeitsmal3 besteht
aus atomaren oder zusammengesetzten AhnlichkeitsmaBen. Atomare Mafe eines Typs kon-
nen aufgrund der unterschiedlichen Gewichtungen und Parametrisierungen kein Mal, ein Mal,

oder auch mehrere Male vorkommen.

<!--compositeSimilarity Type-->
<xs:complexType name="compositeSimilarity Type">
<xs:complexContent>
<xs:extension base="similarityType">
<xs:sequence>
<xs:element name="equalitySimilarity"
type="attributeSimilarity Type"
minOccurs="0" maxOccurs="unbounded"/>
<xs:element name="syntaticSimilarity"
type="attributeSimilarity Type"
minOccurs="0" maxOccurs="unbounded"/>
<xs:element name="distanceBasedSimilarity"
type="distanceBasedSimilarity Type"
minOccurs="0" maxOccurs="unbounded"/>
<xs:element name="instanceRelationSimilarity"
type="instanceRelationSimilarity Type"
minOccurs="0" maxOccurs="unbounded"/>

<xs:element name="taxonomicSimilartiy"

type="taxonomicSimilartiyType"
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minOccurs="0" maxOccurs="unbounded"/>
<xs:element ref="similarity"
minOccurs="0" maxOccurs="unbounded"/>
</xs:sequence>

<xs:attribute name="concept" type="xs:string"/>
</xs:extension>
</xs:complexContent>

</xs:complexType>

Atomare AhnlichkeitsmaRe

Die in der Ahnlichkeitskomponente zur Verfiigung stehenden atomaren Ahnlichkeitsmafe
beziehen sich auf die in Kapitel 2.4.1 definierten Mafle. Sie konnen {iber ein zusammenge-
setztes Ahnlichkeitsmal referenziert werden. Als Untergruppe der AhnlichkeitsmafBe erben
sie grundsitzlich immer die Eigenschaften “Name* und “Gewichtung®. Je nach verwendetem
AhnlichkeitsmaBl wurden zusitzlich noch weitere spezifische Attribute definiert.

Bevor nun detailliert auf die einzelnen atomaren MaBe der Ahnlichkeitskomponente einge-
gangen wird, muss zunichst noch eine Untergruppe von AhnlichkeitsmaBen definiert werden,
die das grundsitzliche Vergleichen von Attributwerten ermdglicht. Hierflir wurde eine Reihe
von Attributnamen spezifiziert. Wird als Attributname der Standardwert ,,default verwendet,
so wird die Ahnlichkeit zweier Instanzen einer Ontologie basierend auf passenden bzw. iiber-
einstimmenden Attributen berechnet. Beispielsweise werden beim syntaktischen Ahnlich-
keitsmal} alle Attribute vom Typ “String®, beim Identitdtsdhnlichkeitsmal} alle Attribute und
beim abstandsbasierten AhnlichkeitsmaB alle numerischen Attribute bei der Ahnlichkeitsbe-
rechnung beriicksichtigt. Der Grad der Ahnlichkeit wird hier {iber den resultierenden Durch-
schnittswert ermittelt. Der Attributname “labelValue* vergleicht grundsétzlich die Labels
(Bezeichner) von zwei Instanzen. Kann auf diese Weise keine Ahnlichkeit ermittelt werden,
(Ahnlichkeit="0*), konnen zusitzlich auch Synonyme bei der Berechnung beriicksichtigt
werden, d.h. es werden alle Kombinationen von Label- und Synonym-Vergleichen (Label-
Synonym, Synonym-Label und Synonym-Synonym) durchgefiihrt. Alternativ wird bei der
Verwendung des Attributnamens ,,labelsandsynonyms* der Maximalwert aus allen genannten
Kombinationen berechnet. Eine weitere Moglichkeit des Vergleichens zweier Instanzen ist
durch die Attributnamen ,,CTOA* (,,Concept to Attribute) und ,,ATOC* (,,Attribute to Con-

cept”) gegeben. Bei der Verwendung dieser Attributnamen kann entweder das Label der ers-
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ten Instanz mit einem Attributwert der zweiten Instanz oder der Attributwert der ersten In-
stanz mit dem Label der zweiten Instanz auf Ahnlichkeit {iberpriift werden.

Die Gruppe der Ahnlichkeitsmafe fiir Attributwerte ist wie folgt definiert:

<xs:complexType name="attributeSimilarity Type">
<xs:complexContent>
<xs:extension base="similarity Type">
<xs:attribute name="attributeURI"
type="xs:string" use="required"/>
</xs:extension>
</xs:complexContent>

</xs:complexType>

Syntaktisches AhnlichkeitsmaR:

Das syntaktische Ahnlichkeitsmall vergleicht zwei Instanzen basierend auf dem Editierab-
stand der Werte eines gemeinsamen Attributes (vgl. Definition 3 auf S.63). Es geniigt den
Regeln des Typs “attributeSimilarityType*. Das eigentliche AhnlichkeitsmaB8 wird durch den
Tagnamen “syntaticSimilarity” gekennzeichnet. In Beispiel 5.2 wurde ein syntaktisches Ahn-
lichkeitsmall mit dem Namen “similarityl* definiert, das den Wert des Attributes “Name*
nach dem in Definition 3 festgelegten Berechnungsverfahren vergleicht und mit dem Rele-
vanzfaktor ,,1° gewichtet wird. Auf diese Weise konnen beispielsweise alle Instanzen gefun-

den werden, deren Namen dhnlich zum Namen einer gegebenen Instanz sind.

Beispiel 5.2

<syntaticSimilarity name="similarity 1" weight="1" attributeURI="Name"/>

Um die Qualitit der Ahnlichkeitsberechnung des syntaktischen AhnlichkeitsmaBes bei der

Verwendung von Wortmengen zu verbessern, wurde der hier verwendete Editierabstand noch

um die folgenden Verfahren erweitert:
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Word Stemming

Dieses aus dem Information Retrieval stammende Verfahren fiihrt Worte auf ihren
Wortstamm zuriick. Der Ansatz findet beispielsweise dann Verwendung, wenn die
verwendete Mehrzahl eines Wortes auf die Einzahl zuriickgefiihrt werden soll (Bei-
spiel: ,,Autos* wird zu ,,Auto*) oder aber bei der Bestimmung von Grundformen aus

konjugierten Worten (Beispiel: ,,steuerte” wird zu ,,steuern®).

Entfernung von Stoppwortern

Der hier verwendete Ansatz stammt urspriinglich aus dem Information Retrieval. Es
handelt sich hierbei um das Entfernen von Worten, die beispielsweise bei der Volltext-
indexierung nicht beachtet werden miissen, da sie gewohnlich keine Aussage iiber den
Inhalt oder die Bedeutung des Dokumentinhalts besitzen (z.B. bestimmte oder unbes-

timmte Artikel wie ,,der®, ,,die, ,,das*, ,,einer”, ,,eine”, ,,cines).

Permutationen von Wortmengen bestimmen

Die Permutation (,,Vertauschung®) von Wortmengen dndert im Fall der syntaktischen
Ahnlichkeitsberechnung die Anordnung einzelner Worte in ,,Aussagen®. Beispielswei-
se existieren (2°=8) Permutationen der Aussage ,,Du bist Deutschland* (,,Deutschland

bist Du®, ,,bist Du Deutschland®, etc.)

Werden nun alle oben beschriebenen Ansitze kombiniert und auf das syntaktische Ahnlich-

keitsmaB angewendet, so ergibt sich beispielsweise bei der Ahnlichkeitsberechnung zwischen

den Aussagen ,,stindiges Neuerfinden des Rades* und ,,das Rad wird stédndig neu erfunden®

eine Ahnlichkeit von annihernd 1.

Die technische Realisierung des Word Stemmings und der Entfernung von Stoppwdrtern er-

folgt iiber die Integration der Open-Source-Java-Bibliothek Lucene®, die im Rahmen des

Apache Software Foundation-Projekts fiir das Erzeugen und Durchsuchen von Indizes entwi-

ckelt wurde. Zur Bestimmung von Permutationen von Wortmengen wurde ein rekursiver Al-

gorithmus implementiert, der fiir aus mindestens 2 Wortern bestehende Wortmengen Permu-

tationen erzeugt. Zur Parametrisierung der Bestimmung von Permutationen wurde das syntak-

* http://lucene.apache.org/
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tische Ahnlichkeitsmal um ein zusitzliches Attribut ,,maxpermutaion® erweitert, welches die

maximale Anzahl von Wortern festlegt, fiir die Permutationen generiert werden sollen.

IdentitatsahnlichkeitsmaR:

Das Identitédtsdhnlichkeitsmaf tiberpriift die Gleichheit zweier Attributwerte (vgl. Definition 4
auf S.64). Es unterliegt ebenfalls den definierten Regeln des Typs “attributeSimilarity Type*
und wird durch den Tagnamen “equalitySimilarity” gekennzeichnet. Beispiel 5.3 zeigt die
Definition eines Identitdtsdhnlichkeitsmafles mit dem Namen “similarity2*“. Es vergleicht
Werte des Attributes “Farbe auf Gleichheit und verfiigt iiber die Gewichtung 2. Auf diese

Weise konnen beispielsweise Instanzen mit der gleichen Farbe gefunden werden.

Beispiel 5.3

<equalitySimilarity name="similarity2" weight="2" attributeURI="Farbe"/>

Werden “similarity2 und “similarity1* gleichzeitig von einem zusammengesetzten Ahnlich-
keitsmal} referenziert, dann hat “similarity2* die 2-fache Prioritit wie “similarity1*. Folglich
wird in diesem Fall die Identitidtsdhnlichkeit mit dem Faktor 2 gewichtet und die syntaktische

Ahnlichkeit nur mit dem Faktor 1.

Abstandbasiertes AhnlichkeitsmaR:

Im Gegensatz zum syntaktischen AhnlichkeitsmaB/ Identitéitsdhnlichkeitsmal bezieht sich das
abstandbasiertes AhnlichkeitsmaB auf einen vordefinierten numerischen Wertebereich eines

gegebenen Attributes (vgl. Definition 5 auf S.64). Hieraus resultiert das Attribut “maxdiff™.

Im XML Schema wird das abstandsbasierte AhnlichkeitsmaB wie folgt definiert:

<!--DistanceBasedSimilarity-->
<xs:complexType name="distanceBasedSimilarity Type">
<xs:complexContent>
<xs:extension base="attributeSimilarity Type">

<xs:attribute name="maxdiff"
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type="xs:decimal" use="required"/>
</xs:extension>
</xs:complexContent>

</xs:complexType>

Beispiel 5.4 zeigt die Verwendung eines abstandbasierten AhnlichkeitsmaBes mit der Be-
zeichnung “similarity3*, das durch den Tagnamen “distanceBasedSimilarity* gekennzeichnet
ist. Es vergleicht den Wert des Attributes “Gréfe* und ist mit dem Faktor ,,1* gewichtet. Der
zugelassene Wertbereich des Attributes ,,GroBBe® betrdgt 2,1 Meter. Dieser Wert resultiert aus

dem maximalen Grof3enunterschied zweier Personen.

Beispiel 5.4

<distanceBasedSimilarity name="similarity3" weight="1"

attributeURI="Grofe" maxdiff="2.1"/>

Taxonomisches AhnlichkeitsmaR:

Das taxonomische AhnlichkeitsmaB beriicksichtigt die zugrunde liegende Konzepthierarchie
einer Ontologie (vgl. Definition 6 auf S.65). Da hierfiir nur der Name und die Gewichtung
definiert werden miissen, erbt die Klasse aller taxonomischen AhnlichkeitsmaBe den Typ
“similarityType* und wird durch den Tagnamen “taxonomicSimilartiy* gekennzeichnet. Bei-
spiel 5.5 zeigt ein exemplarisches taxonomisches AhnlichkeitsmaB, das mit dem Namen “si-

milarity4* gekennzeichnet ist und mit dem Faktor 1 gewichtet wird.

Beispiel 5.5

<taxonomicSimilartiy name="similarity4" weight="1"/>

Relationales AhnlichkeitsmaR:

Im Vergleich zu Ahnlichkeitsmafen fiir Attribute vergleichen relationale Ahnlichkeitsmale
die Menge von Instanzen, die mit den zu vergleichenden Instanzen iiber Relationen eines Re-
lationstyps verbunden sind

(vgl. Definition 8 auf S.66). Hierfiir wurde zuséitzlich ein Relationsédhnlichkeitsmal} imple-
mentiert. Da dieses wiederum auf weiteren relationalen AhnlichkeitsmaBen basieren kann,

wiirde diese Rekursion unendlich tief laufen. Deshalb wurde fiir diesen Typ eine maximale
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Rekursionstiefe spezifiziert. Im Falle des Erreichens der maximalen Rekursionstiefe, wird auf
dieser der Wert 0 zuriickgegeben und die Rekursion abgebrochen. Des Weiteren wurde ein
“Default-Relationsihnlichkeitstyp* definiert. Ahnlich zu den AhnlichkeitsmaBen fiir Attribute
werden bei dessen Auswahl die Ahnlichkeiten bezogen auf jeden Relationstyp berechnet. Als
Ergebnis der Ahnlichkeitsberechnung wird dann der Durchschnittswert zuriickgegeben.

Die Definition der Klassen im XML Schema werden wie folgt dargestellt:

<xs:complexType name="instanceRelationSimilarity Type">
<xs:complexContent>
<xs:extension base="similarityType">
<xs:sequence>
<xs:element ref="similarity" minOccurs="0" maxOccurs="1"/>
</xs:sequence>
<xs:attribute name="relationType" type="xs:string" use="required"/>
<xs:attribute name="depth" type="xs:integer" use="required"/>
</xs:extension>
</xs:complexContent>

</xs:complexType>

Beispiel 5.6 vergleicht alle Freunde zweier Personen. Hierfiir wird das in Definition 8 defi-
nierte RelationsdahnlichkeitsmaB mit maximaler Rekursionstiefe ,,4* und das Ahnlichkeitsmaf
fiir Mengen (vgl. Definition 7 auf S.65) verwendet. Auf diese Weise konnen fiir eine vorge-
gebene Person beispielsweise die Personen in einer Ontologie gefunden werden, die gleiche

oder zumindest dhnliche Freunde haben.

Beispiel 5.6
<instanceRelationSimilarity concept="Person" weight="1" relationType="Freunde"

depth="4"/>

Das Standardahnlichkeitsmafy

Das StandardihnlichkeitsmaB ist ein zusammengesetztes AhnlichkeitsmaB. Es findet vor al-
lem dann Verwendung, wenn der Benutzer keine néheren Spezifikationen treffen will oder

aufgrund einer zugrunde liegenden unbekannten oder nicht in allen Zusammenhingen ver-
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standenen Doméne machen kann. Die Parametrisierung wird in diesem Fall vollstindig von
der Ahnlichkeitskomponente {ibernommen. Damit das StandardihnlichkeitsmaB3 einerseits
ohne grofle Anpassung in den unterschiedlichsten Anwendungsbereichen eingesetzt werden
kann, andererseits aber auch qualitativ gute Ergebnisse liefert, wurden die bereitgestellten
syntaktischen und semantischen (ontologischen) AhnlichkeitsmaBe so neutral und gleichzeitig
flexibel wie mdglich definiert. Beziiglich der syntaktischen Schicht wurde deshalb das Identi-
titsahnlichkeitsmaB verwendet, da syntaktische AhnlichkeitsmaBe in ihrer urspriinglichen
Verwendung fiir die Tippfehler-Toleranz gedacht sind und abstandbasierte AhnlichkeitsmaBe
mitunter stark vom jeweiligen Kontext abhingen. In der Ontologieschicht wurden das Taxo-
monie-AhhnlichkeitsmaB und das RelationsihnlichkeitsmaB gewihlt. Die beiden MaBe wur-
den vor allem ausgewihlt, weil sie den Fokus auf unterschiedliche Gesichtspunkte der Ahn-
lichkeitsberechnung legen, ndmlich die Taxonomie der zugrunde liegenden Ontologie und
explizit beschriebene Beziehungen zwischen Instanzen. Somit ist das Standarddhnlichkeits-

mal} wie folgt definiert:

<?xml version="1.0" encoding="1SO-8859-1"7>

<similarity name="defaultSimilarity" concept="default" weight="1">
<!--attribute similarity-->

<equalitySimilarity weight="1" attributeURI="default"/>

<!--relation similarity-->

<instanceRelationSimilarity weight="1" relationType="default" depth="4"/>
<!--taxonomic similarity-->

<taxonomicSimilartiy weight="1"/>

</similarity>

5.8.2.5.3 Definition und Konfiguration von Filtern

In der Ahnlichkeitskomponente verwendete Filter werden nach dem Zeitpunkt des Aufrufs
und dem Verwendungszweck unterschieden. Ein ,,Vor-Filter* wird vor der Ahnlichkeitsbe-
rechnung verwendet, um die Anzahl der zu vergleichenden Instanzen einzuschrinken. ,,Nach-
Filter werden dagegen nach der Ahnlichkeitsberechnung vom Controller der Ahnlichkeits-
komponente aufgerufen, um die Anzahl und Qualitéit der zuriickgegebenen Ergebnisse festzu-
legen. Analog zu den verwendeten zusammengesetzten Ahnlichkeitsmafen realisiert die Ahn-

lichkeitskomponente zusammengesetzte Filter, die aus atomaren Vor- oder Nach-Filtern
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kombiniert werden konnen. (Zusammengesetzte) Filter sind im XML Schema wie folgt defi-

niert:

<!--rootElement: simialrityFilter-->

<xs:element name="similarityFilter" type="similarityFilterType"/>

<!--similarityFilterType-->
<xs:complexType name="similarityFilterType">
<xs:sequence>
<xs:element name="preFilter" type="preFilterType"/>
<xs:element name="postFilter" type="postFilterType"/>
</xs:sequence>
<xs:attribute name="name" type="xs:string" use="optional"/>

</xs:complexType>

Vorfilter

Uber den Vorfilter wird festgelegt, welche Instanzen mit einer vorgegebenen Instanz vergli-

chen werden sollen. Hierbei wird unterschieden zwischen der Miteinbeziehung von ge-

wiinschten Instanzen und der Ausgrenzung von unerwiinschten Instanzen. Entsprechend erge-

ben sich zwei Filtertypen, der “inclusiveConceptFilter* (Miteinbeziehung), und der “exclusi-

veConceptFilter (Ausgrenzung). Die Definition beider Filtertypen wird iiber “conceptFilter-

Type* geregelt. Filter dieses Typs miissen einen Namen haben. Uber “inclusiveConceptFilter*

wird dem Framework mitgeteilt, dass alle Instanzen dieses Konzepts mit der angegebenen

Instanz verglichen werden sollen. Im Gegensatz dazu filtert der “exclusiveConceptFilter* die

Instanzen dieses Konzepts heraus. Im XML Schema wird die Klasse der Vorfilter folgender-

mafen definiert:

<!--preFilterType-->
<xs:complexType name="preFilterType">
<xs:choice>
<xs:element name="inclusiveConceptFilter" type="conceptFilterType" minOc-

curs="0" maxOccurs="unbounded"/>
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<xs:element name="exclusiveConceptFilter" type="conceptFilterType" minOc-
curs="0" maxOccurs="unbounded"/>
</xs:choice>

</xs:complexType>

<!--conceptFilterType-->
<xs:complexType name="conceptFilterType">

<xs:attribute name="concept" type="xs:string" use="required"/>

</xs:complexType>

Beispiel 5.7 definiert einen Vorfilter, durch dessen Verwendung eine angegebene Instanz mit
allen Instanzen der Konzepte ,,Groupware-System* und ,, Workflow-Management-System* in

einer Ontologie verglichen werden kann.

Beispiel 5.7

<preFilter>
<inclusiveConceptFilter concept="Groupware-System "/>
<inclusiveConceptFilter concept="Workflow-Management-System"/>

</preFilter>

Nachfilter

Uber den Nachfilter wird festgelegt, welche Instanzen als Ergebnis der Ahnlichkeitsberech-
nung ausgegeben werden sollen. Die Ahnlichkeitskomponente stellt zu diesem Zweck zwei
atomare Filter zur Verfiigung. Der erste Filter legt den minimal zu erreichenden Wert bei der
Ahnlichkeitsberechnung fest. Der zweite Filter definiert, wieviele Ergebnisse hochstens aus-
geben werden sollen. Der erste Filtertyp ist der so genannte “minSimilarityFilter*. Die hier
beschriebene Minimaldhnlichkeit wird durch eine dezimale Zahl zwischen 0 und 1 ausged-
riickt. Uber den zweiten Filtertyp, den “maxCountOflInstancesFilter*, wird die maximale An-
zahl von Ergebnissen in Form einer ganzen Zahl angegeben. Die Klassendefinition der Nach-

filter erfolgt tiber nachfolgendes XML Schema:

<!--postFilterType-->

<xs:complexType name="postFilterType">
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<xs:sequence>

<xs:element name="minSimilarityFilter" type="minSimilarityFilterType" minOc-
curs="0" maxOccurs="1"/>

<xs:element name="maxCountOfInstancesFilter"
type="maxCountOfInstancesFilterType" minOccurs="0" maxOc-
curs="1"/>
</xs:sequence>

</xs:complexType>

<!--minSimilarityFilterType-->
<xs:complexType name="minSimilarityFilterType">
<xs:attribute name="minimum" use="required">
<xs:simpleType>

<xs:restriction base="xs:decimal">
<xs:minlnclusive value="0"/>
<xs:maxlInclusive value="1"/>
</xs:restriction>
</xs:simpleType>
</xs:attribute>

</xs:complexType>

<!--maxCountOfInstancesFilterType-->
<xs:complexType name="maxCountOflInstancesFilterType'">

<xs:attribute name="maximum" type="xs:integer" use="required"/>

</xs:complexType>

Beispiel 5.8 beschreibt einen Nachfilter, der maximal 10 (Ergebnis-)Instanzen mit einer mi-

nimalen Ahnlichkeit von 0.3 vorgibt.

Beispiel 5.8

<postFilter>
<minSimilarityFilter minimum="0.3"/>
<maxCountOfInstancesFilter maximum="10"/>

</postFilter>
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5.8.2.6 Technische Realisierung der Ahnlichkeitskomponente

Dieser Abschnitt gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber alle technischen Implemen-
tierungen der Ahnlichkeitskomponente. Im Rahmen der Implementierung wurden alle in Ka-
pitel 5.3.2 definierten Anforderungen an die Ahnlichkeitskomponente in Java®>(J2SE) 1.4
umgesetzt. Dabei wurde auf den XML-Parser Xerces und die KAON API zuriickgegriffen.

5.8.2.6.1 Xerces® XML-Parser(Version2)

Fiir die Uberpriifung und Analyse der XML-Dokumente, welche sozusagen die Schnittstelle
des Frameworks darstellen, wird Xerces verwendet, ein XML-Parser aus dem Apache-
Projekt®’, der fiir Java C++ und Perl zur Verfiigung steht.

Xerces ist ein validierender Parser, der nicht nur die syntaktische Korrektheit eines XML-
Dokuments, sondern auch dessen Ubereinstimmung mit einem eventuell referenzierten XML
Schema iiberpriift. Hierzu verwendet der Parser sowohl das XML-Dokument als auch das
XML Schema. Weist das XML-Dokument syntaktische Fehler auf oder versto3t gegen die im
XML Schema definierten Regeln, werden vom Parser entsprechende Fehlermeldungen zuriick
geliefert. Nur bei erfolgreicher Validierung eines XML-Dokuments kann der Parser dieses
unter Zuhilfenahme einer Baumstruktur, dessen Knoten die Bestandteile des Dokuments rep-
risentieren, weiter verarbeiten. Abbildung 16 zeigt eine vereinfachte graphische Ubersicht des

Parsing-Prozesses.
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Abbildung 16: Parsen eines XML-Dokuments

% http://java.sun.com/
%6 http://xml.apache.org/xerces2-j/index.html
" http://xml.apache.org/
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5.8.2.6.2 KAON API

Fiir das Management von RDFS- und KAON-Ontologien wurde die bereits in Kapitel 5.4
vorgestellte KAON API verwendet.

5.8.2.7 Elemente der Ahnlichkeitskomponente

e Der Controller iiberwacht die ordnungsgemifle Durchfiihrung des eigentlichen Pro-
zesses der Ahnlichkeitsberechnung innerhalb der Ahnlichkeitskomponente. Er ist das
zentrale Steuerelement fiir alle Teilkomponenten (das AhnlichkeitsmaB, die Tag-
Bibliothek und die Bibliothek atomarer AhnlichkeitsmaBe und Filter) und realisiert
den Datenfluss zwischen den Einzelkomponenten. Der Vorteil des Einsatzes eines
Controllers ist die Unabhingigkeit der Komponenten, die in diesem Fall nur fiir die
Erfiillung entsprechender Teilaufgaben verantwortlich sind. Des Weiteren realisiert
der Controller die vom Benutzer verwendete Schnittstelle, {iber die alle Funktionen
angesteuert werden kdnnen. Dem Benutzer werden zwei Schnittstellen zur Verfiigung
gestellt, eine Schnittstelle fiir die Ahnlichkeitsberechnung zweier gegebener Instanzen
und eine Schnittstelle fiir die Identifikation von dhnlichen Instanzen innerhalb einer
Ontologie fiir eine gegebene Instanz.

e Das AhnlichkeitsmaR berechnet die Ahnlichkeit zweier Instanzen innerhalb einer On-
tologie oder zwischen zwei Ontologien. Um die Verwendbarkeit der Ahnlichkeits-
komponente auch auf unterschiedliche Doménen ausweiten zu konnen, lassen sich
AhnlichkeitsmalBe je nach Verwendungszweck frei konfigurieren. Des Weiteren stellt
die Ahnlichkeitskomponente atomare AhnlichkeitsmaBe zur Verfiigung, die je nach
Bedarf beliebig zu einem komplexen Ahnlichkeitsmafl zusammengesetzt werden kon-
nen. Die Parametrierung atomarer Malle, bzw. deren Gewichtung erfolgen in der Re-
gel direkt durch den Benutzer. Alle verwendeten Parameter konnen iiber XML-
Dokumente definiert werden, die einem zugrunde liegendem XML Schema entspre-
chen. Wird kein Ahnlichkeitsmaf3 definiert oder parametriert, verwendet der Control-
ler das Standarddhnlichkeitsmal} fiir den Vergleich von Instanzen.

e Vorfilter und Nachfilter filtern die Menge von Instanzen vor und nach der Ahnlich-
keitsberechnung. Analog zu den AhnlichkeitsmaBen kénnen auch Filter aus atomaren
Filtern zusammengesetzt werden. Uber XML-Dokumente legt der Benutzer fest, wel-
che atomare Filter verwendet werden sollen und in welcher Reihfolge. Die XML-

Dokumente miissen wiederum einem vordefinierten XML Schema entsprechen.
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e Die Tag-Bibliothek bildet Tagnamen der XML-Elemente, die die atomaren Ahnlich-
keitsmaBle und Filter repridsentieren auf implementierte Java-Klassen ab (vgl.
5.8.2.5.1). Sie ist liber ein beschreibendes XML-Dokument, den so genannten Tag
Library Descriptor (TLD) definiert. Fiir die Erweiterung der Ahnlichkeitskomponente
um ein neues atomares Mal} oder einen neuen atomaren Filter muss dieser durch eine
entsprechende Java-Klasse implementiert und in der Tag-Bibliothek eingetragen wer-
den. Dies hat den Vorteil, dass im Falle einer nachtriiglichen Erweiterung der Ahn-
lichkeitskomponente um zusitzliche AhnlichkeitsmaBe oder Filter bereits existierende
Komponenten nicht betroffen sind.

e Eine Java-Klassenbibliothek realisiert die technische Funktionalitidt des Controllers,

der atomaren Ahnlichkeitsmafe und der Filter.

Abbildung 17 zeigt zusammenfassend die Komponenten der Ahnlichkeitskomponente.
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Abbildung 17: Komponenten der Ahnlichkeitskomponente
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5.8.2.8 Kaonfiguration der Ahnlichkeitskomponente in KMIR

Um die iiber die Selbstbeschreibungskomponente erfassten Unternehmensprofile oder einzeln
definierte Problemstellungen mit bereits vorhandenen vergleichen zu kénnen, identifiziert die
Ahnlichkeitskomponente die dhnlichsten BPCs oder Problem-/ Losungspaare in der Fallbasis
und prisentiert das Ergebnis dann geordnet nach der absteigenden Ahnlichkeit.

Hierfiir werden syntaktische und semantische AhnlichkeitsmaBe kombiniert (vgl. Kapitel
2.4.1). Die in KMIR verwendeten syntaktischen AhnlichkeitsmaBe der Ahnlichkeitskompo-
nente umfassen die distanzbasierte Ahnlichkeit (,distance-based similarity) fiir den Ver-
gleich von Zahlenwerten sowie das Identitdtsdhnlichkeitsmal} (,,equality) und der Editierab-
stand (,,syntactical similarity*) fiir Stringvergleiche. Als semantische Ahnlichkeitsmafe wer-
den ,,Set Similarity*, ,,Relational Similarity* und ,,Taxonomic Similarity” verwendet. Set Si-
milarity vergleicht Mengen von Profilinstanzen. Relational Similarity wird einerseits verwen-
det, um Werte zu vergleichen, die keine direkte Instantiierung des Konzepts ,,Profil* sind,
sondern Instanzen von iiber Relationen verbundenen weiteren Konzepten (z.B. Instanzen der
Konzepte ,,Problem® oder ,,Software, die liber die Relation ,,Profile has Problem* bzw. ,,Pro-
file uses software* mit dem Konzept ,,Profil* verbunden sind. Des Weiteren wird Relational
Similarity verwendet, um Instanzen eines Profils unter Beriicksichtigung der Verbindung zu
anderen Konzeptinstanzen zu vergleichen (z.B. werden zwei Probleme basierend auf dem
jeweils adressierten Wissensprozess auf Ubereinstimmung verglichen). Taxonomic similarity
verwendet die zugrunde liegende Konzepthierarchie, um die Ahnlichkeit zwischen Instanzen
zu berechnen. Beispielsweise konnen so Softwareanwendungen unabhéngig von ihrer syntak-
tischen Ahnlichkeit basierend auf dem gemeinsamen Oberbegriff , Office-Lésung®, ,,Group-
ware-Anwendung®, , Betriebssystemsoftware®, etc. verglichen werden. Auf diese Weise kon-
nen anfragende Organisationen dann z.B. eine technische Erweiterung fiir deren im Unter-
nehmen befindliche bestehende Groupwareldsung x finden, welche auf einem technisch dhn-
lichen Groupwaretool y aus der Fallbasis basiert. Alle Teildhnlichkeiten werden {iber ein ge-
wichtetes Mittel addiert. Hieraus wird dann die globale Ahnlichkeit fiir Profile berechnet.
Tabelle 12 und Abbildung 18 geben einen Uberblick iiber alle Konzepte (K), Relationen (R),
Attribute (A) und AhnlichkeitsmaBe der ontologiebasierten Fallbasis (vgl. Tabelle 10), die
beim Profil-Matching beriicksichtigt werden. Als Basis filir die Auswahl der zu vergleichen-
den Indikatoren wurde das Referenzmodell zur strukturierten Beschreibung und Ubertragbar-
keit von BPCs fiir WM herangezogen. Die verwendeten Ahnlichkeitsmafe sind dabei abhin-
gig vom zugrundeliegenden Wertebereich des Indikators. Beispielsweise wird fiir Instanzen

des Konzepts ,,(Wissens-)Problem* aufgrund ihrer Beschreibung als Textstring zunédchst das
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AhnlichkeitsmaB ,,Syntactic Similarity verwendet. Die hierarchische Strukturierung von
Wissensproblemen (fiir das Konzept ,,Problem* existieren die Unterkonzepte ,,Organisatori-
sches Problem®, ,, Technisches Problem* und ,,Kulturelles Problem®) erfordert zusétzlich das
Ahnlichkeitsmal ,,Taxonomic Similarity*. Aufgrund der Relation ,,(Profil) hat Problem** zwi-
schen den Konzepten ,,Profil* und ,,Problem* und der Relation ,,(Wissens-)Problem beinhaltet
Wissensprozess* zwischen den Konzepten ,,Problem* und ,,Wissensprozess* ist aulerdem das
Ahnlichkeitsmaf ,,Instance Relation Similarity* erforderlich. Da Wissensprozesse (z.B. ,,Wis-
sensentwicklung® oder ,,Wissensteilung®) im Werkzeug KMIR aus einer Liste ausgewéhlt
werden und somit nicht falsch geschrieben werden kdnnen, lassen sie sich iiber das Ahnlich-
keitsmaB ,,Equality* vergleichen, welches im Vergleich zum AhnlichkeitsmaB ,,Syntatic Simi-

larity* eine geringere Berechnungszeit hat.

Range-Konzept Unterkonzept(e) Relation (R)/ Attribut (A) Verwendete(s) Ahnlich-
(K) keitsmaf3(e)
Abteilung - e hatinvolvierteAbteilung (R) | e Instance Relation
Similarity
e Equality
Amortisationszeit - e hatAmortisationszeit (R) e Instance Relation
Similarity
e Distance based
Similarity
Art der Wissens- - e hatArtderWissensumwand- | e Instance Relation
umwandlung lung (R) Similarity
e Equality
Branche Tertidrsektor (U) | e istin Sector (R) e Instance Relation
Sekundérsektor Similarity
()] ¢ Equality
Primérsektor (U) e Taxonomic
Quartarsektor Similarity
()
Ebene e  DbetrifftEbene (R) e Instance Relation
Similarity
e Equality
Geschiftsprozess Arbeitsprozess e  DberiicksichtigtProzess (R) e Instance Relation
L) Similarity
Fiihrungs- und e Equality
Unterstiitzungs-
Prozess (U)
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Range-Konzept Unterkonzept(e) Relation (R)/ Attribut (A) Verwendete(s) Ahnlich-
(K) keitsmaf3(e)
Gewinn - e hatGewinn (R) e Instance Relation
Similarity
e Distance based
Similarity
Implementierungs- | - e hatlmplementierungsstatus | e Instance Relation
status R) Similarity
e Equality
Implementierungs- | - e hatlmplementierungskosten | e Instance Relation
Kosten R) Similarity
e Distance based
Similarity
Implementierungs- | - e hatlmplementierungszeit e Instance Relation
zeit (R) Similarity
e Distance based
Similarity
Kunde - e hatKunde (R) e Instance Relation
Similarity
e Equality
Organisationsstruk- | - e hatOrganisationsstruktur ¢ Instance Relation
tur R) Similarity
e Equality
Organisationstyp - e hatOrganisationstyp (R) e Instance Relation
Similarity
e Equality
Problem/ Wissens- | e  Kulturelles Prob- | ¢  hatProblem (R)/ beinhaltet | e Instance Relation
prozess lem Wissensprozess (R) Similarity
e  Organisatori- e Equality
sches Problem e  Syntactic
e  Technisches Similarity
Problem e Taxonomic
Similarity
Qualitétsstandard - o verwendetQualitdtsstandard | ¢ Instance Relation
(R) Similarity
e Equality
Rechtsform - e hatRechtsform (R) e Instance Relation

Similarity

e Equality
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Range-Konzept
(K)

Unterkonzept(e)

Relation (R)/ Attribut (A)

Verwendete(s) Ahnlich-
keitsmal3(e)

Reifegrad - e hatReifegrad (R) e Instance Relation
Similarity
e Distance based
Similarity
Software e  WFM Software e verwendetSoftware e Instance Relation
e Server Similarity
e KM Tools e Equality
e Systemsoftware e  Taxonomic
e  Groupware Similarity
e Office Software
e CMS Tools
e andere
Technologie - e verwendetTechnologie (R) | e Instance Relation
Similarity
e Equality
Umsatz - e hatUmsatz (R) e Instance Relation
Similarity
e Distance based
Similarity
UnternehmensgroBle | ¢ 1-250 Mitarbei- | ¢  hatUnternechmensgroBe (R) | e  Instance Relation
ter (U) Similarity
e 1001-5000 Mi- e Distance based
tarbeiter (U) Similarity
e 251-1000 Mitar- e Taxonomic
beiter (U) Similarity
e >5000 Mitarbei-
ter (U)
Wirtschaftsgut e Dienstleistung e erzeugtWirtschaftsgut (R) e Instance Relation
) Similarity
e Nutzungsrecht e Equality
U) e Taxonomic
e  Produkt (U) Similarity
Wissensinstrument | - e verwendetWissensinstru- e Instance Relation

ment (R)

Similarity

e Equality
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Range-Konzept Unterkonzept(e) Relation (R)/ Attribut (A) Verwendete(s) Ahnlich-
(K) keitsmal3(e)
WM Mitarbeiter e 1-250 WM Mi- e hatinvolvierteWMMitarbei- | e Instance Relation
tarbeiter (U) ter (R) Similarity
e 1001-5000 WM e Distance based
Mitarbeiter (U) Similarity
e 251-1000 WM e Taxonomic
Mitarbeiter (U) Similarity
e >5000 WM Mi-
tarbeiter (U)

WM-Strategie

e hatWMStrategie (R)

Instance Relation
Similarity

Equality

Ziel

Normative Wis-
sensziele (U)
Operative Wis-
sensziele (U)
Strategische
Wissensziele (U)

e hatZiel (R)

Instance Relation
Similarity
Syntactic
Similarity
Taxonomic

Similarity

Tabelle 12: Beim Matching beriicksichtigte Konzepte

Attribute/ Relationen und AhnlichkeitsmaBe
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Abbildung 18: Beim Matching beriicksichtigte Konzepte, Attribute und Relationen

Die Konfiguration und Kombination einzelner atomarer AhnlichkeitsmaBe der Ahnlichkeits-
komponente, bzw. die Definition und Anpassung der Gewichtungen erfolgt entweder {iber ein
von KMIR bereitgestelltes Web-User-Interface, oder aber direkt iiber die zugrunde liegende
XML-Konfigurations-Dateien der Ahnlichkeitskomponente. Abhiingig vom ausgewihlten
AhnlichkeitsmaBl konnen Parameter wie maxdiff (Distanzbasierte Ahnlichkeit) oder die Re-
kursionstiefe (Relationséhnlichkeit) festgelegt werden. Aufgrund der Komplexitit der Be-
rechnung bei den verwendeten ontologiebasierten AhnlichkeitsmaBen werden die in Kapitel 0
vorgestellten Filtertypen verwendet.

Abbildung 19 zeigt exemplarisch die zuriickgegebenen Ergebnisse eines Profil-Matchings.
Abhéngig von den konfigurierten Vor- und Nachfiltern wird fiir ein ausgewéhltes Profil eine
sortierte Liste der dhnlichsten Profile mit (Teil-)Ahnlichkeiten zuriickgegeben (beginnend mit
der groBten Ahnlichkeit).
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Abbildung 19: Ergebnisse eines durchgefiihrten Matchings

5.8.3 Caching-Komponente

Um die Antwortzeiten bei der Ahnlichkeitsberechnung zu reduzieren, erlaubt die Caching-
Komponente das ontologiebasierte Caching bzw. die ontologiebasierte Indexierung von Ahn-
lichkeiten zwischen Profilen und verkiirzt auf diese Weise die Durchfiihrung eines Profil-
Matchings erheblich. Das Caching kann sowohl fiir Ahnlichkeiten zwischen einem Profil und
dessen dhnlichsten Profilen in der Fallbasis durchgefiihrt werden (diese ,,gecachten” Werte
sind dabei abhingig vom selektierten Filter der Ahnlichkeitskomponente), als auch fiir die
Indexierung von Ahnlichkeiten aller Profile untereinander. So kann beispielsweise zunichst
ein Cache fiir alle Profildhnlichkeiten auf einer bereits existierenden Fallbasis durchgefiihrt
werden, welcher dann bei jeder Erfassung eines neuen Profils um die Ahnlichkeiten des neuen
Profils zu existierenden Profilen erweitert werden kann. Die inhaltliche Verdnderung eines
Profils erfordert in der Regel auch eine Anderung der Ahnlichkeiten zu den existierenden wei-
teren Profilen in der Fallbasis. Deshalb werden nach jeder Anderung eines Profils auch die

betroffenen Ahnlichkeiten aktualisiert.
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Die Matchingkomponente erkennt dariiber hinaus bei einem Profilmatching automatisch, ob
bereits gecachte Ahnlichkeiten in der Ontologie vorhanden sind und lddt abhiingig davon
entweder die gecachten Ahnlichkeiten oder berechnet, wenn keine Indices vorhanden sind, die

Ahnlichkeiten iiber die Ahnlichkeitskomponente.

Beim Caching werden jeweils

e Ahnlichkeiten zwischen Profilen und deren Teildhnlichkeiten
e verwendete Ahnlichkeitsmafe
e beim Matching berticksichtigte Attribute/ Relationen

e Gewichtungen der einzelnen Ahnlichkeitsmafe

in der Ontologie gespeichert. Dies hat unter anderem den weiteren Vorteil, dass beim Be-
trachten von Profilen im KMIR-Framework auch sofort deren Ahnlichkeit zu weiteren Profi-

len eingesehen werden kann, ohne zunéchst ein Matching durchfiihren zu miissen.

Fir die technische Realisierung der Caching-Komponente wurde das zugrundeliegende

KMIR-Datenmodell deshalb um die folgenden Entititen erweitert:

Konzept (K) Ubergeordnete ausgehende Relation Wertebereich/ Bei-
Konzept(e) (U) (R, IR=invers)/ Attribut (A) spiele
Unterkonzept(e) (U)
Ahnlichkeit e  Profilihnlichkeit e  gehortzuProfil (IR) (0..1]
L) e hatAhnlichkeitsmaB
e  Problem- e hatTeildhnlichkeit (R)
dhnlichkeit (U) e istTeilvonAhnlichkeit (IR)
Ahnlichkeitsmaf e  Similarity Type (A)

e  Similarity Property (A)
o  Gewicht (A)

Profil e  hatAhnlichkeit (R) String

Problemédhnlichkeit | e  Ahnlichkeit (U) - Nicht-negativer
reeller Wert

Profildhnlichkeit e Ahnlichkeit (U) - Nicht-negativer
reeller Wert

Tabelle 13: Erweiterung der KMIR-Ontologie (Caching)
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5.8.3.1 Caching von globalen Ahnlichkeiten

Als Basis fiir das Caching von Ahnlichkeiten zwischen Profilen werden die Ergebnisse der
Ahnlichkeitskomponente herangezogen. Sind nun zwei Profile P1 und P2 abhiingig von dem
beim Matching verwendeten Similarity Threshold dhnlich zueinander, wird zunichst der Wert
der globalen Ahnlichkeit als Instanz des Konzepts ,,Ahnlichkeit* gespeichert. Dann werden
zwei Relationsinstanzen der Relation ,,(Profil) hat Ahnlichkeit* instanziert, welche jeweils die

beiden Profilinstanzen mit der erzeugten Instanz des Konzepts ,,Ahnlichkeit* verbinden.

5.8.3.2 Caching von lokalen Ahnlichkeiten

Auch die beim Matching ermittelten Teildhnlichkeiten zwischen zwei Profilen, welche die
Ahnlichkeit zwischen einzelnen Attributwerten ausdriicken, instanzieren das Konzept ,,Ahn-
lichkeit*. Fiir eine spitere Zuordnung der Teilihnlichkeiten zum globalen Ahnlichkeitswert
wird ausgehend von der globalen Ahnlichkeit zu jeder Teildhnlichkeit eine Instanz der Relati-
on ,,(Ahnlichkeit) hatTeildhnlichkeit* erzeugt. Jede Teildhnlichkeit wird wiederum mit dem
entsprechenden AhnlichkeitsmaB (Instanz des Konzepts ,,AhnlichkeitsmaB*) iiber die Relati-
on ,,(Ahnlichkeit) hatAhnlichkeitsmaB* verbunden. Eine Instanz des Konzepts ,,Ahnlich-
keitsmaB* wird durch die Attribute ,,Similarity Type** (z.B. distanzbasierte Ahnlichkeit), Si-
milarity Property* (z.B. ,,hat Unternehmensgrofe®) und Gewicht nédher spezifiziert.

Bei der Entwicklung der Caching-Komponente wurde Wert darauf gelegt, dass die Grof3e der
Fallbasis beim ontologiebasierten Caching von Ahnlichkeiten so gering wie moglich gehalten
und gleichzeitig die Strukturierung von Daten fiir das spédtere Matching mit gecachten Werten
optimiert wird. Deswegen wird wéhrend des Cachings von Teildhnlichkeiten eine Liste von
Objekten der zu erstellenden AhnlichkeitsmaBe bestehend aus Similarity Type, Similarity
Property, Gewicht und aktuell zugeordnetem Ahnlichkeitswert generiert. Fiir jede neu gene-
rierte Teildhnlichkeit und deren zugrundeliegendes Ahnlichkeitsmal wird nun {iberpriift, ob
bereits ein Ahnlichkeitsma3 mit denselben Variablenwerten in der Liste vorhanden ist. Ist
dies der Fall, so wird keine weitere Instanz des Konzepts ,,AhnlichkeitsmaB* erzeugt, sondern
die aktuelle Teildhnlichkeit mit dem bereits existierenden AhnlichkeitsmaB3 verbunden. Im
Falle einer zusitzlichen Ubereinstimmung zwischen dem aktuell abzuspeichernden Teilihn-
lichkeitswert und dem mit dem AhnlichkeitsmaB verbundenen Ahnlichkeitswert wird auch
dieser wiederverwendet und nur noch eine Relation vom Typ ,,(Ahnlichkeit) hatTeildhnlich-
keit“ instanziert, die die globalen Ahnlichkeit mit der bereits vorhandenen Teildhnlichkeit
verbindet. Ahnlichkeitswerte mit einem Wert von ,,0 werden dariiber hinaus beim Caching

nicht beriicksichtigt, da sie fiir das spitere Matching basierend auf gecachten Ahnlichkeiten
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keine zusitzliche Information beinhalten. Abbildung 20 zeigt zusammenfassend die verwen-

deten Konzepte und Relationen, die fiir das Caching von Profildhnlichkeiten verwendet wer-

den.

Ehnlichkeit Ahnlichkeitsmal

Abbildung 20: KMIR Caching

Das folgende Beispiel zeigt exemplarisch die gecachten (Teil-) Ahnlichkeiten zwischen zwei

Profilen P; und P, sowie zugrundeliegende Ahnlichkeitsmafe, beriicksichtigte Relationen und
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Abbildung 21: KMIR Caching Beispiel
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5.8.4 Empfehlungskomponente und Losungsgenerator

Die Empfehlungskomponente generiert Empfehlungen basierend auf den identifizierten dhn-
lichsten Fillen. Hierfiir werden fiir ein aus dem organisatorischen Audit®® resultierendes Profil
iiber das Matching die @hnlichsten Profile aus der Fallbasis identifiziert und inklusive den
Problemen, damit verkniipften Losungen und Methoden angezeigt. Die dhnlichsten Profile
konnen nun iiber Web-Links unter Verwendung der zugrunde liegenden Ontologiestruktur
»gebrowst werden. Zusétzlich enthalten die Profile Informationen iiber Implementierungs-
kosten, qualitative und quantitative Benefits, Einsparungspotentiale, Nachhaltigkeit, An-
wendbarkeit und Ubertragbarkeit der Wissensmanagement-Ldsung.

Der Lésungsgenerator unterstiitzt die automatische Generierung von Losungen, indem neu
definierte Probleme mit Losungen dhnlicher Probleme iiber die Relation ,,Has Solution* ver-
bunden werden. Hier kdnnen sowohl einzelne Probleme als auch alle Probleme eines ausge-
wihlten Profils basierend auf einer vordefinierten minimalen Ahnlichkeit mit der entspre-
chenden Losung verkniipft werden. Bei der Losungsgenerierung fiir dhnliche Profile werden
die Probleme eines bestimmten Profils nur dann mit Losungen verkniipft, wenn die globale
Ahnlichkeit aller Profilattribute eine zuvor bestimmte Mindestihnlichkeit mit dem entspre-
chenden Profil aus der Fallbasis hat. Des Weiteren besteht die Moglichkeit, die automatische
Generierung von Ldosungen fiir Profile auf eine Untermenge der in der Fallbasis vorhandenen
Profile einzuschrianken. So konnen beispielsweise nur dhnliche Profile von kleinen und mit-
telstindischen Unternehmen (KMU) oder von GroBunternehmen (GU) bei der Losungsgene-
rierung berlicksichtigt werden. Im Falle der Wiederverwendung einer oder mehrerer Lo-
sung(en) aus einem Best Practice Case fiir eine neues Profil konnen optional auch dessen rea-

lisierte Kosteneinsparungen sowie der realisierte Nutzen automatisch iibernommen werden.

* Vgl. hierzu Kapitel 5.8.1.2
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5.8.5 Lésungsadaption

Im Anschluss an die erfolgte Losungsgenerierung bietet das KMIR-Framework die Moglich-
keit, automatisch generierte Losungen basierend auf zuvor definierten Adaptionsregeln auf
die neue Situation anzupassen. Im Kontext der Wissensmanagementeinfiihrung ist eine Lo-
sungsadaption beispielsweise dann notwendig, wenn technische Losungen oder Instrumente
des Wissensmanagements von Best Practice Cases iibernommen werden sollen, die fiir das
zugrunde liegende Unternehmensprofil zwar beziiglich des Losungsansatzes richtig, bei der
direkten Umsetzung im Unternehmen aber {iber- bzw. unterdimensioniert oder schlichtweg
inkompatibel sind. Des Weiteren kdnnen vorgeschlagene Losungen urspriinglich geplante
Zielkosten tiberschreiten. In diesem konkreten Fall sollte dann entweder die Kostenplanung
angepasst oder nach preisgiinstigeren Alternativen gesucht werden.

Zugrunde liegende Adaptionen werden grundsitzlich in Form eines formalisierten Konditio-
nalsatzes der Form "WENN Bedingung(en) DANN Aktion(en)" formuliert.

Der ,,WENN-Teil*“ einer Adaption (Pramisse) besteht aus Anfragen an die Ontologie, die der
KAON-Query-Language Syntax entsprechen. Des Weiteren konnen die Operatoren ,,=*, “>*,
o= <, ,,<=" flir numerische Werte und ,,equals fiir Strings verwendet werden, denen
wiederum Werte vom Typ ,,String®™ oder ,,Integer/Double” zugeordnet sind. Unterschieden
werden hierbei Regeln fiir einzelne Profilattribute (Profilregeln) und Regeln fiir konkrete Lo-
sungen des Profils (Losungsregeln). Profilregeln und Losungsregeln sind grundsétzlich iiber
eine UND-Verkniipfung verkniipft. Diese Regeln konnen wiederum aus weiteren Regeln
(Compound Rules) zusammengesetzt sein, die wiederum {iber eine UND-Verkniipfung ver-
kniipft sind und bei der entsprechenden Regel mitberiicksichtigt werden.

Der ,,DANN-Teil*“ einer Adaption (Konklusion) beinhaltet eine oder mehrere Aktion(en), die
im Falle des zutreffenden Wahrheitswertes ,,wahr* fiir alle (zusammengesetzte) Profilregeln
und zugehorige Losungsregeln ausgefiihrt wird. Aktionen beinhalten in der Regel das Lo-
schen, Ersetzen, oder Anpassen von zuvor erstellten (Teil-)Losungen. Bei der prototypischen
Umsetzung der Adaptionskomponente fiir das KMIR-Framework wurden zunéchst die fol-

genden Aktionen implementiert:

e Die generierte Losung wird geldscht
e verwendete Softwarelosungen der urspriinglichen Losung werden ersetzt
e verwendete Technologien der urspriinglichen Losung werden ersetzt

e verwendete WM-Instrumente der urspriinglichen Losung werden ersetzt
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Fiir die technische Realisierung von Adaptionen wurde das KMIR-Datenmodell um die fol-

genden Entitéten erweitert:

Konzept (K)

Unterkonzept(e)

ausgehende Relation

(R, IR=invers)/ Attribut (A)

Wertebereich/ Beispiele

Adaption

hatRegel (R)
hatRuleAction (R)

String

Adaptionsregel

e  Profilregel

e  Losungsregel

Wert (A)

Query (A)

Operator (A)

Typ (A)
bestehtausRegel (R)

String

Rule Action

Aktueller Wert (A)
Zielwert (A)
Aktionstyp (A)

String

Tabelle 14: Erweiterung der KMIR-Ontologie (Losungsadaption)

Eine Adaption konnte beispielsweise folgendermallen aufgebaut sein:

Regel:

WENN Profil hat Mitarbeiterzahl <=250

UND Umsatz <=10000000€
UND vorgeschlagene Ldsung beinhaltet Softwaretool A

Rule Action:

DANN ersetze Softwaretool A durch Tool B.

Abbildung 22 zeigt die aus drei Teilregeln zusammengesetzte Adaptionsregel sowie die

durchzufiihrende Aktion mit dem aktuellen Wert, dem Zielwert und dem Aktionstyp:
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[#Turnover] AMD.. 10000000
Typ Query
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Abbildung 22: Adaptionsbeispiel

5.8.6 Lernkomponente

Erfolgreich durchgefiihrte Wissensmanagement-Einfiihrungen auf der Basis des KMIR-
Werkzeuges konnen als neuer BPC in die ontologiebasierte Fallbasis {ibernommen werden.
Hierfiir konnen zuvor generierte neue Losungen iiber KMIR gedndert, korrigiert oder mit zu-
sdtzlichen Informationen vervollstindigt werden (z.B. durch neue Erfahrungen, Benefits,
etc.). Abschliefend wird das Profil als neu gelernter BPC in der Fallbasis ,aktiviert™. Die
Lernkomponente sammelt Erfahrungen aus den iibernommenen, adaptierten und wieder ver-
wendeten BPCs mittels einer Evaluierungskomponente, die dem Benutzer einer neu gene-
rierten Losung die Mdglichkeit gibt, diese mit Schulnoten zu bewerten bzw. zu kommentie-
ren. Die Evaluationsergebnisse konnen wiederum beim nédchsten Matching beriicksichtigt
werden. Negativ evaluierte Profile in der Fallbasis konnen dariiber hinaus fiir eine Optimie-

rung vorgeschlagen werden.
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5.8.7 Such-und Anfragekomponente

Wie bereits in Kapitel 5.5 angedeutet, wurde die von der KAON-API zur Verfiigung gestellte
KAON-Query-API? direkt in das KMIR Framework integriert. Auf diese Weise konnen al-
ternativ zur stichwortbasierten Suche oder der Verwendung der Ahnlichkeitskomponente
auch gezielt komplexe Anfragen an die Konzeptstruktur oder Inhalte der ontologiebasierten
Fallbasis gestellt werden. Anfragen an die Ontologie erfolgen entweder iiber die freie Defini-
tion von Sprachelementen, die der zugrunde liegenden Syntax der KAON Query Language
entsprechen, bzw. deren Verkniipfung iiber logische Operatoren. Uber die Auswahl von be-
reits vordefinierten Abfragen oder iiber einen vom KMIR Framework bereitgestellten Query-
Wizard, der das ,,Zusammensetzen* von Anfragen iiber die Auswahl von Konzepten, Relatio-
nen und Instanzen erlaubt(vgl. auch Kapitel A.12). Nachfolgende Beispiele zeigen exemplari-

sche Anfragen an die ontologiebasierte Fallbasis.

Beispiel 5.9

[#Profile] AND SOME(<#hasOrganisationType>,!#SME!)

Als Ergebnis der Anfrage liefert die Anfragekomponente alle Profile zuriick, die kleine und

mittelstandische Unternehmen beschreiben.

Beispiel 5.10

[#Profile] AND SOME(<#is-in-sector>,!#IT!)

Hier werden alle Profile zuriickgegeben, deren zugrunde liegende Unternehmen aus der IT-

Branche kommen.

Beispiel 5.11

[#Solution] AND SOME(<#usesKnowledgeInstrument>,!#Y ellow-Pages!)

¥ Vgl. ,.Developer’s Guide for KAON®, http://kaon.semanticweb.org/documentation
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Das Anfragebeispiel gibt alle Losungen zuriick, die das WM-Instrument “Yellow pages” ver-

wenden.

Des Weiteren wird die KAON Query Language dazu verwendet, um die Anzahl von beim
Matching zu vergleichenden Profilen in der Fallbasis zu reduzieren. Hierflir kann im Vorfilter
der Ahnlichkeitskomponente statt einem einzelnen Konzept eine Query angegeben werden,
deren resultierende Instanzmenge dann beim Matching berticksichtigt wird. Auf diese Weise
konnen auch so genannte K.O.-Kriterien festgelegt werden, also bestimmte Attributwerte, die

unbedingt erfiillt werden miissen.

5.8.8 Sicherheitskomponente

Die Sicherheitskomponente regelt den Zugriff auf das KMIR Framework und Inhalte der
Fallbasis. Hierflir wurde das im KAON-Portal vorhandene User-Login {ibernommen und ein-

sprechend erweitert. Der Zugriffsschutz ist

e fiir alle Instanzen einer bestimmten Konzepts
e fiir einzeln zu definierende Instanzen

e fiir alle Mentuifunktionen des KMIR-Frameworks

moglich. Des Weiteren kann diese Komponente auch fiir das ,,Ausblenden von nichtinforma-
tiven Konzepten und Instanzen im KMIR-Framework verwendet werden. Dies ist vor allem
dann notwendig, wenn Informationen in der Ontologie gespeichert werden, die nur von der

technischen Infrastruktur von KMIR ausgewertet werden.

5.8.9 Statistikkomponente

Die Statistikkomponente ermdglicht die statistische Auswertung auf vorhandenen Daten der
Fallbasis. So konnen neben absoluten und relativen Haufigkeiten, Mittelwerte und Standard-
abweichungen fiir beschreibende Indikatoren ermittelt werden. Des Weiteren stehen Funktio-
nalitidten zum Clustern von Konzeptinstanzen sowie zum Ermitteln von Wirkzusammenhén-
gen zwischen beschreibenden Indikatoren (Mustererkennung) zur Verfligung, auf die nun in

den folgenden Kapiteln eingegangen wird.

5.8.9.1 Clustering

Die zugrunde liegende Idee der Clusteranalyse ist die Gruppierung von Objekten, die durch

Merkmale beschrieben sind, mit dem Ziel, dass die Ahnlichkeit der gruppierten Objekte in-
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nerhalb eines Clusters moglichst hoch ist, andererseits die Ahnlichkeit zwischen den Clustern
gering. Eine eigens fiir das KMIR-Framework entwickelte Clustering-Komponente verwendet
als Datenbasis die von der Ahnlichkeitskomponente erzeugten und von einem zuvor definier-
ten Similarity-Threshold abhingigen paarweisen Ahnlichkeiten zwischen Instanzen eines
Konzepts. Das implementierte hierarchisch agglomerative Clusterverfahren ordnet zunichst
jede Instanz aus der Ergebnismenge der paarweisen Ahnlichkeitsberechnung einem eigenen
Cluster zu. Im néchsten Schritt werden dann die zwei dhnlichsten Cluster zu einem neuen
Cluster zusammengefasst. Dieser Schritt wird solange wiederholt, bis entweder ein Cluster
tibrigbleibt, welches alle Objekte enthilt, oder aber eine zuvor festgelegte Anzahl von Clus-
tern erreicht ist. Eine weitere Abbruchbedingung kann durch die Vorgabe einer zu beriicksich-
tigenden Mindestidhnlichkeit definiert werden. Im Falle der fiir das KMIR-Framework umge-
setzten Cluster-Komponente ist diese durch die Mindestihnlichkeit der Ahnlichkeitskompo-
nente festgelegt.

Die Berechnung von Ahnlichkeiten zwischen den Clustern basiert auf dem ,,Average Linka-
ge* Verfahren [SS85], das fiir zwei ausgewihlte Cluster alle Objektdahnlichkeiten berechnet
und mittelt. Nach der Durchfiihrung einer Clusteranalyse werden die berechneten Cluster in
der Ontologie gespeichert. Hierflir wurde das Datenmodell um die folgenden Entititen erwei-

tert:

Konzept (K) | Unterkonzept(e) | ausgehende Relation Wertebereich/ Beispiele
(R, IR=invers)/ Attribut (A)

Cluster - o Ist Cluster fiir (IR) Nicht-negativer Integerwert

Root - e gehort zu Cluster (R)

Tabelle 15: Erweiterung der KMIR-Ontologie (Clustering)
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5.8.9.2 Mustererkennung

Selbst nach ldngerer Bearbeitung des Forschungsfeldes Wissensmanagement sind die Wirk-
zusammenhdnge der bereits erdrterten Indikatoren fiir die Beschreibung von Best Practices
einer WM-Einfiihrung noch weitestgehend unbekannt. Der hier verfolgte pragmatische An-
satz, traditionelle Ansétze des Data Minings fiir die Erkennung komplexer Zusammenhénge
zwischen WM-Indikatoren umfasst die Integration des zur Bildung von Assoziationsregeln
verwendeten und von Agrawal et al. entwickelten Apriori Algorithmus [AR94] in das KMIR
Framework. Diesem Verfahren liegt der Ansatz zugrunde, auf einer existierenden Datenbasis
alle relevanten Beziehungen zu ermitteln, indem einfache Mengenzusammenhinge beriick-
sichtigt werden. So werden zunéchst die Haufigkeiten aller existierenden ,,Items*, d.h., 1-
Itemmengen ermittelt, die einen vorgegebenen Mindestsupport (hier: der prozentuale Anteil
von Profilen in der Fallbasis) erreichen und einer Losungsmenge zugeordnet. Im néchsten
Schritt werden nun alle Kombinationen von Itemmengen aus den verbleibenden Itemmengen
des vorhergehenden Schritts gebildet, die aus zwei Items bestehen. Diese beschreiben die Hy-
pothesenmenge und werden wiederum auf die Erreichung des vorgegebenen Mindestsupports
iiberpriift. Die VergroBerung der Itemmengen um ein Element bzw. die Uberpriifung der Hy-
pothesenmenge und Generierung der Losungsmenge werden nun so lange wiederholt, bis kei-

ne neuen Hypothesenmengen (bzw. Losungsmengen) mehr gebildet werden konnen [HHO1].

Bei der Mustererkennung in Profilen der Fallbasis werden alle existierenden Cluster beriick-

sichtigt, denen Profile zugeordnet sind. Unterschieden werden dabei

e Wissensproblem-Cluster

o Wissensziel-Cluster

e Unternehmensgrofe-Cluster
e Umsatz-Cluster

e Gewinn-Cluster
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Des Weiteren konnen die folgenden Indikatoren bei der Clusteranalyse beriicksichtigt werden:

e Wissensprozesse (z.B. ,,Wissensbewahrung®), denen die Wissensprobleme eines
Profils zugeordnet sind

e Organisationstyp (KMU oder GU)

e Unternehmensbranche

e Rechtsform

e Art der Wissensumwandlung (z.B. Internalisierung)

o WM-Strategie (z.B. Kodifizierungsstrategie)

e FEingesetzte Software

e FEingesetzte Technologien

e FEingesetzte WM-Instrumente

e Verwendete Technologien

e Erzeugte Wirtschaftsgiiter (z.B. Produkte oder Dienstleistungen)

e Kunden

Eine statistische Auswertung der im Rahmen dieser Arbeit erzeugten und aus 50 Best Practice
Cases bestehenden exemplarischen Fallbasis, bei der zunédchst die Haufigkeiten, Mittelwerte
und Standardabweichungen ermittelt werden und anschlieBend Cluster fiir die Konzepte
»Wissensproblem®, ,,Wissensziel“ und ,,Losung® vom KMIR-System erzeugt werden, kann

im Kapitel 8.1.1.2 eingesehen werden.
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6 ONTOKNOM?

Die Umsetzung einer Wissensmanagementstrategie ist nur durch deren nahtlose Integration in
taglich ablaufende Geschéftsprozesse erfolgreich, da sich auf diese Weise die Ablauforganisa-
tion eines Unternehmens um Kernprozesse des Wissensmanagements effizient ergéinzen ldsst.
Des Weiteren miissen organisatorische, technische und personelle Aspekte sowie die zugrun-
deliegende Unternehmenskultur in Form eines ganzheitlichen Ansatzes beriicksichtigt wer-
den. Ein Blick in existierende WM-Literatur zeigt, dass hinsichtlich dessen bereits auch einige
Vorarbeiten in Form von Konzepten und methodischen Ansétzen geleistet wurden. Dennoch
gestaltet sich die praktische Umsetzung von Wissensmanagementkonzepten in der Realitit als
sehr schwierig (vgl. Kapitel 1.2.1). So haben Unternehmen in der Regel einen unterschiedli-
chen Reifegrad beziiglich Wissensmanagement. Wéahrend manche Unternehmen trotz einer
hohen Erwartungshaltung an Wissensmanagement nur sensibilisiert mit dieser Thematik sind,
verfiigen andere Unternehmen bereits iiber einfache Ansitze, um Wissen identifizieren, spei-
chern, entwickeln und verteilen zu konnen. Auch lassen sich vereinzelt Unternehmen identifi-
zieren, die bereits iiber an Perfektion grenzende und kaum noch zu optimierende Wissensma-
nagementldsungen im Unternehmen verfiigen. Hinzu kommen Félle von gescheiterten Wis-
sensmanagementaktivititen in Unternehmen, bei denen schon gravierende Fehler in der frii-
hen Phase der Umsetzung gemacht wurden. Beispielsweise wurde die Umsetzung der verfolg-
ten Wissensstrategie im Unternehmen als rein technische Herausforderung betrachtet, und mit
hohem Ressourcenaufwand ein Wissensmanagementsystem fernab von existierenden Prozes-
sen, Wissensproblemen und Anforderungen der Mitarbeiter entwickelt, ohne diese in den
Entwicklungsprozess zu integrieren, was nun zur Folge hat, dass niemand dieses System ver-
wendet.

Zusammenfassend zeigen diese Beispiele, dass es in einer Vielzahl von Féllen gar nicht mog-
lich ist, Wissensmanagement idealtypisch von Beginn an im Unternehmen zu begleiten, son-
dern die eigentliche Herausforderung an existierende Konzepte deren Anpassbarkeit an eine

spezifische und hochdynamische Unternehmenssituation ist.
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6.1 Methodischer Ansatz

Einen vielversprechenden Ansatz zur Losung der aufgezeigten Probleme bei der Einflihrung
von Wissensmanagement bietet die Ermittlung des Wissensmanagement-Reifegrades. Dabei
wird der Versuch unternommen, die IST-Situation eines Unternehmens beziiglich Wissens-
management in Form einer ganzheitlichen Betrachtung zu bewerten und darauf basierend ge-
zielt MaBnahmen fiir die Erreichung eines gewiinschten Soll-Zustandes zur Verfligung stel-
len. Da zumindest in der Wissenschaft schon diverse Reifegradmodelle fiir ganzheitliches
Wissensmanagement existieren (vgl. Kapitel 2.1.4.6), nicht aber eine geeignete Werkzeugun-
terstiitzung fiir deren effiziente Verwaltung und Bereitstellung, war das tibergeordnete Ziel,
eine technische Infrastruktur zu konzipieren und umzusetzen, die auf einem strukturierten
Modell zur Erfassung, Verwaltung und einfachen Verwendung beliebiger Reifegradmodelle
fiir Wissensmanagement durch Unternehmen aufbaut.

Das im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Werkzeug ONTOKNOM? (Ontology-based Soft-
ware Infrastructure for Retaining and Maintaining Knowledge Management Maturity Models)
bietet nicht nur die Moglichkeit, beliebige Reifegradmodelle fiir Wissensmanagement struktu-
riert zu speichern, sondern unterstiitzt dariiber hinaus Unternehmen bei der Durchfiihrung
einer webbasierten Selbstevaluierung auf einem ausgewéhlten WM-Reifegradmodell. Nach
der Beantwortung von organisatorischen, technischen und kulturellen Fragen zum Thema
WM werden systembasiert der aktuelle WM-Reifegrad und konkrete Maflnahmen zur Erlan-
gung eines hoheren Reifegrads zur Verfiigung gestellt [HK05] [HKSPO7].

In den nachfolgenden Kapiteln werden analog zur verfolgten Herangehensweise bei der Ent-
wicklung von KMIR zunéchst die in Kapitel 3 definierten allgemeinen Anforderungen an die
Erstellung von Software weiter konkretisiert. Dann wird eine typische Vorgehensweise zur
Beurteilung eines organisatorischen WM-Reifegrades auf einem beliebigen Reifegradmodell
ermittelt, die spiter vom zu entwickelnden Werkzeug ONTONOM® technisch unterstiitzt
werden soll. Des Weiteren werden unterschiedliche Reifegradmodelle fiir Wissensmanage-
ment untersucht, um daraus weitere Anforderungen an das zu entwickelnde KM Maturity
Model zu ermitteln. Auf dieser Basis werden dann alle Anforderungen an das System zusam-
mengefasst, eine Systemarchitektur entworfen und technisch umgesetzt. Das Kapitel schliefit
mit einer detaillierten Beschreibung der entwickelten Einzelkomponenten des ONTOKNOM?-

Systems.
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6.2 Vorgehensweise zur systemgestutzten Ermittlung des
Wissensmanagement-Reifegrades

Die systemgestiitzte Ermittlung des WM-Reifegrades erfordert nicht nur organisatorische
Aufgaben im Vorfeld (z.B. die Auswahl von verantwortlichen Personen der in die Ermittlung
des WM-Reifegrades mit einzubeziehen sind) sondern auch die Gewdhrleistung einer effi-
zienten Mensch-Computer-Interaktion. Diesbeziiglich konnte eine Schrittfolge und daraus

resultierende Anforderungen an das zu entwickelnde System ermittelt werden:

1. Zunichst sind verantwortliche Mitarbeiter im Unternechmen zu identifizieren, die di-
rekt in die WM-Einfiihrung eingebunden sind. Fiir die nachfolgenden Schritte ist es
auflerdem von Bedeutung, ob bereits ein WM-Reifegrad im Unternehmen ermittelt
wurde und/ oder entsprechende MaBBnahmen zur Erreichung eines hoheren Reifegrades
durchgefiihrt wurden oder der WM-Reifegrad zum ersten Mal ermittelt werden soll.

2. Wurde im Unternehmen noch keine Ermittlung des WM-Reifegrades durchgefiihrt,
soll das zu entwickelnde System zunédchst die Mdglichkeit einer Registrierung unters-
tiitzen. Der Registrierungsprozess umfasst die Erstellung eines Unternehmensprofils,
das einem (oder mehreren) verantwortlichen Mitarbeiter(n) des Unternehmens die
Moglichkeit gibt, sich fiir die (langerfristige) Ermittlung des WM-Reifegrades (wie-
derholt) am System anmelden zu kénnen. Zusétzlich konnen basierend auf den Unter-
nehmensprofilen statistische Auswertungen beziiglich der Verwendung eines Reife-
gradmodells ermdglicht werden. Ein Unternehmensprofil beinhaltet allgemeine Unter-
nehmenskennzahlen wie Unternehmensgrdf3e, -branche und Herkunftsland. Des Wei-
teren enthélt es Informationen iiber das zugrundeliegende Themenfeld (z.B. Wissens-
management), das vom Unternehmen ausgewéhlte Reifegrad(teil)modell, bereits bear-
beitete Bereiche des Reifegradmodells und den ermittelten Reifegrad.

3. Im Falle der Wiederaufnahme einer laufenden Ermittlung des WM-Reifegrades hat
sich der verantwortliche Mitarbeiter des Unternehmens zunédchst am System zu au-
thentifizieren, woraufhin sein Unternehmensprofil geladen wird. Danach gelangt er di-
rekt in den laufenden Evaluierungsprozess, d.h. es werden (noch nicht beantwortete)

Fragen beziiglich zu erfiillender Aktivititen der aktuellen Reifegradstufe gestellt.

30 Eine vergleichbare Vorgehensweise existiert beispielsweise fiir das in der Softwareentwicklung verwendete
CMMI-Modell. Die Methode SCAMPI (Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement) stellt hier
einen allgemeinen Bezugsrahmen fiir die Prozessbewertung zur Verfiigung. Weitere Informationen iiber die

SCAMPI-Methode befinden sich auf der Webseite http://www.sei.cmu.edu/cmmi/appraisals/
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4. Der Benutzer beantwortet die vom System gestellte Fragen zu notwendigen und somit
zu erfiillenden Aktivitdten der Prozessbereiche (Key Process Areas) einer bestimmten
Reifegradstufe (vgl. Kapitel 2.1.4.6). Die Beantwortung von Fragen kann jederzeit ab-
gebrochen werden. In diesem Fall wird der aktuelle Status vom System gespeichert.
Bei Wiederaufnahme des Evaluierungsprozess kann somit an der urspriinglichen Stel-
le fortgefahren werden.

5. Nachdem alle Fragen zu Aktivitidten der Prozessbereiche einer Reifegradstufe beant-
wortet wurden, berechnet das System den aktuellen Reifegrad, der anschlieend dem
Benutzer présentiert wird. Eine Reifegradstufe gilt dann als erfiillt, wenn alle Aktivita-
ten der Prozessbereiche dieser Reifegradstufe erfiillt sind. Andernfalls empfiehlt das
System automatisch entsprechende Maflnahmen zur Erreichung dieser Aktivitidten und
versieht diese mit weiteren Hintergrundinformationen. Die Systemempfehlungen kon-
nen nun ausgedruckt und im Unternehmen umgesetzt werden. Loggt sich der Benutzer
aus, wird der aktuelle Stand beziiglich beantworteter Fragen zu Aktivitidten im System
gespeichert. Nach Durchfithrung der MaBBnahmen im Unternehmen, die zur erfolgrei-
chen Umsetzung von geforderten Aktivititen im Unternehmen gefiihrt haben, kann
sich der Unternehmensverantwortliche erneut am System anmelden. Jetzt werden die
beim letzten Mal noch nicht erfiillten Aktivitdten der Prozessbereiche einer Reifegrad-
stufe erneut tiberpriift.

6. Sobald alle Aktivititen der Prozessbereiche einer Reifegradstufe erfiillt wurden, gilt
die Reifegradstufe als erfiillt. Das System ldadt nun automatisch die Fragen der nichst

hoheren Reifegradstufe.

Abbildung 23 veranschaulicht zusammenfassend die durchzufiihrenden Schritte bei der sys-

temgestiitzten Ermittlung eines Wissensmanagement-Reifegrades im Unternehmen.
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Abbildung 23: Vorgehensweise zur Ermittlung des Wissensmanagement-Reifegrades

6.3 Untersuchung existierender Reifegradmodelle fir WM

Um strukturelle Anforderungen an die zu entwickelnden Ontologie fiir die Speicherung und
Verwaltung von Reifegradmodellen fiir Wissensmanagement zu ermitteln, wurde in einem
nichsten Schritt anhand des Knowledge Management Maturity Models nach V.P. Kochikar
[Koc00], Berztiss’ Capability Maturity for KM [Ber02] und des Knowledge Process Quality
Models von Paulzen et al. [PP02] der Aufbau existierender Reifegradmodelle fiir WM unter-
sucht. WM-Reifegradmodelle bestehen analog zu Reifegradmodellen in der Softwareentwick-
lung aus mehreren Reifegradstufen, auf deren Basis der Grad der Reife beziiglich der Durch-
fiihrung von Wissensmanagement-Aktivitdten im Unternehmen ermittelt wird. Auf jeder Rei-
fegradstufe sind dariiber hinaus Prozessbereiche (Key Process Areas) definiert. Die Beurtei-
lung dieser Prozessbereiche erfolgt iiber Aktivitaten (key practices). Die Erfiillung einer Akti-
vitat wird wiederum tiber Nachweise sichergestellt. So wire ein konkreter Nachweis fiir die
Aktivitdt ,,Beschreibung der wissensintensiven Wissensprozesse® beispielsweise ein entspre-
chendes Diagramm. Eine Reifegradstufe gilt dann als erreicht, wenn alle Key Process Areas
dieser Reifegradstufe und der darunter liegenden Stufen erfiillt sind. Aktivititen sind jeweils
mit durchzufithrenden Mallnahmen verbunden, falls sie zum gegenwértigen Zeitpunkt im
Unternehmen nicht erfiillt sind.

Weitergehend unterscheiden WM-Reifegradmodelle neben den Prozessbereichen in der Regel
auch unterschiedliche Gestaltungsbereiche, denen diese zugeordnet sind. So existieren bei-
spielsweise fiir das KPQM-Reifegradmodell von Paulzen et al. die Gestaltungsbereiche Ab-

lauforganisation, Mitarbeitereinsatz und Wissensnetzwerke und Akzeptanz und Motivation
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[PP0O2]. Eine weitere Herausforderung an die systembasierte Unterstiitzung einer Ermittlung
des WM-Reifegrades stellen Abhangigkeiten zwischen zu erfiillenden Aktivitdten eines Pro-
zessbereichs dar. So macht es natiirlich keinen Sinn, den ,,Bekanntheitsgrad des Wissenspro-
zessverantwortlichen* im Unternehmen zu beurteilen, wenn schon die Uberpriifung der Akti-
vitdt ,,Existenz des Wissensprozessverantwortlichen zu einem negativen Ergebnis gefiihrt

hat.

6.4 Erweiterte Anforderungen an ONTOKNOM?

Die ermittelte typische Vorgehensweise zur Beurteilung des WM-Reifegrades bezogen auf
ein beliebig ausgewdhltes Reifegradmodell (vgl. Kapitel 6.2) erweitert zusammen mit den
Ergebnissen der in Kapitel 6.3 durchgefiihrten Untersuchung von Reifegradmodellen fiir WM
die bereits in Kapitel 3 identifizierten allgemeinen Anforderungen an die Softwareentwick-

lung fiir das Werkzeug ONTONOM® wie folgt:

e Der ,,Prozess* zur Identifikation des Reifegrades auf einem beliebigen Reifegradmo-
dell ist vom zu entwickelnden Werkzeug ONTOKNOM? durchgéingig zu unterstiitzen.
So ist zunéchst die Registrierung am System und Profilerstellung technisch zu realisie-
ren. Des Weiteren miissen neben der auf entsprechend ausgewihlten Ja/ Nein-Fragen
basierenden Uberpriifung von Aktivititen der Prozessbereiche eines Reifegradmodells
der gegenwirtige Reifegrad fiir ein Unternehmen ermittelt und im Falle einer Nichter-
fiillung einzelner Aktivititen entsprechende MaBnahmen flir dessen Verbesserung
vorgeschlagen werden. Dabei ist zusétzlich davon auszugehen, dass Unternehmen die
Ermittlung eines Reifegrades nicht in einer einzelnen ,,Arbeitssitzung* durchfiihren
konnen. Dies erfordert fiir eine effiziente Unterstiitzung des Bewertungsprozesses die
Sicherung des aktuellen ,,Bearbeitungszustandes®.

e Der strukturierte Aufbau von Reifegradmodellen (neben unterschiedlichen Prozessbe-
reichen werden z.T. auch Gestaltungsbereiche unterschieden), hierarchische Bezie-
hungen zwischen Modellen (Modelle konnen aus Teilmodellen zusammengesetzt
sein), die direkte Zuordnung von durchzufiihrenden MaBBnahmen an zu erfiillende Ak-
tivititen sowie Abhdngigkeiten zwischen Aktivititen favorisieren dabei die Verwen-
dung eines ontologiebasierten Datenmodells.

e Zur Erkldarung von Begriffen in Fragestellungen eines Reifegradmodells, die ein wei-

teres doménenspezifisches Hintergrundwissen erforderlich machen, ist die Bereitstel-
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lung von Funktionalititen zur Erstellung und kontextabhidngigen Verwendung von
Glossaren und Glossareintriagen erforderlich.

e Der Zugriff auf das Werkzeug ONTOKNOM? soll plattformunabhingig und verteilt
unter Verwendung eines Standard-Webbrowsers erfolgen. Auflerdem ist neben einer
allgemeinen Benutzerverwaltung ein Rechtekonzept erforderlich, das den Zugriff auf
administrative Funktionen und allgemeinen Nutzerfunktionen unterscheidet. Die Be-
nutzeroberfldche soll dabei einfach verstdndlich und mehrsprachig sein.

e Administrative Funktionen sollen neben der allgemeinen technischen Unterstiitzung
zur einfachen Erfassung und Editierung von Reifegradmodellen und Glossareintrigen
umfassende statistische Auswertungsmoglichkeiten unterstiitzen.

e Analog zur Entwicklung des Werkzeugs KMIR ist grundsitzlich die Mdglichkeit der
Wiederverwendung bzw. Erweiterung existierender methodischer und technischer An-

sdtze zu priifen

6.5 Die Systemarchitektur von ONTOKNOM?®

Basierend auf den im vorigen Kapitel dargestellten Anforderungen an das zu entwickelnde
Werkzeug ONTOKNOM® wurde eine Systemarchitektur konzipiert und technisch umgesetzt.
Die Systemarchitektur von ONTOKNOM® beinhaltet zwei Hauptkomponenten, die Administ-
rationskomponente und die Benutzerkomponente, welche abhédngig von der Rolle des Sys-
tembenutzers zur Verfligung gestellt werden. Beide Komponenten sind in drei horizontal an-
geordnete Schichten (Layer) untergliedert, den User Interface Layer, die Applikationslogik
und den Data Access Layer. Diese bauen wiederum auf zwei darunter liegenden Schichten
auf, welche die Datenhaltung zur Verfiigung stellen.

Die unterste Schicht wird von einer SQL-Datenbank oder einer RDF-Datei gebildet. In der
dariiberliegenden Schicht ist die KM Maturity Model Ontology angeordnet. In ihr werden
Reifegradmodelle, Benutzerprofile und alle weiteren von ONTOKNOM?® verwalteten Daten
gespeichert. Der darauf aufsetzende Data Access Layer von ONTOKNOM? realisiert den Zu-
griff auf die Ontologie. Dieser wurde in Java implementiert und integriert die KAON-API.
Abhingig von der jeweiligen Benutzerrolle werden vom System unterschiedliche Berechti-
gungen beziiglich des Datenzugriffs erteilt. Wahrend Administratoren Lese- und Schreibzu-
griff auf den gesamten Datenbestand (Verwaltung von Profilen, Benutzern und Modellen)
haben, ist die Benutzerrolle auf die Account-Erstellung und Verwendung der bereitgestellten

Modelle beschrankt.
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Die Anwendungslogik von ONTOKNOM? ist in der nichst héheren Schicht angesiedelt. Hier
erfolgen die Auswahl der zu stellenden Fragen und Maflnahmen eines Reifegrades und dessen
Berechnung sowie die statistische Auswertung. Auch diese Schicht wurde in Java umgesetzt.
Der User Interface Layer realisiert die Interaktion mit dem Anwender. Diese beinhaltet das
Entgegennehmen von Benutzereingaben sowie die Darstellung dynamischer Webseiten. Diese
Schicht verwendet die Java Server Faces Technologie. Abbildung 24 zeigt einen zusammen-

fassenden Uberblick iiber die Einzelkomponenten der ONTOKNOM? -Architektur.

User Interface - Layer 3 - JavaServer Faces

Application Logic - Layer 2 - Java

Administration
Component
User
Component

Data Access - Layer 1 - Java + KAON-API

KAON Ontology

SQL Database or RDF File

Abbildung 24: Systemarchitektur von ONTOKNOM®

In den nachfolgenden Kapiteln wird nun eine Ubersicht zu den Basisfunktionalititen der Sys-

temkomponenten von ONTOKNOM® gegeben.

6.5.1 Administrationskomponente

e Erstellung und Verwaltung von Reifegradmodellen
Eine Benutzeroberflache stellt Hilfsmittel fiir die Erstellung und Verwaltung von Rei-
fegradmodellen zur Verfiigung, die in der KM Maturity Model Ontology gespeichert
sind. Des Weiteren besteht die Mdglichkeit, die Modelle hierarchisch zu strukturieren.
Abhingigkeiten zwischen Fragen konnen tiber die sogenannte Dependency Function
definiert und bearbeitet werden. Die Funktion unterstiitzt weitergehend die Uberprii-

fung von Abhéngigkeiten zwischen Fragen auf ungewollt erstellte Zyklen.
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Benutzeradministration

Die Benutzeradministration umfasst Systemfunktionen zur Verwaltung von bei der
Neuregistrierung generierten Benutzer-Accounts.

Glossarerstellung

Es werden Werkzeuge fiir den Aufbau eines ontologiebasierten Glossars zur Verfii-
gung gestellt, welcher dann von ONTOKNOM? fiir die automatische Bereitstellung
von Erlduterungen zu einzelnen Begriffen der préisentierten Fragestellungen einer Rei-
fegradstufe verwendet wird.

Statistische Auswertung

Diese Funktion ermdglicht die Erstellung von Statistiken zu Unternehmensprofilen.
Auf diese Weise kann die Verteilung gespeicherter Unternehmensprofile in Abhén-
gigkeit vom Reifegrad, der Unternehmensgrofe, der Branche oder dem Standort ana-
lysiert werden. Darliber hinaus kann der Fortschritt ausgewihlter Profilcluster (z.B.
Unternehmensprofile einer bestimmten Grofle oder Branche) hinsichtlich des erreich-

ten Reifegrades iiber einen ausgewihlten Zeitraum nachverfolgt werden.

Benutzerkomponente

Registrierung und Login

Diese Funktion unterstiitzt die einmalige Erstellung von Unternehmensprofilen und
wird vom evaluierenden Unternehmen selbst durchgefiihrt. Bei der Erstellung eines
Unternehmensprofils werden zunéchst ein bestimmter Themenbereich sowie ein Rei-
fegradmodell ausgewihlt. Weitergehend konnen allgemeine Informationen zum Un-
ternechmen angegebenen werden (Unternehmensgréfe, -branche und Herkunftsland).
Abschlieflend ist ein Passwort zu definieren. Der Registrierungsprozess endet mit der
Vergabe eines Identifiers durch das System, welcher zusammen mit dem Passwort fiir
das spétere Login am System zu verwenden ist.

Question Loader

Diese Funktion 1adt Ja-Nein-Fragen des aktuellen Reifegrades, den das Unternehmen
zu erreichen versucht und stellt sie dem Benutzer zur Beantwortung zur Verfiigung.
Jede Frage wird auf einer separaten Seite prasentiert und gibt dem Benutzer auf diese
Weise die Moglichkeit, erforderliche Aktivititen eines Reifegrades auf ihre Erfiillung
im Unternehmen zu iiberpriifen. Diese Prozedur wird solange wiederholt, bis alle Ak-
tivititen eines Reifegrades iiberpriift wurden. Dabei werden die Fragen jeweils in Ab-

héngigkeit prasentiert. Wenn ein Modell aus Untermodellen besteht, werden nachei-
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nander alle Fragen der einzelnen Untermodelle geladen. Bei Vorhandensein von ent-
sprechenden Glossareintrigen werden einzelne Begriffe der Fragestellungen automa-
tisch mit anklickbaren Erlduterungen versehen.

e Evaluierungsfunktion
Die Evaluierungsfunktion berechnet nach der Beantwortung aller Fragen einer Reife-
gradstufe den aktuellen Reifegrad des Unternehmens und prasentiert abhéingig von der
Korrektheit gegebener Antworten zu Aktivitdten eines Reifegrades durchzufiihrende

MaBnahmen und weitergehende Informationen fiir deren Umsetzung im Unternehmen.

Eine umfassende Beschreibung der einzelnen Funktionen von ONTOKMOM sowie ein Funk-

tionsbaum befinden sich im Anhang.

6.5.3 Ontologiebasiertes Datenmodell

Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchung existierender WM-Reifegradmodelle (vgl.
Kapitel 6.3) wurde ein konzeptuelles Datenmodell fiir deren Erfassung und Verarbeitung in
Form einer Ontologie modelliert. Die ,,Knowledge Management (KM) Maturity Model Onto-
logy* wurde in der KAON Language erstellt (vgl. Kapitel 2.2.2) und beinhaltet zunichst die
Kernkonzepte “Company”, “(Maturity-)Model”, “Question” und “Measure” sowie die Rela-
tionen “(Company) uses Model”, “(Model) consists of (Question)” und “(Question) has Mea-
sure”. Jede Relation hat mindestens ein Domédnenkonzept (z.B. beschreibt das Konzept
“Company” das Domain Concept fiir die Relation “uses Model”). Der Wertebereich ist ent-
weder ein Literal (z.B. ist “Company-ID” ein Attribut fiir das Konzept “Company”), oder
mindestens ein Range Concept (z.B. ist das Range Concept fiir die Relation “uses Model” das
Konzept “Model”). Weitere modellspezifische, unternehmensspezifische und systemspezifi-

sche Konzepte der KM Maturity Model Ontology werden nun in den nachfolgenden Unterka-

piteln beschrieben.

6.5.3.1 Verwaltung von Reifegradmodellen

Ein Reifegradmodell wird iiber das Konzept ,,Model* instanziert. Es wird mittels der Attribu-
te “Model Name” und “Model-Creation-Date” ndher spezifiziert und iiber die Relationen
“hasstartlevel” und “hasstoplevel” mit dem Konzept ,,.Level* verlinkt. Uber die Relation ,,has
Topic* und das zugehdrige Konzept ,,Topic* kann ein Reifegradmodell einem bestimmten
Themenbereich (z.B. “Wissensmanagement”, “Software Engineering”, etc.) zugeordnet wer-

den. Ein Reifegradmodell besteht aus unterschiedlichen Fragen, die die Erfiillung von im Un-



164 ONTOKNOM3

ternehmen durchzufiihrenden Aktivititen liberpriifen. Diese sind iiber das Konzept ,,Questi-
on“ instanziert und iiber die Relation “consistsOf” mit dem jeweiligen Reifegradmodell ver-
bunden. Die Relation “hasValidAnswer” legt giiltige Antworten (in der Regel ,ja“ und
,»hein®) fiir ein Reifegradmodell fest. Eine Frage ist wiederum einem Reifegrad iiber die Rela-
tion “hasLevel” zugeordnet. Die Relation ,,hasAnswer* legt die Antwort fest, die einer erfiill-
ten Aktivitit entspricht. Das Erstellungsdatum einer Frage kann iiber das Attribut “Question-
Creation-Date” festgelegt werden. Der eigentliche Fragentext, bzw. die zu bestitigende Akti-
vitdt wird liber das Attribut “Question-Text” beschrieben. Das Attribut “isActive”, legt fest,
ob dem Unternehmen eine bestimmte Frage bei einem Audit priasentiert werden soll oder
nicht. Unter Umstidnden ist es notwendig, dass Fragen eines Reifegradmodells voneinander
abhingig sind, d.h. dass eine bestimmte vom System erwartete Antwort auf eine gestellte Fra-
ge die Voraussetzung fiir eine oder mehrere nachfolgende Frage(n) ist und darauf basierende
Fragen nur dann vom System geladen werden. Hierfiir konnen Abhingigkeiten zwischen In-
stanzen des Konzepts ,,Question* definiert werden, indem die Relation ,,DependsOn* instan-
ziiert wird. Fiir den Fall einer nicht erfiillten Aktivitit, was gewissermaflen einem Defizit im
Unternehmen entspricht, konnen Fragen tiber die Relation “(Question) hasMeasure” mit dazu
passenden MaBlnahmen verbunden werden, die dann vom System présentiert werden und vom
Unternehmen durchzufiihren sind. MaBnahmen sind Instanzen des Konzepts ,,Measure* und
konnen iiber das Attribut “Measure-Text” detailliert beschrieben und iiber die Relation “has-
Link”, die auf das Konzept ,,Link* zeigt, mit entsprechenden Weblinks versehen werden. Sie
konnen dariiber hinaus mit einem Bild illustriert werden. Hierflir wird das Konzept ,,Image*
instanziert, welches iiber ein Attribut ,,Image-Description, bzw. {liber ein weiteres Attribut
»Image-URL" verfiigt (z.B ein Weblink auf ein im Internet gehostetes Bild).

Nach der Durchfiihrung eines Unternehmensaudits auf einer bestimmten Reifegradstufe (Le-
vel) werden alle bereits beantworteten Fragen iiber die entsprechenden Relationsinstanzen
,hasanswered* bzw. ,,hasaccomplished* mit bereits beantworteten Fragen verbunden. Instan-
zen des Konzepts “Saved-State” dokumentieren die Anderungs-Historie eines Audits in der
Ontologie.

Eine zusétzliche Anforderung an die flexible Speicherung von Reifegradmodellen fiir Wis-
sensmanagement, die durch die Verwendung einer Ontologie realisiert werden konnte, ist die
Moglichkeit, Reifegradmodelle ineinander zu verschachteln, d.h., ein oder mehrere Modell(e)
konnen als Teilmodell(e) eines anderen Modells festgelegt werden. Hierfiir wurde die Relati-
on “hasSubModel” definiert. Die Verwaltung von zusammengesetzten Modellen unterstiitzt

nicht nur die verteilte Erstellung komplexer Reifegradmodelle durch mehrere Autoren, son-
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dern auch die verteilte Evaluierung eines Unternehmens durch verantwortliche Mitarbeiter

aus unterschiedlichen Bereichen.

6.5.3.2 Ontologiebasiertes Glossar

Die KM Maturity Model Ontology unterstiitzt die Strukturierung eines ontologiebasierten
Glossars. Dieser wird beispielsweise von ONTOKNOM® verwendet, um doménenspezifische
Begriffe (oder Synonyme) in Fragen eines Reifegradmodells mit weiterfithrenden Informatio-
nen zu versehen. Hierfiir wurde das Konzept ,,Glossary* definiert und iiber die Attribute
,,Glossary-Description* und ,,External Link* niher spezifiziert. Uber das Attribut ,,Glossary-
Description* kann fiir den entsprechenden Begriff ein beschreibender Text hinzugefiigt wer-

den. Uber das Attribut ,,External-Link* kénnen weitergehende Weblinks angegeben werden.

6.5.3.3 Verwaltung von Administratoren

Der Autor von Reifegradmodellen wird in der KM Maturity Model Ontology als Instanz des
Konzepts ,,Administrator definiert. Ein Administrator kann aullerdem {iber die Attribute

,,hname” und “email address” naher beschrieben werden.

6.5.3.4 Verwaltung von Unternehmensprofilen

Ein registriertes Unternehmen wird iiber das Konzept ,,Company* instanziert. Fiir die Erfas-
sung unternehmensspezifischer Daten werden die Attribute ,,Company Size®, ,,Sector” und
,Location* zur Verfligung gestellt. Die fiir die statistische Auswertung erforderlichen Aktivi-
titen eines Unternechmens werden iiber die Attribute “Login-Counter”, “Registration-Date”
und “Last-Login-Date” erfasst. Des Weiteren verfiigt jedes registrierte Unternehmen iiber eine

»Company-ID”, die zusammen mit dem Passwort fiir die Authentifizierung verwendet wird.

6.5.3.5 Identifikation des aktuellen WM-Reifegrades

Uber das Attribut “hasAnswered” konnen bereits beantwortete Fragen eines Unternehmens
gespeichert werden, wéhrend das Attribut “hasAccomplished” korrekt beantwortete Fragen
fir die weitere Verwendung durch ONTOKNOM?® kennzeichnet. Durchzufiihrende MafBnah-
men konnen von der Applikationslogik des Systems dadurch identifiziert werden, dass nach
Fragen gesucht wird, die zwar iiber das Attribut ,hasAnswered” gekennzeichnet wurden,
nicht aber {iber das Attribut ,,hasAccomplished”. Das Attribut "hasCurrentQuestion" wird
verwendet, um aktuelle Fragen einer Reifegradstufe durch das System bereitzustellen.

Die Uberpriifung, ob ein Unternehmen die aktuelle Reifegradstufe eines gewihlten Reife-

gradmodells erreicht hat, erfolgt tiber die Evaluierungsfunktion. Diese {liberpriift, ob alle Fra-
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gen eines Reifegrades mit dem Attribut ,,hasAccomplished" markiert sind. Wurde die Frage
einer zu erfiillenden Aktivitit durch den Benutzer des Systems nicht korrekt beantwortet, pré-
sentiert das System diejenige Instanz des Konzepts ,,Measure®, welche iiber die Relation
»QuestionhasMeasure mit der entsprechenden Frage verlinkt ist. Nach der praktischen Um-
setzung vorgeschlagener Maflnahmen im Unternehmen und einem erneuten Login durch den
Systembenutzer werden die bisher noch nicht bestitigten Aktivititen einer Reifegradstufe
erneut abgefragt. Sind alle Fragen einer Reifegradstufe korrekt beantwortet, gilt diese als er-
reicht. Nun wird der erlangte Reifegrad fiir das Unternehmen in der Ontologie gespeichert,
indem die Relation "hasCompanyLevel" zwischen dem befragten Unternehmen und dem ent-
sprechenden Reifegrad instanziert wird.

Abbildung 25, Tabelle 16 und Tabelle 17 geben zusammenfassend einen Uberblick iiber die

e modellspezifischen
e unternehmensspezifischen

¢ und systemspezifischen

Konzepte, Relationen (R/ IR) und Attribute (A) der KM Maturity Model Ontology

{image-Descripti.. {Image-URL} {Baved-Slale-Dale } {Login Gount} {Location-riame} {Branch-Name} {Company-size-._}

'y Y

dependson Saved-State

| Locat\on‘ ‘ Branch| |Company—8\ze

Link-Description

hasCorreciQue...

(hasAnsweredQ. } {hasSavedState) {hESLDEal\DH) (hasCumpanvEr } {hasCDmpany’Size}

{Measure-Tex Jt—] Measure H—{hasMeasure}!—' Question Comi

r

hasCompanyLe Registration-Date
hasAnswer +
Questior-Text }
Question-Creati... Carnpany-1D (Last—LUgin-Date) {hasPasswurd)
v
{cunswstsof} {hasStanevel)
hasvalidAnswer
hasStarlevel
Tapic-Descrption _
Topic <
Moel * - useshodel hasAdministrato
Topic-Mame
P Administrator
{Cuum-D\recnun} {Mnde\-Creatinn- ){Mndel-Name} (Standa\nne-Mnd :} (hassuthdel) {Gmsgamgegm :} (Adm\mstrator—E ) (Administrator—N_.)

Abbildung 25: KM Maturity Model Ontology
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Konzept (K)

ausgehende Relation (R)/-
Attribut (A)

Wertebereich/ Beispiele

Answer

Answer-Name (A)
Answer-Text (A)

ja, nein

Glossary

Glossary-Description (A)

String

Image

Image-Description (A)
Image-URL (A)

String

Level

Level-Name (A)

String

Link

Link-Description (A)
Link-Text (A)

String

Measure

Measure-Text (A)

String

Model

consistsOf (R)
Count-Direction (A)
hasStartLevel (R)
hasStopLevel (R)
hasSubModel (R)
hasTopic (R)
hasValidAnswer (R)
Model-Creation-Date (A)
Model-Name (A)
Standalone-Model (A)

String

Question

hasAnswer (R)

hasImage (R)

hasLevel (R)

hasLink (R)

hasMeasure (R)

isActive (A)
Question-Creation-Date (A)
Question-Name (A)
Question-Text (A)

String

Topic

Topic-Description (A)
Topic-Name (A)

String

Tabelle 16: Modellspezifische Konzepte, Attribute und Relationen

der KM Maturity Model Ontology
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Konzept (K) ausgehende Relation (R)/- Wertebereich/ Beispiele
Attribut (A)

Administrator e  Administrator-Email (A) String
o  Administrator-Name (A)
¢ hasAdministratorPassword (R)

Branch e Branch-Name (A) String

Company e Company-ID (A) String, bzw. nicht-

hasAccomplished (R)
hasAnswered (R)
hasCompanyBranch (R)
hasCompanyLevel (R)
hasCompanySize (R)
hasCurrentQuestion (R)
hasLocation (R)
hasPassword (R)
hasSavedState (R)
Last-Login-Date (A)
Login-Counter (A)
Registration-Date (A)
usesModel (R)

negativer Integerwert

Company-Size

Company-Size-Value (A)

Nicht-negativer Integer-

wert
Location e Location-Name (A) String
Password e  Password-Text (A) String
Saved-State e hasAnsweredQuestion (R) String

hasCorrectQuestion (R)
Login-Count (A)
Saved-State-Date (A)

Tabelle 17: Unternehmensspezifische und systemspezifische

Konzepte, Attribute und Relationen der KM Maturity Model Ontology
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6.6 Durchfihrung eines Audits

Nach erfolgreicher Uberpriifung der Company-ID und Passwort beim User-Login wird dem
Benutzer zunichst eine Ubersicht zum gewihlten Reifegradmodell und dessen Untermodellen

gegeben (vgl. Abbildung 26).

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

You are in user mode and logged in as: 466517, your current level is: O
Y¥our current location is: Start / User / Model Overview

Model Overview

The model you have selected consists of the following areas:

KPQM Ablauforganisation
KPQM Akzeptanz/Motivation

The questions of these areas will be asked next.

Go to guestionnaire

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Hefke , Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 26: Modell-Ubersicht

Nun tiberpriift das System, ob es sich beim angemeldeten Benutzer um einen neu registrierten
Benutzer handelt oder dieser bereits Fragen zu einem Referenzmodell oder Teilmodell beant-
wortet hat.

Fiir einen neu registrierten Benutzer wird der Reifegrad zunéchst auf die unterste Reifegrad-
stufe des zugrunde liegenden Reifegradmodells gesetzt. Jetzt wird das erste Teilmodell dieser
Reifegradstufe geladen und die darin enthaltenen und vom Unternehmen zu erfiillenden Akti-
vitdten in Form von Ja/Nein Fragen iiberpriift. Dabei wird jeweils eine Frage pro Seite darges-
tellt. Nach der Beantwortung einer Frage wird die ndchste Frage geladen, bis alle Fragen des
aktuellen Reifegrades iiberpriift wurden. Konnen einzelne Aktivititen einer Reifegradstufe
bzw. die damit verbundene Frage durch den Benutzer nicht korrekt beantwortet werden, wer-
den die darauf basierenden Fragen nicht geladen. Die Beantwortung von Fragen kann jeder-
zeit abgebrochen und zu einem spéteren Zeitpunkt an derselben Stelle wieder fortgefiihrt wer-
den. Wurden alle Fragen eines Teilmodells auf der entsprechenden Reifegradstufe beantwor-
tet, wird das nichste Teilmodell geladen und angezeigt.

Bereits registrierte Benutzer, die schon Fragen einer bestimmten Reifegradstufe beantwortet
haben, bekommen vom System die jeweils ndchste Frage dieser Reifegradstufe gestellt. Ab-

bildung 27 zeigt eine Fragebogenseite. Dominenspezifische Begriffe bzw. Synonyme, die im
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Glossar der Ontologie hinterlegt sind, konnen vom Systembenutzer iiber Hyperlinks ange-

wihlt werden, um weiterfithrende Information und Weblinks zu den Begriffen zu erhalten.

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

You are in user mode and logged in as: 466517, your current level is: 0, remaining questions: 5
Y¥our current location is: Start / User / Questionnaire

Current Maturity Model: KPQM, Current Maturity Model Area: KPQM Akzeptanz/Motivation

Questionnaire

Sind die Wissensprozessziele den Beteiligten bekannt?

i nsprozesses; werden festgelegt und dokumentiert und aus den Geschaftszislen abgeleitet. Ein Beispiel filr ein
Wissensprozessziel ist z.B. die Yerbesserung der Produktenwicklung durch einen verbesserten Wissensaustausch zwischen
Entwicklern, Service- und Yertriebsmitarbeitern.

Wissensprozess: Wissensprozesse sind eine Menge von Wissensaktivitdten, die auf der Basis von Regeln auf ein bestimmtes
Ziel hin ausgefihrt werden und Uber Wissensobjekte geschaftsprozessibergreifend zusammenhangen.
(http: /fde. wikipedia.org/wiki\Wissensprozess)

O no
O yes

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Hefke , Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 27: Fragebogen mit Glossar

Nach Beantwortung aller Fragen einer Reifegradstufe berechnet die Auswertungsfunktion das
Ergebnis und fasst dieses tabellarisch zusammen. Wurden alle Fragen einer Reifegradstufe
korrekt beantwortet, so gilt diese als erfiillt und die Fragen der nichst hoheren Reifegradstufe
werden geladen. Wurden einzelne Fragen nicht korrekt beantwortet, gilt die Reifegradstufe als
nicht erfiillt und es werden fiir jede nicht erfiillte Aktivitit entsprechende Mallnahmen ange-
zeigt, um diese zu bewiltigen. Mallnahmen konnen mit (Web-) Links verbunden sein, die

weiterfithrende Informationen zum entsprechenden Thema enthalten.
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ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode User Comment Help

Summary

Your current maturity level is: 0

The average maturity level of all companies is: 1.17

The average maturity level of companies from your location is: 0.0

The average maturity level of companies from your sector/branch is: 2.34
The average maturity level of companies of your size is: 1.25

Please apply the following measures in order to reach the next level:

Model area

Caption

Measure

kPG
skzeptanz/Motivation

Prasentation von
Prozesszielen und
Prozessheschreibung

Die Wissensprozessziele und die Wissensprozessheschreibungen missen
von den Beteiligten verstanden werden. Auf dieser Stufe steht die
Yermittlung grundlegender Kompetenzen fur die Durchfihrung der
Wissensaktivitdten im Yordergrund,

kPG
skzeptanz/Motivation

Prasentation der
Auswirkungen auf die
Geschaftsprozesse

Die Auswirkung des Wissensprozesses auf die Geschaftsprozesse,
inshesondere die Bedeutung der Wissensaktivitaten fir die Ergebnisse in
den Geschaftsprozessen, muss verdeutlicht werden. Dies ist unter
anderem auch im Rahmen von Informationsveranstaltungen oder
individuellen Gesprachen maglich.

kPG
skzeptanz/Motivation

Prasentation von
Prozesszielen und
Prozessheschreibung

Es missen individuelle \Wissensprozessziele festgelegt werden, so dass
eine Erreichung der Ubergreifenden Ziele des Wissensprozesses Uber die
Einzelziele sichergestellt wird,

KPR
Ablauforganisation

Festlegung und
Dokumentation der
Wissensprozessziele

Die Prozessziele mUssen organisatorisch verbindlich festgelegt werden
urm ein Erreichen der Ziele zu gewahrleisten.

kPG
skzeptanz/Motivation

Prasentation von
Prozesszielen und
Prozessheschreibung

Die Wissensprozessziele und -ergebnisse missen verdeutlicht werden, Es
muss ein Bewusstsein fir den Wissensprozess z.B. im Rahmen von
Informationsverantstaltungen oder individuellen Gesprachen geschaffen
werden,

Please print these measures and close the browser window,
after applying the measures, please log in again and retake the test,

If you have questions or suggestions, please leave a comment.

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Hefke , Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 28: Ergebnisse eines Audits

Der Benutzer des Systems kann nun die vom System vorgeschlagenen Maflnahmen ausdru-
cken und im Unternehmen umsetzen. Wurden die entsprechenden MaBBnahmen im Unterneh-
men durchgefiihrt, kann er sich wieder am System anmelden, welches dann die offen stehen-

den Aktivitdten erneut iiberpriift.
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7  Zusammenspiel von KMIR und ONTOKNOM?

Nachdem bereits in den vorherigen Kapiteln auf die Moglichkeiten der Werkzeuge KMIR und
ONTOKNOM?® zur systemgestiitzten Einfiihrung von Wissensmanagement eingegangen wur-
de, steht nun das aus der gemeinsamen Nutzung der beiden Werkzeuge resultierende Syner-
giepotenzial im Vordergrund.

In diesem Zusammenhang wird zunédchst der Ansatz zur technischen Integration der beiden
Werkzeuge KMIR und ONTOKNOM? vorgestellt. Dabei wird im Besonderen auf die Integra-
tion der Datenmodelle iiber ein Integrationsmodell sowie auf die notwendige Erweiterung
existierender Komponenten eingegangen. Darauf aufbauend werden dann die Vorteile der
gemeinsamen und vor allem auch wechselseitigen Nutzung eines integrierten Datenmodelles

und Komponenten beider Systeme aufgezeigt.
7.1 Integrationsansatz von KMIR und ONTOKNOM?

7.1.1 Integration der Datenmodelle

Als Voraussetzung fiir die Integration der fiir das KMIR Framework verwendeten ontologie-
basierten Fallbasis (vgl. Kapitel 5.7.1) mit der KM Maturity Model Ontology, die das Daten-
modell fiir die ONTOKNOM® Infrastruktur (vgl. Kapitel 6.5) darststellt, wurde eine Integrati-
onsontologie modelliert, welche die beiden Ontologien inkludiert. Der zugrundeliegende In-
tegrationsansatz bietet neben der Mdoglichkeit einer gemeinsamen Nutzung existierender Da-
ten beider Modelle auch den Vorteil der Eigenstindigkeit beider Ontologien, da diese sowohl

auf der Konzeptebene als auch auf der Instanzebene unveréndert bleiben.
Die Integrationsontologie besteht im Grunde aus nur zwei Relationen:

1. der Relation ,,hasexternalMeasure®, die das Konzept ,,Problem* der KMIR-Ontologie
mit dem Konzept ,,Measure* der ONTONOM-Ontologie verbindet

2. der Relation ,,hasexternalSolution®, die das Konzept ,,Question der ONTOKNOM? -
Ontologie mit dem Konzept ,,Solution* der KMIR-Ontologie verkniipft

Auf diese Weise konnen einerseits externe Maflnahmen fiir nicht erfiillte Aktivitdten eines
bestimmten Reifegrades in ONTOKNOM? dargestellt werden, die auf in der KMIR-Ontologie
gespeicherten Problemlosungen basieren. Andererseits konnen in KMIR aber auch Losungen

fiir Wissensprobleme modelliert werden, die auf durchzufiihrenden MaBnahmen eines in ON-
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TOKNOM? gespeicherten Reifegradmodells basieren. Abbildung 29 zeigt die Integrationson-
tologie mit den entsprechenden Relationen zwischen Konzepten der KMIR- und ONTOK-
NOM®* -Ontologie.

1 adressesCoreP .

Question

hasexternaliea...

hasexternalSolu...

solvesFroblem hasSolution ProblemDeschip... 1 hasieasure

Measure

v
usesMethod usesSoﬂwaretool} { Measure-Text b

|Meth0d | | Technolngyl | Knowledge Instr... | |Soﬂware |

SolutionDescrip...

(usesTechnnlogy) (usesKnuwIedge...}

Abbildung 29: Integrationsontologie fir ONTOKNOM?® und KMIR

7.2 Erweiterterung der Basis-Funktionalitaten
in KMIR und ONTOKNOM?®

7.2.1 Matching zwischen KMIR und ONTOKOM?

Die Ahnlichkeitskomponente von KMIR wurde um den Meniipunkt ,,Problem-Matching mit
ONTOKNOM™ erweitert. Auf diese Weise konnen in KMIR iiber eine Auswahlliste Wis-
sensprobleme selektiert werden, die entweder als einzelne ,,Problembeschreibung®, zusam-
men mit einer oder mehrerer Losung(en) als ,,Problem-Losungspaar(e)* oder als Bestandteil
eines Unternehmensprofils neu erstellt und in der ontologiebasierten Fallbasis von KMIR ge-
speichert wurden. Fiir ausgewéhlte Wissensprobleme werden dann unter Zuhilfenahme der
Ahnlichkeitskomponente dhnliche Fragen/ Fragenbeschreibungen aus ONTOKNOM® identi-
fiziert. Als Ergebnis der Ahnlichkeitsberechnung wird eine Liste der dhnlichsten Fragen aus

ONTOKNOM?® zuriickgegeben, die dann zusammen mit iiber Relationen verbundenen durch-
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zufilhrenden MaBnahmen tliber Hyperlinks angewidhlt und eingesehen werden konnen. Die

zugrunde liegende Konfigurationsdatei fiir die Steuerung der Ahnlichkeitskomponente wurde

wie folgt definiert.

Konfigurationsdatei fiir die zu verwendenden AhnlichkeitsmaRe:

Filter:

<?xml version="'1.0' encoding="ISO-8859-1'7>

<similarity name='Similarity' language='de' con-
cept="http://www.fzi.de/kmir#Problem' weight='1">

<syntaticSimilarity language='de' weight="4" attributeURI="labelsandsynonyms' max-

permutation='3" />

<syntaticSimilarity language='de' weight='1" attrib-
uteURI='"ctoa:http://wim.fzi.de/ontoknom#Question-Text' />

</similarity>

<?xml version="1.0' encoding="ISO-8859-1'?>
<similarityFilter name='SimilarityFilter'
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance'

xsi:noNamespaceSchemalocation='similarityFilter.xsd™>

<preFilter>

<inclusiveConceptFilter concept = 'http://wim.fzi.de/ontoknom#Question'/>
</preFilter>

<postFilter>

<minSimilarityFilter minimum='0.45'/>

<maxCountOflInstancesFilter maximum="200"/>

</postFilter>

</similarityFilter>

Aus der ersten Konfigurationsdatei, die die Auswahl der AhnlichkeitsmaBe festlegt, wird er-

sichtlich, dass die Ahnlichkeit zwischen Problemen aus KMIR und Fragen aus ONTONOM
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mit einer Gewichtung von ,,4° basierend auf deren beschreibenden Labels und Synonymen
erfolgt. Permutationen werden bis zu einer maximalen Wortanzahl von 3 Worten nach
»Stemming® und ,,Stop-Word Elimination® zugelassen. Dieser Wert kann (allerdings zu Las-
ten der Performance) beliebig erhoht werden. Des Weiteren werden bei einer Gewichtung von
., 1 Problembeschreibungen mit vollstindigen Fragetexten aus ONTONOM verglichen. Am
Ende des Matchings wird dann aus beiden Teildhnlichkeiten mittels eines gewichteten Mittels
eine globale Ahnlichkeit berechnet. Bei der zweiten Konfigurationsdatei handelt es sich um
einen Filter, der zum einen angibt, dass Probleme aus KMIR nur mit Fragen aus ONTOK-
NOM® verglichen werden sollen. Zum anderen werden maximal 200 Ergebnisse mit einer
Mindestéhnlichkeit von 0.45 zuriickgegeben. Abbildung 30 zeigt das Ergebnis eines exempla-
rischen Matchings zwischen den Datenmodellen von KMIR und ONTOKNOM?, bei dem fiir
das Wissensproblem ,,Verlust von Wissen durch altersbedingtes Ausscheiden von Mitarbei-
tern“ aus der KMIR-Ontologie die in der ONTOKNOM?-Ontologie gespeicherte Frage ,,Si-
cherung des Wissens ausscheidender Mitarbeiter* mit der Fragebeschreibung ,,Wird sowohl
implizites als auch explizites Wissen zur Sicherung des Wissens ausscheidender Mitarbeiter
bertcksichtigt?* identifiziert wurde.

W FHIR - Kivbedge Man.. |
Das KMIR-Portal wurde am FZ1 entwickelt.

_KMIR_

Matching

Akueller Banutzer: KMIR

g Erg
Links

Ahnlichkeitsherachnung fiir Problam Verlust von Wissen durch

Verlust von Wissen durch von Mitarbaite

und

Proparty: labe ynonyms (wosght = 4, Synt )i 0.6333
Property: ctoa:http://wim. fzi.de/ontoknom#Question-Text (weight = 1, SyntaticSimidasity): 0.0

Merlyst von Wissen durch des Wissens

ht = 4, Synt 0.6333

roparty: Lab yms {
Broparty: ctoa:http:/fwien. fzi.d

100% | Gedlets Tabs1 o8 & W Lokgles lrusanet m

Abbildung 30: Exemplarisches Matching zwischen KMIR und ONTOKNOM?
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7.2.2 Automatische Erstellung von Mappings zwischen
KMIR und ONTOKNOM?

Das KMIR-Framework wurde wie bereits im vorherigen Kapitel beschrieben um eine Funkti-
on zur Berechnung der Ahnlichkeit zwischen Wissensproblemen in KMIR und gespeicherten
Fragen eines Reifegradmodells in ONTONOM? erweitert, die zur Uberpriifung von zu erfiil-
lenden Aktivititen einer bestimmten Reifegradstufe verwendet werden. Wird bei der Ahn-
lichkeitsberechnung eine zuvor festgelegte Mindestdahnlichkeit erreicht, konnen Wissensprob-
leme aus KMIR automatisch mit MaBnahmen aus ONTOKNOM? verkniipft werden, die sich
auf die Nichterfiillung dieser Aktivitdten beziehen. Dies hat der Vorteil, dass fiir ein in KMIR
beschriebenes Wissensproblem neben der zur Verfiigung stehenden Losungsmenge aus der
Fallbasis auch ,.externe Losungen® aus ONTOKNOM® zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen. Hierfiir wird in der Integrationsontologie fiir die Relation ,,(Problem) hasexternalMeasu-
re* eine Instanz zwischen dem Wissensproblem aus KMIR und der/ den MaBlnahme(n) aus
ONTOKNOM? erzeugt und gespeichert.

Abbildung 31 zeigt das Ergebnis der automatischen Erstellung von Mappings zwischen Wis-
sensproblemen aus KMIR und MaBnahmen aus ONTOKNOM®. Beispielsweise wurde fiir das
Wissensproblem ,,Kontrolle der Wissensinitiative* aus KMIR aufgrund einer hohen Ahn-
lichkeit zur Frage ,,Auswertung der Messungen* mit der Fragebeschreibung ,,Werden Vor-
schlage fur die Umsetzung von Verbesserungen anhand der Kennzahlen zur Messung der
Technologiesteuerung erarbeitet?* automatisch eine Instanz der Relation ,hasexternalMea-
sure” zwischen dem Wissensproblem aus KMIR und der zugehérigen MaBinahme ,,Anhand
der Kennzahlen zur Messung der Technologiesteuerung mussen Vorschlage fur die Umset-

zung von Verbesserungen erarbeitet werden* fiir die Frage aus ONTOKNOM? erzeugt.
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Abbildung 31: Matching von Wissensproblemen (KMIR) mit zu erfiillenden
Aktivitdten einer Reifegradstufe (ONTOKNOM?)

In umgekehrter Richtung kdénnen natiirlich auch die Ahnlichkeit zwischen Fragen eines Rei-
fegradmodells in ONTOKNOM® und Wissensproblemen aus KMIR berechnet werden. Im
Falle einer zuvor definierten und erreichten Mindestéhnlichkeit konnen dann Fragen aus ON-
TOKNOM® automatisch mit Ldsungen zu den dhnlichsten gefundenen Problemen aus KMIR
verkniipft werden. Hierfiir wird analog zum Matching zwischen KMIR und ONTOKNOM’
die in der Integrationsontologie definierte Relation ,,(Question) hasexternalSolution* instan-
ziert. Diese Verkniipfungen kdnnen wiederum von ONTOKNOM® verwendet werden, um fiir
beantwortete Fragen einer Reifegradstufe, die auf die Nichterfiillung einer geforderten Aktivi-
tat schlieBen lassen, entsprechend durchzufiihrende MaBinahmen auf der Basis von Losungen

in KMIR vorschlagen zu konnen.
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7.2.3 Automatisches Verlinken von Konzeptinstanzen

mit Glossareintragen

Uber das KMIR-Framework konnen fiir ausgewihlte (oder alle verfiigbaren) Konzepte der
KMIR-Ontologie bzw. der ONTOKNOM?® -Ontologie die zugehérigen Konzeptinstanzen au-
tomatisch mit instanzierten Glossareintrigen des iiber die ONTOKNOM?® -Ontologie verfiig-
baren Glossars verlinkt werden. In der Integrationsontologie wurde hierfiir zwischen dem
Root-Konzept und dem Konzept ,,Glossar* in der ONTOKNOM3—Ontologie die Relation ,,re-
ferenziertGlossareintrag™ definiert. Werden nun Konzeptinstanzen ausgewihlter Konzepte
gefunden, die syntaktisch mit Eintrdgen des Glossars libereinstimmen, instanziert das KMIR-
Framework automatisch die oben genannte Relation. Auf diese Weise kann das in ONTOK-

NOM? existierende Glossar gleichzeitig fiir das KMIR-Framework verwendet werden.

@-9-@00a[CEm ‘ b o N e B T BDE Ja-.ax

| EMIR - Knowindge Managemonl. .. L3
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Abbildung 32: Konzeptinstanzen automatisch

mit Glossareintrdgen verbinden
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7.3 Zusammenfassung

Bereits im Einleitungskapitel dieser Arbeit wurden zwei wesentliche Problemfelder beziiglich

der Einfiihrung von Wissensmanagement aufgezeigt (vgl. Kapitel 1.2):

1. Es wird zwar versucht, die bei der Einfiihrung von WM gewonnenen Erfahrungen von
Unternehmen in Form von Best Practices fiir WM zur Verfligung zu stellen, diese sind
aber in der Regel nicht oder nur wenig strukturiert und deswegen weder direkt mit ei-
ner neuen Problemsituation vergleichbar noch iibertragbar.

2. Die Einfiihrung und Durchfiihrung von Wissensmanagement in Unternehmen erfordert
eine objektive Einschidtzung bzw. Bewertung der aktuellen Situation hinsichtlich exis-

tierender Wissenprozesse und —aktivitéten.

Diesbeziiglich ermoglicht die gemeinsame Verwendung der beiden Werkzeuge KMIR und
ONTOKNOM® im Rahmen der WM-Einfiihrungsunterstiitzung zunichst die quantitative Ein-
schitzung der aktuellen Problemsituation eines Unternehmens beziiglich Wissensmanagement
und generiert auf dieser Basis geeignete Handlungsempfehlungen (ONTOKNOM?®). KMIR
verwendet weitergehend ein aus erfassten Wissensproblemen, Wissenszielen und weiteren
beschreibenden Unternehmenskennzahlen zusammengesetztes Unternehmensprofil zur Identi-
fikation und Empfehlung von wiederverwendbaren und speziell auf den in ONTOKNOM®
ermittelten Reifegrad zugeschnittenen Best Practices einer erfolgreichen Wissensmanage-

menteinfithrung und zeigt dabei konkrete Nutzen- und Einsparungspotentiale auf (KMIR).

Zusitzlich konnen aufgrund der Verwendung eines integrierten Datenmodells

e Losungsvorschlidge aus in KMIR gespeicherten Best Practices als externe MaBBnahmen in
ONTOKNOM’ wiederverwendet werden

e MaBnahmen aus ONTOKNOM® als externe Losungen fiir Wissensprobleme in KMIR
wiederverwendet werden

e beide Werkzeuge auf eine gemeinsames ontologiebasierten Glossar zur Begriffserklarung

zuriickgreifen.
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8 Validierung und Evaluierung

Dieses Kapitel beschreibt die Validierung und Evaluierung der im Rahmen dieser Arbeit kon-
zipierten und entwickelten Softwarewerkzeuge KMIR und ONTOKNOM?. Unter dem Begriff
Validierung wird in diesem Zusammenhang die Interpretation aus der Softwareentwicklung
herangezogen. So bedeutet der Begriff dort ,,die Eignung bezichungsweise der Wert eines
Produktes bezogen auf seinen Einsatzzweck®, zielt also auf die Erfiillung der Anforderungen
aus der Benutzersicht ab. Letztendlich soll die Validierung eine Antwort auf die folgende
Frage geben: ,,Wird das richtige Produkt entwickelt? [Bal98]. Beziiglich des Begriffs Eva-
luierung (bzw. Evaluation) wurde hingegen die Definition von Wottawa herangezogen. Die-
ser verbindet mit dem Begriff ,,das Sammeln und Kombinieren von Daten mit einem gewich-
teten Satz von Skalen mit denen entweder vergleichende oder numerische Beurteilungen er-
langt werden sollen* [WotO1].

Um die im Rahmen einer Validierung zu tiberpriifende Eignung der beiden Werkzeuge KMIR
und ONTOKNOM?® beziiglich des festgelegten Anwendungsbereichs zu untersuchen — dieser
wurde in Kapitel 3.1.1 als ,,werkzeuggestiitzte Einfiihrung und Durchfiihrung von ganzheitli-
chem Wissensmanagement™ definiert - wurden beide Systeme so praxisnah wie moglich an-
hand der gesammelten Anforderungen getestet. Im Falle von KMIR wurden deshalb 50 Best
Practice Cases einer erfolgreichen Einfiihrung von Wissensmanagement in der Literatur und
im Web identifiziert und unter Verwendung der zur Verfiigung stehenden Systemkomponen-
ten von KMIR erfasst. Weitergehend wurden die statistischen Auswertungsmdglichkeiten von
KMIR auf die so erzeugte ontologiebasierte Fallbasis angewendet und die beschreibenden
Indikatoren ,,Wissensproblem®, ,,Wissensziel* und ,,Losung* einer Clusteranalyse unterzogen
(vgl. Kapitel 8.1). Der zweite Teil der Validierung befasst sich mit dem Softwarewerkzeug
ONTOKNOM’. Die Eignung des Werkzeugs bezogen auf seinen Einsatzweck wird dabei im
Rahmen der Verwendung der zur Verfligung gestellten Systemkomponenten zur Erstellung,
Verwendung und statistischen Auswertung filir zwei ausgewahlte WM-Reifegradmodelle ge-
priift (vgl. Kapitel 8.2). Das allgemeine Potential des Werkzeugs KMIR zur Speicherung von
Best Practices zeigt auBerdem eine extern durchgefiihrte vergleichende Evaluierung, die
KMIR mit drei weiteren technischen Ansdtzen zur Unterstiitzung des Experience Manage-
ments (Erfahrungsmanagements) vergleicht (vgl. Kapitel 8.2.3). AbschlieBend betrachtet eine
technische Evaluierung die Effektivitit und Effizienz der fiir das KMIR-Framework entwi-
ckelten Ahnlichkeitskomponente. Die fiir die Bewertung von Information-Retrieval-Systemen

und in diesem Fall auf ein CBR-System angewandten Kriterien messen dabei zur Beurteilung
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der Effektivitit die Giite der Ahnlichkeitskomponente, also deren Fihigkeit, relevante ,,Fille
zu selektieren und irrelevante zuriickzuhalten. Beziiglich der Effizienz der Ahnlichkeitskom-

ponente wurden dabei die Antwortzeiten fiir unterschiedliche GroBen der Fallbasis betrachtet.

8.1 Validierung von KMIR

8.1.1.1 Aufbau einer initialen Fallbasis

Im ersten Schritt der Validierung konnten die Systemkomponenten des KMIR-Werkzeugs
erfolgreich fiir den Aufbau einer aus 50 Best Practice Cases fiir Wissensmanagement beste-
henden ontologiebasierte Fallbasis verwendet werden®'. Weitergehend wurde fiir die spitere
Ahnlichkeitsberechnung zwischen neuen Unternehmensprofilen und vorhandenen BPCs in
der Fallbasis vergleichbare Attribute ausgewéhlt, nach ihrer Relevanz gewichtet und mit syn-
taktischen und semantischen AhnlichkeitsmaBen versehen. Die Auswahl und Gewichtung der
Attribute basierte dabei auf dem in Kapitel 4.5 vorgestellten Referenzmodell. Die Vorge-
hensweise zum inhaltlichen Aufbau der initialen Fallbasis umfasste die folgenden drei Haupt-

schritte:

1. Sichtung und Auswahl realer Best Practice Cases (BPCs) einer erfolgreichen Durch-
fiihrung von Wissensmanagement

2. Sichtung und Auswahl einzelner sich auf den Themenbereich Wissensmanagement
beziehender Problem-Losungs-Paare

3. Strukturierte Beschreibung der BPCs/ Problem-Losungspaare iiber das KMIR-

Framework

Auch fiir die Auswahl der BPCs wurde das Referenzmodell zur strukturierten Speicherung
und Ubertragbarkeit von BPCs fiir WM herangezogen (vgl. Kapitel 4). So wurde gezielt nach

BPCs von Organisationen

e mit ganzheitlich realisierten WM-Ansitzen
e aus unterschiedlichen Branchen
e mit unterschiedlicher Rechtsform

e mit unterschiedlichem Umsatz und Gewinn

3! vgl. http://www.kmir.de
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e mit unterschiedlichen Unternehmensgro3e (KMU, GU) und Anzahl der tatsdchlich in
WM involvierten Mitarbeiter
e mit einfach nachvollziehbaren, kosteneffizienten und nachhaltigen Losungsansitzen

e mit innovativen Losungsansitzen

gesucht. Dabei konnten in der Literatur und im Web unter anderem die folgenden Quellen fiir

BPCs einer erfolgreichen Einfiihrung von Wissensmanagement identifiziert werden:

e Community of Knowledge® (Deutschsprachige Web Community)

e Corporate Knowledge (Buch) [SBS03]

e KluG - Kenntnisse leiten zu unternechmerischen Gewinn®® (Projekt)

e Wissensmanagement in kleinen und mittleren Unternehmen (Projekt)**

e Fallstudien zum Wissensmanagement: Losungen aus der Praxis (Buch) [ESO1]
e Wissensmanager des J ahres®® (Initiative/ Ausschreibung)

e KnowledgeBoard*® (Web Community der europiischen Union)

Des Weiteren wurden diverse Fallstudien in Publikationen (z.B. [DPRBO05]) aufbereitet. Ein-
zelne Problem-Losungs-Paare konnten dariiber hinaus aus WM-Standardliteratur (z.B.
[DP98]) extrahiert werden. Zusammenfassend wurden im Rahmen der Validierungsphase 50
reale BPCs einer erfolgreichen Einflihrung von Wissensmanagement bestehend aus 273 Wis-
sensproblemen, 249 daraus abgeleiteten Zielsetzungen und 164 realisierten Losungen iiber
das KMIR Framework strukturiert und in die ontologiebasierte Fallbasis gespeichert. Die
nachfolgenden Tabellen zeigen eine von der Statistik-Komponente des KMIR Frameworks

erzeugte statistische Auswertung der aufgebauten ontologiebasierten Fallbasis.

32 http://www.community-of-knowledge.de/
33 http://www.iwkoeln.de/

3 http://www.wirtschaft-lahndill.de/wissen
3 http://www.wissensmanager-des-jahres.de

3 http://www.knowledgeboard.com
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8.1.1.2 Statistische Auswertung der Fallbasis
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Anzahl der Profile 50
Anteil KMU 36% (18)
Anteil GU 60% (30)
Tabelle 18: Allgemeine Verteilung der Fallbasis
Anzahl der Probleme 225
Anteil der organisatorischen Probleme 67% (151)
Anteil der technischen Probleme 16% (35)
Anteil der kulturellen Probleme 17% (39)
Anteil der Probleme, die den Wissensprozess "Wissensziele definieren" adressieren 2% (5)
Anteil der Probleme, die den Wissensprozess "Wissensidentifikation" adressieren 4% (10)
Anteil der Probleme, die den Wissensprozess "Wissenserwerb" adressieren 8% (18)
Anteil der Probleme, die den Wissensprozess "Wissensentwicklung" adressieren 1% (2)
Anteil der Probleme, die den Wissensprozess "Wissensteilung" adressieren 30% (67)
Anteil der Probleme, die den Wissensprozess "Wissensnutzung" adressieren 20% (44)
Anteil der Probleme, die den Wissensprozess "Wissensbewahrung" adressieren 16% (37)
Anteil der Probleme, die den Wissensprozess "Wissensbewertung" adressieren 4% (9)
Tabelle 19: Wissensprobleme
Anzahl der Losungen 164
Tabelle 20: Losungen
Anzahl der Wissensziele 273
Anteil der normativen Wissensziele 7% (19)
Anteil der strategischen Wissensziele 65% (177)
Anteil der operativen Wissensziele 28% (77)

Tabelle 21: Wissensziele
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Alle Profile KMU GU
Anteil Kodifizierungsstrategie 84% (42) 89% (16) 80% (24)
Anteil Personalisierungsstrategie 48% (24) 56% (10) 43% (13)
Anteil Sozialisierungsstrategie 28% (14) 17% (3) 37% (11)

Tabelle 22: WM-Strategien

Alle Profile KMU GU
Anteil Kombination 2% (1) 6% (1) 0% (0)
Anteil Sozialisation 46% (23) 56% (10) 40% (12)
Anteil Internalisierung 84% (42) 89% (16) 80% (24)
Anteil Externalisierung 84% (42) 89% (16) 80% (24)

Tabelle 23: Art der Wissensumwandlung

Anzahl der aufgenommenen WM-Instrumente 174
Anzahl der aufgenommenen Software-Tools 302
Anzahl der aufgenommenen Technologien 88

Tabelle 24: WM-Instrumente, Tools und Technologien

Durchschnittliche Unternehmensgrofe 29377 s=+ 78980
Durchschnittliche Unternehmensgrof3e bei KMU 79 s=+53
Durchschnittliche Unternehmensgrofie bei GU 48892 s=+ 97749
Durchschnittliche Anzahl von Wissensarbeitern 15501 s=+ 40207
Durchschnittliche Anzahl von Wissensarbeitern bei KMU 75 s=+54
Durchschnittliche Anzahl von Wissensarbeitern bei GU 32983 s=+ 54435
Durchschnittlicher Umsatz in Euro 7446387508 s=+
24022468258
Durchschnittlicher Umsatz bei KMU in Euro 32107143 s==+ 82146290
Durchschnittliche Umsatz bei GU in Euro 11894240013 s==+
29711879955
Durchschnittlicher Gewinn in Euro 600263775 s=+ 1104117231

Tabelle 25: Mittelwerte und Standardabweichungen
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8.1.1.3 Clusteranalyse der Fallbasis

Basierend auf der in Kapitel 5.8.9.1 beschriebenen Komponente zum Clustering von Indikato-
ren zur Beschreibung von BPCs in KMIR wurde nun eine Clusteranalyse fiir die durch die
Konzepte ,,Wissensproblem®, ,,Wissensziel” und ,,Losung* Konzepte repriasentierten Indika-
toren durchgefiihrt: Als ZielclustergroBBe wurde dabei jeweils der Wert 5 verwendet.

Die Mindestihnlichkeit fiir die beim Clustering verwendete Ahnlichkeitsberechnung wurde
auf 0.7 festgelegt.

Auf diese Weise konnten 30 Wissensproblemcluster (Ausgangsbasis: 225 Wissensprobleme),
19 Wissenszielcluster (Ausgangsbasis: 273 Wissensziele) und 8 Losungscluster (Ausgangsba-
sis: 164 Losungen) identifiziert werden. Die Ergebnisse der Clusteranalyse fassen Tabelle 26,

Tabelle 27 und Tabelle 28 zusammen

Cluster Wissensproblem

Cluster 1 e Informationsaustausch auf kleine Gruppe beschréankt
¢ Informationsaustausch ist riumlich beschrankt

e Informationsaustausch ist zeitlich beschrankt

Cluster 2 e Mangelnde Wissensteilung
Cluster 3 e Lange Einarbeitungsphasen fiir neue Mitarbeiter
Cluster 4 e Mangelnde Unterstiitzung des Wissensaustausches

e Mangelnde Unterstiitzung des Wissensaustauschs

Cluster 5 e Anwendung von fachlichem Wissen

e Anwendung von methodischem Wissen

Cluster 6 e Mangelnde Forderung der Wissensgenerierung im Unternehmen
Cluster 7 o Ineffizienter und schlechter Umgang mit Wissen
Cluster 8 e  Schlechte Sicherung von Projektwissen

e  Schlechter Zugriff auf Projektwissen

Cluster 9 e Einstieg neuer Mitarbeiter in das Unternehmen erleichtern

e Neue Mitarbeiter gliedern sich z.T. zu langsam in die Unternehmenskultur ein

Cluster 10 e  Verbesserung des Vertriebsprozesses

Cluster 11 e Bestimmtes Know-how ist nur auf wenige Mitarbeiter konzentriert

Cluster 12 e Isolierte Betrachtung von einzelnen Wissensfeldern
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Cluster Wissensproblem
Cluster 13 e  Aufgrund des Ausscheidens von Mitarbeitern geht wichtiges Know-how verloren
e Beim Ausscheiden von Mitarbeitern gibt es Probleme bei der Ubertragung des
Wissens
e Beim Ausscheiden von Mitarbeitern gibt es Probleme bei der Wissensiibertragung
e  Projektspezifische Erfahrungen verbleiben bei den zustdndigen Mitarbeitern
e Sicherung des Wissenstransfers zwischen Wissenstrdgern und anderen Mitarbei-
tern
e Verlust von Wissen durch altersbedingtes Ausscheiden von Mitarbeitern
e  Wissensverlust beim Ausscheiden von Mitarbeitern
e  Wissensweitergabe {iber Mitarbeitergenerationen
Cluster 14 e Hoher Zeitaufwand im Kundensupport
e  Mehrere Anldufe beim Auffinden von Fehlern
Cluster 15 e Bedarf einer einheitlichen Wissensplattform zur Wissensverteilung
e Fehlende Infrastruktur fiir die effiziente Speicherung von Informationen
e Relationale Datenbank ist nicht ausreichend, um Wissen effizient darzustellen
Cluster 16 e  Zu spite Erkennung von Markttrends
Cluster 17 e Kommunikation zwischen den Mitarbeitern
e Mangelnde Kommunikation im Unternehmen
e Mangelnde Kommunikation zwischen den Mitarbeitern
Cluster 18 e Ineffizienter Mitarbeitergewinnungsprozess
e  Unterstiitzung des Mitarbeitergewinnungsprozesses
Cluster 19 e haufige Doppelentwicklungen im Unternehmen
Cluster 20 e  Verbesserung der Kundenanbindung
e  Verbesserung der Kundenbetreuung
Cluster 21 e Heterogene Datenquellen
e Heterogenitit der Daten
Cluster 22 e Mangelnde Transparenz iiber vorhandene Wissensbesténde
Cluster 23 e  Optimierung des Know-How Transfers
e  Unklar, welches Wissen an welchen Personenkreis weitergegeben werden darf
Cluster 24 e Fehlende Dokumentation des Wissens von Know-how-Tridgern
Cluster 25 e Motivationsprobleme der Mitarbeiter bei der Wissensteilung
e  Motivationsprobleme der Mitarbeiter bei der Wissensteilung im Unternehmen
Cluster 26 e Bedarf eines Anreizsystems
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Cluster

Wissensproblem

Cluster 28

Identifikation von Wissenstragern

Cluster 27

Informationsweitergabe im Unternehmen

Informationsfluss im Unternehmen

Cluster 29

Unterschiedlicher Bezugsrahmen

Unterschiedlicher Wortschatz

Cluster 30

Mangelnde Weiterbildung der Mitarbeiter

Weiterentwicklung der Mitarbeiter

Tabelle 26: Clustering von Wissensproblemen

Cluster

Wissensziel

Cluster 1

Analyse der Wissensbestidnde im Unternehmen
Analyse der Wissensfliisse im Unternehmen
Aufbau einer Wissensbilanz

Entwicklung eines Bewertungsverfahrens und Nutzenanalyse fiir abgeschlossene

Qualifizierungsmafnahmen

Kontrolle der Wissensinitiative

Cluster 2

Einfachere Zusammenstellung von Projektteams

Einfithrung einer Kompetenzmatrix

Gezieltere Auswahl geeigneter Mitarbeiter

Identifikation von Wissenstrdgern fiir Personalplanung

Identifikation von Wissenstragern fiir Projektbesetzung

Identifikation von Wissenstridgern zur Vernetzung

Kernkompetenzen der einzelnen Mitarbeiter systematisch erfassen

Kompetenz - Profile der Mitarbeiter sollen abrufbar sein

Konzept zur regelméBigen Mitarbeiterbeurteilung erarbeiten und implementieren

Optimierung des Mitarbeitergewinnungsprozesses in den Vertriebs-

Niederlassungen
Transparenz tiber das Qualifikationsprofil der Mitarbeiter

Verbesserung der Ressourcenplanung auf der Mitarbeiter- und Projektebene

Cluster 3

Erhohung der Transparenz iiber vorhandenes Wissen
Erhdhung der Unternehmenstransparenz

Erhohung des im Unternehmen vorhandenen Wissens




188

Validierung und Evaluierung

Cluster

Wissensziel

Schaffung einer fiir alle Mitarbeiter zugidnglichen Wissensbasis
Schaffung von Wissenstransparenz
Schutz des im Unternehmen vorhandenen Wissens

Transparenz im Unternehmen starken

Cluster 4

Vereinheitlichung von Begriffen

Vereinheitlichung von Prozessen

Cluster 5

Effiziente Projektmanagementprozesse

Vereinheitlichte Projektmanagementprozesse

Cluster 6

Steigerung der Mitarbeiterzufriedenheit

Cluster 7

Archivierte Informationen verfiigbar machen

Strukturierte Informationen sind verfiigbar

Cluster 8

Vollstindige zentral vorliegende Informationen iiber Kunden

Vollstindige zentral vorliegende Informationen iiber Produkte

Cluster 9

Einrichtung eines Mitarbeiterportals
Entwicklung eines wissensbasierten Mitarbeiterportals

Weiterentwicklung des Mitarbeiterportals

Cluster 10

Verbesserung der Entscheidungsqualitit der Mitarbeiter im Bereich der Auftrags-

abwicklung

Verstindnis fiir notwendige Entscheidungen der Unternehmensleitung verbessern

Cluster 11

Effizienteres Arbeiten im Kundenservice
Effizienteres Arbeiten in der Kundenbetreuung

Erfahrungen aus Inbetriebnahmen und Beschwerden von Kunden zentral erfassen,

bearbeiten und 16sen

Verbesserter Kundenservice

Cluster 12

Eigenverantwortung der Mitarbeiter stirken
Identifikation der Mitarbeiter mit dem Unternehmen stirken

Mitarbeitermotivation steigern

Cluster 13

Effektivere Nutzung von vorhandenem und neuem Wissen

Effizientere Nutzung des vorhanden Wissens

Cluster 14

Die Durchlaufzeit fiir einzelne Produkte und fiir Produktgruppen begrenzen
Einsparung von Entwicklungskapazititen
Produktivitdt erhohen

Sicherung der Entwicklungsqualitit
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Cluster Wissensziel
Cluster 15 e Indizierung auf den Datenbestéinden
e Volltextsuche auf den Datenbestéinden
Cluster: 16 e Bessere Kundenbetreuung
e  Hohere Kundenzufriedenheit
e Kundenbediirfnisse gezielter, effizienter und rascher erkennen und erfiillen
e Kundenzufriedenheit steigern
e  Markt und Kundenwert der Klienten steigern
e Steigerung der Kundenzufriedenheit
e  Zufriedene Kunden sind fester Bestandteil des Erfolgs
Cluster: 17 e Informationsfluss im Unternehmen verbessern
e Verbesserung des internen Informationsflusses
e  Wissensfluss im Unternehmen verbessern
Cluster: 18 e Berichte und Erfahrungen systematisch erfassen

e Bewahrung von Projekterfahrungen

e Dokumentiertes Wissen allen Mitarbeitern zur Verfiigung stellen

e Doppelentwicklungen verhindern

e Externes Wissen liber Projektergebnisse von Mitbewerbern speichern
e  Forderung der Wissensgenerierung im Unternehmen

e  Forderung des Wissensaustausches im Unternehmen

e  Friithzeitiger Wissens- und Methodentransfer vor dem Ausscheiden von Know-

how Tréigern

e Implizites Wissen der Mitarbeiter zu explizieren und so fiir andere zugénglich ma-

chen
e Implizites Wissen dokumentieren
e Know-How-Sicherung optimieren
e Know-How-Transfer optimieren
e  Methodische Sammlung von Beraterwissen

e  Mitarbeiter anhalten, projektspezifische Erfahrungen mit anderen Mitarbeitern zu

teilen

e  Mitarbeitern ermdglichen, systematisch Know-how zu sammeln, weiterzuentwi-

ckeln und fiir das gesamte Unternehmen nutzbar zu machen
e Neues Wissen aus gesammeltem Wissen generieren

e  Projektwissen schriftlich dokumentieren
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Cluster Wissensziel
e Sicherung und Teilung von Wissen
e Systematisierung von Erfahrungswissen
e  Verbesserung der Teilung von Wissen
e  Verbesserung der Wiederverwendung von Wissen
e Verbesserung der Wissensteilung
e  Verbesserung der Wissenswiederverwendung
e  Verbesserung des Austauschs von Wissen
e Verbesserung des Wissensaustausches
e Verkiirzung der Zeitspanne zwischen Aneignen und Verbreiten von Wissen
e Vermeidung von Fehlern, die schon in der Vergangenheit gemacht wurden
e  Wiederverwendung von Beraterwissen
e  Wissen liber Mitarbeitergenerationen weitergeben
e  Wissen und Erfahrungen von ausscheidenden Mitarbeitern auf im Unternehmen
verbleibende Mitarbeiter iibertragen
Cluster: 19 e Alle entwickelten Verkaufsforderungsmafinahmen miissen moglichst schnell zu

den verschiedenen Mérkten bzw. Kunden gelangen

e Alle entwickelten Verkaufsforderungsmafinahmen miissen méglichst schnell zu

den Mitarbeitern und Héndlern gelangen
e Bestehende Prozesse aus der Wissensperspektive aktualisieren
e Bestehende Prozesse aus der Wissensperspektive erweitern
e Entwicklung von neuen Marktstrategien
e  Friitheres Erkennen von Erfolgschancen und Marktentwicklungen
e  Friihzeitige Erkennung von Markttrends
e  Geschiftsprozesse sollen effizienter und produktiver gestaltet werden
e Kontinuierlichen Erfahrungsaustausch unter den Vertriebsmitarbeitern
o Langfristiger Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit
e  Optimierung der Geschéftsprozesse
e Optimierung des Vertriebsprozesses
e  Wissensmanagement in der téglichen Projektarbeit verankern

e  Wissensmanagement zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit

Tabelle 27: Clustering von Wissenszielen
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Cluster Ldsung
Cluster 1 e Aufbau einer Kompetenzmatrix
¢ Einfiihrung einer Kompetenzmatrix fiir Lohngruppen
Cluster 2 e Anreizsystem durch 6ffentliches Lob , Schulungen und internes Marketing
e Anreizsystem und angepasstes Personalmanagement
e FEinfithrung eines Anreizsystems
e  Mitarbeitermotivation
Cluster 3 e  Verschiedene MaBinahmen
Cluster 4 e  Oberes Management ist mitverantwortlich fiir die Einfithrung
e Vorbildfunktion der Geschéftsfithrung
Cluster 5 e Ganzheitliche Vorgehensweise
e Ganzheitlicher Ansatz der WM Einfiihrung
Cluster 6 e Entwicklung und Einfiihrung eines Projekt Experience Systems
e  Projekterfahrungen erfassen und verwalten
Cluster 7 e  Aufbau einer Infrastruktur zur Sicherung des Wissens
e Einfiihrung einer Datenbank im Rahmen des Verpackungsdesignsystems
e FEinfiihrung einer schematisch strukturierten Datenbank
Cluster 8 e Entwicklung eines Intranets mit speziell abgestimmten Funktionen

Tabelle 28 Clustering von Losungen
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8.2 Validierung von ONTOKNOM?®

Im Rahmen der Validierung von ONTOKNOM® wurde zunichst fiir die folgenden zwei aus-
gewihlten WM-Reifegradmodelle ein eigenstindiges ONTOKNOM” Softwaresystem aufge-
setzt und dann das in elektronischer (tabellarischer) Form zur Verfligung stehende Modell

tiber die zur Verfiigung gestellten Systemkomponenten erfasst:

e Das Knowledge Management Maturity Model nach V.P. Kochikar (vgl. [Koc00])
e Das Knowledge Process Quality Model (KPQM) (vgl. [Pau06])

8.2.1 Erfassung des Knowledge Management Maturity Models

nach Kochikar

Das Knowledge Management Maturity Model nach V.P. Kochikar beschreibt einen
umfassenden Ansatz zur Bestimmung von Reifegraden beziiglich Wissensmanagement. Es
setzt auf dem ,,Capability Maturity Model® for Software* auf (vgl. Tabelle 1 auf S. 51) und
unterscheidet die fiinf Reifegrade default, reactive, aware, convinced und sharing. Jeder dieser
Reifegrade kann durch bestimmte beobachtbare Fahigkeiten entlang der drei Bereiche People,
Process und Technology charakterisiert werden. Somit deckt das Modell die die typischen
Sdulen eines ganzheitlichen Wissensmanagements ab. Dartiber hinaus verfiigt das Modell fiir
jede Reifegradstufe iiber sogenannte Key Result Areas (KRAS). Jede KRA ist dabei spezifisch
fiir einen der drei Bereiche People, Process und Technology. Die KRAs einer bestimmten
Reifegradstufe repriasentieren dabei die beobachtbaren Féhigkeiten eines Unternehmens
beziliglich Wissensmanagement. Insgesamt enthélt das Modell 15 KRAs, wobei fiir die
Reifegradstufe 1 kein KRA festgelegt wurde, da es die Ausgangsstufe beschreibt. AuBBerdem
sind KRAs nicht grundsétzlich nach Bereichen klassifiziert. Die nachfolgenden Tabellen
geben eine Ubersicht iiber die Reifegradstufen, Bereiche und KRAs des Modells.
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Level Organizational Capability
Level 1 | Default e Complete dependence on individual skills and abilities
Level 2 | Reactive e  Ability to perform tasks constituting the basic business of the organization
repeatable
Level 3 | Aware e Restricted ability for data-driven decision-making
e Restricted ability to leverage internal expertise
e  Ability to manage virtual teams well
Level 4 | Convinced e  Quantitative decision-making for strategic and operational applications
widespread
e High ability to leverage internal and external sources of expertise
e Organization realizes measurable productivity benefits through knowledge
sharing
e Ability to sense and respond proactively to changes in technology and
business environment
Level 5 | Sharing e Ability to manage organizational competence quantitatively
e  Strong ROI-driven decision making
e Streamlined process for leveraging new ideas for business advantage
e  Ability to shape change in technology and business environment
Tabelle 29: — Reifegradstufen des Modells nach Kochikar (Quelle [Koch00])
Level Key Result Areas
People Process Technology
Level 1 | -- -- --
Level 2 e Knowledge Content Capture e Information Management
Awareness
Level 3 e Central Knowledge Content e Knowledge Technology
Organization Structure Infrastructure
e Knowledge Management
Education
Level 4 e Customized Content o Knowledge Infrastructure
Enabling Enlivenment Management
Knowledge
Configuration
Management
Quantitative
Knowledge
Management
Level 5 e  Expertise Integration
e Knowledge Leverage
e Innovation Management

Tabelle 30: Key Result Areas (Quelle [Koch00])

Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Reifegradstufen und KRAs des Modells sind

zwar aus [Koch0O] ersichtlich, nicht aber der fiir die direkte Anwendung des Modells not-

wendige Fragenkatalog. Aulerdem beinhaltet das Modell keine vom Unternehmen durchzu-

fiihrenden konkreten Maflnahmen zur Erreichung einer hoheren Reifegradstufe. Fiir die Erfas-

sung des Modells iiber das Werkzeug ONTOKNOM? wurden deshalb im Vorfeld zunéchst 43
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Fragen und Aussagen aus den KRAs abgeleitet, die mit ,,JJa* oder ,,Nein“ beantwortet bzw.
kommentiert werden konnen. Fiir jede Frage bzw. Aussage wurde auflerdem eine durchzufiih-
rende Malnahme fiir den Fall einer Nichterfiillung der zugrundeliegenden KRA beschrieben.

Ein konkretes ,, Tripel“ beinhaltet beispielsweise die folgende Frage:

,Lunterstitzt die Unternehmensfiihrung die Durchfuihrung von

Wissensmanagement-Aktivitaten im Unternehmen?*

Im Falle einer Nichterfiillung dieser Frage (die erwartete Antwort wurde mit ,,ja* definiert)

ist vom System die folgende MaBBnahme vorzuschlagen:

,».Machen Sie der Unternehmensfiihrung die Bedeutung von Wissensmanagement klar.
Wissensmanagement muss von der Unternehmensfihrung aktiv vorgelebt werden. Falls

dies nicht geschieht, droht die Umsetzung sogar zu scheitern.*

Fiir bestimmte vorgeschlagene Maflnahmen wurden dariiber hinaus relevante Webseiten iden-
tifiziert, die Zusatzinformationen zur konkreten Umsetzung dieser MaBBnahme enthalten.

Auf Basis der erstellten Fragen und Mallnahmen konnte dann unter Verwendung der System-
komponenten von ONTOKNOM? das komplette Reifegradmodell erfasst und iiber die webba-
sierte Systemarchitektur zur Verfiigung gestellt werden. Das 6ffentlich zur Verfiigung gestell-
te und iiber einen Standard-Webbrowser zugingliche Reifegradmodell von V.P. Kochikar®’
wurde zwischenzeitlich von 65 Organisationen zur Ermittlung und Verbesserung des WM-
Reifegrades verwendet’®. Die Ergebnisse einer allgemeinen statistischen Auswertung sowie
eine Verteilung nach erreichtem Reifegrad, Herkunftsland, Branche und Unternehmensgrofe

der Unternehmen zeigen die nachfolgenden Tabellen.

37 Vgl. http://www.ontoknom.de

38 Stand: Januar 08
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Anzahl der registrierten Unternehmen 65
Durchschnittliche Reifegradstufe 1,59
Anzahl der Modelle 1
Anzahl der Fragen 43
Tabelle 31: Allgemeine statistische Auswertung
Reifegradstufe | Anzahl der Unternehmen In Prozent
1 51 78,46
2 5 7,69
3 1 1,54
4 1 1,54
5 7 10,77

Tabelle 32: Verteilung nach Reifegrad

Herkunftsland | Anzahl der Un- In Pro- Durchschnittlicher Standardabweichung
ternehmen zent Reifegrad

Belgien 1 1,54 1 +0,0
Deutschland 10 15,38 2.3 +248
Frankreich 2 3,08 1 + 1,42
Griechenland 1 1,54 1 +0,0
Grofbritannien | 20 30,77 1,5 +1,77
Irland 1 1,54 1 +0,0
Litauen 1 1,54 2 +0,0
Luxemburg 1 1,54 1 +0,0
nicht-EU 5 7,69 1,4 +1,6
Niederlande 7 10,77 1,15 +1,22
Osterreich 6 9,23 1 +1,1
Portugal 1 1,54 1 +0,0
Schweden 1 1,54 5 +0,0
Schweiz 1 1,54 1 +0,0
Slowakei 1 1,54 1 +0,0
Slowenien 2 3,08 1 +1,42
Spain 3 4,62 3,34 + 3,06
Ungarn 1 1,54 1 +0,0

Tabelle 33: Verteilung nach Herkunftsland
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Branche Anzahl der In Pro- | Durchschnittlicher | Standardabweichung
Unternehmen | zent Reifegrad

Dienstleistungen 17 26,15 1,71 +1,98

Forschung und 25 38,46 1,56 +1,84

Entwicklung

Industrie 23 35,38 1,53 +1,75

Tabelle 34: Verteilung nach Branche

Branche Anzahl der In Pro- | Durchschnittlicher | Standardabweichung
Unternehmen | zent Reifegrad

1-10 Mitarbeiter 5 7,69 1,21 1,31

11-100 Mitarbeiter 16 24,62 2,25 2,47

101-1000 Mitarbeiter 34 52,31 1,45 1,63

Mehr als 1000 Mitarbeiter 10 15,38 1,21 1,32

Tabelle 35: Verteilung nach Unternehmensgrofe



Validierung und Evaluierung 197

8.2.2 Erfassung des KPQM-Modells

Das von Paulzen et al. [PP02] entwickelte Knowledge Process Quality Model (KPQM) be-
schreibt ein auf dem Modell SPICE®® (Software Process Improvement and Capability Deter-
mination) basierendes Reifegradmodell zur Bewertung und systematischen Verbesserung von
Wissensprozessen. Dabei wird das Ziel einer Bewertung von Wissensmanagement-
Aktivititen zur Steuerung von Wissensprozessen verfolgt. Das Modell besteht aus den sechs
Reifegradstufen Initial, Bewusst, Gesteuert, Standardisiert, Quantitativ gesteuert und Konti-
nuierliche Prozessverbesserung. Aulerdem werden die folgenden vier Gestaltungsbereiche
des Wissensmanagements unterschieden: Ablauforganisation, Mitarbeitereinsatz und Wis-
sensnetzwerke, Akzeptanz und Motivation und Rechnerbasierte Unterstlitzung. Analog zum
SPICE-Modell werden auch beim KPQM-Modell Prozessattribute (PA) definiert, die eine
Zuordnung von Prozessen zu Reifegraden erlauben und fiir die eigentliche Bewertung heran-

gezogen werden. Tabelle 36 zeigt eine Ubersicht zu den 18 Prozessattributen des Modells.

Reifegrad Ablauforganisation | Mitarbeitereinsatz | Akzeptanz und Rechnerbasierte
und Wissensnetz- Motivation Unterstiitzung
werke

0- Initial keine Keine keine keine

1- Bewusst PA 1.1: Keine PA1.3: keine

Wissensprozess- Bewusstsein fiir Wis-
ziele sensprozess
2 - Gesteuert PA2.1: PA2.2: PA2.3: PA2.4:
Wissensprozesssteue- Steuerung von Mitar- Ausbildung der Mitar- | Einsatz einzelner
rung beitereinsatz und Wis- | beiter und Fiithrungs- Werkzeuge
sensnetzwerken kréfte
3 - Standardisiert PA3.1: PA3.2: PA3.3: PA3.4:
Standardschema fiir Standards fiir Mitarbei- | Ausbildungs- und Standardisierte Schnitt-
Wissensprozess tereinsatz und Wissens- | Anreizstandards stellen
netzwerke
4 — Quantitativ PA4.1: PA 4.2: PA4.3: PA 4.4:
gesteuert Quantitative Wissens- Quantitative Mitarbei- | Quantitative Ausbil- Quantitative Technolo-
prozesssteuerung tereinsatz- und Wis- dungs- und Anreizs- giesteuerung
sensnetzwerksteuerung | teuerung
5- Kontinuierliche PAS5.1: PA5.2: PA5.3: PA5.4:
Verbesserung Kontinuierliche Sche- Kontinuierliche Verbes- | Kontinuierliche Verbes- | Kontinuierliche Tech-
maverbesserung serung der Mitarbeiter- | serung des Umgangs nologieverbesserung
einsatz- und Wissens- mit Wissen
netzwerksteuerung

Tabelle 36: KPQM-Prozessattribute

Die Operationalisierung der Prozessattribute erfolgt iiber WM-Aktivititen. Diese konkretisie-

ren die Prozessattribute und werden wiederum anhand von konkreten Nachweisen untersucht.

3% Vgl. http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=38934
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Die in [Paul06] verfiigbare detaillierte Beschreibung der Prozessattribute, WM-Aktivititen
und Nachweise wurde als Basis fiir die Erfassung des KPQM-Reifegradmodells iiber das
Werkzeug ONTOKNOM® verwendet. Hierfiir wurde zunéchst ein aus vier Teilmodellen be-
stehendes Reifegradmodell erzeugt. Die Teilmodelle repriasentieren dabei die unterschiedli-
chen Gestaltungsbereiche des KPQM-Modells. Weitergehend wurden insgesamt 160 Fragen
(und Abhidngigkeiten) aus den Nachweisen der durchzufiihrenden Wissensmanagement-
Aktivitdten abgeleitet, die wiederum die Prozessattribute einer Reifegradstufe operationalisie-
ren. Dariiber hinaus wurden aus den Beschreibungen der Prozessattribute und WM-
Aktivititen des nichst hoheren Reifegrades 160 vom System im Falle einer Nichterfiillung
der WM-Aktivitidten vorzuschlagende Mallnahmen abgeleitet und mit den entsprechenden
Fragen verlinkt.

AbschlieBend wurde noch ein umfassendes ontologiebasiertes Glossar erstellt, das fiir erkla-
rungsbediirftige Begriffe und Synonyme aus den zugrundeliegenden Gestaltungsbereichen des
Modells notwendige Hintergrundinformationen zur Verfligung stellt (z.B. iiber direkte Eintra-
ge oder automatisch identifizierte und mit den Begriffen verlinkte Wikipedia-Webseiten). Das
iiber das Werkzeug ONTOKNOM® verwaltete KPQM-Modell ist analog zum Knowledge
Management Maturity Model von V.P. Kochikar frei verfiigbar und kann iiber einen Stan-
dard-Webbrowser verwendet werden®. Auf eine statistische Auswertung beziiglich der Ver-
wendung des Modells wurde allerdings aufgrund der zum gegenwiértigen Zeitpunkt noch rela-

tiv kurzen Verfligbarkeit des Modells zundchst noch verzichtet [HKSPO07].

8.2.3 Vergleichende Evaluierung von KMIR

Eine vergleichende Evaluierung von KMIR wurde von Jlaiel et al. [JA06] durchgefiihrt. Hier
wird das KMIR-Framework mit drei weiteren technischen Ansidtzen zur Unterstiitzung des
Experience Managements beziiglich einer Reihe von Bewertungskriterien wie Integrations-
und Formalisierungsgrad, Kontextbeschreibung, (Wissens-)Erzeugung, Ereignisarten, Nut-
zungsart, Automatisierungsgrad und Unterstiitzung unterschiedlicher Dominen verglichen.
Als weitere Tools wurde das fallbasierte System BORE (Buildung an Organisational Reposi-
tory of Experiences) [HMO03], der ontologiebasierte Ansatz LiSER (Living Software Expe-
rience Repository) [ASS04] und der auf der Storytelling-Technik basierende Ansatz HSKM
(Hyper-Storia Knowledge Management) [SC03] untersucht.

Obwohl die Ergebnisse der Evaluierung durchaus Diskussionspunkte aufwerfen, werden sie

im Rahmen dieser Arbeit im Sinne einer Wahrung der Objektivitdt nicht interpretiert, sondern

0 ygl. http://www.ontoknom.de



Validierung und Evaluierung 199

unkommentiert iibernommen und nur zusammengefasst. Tabelle 37 gibt eine detaillierte

Ubersicht und Beschreibung der verwendeten Evaluierungskriterien. Die Ergebnisse der Stu-

die fasst Tabelle 38 zusammen.

Kriterium

Beschreibung

Werte und Darstellung

Integration

Integrationsgrad des Erfahrungsmana-
gement-Prozesses in organisatorische
Prozesse

++: sehr stark, +: stark, ~: durchschnitt-
lich, -: schwach, --: sehr schwach.

Formalisierung

Formalisierungsgrad der Erfahrungen
und Best Practices

++: sehr stark, +: stark, ~: durchschnitt-
lich, -: schwach, --: sehr schwach.

und Best Practices

Kontext Formalisierungsansatz fiir Erfahrungs- +: intelligent, ~: einfach
kontexte
(Wissens-)Erzeugung | Durch die Anwendung unterstiitzter Grad | ++: sehr stark, +: stark, ~: durchschnitt-
der Wissenserzeugung lich, -: schwach, --: sehr schwach.
Ereignis Durch die Anwendung beriicksichtigte +: positive Ereignisse, -: negative
Arten von Ereignissen Ereignisse, +-: positive und negative
Ereignisse
Nutzungsart Ansatz zur Nutzung von Erfahrungen +: intelligent, ~: einfach

Benutzerintervention

Interventionsgrad des Menschen in den
Erfahrungsmanagement-Prozess

++: sehr stark, +: stark, ~: durchschnitt-
lich, -: schwach, --: sehr schwach.

Automatisierungsgrad

Der Automatisierungsgrad der Anwen-

++: sehr stark, +: stark, ~: durchschnitt-

dung lich, -: schwach, --: sehr schwach.
Doméne Die Anwendungsdoméne des Ansatzes ++: SE* und T, +: SE und nicht T,
~: AD¥ und T, -: AD und nicht T.
Tabelle 37: Evaluierungskriterien (Quelle: [JA06])
BORE LiSER KMIR HSKM
Integration ++ - + --
Experience Fac- Eigener Prozess CBR-Zyklus Eigener Prozess
tory Methodik
Formalisierung - ~ ++ -
Spezifikation Empfohlene Aktionen | KMIR Ontologie | automatisch er-
von Problemen zeugte Modelle
und Losungen
Kontext ~ + + ~
Regelformalis- | Informations-Ontologie Konzepte der Historiet-Attribute
mus Ontologie
(if-then)
(Wissens-) + -- ++ -
Erzeugung Erstellung von | Aufbereitung von Erfah- | Generierung von | Aufbereitung von
Regeln und rungen neuen Empfeh- Stories*
Adaption lungen
Ereignis +- - +- -
Positive/ negati- | Problemldsungssituatio- positi- Beobachtung von
ve Erfahrungen nen ves/negatives Anomalien
User-Feedback

*I SE: Softwareentwicklung

42 AD: Andere Domine
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BORE LiSER KMIR HSKM
Nutzungsart ~ + + ~
Aufgabenana- | Semantikbezogene An- traditionelle/ Intentionale und
lyse sétze ontologiebasierte | kontextbezogene
Ahnlichkeitsma- Attribute
Be
Benutzerinterventi- ~ - - ++
on Trennung von Deliberation Ontology | Aufbau der Fall- | Benutzerinterventi-
Projekt und (Argumentationsmodell) basis on auf allen Ebenen
“Experience
factory”
Automatisierungs- ~ - ++ ~
grad Validierung und | Automatische Speiche- Automatische | Sozialisierung und
Adaptierung rung und Suche Generierung von | Internalisierung
durch Benutzer Empfehlungen | von Best Practices
und Erfahrungen
Domane ++ + ~ ~
Einsetzbar in nicht iibertragbar Einsetzbar in | Einsetzbar in ande-
anderen Domi- anderen Domi- ren Doménen
nen nen

Tabelle 38: Ergebnisse der Evaluierung (Quelle: [JA06])

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass KMIR den Ergebnissen der vergleichenden Evaluie-
rung zu Folge im Mittel am besten abschneidet. Positiv hervorgehoben wurden dabei auf-
grund der Unterstiitzung des CBR-Zyklus ein hoher Integrationsgrad des Erfahrungsmanage-
ment-Prozesses in organisatorische Prozesse (+), der hohe Formalisierungsgrad der Erfahrun-
gen und Best Practices aufgrund der Verwendung einer Ontologie (++), der Formalisierungs-
ansatz flir Erfahrungskontexte (+), der durch die Anwendung unterstiitzte hohe Grad der Wis-
senserzeugung basierend auf generierten Empfehlungen (++), die Verwendung von ontolo-
giebasierten AhnlichkeitsmaBen als Ansatz zur Nutzung von Erfahrungen (+) und die automa-
tische Generierung von Empfehlungen (++). Allein der Interventionsgrad des Menschen in

den Erfahrungsmanagement-Prozess wurde negativ bewertet (--).
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8.3 Technische Evaluierung der Ahnlichkeitskomponente

Dieses Kapitel beschreibt die Beurteilung der Effektivitit und Effizienz der im KMIR-
Framework verwendeten Ahnlichkeitskomponente. Die technische Evaluierung wurde dabei

auf den Daten der ontologiebasierten Fallbasis von KMIR durchgefiihrt.

8.3.1 Evaluierungsmethodik

Die entwickelte Evaluierungsmethodik untergliedert sich im Wesentlichen in zwei Hauptbe-
standteile. Wihrend der erste Teil der Evaluierung die Fihigkeit der Ahnlichkeitskomponente
bewertet, filir ein gegebenes Wissensproblem das oder die dhnlichsten Wissensproblem(e) in
der Fallbasis zu identifizieren, betrachtet der zweite Evaluierungsteil die Messung der durch-
schnittlichen Bearbeitungszeit der Ahnlichkeitskomponente. Analog zu etablierten Evaluie-
rungsansitzen des Information Retrieval (IR) kann auch die Retrieval-Qualitit von CBR-
Systemen iiber die Evaluierungsmafe Precision, Recall und F-Measure ausgedriickt werden.

Wihrend der Precision-Wert im IR die Féhigkeit eines Systems beurteilt, in einem gegebenen
Anwendungskontext zwischen relevanten und irrelevanten Informationen zu unterscheiden,
bewertet der Recall-Wert die Fahigkeit eines Systems, in einem bestimmten Anwendungskon-
text ,,relevante Informationen zu identifizieren. Precision P und Recall R sind deshalb im

CBR wie folgt definiert (vgl. auch [Wel396]):

b Anzahl der ausgewihlten geeigneten Fille

Anzahl aller ausgewihlten Fille

_ Anzahl der ausgewihlten geeigneten Fille

Anzahl aller bekannten geigneten Fille

Des Weiteren beschreibt das F-Measure ein Evaluationsmal}, welches Precision und Recall

gleichgewichtet zum harmonischen Mittelwert verrechnet. Es ist wie folgt definiert:

F_ 2xPxR
P+R

Fiir die Evaluierung der Ahnlichkeitskomponente wurde der im CBR hiiufig verwendete An-
satz verfolgt, die Evaluierungsmalle Precision und Recall auf vordefinierte Similarity Thres-

holds abzubilden. Similarity Thresholds legen in diesem Zusammenhang eine Mindestdhn-



202 Validierung und Evaluierung

lichkeit fiir die zu i1dentifizierenden dhnlichen Fille in Form eines Schwellenwerts zwischen 0
und 1 fest. Ein hoher Similarity Threshold liefert eine vergleichsweise geringe Anzahl prizi-
ser Ergebnisse (hohe Precision, aber niedriger Recall), wahrend ein niedriger Precision-Wert
zu einer hohen Anzahl von Ergebnissen mit geringer Préizision fiihrt (niedrige Precision aber
hoher Recall). Im Rahmen der Evaluierung wurden unterschiedliche Similarity Thresholds
zwischen 0 und 1 verwendet. Basierend auf den gewéhlten Schwellenwerten wurden dann ein
Leave-One-Out (LOO) Test durchgefiihrt und anschlieBend die aus den einzelnen Retrieva-
laufgaben resultierenden Precision- und Recallwerte gemittelt. Die Grundidee der LOO-
Kreuzvalidierung im CBR basiert auf der Durchfiihrung von n Durchldufen, bei denen jeweils
ein Problem oder Fall aus der Fallbasis gewidhlt und gegen die verbleibenden Probleme/ Félle
der Fallbasis gematcht wird. Die gemittelten Einzelfehlerwerte ergeben dann die Gesamtfeh-
lerquote des Systems (vgl. [Sto74]). Die Ubertragung dieses Validierungsansatzes auf die hier
verwendete Evaluierungsmethodik bedeutete, dass fiir jedes Problem in der KMIR-Fallbasis
das jeweils vom System vorgeschlagene dhnlichste Problem manuell auf dessen Richtigkeit
(Niitzlichkeit) tiberpriift wurde. Hierfiir wurden mehrere Testdurchlédufe mit unterschiedlichen
Doménenexperten des Bereichs Wissensmanagement durchgefiihrt und die Ergebnisse noch-
mals gemittelt.

Um die erwartete Qualititsverbesserung durch die Kombination von syntaktischen mit seman-
tischen AhnlichkeitsmaBen untersuchen zu konnen, wurden des Weiteren zwei unterschiedli-

che Strategien verfolgt:

e Strategie 1 (S1): Hier wurden die dhnlichsten Probleme fiir ein gegebenes Problem al-
lein unter Verwendung des von der Ahnlichkeitskomponente bereit gestellten syntak-
tischen AhnlichkeitsmalBes identifiziert (vgl. Kapitel 5.8.2)

e Strategie 2 (S2): Diese Strategie kombiniert das erweiterte syntaktische Ahnlich-
keitsmaB der Ahnlichkeitskomponente (Beriicksichtigung von Synonymen, Word
Stemming, Eliminierung von Stoppwortern und Wortmengen-Permutationen) mit se-
mantischen AhnlichkeitsmaBlen (Taxonomieidhnlichkeit und Relationsihnlichkeit)

(vergleiche Kapitel 5.8.2)

Der zweite Teil der verfolgten Evaluierungsmethodik bewertet die eigentliche Durchfiih-
rungszeit der Ahnlichkeitskomponente. In diesem Zusammenhang wurde die durchschnittli-
che Bearbeitungszeit fiir die Identifikation von dhnlichen Profilen zu einem gegebenen Profil

in Millisekunden ermittelt. Da die Bearbeitungszeit sowohl von der Grof3e der Fallbasis als
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auch von der verwendeten Strategie zur Ahnlichkeitsberechnung abhingig ist, wurde die Be-
rechnungszeit fiir Fallbasen mit unterschiedlichen Gréfen ermittelt. Dariiber hinaus wurde bei
der Ahnlichkeitsberechnung zwischen den Strategien S1 und S2 unterschieden, um die tat-
sichliche Erhdhung der Bearbeitungszeit bei der Verwendung komplexerer Ahnlichkeitsmafe

identifizieren zu konnen.

Abschlieend wurde die Leistungsfahigkeit der in Kapitel 5.8.3 vorgestellten Caching-
Komponente ermittelt. Um einen direkten Vergleich zwischen der Berechnung von Ahnlich-
keiten iiber die Ahnlichkeitskomponente und der Berechnung von Ahnlichkeiten auf gecach-
ten Daten realisieren zu konnen, wurden zunichst die Fallbasen fiir die Leistungsmessung der
Ahnlichkeitskomponente als Ausgangsgrundlage genommen. Unter Verwendung von Strate-
gie S2 wurden dann alle Ahnlichkeiten zwischen einzelnen Profilen berechnet und dann iiber

die Caching-Komponente in der Ontologie gespeichert.

8.3.2 Testdaten

Das verwendete Datenset zur Beurteilung der Retrieval-Qualitidt umfasste 161 unterschiedli-
che organisatorische, technische und kulturelle Beschreibungen von Wissensproblemen aus
der Praxis, die wiederum {iber synonyme Beschreibung(en) verfligten. Des Weiteren wurden
die verwendeten Wissensprobleme einem oder mehreren typischen Kernprozessen des Wis-
sensmanagements nach Probst zugeordnet (z.B. ,,Wissensbewahrung, ,,Wissensentwick-
lung®, etc.). Die Verkniipfung von Wissensproblemen mit Wissensprozessen erfolgt iiber die
in der ontologiebasierten Fallbasis definierte Relation ,,(Problem) beinhaltetWissensprozess®.
Als Basis wurde dabei die im Rahmen der Validierung von KMIR entstandene und 50 Best
Practice Cases (BPCs) umfassende ontologiebasierten Fallbasis herangezogen.

Fiir die Bewertung der Durchfiihrungszeit der Ahnlichkeitskomponente wurden aus der onto-
logiebasierten Fallbasis manuell Fallbasen unterschiedlicher GroBBe generiert, die jeweils bis
zu 100 BPCs beinhalten. Ein BPC spezifiziert dabei eine Menge von iiber 1:n-Relationen ver-
kniipften und tiber weitere Attribute ndher spezifizierten Konzeptinstanzen, die zusitzlich
tiber Konzepthierarchien strukturiert sind. Ein BPC konnte zum Zeitpunkt der Evaluierung bis
zu 43 Konzepte und 11 Attribute (z.T. mehrfach) instanzieren, von denen 21 Konzepte und

Attribute direkt beim Matching beriicksichtigt wurden.
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8.3.3 Testumgebung

Im Rahmen der durchgefiihrten technischen Evaluierung der Ahnlichkeitskomponente wurde

die folgende Basisinfrastruktur verwendet:

e 2Ghz Pentium 4 CPU, 1024MB RAM
e  Windows XP Professional

e JAVA 1S

e Jakarta Tomcat 4.1.30

Um eine effiziente Evaluierung durch ausgewihlte Experten in der Doméne Wissensmana-
gement durchfiihren zu kdnnen, wurde das KMIR-Framework und die ontologiebasierte Fall-
basis flir die durchzufiihrende Evaluierung um entsprechende Funktionalititen erweitert. Hier-
fiir wurde die Ahnlichkeitskomponente zunichst um eine Benutzerschnittstelle erweitert, die
es dem evaluierenden Wissensexperten ermdglicht, vom System berechnete Ahnlichkeiten
zwischen Problem-, Ziel- oder Profilpaaren auf ihre Korrektheit hin zu iiberpriifen. Im Falle
einer vom System korrekt durchgefiihrten Ahnlichkeitsberechnung kann durch die evaluie-

rende Person der Wert ,,1* vergeben werden, ansonsten der Wert ,,0 (vgl. Abbildung 33).
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Abbildung 33: Leave-One-Out Test - Benutzerschnittstelle

Bereits auf Korrektheit iiberpriifte Paare werden zusammen mit dem vergebenen Wert auto-
matisch in die Ontologie gespeichert. Hierbei wird die Reflexivitit und Symmetrie der ver-
wendeten AhnlichkeitsmaBe beriicksichtigt und daraus resultierende redundante Paare schon
vor der Speicherung vom System eliminiert. Die Speicherung der bereits auf Korrektheit
iiberpriiften Paare hat den Vorteil, dass diese bei einem weiteren LOO-Test (z.B. mit einem
veranderten Similarity Threshold) automatisch ins System geladen werden kdnnen und nicht
mehr bei der Evaluierung beriicksichtigt werden miissen (bereits iiberpriifte Paare werden
vom System ,,rot* markiert).

Fiir die technische Realisierung der ontologiebasierten Speicherung von auf Korrektheit iiber-

priiften Paaren wurde die KMIR-Ontologie um die folgenden Entitdten erweitert:

Konzept (K) ausgehende Relation Wertebereich/ Bei-
(R, IR=invers)/ Attribut (A) spiele

Root e hatVerifizierung (R)

Verifizierung e gehortzu (IR) {0,1}

Tabelle 39: Erweiterung der KMIR-Ontologie — Verifizierung
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Abbildung 34 zeigt exemplarisch die in der Ontologie gespeicherte Verifizierung des Wis-
sensproblem-Paars ,,Es fehlt ein vom Management unterstutzter globaler und ganzheitlicher
Ansatz zur Wissensmanagementeinfihrung* und ,,Bedarf eines Anreizsystems* mit dem

durch die verifizierende Person vergebenen Wert ,,1%.

Organisatorisch...

Kulturelles Prob...

Es fehlt einvam .. Eedarf eines An...

hatverifizierung hatverifizierung

Abbildung 34: Ontologiebasierte Speicherung der Benutzer-Verifizierungen

Fiir die Berechnung des Recalls speichert das KMIR-Framework basierend auf den durch die
Benutzerevaluierung bewerteten Paaren fiir jede einzelne Entitét zusdtzlich die Anzahl aller
bereits in der Ontologie bekannten und als geeignet erachteten weiteren Entitdten als nichtne-

gativen Integerwert in der Ontologie.

Konzept (K) ausgehende Relation Wertebereich/ Bei-
(R, IR=invers)/ Attribut (A) spiele
Root e hatkorrekteEntititen (R)
Korrekte Entitéten Nicht-negativer Inte-
gerwert

Tabelle 40: Erweiterung der KMIR-Ontologie — Anzahl der korrekten Enitdten

Durch die schrittweise Verringerung des Similarity Thresholds bis auf den Wert 0 konnten
12880 vom System identifizierte und auf Ahnlichkeit untersuchte Problempaare durch WM-
Experten auf Korrektheit tiberpriift werden.

Abbildung 35 zeigt exemplarisch die Ergebnisse einer durchgefiihrten LOO-Kreuzvalidierung

auf der vorhandenen Fallbasis. Das KMIR-Framework informiert in diesem Zusammenhang
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automatisch iiber die Anzahl der verwendeten Instanzen und die durchgefiihrten Tests fiir
einen vorgegebenen Schwellenwert. Dariiber hinaus werden die Anzahl der vom System aus-
gewdhlten Probleme (bzw. Ziele oder Profile), die Anzahl der korrekt identifizierten Probleme

sowie der gemittelte Precision-Wert und Recall-Wert berechnet.
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Abbildung 35: Ergebnisse eines durchgefiihrten LOO-Tests

8.3.4 Evaluierungsergebnisse

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse der gemessenen Retrievalqualitét fiir die
Strategien S1 und S2 in Abhéngigkeit von den gewihlten Similarity Thresholds (0.0-1.0).
Hierbei wird unterschieden zwischen der Anzahl der vom System identifizierten Probleme,
der Anzahl der vom System korrekt identifizierten Probleme und den daraus resultierenden
Precision-, Recall- und F-Measure-Werten. Die Anzahl der korrekt vom System identifizier-

ten Probleme basiert jeweils auf der manuellen Uberpriifung durch Doméinenexperten.
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Similarity | Anzahl der Anzahl der vom System | Anzahl der korrekt | Precision | Recall | F-Measure
Threshold | durchgefiihrten | jdentifizierten Probleme | identifizierten
Tests Probleme
0,9 3 3 2 0,667 0,01953 | 0,0379
0,85 3 3 2 0,667 0,018 0,035
0,75 5 5 3 0,6 0,0195 |0,0378
0,5 27 46 26 0,563 0,0262 | 0,05
0,25 112 465 152 0,3874 0,039 0,07
0 160 12880 3350 0,2627 0,6808 |0,3791
Tabelle 41: Retrieval-Qualitdt - Strategie S1
Similarity | Anzahl der Anzahl der vom System | Anzahl der kor- Precision | Recall | F-Measure
Threshold | durchgefiihrten | jdentifizierten Probleme | rekt identifizierten
Tests Probleme
1 7 7 7 1 0,0227 10,0444
0,75 19 21 16 0,7895 0,0207 |0,0403
0,5 90 308 162 0,5542 0,0521 |0,0952
0,25 159 4878 1346 0,2711 0,3087 |0,2887
0 160 12880 3350 0,2627 0,6808 |0,3791

Tabelle 42: Retrieval-Qualitdt - Strategie S2

Der direkte Vergleich der Ergebnisse bei Verwendung der Strategien S1 und S2 zeigt bei
Strategie S2 nicht nur eine jeweils hohere Anzahl der vom System identifizierten dhnlichen
Probleme, sondern auch deutlich bessere Precision- und Recall-Werte. Dies wiederum zeigen
vor allem die jeweils fiir die Strategien S1 und S2 berechneten F-Measure-Werte, welche Pre-
cision und Recall gleich gewichten. Wahrend der gemittelte F-Measure-Wert fiir die Strategie
S1 bei etwa 10,4 liegt, betrigt er fiir Strategie S2 circa 17,2, ist also um iiber 65% besser. (vgl.
hierzu auch Abbildung 39). Abbildung 36, Abbildung 37 und Abbildung 38 zeigen jeweils die
grafische Auswertung der auf Similarity Thresholds abgebildeten Precision- und Recall-

Werte fiir die Strategien S1 und S2.
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—— Precision (S1)
—— Recall (S1)

0 0,25 0,5 0,75 1
Similarity Threshold

Abbildung 36: Retrieval-Qualitét - Strategie S1

—— Precision (S2)
Recall (S2)

0 0,25 0,5 0,75 1
Similarity Threshold

Abbildung 37: Retrieval-Qualitét - Strategie S2
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—— Precision (S1)

— Recall (S1)

—— Precision (S2)
Recall (S2)

0 0,25 0,5 0,75 1
Similarity Threshold

Abbildung 38: Retrieval-Qualitit - Strategie S1 und S2

—— F-Measure (S1)

F-Measure (S2)

0 0,25 0,5 0,75 1
Similarity Threshold

Abbildung 39: F-Measure fiir Strategien S1 und S2
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Wie bereits zuvor erwdhnt, hingt die Bearbeitungszeit sowohl von der Grof3e der Fallbasis als
auch von der gewdhlten Strategie ab. Obwohl die Bearbeitungszeit fiir Strategie S2 wie erwar-
tet hoher als bei Strategie S1 ist, ist sie gemessen an der verbesserten Retrieval-Qualitidt den-
noch in einem akzeptablen Rahmen. Tabelle 43 und Abbildung 40 zeigen zusammenfassend
die in Abhingigkeit von der Anzahl der Profile ermittelten Berechnungszeiten fiir die Ahn-
lichkeitsberechnung beziiglich der Strategien S2 und S2. Des Weiteren wurden analog dazu
die durchschnittlichen Bearbeitungszeiten fiir gecachte Ahnlichkeitswerte bei der Verwen-

dung von Strategie S2 ermittelt.

Strategie | Anzahl der Profile | Durchschnittliche Bearbeitungszeit in ms
Ss1 50 4854
100 9025
S2 50 6907
100 17195
S2 (cached) | 50 224
100 534

Tabelle 43: Durchschnittliche Bearbeitungszeit beim Matching

20000

—— Strategie S1

16000 +— —— Strategie S2

Strategie S2 (cached)

12000

8000

Bearbeitungszeit in ms

4000

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anzahl der Profile

Abbildung 40: Durchschnittliche Bearbeitungszeit beim Matching
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8.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die im Rahmen dieser Arbeit konzipierten und entwickelten Soft-
warewerkzeuge KMIR und ONTOKNOM® validiert und evaluiert. Dabei wurde nicht nur
deren grundsdtzliche Eignung beziiglich des in Kapitel 3 festgelegten Anwendungsbereichs
sowie die Erfiillung der in Kapiteln 5 und 6 festgelegten erweiterten Anforderungen so pra-
xisnah wie moglich untersucht, sondern auch Evaluierungsergebnisse anderer Autoren be-
riicksichtigt. Abschliefend wurden die Ergebnisqualitit und Bearbeitungszeit der zunéchst fiir
das Werkzeug KMIR entwickelten, aber fiir weitere Einsatzgebiete wiederverwendbaren Ahn-
lichkeitskomponente im Rahmen einer technischen Evaluierung bewertet. Tabelle 44 gibt

einen zusammenfassenden Uberblick der durchgefiihrten Aktivititen.

Softwarewerkzeug Durchgefiihrte Aktivitaten

KMIR o Identifikation von 50 Best Practices fiir Wissensmanagement und
Erfassung in einer ontologiebasierten Fallbasis iiber die Systemkom-
ponenten von KMIR

e Auswertung der erstellten Fallbasis nach unterschiedlichen Kriterien
und Durchfithrung einer Clusteranalyse fiir ausgewéhlte Indikatoren
der ontologiebasierten Fallbasis unter Zuhilfenahme der Statistik-
komponente von KMIR

e Zusammenfassung einer extern durchgefiihrten vergleichenden Eva-
luierung von Systemen zur Unterstiitzung des Experience Manage-
ments

e Durchfiihrung einer technische Evaluierung der Ahnlichkeitskompo-

nente hinsichtlich Ergebnisqualitit und Bearbeitungszeit

ONTOKNOM?® e  Auswahl von zwei in elektronischer (tabellarischer) Form zur Verfu-
gung stehenden Reifegradmodellen fiir WM sowie deren Aufberei-
tung, Erfassung und Bereitstellung iiber die Systemkomponenten von
ONTOKNOM’

o Auswertung der Nutzung eines WM-Reifegradmodells nach unter-
schiedlichen Kriterien iiber die Statistikkomponente von ONTOK-
NOoM®

Tabelle 44: Durchgefiihrte Aktivitdten im Rahmen der Evaluierung und Validierung
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9 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Kapitel werden zunéchst die wesentlichen Ergebnisse dieser Arbeit zusammenge-
fasst. Dabei wird der resultierende Forschungsbeitrag aufgezeigt. Des Weiteren werden the-
menverwandte Arbeiten beziiglich der entwickelten Modelle, Werkzeuge und zugrundelie-
genden Technologien vorgestellt. Abschliefend werden in einem Ausblick die mdgliche Wie-
derverwendung und Weiterentwicklung fiir die im Rahmen dieser Arbeit entstandenen Ergeb-

nisse aufgezeigt:

9.1 Zusammenfassung der Ergebnisse und Forschungsbeitrag

Die wesentliche Zielsetzung dieser Arbeit umfasste die Konzeption und Entwicklung von
Modellen und Werkzeugen zur Unterstiitzung von Organisationen bei der Einfiihrung und
Durchfiihrung von Wissensmanagement. In diesem Zusammenhang wurden die folgenden

Ergebnisse erarbeitet:

e Ein umfassender Ansatz zur strukturierten Verwaltung und Wiederwendung von
Best Practice Cases fur Wissensmanagement
Zunichst wurden qualitative und quantitative Unternehmenskennzahlen zur (semi-)
strukturierten Beschreibung und Ubertragbarkeit von Best Practices einer Wissensma-
nagementeinfithrung identifiziert und im Rahmen einer 6ffentlich durchgefiihrten Stu-
die priorisiert. Basierend auf den Ergebnissen der Studie wurde dann ein ontologieba-
siertes Referenzmodell zur strukturierten Beschreibung und Ubertragbarkeit von Best
Practice Cases (BPCs) fiir Wissensmanagement entwickelt. In einem weiteren Schritt
wurde auf der Basis des Referenzmodells dann eine generische Softwareinfrastruktur
fir die Verwaltung und Wiederverwendung von Best Practice Cases fur Wissens-
management konzipiert und technisch umgesetzt. KMIR stellt zum gegenwirtigen
Zeitpunkt 50 Fallbeispiele fiir Wissensmanagement aus der Praxis zur Verfiigung, die
von Unternechmen im Rahmen der Einfilhrung von Wissensmanagement wiederver-
wendet werden konnen. Dariiber hinaus wurde fiir das Vergleichen und Ubertragen
von BPCs ecine weitere Softwareinfrastruktur zur Berechnung von syntaktischen
und semantischen Ahnlichkeiten zwischen Instanzen einer Ontologie konzipiert und

technisch umgesetzt.
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e Ein technische Infrastruktur zur Verwaltung und Nutzung von Reifegradmodel-

len fir Wissensmanagement

Basierend auf der Ermittlung einer typischen Vorgehensweise zur Beurteilung eines
organisatorischen WM-Reifegrades auf einem beliebigen Reifegradmodell und der
Analyse des strukturellen Aufbaus unterschiedlicher Reifegradmodelle fiir Wissens-
management wurde eine Systemarchitektur zur Erfassung, Verwaltung und Nutzung
beliebiger Reifegradmodelle fir Wissensmanagement entworfen und technisch um-
gesetzt. Unter Verwendung von ONTOKNOM?® wurden dann zwei Reifegradmodelle
fur Wissensmanagement erfasst und zur freien Nutzung durch Unternehmen im Rah-
men einer schrittweisen und auf Kennzahlen basierenden Einfithrung von Wissensma-

nagement zur Verfiigung gestellt.

In einem weiteren Schritt wurden die beiden Werkzeuge KMIR und ONTOKNOM? technisch
integriert. Dabei konnten die resultierenden Vorteile der gemeinsamen und vor allem auch
wechselseitigen Verwendung beider Systeme im Rahmen der durchgéngigen Wissensmana-
gement-Einfiihrung und -durchfithrung aufgezeigt werden.

Abschliefend konnte fiir beide entwickelten Werkzeuge im Rahmen einer umfassenden Vali-
dierung und Evaluierung deren grundsitzliche Eignung bezogen auf ihren geplanten Einsatz-
zweck gezeigt werden. Die grundsétzliche Eignung des Softwarewerkzeugs KMIR zur Un-
terstiitzung des Experience Managements zeigt aulerdem eine unabhingig durchgefiihrte ver-
gleichende Evaluierung. Eine durchgefiihrte technische Evaluierung der Ahnlichkeitskompo-
nente zeigt dariiber hinaus eine deutliche Verbesserung der Ergebnisqualitit durch die Ver-
wendung von semantischen AhnlichkeitsmaBen bei einer akzeptablen Erhdhung der Berech-

nungszeit.
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9.2 Vergleich mit themenverwandten Arbeiten

Das Softwarewerkzeug KMIR kombiniert synergetisch unterschiedliche Technologien und
Methoden des Fallbasierten Schlielens (Case-Based Reasoning) mit Technologien des Se-
mantic Web, da Best Practice Cases einer WM-Einfiihrung neben beschreibenden Unterneh-
menskennzahlen als Problem-Ldsungspaare in einer ontologiebasierten Fallbasis gespeichert
werden. Der Einsatzweck des Werkzeugs KMIR erweitert die Menge der zugrunde liegenden
Themenfelder zusitzlich noch um die Disziplin Wissensmanagement. Aus diesem Grund
werden nun diese drei Forschungsbereiche néher betrachtet.

Das Themenfeld Wissensmanagement stellt beziiglich der Umsetzung von Wissensmanage-
ment-Aktivititen zunidchst ganzheitliche und in der Regel auf konkreten Modellen basieren-
den Konzepte wie beispielsweise das Modell der Wissensspirale von Nonaka und Takeuchi
[NT95] oder das Bausteinmodell von Probst et al. [PR97] zur Verfligung. Dariiber hinaus
existieren zahlreiche Unternehmen, Projekte oder Initiativen®, die ihre bei der Einfiihrung
von Wissensmanagement gewonnenen Erfahrungen dokumentiert haben (vgl. [Bra0Ol],
[DP02], [ESO1], [Nor04], [Vol07]). Leider sind diese Best Practices in der Regel nicht oder
nur wenig strukturiert und deswegen weder direkt mit der neuen Problemsituation eines Un-
ternehmens vergleichbar noch auf diese einfach iibertragbar. Das im Rahmen dieser Arbeit
entstandene Referenzmodell zur strukturierten Speicherung und Ubertragbarkeit von BPCs
fiir WM liefert diesbeziiglich einen deutlichen Mehrwert. Weitergehend existiert ein Ansatz
von Lai et al., bei dem unterschiedliche WM-Konzepte zu einem umfassenden Rahmenwerk
zusammengefasst und darauf basierend acht Fallstudien fiir Wissensmanagement analysiert
werden [LCO0]. Lindstaedt et al. haben eine digitale ,,Landkarte zur Identifikation von Wis-
sensmanagement-Maflnahmen  fiir  ausgewdhlte = Wissensmanagement-Ziele  erstellt
[LSRHBDGO02]. Eine Methodenlandkarte zur Klassifikation von organisatorischen, techni-
schen und personellen Methoden fiir das Wissensmanagement in verteilten Netzwerken wurde
auBerdem von Peters et al. entwickelt [PF05]. Die hier verfolgten Ansétze scheinen der Um-
setzung des KMIR-Werkzeugs noch am nichsten zu kommen. Allerdings wurden beziiglich
der technischen Unterstiitzung nur einfache Softwarewerkzeuge entwickelt. So wurde die Be-
reitstellung von Methoden des Wissensmanagements jeweils iiber eine feste Zuordnung reali-

siert, bzw. nur einfache Such/ und Filtermoglichkeiten zur Verfiigung gestellt. Eine Betrach-

# Vgl. http://www.metora.de oder http://www.krankenhauswissensmanagement.de/de/best-practice.html
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tung der Forschungsbereiche Case-based Reasoning und Semantic Web zeigt, dass diese in-
zwischen einen engeren Bezug zueinander aufweisen und Synergiepotentiale durchaus be-
kannt sind, bzw. diskutiert wurden (vgl. [BS03], [Bic04]). Nichtsdestotrotz existieren nur we-
nige Konzepte, die Technologien der beiden Bereiche konsequent kombinieren. So wurde
beispielsweise schon in [Ber98] die Verwendung einer taxonomiebasierten Fallreprdsentation
diskutiert. In [DGO1], [WHZ03] und [BGD04] werden aulerdem CBR-Systeme beschrieben,
die auf einer ontologiebasierten Fallbasis aufsetzen.

Die fiir das ontologiebasierte Case Retrieval notwendigen Ansitze zur Berechnung von Ahn-
lichkeiten innerhalb und zwischen Ontologien sind wiederum im Bereich der Semantic Web
Forschung zu identifizieren. Im Bereich des Ontology Alignments und Ontologie-Mappings
(hierbei handelt es sich um Ansétze zur Unterstilitzung bei der Informationsintegration zwi-
schen heterogenen Datenquellen) existieren beispielsweise zur Identifikation dhnlicher Entita-
ten in unterschiedlichen Ontologien das Framework for Ontology Alignment and Mapping
(FOAM) [ES05], AnchorPROMPT [NM03] oder GLUE [DMDHO02] Eine umfassende Uber-
sicht zur ontologiebasierten Ahnlichkeitsberechnung vermitteln auBerdem [ES07]. Weitere
Ahnlichkeitsframeworks mit vergleichbaren Funktionalititen zu der im Rahmen dieser Arbeit
entstandenen Ahnlichkeitskomponente beschreiben auBerdem SemMF [BKBK04], Simpack
[OBO05] und SIM-DL [Jan06]. Im direkten Vergleich weisen die hier beschriebenen Ansitze
durchaus vergleichbare Funktionalititen auf, lassen aber zum Teil Moglichkeiten der einfa-
chen Konfiguration und Erweiterung vermissen.

Die Identifikation von verwandten Arbeiten fiir das im Rahmen dieser Arbeit entstandene
Werkzeug ONTOKNOM? gestaltete sich weitaus schwieriger. Es existieren zwar unterschied-
liche und in der Regel auf den in der Softwareentwicklung verwendeten Modellen CMM (Ca-
pability Maturity Model) bzw. CMMI (Capability Maturity Model Integration) oder SPICE
(Software Process Improvement and Capability Determination) aufsetzende Reifegradmodelle
fiir Wissensmanagement (vgl. [LEO4], [Koc00], [Ber02], [PP02], etc.), bei der Entwicklung
von ONTOKNOM?® wurde allerdings nicht die Entwicklung eines weiteren Reifegradmodells
fiir Wissensmanagement angestrebt, sondern die Umsetzung eines generischen Modells zur
strukturierten Beschreibung und Speicherung eines beliebigen Reifegradmodells fiir Wis-
sensmanagement sowie die Entwicklung einer Software-Infrastruktur zur Verwaltung und
(webbasierten) Nutzung dieser Modelle. So ist fiir einzelne Reifegradmodelle zwar durchaus
eine Werkzeugunterstiitzung verfligbar (beispielsweise existiert fiir die Nutzung des KPQM-

Modells ein eigens dafiir entwickeltes Softwarewerkzeug [Pau06]), diese ldsst sich allerdings
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bei keinem der bekannten Werkzeuge flir die Verwaltung und Nutzung von Reifegrad-

modellen anderer Autoren verwenden.

9.3 Ausblick

Beziiglich der Wiederverwendung und Weiterentwicklung der im Rahmen dieser Arbeit ent-

standenen Werkzeuge KMIR und ONTOKNOM?® lassen sich sowohl inhaltliche als auch

technische Aspekte identifizieren.

(Wieder-)Verwendung und Weiterentwicklung existierender

Modelle und Werkzeuge

KMIR und ONTOKNOM?® beschreiben zwar immer noch Softwareprototypen fiir die
werkzeug-basierte Unterstiitzung einer Einfiihrung und Durchfiihrung von Wissens-
management, einen frithen Beta-Status haben sie aber inzwischen verlassen. So sind
beide Werkzeuge schon seit iiber drei Jahren online verfiigbar und wurden in dieser
Zeit auch von zahlreichen Unternehmen genutzt. In dieser Zeit wurden die beiden
Werkzeuge und die zugrunde liegenden Modelle auch kontinuierlich weiterentwickelt
und an neue Anforderungen angepasst. Nichtsdestotrotz war die urspriingliche Erwar-
tungshaltung nicht dadurch geprégt, dass sich eine ontologiebasierte Fallbasis allein
durch die gemeinsame webbasierten Verwendung von Unternehmen im Stil der heuti-
gen sozialen Netzwerke und Communities inhaltlich entwickeln kann. Dies kann auf-
grund der Komplexitit der Thematik Wissensmanagement wahrscheinlich auch nicht
ernsthaft erwartet werden, wird sich aber in Zukunft zeigen, da sich die allgemeine
Denkweise bei Unternehmen in den letzten Jahren schon dahingehend geéndert hat,
dass Unternehmen sich zwar des Risikos bewusst sind, dass eine zu hohe Transparenz
gegeniiber der Konkurrenz hinderlich ist, der Mehrwert des Teilens von Wissen und
Erfahrungen (auch mit der Konkurrenz) aber trotzdem iiberwiegen kann.

Viel naheliegender ist allerdings die integrierte Verwendung der beiden Werkzeuge
durch Unternehmensberatungen. Gerade hier existiert nach Ansicht des Autors ein
enormes Potential fiir hochwertige Beratungsdienstleistungen, die basierend auf der
quantitativen Einschidtzung der aktuellen Unternehmenssituation nicht nur konkrete
Handlungsempfehlungen, sondern auch geeignete und wiederverwendbare Best Prac-
tices zur weiteren Unterstiitzung umfassen. Dariiber hinaus wiirde auch die Notwen-
digkeit einer kontinuierlichen Dokumentation von gewonnenen Erfahrungen, wie sie

fiir Unternehmensberatungen iiblich ist, bei der Verwendung des Werkzeugs KMIR
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einen direkten Mehrwert zeigen, da auf diese Weise bei der Beratung von Unterneh-
men auf einen immer groferen Erfahrungsschatz zuriickgegriffen werden kann.

Der inhaltlichen Erweiterung der existierenden Fallbasis um neue Best Practices fiir
Wissensmanagement sind natiirlich kaum Grenzen gesetzt. So ist zwischenzeitlich
nicht nur ein Trend eines kollaborativen Wissensmanagements zu erkennen, sondern
auch die Verwendung von Web 2.0 Technologien in den Unternehmen (Enterprise
2.0). oder Wissensmanagement im demographischen Wandel (vgl. Kapitel 1.1.4).
Auch fiir das Werkzeug ONTOKNOM® wird natiirlich ein Entwicklungspotential be-
ziglich der inhaltlichen Weiterentwicklung gesehen. So ist die Bewertung von Wis-
sensprozessen im Vergleich zur Bewertung von Softwareentwicklungsprozessen noch
lange nicht etabliert und schon gar nicht standardisiert. Es existieren zwar zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt zahlreiche Reifegradmodelle, die unterschiedliche Bereiche des
Wissensmanagements repréasentieren, diese Modelle weisen aber in der Regel nur we-
nige Gemeinsamkeiten untereinander auf. Zumindest basieren die Modelle aber in der
Regel strukturell auf den Reifegradmodellen CMM und SPICE aus der Softwareent-
wicklung und beriicksichtigen mehrheitlich einen ganzheitlichen Wissensmanage-
mentansatz (vgl. Kapitel 2.1.4.2). Natiirlich sind die inhaltlichen Unterschiede der
Modelle auch dadurch begriindet, dass ein Wissensmanagement-Projekt im Vergleich
zu einem Softwareerstellungs-Projekt weniger standardisierbar ist, allerdings ist es bis
dato nicht einmal mdglich die Ergebnisse von Bewertungen auf zwei unterschiedli-

chen Reifegradmodellen in irgendeiner Weise vergleichbar zu machen.

Verwendung der Tools als Analysewerkzeuge fur WM im Allgemeinen

Wie bereits des Ofteren erwihnt, sind die Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge des
Themenfeldes Wissensmanagement immer noch nicht wirklich erklart. So kann nur
basierend auf viel Erfahrung gesagt werden, warum gerade ein bestimmtes Werkzeug
oder Instrument besonders sinnvoll zur Losung einer Problemstellung ist oder nicht.
Eine hinreichende Verwendung der beiden Werkzeuge bzw. ihrer statistischen Aus-
wertungsmoglichkeiten und Ansédtze zur Clusteranalyse und Mustererkennung konnte
beispielsweise wissenschaftliche Fragestellungen beantworten wie ,,in welcher Un-
ternehmensbranche gibt es Gberdurchschnittlich hohe Probleme bei der Wissensver-

teilung und warum?
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Technisches Erweiterungspotential

Ein Potential zur technischen Erweiterung wird vor allem bei KMIR und dessen zu-
grundeliegender Ahnlichkeitskomponente gesehen. So wiirde eine dynamische Ande-
rung von Gewichten und Attributwerten, bzw. sogar das auf Hintergrundwissen oder
auf der System-Benutzer Interaktion basierende automatische Lernen von Gewichten
und AhnlichkeitsmaBen (vgl. [Sta05]), bzw. die Verwendung von kontextspezifischen
Ahnlichkeiten (vgl. [EHHSO05], [KRJ07], [ADO8]) eine noch héhere Flexibilitit bei
der Ahnlichkeitsberechnung mit sich bringen.

Ubertragbarkeit der entwickelten Modelle und Werkzeuge auf andere Bereiche
Auch wenn die beiden Werkzeuge fiir den Anwendungsbereich Wissensmanagement
entwickelt wurden, muss deren Nutzung keinesfalls darauf eingeschriankt werden. So
beschreibt KMIR beispielsweise ein Werkzeug fiir das Erfahrungsmanagement, das
zur allgemeinen Speicherung und fiir den Transfer von Best Practices innerhalb eines
Unternehmens, d.h. zur Sicherung von Erfahrungswissen und somit auch fiir die konk-
rete Umsetzung in Form eines WM-Instruments verwendet werden kann. Dies belegen
auch die Ergebnisse der vergleichenden Evaluierung in Kapitel 8.2.3. Aus einer ande-
ren Perspektive betrachtet ist KMIR natiirlich ein Werkzeug, das den kompletten Zyk-
lus des Fallbasierten SchlieBens (Case-based Reasoning) unterstiitzt. Typische An-
wendungsfelder sind hier durch multidimensionale Problemstellungen wie die Ent-
scheidungsunterstiitzung, Produkt-/ Dienstleistungskonfiguration, Risikoeinstufung in
der Kreditvergabe, Identifikation von Pridzedenzfillen in der Rechtswissenschaft,
technische Unterstiitzung in der medizinischen Diagnostik, im Help-Desk, etc. gege-
ben. Die fiir KMIR entwickelte Ahnlichkeitskomponente kann dariiber hinaus tech-
nisch gesehen ohne einen groBeren Anderungsaufwand in jedem ontologiebasierten
Werkzeug wiederverwendet werden. Analog dazu verhélt es sich fiir das Werkzeug
ONTOKNOM?: Inzwischen existieren neben Reifegradmodellen fiir die Softwareent-
wicklung und Wissensmanagement auch Modelle fiir Service-Oriented Architectures
(SOA)*, IT Infrastructure Library (ITIL)*, Supply Chain Management (SCM)* und

viele andere Bereiche.

* Vgl. http://www.sonicsoftware.com/solutions/service_oriented_architecture/soa_maturity model/index.ssp

* Vgl. http://whitepapers.silicon.com/0,39024759,60094735p,00.htm

% Vgl. http://supplychainredesign.com/scmm/
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Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die im Rahmen dieser Arbeit entstandenen Modelle
und Werkzeuge nicht nur ein hohes Anwendungspotential im Themenfeld Wissensmanage-
ment aufweisen, sondern auch einer vielféltigen Verwendung der Ansétze in zahlreichen an-

deren Bereichen nichts entgegen steht.
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A Funktionstubersicht KMIR

A.1l Zugriff auf KMIR

Fiir die Verwendung von KMIR kann jeder Standard-Webbrowser verwendet werden. Der

Zugriff auf das KMIR-Framework erfolgt tiber den direkten Weblink

http://www.kmir.de

Bei Vorhandensein eines Apache Tomcat 4.x Webservers'’ kann KMIR auch lokal auf einem

Rechner ausgefiihrt werden (der Speicherbedarf fiir KMIR betréigt ca. 3 MB).

A.2 Menupunkt ,Alle Begriffe®

Es wird eine Liste aller Konzepte der Ontologie angezeigt.

A.3 Menupunkt , Profile Anzeigen*

In der Tabelle ,,Eigenschaften* werden alle Attribute, eingehende und ausgehende Relationen
des Konzepts ,,Profil* angezeigt. Die Tabelle ,,Instanzen* gibt eine Ubersicht iiber alle in der

Fallbasis gespeicherten Profile. Diese konnen direkt iiber Hyperlinks angewahlt werden.

A.4 Menupunkt ,Problembeschreibung*

Uber dieses Menii konnen einzelne Problemsituationen eines Unternehmens beschrieben wer-

den. Hierbei wird unterschieden nach

e organisatorischen Wissensproblemen
e technischen Wissensproblemen und

e kulturellen Wissensproblemen.

7 Vgl. http:/tomcat.apache.org/
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B EMIF - Knowledge Man |
Das KMIR-Portal wurde am FZI entwickelt.

KMIR

Kriowlgdge Managerent implementation and Recominendalion Framework

Anmelden KMIR Problembeschreibung
Aktueller Benutzer: KMIR
Abrmelden

Die iiber dieses Formular erfassten Daten werden verwendet, um Wissensprobleme zu definieren

Alle Begriffe Problem-/ Losungsbeschreibung

Profile anzeigen

Organisatorisches Problem v || change
Problembeschreibun
prCD)LgI:;\satDr’lsches Bedar an zusatzlichem Wissen der Projektleiter bei Ressourcenmanagement vl Core Process: | Definition derWisse v
Problem-/ Thema des
Lisungsbeschreibung organisatorischen |
Problems

Organisatorisches Audit

Eallbeschreibung
Beschreibung des
IMatching organisatarischen
Problems
LUSUV’IQ generieren

Queries
Evaluation
Statistik Rroblem

\
{ Deselect

Administration
Sprache

Deutsch
English

=

100% | Gedfinete Tabs S @ & Lokales Intanet

Abbildung 41: Meniipunkt ,,Problembeschreibung

Wissensprobleme kdnnen entweder aus einer Liste ausgewihlt oder iiber eine zusammenfas-
sende Themenbeschreibung neu definiert und dann {iber eine weitere Textbox detailliert aus-
gefiihrt werden. Des Weiteren konnen Wissensprobleme einem bestimmten Wissensprozess
nach Probst (z.B. ,,Wissensbewahrung®) zugeordnet werden. AnschlieBend koénnen iiber die
Matching-Funktion entweder dhnliche Wissensprobleme + deren Losungen gefunden (vgl.
»Matching*), oder ausgewéhlte Probleme automatisch mit Losungen dhnlicher Probleme ver-

kniipft werden (vgl. ,,Losung generieren®).
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A.5 Menupunkt ,Problem-Lésungsbeschreibung®

Uber dieses Menii konnen einzelne Problem-Ldsungspaare beschrieben werden. Analog zur
Problembeschreibung wird auch hier zwischen organisatorischen, technischen und kulturellen

Wissensproblemen differenziert.

B EMIR - Enowledge Man |
Das KMIR-Portal wurde am FZI entwickelt.

KMIR

Knowledge Management implementation and Recommendation Framework

Anmelden

KMIR Beschreibung von Problem-/ Losungspaaren

Aktueller Benutzer: KMIR

Abmelden Die iiber dieses Formular erfassten Daten werden verwendet, um Problem-/ Lisungspaare zu erstellen

Alle Begriffe

Problem-/ Losungsbheschreibung

Profile anzeigen

|Orgam5a(ari5:hes Froblerm "H change ]

|Ebedem an zusatzlichem Wissen der Projektleiter bei Ressourcenmanagement V| Core Process: | Definition derwisse v

Problembeschreibung

Problem-/
Losungsbeschreibung

Organisatorisches
Problern
Thema des

Organisatorisches audit

Eallbeschreibung

Beschreibung des
organisatarischen
Problems

Matching

Liisung generieran

Queries
Lisung Aufbau einer Business Netwarking-Kooperation V‘
Evaluation - |
Losuni
Statistik g

Administration

Beschreibung der

Deutsch Ly

English

Methade

Erstellung einer Kompetenzmatrix

Thema der

|4

100% | Gefinete Tabs % @ & Lokales Intianet W M

Abbildung 42: Meniipunkt ,,Problem-Ldsungsbeschreibung*

Probleme werden analog zur Problembeschreibung ausgewédhlt oder neu erstellt. Zusétzlich
konnen einem Problem {iber dieses Menii aber auch eine oder mehrere Losung(en) bzw. Me-
thoden zur Erreichung der Losung hinzugefiigt werden. Bei Losungen fiir technische Proble-
me besteht aulerdem die Moglichkeit, diese mit verwendeten Softwarelosungen, Technolo-

gien oder Wissensinstrumenten zu verkniipfen.
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A.6 Mentpunkt ,Organisatorisches Audit*

Ein Organisatorisches Audit erlaubt Organisationen, die vor der Einfiihrung von Wissensma-
nagement stehen, die Beschreibung eines Unternehmensprofils. Dieses kann anschlieSend
gegen bereits in der Fallbasis existierende Best Practice Cases auf Ahnlichkeit iiberpriift wer-
den. Analog zur Erstellung von Profilen (vgl. Kapitel A.7 Meniipunkt ,,Profil erstellen®) wer-
den hierfiir vordefinierte Formulare verwendet, allerdings mit dem Unterschied, dass hier nur

alle bereits vor der Einfiihrung verfiigbaren Informationen bereitgestellt werden kdnnen:

0 Im Unterschied zur Profilerstellung kdnnen nur Probleme definiert und mit den Wis-
sensprozessen verkniipft werden (die Angabe von Losungen und Methoden wird aus-
geblendet).

O Auch die Formulare ,,Weitere Angaben* werden ausgeblendet, da diese sinnvollerwei-

se erst nach der Einfiihrung von Wissensmanagement relevant sind.

Im Anschluss an ein organisatorisches Audit konnen iiber das Menii ,,Matching* dhnliche
Félle einer erfolgreichen Einfilhrung von Wissensmanagement identifiziert und bereitgestellt
werden. Des Weiteren konnen iiber die Funktion ,,Losung generieren Profile des organisato-
rischen Audits automatisch mit Lésungen dhnlicher Profile aus der Fallbasis verkniipft wer-

den.
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A.7 Menupunkt ,Profil erstellen”

Hier konnen iiber vordefinierte Eingabemasken bereits abgeschlossene WM-

Einfiihrungsprojekte eingetragen und in die ontologiebasierte Fallbasis gespeichert werden.

B KMIR - Knowledge Man, |
Das KMIR-Portal wurde am FZI entwickelt.

KMIR

Knowledge Management implementation and Recommendation Framework

Anmelden H
Profil erstellen
Aktueller Benutzer: KMIR
Abmelden Die iiber dieses Formular erfassten Daten werden verwendet, um Ihren Best-Practice-Case zu erfassen

Alle Begriffe

‘ Name der QOrganisation

Profile anzeigen

Problembeschreibung

Problem-/
Losungsbeschreibung

Organisatorisches Audit
Profil erstellen

Profil editieren

Profil 16schen

Losung generieren
Matching
Queries

Evaluation

Statistik

Dokumentation

Administration

Sprache

Deutsch
English

E—

&) Fettig 100% | Gedfinete Tabs:] 58 &

Abbildung 43: Meniipunkt ,,Profil erstellen* (1)

& Lokalesintranet | O S B M K 0

Attribute

e Name der Organisation
e Adresse

e Land

e Telefon

e Fax

e [E-Mail/ Webseite
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A.7.1 Eingabemaske 2 - Organisatorische Aspekte, Prozesse

und Finanzkennzahlen

B KMIR - Knowledge Man... |

Das KMIR-Parial wurde 2m FZL entwickel

_KMIR

Mol

Profil erstellen
Aktueller Benutzer: KMIR
Abmelden

Die iber dieses Formular erfassten Daten werden

t um Ihren

Alle Begriffe

Organisatorische Aspekte

Anzahl der Mitarbeiter 100

Anzahl der in WM involvierten Mitarbsiter 100
Eranchs Automobilindustrie v
Rec htsform GmbH v

in WM involvierte Abteilungen nicht definiert =

Oogistik

Profile anzeigen

Problembeschreibung

Problemr /.
Lésungsbesc hreibung

(Orgsnisstorisc hes Audit

Profil erstellen

Brofil ediieren Gewshlte Abteingan [[desslect |
Profil Ischen
3 i Organisationsstruktur richt definiet v
Lssung generisren
Gawishlte Organisationsstruktur
Matching
- Art der Wissensumwandiung nicht definiert ~
Gewishlte Art der Wissensumwandlung
Evaluztion
Statistik ‘WM -Strategie P i agie |
5 - deselect
F— Gewshlke WM-Strategie

Produkte und Dienstleistungen

Sprache
= Wirtschaftsgiter Fertiaprodukt 4
Gewshlte Wirtschaftsgiter
n

Adrinistration

Privatkunde b

deselect
| prozesse |

Beriicksichtigte Prozesse bei der WM-Einfihrung Lieferprozess v

Kunden
Gewshlte Kunden
Prozesse

Gewishlte Prozesse

|pteeae anter an intager value...

Please enter an integer vake...

&] Letztes Tab aktivieren 100% | Geiffnets Tabs 52 & & LokalesIntanst O S S MK W

Abbildung 44: Meniipunkt ,,Profil erstellen* (2)

Attribute

e Anzahl der Mitarbeiter

e Anzahl der in WM involvierten Mitarbeiter

e Branche

e Rechtsform

e in WM involvierte Abteilungen

e Organisationsstruktur (Divisionale Organisation, Einliniensystem, Funktionale Orga-
nisation, Matrixorganisation, Mehrliniensystem, Netzwerkorganisation, Stabliniensys-

tem)
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e Art der Wissensumwandlung (Externalisierung, Internalisierung, Kombination, Sozia-
lisation)

o WM-Strategie (Kodifizierungsstrategie, Personalisierungsstrategie, Sozialisierungs-
strategie, andere)

e Produkte und Dienstleistungen

e Kundenstruktur

e Beriicksichtigte Prozesse bei der WM-Einfithrung

¢ Finanzkennzahlen

0 Umsatz

0 Gewinn

A.7.2 Eingabemaske 3 - Existierende technische Infrastruktur
(vor der WM-Einfuhrung)

B EMIR - Enowledge Man |
Das KMIR-Portal wurde am FZI entwickelt.

KMIR

Knowledge Management Implementation and Recommendalion Framework

Anmelden H
Profil erstellen
Aktueller Benutzer: KMIR
Abmelden Die iiber dieses Formular erfassten Daten werden verwendet, um Ihren Best-Practice-Case zu erfassen

Alle Begriffe

Existierende technische Infrastruktur (vor WM-Einfiihrung)

GENULZEE it definient v GeNUEZLe [y definiert v |Genutztes nicht definiert b
Software Technolog 1sinstrumen
Eigene | Eigene

!"‘cdeﬁman I Technologie! Wissensinstrument

Profile anzeigen

Problembeschreibung

Problem-/
Losungsbeschreibung

Organisatorisches Audit

Profil erstellen

‘DSemantwscher Desktop

Profil editieren

\wissensinstrument
‘D Persdnliches Wissensmanagement

{ Deselect

Profil leschen

Losung generieren
Matching

Evaluation

Statistik

Dokumentation

Administration

Sprache

Deutsch
English

I

100% | Gedfinete Tabs ¢ @

Abbildung 45: Meniipunkt ,,Profil erstellen* (3)

& Lokalesintranet | O S E M K K
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Attribute
e (QGenutzte Software

e Genutzte Technologien

e Genutzte Wissensinstrumente

A.7.3 Eingabemaske 4 - Ziele der WM-Einfuihrung

Es wird unterschieden nach

e Normativen Zielen
e Strategischen Zielen

e Operativen Zielen

Ziele konnen aus Zielen vorhandener BPCs Ubernommen und/ oder neu definiert werden.
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B EMIR - Enowledge Man |
Das KMIR-Portal wurde am FZI entwickelt.

KMIR

Knowledge Management Implementation and Recommendalion Framework

B Profil erstellen
Aktueller Benutzer: KMIR

Abmelden Die iiber dieses Formular erfassten Daten werden verwendet, um Ihren Best-Practice-Case zu erfassen

Alle Begriffe Beschreibung der Ziele

Normatives Ziel nicht definiert

Operatives Ziel nicht definiert

Profile anzeigen

Problembeschreibung

nicht definiert

Problem-/ ‘ Strategisches Ziel

Losungsbeschreibung

(O Normatives Ziel hinzufiigen
OStrateg\EcheE Ziel hinzufigen
O()paratlvas Ziel hinzufiigen

Organisatorisches Audit

Profil erstellen
Profil editieren
Profil leschen
Losung generieren
Matching
Queries

Evaluation

Beschreibung der ziele

Statistik [J operative goal:Alle entwickelten Verkaufsférderungsmassnahmen mis

[INormative goal:Archivierte Informationen sind verfigbar
[ strategic goal:Aufbau einer Wissensbilanz

Dokumentation

Administration

sprache { Deselect

Deutsch
English

Suchen —

&) Fertig 100% | Gefinete Tabs 5 &

& Lokalesintranet | O S E M K K
Abbildung 46: Meniipunkt ,,Profil erstellen® (4)

A.7.4 Eingabemaske 5 — Problem- Losungsbeschreibung

Es konnen Problem-/ Losungspaare beschrieben werden und mit Software-Tools, Technolo-
gien, Wissensinstrumenten oder Methoden verkniipft werden. Folgende Problemtypen sind

moglich:

¢ Organisatorische Probleme
e Technische Probleme

e Kulturelle Probleme
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B EMIR - Enowledge Man |

D85 041 -Farts wurme am 2L entckar.

KMIR

Anmelden

Profil erstellen
Bitustier Benutzar: KMIR
Sbme=ii=n Die iiber dieses Formular erfa:

werden um Ihren tice-Case zu erfassen

Problem -/ Lisungsbeschreibung

Erofile anzeigen
Erchlemheschesibung

Organisatorisches Probler ¥|

Crganisatorisches Froblem Informationsfiuss im Urtemehmen | o= Brocess: [Prozess nicht def ¥
Eroblem-/ Thems des organisatorischen Problems
Lsungsheschrsibung
Organisatorisches Audit
rr—— Bschrmbung des orsanisatorschen
Brofiled

Erofil lischen

Lésung Eirfiinun eines Prozessmodells ~

Thema der Lésung |

Lisung generieren

Baschreibung der Lisung

‘Softwaref Technologie/ Wissensinstrument,

~

Prozessmanagemert
[ ]

Methode

Thems der genutzten Methade:

Beschreibung der genutzten Methode

‘Problem

[ Eedarf einer (Technical Problem)  Frozess nicht definiert
ystem durch G Lob . und intemes Marketing (Solution) Software nicht definiert (Software)
Technologie nicht definier: (Technology)
Wissnsinstrumant nicht definiert (Knowledge Instrument)
Erstellung einer Kompetenzmatros (Method)

DCeselec

100% | Gedfinete Tabs ¢ @

Abbildung 47: Meniipunkt ,,Profil erstellen* (5)

& Lokalesintranet | O S E M K K
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A.7.5 Eingabemaske 6 — Weitere Angaben

Diese Eingabemaske unterscheidet zwischen der Angabe von (Ziel-)Kosten der WM-

Einfiihrung, gegliedert nach

e Gesamte Einfiihrungskosten
e Technische Einfiihrungskosten
0 Softwarekosten
0 Hardwarekosten
0 Wartungskosten
¢ Organisatorische Einfiihrungskosten
O Beratung
0 Wissensmanager
0 Wissensteam
e Personenbezogene Einfithrungskosten
0 Mitarbeiterschulung

O Anreize

und gibt dariiber hinaus die Mdoglichkeit der Beschreibung von weiteren projektspezifischen

Informationen wie

e Organisatorischer Level der WM-Einfithrung (Abteilungsebene, Einzelebene, Interor-
ganisationsebene, Teamebene, Unternehmensebene)
e Unterstiitzter Qualititsstandard (z.B. EFQM)
e Status der WM-Einfiihrung
e FEinfiihrungszeit
e Amortisationszeit
e Aktueller WM-Reifegrad des Unternehmens
e Detaillierte Beschreibung der Wissensmanagement-Initiative
e Benefit der Einfithrung
O Qualitativer Benefit
O Quantitativer Benefit
¢ Einsparungen

e Nachhaltigkeit der Einfiihrung
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e Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

e Anwendung

e Externe Unterstiitzung

e Externe Forderung

e Quelle (Literaturverweis auf den Best Practice Case)
0 Name der Quelle
0 Webseite
0 Beschreibung

B KMIR - Knowledge Man... |
Das KMIR-Portal wurde am FZI entwickelt.

KMIR

Arowledge Management implementation and Recommendalion Framewori

SRmee Profil erstellen
Aktueller Benutzer: KMIR
Abmelden

Die iiber dieses Formular er Daten ver , um Ihren Best-Practice-Case zu erfassen

Einfiihrungskosten

Einfiihr

Softwarekosten

Hardwarekosten

Alle Begriffe

Profile anzeigen

Problembeschreibung

Problem-/
Losungsbeschreibung

Organisatorisches Audit

‘ Wartungskosten

Profil erstellen
Profil editieren

Organisatorische Einfiihrungskosten

Profil I6schen Beratung

Losun enerieren ‘ W\ssansmanagar

‘ Wissensteam

Matching L
Queries Personenbezogene Einfiihrungskosten

Evaluation M\tarba\tarschu\ung

Statistik ‘ Anreize

Dokumentation

Weitere Themenpunkte

Organisatorischer Level der WM-Einfihrung nicht definiert
Gewahlte Levels | deselect
v

Administration
Sprache

Deutsch
English

Unterstitzter Qualitdtsstandard

Status der WM-Einfihrung

Gesamte Einflhrungskosten oM

Einflihrungszeit Jahr

Amortisationszeit (in Monaten) Jahr v

Reifegrad SiKM3 v ‘ Reifegrad ermitteln

areig e 00%  GeilineteTabs] 2@ Wdlokekeshiant O S B MM N

Abbildung 48: Meniipunkt ,,Profil erstellen* (6)
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A.8 Menitupunkt ,Profile editieren®

Die Editierungskomponente erlaubt das freie Editieren von bereits iiber die Profilerstellungs-
komponente erstellten BPCs. Hierfiir werden dieselben vordefinierten Eingabemasken ver-
wendet wie bei der Profilerstellung (vgl. A.7). Die Profile werden nach dem Editieren in der

Ontologie aktualisiert.

A.9 Menupunkt ,Profil I6schen®

Uber diese Funktionalitit konnen bereits erstellte Profile aus einer Liste ausgewihlt und ge-

16scht werden.

A.10 Menupunkt ,L6sung generieren”

In diesem Meniipunkt kdnnen fiir ausgewihlte Profile oder Probleme automatisch Losungen
generiert werden, d.h., das neue Problem wird vom im Hintergrund agierenden Losungsgene-
rator {liber eine Relation ,,Problem hat Losung* mit der Losung des dhnlichsten Problems ver-

kniipft. Unterschieden werden die folgenden Alternativen der Losungsgenerierung:

1. Profile Solution Generation (alle Profile)
0 Fiir ein ausgewihltes Profil werden die Probleme mit den Losungen aller dhn-
lichsten Probleme, die in der Fallbasis vorhanden sind, verkniipft.
0 Die zu beriicksichtigende Mindestédhnlichkeit zwischen 0 und 1 ist frei wéhl-
bar.
0 Nutzen und Kosteneinsparungen aus den dhnlichsten Profilen kdnnen bei Be-

darf automatisch iibernommen werden.

2. Profile Solution Generation (&hnliche Profile)

0 Fiir ein ausgewdhltes Profil werden die Probleme nur mit Losungen von Prob-
lemen der dhnlichsten Profile verkniipft.

0 Die zu beriicksichtigende Mindestihnlichkeit fiir Profile zwischen 0 und 1 ist
frei wihlbar.

0 Die zu beriicksichtigende Mindestdhnlichkeit fiir Probleme ist zwischen 0 und
1 frei wéhlbar.

0 Die Losungsgenerierung kann zusitzlich auf Profile von kleinen und mittels-
tandischen Unternehmen (KMU) oder von GroBunternehmen (GU) einge-

schriankt werden.
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0 Nutzen und Kosteneinsparungen aus den dhnlichsten Profilen kénnen bei Be-

darf automatisch ibernommen werden.

3. Problem Solution Generation
0 Ein ausgewdhltes Problem wird mit den Losungen aller dhnlichsten Probleme
verkniipft.
0 Die zu beriicksichtigende Mindestidhnlichkeit fiir Probleme ist zwischen 0 und

1 frei wahlbar.

A.11 Menipunkt ,Matching”

Uber diesen Meniipunkt kénnen jeweils

e vorhandene Profile gegeneinander (bzw. nur deren Probleme oder Ziele)
e organisatorische Audits mit vorhandenen Profilen (Best Practice Cases)
e vorhandene Probleme gegeneinander

e vorhandene Ziele gegeneinander

e neue Probleme mit vorhandenen Problemen

gematcht werden.

Um vorhandene Profile gegeneinander zu matchen, wird das Menti ,,Profil-Matching® aus-
gewdhlt. Aus einer Liste kann jetzt das gewiinschte Profil gewihlt werden, das gegen alle in
der Fallbasis vorhandenen Profile gematcht werden soll (dieses kann ein neues Profil aus ei-
nem Organisatorischen Audit oder ein bereits vorhandenes vollstindiges Profil sein). Zusétz-
lich besteht die Moglichkeit, nur Probleme oder Ziele dieses Profils gegen alle vorhandenen

Probleme/ Ziele anderer Profile zu matchen.
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B EMIR - Enowledge Man |
Das KMIR-Portal wurde am FZI entwickelt.

KMIR

Ariowledge Management implementation and Recommendalion Framework

Anmelden KMIR Matching Komponente
Aktueller Benutzer: KMIR
Abmelden

Die iiber dieses Formular erfassten Daten werden verwendet, um ein neues Profil mit existierenden best practice cases zu
matchen

Alle Begriffe
Zu matchendes Profil auswihlen
Profile anzeigen

Profil Profile_Accenture GmbH

Problembeschreibung
‘ Nur Probleme matchen

Problem-/
Losungsbeschreibung

o)

‘ Nur Ziele matchen (@]
‘ Nur Profile mit gleichem oder hoherem Reifegrad anzeigen O
o

O

Organisatorisches Audit ‘ Losung far Profil generieren

brofil erstallen ‘ Cache ausschalten

Profil editieren

Profil leschen

Losung generieren
Matching
Queries

Evaluation

Statistik

Dokumentation

Administration
Sprache

Deutsch
English

Suchen

I

100% | Gedfinete Tabs ¢ @

Abbildung 49: Konfiguration Profil-Matching

& Lokalesintranet | O S E M K K

Die Matchingkomponente erlaubt aulerdem die ausschlieliche Beriicksichtigung von Profi-
len beim Matching, die jeweils mindestens den gleichen Reifegrad wie das zu matchende Pro-

fil oder aber einen hoheren Reifegrad aufweisen.

Grundsitzlich werden Ahnlichkeiten zwischen Profilen bei jeder Durchfiihrung eines Mat-
chings neu berechnet. Wurden allerdings vor der Verwendung der Matchingkomponte bereits
Ahnlichkeiten zwischen einzelnen oder allen Profilen gecacht, werden die gecachten Ahn-
lichkeitswerte aus der Ontologie geladen, um die Antwortzeit der Matchingkomponente zu
verkiirzen (vgl. Kapitel 5.8.3). Das automatische Laden von gecachten Daten kann {iber die

Funktion ,,Cache ausschalten* bei Bedarf aber auch unterdriickt werden.

Als Ergebnis des Matchings, das iiber die Schaltflache ,,Matching® gestartet wird, wird eine
Liste der dhnlichsten Profile zuriickgegeben (geordnet nach Grad der Ahnlichkeit und abhin-

gig von der iiber einen Filter konfigurierbaren maximalen Ergebnisanzahl bzw. von einem



Funktionsiibersicht KMIR 247

Mindestwert der Ubereinstimmung zwischen 0 und 1). Hohe Teilidhnlichkeiten (Ahnlichkeit

iiber 0.5) werden jeweils entsprechend markiert.

Nach der Durchfiihrung eines Matchings kénnen nun das oder die dhnlichste(n) Profil(e),
Problem(e) oder Ziel(e) eingesehen, bzw. direkt iiber einen Hyperlink angewéhlt werden. Bei-
spielsweise konnen Probleme eines dhnlichen Profils angewdhlt und die damit verbundenen
Losungsvorschlage manuell gepriift und falls moglich auf das eigene Unternehmen iibertragen

werden.

Uber den Meniipunkt ,,Problem-Matching* kénnen bereits vorhandene oder iiber den Menii-
punkt ,,Problembeschreibung® neu definierte Probleme ausgewihlt und gegen Probleme in der
Fallbasis gematcht werden, die entweder vorhandenen Profilen zugeordnet sind oder als ein-

zelne ,,Problem-Losungspaare® definiert wurden.

A.12 Menlpunkt ,Queries*

Der Meniipunkt unterscheidet zwischen der

e freien Definition von Queries (Queries definieren)
e der Auswahl von vordefinierten Queries (Query auswahlen)

e der Definition von Queries iiber einen Querywizard.

Bei der freien Definition von Queries kdnnen beliebige Queries angegeben werden, die der
KAON-Query-Syntax geniigen.
Die Definition von Queries iiber den Querywizard erlaubt die Anfrage an die Fallbasis tliber

Subjekt-Pradikat-Objekt Triples. Dies soll an folgendem Beispiel illustriert werden:

1. Auswahl des Doménenkonzepts: ,,Losung® und Klick auf die Schaltfliche ,,next*

2. Auswabhl der Property: ,,verwendet Wissensinstrument* und Klick auf die Schalt-
flache ,,next*

3. Auswahl des Range Concepts "Yellow Pages" und Klick auf die Schaltfliche

,,next*
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Als Ergebnis der Abfrage werden alle "Losungen" zuriickgegeben, die das Wissensinstrument
"Yellow Pages" verwenden. Auf diese Art und Weise kann beispielsweise auch zuriickver-
folgt werden, welches Problem der Losung zugrunde lag, bzw. welches Unternehmen dieses

Problem hatte.

A.13 Mentpunkt , Evaluation®

Uber das Evaluationsmenii kann dem System die Qualitiit von einzelnen Profilen mittels der
Verwendung einer Skala von 1 bis 6 (Schulnoten) libermittelt, bzw. ein Kommentar in Frei-
text hinzugefiigt werden. Werden mehrere Bewertungen zu einem Profil abgegeben, wird das
arithmetische Mittel berechnet. Der ermittelte Wert kann wiederum beim Matching beriick-

sichtigt werden.

B KMIR - Knowledge Man, |
Das KMIR-Portal wurde am FZ1 entwickelt,

KMIR

Ariowledge Management implementation and Recommendalion Framework

Anmelden KMIR Evaluationskomponente
Aktueller Benutzer: KMIR
Abmelden

The information supplied on this form will be used to evaluate a used profile

Alle Begriffe Zu evaluierendes Profil auswahlen
Profile anzeigen

Fallbeschreibung .
Prohlem-/ 2 @eliErEet P Prafile_4UDI AG v

Losungsbeschreibung
sehr gut qut i i Ihatt
Qualitat des Cases O @) Q * Q

Organisatorisches Audit
Kommentar

Problembeschreibung
IMatching

ueries

Statistik
Evaluation
Administration

Deutsch
English
Suchen

E——
=

Beschreibung

Profil hewerten

100% | Gedfinete Tabs S @ ] Lokales Inanet

Abbildung 50: Meniipunkt ,,Evaluation
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A.14 Menupunkt ,Administration®

Im Folgenden wird nun auf mehrere vom KMIR-Framework bereitgestellte Administrations-
funktionen eingegangen, die zur Verwaltung und Konfiguration der ontologiebasierten Fall-

basis zur Verfiigung gestellt werden.

@ - - @ B (2 L g Aocshoar SN ape b ispalchas Temd_sdbvinast:biorietmss. =| b ICl= 4 -0 %

|| EMI - Enowledge Management... () =
Dae KMIR-Partal wurds am P21 antwickalt.

KMIR

KMIR Administrationskomponente
Aktueller Benutzer: KMIR

Abmeldan Die liber dieses Formular erdassten Daten werden , urm KMIR

rt i _
s Ahnlichkeitsmab definmren
Profile anzeigen
—_—
Problembeschredung !
: Frablen-/ Konjunite Entrage emittein
Lasungsbaschagibung
e
Organisatorisches dudit
Profil arstolion [ kMR StatistikkKomponente | |
Frofil aditieren KMIP. Impart-/Export-Schrettstels
Prafil laschen KMIR Profike Complation

Lasung genarisean Syranyme hinzuflgen

Matching
- KMIR Label Compietion
Quaries
Evaluation KMIR Weblink Creation
Statistik KMIR Caching Eomponante

Dokumentation Instanzen |oschen

Administration
: Mapping KMIR nach Ontaknom

Mapping Ontoknam nach KM

KMIR Adaptation Komponente

Abbildung 51: Meniipunkt ,,Administration‘

A.15 Ahnlichkeitsmaf definieren

Der Mentipunkt unterstiitzt die direkte Editierung, Gewichtung und Parametrisierung von syn-
taktischen und semantischen Ahnlichkeitsmafen fiir alle beim Matching beriicksichtigten At-

tribute.
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B KMIR - Knowledge Man...

Anmelden

KMIR AhnlichkeitsmaBe

Die iiber dieses Formular erfassten Daten ver , um ein Ahnlickei zu ieren

Aktueller Benutzer: KMIR
Abmelden

Alle Begriffe

Company Size Weight Company Size Maxdiff

Profile anzeigen

KM Worker Weight KM Worker Maxdiff

Problembeschreibung

Problem-/
Lésungsbeschreibung

Turnover Weight Turnover Maxdiff

Profit Weight Profit Maxdiff

Implementation Cost Weight Implementation Cost Maxdiff

Organisatorisches Audit

Implementation Time Weight Implementation Time Maxdiff

Profil erstellen

Amortisation Time Weight Amortisation Time Maxdiff

Profil editieren

Quality Standard Weight

Profil l6schen Sector Weight

Implementation Status Weight Affected Organisational Level Weight

Losung generieren

Uses Software Weight Legal Form Weight

Matching
Goal Weight Involved Departments Weight
Queries
Use Technology Weight Customer
Evaluation
Considered Processes Weight Maturity Level Weight
Statistik

Organisation Type Weight Organisational Structure Weight

Dokumentation

Knowledge Transformation Type Weight Economic Goods

Administration

KM Strategy Weight General Attribute Similarity Weight

Sprache

Deutsch
English

Suchen

I

Goal Weight (Taxonomic) Problem Weight (Relational)

Uses Software Weight (Taxonomic) Economic Goods Weight (Taxonomic)

Sector Weight (Taxonomic)

Ahnlichkeitsmal setzen

&) Ferlig 100% | Geiiffnete Tabs:! 58 =

Abbildung 52: Konfiguration der Ahnlichkeitsmafe

& LokalesIntranet | O BB M K W

A.15.1 Filter Setzen

Es konnen jeweils Profil-Filter, Problem-Filter und Filter fiir die Ermittlung von konjunkten
Profilen ausgewahlt, bzw. hinzugefiigt werden. Dabei werden jeweils Vorfilter und Nachfil-

ter unterschieden:

e Vorfilter: Es konnen beispielsweise Unternehmensprofile ausgewéhlt werden, die ver-
glichen werden sollen (zusétzlich konnen iiber vordefinierte Queries Constraints defi-
niert werden, die dann vor dem Matching eine Basismenge an Profilen vorselektiert
und somit die Durchfiihrung des Matching-Prozesses entlastet).

e Nachfilter: Hier werden die maximale Anzahl der auszugebenden Ergebnisse bzw. die

minimale Ahnlichkeit, die beriicksichtigt werden soll, angegeben.
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A.15.2 Konjunkte Eintrage ermitteln

Diese Funktion ermittelt Profile, Probleme oder Ziele in der Fallbasis, welche eine hohe

Ahnlichkeit zueinander aufweisen. Das Ziel ist die Vermeidung einer zu hohen Redundanz in

der Fallbasis. Gegebenenfalls konnen auf den Ergebnissen dieser Analysefunktion in einem

weiteren Schritt zueinander dhnliche Profile, Probleme oder Ziele entweder zusammengefasst,

oder gegebenenfalls redundante Daten geloscht werden.

A.15.3 KMIR Statistik Komponente

Statistische Auswertung der Fallbasis

Uber diese Funktion wird eine statistische Auswertung auf den vorhandenen Daten der
Fallbasis in Echtzeit durchgefiihrt. Hierbei werden relative/ absolute Hiufigkeiten,
Mittelwerte und Standardabweichungen unterschieden. Nachfolgende Abbildungen
zeigen das Ergebnis einer statistischen Auswertung der KMIR Fallbasis.

W KMIR - Knowledge Man |
Das KMIR-Portal wurde am FZI entwickelt.

KMIR

Knowladga Management Implementation and Recommendation Framework

Anmalden KMIR Statistik Komponente
aktueller Benutzer: KMIR
Ahmelden

Diese Komponente zeigt eine statistische Auswertung der Fallbasis

Alle Begriffe

Profile anzeigen

Problembeschreibung Allgemein
Problem-/ Anzahl der Profile 29.0

Lasungshbeschreibung

Anteil KMU 45.09% (13.0)

Organisatorisches Audit Anteil GU 41.0% (12.0)
anteil Orgaudit 3.0% (1.0}
Eallbeschreibung Anteil Casedescription 97.09% (28.0)

Existierende Probleme
Anzahl der Probleme 131.0 0.0

Matching

Ldsung generieren

MNeue Probleme

s Anteil der organisatorischen Probleme £69.0% (90.0) 0.0
REE Anteil der technischen Probleme 10.0% (13.0) 0.0
Anteil der kulturellen Probleme 21.0% (28.0) 0.0

Cokumentation

Anteil der Probleme, die den Wissensprozess "Wissensziele definieren”

2.0% (2.0} 0.0
adressieren
Administration o P
Administration Anteil der Probleme, die den Wissensprozess "wWissensidentifikation 5.0% (6.0 0.0
Sprache adressieren
Anteil der Probleme, die den Wissensprozess "wissenserwerb" adressieren 11.09% (15.0) 0.0
DEE“tI_SEh“ &nteil der Probleme, die den Wissensprozess "wWissensentwicklung” adressiersn 2.0% (2.0) 0.0
English Anteil der Probleme, die den Wissensprozess "wissensteilung” adressieren 36.09% (47.0) 0.0
suchen anteil der Probleme, die den Wissensprozess "Wissensnutzung” adressieren 16.0% (21.0) 0.0

"Wissensbewahrung"' adressieren  16.0% (21.0) 0.0
"wissenshewertung" adressiersn  5.0% (7.0} 0.0

I:l Anteil der Probleme, die den Wissensprozess
Anteil der Probleme, die den Wissensprozess
=

&) Fertig 100% | Gedffnete Tabs1 57 =

Abbildung 53: KMIR - Statistik Komponente (1)

1] Lokales Intianet



252

Funktionsubersicht KMIR

Lisungen

Anzahl der Lasungen

WM-Instrumente
Anzahl der WM-Instrumente
Ziele

Anzahl der Ziele 145.0

Anteil der normativen Ziele 10.0% (14.0)
Anteil der strategischen Ziele 34.0% (49.0)
anteil der operativen Ziele 57.09% (B2.0)

Mittelwerte und Standardabweichungen

Durchschnittliche Unternehmensgrike 280382.55 s= +83822.91
Durchschnittliche Unternehmensgriake bei KMU 80,23 5= $60.12
Durchschnittliche Unternehmensgrale bei GU 47820.08 5= £118586.73

Durchschnittliche Anzahl von Wissensarbeitern
Durchschnittliche Anzahl von Wissensarbeitern bei KMU
| Durchschnittliche Anzahl von Wissensarbeitern bei GU

Durchschnittlicher Umsatz in Euro 6.63486577585E9 5= $2.736863370789E10

Durchschnittlicher Umsatz bei KMU in Euro 1.12E7 s= +0102388.16
Durchschnittliche Umsatz bei GU in Eurg 1.653435317135E10 5= +4.261402104045E10

Durchschnittlicher Gewinn in Eura 2,7796928479E6 5= +£.2108508715E8

Zuriick zum Hauptmenii

100% | Gedffnete Tabs1 S8 &

Abbildung 54: KMIR - Statistik Komponente (2)

] Lokales Intranet
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Clustering

Uber diese Funktion kénnen Instanzen ausgewihlter Konzepte zu einem oder mehre-
ren Cluster(n) zusammengefasst werden (vgl. hierzu auch 5.8.9.1). Unterstiitzt werden
derzeit das Clustering von Instanzen der Konzepte ,,Problem®, ,,Losung®, ,,Ziel®, ,,Un-
ternehmensgroBle®, ,,Umsatz und ,,Gewinn®. Des Weiteren kann die gewiinschte An-
zahl der Cluster vorgegebenen werden, die zusammen mit einer vordefinierten Min-
destdhnlichkeit die Abbruchbedingung fiir den zugrunde liegenden Clustering-
Algorithmus festlegt (vgl. Abbildung 55).
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Abbildung 55: Clustering von Instanzen

Mustererkennung

Mit Hilfe dieser Funktion kénnen Muster beziiglich der zur Verfiigung stehenden Pro-
file der Fallbasis erkannt werden. Nach der Parametrisierung, welche die Definition
eines Mindestsupports in %, sowie die optionale Mdglichkeit der Restriktion von Pro-
filen auf KMU-Profile oder GU-Profile erlaubt, werden fiir ausgewihlte Attribute (vgl.
Kapitel 5.8.9.2) und erzeugte Cluster, denen die Profile indirekt zugeordnet sind, die
Ubereinstimmungen ausgewertet. Abbildung 56 zeigt exemplarisch die Mustererken-
nung auf allen Profilen der Fallbasis fiir einen gewihlten Mindestsupport von 50%. So
konnte z.B. das gemeinsame Auftreten der Begriffe ,,Wissensteilung®, ,,Externalisie-
rung“, ,Internalisierung” und ,Kodifizierungsstrategie dahingehend interpretiert
werden, dass jedes zweite Unternehmen, das sich mit der Problematik der Wissenstei-
lung im Unternehmen beschiftigt, als Wissensmanagementstrategie die Kodifizie-
rungsstrategie verfolgt. Die Kodifizierung von Wissen beinhaltet dabei zunichst die
Externalisierung von Wissen, also die Speicherung von Mitarbeiterwissen in einer
Wissensdatenbank. Die Externalisierung ist wiederum eng verbunden mit der Interna-

lisierung von Wissen durch die Mitarbeiter.
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A Priori:

Wissenstellung

GuU

GmbH

Externalisierung
after-Sales-Service
Fertigprodukt
Pre-Sales-Service
Geschaftskunde
Internalisierung
Kodifizierungsstrategie

Wissensteilung, Externalisierung
Wissensteilung, Geschaftskunde
Wissensteilung, Internalisierung
Wissensteilung, Kodifizierungsstrategie
GU, Geschaftskunde

GmbH, Geschaftskunde
Externalisierung, Geschaftskunde
Externalisierung, Internalisierung
Externalisierung, Kodifizierungsstrategie
After-Sales-Service, Pre-Sales-Service
After-Sales-Service, Geschaftskunde
Geschaftskunde, Internalisierung
Geschaftskunde, Kodifizierungsstrategie
Internalisierung, Kodifizierungsstrategie

Wissensteilung, Externalisierung, Geschaftskunde
Wissensteilung, Externalisierung, Internalisierung
Wissensteilung, Externalisierung, Kodifizierungsstrategie
Wissensteilung, Internalisierung, Kodifizierungsstrategie
Externalisierung, Geschaftskunde, Intemnalisierung
Externalisierung, Geschaftskunde, Kodifizierungsstrategie
Externalisierung, Internalisierung, Kodifizierungsstrategie
Geschaftskunde, Internalisierung, Kodifizierungsstrategie

Wissensteilung, Externalisierung, Internalisierung, Kodifizierungsstrategie
Externalisierung, Geschaftskunde, Intemalisierung, Kodifizierungsstrategie

Abbildung 56: Mustererkennung

A.15.4 KMIR Import-/ Export-Schnittstelle

Die KMIR Import-/Export-Schnittstelle unterstiitzt den Import von strukturierten oder uns-
trukturierten Instanzlisten bzw. den Export von Konzeptstrukturen. Beim Import von Instan-
zen wird unterschieden zwischen Mengen von einzelnen Instanzen beliebig ausgewdhlter
Konzepte (z.B. Tools, Technologien oder Wissensinstrumente) und iiber Relationen verkniipf-
ten Instanzmengen, die alternativ aufwiéndig iiber einen Ontologieeditor erstellt werden miiss-
ten. Der Import von iiber Relationen verkniipften Instanzen erfolgt tiber ,,Comma Separated
Value (CSV) —Dateien®, bei denen zuvor die Reihenfolge von zu importierenden Instanzen,
zugrunde liegenden Konzepten und Relationen zu weiteren Konzepten festgelegt werden
muss. Ein Anwendungsfall fiir diese Art des Imports von Instanzlisten ist beispielsweise die
Maglichkeit des Imports von Wissensproblemen. Wissensprobleme sind grundsétzlich nach
einem entsprechenden Problemtyp kategorisiert. Hierzu werden basierend auf dem zugrunde
liegende Datenmodell von KMIR die folgenden drei Unterkonzepte des Konzepts ,,(Wissens-)

Problem* unterschieden:



Funktionsiibersicht KMIR

Unterkonzept (deutsch) Unterkonzept (Englisch) Abkiirzung
Organisatorisches Problem Organisational Problem OP
Technisches Problem Technical Problem TP
Kulturelles Problem Cultural Problem CT

255

Tabelle 45: Typen von Wissensproblemen

Des Weiteren werden Wissensprobleme unter Verwendung der Relation “(Problem) beinhal-

tet Wissensprozess* mit einem entsprechenden Wissensprozess verkniipft (vgl. Tabelle 46).

Konzeptinstanz (deutsch) Konzeptinstanz (Englisch) Abklirzung
Wissensteilung Distributing Knowledge WT
Wissensziele Defining Knowledge Goals Wz
Wissensentwicklung Developing Knowledge WE
Wissenserwerb Acquiring Knowledge WEW
Wissensnutzung Using Knowledge WN
Wissensbewahrung Preserving Knowledge WBW
Wissensbewertung Measuring Knowledge WB
Wissensidentifikation Identifying Knowledge/ WI
Prozess nicht definiert Process not defined ND

Tabelle 46: Typen von Wissensprozessen

Ein in eine Zeile gefasster kommaseparierter Eintrag der zu importierenden CSV-Datei ist

beispielsweise durch das Tripel

“Stindiges Neuerfinden des Rades,OP, Using Knowledge”

gegeben. Auf diese Weise wird das Problem ,,Stédndiges Neuerfinden des Rades* als Instanz
des Konzeptes ,,Organisatorisches Problem® in der ontologiebasierten Fallbasis von KMIR
gespeichert und zusitzlich tliber die Relation ,beinhaltet Wissensprozess* mit der Instanz

»Wissensnutzung* verlinkt (vgl. auch Abbildung 57).
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kaon:Root

| Prubleml | Wissensprozess

Organisatorisch... |

4

[Sténdiges Neue...]—beinhaltemisse_.. g {Wissensnutzung]

Abbildung 57: Erweiterter Import von Wissensproblemen

Im Rahmen des Exports der Konzeptstruktur wird eine Liste aller in der ontologiebasierten
Fallbasis vorhandenen Konzepte, Unterkonzepte, sowie ausgehende Relationen und Attribute

dieser Konzepte in Form einer strukturierten Textdatei oder Excel-Tabelle erzeugt.

A.15.5 KMIR Profile Completion

Nach der Erweiterung von bereits in der Ontologie existierenden Software-Tools, Technolo-
gien oder Wissensinstrumenten iiber die in Kapitel A.15.4 beschriebene Import-Schnittstelle,
aber auch nach der Neuerstellung von Best Practice Cases, ist es unter Umstdnden notwendig,
diese mit bereits vorhandenen Losungsbeschreibungen zu verbinden, wenn sie explizit darin
genannt werden. Da dies mitunter ein aufwandiger Prozess sein kann, unterstiitzt KMIR Pro-
file Completion beispielsweise das automatische Analysieren von Losungsbeschreibungen auf
das Vorhandensein von Tools, Technologien oder Wissensinstrumenten (bzw. von Synony-
men) und verkniipft diese dann unter Verwendung der Relationen ,,Ldsung verwendet Soft-
waretool/ Technologie/ Wissensinstrument® automatisch mit existierenden Losungen.

Hierfiir miissen zunichst ein Doménenkonzept (Domain Concept) und dessen beschreibendes
Attribut ausgewidhlt werden (z.B. das Konzept ,,Losung® mit dem beschreibenden Attribut
,Losungsbeschreibung®). Dann wird aus einer Liste aller ausgehenden Relationen fiir das
Dominenkonzept diejenige Relation selektiert, die auf eine potentiell zu verbindende Kon-
zeptinstanz verweist (beispielsweise kann fiir das Konzept ,,Losung® die Relation ,,verwen-
detWissensinstrument® gewdhlt werden). Abschlieend ist noch der zugehorige Giiltigkeits-
bereich (,,Range Concept®) auszuwihlen, fiir dessen Instanzen der Bezeichner (oder ein Syn-
onym) in der entsprechenden Beschreibung des instanzierten Domédnenkonzepts gefunden

werden soll. Nun werden automatisch alle vom System gefundenen Kombinationen iiber Re-
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lationsinstanzen verkniipft. Um im Umkehrschluss herausfinden zu konnen, ob bestimmte
Technologien oder Wissensinstrumente in Losungen zwar erwéihnt sind, diese aber noch nicht
explizit modelliert und mit den Losungen verkniipft wurden, wird nach jedem Durchlauf eine
Liste aller Instanzen des gewihlten Doménenkonzepts ausgegeben, fiir die noch keine Relati-
on zu einem Range Concept instanziert wurde. Die folgenden Abbildungen zeigen das ,,Profi-
le Completion Ergebnis* fiir das Domain-Konzept ,,Losung®, die Relation ,,verwendetWis-

sensinstrument und das Range-Konzept ,,Wissensinstrument).

- @ B (2 L g Aocshoor i mipsanicasscomplaton. el jg =| | [ICle v -8 %
LI RMIK - Enowledge Management.., 3 =
D¢ KMIR-Partal wurds aon F2Z1 antwickalt, -

_KMIR

Anmaldan

KMIR Profile Completion

Aktueller Benutzer: KMIR
Abmeldan

Links

Range Concept Instance Wissensmanagement-Abteillung has been found in Domain Concept Instance:

Alla Begriffe
Profile anzeigen winer Wi zur der won Wi
' Problembaschrebung Content descrption:
Probiem=/ Der richtige Umgang mit dem Faktor Wissan wird im durch die "Wi 9 - abteilung® gefirdert. Naben dar 3 dar 3 von Wi in dar
Lasungshescheaibung taghchen Arbeit soll auch die Z: beit, Koordination und Ausbildung der "W " und M der cperativen Emheiten unterstitzt werden

Dereits vorhanden : true

Organisatorisches dudit

Profil arstellan
Profil aditiaren Range Concept Instance ) has been found in Damain Concept Instance:
Prafil laschen der iy

Content description;

Liisung genarisean

Matching Der Erfolg der technschen Lasung begrindet sich vor allem suf der drekten Integratian und Unterstitrungf dusfubung der entwckelten techaschen Losungen mit im Untemehmen vorhandenen
Geschaftsprozessen, Die Einbattung der Losung in die Geschaftsprazesse wurde von ainer Grupps von Servi salbst o Tiops (Exp ) kornan woen
Queries jedemn Servicetachniker selst erstelit und mittals enes Warkflows validiert werden, Tipps konnan Tusamman mit dem Autor verandert werdan
Evaluation Barwits yorhandan : trum
Statistik
Dokumentation Range Concept Instance Prozessmanagement (Synonym: Prozesse) has been found in Domain Concept Instance!

L wines Mabili

Bprache
Oeutsch
English Durch sin Mobilitatsprogramm der WWG-Gruppe knnen alls

Content d

der Firma kennan lamen

suchen

Barmits vorhanden ! trus

Range Concept Instance bessons leamud (Synonym: Edahrungen) has boen found in Domain Concept Instance!

Aufbiou sines Bkillmanagementsystems

Content descnplion;

Digs wurde durch sin sich salbst pllagandss Skilmanagemantsystam bshoban, Wahrend maistans Skilmanagemsntsytems zusatzlich gepflegt wardsn missan wird bai Shark sutomatisch o
Projokterfabrungen und de aus Projekt 0 1 an de Person gebunten,

Berents vorhanden : true

Range Concept Instance Kundenbefragung has been found in Domain Concept Instance:

Intarme o I usw,

Abbildung 58: KMIR Profile Completion (1)
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Abbildung 59: KMIR Profile Completion (2)

Eine weitere Moglichkeit der automatischen Vervollstindigung von existierenden Profilen ist
das Lernen von WM-Strategien fiir manuell erstellte Profile. In der KMIR-Ontologie kdnnen
sowohl Technologien und Softwaretools als auch Instrumente des Wissensmanagements (z.B.

,» Yellow Pages®) liber die Relationen

e verwendetSoftwarefiirWMStrategie*
o _verwendetTechnologiefiirWMStrategie*

o verwendetWissensinstrumentflirWMStrategie*

entsprechenden WM-Strategien eindeutig zugeordnet werden.

Unterschieden werden entsprechend Kapitel 2.1.4.5 die WM-Strategien

e Kodifizierungsstrategie
e Personalisierungsstrategie

e Sozialisierungsstrategie

Beispielsweise verwendet die Sozialisierungsstrategie in der Regel das WM-Instrument
,»Communities of Practice”. Vorausgesetzt, dass nun einzelne Losungen eines Profils entspre-
chende Technologien oder Wissensinstrumente verwenden, wird zundchst automatisch eine
Relation ,,(Profil) verwendetWM-Strategie® zwischen dem Profil und der entsprechenden
WM-Strategie generiert (alle im KMIR-Datenmodell gespeicherten Zuordnungspaare fiir

Wissensinstrumente und Technologien mit der entsprechenden WM-Strategie befinden sich
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im Anhang). Des Weiteren werden vordefinierte Regeln flir die automatische Generierung der
Relation ,,(Profil) hatArtderWissensumwandlung® ausgewertet. So wurden basierend auf den
in den Kapiteln 2.1.3.1 und den Arten der Wissensumwandlung nach Nonaka und Takeuchi

die folgenden Regeln definiert:

1. WENN WM-Strategie ist ,,Kodifizierungsstrategie* DANN
Art der Wissensumwandlung = ,,Internalisierung* UND

Art der Wissensumwandlung = ,,Externalisierung*

2. WENN WM-Strategie ist ,,Personalisierungsstrategie’ DANN

Art der Wissensumwandlung = ,,Sozialisation*

A.15.6 Synonyme hinzuflgen

Damit die Suchfunktionalitét bzw. die Ahnlichkeitskomponente beim Matching von Profilen
oder einzelnen Problemen Synonyme beriicksichtigen konnen, miissen diese zuvor fiir die
entsprechenden Instanzen definiert werden. Hierfiir wird zunichst ein entsprechendes Kon-
zept ausgewdhlt. Im nichsten Schritt kann nun aus einer weiteren Liste, die alle Instanzen des
entsprechenden Konzeptes zur Verfiigung stellt, die zu verdndernde Instanz ausgewéhlt wer-
den. Jetzt werden alle bereits existierenden Synonyme der gewihlten Instanz angezeigt, und

es konnen weitere hinzugefiigt werden (vgl. Abbildung 60).
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Abbildung 60: Hinzufiigen von Synonymen

A.15.7 KMIR Label Completion

Mittels dieser Funktionalitidt konnen Instanzlabels einer bestimmten Sprache (z.B. deutsch) in
eine andere Sprache kopiert werden (und umgekehrt). Diese Funktion macht vor allem dann
Sinn, wenn es sich um bestimmte Typen von importierten Instanzen handelt, die in mehreren

Sprachen jeweils dieselbe Bezeichnung haben (z.B. Firmennamen, Software-Tools, etc.).

A.15.8 KMIR Weblink Creation

Es konnen Konzepte ausgewihlt werden (z.B. das Konzept ,,Software*), fiir deren Instanzen
dann jeweils automatisch Weblinks zu entsprechenden Wikipedia-Eintrdgen erstellt werden.
Hierfiir wird die Existenz einer deutschsprachigen oder englischsprachigen Wikipedia-
Webseite fiir eine Konzeptinstanz iiberpriift und bei Vorhandensein mittels des Attributs ,,Ex-

terner Link* verkniipft.
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A.15.9 KMIR Caching Komponente

Uber diesen Meniipunkt kann das in Kapitel 5.8.3 vorgestellte Caching von (Teil-)-

Ahnlichkeiten zwischen Profilen durchgefiihrt werden. Das Caching kann sowohl fiir einzelne

Profil-Paare als auch fiir alle Profile untereinander durchgefiihrt werden.

A.15.10 Instanzen l6schen

Diese Funktion erlaubt das Loschen von Instanzen fiir ein ausgewéhltes Konzept.

A.15.11 KMIR Adaptation Komponente

Profilregel erstellen

Bei der Erstellung von Profilregeln wird zunidchst der Bezeichner der Regel festgelegt.
Im néchsten Schritt wir dann aus einer Liste die vom Konzept ,,Profil* ausgehende
Relation ausgewihlt, die das Konzept ,,Profil* mit einem entsprechenden Doménen-
konzept verbindet (z.B. das Konzept ,,Unternehmensgréfle”). Nach Angabe eines ent-
sprechenden Operators wird dann der zu iiberpriifende Wert (die Instantiierung des
Dominenkonzepts) angegeben. Abschliefend wird definiert, ob der zugrunde liegende
Wertebereich numerisch ist oder aus einem String besteht. Im nachfolgenden Beispiel

wurde auf diese Weise der Regelteil

WENN Profil hat Unternehmensgrofie <=250

erstellt (vgl. Abbildung 61).
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Abbildung 61: Profilregel erstellen

Losungsregel erstellen

Analog zur Erstellung von Profilregeln kann bei der Erstellung von Lésungsregeln die
vom Konzept ,,Losungen ausgehende Relation aus einer Liste ausgewdhlt werden,
welche das Konzept mit dem entsprechenden Doménenkonzept verbindet. Nach An-
gabe eines Operators kann der zu iiberpriifende Wert (Instanz des Doménenkonzepts)
aus einer Liste ausgewdhlt werden (z.B. das Groupwaretool ,,Lotus Notes*). Der zu-
grunde liegende Wertebereich wird in diesem Beispiel als ,,String* definiert. Im nach-

folgenden Beispiel wurde der Regelteil

WENN Lésung verwendet Softwaretool Lotus Notes

konstruiert.
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Abbildung 62: Losungsregel erstellen

e Zusammengesetzte Regel erstellen
Regeln konnen wiederum aus Teilregeln bestehen. Es konnen sowohl zusammenge-
setzte Profilregeln als auch zusammengesetzte Losungsregeln erstellt werden. Die zu
verwendenden Regeln konnen hierfiir aus einer Liste aller vorhandenen Regeln selek-

tiert werden (vgl. Abbildung 63).
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Zusammengesetzte Profilregel erstellen

Ergabnisse

FRule Type: profilers

Fule Nome:

Comg

Consists of Rules:
Elruist

Flrisz

Abbildung 63: Zusammengesetzte Regeln erstellen

e Aktion erstellen
Nach der Definition von (zusammengesetzten) Profilregeln und Losungsregeln kann

nun eine Aktion definiert werden. Grundsatzlich werden die Aktionen

Losung 16schen
Technologien ersetzen

Software ersetzen

O O O O

KM-Instrument ersetzen

unterschieden. Bei den Aktionen zur Ersetzung von Technologien, Softwaretools und
KM-Instrumenten werden jeweils der aktuelle zu ersetzende Wert und der Zielwert
aus einer Liste ausgewdhlt. Im gewdéhlten Beispiel wird beim gleichzeitigen ,,Greifen*
der oben beschriebenen Profilregel

WENN Profil hat Unternehmensgrofie <=250

und der Losungsregel
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WENN Lgsung verwendet Softwaretool Lotus Notes

die Aktion

ERSETZE Softwaretool Lotus Notes DURCH Softwaretool genesisWorld

ausgefiihrt (vgl. Abbildung 64).

*-5-CuUBAID =] Q- A S- |- @ x
| KM - Enowiedge Management |
Dt KMIR-Portal murde am FI1 entwickelt

Ragoiname

Abbildung 64: Aktion erstellen
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e Adaption erstellen
Bei der Erstellung von Adaptionen wird zunédchst der Name der Adaption festgelegt.

Dann konnen jeweils eine (zusammengesetzte) Profilregel, eine (zusammengesetzte)

Losungsregel und eine Aktion ausgewéhlt werden (vgl. Abbildung 65).

Adaptation erstellen
Diese Funktion unterstiitzt die Erstellung von Adaptionen

Mame der adaption Replace Groupware for SMEs

Profilregel SME Profile Rule: [#Company-Size] AND SOME (INWERSE({<#hasCompanySize>)=lprofileuril) v

Lisungsregel SME Solution Rule: [#Software] AND SOME (INVERSE (<#usesSottwarstool>)=lsolutionuril) &

SME-Action: Replace Software v

Abbildung 65: Adapttion erstellen

e Adaption ausfihren
Diese Funktion wird zur Durchfithrung von Adaptionen verwendet. Zunéchst wird ein

Profil und eine Adaption ausgewéhlt (vgl. Abbildung 66).

Adaption ausfiihren

Diese Komponente unterstiitzt die Adaption von Losungen

Profil auswdhlen

;br“nli‘\e‘;ﬁz'\' e e e e

Adaption auswahlen

Adaptation Groupware Adaptation =

Abbildung 66: Adaptation ausfiihren

Jetzt wir die Adaption geladen und mit allen (zusammengesetzten) Profilregeln und
Losungsregeln sowie der durchzufithrende Aktion angezeigt und im néchsten Schritt

auf alle Losungen des selektierten Profils angewendet (vgl. Abbildung 67).
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Adaption ausfithren

Regal

Name: o
Consists of Profile-Rule: SME Profile Rule
Consists of Solution-Rule: SME Sclution Rule

Consists of Action: SME-Action

Abbildung 67: Geladene Adaption
Adaption Wizard
Uber den Adaptation Wizard kénnen Adaptionen frei zusammengesetzt werden. Zu-
nichst werden jeweils das zu adaptierende Profil und die zu verwendende (zusam-

mengesetzte) Profilregel aus einer Liste ausgewahlt (vgl. Abbildung 68).

Adaptation Wizard

Diese Komponente unterstiitzt die Adaption von Lisungen

Abbildung 68: Adaption Wizard (1)

Im néchsten Schritt werden nun die bei der Adaption zu beriicksichtigende einzelne
Losung oder alle Losungen des Profils ausgewihlt (,,allsolutions*) werden. Des Weite-
ren kann die zu beriicksichtigende (zusammengesetzte) Losungsregel aus einer Liste

selektiert werden (vgl. Abbildung 69).

Adaptation Wizard

Diese Komponente unterstiitzt die Adaption von Losungen

Lésung auswahlen

| Uberarbeilung und Abbildung von Arbettsshlaufen bzw, Aufoau eines Kundenporials.

Regel auswahlen

Lasungsregel SME Solution Rule: [#Sofware] AND SOME (INVERSE(<#usesSoftwaretonl>)=lsalutionuril) S

Abbildung 69: Adaption Wizard (2)

Abschliefend wir die durchzufiihrende Aktion aus einer Liste ausgewahlt (vgl. Abbil-
dung 70).
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Adaptation Wizard
Diese Komponente unterstiitzt die Adaption von Ldsungen

Aktion auswahlen

ion: Peplace Software

Abbildung 70: Adaption Wizard (3)

Jetzt werden die Profil-Regel(n) und Losungsregel(n) ausgewertet. ,,Greifen” beide
Regeln, wird die gewéhlte Aktion durchgefiihrt. Abbildung zeigt hierzu ein Beispiel,
das fiir eine gewihlte Losung das Softwaretool ersetzt (vgl. Abbildung 71).

Profile: Frofie_FZ1

Solutlon: Uberarbeitung und Abbildung von Arbeitzabldufen bzw. sufbau eines Kundenportals

Rule Name: SME Profile Rule

Rule Gondition: [#Company=-Size] AND SOME (INVERSE( < ¥ hasComparnySizes J=tht tp: /fwwer., Ezi. ok dti-1144660 1853272 14730164201 )
Operator: <=

Rule valua: 250

Typa: number

Result: trus
Found Value: 70.0

Rule Name: SME Solution Fula

Rule Condition: [#Softwara] AND SOME {INVERSE(<#usasSoftwaretoot=}=Ihttp: /fwww.fzi,de/kmir®i-114192147 7326-817 7204191 )
Operator: equals

Rule Value: Lotus Hotes

Typue: shring

Rexsult: brue

Found Value: Lotus Notes
Global Result: trus

Action: SME-Action

Actlon Type : Replace Software

Current Value: Lotus Notes

Target Value: genesis World

Entferne Relath Ischen Problem Verb der Ki i und Lbsung Uberarbeitung und Abbildung von Arbeitsabldufen bew. Aufbau eines Kundenportals
Andere Lisung: Lberarbeitung und Abbildung von srbeitsablaufen bzw. sufbau sines Kundenportals
Ersetze Lotus Notes durch genests World

Erstelle neue Lbsung Hir Problem: Verhessereng der Kundenanbsndung

Abbildung 71: Ergebnis einer durchgefiihrten Adaption
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A.16 Zusammenfassende Funktionsubersicht und Funktionsbaum

Nachdem bereits in den vorherigen Kapiteln detailliert auf die einzelnen Funktionen zur Ver-
wendung des KMIR-Frameworks eingegangen wurde, wird abschlieBend noch einmal eine
zusammenfassende Ubersicht iiber alle Funktionen gegeben und deren Struktur iiber einen

Funktionsbaum dargestellt.

e Alle Begriffe
e Profile anzeigen
e Problembeschreibung
e Problem-/ Losungsbeschreibung (Login erforderlich)
e Organisatorisches Audit
e Profil erstellen (Login erforderlich)
e Profil editieren (Login erforderlich)
e Profil 16schen (Login erforderlich)
e Losung generieren (Login erforderlich)
0 Profile Solution Generation (Alle Profile)
0 Profile Solution Generation (Ahnliche Profile)
0 Problem Solution Generation
e Matching
0 Profil-Matching
0 Problem-Matching
0 Problem-Matching mit ONTOKNOM?
e Queries
0 Query definieren
0 Query auswidhlen
0 Querywizard
e Evaluation
e Statistik
e Dokumentation
e Administration (Login erforderlich)
0 AhnlichkeitsmaB definieren
o Filter setzen

= Profil Filter hinzufiigen
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O O O O

» Profil Filter auswihlen
* Problem Filter hinzufiigen
= Problem Filter auswéhlen
» (Case Disjunction Filter hinzufiigen
= Case Disjunction Filter auswéhlen
Konjunkte Eintrdge ermitteln
= Konjunkte Profile ermitteln
= Konjunkte Profile ermitteln (cached)
» Konjunkte Probleme ermitteln
= Konjunkte Ziele ermitteln
Leave-One-Out Test
= Leave-One-Out Test (Profile)
» Leave-One-Out Test (Probleme)
= Leave-One-Out Test (Neue Probleme)
= Leave-One-Out Test (Ziele)
KMIR Statistik Komponente
= Statistische Auswertung der Fallbasis
= Clustering
* Mustererkennung
KMIR Import-/Export-Schnittstelle
» Instanzen importieren
* Probleme importieren
* Ontologiestruktur exportieren
KMIR Profile Completion
* Einzelne Relationen vervollstdndigen
= Alles vervollstindigen
=  WM-Strategie lernen
Synonyme hinzufiigen
KMIR Label Completion
KMIR Weblink Creation
KMIR Caching Komponente
» (Caching
» (Cache leeren

Instanzen 10schen

Funktionsiibersicht KMIR



Funktionsiibersicht KMIR

O O O O

Mapping KMIR nach ONTOKNOM®
Mapping ONTOKNOM?® nach KMIR

Konzeptinstanzen mit Glossareintridgen verlinken

KMIR Adaptation Komponente

Profilregel erstellen
Losungsregel erstellen
Zusammengesetzte Regel erstellen
e Zusammengesetzte Profilregel erstellen
e Zusammengesetzte Losungsregel erstellen
Aktion erstellen
e Losung I6schen
e Technologien ersetzen
e Software ersetzen
e KM-Instrument ersetzen
Adaption erstellen
Adaption ausfiihren
Adaptation Wizard

271
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KMIR
Framework
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Alle Begriffe

Profile
anzeigen

Problem-
beschreibung

Problem-/
Losungs-
beschreibung

Organisato-
risches Audit

Profil erstellen | | Profil editieren Profil I6schen

Losung
generieren

Matching

Queries

Evaluation

Statistik

Dokumentation

Administration

— 1

— 1

mit Ontoknom

Profile Solution " . Query
Generation Profil-Matching definieren
Probl_em Problem- Query
Solution | Matchin | auswahlen

Generation 9
Problem-
'— Matching '— Query Wizard

Abbildung 72: KMIR Funktionsbaum - Hauptmeniis
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Administration
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Pr‘ofllebl_zllter | | K_on]unhe | 1 Leave-OnejOut _Instan_zen Relationen Caching
hinzufiigen Profile ermitteln Test (Profile) importieren vervoll-
standigen
ProflleﬂFlIter Konjunkte | |Leave-One-Out ‘ Problgme Cache leeren
auswaéhlen —Profile ermitteln| Test (Probleme) importieren Alles vervoll-
(cached) standigen
Problem Filter - Leave-One-Out Ontologie-
1 hinzufugen Konjunkte H Test (Neue struktur WM-Strategi
L Probleme Probleme) exportieren L -otrategie
. lernen
ermitteln
Profile Filter | |Leave-One-Out
auswahlen Konjunkte Ziele Test (Ziele)
~ | ermitteln
Case
Disjunction
Filter
hinzuftigen
Case
Disjunction
Filter
auswahlen

Abbildung 73: KMIR Funktionsbaum - Administration
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B Funktionsiibersicht ONTOKNOM?

B.1 Zugriff auf ONTOKNOM3

ONTOKNOM kann iiber einen Standard-Webbrowser verwendet werden. Der Zugriff erfolgt
iiber den direkten Weblink

http://www.ontoknom.de

Bei Verwendung eines Apache Tomcat 4.x Webservers kann ONTOKNOM? auch lokal auf

einem Rechner ausgefiihrt werden.

B.2 Funktionsubersicht

ONTOKNOM? stellt vier Basisfunktionalititen zur Verfiigung, die iiber die Benutzerebene
zugénglich sind. Dariiber hinaus existieren erweiterte Funktionen, die nur iiber die passwort-
geschiitzte Administrationsebene zur Verfligung gestellt werden. Die einzelnen Funktionen

werden nun in den folgenden Unterkapiteln detailliert beschrieben.

B.3 Menilpunkt ,Mode* (Modus)

Uber dieses Menii kann zwischen den Benutzerebenen hin- und hergeschaltet werden. Unter-

schieden werden der Benutzer-Modus und der Administrationsmodus.

B.4 Menilpunkt ,User” (Benutzer)

e User Registration (Benutzer-Registrierung)
Bevor ONTOKNOM? fiir ein Unternehmensaudit verwendet werden kann, muss sich
der Benutzer zunédchst am System registrieren. Hierfiir legt er ein bestimmtes Thema
(z.B. Wissensmanagement) fest und wéhlt das spéter zu verwendende Reifegradmo-
dell aus. Des Weiteren konnen unternehmensspezifische Kennzahlen wie Unterneh-
mensgroBe, Branche und Herkunftsland angegeben werden, die ONTOKNOM?® fiir die
statistische Auswertung verwendet. Abschlieend wird der Benutzer noch dazu aufge-

fordert, ein Passwort zu vergeben (vgl. Abbildung 74).
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ONTOKNOCM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode User Comment Help

User registration

This form will allow you to register for the questionnaire.

If wou already have a company 1D, please go to the login page.

Please answer the following questions in order to gain maximum benefit from the questionnaire.
after answering the questions, a company ID will be assigned to you.

Topic
Knowledge Management »

Maturity Model
KOk o

Company Size
101-1000 employees v

Company Sectaor
Fesearch and Development

Company Location

Password
Password confirmation

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Heflee , Frank kKleiner
Haid-und-Meu-Str. 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 74: Benutzer-Registrierung

Im Anschluss an die Benutzer-Registrierung bekommt der Benutzer des Systems, wie
in Abbildung 75 dargestellt, eine Unternehmenskennung zugewiesen. Diese wird zu-

sammen mit dem Passwort fiir die spdtere Authentifizierung beim Login verwendet.

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode User Comment Help

Your registration was successful
Your company ID s 466517
Please write down your company ID and your password because you will need it every time you log on.

The questions of the following level will be asked next. After answering these questions, a list of measures will be generated.

Go to guestionnaire

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Hefke | Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str. 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 75: Vergabe der Company ID
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e User Login
Ein registrierter Benutzer kann sich iiber die Login-Funktion am System anmelden.
Hierfiir ist die bei der Registrierung vergebenen Company-ID und das gewéhlte Pass-

wort erforderlich (vgl. hierzu Abbildung 76).

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode User Comment Help

User login
Please enter your company [D and your password in order to log in.
In case you don't have a company ID yet, please reqgister.

Corpany 1D
466517

Password

.

FZ1 Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Hefke , Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str. 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 76: User Login

B.5 Menidpunkt,Comment” (Kommentar)

Uber die Kommentarfunktion hat der Benutzer des Systems die Mdglichkeit, allgemeine
Kommentare zum System und zu den verwendeten Reifegradmodellen abzugeben. Der
Kommentar wird dann in Form einer Email an den Systemadministrator oder Autor des Rei-

fegradmodells verschickt und beinhaltet die Kontaktdaten des Benutzers.
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ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode User Comment Help

Comment
If you have guestions or suggestions, please fill out the following form.

Mame
hdark

Given name
Hefke

Company 1D {optional)
123456

Email address
hefke@fzide

cComment

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Heflee , Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

B.6

Die Hilfefunktion ,,Help Content” und ,,About ONTOKNOM* geben dem Systembenutzer

weiterfilhrende Informationen und Hilfestellungen zur Benutzung des Systems und stellen

Abbildung 77: Kommentar

MenUpunkt , Help*“ (Hilfe)

dartiber hinaus Kontaktdaten zu Verfiigung.

B.7

MenuUpunkt , Maturity Model“ (Reifegradmodell)

Add Maturity Model (Reifegradmodell hinzuftigen)

Bei der Erstellung von Reifegradmodellen wird zunédchst der Modellname festgelegt.

Im néchsten Schritt werden der niedrigste und der hochste zu erreichende Reifegrad

definiert. Jetzt kann das Reifegradmodell noch einem Thema (z.B. Wissensmanage-

ment) und einem Autor zugeordnet werden. Abschlieend kann festgelegt werden, ob

es sich bei dem erstellten Reifegradmodell um ein eigenstdndiges Modell handelt oder

um ein zusammengesetztes Modell (vgl. Abbildung 78).
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ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Add maturity model

Maturity model name
Test-kodel

Start level
Lewvell hd

Stop level
Lewels v

Topic
Knowledge Management |+

Author
storken v

Standalone Model
@ yes
O no

Add maturity model

FZ1 Research Center for Infarmation Technaologies, IPE , Mark Hefke , Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 78: Reifegradmodell hinzufiigen

Delete Maturity Model (Reifegradmodell 16schen)

Uber diese Funktion konnen existierende Reifegradmodelle aus einer Liste ausgewahlt

werden, die vom System geloscht werden sollen (vgl. Abbildung 79).

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Delete Maturity Model

Please select one or more models to delete,

[ kpar Mitarbeitereinsatz/wWissensnetzwerke
KPQM Technaologie

¥l KPQM Akzeptanz/Motivation

O kpam

[ kpom aklauforganisation

Delete models

FZ1 Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Hefke , Frank Kleiner
Haid-und-Meu-5tr, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 79: Reifegradmodell 16schen

View Maturity Model Info (Information tUber das Reifegradmodell einsehen)

Diese Funktion liefert Basisinformationen fiir ein gewihltes Reifegradmodell. Dabei

werden jeweils die zugehdrigen Teilmodelle und iibergeordneten Modelle eines Reife-

gradmodells ausgegeben (vgl. Abbildung 80).
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B.8

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

View maturity model info

Model description:
kPG Ablauforganisation v

Super-rodel:
[kPir]

Sub-Model:

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Hefke | Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 80: Informationen iiber das Reifegradmodell

MenUpunkt , Question* (Frage)

Add/ Edit Question (Frage hinzufigen/ editieren)

Uber diese Funktionen kénnen neue Fragen fiir ein Reifegradmodell erstellt oder exis-
tierende Fragen geédndert werden. Zunéchst wird ein Reifegradmodell ausgewihlt und
der entsprechende Reifegrad (Level) des Reifegradmodells selektiert, dem die neu zu
erstellende Frage zugeordnet werden soll. Eine Frage besteht aus dem Titel der Frage,
dem Fragetext und der korrekten Antwort (,,ja“ oder ,,nein). Des Weiteren kann einer
Frage eine durchzufiihrende Maflnahme zugeordnet werden, die wiederum optional
mit einem Web-Link oder einem Bild versehen werden kann. Die Anderung existie-

render Fragen funktioniert analog zur Erstellung neuer Fragen.



280 Funktionsiibersicht ONTOKNOM3

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Add question

todel

KPOM Technologis v
Level

Lewvell &

Caption

Technische Infrastruktur fiir die pvissensverteilung

Question
Verfiigt ihr Unternehmen iber eine technische Infrastcruktur zur
Wissensspeicherung und -verteilung?

Right Answer
yes b

Measure

Implementieren 3ie technische Hilfswittel fir die effiziente
Speicheruny und Verteilung won Wissensobjekten.

Link {optional)
hitp:#/dewikipedia.org/wikiMissensmanagement

Link Description {optional)
Wikipedia Link

Graphic (optional)
hittp:fhwirnan.server.de/servietis/Entry. 158 DisplayiArchitekiur.aif

Graphic Description (optional)
Wissensmanagementsystem—Architektur

Add question

FZI Research Center for Information Technologies, IPE |, Mark Hefle , Frank kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 81: Frage hinzufiigen/ editieren

e Delete Question (Frage l6schen)
Fiir das Loschen von Fragen werden zunéchst das Reifegradmodell und die entspre-
chende Reifegradstufe ausgewihlt. Jetzt konnen die Fragen aus einer Liste ausgewéhlt

werden, die vom System geldscht werden sollen (vgl. Abbildung 82).
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B.9

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Delete question

Model

KPOM Technologie v
Level

Lewvel2 v

[ wird regelmanig die migliche technische Unterstitzung der Wissensaktivitdten bzgl, der Laschung von Wissen
Uberprift?

O wird regelmaessig die moegliche technische Unterstuetzung der Wissensaktivitasten bzgl, des Transfers
(Identifizierung) von Wissen usherprueft?

O wird fur Qualifikationsmaknahmen fur Wwerkzeuge zur Unterstitzung der Wissensaktivitaten dis notwendige Zsit zur
Yerfigung gestellt?

O wird regelmaiig die migliche technische Unterstitzung der Wissensaktivitdten bzgl, der Entwicklung von Wissen
uberprift {e.g. Data Mining)?

wWerden die Mitarbeiter bei Einsatz von Werkzeugen fir Wissensaktivitdten durch Hilfefunktionen, Support und
Dokumentationen unterstitzt?

[ werden qualifikationsmaBnahmen fiir Werkzeuge zur Unterstiitzung der Wissensaktivitaten durchgefithrt?

Werden beim Einsatz von Werkzeugen Software-Qualitdtsmerkmale, vor allem bzgl. Funktionalitdt, Zuverassigkeit
und Benutzbarkeit, beachtet?

Werden aAnpassungen an den bestehenden Anwendungen bzgl. des Wissensmanagement mit allen Beteiligten
entwickelt und abgesprochen?

[0 werden bei Einsatz von Werkzeugen notwendige Qualifikationsmaknahmen fir Mitarbeiter identifiziert?
O werden Risiken bzgl. technologischer Wissensbarrieren identifiziert und bewertet?

O wird regelmakig die migliche technische Unterstittzung der Wissensaktivitaten bzgl, der Bewertung von Wissen
uberprift?

O wird regelmalig die migliche technische Unterstitzung der Wissensaktivitdten bzgl. des Transfers {Ablage) von
Wissen uberpruft?

[ Liegt ein Konzept zur Yermeidung technologischer Wissensbarrieren vor?
O werden migliche Risiken bzgl, technologischer Wissensharrieren reqelmaBig dberwacht?

O wird regelmafig die magliche technische Unterstitzung der Wissensaktivitaten bzgl. des Transfers (verteilung) von
Wissen uberproft?

O werden regelmalige Prifungen der miglichen technologischen Unterstitzung der Wissensaktivitaten durchgefihrt?

O werden qualifikationsunterlagen fir Werkzeuge zur Unterstitzung der Wissensaktivitaten erstellt und regelmagig
aktualisiert?

O wird regelmakig die mogliche technische Unterstitzung der Wissensaktivitaten bzgl, des Transfers (Identifizierung)
von Wissen Uberpraft?

O wird der Erfolg von Qualifikationsmabnahmen fir Werkzeuge zur Unterstittzung der Wissensaktivitaten dberprift?

O werden bestehende anwendungen regelmakig bzgl. ihres Nutzens fur die Wissensaktivitaten Oberprift?

Delete guestion

FZI Research Center for Information Technologies, IPE |, Mark Hefke , Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 82: Frage 16schen

Menupunkt , Dependency*”

Add Dependancy (Abhangigkeit hinzuftigen)

Uber diesen Meniipunkt kénnen die vom Question Loader zu beriicksichtigenden Ab-
hiangigkeiten zwischen Fragen definiert werden (vgl. Kapitel 0). Hierfiir werden zu-
ndchst das gewiinschte Reifegradmodell und die Reifegradstufe ausgewihlt. In der
vom System présentierten Liste von Fragen dieser Reifegradstufe wird nun die ent-
sprechende Frage ausgewihlt. Im nédchsten Schritt generiert das System nun eine Liste
der Fragen, auf die sich diese Frage beziehen kann. Aus dieser wird nun die ge-
wiinschte Frage gewéhlt und abschlieBend in der Ontologie gespeichert (vgl. Abbil-
dung 83).
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ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Add dependancy

Madel

KPOk Ablauforganisation b
Level

Lewvell v

Dependant question
O 15t die Dokumentation der Wissensprozessziels allen Wissensprozessbeteiligten zuganglich?

O Beriicksichtigt die Prozessheschreibung die Einbindung der Wissensaktivitaten in die Geschaftsprozesse?
o] Liegt eine Wissensprozessheschreibung wvar?

@ werden die Wissensprozessziele vernindlich festgelegt?

O cibt es Wissensprozessheteiligte denen die Wissensprozessheschreibung nicht zuginglich ist?

O Liegt eine Dokumentation der Wissensprozessziele vor?

O werden die Wissenprozessziele aus den Geschaftszielen abgeleitet?

O werden die Wissensprozessziele zwischen den Wissensprozessheteiligten abgestimmt?

Depends on
O 15t die Dokumentation der Wissensprozessziels allen Wissensprozessheteiligten zuganglich?

® Beriicksichtigt die Prozessheschreibung die Einbindung der Wissensaktivitaten in die Geschaftsprozesse?

O Liegt eine Wissensprozessheschreibung vor?
O Gibt es Wissensprozessheteiligte denen die Wissensprozessheschreibung nicht zuganglich ist?

Add dependancy

FZ1 Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Heflke , Frank Kleiner
Haid-und-MNeu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 83: Abhédngigkeiten definieren

Delete Dependency (Abhangigkeit I6schen)

Auch das Loschen von Abhdngigkeiten erfordert zundchst die Auswahl des gewiinsch-
ten Modells und der Reifegradstufe. Jetzt wird vom System eine Liste von Fragepaa-
ren (Frage und Bezugsfrage) generiert, aus der jeweils die Fragepaare ausgewihlt

werden konnen, deren Abhéngigkeit geloscht werden soll.
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ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Delete dependancy

Model

KPOM Ablauforganisation v
Level

Levell b

O Gibt e wissensprozessheteiligte denen die Wissensprozessheschreibung nicht zuganglich ist? [DEPENDS_ON] Lisgt
eine Wissensprozessbeschreibung wor?

wWerden die Wissensprozessziele zwischen den Wissensprozessheteiligten abgestimmt? [DEPENDS_ON] Werden die
Wissensprozessziele verbindlich festgelegt?

Liegt eine Dokumentation der \Wissensprozessziele wvar? [DEPEMDS_ON] Werden die Wissensprozessziele verbindlich
festgelegt?

[ eerticksichtigt die Prozessheschreibung die Einbindung der YWissensaktivititen in die Geschaftsprozesse?
[DEPENDS_CON] Liegt eine Wissensprozessbeschreibung vor?

[ 15t die Dokumentation der Wissensprozessziele allen Wissensprozessheteiligten zuganglich? [DEPENDS_ON] Liegt
eine Dokumentation der Wissensprozessziele vor?

O werden die Wissenprozessziele aus den Geschaftszielen abgeleitet? [DEPENDS_OM] Werden die Wissensprozessziele
verbindlich festgelegt?

Delete dependancy

FZI Research Center for Information Technologies, IPE |, Mark Heflee , Frank kleiner
Haid-und-Meu-Str. 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 84: Abhingigkeiten 16schen

Check Dependencies for Cycles (Abhangigkeiten auf Zyklen Uberprifen)
Diese Funktion iiberpriift die vom Benutzer definierten Frageabhédngigkeiten auf mog-
licherweise auftretende Zyklen. Werden bei der Uberpriifung durch das System exis-

tierende Zyklen identifiziert, wird eine Liste der betroffenen Fragen zuriickgegeben.

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Check dependancies for cycles

I Check dependancies for cycles I

[PRCBLEM: ] Werden die Wissensprozessziele verhindlich festgelegt? [PROBLEM:] Liegt eine Dokumentation der Wissensprozessziele
wor? [PROBLEM:] Werden die Wissenprozessziele aus den Geschiftszielen abgeleitet? [PROBLEM: ] Werden die \Wissensprozessziele
zwischen den Wissensprozessheteiligten sbgestimmt? [PROBLEM:] Ist die Dokumentation der Wissensprozessziele allen
Wissensprozessbeteiligten zuganglich?

English '+

FZI Research Center for Information Technaologies, IPE |, Mark Hefle , Frank Kleiner

Haid-und-Meu-Str. 10-14, 76131 kKarlsruhe, Germany

Abbildung 85: Abhingigkeiten auf Zyklen iiberpriifen
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B.10 Menidpunkt “Company”

Company Listing/ Delete Company (Organisationen auflisten/ 16schen)

Zur Uberwachung von erstellten Unternehmensprofilen kénnen diese mit allen rele-
vanten Informationen aufgelistet werden. Dabei werden fiir ein Unternehmensprofil
jeweils die Company-ID, das vergebene Passwort, sowie Herkunftsland, Branche und
Unternehmensgrofle ausgegeben. Bei Bedarf konnen einzelne Unternehmensprofile se-

lektiert und geldscht werden.

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Company listing

Company ID

Password

Location

Sector

Size

L21088

hallo

Germany

Industry

100

466517

hallo

Germany

Research

100

103816

hallo

Germany

Industry

100

Delete company
Please select one or more companies to delete.
O s21958

466517
103816

[ Delete selected companies

FZ1 Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Heflke , Frank Kleiner
Haid-und-MNeu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 86: Organisationen auflisten/ 16schen

View Company History (Entwicklung der Organisationen einsehen)

Fiir jedes registrierte Unternehmensprofil konnen der bei der Registrierung vom Sys-
tem vergebene Identifier, das Registrierungsdatum, der Zeitpunkt der letzten Anmel-
dung am System, die Gesamtanzahl der Logins seit der Registrierung, die vorhandene

Anderungshistorie und der aktuelle Reifegrad abgefragt werden.
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ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model

Mode Author Maturity Model Company Statistics Extras Comment Help Logout

View company history

Company
135418 v

Company ID: 135418

Company URL http:/fwim.fzi.de/ontoknom#i-1122616744004- 1722543752
Registration date: Fri Jul 29 07:59:04 CEST 2005

Last login date: FriJul 29 08:26:27 CEST 2005

Login count: 12

Current level: 5

Saved States: 1122617501926, 1122617744943, 1122617828575, 1122618321704, 1122617031183, 1122618743209,

English '+

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Hefle , Frank Kleiner

Haid-und-Meu-Str. 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 87: Entwicklung der Organisationen

B.11 Menilpunkt “ Statistics” (Statistische Auswertung)

Diese Funktion ermdglicht dem Administrator, sich eine statistische Auswertung iiber die

Verteilung der registrierten Unternehmensprofile und Modelle anzeigen zu lassen. Die Aus-

wertung erfolgt sowohl in tabellarischer Form als auch grafisch.

View General Statistics (allgemeine statistische Auswertung)

In der allgemeinen statistischen Auswertung werden beziiglich der existierenden Un-
ternehmensprofile deren Anzahl und durchschnittlich erreichter Reifegrad mit Stan-
dardabweichung berechnet. Auflerdem werden die Anzahl der im System verfiigbaren
Reifegradmodelle (bzw. die Uber- und Untermodelle), die Anzahl der in den Modellen
existierenden Fragen und beteiligten Autoren zurlickgegeben (vgl. Abbildung 88)

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model

Mode aAuthor Maturity Model Company Statistics Extras Comment Help Logout

View general statistics

Mumber or registered companies: 44

Average company levelr 1.71

Standard deviation: 1.95

Mumber of registered authors: 2

Mumber of maturity models: 1 {contaning 1 super model{s) and 0 sub model{s))

Mumber of guestions: 43

English

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Hefke | Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 88: Statistische Auswertung - allgemein
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View Level Statistics (statistische Auswertung nach Reifegrad)
Die nachfolgende Abbildung zeigt die Level-Statistik. In dieser wird neben dem
durchschnittlich erreichten Reifegrad der Unternehmen auch berechnet, wie viele der

registrierten Unternehmen sich auf welcher Reifegradstufe befinden.

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model

Mode Author Maturity Model Company  Statistics Extras Comment Help Logout

View level statistics

Average company levelr 1.71 (£ 1.95)

Company level Number of companies

Percentage
Lewvell a3 75,00
Levelz? 4 9,09
Leveld 1 2,27
Lewelt [} 13,64
Level chart
B

[T S

Levell =33

®Levell =33 @ Level2=4 @ Leveld =1 C Level5=6

English

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Marlk Heflee , Frank Kleiner

Haid-und-Meu-5Str. 10-14, 761351 Karlsruhe, Germany

Abbildung 89: Statistische Auswertung - nach Reifegrad
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View Location Statistics (statistische Auswertung nach Herkunftsland)

287

Eine weitere Moglichkeit der statistischen Auswertung bietet die Ermittlung der Ver-

teilung beziiglich des Herkunftslandes. In diesem Zusammenhang wird die absolute

und relative Héufigkeit der Unternehmensprofile eines Herkunftslandes, sowie der

durchschnittliche Reifegrad und die Standardabweichung berechnet (vgl. Abbildung

90).

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model

Mode Author Maturity Model Company Statistics Extras Comment Help Logout

View location statistics

Average company level: 1.71 (£ 1.95)

Company location Number of companies Percentage Average level Standard deviation
Austria 4 9,09 1.0 1.15
France 1 2,27 1.0 0.0
Germany Q 20,45 2.0 2.3
Greece 1 2,27 1.0 0.0
Hungary 1 2,27 1.0 0.0
Luxembourg 1 2,27 1.0 0.0
Metherlands 5 11,26 1.21 1.21
non-ELU 1 2,27 1.0 0.0
Portugal 1 2,27 1.0 0.0
Slovakia 1 2,27 1.0 0.0
Slovenia 2 4,55 1.0 1.42
Spain 3 5,52 3.34 32.08
Sweden 1 2,27 .0 0.0
Switzerland 1 2,27 1.0 0.0
United Kingdom 12 27,27 1.84 2.09

Location chart

S [rewed

United Kingdom = 12

Switzerland = 1

[Sneien=1]———
Greece = 1
Slovenia =2
\\ Luxembourg = 1
Slovakia= 1.

‘Pnrtugal: 1 |\

Netherands =5

non-EU =1

® Austria=4 ®France=1 @ Germany=9 © Greece=1 ® Hungary=1 ¢ Luxembourg=1 Metherlands=5 ® non-EV=1 @ Portugal =1

@ Slovakia=1 @ Slovenia=2 @ Spain=3 @ Sweden=1 @ Switzerland =1 @ United Kingdom =12

Abbildung 90: Statistische Auswertung - nach Herkunftsland
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View Company Sector Statistics (statistische Auswertung nach Branche)

Abbildung 91 zeigt die statistische Auswertung der Unternehmensprofile nach der
Branche. Analog zur statistischen Auswertung nach dem Herkunftsland werden die
absolute und relative Hiufigkeit der Unternehmensprofile eines Sektors, sowie der

durchschnittliche Reifegrad und die Standardabweichung berechnet.

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model

Mode Author Maturity Model Company Statistics Extras Comment Help Logout

View company sector statistics

Average company level 1.71 (£ 1.95)

GCompany sector Number of companies Percentage ||Average level Standard deviation
Industry 14 31,82 1.42 1.66
Research and Development 20 45,45 1.65 1.97
Services 10 22,73 2.21 2,35

Company sector chart

® Industry= 14 ® Research and Development= 20 @ Senvices=10

English

FZI Research Center for Information Technologies, [PE , Mark Hefle , Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str. 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 91: Statistische Auswertung - nach Branche
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e View Company Size Statistics (statistische Auswertung nach Unternehmensgro-
3e)
Bei der statistischen Auswertung nach Unternehmensgrof3e wird die absolute und rela-
tive Anzahl der Unternehmensprofile fiir vorgegebene GroBenintervalle (1-10 Mitar-
beiter, 11-100 Mitarbeiter, 101-1000 Mitarbeiter und mehr als 1000 Mitarbeiter) be-
rechnet. AuBBerdem werden der durchschnittlich erreichte Reifegrad und die Standard-

abweichung ermittelt.

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model

Mode author Maturity Model Company Statistics Extras Comment Help Logout

View company size statistics

Average company level: 1.71 {(+ 1.95)

Company size Number of companies Percentage |Average level Standard deviation
101-1000 employees 26 Lo,09 1.54 1.75
1-10 employees 4 9,09 1.25 1.39
11-100 employees 11 25,00 2.46 2.61
more than 1000 employees 3 6,82 1.0 1.23

Company size chart

more than 1000 pl =3

101-1000 employees = 26

1-10 employees= 4

@ 101-1000 employees = 26 @ 1-10 employees =4 @ 11-100 employees = 11 © more than 1000 employees =3

English '+

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Hefke , Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 92: Statistische Auswertung -

nach UnternehmensgrofB3e
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B.12 Meniupunkt “Glossary”

Add Glossary Entry (Glossareintrag hinzuftigen)

Diese Funktion unterstiitzt den Aufbau eines ontologiebasierten Glossars, welcher von
ONTOKNOM? fiir die automatische Bereitstellung von Hintergrundwissen zu ausge-
wihlten Begriffen verwendet wird. Zunichst kann tiber das Feld ,,Glossary Entry* ein
neuer Glossareintrag definiert werden. Die genauere Beschreibung des Begriffs erfolgt
iiber das Feld ,,Glossary Description® (vgl. Abbildung 93). Bei der Erstellung eines
neuen Glossareintrags wird automatisch die Existenz einer deutschsprachigen oder
englischsprachigen Wikipedia-Webseite flir den entsprechenden Begriff liberpriift. Ist
dies der Fall, wird der Wikipedia-Weblink als Attribut gespeichert.

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Add Glossary Entry

Glossary Entry
Wizsenslandkarte

Glossary Description

Llzs Wissenslandkarte wird der schematische tUherblick ither A
die Kenntnisse der Beschaftigten in einer Organisation
hezeichnet. Die Wissenslandkarte soll Mitarbeitern helfen,

die richtige Anlaufstelle bei Fragen zu finden. 3ie ist
hesonders hilfreich bei grofen oder komplex aufgebauten
Unternehmen und Organisationen, in denen sich die

Mitarbeiter untereinander nur begrenzt kennen. Die Vorstufe o

Add glossary entry

FZI Research Center for Information Technaologies, IPE , Mark Hefke , Frank Kleiner

Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 93: Glossareintrag hinzufiigen
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Edit Glossary Entry (Glossareintrag bearbeiten)

Bereits existierende Glossareintrdge konnen iiber die Funktion ,,Edit Glossary Entry*
bearbeitet werden. Hierfiir wird zundchst der zu dandernde Glossareintrag aus einer Lis-
te ausgewdhlt. Jetzt kann der Inhalt des Feldes ,,Glossary Description® geéndert wer-
den. Des Weiteren kann der automatisch generierte Weblink enweder durch einen an-

deren Weblink ersetzt oder geloscht werden (vgl. Abbildung 94).

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Edit Glossary Entry

Glossary entry
Kreativitdtsmethade hd

Glossary Entry
Kreativititsmethode

Glossary Description

Tnter Idesnfindung oder einer Ereativitirtstechnik versteht A
man im Allgemeinen das gezielte Erzeugeh neusr Ideen zum
Zwecke einer Problemldsung. Es sind Methoden, die geeignet
gind, Problewe =zu prizisieren, die Ideenfindung und den
Ideenfluss Einzelner oder wvon Gruppen zu beschleunigen, die
Suchrichtung zu erweitern und gedankliche Elockaden
aufzuldsen. Bei schlecht strukturierten, offenen Proklemen W

Edit external link

® use automatically generated Wikipedia link: http://de. wikipedia.org/wikifKreativitatsmethode
O no external link

O use self defined external link

Change glossary entry

FZI Research Center for Information Technolagies, IPE , Mark Hefke , Frank Kleiner

Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 94: Glossareintrag bearbeiten
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Delete Glossary Entry (Glossareintrag l6schen)

Das Loschen von Glossareintragen erfolgt iiber die Selektion von Eintrdgen einer ge-

nerierten Liste, die dann vom System geloscht werden (vgl. Abbildung 95).

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Delete Glossary Entry

Flease select ane or more glossary entries to delete.

[ pata Mining

O paten

O patenbank

O Homaonym

O 1nformation

O kreativitatsmethods

[ Metzwerkanalyse

O prablemlésungsmethods

[ prozessverantwortlicher

O Repository

[ standardwissensprozessschema
O Synonym

[ wissen

O wissensaktivitat

[ wissenslandkarte

O Wissensmanagement

[ wissensmanagementsysterm
O wissensmedium

O wissensnetzwerk

O wissensobjekt

[ wissensprozess

O wissensprozessharriers

O wissensprozessheschreibung
O wissensprozessheteiligter
[0 wissensprozessergebrisse
[ wissensprozessrisiko

O wissensprozessschnittstells
[ wissensprozessziel

O Wissenstriger

[ workflow-Management

O warkflow-Steuerung

[T senac

O zeitreihe

[ zeitreihenanalyse

Delete glossary entries

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Hefke , Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 95: Glossareintrag 16schen
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e Add Synonym (Synonym hinzufligen)
Das automatische ,,Highlighting* von Glossarbegriffen in ONTOKNOM beriicksich-
tigt auch Synonyme, die den Glossareintrigen zugeordnet sind. Die Erstellung von
Synonymen fiir Glossareintriage erfolgt tiber die Funktion ,,Add Synonym®. Nach der
Auswahl eines Glossareintrages aus einer Liste kann ein Synonym definiert werden,
welches dann in der Ontologie gespeichert und mit dem entsprechenden Glossarein-

trag verkniipft wird (vgl. Abbildung 96).

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Add Synonym

Glossary entry
Workflow-Management v

Synanym
WM

Add synonym

FZI Research Center for Information Technologies, IPE , Mark Hefke , Frank Kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 96: Synonym hinzufligen

e Delete Synonym (Synonym léschen)
Uber diese Funktion kénnen fiir einen Glossareintrag zu 16schende Synonyme aus ei-

ner Liste ausgewéhlt werden (vgl. Abbildung 97).

ONTOKNOM - Ontology-based KM Maturity Model using KPQM

Mode Model Question Dependancy Company Statistics Glossary Comment Help Logout

Delete Synonym

Glossary entry
Warkflow-banagement A

Please select one or more synonyms to delete.

1 wEm

Delete synonyms

FZI Research Center for Information Technologies, IPE |, Mark Heflee |, Frank kleiner
Haid-und-Meu-Str, 10-14, 76131 Karlsruhe, Germany

Abbildung 97: Synonym loschen

B.13 Menlpunkt “Logout” (Ausloggen)

Die Funktion dient zum Abmelden des Administrators oder Benutzers vom System.
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B.14 Zusammenfassende Funktionstubersicht und Funktionsbaum

AbschlieBend werden auch fiir das Werkzeug ONTOKNOM?® die Basisfunktionalititen und
erweiterte Funktionen der Administrationsebene zusammengefasst und iiber einen Funktions-

baum dargestellt.

Basisfunktionalitaten
e Mode
o User
O Administrator
e User
0 Login
0 User Registration
e Comment
0 Leave a Comment
e Help
0 Help Content
0 About ONTOKNOM®

Erweiterte Funktionen der Administrationsebene
e Maturity Model
0 Add Maturity Model
0 Delete Maturity Model
0 View Maturity Model Info
e Question
0 Add Question
0 Edit Question
0 Delete Question
e Dependancy
0 Add Dependancy
0 Delete Dependency
0 Check Dependencies for Cycles
e Company
0 Company Listing/ Delete Company
0 View Company History
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e Statistics

0]

O O O O O

View General Statistics

View Level Statistics

View Location Statistics

View Company Sector Statistics
View Company Size Statistics

Check Consistency

e (Glossary

0]

O O O O

e Logout

Add Glossary Entry
Edit Glossary Entry
Delete Glossary Entry
Add Synonym

Delete Synonym

295
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ONTOKNOM?®
Basisfunktionalitaten

Mode

User

Administrator

User Comment
Loain Leave a
9 Comment
User
Registration

Abbildung 98: ONTOKNOM? Funktionsbaum - Basisfunktionalititen

Help

Help Content

About
ONTOKNOM?®
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Erweiterte Funktionen der Administrationsebene

ONTOKNOM?

Maturity Model

Question

Dependency

|

|

|

Company

Statistics

Glossary

Logout

|

|

Add Maturity

— Add Question

Add Dependency

Company Listing/

View General

|

Add Glossary
Entry

Edit Glossary
Entry

Model Delete Company Statistics
Delete Maturity || . . Delete View Company || View Level
Model Edit Question Dependency History Statistics
) ) Check ) .
View Maturity — DeIeFe Dependencies for View L_oc_atlon
Model Info Question Cycles Statistics

Delete Glossary
Entry

View Company
Sector Statistics

Add Synonym

View Company
Size Statistics

Delete Synonym

Check
Consistency

Abbildung 99: ONTOKNOM?® Funktionsbaum - Erweiterte Funktionen der Administrationsebene
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C XML-Elemente der AhnlichkeitsmaRe

Der folgende Abschnitt beschreibt die Verwendung der XML-Elemente fiir Ahnlichkeitsmafe

(vgl. 5.8.2.5.2).

XML-Element Erklarung

similarity Definition eines zusammengesetzten Ahnlichkeitsmafes
equalitySimilarity Definition eines Identitdtsdhnlichkeitsmalles
syntaticSimilarity Definition eines syntaktischen AhnlichkeitsmafBes

distanceBasedSimilarity

Definition eines abstandbasierten AhnlichkeitsmafBes

instanceRelationSimilarity | Definition eines relationalen Ahnlichkeitsmafes

taxonomicSimilartiy Definition eines taxonomischen Ahnlichkeitsmafes
similarity:
Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert
name Identifizierender Name optional none
weight Gewichtung optional 1
language die Sprache, auf der die Attributwerte optional en
oder Relationen spezifiziert werden
(z.B. “en* fiir English). Wichtig fiir das
Vergleichen der Labelwerte von In-
stanzen
concept Konzept, fiir das das AhnlichkeitsmaB8 | optional none
definiert wird
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equalitySimilarity:

299

Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert
name Identifizierender Name optional none
weight Gewichtung optional 1
language die Sprache, auf der die Attributwerte optional en
oder Relationen spezifiziert werden
(z.B. “en* fiir English). Wichtig fiir das
Vergleichen der Labelwerte von In-
stanzen
attributeURI URI des Attributs, dessen Werte vergli- | required default
chen werden sollen.
syntaticSimilarity:
Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert
name Identifizierender Name optional none
weight Gewichtung optional 1
language die Sprache, auf der die Attributwerte optional en
oder Relationen spezifiziert werden
(z.B. “en* fiir English). Wichtig fiir das
Vergleichen der Labelwerte von In-
stanzen
attributeURI URI des Attributs, dessen Werte vergli- | required default
chen werden sollen.
distanceBasedSimilarity:
Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert
name Identifizierender Name optional none
weight Gewichtung optional 1
language die Sprache, auf der die Attributwerte optional en

oder Relationen spezifiziert werden

(z.B. “en* fur English). Wichtig fiir das
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Vergleichen der Labelwerte von In-
stanzen
attributeURI URI des Attributs, dessen Werte vergli- | required none
chen werden sollen
maxdiff Umfang des Wertbereiches required none
instanceRelationSimilarity:
Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert
name Identifizierender Name optional none
weight Gewichtung optional 1
language die Sprache, auf der die Attributwerte optional en
oder Relationen spezifiziert werden
(z.B. “en* fiir English). Wichtig fiir das
Vergleichen der Labelwerte von In-
stanzen
relationType URI der Relation, durch die verbunde- | required none
ne Instanzen verglichen werden sollen.
depth Rekursionstiefe der Berechnung von required none
Ahnlichkeit
taxonomicSimilartiy:
Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert
name Identifizierender Name optional none
weight Gewichtung optional 1
language die Sprache, auf der die Attributwerte optional en

oder Relationen spezifiziert werden
(z.B. “en* fiir English). Wichtig fiir das
Vergleichen der Labelwerte von In-

stanzen
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D XML-Elemente der Vor-und Nachfilter

Der folgende Abschnitt beschreibt die Verwendung der XML-Elemente fiir Filter (vgl. 0).

XML-Element Erklarung

similarityFilter Definition eines zusammengesetzten Filters
preFilter Definition eines Vorfilters

postFilter Definition eines Nachfilters

inclusiveConceptFilter

Definition eines Filters, der die Instanzen eines Konzepts mitein

bezieht

exclusiveConceptFilter

Definition eines Filters, der die Instanzen eines Konzepts ab-

grenzt

minSimilarityFilter

Definition eines Filters, der die minimale Ahnlichkeit fiir die

auszugebenden dhnlichen Instanzen definiert

maxCountOflnstancesFilter

Definition eines Filters , der die maximale Anzahl der auszuge-

benden dhnlichen Instanzen definiert

similarityFilter:

Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert
name Identifizierender Name optional none
preFilter:

Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert
name Identifizierender Name optional none
postFilter:

Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert

name

Identifizierender Name

optional

nonec
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inclusiveConceptFilter:

Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert
name Identifizierender Name optional none
concept URI des Konzeptes, dessen Instanzen required none

zum Vergleich miteinbezogen werden

sollen
exclusiveConceptFilter:
Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert
name Identifizierender Name optional none
concept URI des Konzeptes, dessen Instanzen required none

zum Vergleich miteinbezogen werden

sollen
minSimilarityFilter:
Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert
name Identifizierender Name optional none
minimum Minimale Ahnlichkeit fiir die auszuge- | required none

benden dhnlichen Instanzen
maxCountOflInstancesFilter:
Attributname Beschreibung Verwendung | Defaultwert
name Identifizierender Name optional none
maximum Maximale Anzahl der auszugebenden required none

dhnlichen Instanzen
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AhnlichkeitsmaRe und Filter

probsimilarity.xml

<?xml version='1.0" encoding="1SO-8859-1'?>
<similarity name="'Similarity' language='de' concept="http://www.{zi.de/kmir#Problem'
weight="1">
<syntaticSimilarity language='de' weight="4" attributeURI="labelsandsynonyms' max-
permutation='5'/>
<instanceRelationSimilarity weight='1" relation-
Type="http://www.fzi.de/kmir#adressesCoreProcess' depth='1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight='1" attrib-
uteURI="labelValue'/>
</similarity>
</instanceRelationSimilarity>
<taxonomicSimilartiy weight='1'"/>

</similarity>

probsimilarityFilter.xml

<?xml version='1.0" encoding="1SO-8859-1'?>
<similarityFilter name='SimilarityFilter'
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance'
xsi:noNamespaceSchemalLocation='similarityFilter.xsd™>
<preFilter>
<inclusiveConceptFilter concept="http://www.{zi.de/kmir#Problem'/>
</preFilter>
<postFilter>
<minSimilarityFilter minimum="0.6'/>
<maxCountOfInstancesFilter maximum="100'/>
</postFilter>

</similarityFilter>
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goalsimilarity.xml

<?xml version="'1.0' encoding="ISO-8859-1'7>
<similarity name="'Similarity' language='de' concept="http://www.fzi.de/kmir#Goal'
weight='1">
<syntaticSimilarity language='de' weight='5" attributeURI='labelsandsynonyms' max-
permutation="4'/>
<taxonomicSimilartiy weight='1"/>

</similarity>

goalsimilarityFilter.xml

<?xml version='1.0" encoding="1SO-8859-1'?>
<similarityFilter name='SimilarityFilter'
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance'
xsi:noNamespaceSchemalLocation='similarityFilter.xsd™>
<preFilter>
<inclusiveConceptFilter concept="http://www.{zi.de/kmir#Goal'/>
</preFilter>
<postFilter>
<minSimilarityFilter minimum='0.6'/>
<maxCountOflInstancesFilter maximum='100"/>
</postFilter>

</similarityFilter>
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similarity.xml

<?xml version='1.0" encoding="ISO-8859-1'?>

<similarity name="Similarity' language='de' concept="http://www.fzi.de/kmir#Profile' weight='1">

<!--Problem -->
<instanceRelationSimilarity weight="200' relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasProblem' depth='1">
<similarity language='de">
<syntaticSimilarity language='de' weight="1" attributeURI="labelsandsynonyms' maxpermutation='4'/>
<instanceRelationSimilarity weight="1" relationType="http://www.{zi.de/kmir#adressesCoreProcess'
depth="1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight="1" attributeURI="labelValue'/>
</similarity>
</instanceRelationSimilarity>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<l--goals -->
<instanceRelationSimilarity weight="40' relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasGoal' depth="'1">
<similarity language='de">
<syntaticSimilarity language='de' weight="1" attributeURI="labelsandsynonyms' maxpermutation='4'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<l--companySize -->
<instanceRelationSimilarity weight="14" relationType="http://www.{zi.de/kmir#hasCompanySize' depth="1">
<similarity language='de">
<distanceBasedSimilarity language="'de' weight="1" attributeURI="labelValue' maxdiff='100000'/>
<taxonomicSimilartiy language='de' weight="2"/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--KM Workers -->
<instanceRelationSimilarity weight="14" relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasinvolvedKM Worker' depth="1">
<similarity language='de">
<distanceBasedSimilarity language="'de' weight="1" attributeURI="labelValue' maxdiff='100000'/>
<taxonomicSimilartiy language='de' weight="2"/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Sector -->
<instanceRelationSimilarity weight="10" relationType="http://www.fzi.de/kmir#is-in-sector' depth="1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight='1" attributeURI="labelValue'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Sector Taxonomic Similarity-->

<instanceRelationSimilarity weight='4" relationType="http://www.fzi.de/kmir#is-in-sector' depth='1">
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<similarity language='de">
<taxonomicSimilartiy language='de' weight="1"/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Legal Form -->
<instanceRelationSimilarity weight="4" relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasLegalForm' depth="'1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight='1" attributeURI="labelValue'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Organisation Type -->
<instanceRelationSimilarity weight="14" relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasOrganisationType' depth="1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight='1" attributeURI="labelValue'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Involved Departments -->
<instanceRelationSimilarity weight='4" relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasinvolvedDepartment' depth="1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight='1" attributeURI="labelValue'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Organisational Structure -->
<instanceRelationSimilarity weight="6' relationType="http://www.{zi.de/kmir#hasOrganisationalStructure' depth="1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight="1" attributeURI="label Value'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Knowledge Transformation Type -->
<instanceRelationSimilarity weight="6' relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasKnowledgeTransformationType' depth="1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight='1" attributeURI="labelValue'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--KM Strategy -->
<instanceRelationSimilarity weight="10' relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasKMStrategy' depth="1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight="1" attributeURI="label Value'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Customer -->
<instanceRelationSimilarity weight="6' relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasCustomer' depth="1">
<similarity language='de">

<equalitySimilarity language='de' weight='1" attributeURI="labelValue'/>
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</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Economic Goods -->
<instanceRelationSimilarity weight='6' relationType="http://www.fzi.de/kmir#producesEconomicGood' depth="'1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight='1" attributeURI="labelValue'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Economic Goods Taxonomic Similarity -->
<instanceRelationSimilarity weight="4' relationType="http://www.fzi.de/kmir#producesEconomicGood' depth="'1">
<similarity language='de">
<taxonomicSimilartiy language='de' weight="1"/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Considered Processes -->
<instanceRelationSimilarity weight="2' relationType="http://www.fzi.de/kmir#considersProcess' depth="1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight='1" attributeURI="labelValue'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--turnover -->
<instanceRelationSimilarity weight="10" relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasTurnover' depth="1">
<similarity language='de">
<distanceBasedSimilarity language='de' weight='1" attributeURI="label Value' maxdiff='100000000'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--profit -->
<instanceRelationSimilarity weight="2' relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasProfit' depth='1">
<similarity language='de">
<distanceBasedSimilarity language='de' weight='1" attributeURI="labelValue' maxdiff='100000000'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Software Equality-->
<instanceRelationSimilarity weight="8' relationType="http://www.{zi.de/kmir#uses-software' depth="1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight="1" attributeURI="label Value'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Software Taxonomic Similarity-->
<instanceRelationSimilarity weight='4' relationType="http://www.fzi.de/kmir#uses-software' depth="1">
<similarity language='de">
<taxonomicSimilartiy language='de' weight="1"/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>
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<!--Technology -->
<instanceRelationSimilarity weight='8' relationType="http://www.fzi.de/kmir#usestechno' depth="'1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight='1" attributeURI="labelValue'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--implementationCost -->
<instanceRelationSimilarity weight="2' relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasImplementationCosts' depth="'1">
<similarity language='de">
<distanceBasedSimilarity language="'de' weight="1" attributeURI="labelValue' maxdiff='1000000'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--implementationTime -->
<instanceRelationSimilarity weight="1" relationType="http://www.fzi.de/kmir#takesImplementationTime' depth="1">
<similarity language='de">
<distanceBasedSimilarity language="de' weight="1" attributeURI="labelValue' maxdiff='48'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--implementation status -->
<instanceRelationSimilarity weight="2' relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasimplementationstatus' depth='1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight='1" attributeURI="labelValue'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--AmortisationTime -->
<instanceRelationSimilarity weight="1" relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasamortisationtime' depth='1">
<similarity language="'de">
<distanceBasedSimilarity language='de' weight="1" attributeURI="labelValue' maxdiff='48'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Affected Level -->
<instanceRelationSimilarity weight="2' relationType="http://www.{zi.de/kmir#affectsLevel' depth='1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight="1" attributeURI="label Value'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--Quality -->
<instanceRelationSimilarity weight="1" relationType="http://www.fzi.de/kmir#usesqualitystandard' depth='1">
<similarity language='de">
<equalitySimilarity language='de' weight='1" attributeURI="labelValue'/>
</similarity>

</instanceRelationSimilarity>

<!--maturity level -->
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<instanceRelationSimilarity weight="1" relationType="http://www.fzi.de/kmir#hasMaturityLevel' depth="1">
<similarity language='de">
<distanceBasedSimilarity language='de' weight="1" attributeURI="labelValue' maxdiff='5"/>
</similarity>
</instanceRelationSimilarity>

</similarity>

similarityFilter.xml

<?xml version='1.0" encoding="1SO-8859-1'?>
<similarityFilter name='SimilarityFilter'
xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance'
xsi:noNamespaceSchemalLocation='similarityFilter.xsd™>
<preFilter>
<inclusiveConceptFilter concept="http://www.{zi.de/kmir#Profile'/>
</preFilter>
<postFilter>
<minSimilarityFilter minimum='0.45'/>
<maxCountOfInstancesFilter maximum="'40'/>
</postFilter>

</similarityFilter>
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E Kategorisierung der WM-Strategien

C = Kodifizierungsstrategie
P = Personalisierungsstrategie

S = Sozialisierungsstrategie

WM-Instrument

WNM-Strategie

Akquisition von externem Wissen Cp
Anreizsystem C,P,S
Arbeitskreis S
Assessment Center P
Balanced Scorecard C,P,S
Benchmarking C
Best Practice C
Blaue Seiten P
Blended Learning Cp
Brainstorming S
Case Study C
Chat S
Checkliste C
Coaching P
Cognitive Mapping C
communities of practice S
Computer-Based Training C
Debriefing C
Dialog P,S
Diskussionsforen P.S
Einstellungsinterview P
Erzéhltechnik P.S
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Experten Debriefing C
Expertennetzwerk P,S
Externe Unterstiitzung P.C
Face-To-Face Meetings S
FAQ C
Geschiftsfithrung einbinden C,P.S
Gesprachsleitfaden C
Glossar

Gruppenarbeit

Handbiicher

Hotline

Ideenmanagement

Ideenwettbewerb S

Identifikation von Wissenstriagern

In- und externe Weiterbildung

Infordume

Initiativen gegen das "not-invented-here"-Syndrom

Intellectual Capital

Interviewtechnik

Job Rotation

Kaffeeecke

Kaffeekiiche

Kennzahlen

Kompetenzerfassungsmethoden

]

Kompetenzmessung

Kompetenzportfolio

Kompetenzzentrum

Kreativititstechnik
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Kundenbefragung
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Laufwerke strukturieren

Learning Histories

Learning Laboratories

Learning Sabbaticals

Leitfragen

Lernvertrage

lessons learned

Lieferantenbefragung

Litfasssduleniibung

Mediation

Mentorensystem

Mergers + Acquisitions

Messe

Methodenlandkarte

Mikroartikel

Mitarbeitergespréache

Mitarbeiterschulung

Mitarbeiterzeitung

Netzwerke

Newsgroups

Newsletter

Offene Architekturen

Open Space Workshop

Organisationales Lernen

Patenkonzept

Personliches Wissensmanagement
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Projektarbeit

Projektdatenbank

Projekt Review
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Projektsteckbrief

Prozessmanagement

Publikation

Qualititszirkel

Quick Market Intelligence

Reifegrad Wissensmanagement

Ressourcenkalender

Schwarzes Brett

Seminare

Shadowing

Skill-Management

Social Network Analysis

T o w»n| Y " T O O O O vl Ol O O

wn

Storytelling

Szenariotechnik

Telefonkonferenz

Think Tank

Training

Unternehmensleitlinien

T Q| T W v wn

o
wn

Verdnderung des Fiihrungsstils

Verteiltes Wissensmanagement

Videokonferenz

Virtuelle Arbeitsraume

Vorschlagswesen

Vortrag

Web-Based Training

Weblog

Wert von erfasstem und gespeichertem Wissen messen

Wissensaudit

QO O O O O T Q| »n T ©n

Wissensbilanz
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Wissensbroker P
Wissensdatenbanken C
Wissenslandkarte P
Wissensleitbild P,C,S
Wissensmanagement-Abteilung P.C, S
Wissensmarktplatz P,C
Wissensmessung C
Wissensportfolio P
Wissensstrategie P;C:S
Wissenszimmer S
Wissenszirkel S
Work Out S
Workshop S
Worst Practice C
Yellow Pages P

Tabelle 47: Instrumente des Wissensmanagements



