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1 Einleitung

1.1 Hintergrund der Forschungsarbeit

Lebenslanges Lernen zum Zwecke von Kompetenzerwerb und —erhalt sind wesentli-
che Herausforderungen, denen sich die heranwachsende Generation gegentber
sieht. Die offentliche Diskussion um relevante Lebenskompetenzen zeigt hierbei so-
wohl eine wirtschaftliche als auch eine soziale Dimension (vgl. OECD, 2001, Prenzel
et al. 2003) und wird durch die Kernbereiche Bildung und Gesundheit markiert. Die
Schwerpunktsetzung im Bereich der Kinder- und Jugendgesundheit grindet auf der
Annahme, dass eine gesunde Entwicklung im Kindes- und Jugendalter mit gleichsam
positiven gesundheitlichen Effekten in den nachfolgenden Lebensphasen konnotiert
ist (vgl. Lehmann, 2002, S. 851). Fortwahrende Aktualitat erhalt die Thematik der
Kinder- und Jugendgesundheit durch den zu beobachtenden Wandel der zivilisatori-
schen Lebens- und Umweltbedingungen bzw. die daran anknipfenden Studien zu
deren Auswirkungen auf die gesundheitliche Lage der Kinder und Jugendlichen (u.a.
Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung (BZgA), 2004a-c; Medienpadagogi-
scher Forschungsverbund Sudwest, 2003a, b; Hurrelmann, Klocke, Melzer & Ra-
vens-Sieberer, 2003; Zinnecker & Silbereisen, 1998). Erscheinen die hierbei oftmals
aufgezeigten Negativ-Szenarien in Anbetracht der standig verbesserten gesundheit-
lichen Vorsorge zunachst paradox, so sind sie bei ndherem Hinsehen als Indikatoren
des Wandels von den Infektions- zu den Zivilisationskrankheiten zu werten. Kritisch
anzumerken bleibt, dass die Mehrzahl der Befunde bislang nur anhand regionaler
Datenbasen (im Uberblick Meyer-Nirnberger, 2002) gestiitzt werden kann (vgl.
Kurth, Bergmann, Dippelhofer, Holling, Kamtsiuris & Thefeld, 2002). Wie Wabitsch,
Kunze, Keller, Kies und Kromeyer-Hauschild (2002, S. 101) am Beispiel der Adiposi-
taspravalenz zeigen koénnen, offenbart der Vergleich regionaler Befunde jedoch oft-
mals eine grof’e Binnenvarianz. Diese kann durch die Gegenuberstellung von sub-
jektiv und objektiv erhobenen Daten zumindest potentiell weiter vergroRert werden
(u.a. Urhausen, Schwarz, Klein, Papathanassiou, Pitsch, Kindermann & Emrich,
2004 versus Zubragel & Settertobulte, 2003, S. 163f). Zusammenfassend erachtet
Lehmann (2002, S. 851) die Gesundheitsberichterstattung bei Kindern und Jugendli-
chen in Deutschland hinsichtlich Regelmalligkeit, Schwerpunktsetzung, Differenzie-
rungsgrad und Datenqualitat als aulRerst heterogen.

Eine mogliche Begrindung des epidemiologischen Defizits kann in dem fehlenden
Konsens hinsichtlich der zu Grunde liegenden Begrifflichkeiten gesehen werden. Die
Definition von Gesundheit hangt von der Wahl der Dimension (individuell versus ge-
sellschaftlich) sowie der Akzentuierung der die Dimension charakterisierenden Ein-
flussfaktoren ab. Dies erschwert die Forderung nach einer allgemeingultigen Definiti-
on von Gesundheit (zur Problematik einer wissenschaftlichen Definition vgl. Réthig &
Prohl, 1992, S. 173). Im Bestreben nach einer (wissenschaftlichen) Beschreibung
von Gesundheit (vgl. Opper, 1998, S. 22) sind sowohl medizinisch-
naturwissenschaftliche (u.a. Haug, 1991) als auch soziologische (u.a. Parsons, 1967)
und psychologische (u.a. Becker, 1992) Positionen zu berlcksichtigen. Ein derart
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integratives Gesundheitsverstandnis wird durch die World Health Organisation
(WHO) proklamiert. Hiernach meint Gesundheit den ,[...] Zustand des volligen kor-
perlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur das Freisein von
Krankheit und Gebrechen.” (Hurrelmann 1988, S. 16; zusammenfassend zur Kritik
vgl. Woll, 1996, S. 45f).

Integrative Modelle der Gesundheit griinden auf dem Risikofaktorenmodell zur Erkla-
rung der Genese koronarer Herzerkrankungen (KHK). Die Kritik an dem von Schéafer
und Blohmke (1977) vorgelegten Konzept (zusammenfassend vgl. Knoll, 1997, S.
23f; Woll, 1996, S. 58f) lasst sich auf die Escaper-Problematik verdichten. Die Kern-
frage, warum Menschen trotz vieler potentiell gesundgeitsgefahrdender Einflisse
nicht erkranken, bleibt im Risikofaktorenmodell unbeantwortet. Sie ist als Ausgangs-
punkt des nachfolgenden salutogenetischen Ansatzes (Antonovsky, 1979) zu sehen.
Eine deutschsprachige Adaptation des Salutogenese-Modells (zur Revision der zent-
ralen Modellkomponente vgl. Bengel, Strittmatter & Willmann, 2002) findet sich bei
Becker (1992). Der Gesundheitszustand eines Individuums hangt in seiner Modell-
vorstellung davon ab, ,[...] wie gut es [...] gelingt, externe und interne Anforderungen
mit Hilfe von externen und internen Ressourcen zu bewaltigen [...]“ (Becker, 1992, S.
71).

Die Frage nach Mdglichkeiten und Grenzen der Gesundheitsférderung im Span-
nungsfeld von Anforderungen und Ressourcen zahlt zu den Kernthemen der Arbeits-
gruppe um Bds. Entsprechende sportwissenschaftlich ausgerichtete Modelladaptati-
onen zur Erklarung der kdrperlichen Gesundheit wurden von Tittlbach (2002), Opper
(1998), Knoll (1997), Woll (1996) sowie Becker, Bés und Woll (1994) vorgelegt (im
Uberblick vgl. Abb. 1).

/-—I-\ Korperlich-sportliche Aktivifit /—-\
L P P NG

Ressourcen } 4 Anforderungen
extern extern
intern intern
psychisch (D psychisch
physisch physisch

v

Biopsychosoziales
4@—’ GesundheitsKrankheits- <_©7

Kontinuum

Alter, Geschlecht, kultureller Kontext

Abb. 1: Hypothetische Wirkungszusammenhénge von kérperlich-sportlicher Aktivitat und Ge-
sundheit (modifiziert nach Becker, 1992)
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Im obenstehenden Modell werden von der korperlich-sportlichen Aktivitat ausgehen-
de, direkte und indirekte positive Wirkungen auf das Gesundheits-Krankheits-
Kontinuum angenommen. Indirekte Wirkungen haben dabei sowohl anforderungs-
mindernden als auch ressourcenstarkenden Charakter. Positive Effekte korperlich-
sportlicher Aktivitat stehen unter der Pramisse der Berucksichtigung des Dose-
Response Prinzips (Bouchard & Shepard, 1994, S. 80); die komplexen Wirkungszu-
sammenhange werden durch soziodemographische Faktoren moderiert.

Im Erwachsenenalter sind die Zusammenhange zwischen korperlich-sportlicher Akti-
vitat und Gesundheit sowohl metaanalytisch (vgl. Knoll, 1997) als auch langsschnitt-
lich-kausal (vgl. Woll, 2006; Tittlbach, 2002) zumindest hinreichend genau Uberpruft.
Dagegen uberwiegen im Kindes- und Jugendalter nationale und internationale quer-
schnittliche Befunde ohne kausale Erklarungskraft (im Uberblick vgl. Sygusch, 2005;
Sygusch, Opper, Wagner & Worth, 2006; Sygusch, Brehm & Ungerer-Roéhrich,
2003). Erste Ansatze von kausaler Uberpriifung finden sich in den an stresstheoreti-
schen Modellen orientierten Arbeiten von Gogoll (2004) und Brinkhoff (1998).

1.2 Relevanz des Forschungsgegenstandes und allgemeine Problemstellung

Als zentrale interne physische Ressource der Gesundheit gilt aus sportwissenschaft-
licher Sicht die Fitness (zur pradiktiven Wirkung der Fitness auf das kardiovaskulare
Risikoprofil im Kindes- und Jugendalter vgl. Katzmarzyk, Malina & Bouchard, 1999,
S. 560). Das Fitnessniveau (im Folgenden zunachst auch Niveau der korperlichen
Leistungsfahigkeit) wird im Modell (vgl. Abb. 1) u.a. durch externe physische und
psychosoziale Umgebungsfaktoren sowie die korperlich-sportliche Aktivitat beein-
flusst. Ein weniger hierarchisches Globalkonzept zum Zusammenhang von Aktivitat,
Fitness und Gesundheit findet sich bei Bouchard und Shepard (1994, S. 78). Der Fit-
nessbegriff hat sowohl in der sportwissenschaftlichen Diskussion als auch im alltagli-
chen Gebrauch einen Bedeutungsuberschuss erlangt (vgl. Bos, 2001, S. 13). Eine
operationale Klarung der Begrifflichkeiten ist von zentraler Bedeutung fir die eigene
empirische Untersuchung und findet sich in Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit.

Die Relevanz der Thematik ,Kinder und Jugendfitness® grindet auf der Annahme,
nur durch das frihzeitige Erkennen koérperlicher Defizite zielgerichtet und nachhaltig
intervenieren zu kénnen.

Fortwahrende Aktualitat erhalt die Frage nach dem Fitnessstatus der Kinder und Ju-
gendlichen durch Untersuchungsergebnisse, die auf einen Rickgang der koérperli-
chen Leistungsfahigkeit schlieRen lassen (u.a. Klaes, Cosler, Rommel & Zens,
2003). Dahingehend kritische Stimmen aus der Fachoffentlichkeit (u.a. Emrich, 2004,
S. 201; Gaschler, 2001; Kretschmer & Giewald, 2001, S. 37; Dordel, 2000, S. 343,
347) finden in der breiten o6ffentlichen Diskussion oftmals eine nur unzureichende
Berucksichtung. Dabei wirkt die These einer, im Vergleich zu friheren Generationen,
rucklaufigen korperlichen Entwicklung in Anbetracht stetig steigender Mitgliederzah-
len im organisierten Sport zunachst durchaus paradox. Bei naherer Betrachtung stellt
Bds (2003, S. 106) jedoch einen Rickgang der Alltagsmotorik im Kindes- und Ju-
gendalter fest, welcher auch durch ein verstarktes Sportvereinsengagement nicht zu
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kompensieren scheint. Das fehlende kompensatorische Potential des institutionellen
Sports sehen Brettschneider und Kleine (2002) wiederum in der mangelnden Qualitat
der im Sportverein geleisteten Arbeit begriindet. Die Frage nach den Ursachen der
rucklaufigen koérperlichen Entwicklung scheint dabei insofern verfriht, da deren Exis-
tenz bislang nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden konnte.

Der fehlende Nachweis liegt im Wesentlichen in der mangelnden Vergleichbarkeit
der publizierten Untersuchungen (unterschiedliche Testverfahren und Testdurchfih-
rungen) sowie in der Selektivitat der zum Vergleich herangezogenen Stichproben
bzw. dem damit verbundenen Problem des nicht exakt bestimmbaren Stichproben-
Bias begrundet (vgl. Bos, 2003, S. 99). Eine exakte Bezifferung des vermuteten Leis-
tungsriickgangs ist somit nicht méglich’. Ferner ermédglicht die Datenlage keine ver-
lasslichen Aussagen Uber potentiell leistungsbeeinflussende, soziodemographische
Merkmale wie Alter, Geschlecht oder auch den sozio6konomischen Status. In der
Konsequenz der aufgezeigten Forschungsdefizite ist die Entwicklung normierter
Testverfahren sowie die regelmaRige Durchfihrung flachendeckend-reprasentativer
Fitness-Surveys anzustreben (vgl. Bds, 2003, S. 106f).

1.3  Erweiterung des Forschungsansatzes - Erweiterung der Problemstellung

Kulturvergleichender Forschung (im Folgenden auch international vergleichende
oder komparative Forschung) kommt im Zuge des ,Lernens flur die Welt von morgen*
durch die Mdglichkeit von anderen Systemen zu lernen und sich zu orientieren ein
zentraler Stellenwert zu (vgl. OECD, 2001, S. 3). Die vorliegende Arbeit grindet auf
einem offenen Kulturverstandnis. Der Kulturbegriff, verstanden als das ,[...] ’Insge-
samt sozialer Bedingungen des Verhaltens’ [...]“ (Thomae, 1972 zitiert nach Liegle,
1998, S. 215), kann somit durchaus synonym mit dem Begriff der Gesellschaft oder
des Nationalstaates verwendet werden.

Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive sieht Niedermayer (1983, S. 304) die
.[...] Akzeptanz der Moglichkeit allgemeiner, zumindest rauminvarianter Aussagen
]...]* als Voraussetzung der ,[...] Bejahung der Moglichkeit und Notwendigkeit inter-
national vergleichender Forschung.“. Die Notwendigkeit international vergleichender
Forschung wiederum leitet sich sowohl aus ihrem wissenschaftstheoretischen als
auch ihrem praktischen und generellen Mehrwert ab.

Wissenschaftstheoretisch betrachtet kann der Kulturvergleich dazu beitragen, die
Gultigkeit bereits etablierter Theorieansatze sowie die Aussagekraft etablierter Me-
thoden (z. B. der Frage nach der Populationsabhangigkeit von Testverfahren) zu pru-
fen. Ferner kann kulturvergleichende Forschung dazu anregen, neue Hypothesen
und ggf. modifizierte Verfahren zu generieren (vgl. Liegle, 1998, S. 215). Die prakti-
sche Relevanz des Kulturvergleichs sieht Liegle (1998, S. 230) in der Moglichkeit, die

' Einzig Bos (2003) gelingt es, den aufgezeigten methodischen Defiziten mit entsprechender Expertise
entgegenzutreten. Auf Grundlage eines umfassenden Literaturreviews kann Bés (2003, S. 99f) fir flnf
von sechs motorische Basisaufgaben einen Riickgang der korperlichen Leistungsfahigkeit um anna-
hernd zehn Prozent im Zeitraum von 25 Jahren zeigen. Kritisch anzumerken bleibt, dass die hierbei
ermittelten negativen Entwicklungsverlaufe auf regressionsanalytischen Schatzungen basieren.
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Orientierung der Sozialisationsforschung am Bestehenden zu Uberwinden und die
gewonnenen Erkenntnisse fur eine langfristige Verbesserung der Sozialisationsbe-
dingungen in den Vergleichskulturen zu nutzen. Einen generellen Mehrwert kultur-
vergleichender Forschung sehen sowohl Niedermayer (1983) als auch Liegle (1998)
in der Uberwindung des Ethnozentrismus in der eigenen Forschungsarbeit.
Kulturvergleichende Forschung ist jedoch mit einer Vielzahl von theoretischen, me-
thodologischen und forschungspraktischen Problemen verbunden; als zentrale Prob-
lemfelder gelten hierbei die systemubergreifende theoretische Konzeptionalisierung
sowie die intersystemar aquivalente Operationalisierung (vgl. Niedermayer, 1983).
Die Notwendigkeit des Transfers international vergleichender Forschungsarbeit auf
den Bereich der elementaren Bewegungskompetenzen betont Terhart (2003) im Zu-
ge der PISA-Diskussion (vgl. hierzu auch Naul, 2003a; Volkamer, 2003). Die spezifi-
schen Probleme kulturvergleichender Fitnessforschung werden in Kapitel 5 der vor-
liegenden Arbeit gesondert aufgegriffen.

1.4  Datengrundlage der eigenen empirischen Untersuchung

Als Grundlage der eigenen empirischen Untersuchung dienen die Daten der aktuel-
len Kinder- und Jugendgesundheitssurveys aus Luxemburg (vgl. Bos et al., 2006a, b)
und Deutschland (vgl. Kurth, 2007). Die Anlage der Surveys ermoglicht erstmals fla-
chendeckend reprasentative und weitgehend vergleichbare Aussagen zur motori-
schen Leistungsfahigkeit, der korperlich-sportlichen Aktivitat sowie der Gesundheit
der Kinder und Jugendlichen in beiden Landern (vgl. auch Kap. 7.1). Im Zentrum der
statistischen Analysen (vgl. Kap. 8) stehen die motorischen Leistungsdaten der lu-
xemburger Kinder und Jugendlichen; die deutschen Vergleichsdaten des Motorik-
Moduls (MoMo; vgl. Bos et al., i. V.) dienen zur Einordnung der differentiellen Befun-
de. Eine vertiefende Analyse zur motorischen Leistungsfahigkeit der deutschen Kin-
der und Jugendlichen findet sich Bos et al. (i. V.).

1.5 Ziel- und Fragestellungen der Arbeit

Mit der vorliegenden Arbeit werden drei Zielsetzungen verfolgt:
1) Analyse differentieller Aspekte im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit
von Kindern und Jugendlichen in Luxemburg
2) Vergleich des Niveaus der motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern und Ju-
gendlichen zwischen Luxemburg und Deutschland
3) ldentifikation von Korrelaten des Niveaus der motorischen Leistungsfahigkeit
von Kindern und Jugendlichen in Luxemburg
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Aus den genannten Zielsetzungen lassen sich folgende Forschungsfragen ableiten:
1) Bestehen Unterschiede im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit von Kin-
dern und Jugendlichen in Luxemburg?
2) Bestehen Unterschiede im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit von Kin-
dern und Jugendlichen zwischen Luxemburg und Deutschland?
3) Welche Faktoren stehen in Zusammenhang mit dem Niveau der motorischen
Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen in Luxemburg?

1.6  Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in drei Abschnitte (I-111) gegliedert.

Abschnitt | (Kap. 2-6) enthalt die theoretischen Grundlagen. Der Definition und Ab-
grenzung des Untersuchungsgegenstandes (Kap. 2) folgen Uberlegungen zur Sys-
tematisierung und Erfassung motorischer Merkmale (Kap. 3). In Kapitel 4 werden
Determinanten der motorischen Entwicklung bzw. Korrelate der motorischen Leis-
tungsfahigkeit identifiziert und in ein operationalisiertes Rahmenmodell Uberfuhrt.
Kapitel 5 beginnt mit einem historischen Abriss zu Entwicklung, Stand und Problema-
tik international vergleichender Motorikforschung und mundet in der Formulierung
und Uberpriifung handlungsleitender Postulate und Desiderate. Die Synthese des
Forschungsstandes und die daraus abgeleiteten Arbeitshypothesen finden sich in
Kapitel 6.

Abschnitt Il (Kap. 7-9) ist der eigenen empirischen Untersuchung vorbehalten. Der
Untersuchungsmethode (Kap. 7) folgt die Darstellung und Interpretation (Kap. 8) so-
wie die Zusammenfassung, Einordnung und Diskussion (Kap. 9) der Untersuchungs-
ergebnisse.

In Abschnitt 1ll (Kap. 10) werden die zuvor ermittelten empirischen Befunde in wis-
senschaftstheoretische und forschungspraktische Perspektiven uberfuhrt.

Am Ende der Arbeit steht der Nachweis der verwendeten Quellen, das Tabellen- und
Abbildungsverzeichnis sowie ein eigens indizierter Anhang (A1-A15).
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I Theoretische Grundlagen

2 Definition und Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist das popularwissenschaftliche
Konzept der Fitness (vgl. Kap. 1.2); Gegenstand der eigenen empirischen Untersu-
chung ist die motorische Leistungsfahigkeit. Zu Beginn des Kapitels wird die Bezie-
hung zwischen Forschungs- und Untersuchungsgegenstand einer naheren Betrach-
tung unterzogen (vgl. Kap. 2.1). Im Anschluss erfolgt die Spezifikation des Untersu-
chungsgegenstandes.

2.1 Der Fitnessbegriff — zwischen Gesundheits- und Leistungsorientierung

Fitness bezeichnet ganz allgemein die ,[...] Lebenstauglichkeit des Menschen [...]"
(Kayser, 2003, S. 200) oder wie es Bouchard und Shepard (1994, S. 80f) formulieren
.[...] the matching of the individual to his or her physical and social environement.“.
Das ,[...] Angepasst-Sein an die Anforderungen des Lebens [...] (Hohmann, Lames
& Letzelter, 2003, S. 234) unterliegt hierbei weniger genetischen Pradispositionen,
sondern kann vielmehr durch Training, gezielte Ernahrung und eine gesunde Le-
bensfihrung bewusst herbeigeflihrt werden (vgl. Martin, Carl & Lehnertz, 1993, S.
319; Hohmann, Lames & Letzelter, 2003, S. 234).

Bei der Operationalisierung des Fitnessbegriffs sind gesundheitsorientierte (health-
related) von leistungsorientierten (performance-related) Ansatzen zu unterscheiden
(vgl. Bouchard & Shepard, 1994, S. 81). Der gesundheitsorientierte Fitnessbegriff
(total fitness) beschreibt eine umfassende Leistungsfahigkeit im Sinne von ,well be-
eing” (vgl. Bos, 2001, S. 13). Dabei erschwert die Einbeziehung psychischer, emoti-
onaler und sozialer Befindlichkeiten eine begriffiche Abgrenzung der total fitness von
integrativen Beschreibungen der Gesundheit (vgl. Kapitel 1.1; zur Problematik der
Abgrenzung vgl. Kayser, 2003, S. 200; Woll, 1996, S. 36). Ein weitaus geringerer
Gesundheitsbezug findet sich in den leistungsorientierten Konzepten der physical
(oder auch physiological; vgl. Kayser, 2003, S. 200) und motor fitness (vgl. Bouchard
& Shepard, 1994, S. 81). Wahrend physical fitness vorrangig auf konditionelle Leis-
tungsparameter und hierbei im Speziellen auf die kardiopulmonale Ausdauerleis-
tungsfahigkeit abzielt, umfasst der Begriff der motor fitness das gesamte Spektrum
motorischer Fahigkeiten (motor abilities; zur hierarchischen Struktur der performan-
ce-related fitness vgl. Clarke, 1976, S. 174). Motor fitness, im Sinne einer allgemei-
nen korperlichen Leistungsfahigkeit, wird hierbei oftmals synonym mit dem Begriff
der motorischen Fitness (Fetz, 1973) bzw. der motorischen Leistungsfahigkeit ver-
wendet (vgl. Bos, 2001, S. 13; zum Begriff der korperlichen Leistungsfahigkeit vgl.
Bds & Mechling, 1980, S. 198f).

Die Definition des Begriffs der motorischen Leistungsfahigkeit bedingt eine Ausei-
nandersetzung mit den Kernelementen Motorik, Leistung und Fahigkeit sowie deren
vielfaltigen Begriffsverbindungen.
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2.2  Motorik, Haltung und Bewegung

Der Begriff der Motorik (motor system) umfasst nach Singer und Bés (1994, S. 17)
»[...] alle an der Steuerung und Kontrolle von Haltung und Bewegung beteiligten Pro-
zesse und damit auch sensorische, perzeptive, kognitive und motivationale Vorgan-
ge.“. Auf der Grundlage eines derart umfassenden Motorikverstandnisses lassen sich
eine Vielzahl unterschiedlicher Begriffsverbindungen identifizieren (u.a. Neuro-, Sen-
so-, Sensu-, Psycho- und Soziomotorik; vgl. Bos & Mechling, 1980, S. 128f). Roth
und Willimczik (1999, S. 10) bemerken jedoch, dass durch die Einbeziehung multip-
ler Subsysteme, ,[...] der Terminus Motorik [...] einen Bedeutungstberschuss erhalt,
der weder theoretisch angemessen noch forschungspraktisch bewaltigbar er-
scheint.“. In der vorliegenden Arbeit wird diesem Einwand Rechnung getragen. Moto-
rik beschreibt demnach (gerade) die Gesamtheit aller internen Steuerungs- und
Funktionsprozesse, die den nach aul3en sichtbaren Haltungen und Bewegungen zu-
grunde liegen (vgl. Singer & Bds, 1994, S. 15; Bos & Mechling, 1983, S. 214f).
Wahrend Haltung und Bewegung der unmittelbaren Beobachtung zugangliche, mani-
feste Phanomene darstellen, gilt die Motorik als nicht direkt beobachtbares latentes
Konstrukt (vgl. Bés & Mechling, 1980, S. 202). Unabhangig vom Definitionsumfang
wird daher deutlich, dass der Begriff der Motorik auf der einen sowie die Begriffe Hal-
tung und Bewegung auf der anderen Seite verschiedenen Analyseebenen zugeord-
net und folglich voneinander zu trennen sind (vgl. Bés & Mechling, 2003, S. 380; zur
theoretisch inhaltlichen Notwendigkeit der Differenzierung vgl. Bos & Mechling, 1980,
S. 127). Im Bezug auf das Zustandekommen menschlicher Bewegungen wirken alle
drei Konzepte indes komplementar. Bewegung (movement) verstanden als ,, [...] an
der Peripherie als objektiver Vorgang in Erscheinung tretende Ortsveranderung der
menschlichen Kérpermasse in Raum und Zeit.“ (Guteworth & Péhimann, 1966, zitiert
nach Singer & Bos, 1994, S. 15) Iasst sich nur dann adaquat regulieren, ,[...] wenn
durch eine angemessene Haltung des Korpers und der Gliedmalfien bestimmte Aus-
gangspositionen gewahrleistet werden.“ (vgl. Roth & Willimczik, 1999, S. 10). Bewe-
gung setzt somit Haltung voraus. Haltung (posture) kann dabei definiert werden als
motorische Funktion des Zentralnervensystems (ZNS), die der Schwerkraft entge-
genwirkt und somit ein Fallen des Kdrpers verhindert (vgl. Brehm, 2003, S. 243). Hal-
tung und Bewegung wiederum werden durch das motorische System reguliert; der
Prozessbereich kontrolliert somit den Produktbereich. Die systeminternen motori-
schen Prozesse werden dabei in Abhangigkeit ihrer funktionalen Bedeutung unter
dem Begriff der Stltz- (ereismatische) bzw. Ziel- (teleokinetische) Motorik gefasst
(vgl. Bés & Mechling, 2003, S. 380; Roth & Willimczik, 1999, S. 10; zum Begriff der
Kombinationsmotorik vgl. Bds & Mechling, 1980, S. 129).

2.3 Leistungsvollzug und Leistungsresultat

Leistung qilt als konstituierendes Element einer Vielzahl unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Teilbereiche. Die Definition des Leistungsbegriffs variiert daher in Ab-
hangigkeit ihres Bezugssystems. Wahrend naturwissenschaftliche Disziplinen vor-
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rangig auf das Leistungsprodukt abzielen, steht in soziologischen oder auch padago-
gischen Definitionen der Leistungsprozess (syn. Leistungsvorgang, -verlauf, -
realisation) im Zentrum der Betrachtung (zur Relevanz und Problematik der Erfas-
sung prozessualer Leistungen aus padagogischer Perspektive vgl. Jurgens, 1998, S.
28f). Da sich in der Definition des hier interessierenden Untersuchungsgegenstandes
(motorische Leistungsfahigkeit) eine deutliche Akzentuierung physischer Komponen-
ten offenbart, ist die Definition des Leistungsbegriffs entsprechend naturwissen-
schaftlich, also produktbezogen, auszurichten. Leistung beschreibt demnach das
Resultat einer Handlung (vgl. Beck & Bds, 1995, S. 8) und ist in diesem Sinne von
dem ihr zugrunde liegenden Leistungsprozess begrifflich zu unterscheiden (vgl. Bos
& Mechling, 1980, S. 190f). Leistungen kdnnen dabei, ebenso wie die zeitlich voran-
gestellten Leistungsprozesse, sowohl beschrieben als auch bewertet werden. Wah-
rend der deutsche Leistungsbegriff keine Unterscheidung nach deskriptiven und
normativen Aspekten erkennen lasst, zeigt sich der englische Leistungsbegriff dies-
bezlglich differenzierter. Wird das Handlungsresultat beschrieben, so ist der Begriff
der performance zu verwenden. Setzt man das Handlungsresultat dagegen in Relati-
on zu einem, beispielsweise empirisch ermittelten, Normativ, so erscheint der Begriff
des achievement exakter (vgl. Franke & Prohl, 2003, S. 332).

Auf der Grundlage der vorangegangenen Ausflhrungen kdnnen motorische Leistun-
gen als nicht direkt beobachtbare Resultate motorischer Handlungen definiert wer-
den. Motorische Leistungen sind ihrerseits grundlegend flr das Zustandekommen
von, an der Peripherie direkt beobachtbaren, Bewegungshandlungen und den daraus
resultierenden Bewegungsleistungen (vgl. Bés & Mechling, 1980, S. 207). Sportbe-
zogene Bewegungsleistungen kdnnen dabei in Abhangigkeit der situativen Rahmen-
bedingungen in sportliche und sportmotorische Leistungen unterschieden werden.
Sportliche Leistungen bezeichnen Wettkampfresultate (zum Begriff der sportlichen
Leistung vgl. auch Schnabel, Harre & Borde, 1997, S. 32f); der Begriff der sportmoto-
rischen Leistung ist dagegen zur Beschreibung von, unter standardisierten Durchflih-
rungsbedingungen erzielten, Testergebnissen zu verwenden.

2.4  Fahigkeiten und Fertigkeiten

Fahigkeiten (abilities) sind relativ verfestigte, mehr oder weniger generalisierte, indi-
viduelle Voraussetzungen zum Vollzug bestimmter Tatigkeiten, Handlungen und
Leistungen (vgl. Hirtz, 2003a, S. 188). Fertigkeiten (skills) reprasentieren dagegen,
durch Wiederholung und Ubung mehr oder weniger stark automatisierte, tatigkeits-,
handlungs- und leistungsbezogene Spezifikationen der zugrundeliegenden Fahigkei-
ten (vgl. Hirtz, 2003b, S. 196; Bés & Mechling, 1980, S. 119f). Der Begriff der Leis-
tungsfahigkeit (syn. Leistungsstruktur) beschreibt demnach die Grundlagen des Zu-

2 An dieser Stelle sei davor gewarnt, Fahigkeiten trotz ihrer relativen Stabilitat im Sinne entwicklungs-
resistenter biogenetischer Dispositionen zu interpretieren. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich
kérperliche Merkmale und grundlegende Bewegungseigenschaften unter dem Einfluss der Ubung
ebenso verandern wie die aufgabenrelevanten Fertigkeitssysteme (vgl. Weinert, Schneider & Beck-
mann, 1991, S. 43ff).
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standekommens einer Leistung (vgl. Bos & Mechling, 1980, S. 190) oder wie es
Mechling formuliert, eine ,[...] potentielle personale Leistungsvoraussetzung, die es
gestattet, konkrete Aufgaben und Leistungsanforderungen zu bewaltigen [...]* (1989,
S. 241 zitiert nach Beck & Bds, 1995, S. 8).

2.5 Motorische Leistungsfahigkeit

Der Begriff der motorischen Leistungsfahigkeit (motor performance/achievement ca-
pability) sollte dann verwendet werden, wenn es um die Voraussetzungen motori-
scher Leistungen, d.h. um die Qualitat des zugrunde liegenden motorischen Systems
bzw. der systemimmanenten motorischen Prozesse geht.

Da Prozess und Leistung Uber die Handlung vermittelt werden, liegen Begriffsverbin-
dungen wie motorische Handlungsfahigkeit oder auch motorische Handlungskompe-
tenz nahe. Eine synonyme Verwendung mit dem Begriff der motorischen Leistungs-
fahigkeit verbietet sich jedoch aufgrund der zuvor begriindeten Trennung von Resul-
tat und Vorgang.

Anhand der aufgezeigten Differenzierungen lassen sich nunmehr auch Unscharfen in
publizierten Definitionsansatzen identifizieren. So versteht Weineck (2003, S. 21)
unter dem Begriff der sportlichen Leistungsfahigkeit ,[...] den Auspragungsgrad einer
bestimmten sportmotorischen Leistung [...]“. Diese Definition ist in zweierlei Hinsicht
zu kritisieren. Zunachst ist festzuhalten, dass mit dem Begriff der Leistungsfahigkeit
die Voraussetzungen zur Erbringung einer Leistung und nicht das beobachtbare
Leistungsresultat (hier: Leistungsausmald) bezeichnet werden sollten. Ferner ist der
Begriff der sportlichen Leistungsfahigkeit zur Kennzeichnung der Voraussetzungen
von sportlichen Leistungen, nicht jedoch von, unter anderen situativen Rahmenbe-
dingungen realisierten, sportmotorischen Leistungen zu verwenden.

Im letzten Schritt gilt es den Begriff der motorischen Leistungsfahigkeit von weiteren,
zumindest terminologisch verwandten, Phanomenen zu unterscheiden. So wird der
Begriff der motorischen Leistungsfahigkeit oftmals synonym mit dem Begriff der mo-
torischen Entwicklung (motor developement) verwendet. Diese Vermengung ist je-
doch unzulassig. Wahrend unter dem Begriff der motorischen Leistungsfahigkeit die,
zu einem beliebigen Messzeitpunkt festgestellte, Glte der systemimmanenten moto-
rischen Prozesse verstanden wird, beschreibt der Begriff der motorischen Entwick-
lung die Veranderung der Prozessgute Uber die Zeit (vgl. Singer & Bos, 1994, S. 19).
Trotz der notwendigen terminologischen Trennung sind beide Begrifflichkeiten auf
inhaltlicher Ebene insofern eng verbunden, da erst durch den intraindividuellen
langsschnittlichen Vergleich verschiedener Entwicklungsstadien eine Analyse des
individuellen Entwicklungsverlaufs ermoglicht wird.
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Zur ldentifikation interindividueller Unterschiede im Niveau der motorischen Leis-
tungsfahigkeit empfiehlt sich ein Ruckgriff auf die Basistheoreme der differentiellen
Psychologie. Differentialpsychologisch-motorische Ansatze werden unter dem Begriff
der empirisch-analytischen oder auch fahigkeitsorientierten Betrachtungsweise ge-
fasst. Im Zentrum der fahigkeitsorientierten Betrachtungsweise stehen motorische
Merkmale (vgl. Roth, 1999, S. 227f).
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3 Systematisierung und Erfassung motorischer Merkmale

3.1  Generalitats- und Spezifitatsannahme

Motorische Merkmale tragen den Charakter ,[...] nomothetischer, querschnittlich rela-
tiv konsistenter und langsschnittlich relativ stabiler Dispositionen oder Traits.“ (Roth,
1999, S. 230f). Da Traits (Eigenschaften) bzw. die mit ihnen in Verbindung stehen-
den Dispositionen (vgl. Réthig & Prohl, 2003, S. 147) latente Abstraktionen des Ver-
haltens reprasentieren (vgl. Alfermann, 2003, S. 157), kdnnen motorische Merkmale
auch als motorische Konstrukte aufgefasst werden (zum Begriff des theoretischen
Konstrukts vgl. Amelang, Bartussek, Stemmler & Hagemann, 2006, S. 46). In Ab-
hangigkeit ihrer aufgabenbezogenen Anwendungsrelevanz lassen sich motorische
Konstrukte unterschiedlicher Breite identifizieren (vgl. Abb. 2).

geschlossen offen
geringer Transfer hoher
ﬁ

Motorische Fertigkeiten

_
Motorische Fahigkeiten

- P

bewegungsgebunden bewegungsungebunden

Abb. 2: Generalitéts-Spezifitdtskontinuum der differentiellen Motorikmerkmale (modifiziert nach
Roth, 1999, S. 231)

Bewegungsgebundene motorische Konstrukte werden unter dem Begriff der motori-
schen Fertigkeit (motor skill) gefasst. Aus differentieller Perspektive dienen motori-
sche Fertigkeiten somit der Kennzeichnung individueller Unterschiede ,[...] im Ni-
veau der Steuerungs- und Funktionsprozesse, die der Realisierung jeweils spezifi-
scher Bewegungen zugrunde liegen.” (Roth, 1999, S. 232).

Auf der Produktebene entspricht jede motorische Fertigkeit genau einer strukturellen
Bewegungsform. Die Systematisierung motorischer Fertigkeiten kann daher anhand
bereits vorhandener Techniksystematiken erfolgen und wird an dieser Stelle nicht
weiter ausgeflhrt.

Motorische Fertigkeiten zeigen gleichsam enge Beziehungen zu motorischen Fahig-
keiten (vgl. Mechling, 1998, S. 33). Im Unterschied zu motorischen Fertigkeiten rep-
rasentieren motorische Fahigkeiten jedoch, von der Bewegungsrealisation weitge-
hend unabhangige, motorische Dispositionen mittlerer bis hoher Breite. Differentiell
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betrachtet kennzeichnen motorische Fahigkeiten somit interindividuelle Unterschiede
.[...] im Niveau der Steuerungs- und Funktionsprozesse, die bewegungsubergreifend
von Bedeutung sind.“ (Roth, 1999, S. 233).

Die in Abbildung 2 erkennbaren Unterkontinuen deuten ferner an, dass sich auch
innerhalb der genannten motorischen Dispositionsgruppen motorische Konstrukte
unterschiedlicher Breite identifizieren lassen (vgl. Roth, 1999, S. 230ff). Den unter-
schiedlichen Spezifitats-/Komplexitats- und Allgemeinheitsgrad motorischer Fahigkei-
ten und Fertigkeiten erkennt auch Bos (1987, S. 81f). Im Gegensatz zu Roth interpre-
tiert Bos motorische Fertigkeiten jedoch aufgrund ihrer Aufgabenzentriertheit als be-
obachtbare Bestandteile der manifesten Verhaltens-/Realisierungsebene und ordnet
sie folgerichtig dem Produktbereich zu. Fihrt man diesen Gedanken weiter, so wir-
den motorische Fertigkeiten durch den Transfer auf die Produktebene den Charakter
latenter Dispositionen verlieren und durften somit per Definition auch nicht mehr un-
ter dem Oberbegriff des motorischen Merkmals/Konstrukts subsumiert werden. Kon-
sequenterweise musste man dann jedoch auch auf die Verwendung des Zusatzes
motorisch verzichten, da Fertigkeiten nach dieser Logik keine internen Prozesse
mehr reprasentieren. Das Problem der Zuordnung motorischer Konstrukte zur Pro-
zess- bzw. Produktebene erscheint nicht trivial und kann im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit auch nicht abschlie3end erdrtert werden.

Ungeachtet der Zuordnungsproblematik ist jedoch festzuhalten, dass motorische Fer-
tigkeiten aufgrund ihrer Aufgabenzentriertheit flr reprasentative Querschnitte durch
grole Referenzpopulationen ungeeignet erscheinen. Motorische Fahigkeiten bieten
eine dahingehend bessere weil breitere Analysebasis und lassen Uberdies auch star-
kere Bezlige zu gesundheitsrelevanten Parametern wie der Leistungsfahigkeit des
Herz-Kreislauf-Systems oder auch der Funktionalitdt des Halte- und Bewegungsap-
parates (vgl. Bos et al., 2004; Bos & Tittlbach, 2002) erkennen.

3.2  Motorische Basisfahigkeiten und Beschreibungskategorien

Anséatze zur Systematisierung/Strukturierung motorischer Fahigkeiten (im Uberblick
Mechling, 1998, S. 32f) basieren auf induktiv-phdnomenologischen bzw. -
statistischen und/oder deduktiven Vorgehensweisen (zur induktiv-statischen Extrakti-
on motorischer Merkmale mittels Faktorenanalyse vgl. Roth, 1999, S: 240f, Hohmann
et al., 2003, S. 104). Die Mehrzahl der Autoren stimmt dabei in der Annahme Uber-
ein, dass die Motorik nicht durch einen Generalfaktor (Superfahigkeit) charakterisiert
ist, sondern als mehrdimensionales Konstrukt aufgefasst werden muss. Der nachfol-
gende Systematisierungsansatz (vgl. Abb. 3) reprasentiert ein Konglomerat der pub-
lizierten Strukturmodelle (u.a. Roth, 1982).
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Motorische Fahigkeiten
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Abb. 3: Systematisierung motorischer Fahigkeiten (nach Bés, 1987, S. 94)

In Anlehnung an die Arbeit von Gundlach (1968) werden motorische Fahigkeiten zu-
nachst in konditionelle und koordinative Fahigkeiten unterschieden (zur Kritik an der
Tragfahigkeit des Ansatzes koordinativer Fahigkeiten vgl. zusammenfassend Olivier
& Rockmann, 2003, S. 145f).

Wahrend konditionelle Fahigkeiten die energetischen Voraussetzungen zur Regulati-
on der Ausfuhrung beschreiben, betreffen koordinative Fahigkeiten die informationel-
len Voraussetzungen zur Orientierungsregulation.

In differentieller Hinsicht dienen konditionelle Fahigkeiten somit der Kennzeichnung
individueller Unterschiede ,[...] im Niveau der Systeme der Energietubertragung.”
(Roth, 1999, S. 242); koordinative Fahigkeiten kennzeichnen dagegen individuelle
Unterschiede ,[...] im Niveau der Systeme der Bewegungssteuerung und -regelung
(Informationsverarbeitung).“ (Roth, 1999, S. 243).

Auf der nachsten Differenzierungsebene finden sich die funf motorischen Grundei-
genschaften (Basisfahigkeiten) Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit, Koordination und Be-
weglichkeit. Diese erfahren eine abschlieRende Ausdifferenzierung in zehn motori-
sche Beschreibungskategorien.

Im vorliegenden Systematisierungsansatz sind Ausdauer- und Kraftfahigkeiten ener-
getisch, koordinative Fahigkeiten dagegen informationell determiniert. Wahrend die
Schnelligkeit eine energetisch-informationell beeinflusste Komplexfahigkeit darstellt,
wird die Beweglichkeit als weitgehend anatomisch determinierte, konditions- und ko-
ordinationsfreie Resultante der passiven Systeme der Energietubertragung interpre-
tiert (zur Begrindung vgl. Bos & Mechling, 1983, S. 198ff).

Auf der Ebene der motorischen Beschreibungskategorien reprasentieren die aerobe
Ausdauer (AA), die Maximalkraft (MK) sowie die Koordination bei Prazisionsaufga-
ben (KP) den Basisfahigkeiten eindeutig zuordenbare Kategorien. Sie werden daher
auch als Dimensionen der Motorik bezeichnet (vgl. Bos & Mechling, 1980, 1983; zur
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langsschnittlichen Stabilitat und Konsistenz der Dimensionen vgl. Bés & Mechling,
2000). Die in der linken Abbildungshalfte verbleibenden sechs Beschreibungskatego-
rien sind dagegen als Mischformen der ihnen Ubergeordneten Basisfahigkeiten zu
interpretieren (vgl. Bos, 1987, S. 86ff).

Die Zuordnung der Basisfahigkeiten zu den Systemen der Informationssteuerung
und -regelung bzw. den Systemen der Energiebereitstellung und -Ubertragung sollte
dabei nicht ganzlich unreflektiert Gbernommen werden. So weisen Hohmann et al.
(2003, S. 50) darauf hin, dass ,Aufgrund der vielfaltigen Bezlige der hierarchischen
Regulationsebenen untereinander [..] sich bei der Strukturierung der Leistungsvor-
aussetzungen eine Reihe von unscharfen Ubergéangen [.]“ ergeben, die ,[...] insbe-
sondere die Uberschneidungbereiche von Kondition und Koordination, Kondition und
Beweglichkeit sowie Beweglichkeit und Koordination.“ betreffen (zur neuro- und ten-
domuskularen Determination von Kraft und Beweglichkeit vgl. Glllich & Schmidtblei-
cher, 2001, S. 15ff; Hohmann et al., 2003, S. 96f; Wiemeyer, 2001, S. 129ff). Bos
(1987, S. 97) zeigt sich dieser Problematik bewusst:

Die vorgeschlagene Differenzierung der motorischen Fahigkeiten tragt le-
diglich beschreibenden Charakter, d.h. es sollten relativ eigenstandige
Bausteine des Spektrums motorischer Leistungsfaktoren herausgearbeitet
und Ubersichtlich dargestellt werden. Der unterschiedlichen Komplexitat
der Fahigkeitskategorien auf derselben Ebene wird, ebenso wie den
Uberschneidungen der Fahigkeitsbereiche nicht in hinreichender Weise
Rechnung getragen. (Bos, 1987, S. 97)

Die Beschreibung interindividuell differenter Auspragungen im Niveau der motori-
schen Leistungsfahigkeit bedingt eine querschnittliche Zustandsdiagnostik (zu den
Aufgabenbereichen der Zustands- und Veranderungsdiagnostik vgl. Roth, 2002, S.
115f). Zustands- (wie auch Veranderungs-) Diagnosen wiederum grinden auf empi-
rischen Daten aus sportmotorischen Tests (SMTs).

Sportmotorische Tests definiert Roth (1999, S. 258) als ,[...] Bewegungsaufgaben,
bei denen Probanden aufgefordert werden, das im Sinne der Aufgabenstellung
bestmogliche Ergebnis (<<maximum performance>>) zu erzielen.“. Im Gegensatz zu
testahnlichen Verfahren (syn. informelle Tests, Screenings) reprasentieren SMTs
wissenschaftlich abgesicherte Instrumente. Eine ausfuhrliche Darstellung der Verfah-
ren zur Uberpriifung der Haupt- und Nebengtekriterien findet sich bei Bés (2001, S.
545ff;, zusammenfassend Roth, 2002, S. 557ff). Ausgewahlte Verfahren kommen im
Rahmen der Uberpriifung des eigenen Instrumentes (Kap. 5.4.2) zur Anwendung.

3.3 Taxonomie und Klassifikation von Testaufgaben

Zur Klassifikation von sportmotorischen Testaufgaben kdnnen, neben der bereits
diskutierten Fahigkeitsstruktur, auch die Aufgaben-/Bewegungsstruktur sowie die
Struktur der Handlungsumgebung berticksichtigt werden (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4: Taxonomie sportmotorischer Testaufgaben (nach Bés, 1987, S. 103)

Auf der Aufgabenebene sind Tatigkeiten mit Beibehaltung der Kérperlage von Teil-
korperbewegungen am Ort und Lokomotionsbewegungen zu unterscheiden. Im Falle
isolierter Aufgabenstellungen kénnen Teilkdrperbewegungen als fein-/kleinmotorisch,
ganzkorperliche Tatigkeiten unter Beibehaltung der Korperlage und Lokomotionsbe-
wegungen entsprechend als grob-/gromotorisch bezeichnet werden. Eine derartige
begriffliche Trennung erscheint zur Beschreibung komplexer Bewegungsleistungen
jedoch wenig sinnvoll, da diese immer durch eine Symbiose von klein- und gro3mo-
torischen Anteilen gekennzeichnet sind (vgl. Boés & Mechling, 1983, S. 35). In der
vorliegenden Taxonomie (vgl. Abb. 4) erfahren die genannten Tatigkeitsklassen eine
weitere praktikabilitatsbegrindete Ausdifferenzierung nach der Belastungswirkung,
der beanspruchten Muskulatur bzw. der zugrunde liegenden Bewegungsfertigkeit.
Die Struktur der Handlungsumgebung (syn. Umgebungsstruktur, Situationsstruktur)
wird nach der Gestalt der Handlungssituation als offen oder geschlossen charakteri-
siert. In beiden Fallen sind Testaufgaben mit Gerat bzw. mit Geratemanipulation von
Testaufgaben ohne Gerat zu unterscheiden (vgl. Bés, 1987, S. 99f). Im Hinblick auf
die Klassifikation einer sportmotorischen Testaufgabe ist die Struktur der Handlungs-
umgebung genau dann von untergeordneter Bedeutsamkeit, wenn es gelingt, die
aulleren Bedingungen der Testdurchfihrung konstant zu halten. In diesem Falle pla-
dieren wir fur die Konstruktion eines, nach Fahigkeits- und Aufgabenaspekten ausge-
richteten, zweidimensionalen Merkmalsraumes.
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Bei der Auswahl der Testverfahren ist schliel3lich zwischen Einzel- und Komplexdia-
gnostiken auf der Grundlage von Einzeltests und Testsystemen zu unterscheiden
(vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Klassifikation sportmotorischer Testverfahren (nach Roth, 2002, S. 111)
Einzeldiagnostik Komplexdiagnostik
Einzeltests Elementartests Komplextests
Het Testbatteri
Testsysteme Homogene Testbatterien elerogene eS. aterien,
Testprofile

Einzeldiagnostiken betreffen elementare motorische Konstrukte (z.B. die Schnellkraft
der unteren Extremitaten); entsprechend dienen Komplexdiagnostiken der indirekten
Messung komplexer motorischer Konstrukte (z.B. die Gesamtheit konditioneller Fa-
higkeiten). Die Zusammenstellung mehrerer Einzeltests wird als Testsystem be-
zeichnet. Wahrend Elementar- bzw. Komplextests demnach jeweils einzelne Test-
aufgaben zur Erfassung eines elementaren bzw. komplexen motorischen Konstruk-
tes reprasentieren, sind homogene bzw. heterogene Testbatterien als entsprechend
ausgerichtete Aufgabenkombinationen zu verstehen. Im Falle homogener und hete-
rogener Testbatterien werden die einzelnen Testleistungen auf einen Gesamtwert
konzentriert um zu einer globalen Aussage Uber das interessierende motorische
Merkmal bzw. den motorischen Merkmalskomplex zu gelangen. Im Unterschied zur
heterogenen Testbatterie werden die Testleistungen im Testprofil isoliert bewertet,
wodurch ein Ruckschluss auf die einzelnen zugrundeliegenden motorischen Merk-
male ermoglicht wird (vgl. Roth, 2002, S. 110f). Die Auswahl des Testverfahrens
hangt demnach von der Komplexitat der Zielvariable(n) sowie dem Differenziertheits-
anspruch des Analysten ab.

Um interindividuelle Differenzen im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit erkla-
ren zu kdnnen, muss zunachst bekannt sein, welche Faktoren die zu ihrer Objektivie-
rung verwendeten Testleistungen bedingen. Hierbei kdonnen situationsgebundene
von situationsungebundenen Bedingungsfaktoren unterschieden werden. Unter si-
tuationsgebundene Bedingungsfaktoren fallen u.a. der aktuelle psycho-physische
Leistungszustand des Probanden (z. B. Motivation, Angst, Konzentration, Muskel-
temperatur, vorausgegangene Belastungen) sowie die damit, zumindest partiell, eng
verbundenen, aulleren Bedingungen der Testdurchfuhrung (z. B. Tageszeit, Aul3en-
temperatur). Situationsungebundene Bedingungsfaktoren beeinflussen die Testleis-
tungen dagegen eher langfristig und sind folgerichtig als Determinanten der motori-
schen Entwicklung zu interpretieren.
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4 Determinanten der motorischen Entwicklung — Korrelate der motori-
schen Leistungsfahigkeit

4.1  Entwicklungskonzeption und Sozialisationsbegriff

Motorische Merkmale gelten als Bestandteile der menschlichen Persdnlichkeit (vgl.
Kap. 3.1). Theorien zur Entwicklung der Personlichkeit kdbnnen auf vier Grundkon-
zeptionen zurickgefihrt werden (vgl. Tab. 2; zum historischen Verlauf der Theorie-
bildung zur motorischen Entwicklung vgl. Wollny, 2007, S. 102ff). Die in Tabelle 2
aufgeflihrten Grundkonzeptionen sind nach dem Kriterium der Entwicklungssteue-
rung systematisiert. Eine ausfuhrliche Diskussion der Grundkonzeptionen, ihrer empi-
rischen Fundierung sowie ihrer Bedeutung fur die Sportwissenschaft findet sich bei
Baur (1994a, S. 27f); im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden die jeweiligen
Kernannahmen skizziert und gegenlbergestellt.

Tab. 2: Metatheoretische Entwicklungskonzeptionen (Riegel, 1972 modifiziert nach Baur, 1994a,
S. 30)
Umwelt
passiv aktiv
biogenetische N
: umweltdeterministische
. (endogenetische bzw. - .
passiv L (exogenistische bzw. mechanische)
organismische) .
c . Konzeptionen
) Konzeptionen
E strukturgenetische interaktionistische
. (konstruktivistische und (handlungstheoretische, dkologische
aktiv , . .
systemische) und dialektische)
Konzeptionen Konzeptionen

Biogenetische Konzeptionen griinden auf der Annahme der Existenz irreversibler
biologischer Entwicklungsplane. Diese werden durch eine pradeterminierte phasi-
sche Abfolge strukturiert; die Person hat keinen direkten Einfluss auf den endlichen
Entwicklungsprozess. Exogene Bedingungen und Umwelteinfliisse (z.B. sozialisato-
rische Interventionen) kénnen einen positiven Beitrag zur menschlichen Ontogenese
leisten, jedoch gleichsam keine aktive strukturelle Anderung des Entwicklungspro-
zesses bewirken.

Im Unterschied zu biogenetischen Konzeptionen wird in strukturgenetischen Ansat-
zen von aktiv handelnden Personen ausgegangen. Entwicklung wird als lebenslange
aktive Adaptation der Person an die sich standig verandernden Umweltbedingungen
verstanden. Die hierdurch gemachten Erfahrungen werden dabei fortwdhrend zum
Zwecke der Erreichung einer homdorhetischen Stabilitat in die personalen Strukturen
re-integriert (emergente Strukturbildung). Der selbstkonstruktive und selbstorganisie-
rende Prozess des personalen Systems erscheint als Charakteristikum sowohl kon-
struktivistischer als auch systemischer Konzeptionen.

In umweltdeterministischen Konzeptionen resultiert Entwicklung zwar gleichsam aus
Verhaltensanderungen (Lernprozesse), diese werden jedoch, anders als in struktur-
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genetischen Erklarungsmodellen, als reaktive Adaptation der Person an die sich ver-
andernden Bedingungen der personalen Umwelt verstanden.

Der reduktionistische Charakter bio- und strukturgenetischer sowie umweltdetermi-
nistischer Ansatze kann nur durch Integration der verschiedenen Grundpositionen
uberwunden werden. Die vorliegende Arbeit griindet daher auf einem interaktionisti-
schen Entwicklungsverstandnis. Die interaktionistische Entwicklungstheorie vereint
die aufgezeigten bio- und strukturgenetischen sowie umweltdeterministischen Positi-
onen bzw. die theorieimmanenten Rollenverstandnisse. Person (Anlage) und Umwelt
vermitteln sich wechselseitig Uber das Handeln (zum Konzept der Reaktionsnorm im
Kontext der Anlage-Umwelt Problematik vgl. Singer, 1994); beide Systeme wirken
somit aktiv auf den Entwicklungsprozess ein (vgl. Baur, 1994a, S. 30ff).

Die Entscheidung fur ein interaktionistisches Verstandnis der Personlichkeitsentwick-
lung erfolgt in Orientierung an die gegenwartigen Grundpositionen der sportwissen-
schaftlichen (vgl. Baur, 1994a; zur Kritik vgl. Willimczik & Conzelmann, 1999, S. 69)
und kulturvergleichenden (Liegle, 1998) sowie der sportwissenschaftlich ausgerichte-
ten, kulturvergleichenden (vgl. Baur, 1993) Sozialisationsforschung (vgl. Hurrelmann,
1998; 2002). Eine Perspektiverweiterung auf das Konzept der motorischen Entwick-
lung Uber die Lebensspanne (vgl. Willimczik & Conzelmann, 1999; Wollny, 2007) er-
scheint hierbei Uberhoht, da mit der vorliegenden Arbeit gerade eine querschnittliche
Analyse zum motorischen Entwicklungsniveau und seiner Korrelate im mittleren
Schulkind-, sowie dem frihen und spaten Jugendalter angestrebt wird (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Entwicklungsabschnitte im Kindes- und Jugendalter (Scheid, 2003a, S. 283f; 2003b,
290)
Lebensphase Lebensabschnitt Lebensjahr (Lbj.)
Neogeborenen- und Sauglingsalter 1. Lbj.
Kleinkindalter 2.-3. Lbj.
Kindheit Frihes Schulkindalter 4.-6. Lbj.
Mittleres Schulkindalter 7.-10. Lb;j.
Spates Schulkindalter 11.-13. Lbj.
T Pubeszenz (Pubertat); frihes Jugendalter 12.-14. Lbj.
Adoleszenz; spates Jugendalter 14.-19. Lb;j.

Die Frage nach der Abgrenzung der Lebensphasen Kindheit und Jugend ist dabei
nicht eindeutig zu beantworten. Mit der Uberschneidung der Altersgrenzen zwischen
dem spaten Schulkind- und dem frihen Jugendalter tragt Scheid (2003a,b) dem zwi-
schen Jungen und Madchen zu beobachtenden zeitlichen Versatz des Eintritts in die
Geschlechtsreife Rechnung (zur Geschlechtsspezifik puberaler Wachstumsschibe
im Bereich der somatischen Entwicklung vgl. Crasselt, 1994, S. 124). Brindel und
Hurrelmann (1996, S. 26) terminieren den Eintritt in die Geschlechtsreife bei Mad-
chen mit der ersten Menstruation (ca. 11,5-12 Jahre), bei Jungen mit der ersten Pol-
lution (ca. 12,5-13 Jahre). Hiernach unterscheiden Hurrelmann und Brindel (2003, S.
73) in die Phase der spaten Kindheit (6-11 Jahre) und die Phase des frihen Jugend-
alters (12-17 Jahre). Um dem sakularen Trend der akzelerierten kindlichen Entwick-
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lung (vgl. Schubert & Horch, 2004, S. 49; Baacke, 1999, S. 153) besser gerecht wer-
den zu kdnnen, ist es in Anlehnung an Steinberg (1993) jedoch ebenso denkbar, den
Beginn der frihen Adoleszenz bereits mit dem elften Lebensjahr zu terminieren. Eine
Vertiefung der Abgrenzungsproblematik Ubersteigt den Rahmen der vorliegenden
Arbeit und wird daher nicht weiter verfolgt. Wichtig ist zu erkennen, dass der Uber-
gang vom Kindes- in das Jugendalter durch einen ganzheitlichen Wandel motori-
scher, kognitiver, emotionaler und psychosozialer Merkmale gekennzeichnet ist und
die Lebensphasen/-abschnitte einer mehr oder weniger eindeutigen Trennung unter-
liegen (zusammenfassend vgl. Scheid, 2003a, S. 283f, 2003b, 290f); die vorgeschla-
gene Unterteilung (vgl. Tab. 3) bietet dabei eine gute Orientierung.

Das Konstrukt der Sozialisation (vgl. Hurrelmann, 2002, S. 19) ist im interaktionisti-
schen Sinne als ,[...] Prozess der Personlichkeitsentwicklung in wechselseitiger Ab-
hangigkeit von den korperlichen und psychischen Grundstrukturen und den sozialen
und physikalischen Umweltbedingungen.“ (Hurrelmann, 2002, S. 26) zu verstehen.
Die korperlichen und psychischen Grundstrukturen bilden hierbei die innere, die so-
zialen und physikalischen Umweltbedingungen die aul3ere Realitat. Unter Verwen-
dung des Realitatsbegriffs kann Sozialisation demnach als ein subjektbezogener
Prozess der dynamischen und produktiven Verarbeitung der inneren und aul3eren
Realitat verstanden werden (vgl. Hurrelmann, 2002, S. 26ff; Abb. 5).

aullere Realitat

Personlichkeit

innere Realitat

Abb. 5: Modell des produktiv-realitdtsverarbeitenden Subjekts (Hurrelmann, 1998, S. 72)
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In den nachfolgenden Teilkapiteln (vgl. Kap. 4.2-4.9) werden Elemente und Struktu-
ren der inneren und aulleren Realitat identifiziert und auf ihre Bedeutsamkeit fur die
motorische Entwicklung uUberprift. Langsschnittliche Befunde, die eine diachrone
Rekonstruktion der Veranderung der Handlungszusammenhange und deren Auswir-
kungen auf die motorische Entwicklung erlauben, liegen nur vereinzelt vor (vgl. auch
Baur, 1994b, S. 88). Aufgrund der Datenlage muissen die nachfolgend skizzierten
sozialokologischen Einflisse auf die motorische Entwicklung daher vorrangig aus
einer synchronen Entwicklungsperspektive interpretiert werden.

4.2 Differentielle Aspekte der Entwicklung motorischer Fahigkeiten

Die Suche nach Determinanten der motorischen Entwicklung beginnt zumeist mit der
Beschreibung motorischer Entwicklungskennlinien (vgl. Abb. 6a-c). Etwas vereinfa-
chend kann hierzu festgehalten werden, dass das Niveau der motorischen Leistungs-
fahigkeit von Kindern und Jugendlichen bis zur Mitte des zweiten Lebensjahrzehnts
zunachst monoton und dann akzeleriert ansteigt, wobei lediglich im koordinativen
Bereich eine zwischenzeitliche Phase der Instabilitdt und Neuanpassung zu beo-
bachten ist (vgl. Bos, 1994, S. 244ff; Brinkhoff & Baur, 1994, S. 301ff; Scheid, 1994,
S. 277ff). Die Analyse der Geschlechtsspezifik in den motorischen Entwicklungs-
kennlinien macht deutlich, dass sich Jungen und Madchen in ihrem motorischen Fa-
higkeitsniveau im Kindesalter kaum unterscheiden (vgl. Scheid, 1994, S. 278f). Die
vereinzelt und gerade tendenziell festzustellenden Vorteile der Madchen vermutet
Bds (1994, S. 246) dabei in deren biologischem Entwicklungsvorsprung begriindet.
Erst mit dem Ubergang vom spaten Schulkindalter in die Pubeszenz erzielen Jungen
bessere Ausdauer- und Kraftleistungen als Madchen (vgl. Bés, 1994, S. 246f) und
verfugen Uber vergleichsweise besser ausgepragte (grof3-) koordinative Fahigkeiten
unter Zeitdruck (vgl. Roth & Roth, 2008 im Druck). Wahrend die Entwicklungskurven
im Falle der konditionsfreien Schnelligkeit (vgl. Brinkhoff & Baur, 1994, S. 303), der
optischen und akustischen Reaktions-/Wahlreaktionsleistungen sowie der grof3- und
kleinmotorischen Koordination bei Prazisionsaufgaben im Verlauf der Ontogenese
keine bedeutsamen geschlechtsspezifischen Differenzen aufweisen (vgl. Roth &
Roth, 2008, im Druck), zeigen sich Madchen auf allen Entwicklungsstufen bewegli-
cher als Jungen (vgl. Gaschler, 1994, S. 186).
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Abb. 6a-c:
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Bei naherer Betrachtung der Entwicklungsverlaufe erweist sich das Ausdauer- und
Kraftleistungsniveau Uberdies mit zunehmendem Alter starker zu Gunsten der Jun-
gen ausdifferenziert. Diese geschlechtstypische Schere wird in mehrfaktoriellen sta-
tistischen Analysen als Interaktionseffekt deutlich (vgl. Bos, 1994, S. 247f; Brinkhoff
& Baur, 1994, S. 301ff; zur interindividuellen Variabilitdt motorischer Leistungen bzw.
deren Entwicklung im Kindesalter vgl. Kramer, 1994, S. 127ff; Heck, 1994, S.161ff).
Die Erklarungsmuster zum Zustandekommen der Interaktion variieren in Abhangig-
keit der untersuchten motorischen Basisfahigkeit. Wahrend die Interaktion bei der
Entwicklung der motorischen Kraft im Wesentlichen Uber die, bei den Jungen in der
Pubertat einsetzende, verstarkte Testosteronausschittung zu erklaren ist (vgl. hierzu
Schmidtbleicher, 1994, S. 132f), muss die Ausdifferenzierung der Entwicklungskenn-
linien zur aeroben Ausdauerleistungsfahigkeit eher als Folge geschlechtsspezifischer
sozialer Interaktionen interpretiert werden (vgl. Bos, 1994, S. 247f). Das Geschlecht
kann demnach ebenso wenig zur Erklarung interindividuell differenter motorischer
Entwicklungsniveaus herangezogen werden wie das kalendarische Alter, da beide
Variablen in keiner kausalen Beziehung mit der Zielvariablen stehen. Vielmehr sind
Alter und Geschlecht als Tragervariablen der motorischen Entwicklung bzw. der ent-
wicklungsbestimmenden biopsychosozialen Prozesse zu interpretieren (vgl. Wollny,
2007 S. 102; Conzelmann, 1994, S. 162; zur Bedeutsamkeit der Bestimmung des
biologischen Alters im Kontext der motorischen Entwicklung vgl. Bos, 1994, S. 246;
Sharma, 1994, S. 111f; zur Tragerfunktion des Geschlechts im Kontext der Sozialisa-
tion zum Sport vgl. Baur & Burrmann, 2000, S. 167f; zur sozialen Konstruiertheit des
biologisch grundierten Geschlechts vgl. Hartmann-Tews & Luetkens, 2003; Pfister,
2003, S. 216ff; zur Tragerfunktion des Geschlechts in der Entwicklung der grofl3koor-
dinativen Fahigkeiten bzw. der Beweglichkeit vgl. Roth & Winter, 1994, S. 206ff bzw.
Gaschler, 1994, S. 186). Die vorangegangenen Ausfihrungen machen deutlich, dass
das einleitend formulierte Ziel der Analyse differentieller Aspekte im Niveau der moto-
rischen Leistungsfahigkeit nur auf der Ebene der motorischen Beschreibungskatego-
rien und unter Einsatz eines Testprofils (vgl. Kap. 3.3) angemessen zu erflllen ist.

4.3 Motorik und Konstitution

Auf intrapersonaler Ebene korreliert die Akzeleration und Ausdifferenzierung der mo-
torischen Entwicklungskennlinien ferner mit den von Crasselt (1994, S. 106ff) be-
schriebenen biologischen Wachstums- und Reifungsprozessen (vgl. Bos, 1994, S.
245f;, zum Zusammenhang von physischem Leistungsvermdgen und biologischer
Reife vgl. auch Beunen, 1994, S. 25ff). Vergleichsweise einfach zu erfassende,
quantitative KenngréfRen der somatischen Entwicklung sind das Kdérpergewicht und
die Koérperhodhe. Der Quotient aus Kdrpergewicht in Kilogramm und quadrierter Kor-
perhéhe in Metern wird als Body-Mass Index (BMI) bezeichnet. Die Klassifikation des
korperhdhen-adaquaten Gewichts erfolgt i. R. perzentilbasiert anhand der Norm-
stichproben von Rolland-Cachera, Cole, Sempe et al. (1991) oder auch Kromeyer-
Hauschild et al. (2001: vgl. A4; im Uberblick vgl. Kromeyer-Hauschild, 2005). Zu-
sammenhange zwischen dem, als motorikrelevantes, morphologisches Merkmal er-
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achteten (vgl. Singer, 1994, S. 60ff), BMI und sportmotorischen Testleistungen wur-
den bislang vornehmlich anhand querschnittlicher Daten analysiert (vgl. Tab. 4). Den
nachfolgend aufgeflihrten Ergebnissen kann daher keine kausale Erklarungskraft
zugesprochen werden.

Zusammenfassend muss davon ausgegangen werden, dass der BMI vornehmlich
die energetisch determinierten motorischen Leistungen zu Gunsten der normalge-
wichtigen Kinder und Jugendlichen ausdifferenziert; die Beweglichkeit zeigt sich da-
gegen weitgehend unabhangig vom Gewichtsstatus (vgl. Bés, Opper & Woll, 2002,
S. 137f; Graf et al., 2007, S. 631ff; Grund et al., 2002, S. 430f; Klein et al., 2004, S.
216; vgl. hierzu auch Fetz, 1982, S. 188ff; zum Zusammenhang von Kérperbau und
motorischer Handlungsvariabilitdt vgl. Wutscherk, 1994, S. 85ff). Im koordinativen
Bereich erkennen Roth & Roth (2008, im Druck) keine oder gerade moderat negative
Zusammenhange zwischen dem Leistungsvermdgen und dem BMI. Der negative
Einfluss des BMI auf die Koordinationsleistung scheint dabei jedoch mit steigendem
motorischem Anteil der Testaufgabe anzuwachsen. Diese Vermutung bestatigt sich
insbesondere in der Analyse der Testleistungen von Kindern und Jugendlichen, de-
ren BMI oberhalb des 90. Perzentils angesiedelt ist. Die Effekte eines erhéhten BMI
auf die motorische Leistungsfahigkeit zeigen sich dabei geschlechts- (und alters-)
unabhangig (vgl. Roth & Roth, 2008 im Druck).
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Tab. 4: Auswahl an querschnittlichen Untersuchungen zum Zusammenhang von motorischer
Leistungsféhigkeit und BMI im Kindes- und Jugendalter
Autor(en) Methode
(Jahr) N Alter

tendenzielle Ergebnisse

negativer Zusammenhang zwischen aerober
88 5-11 Fitness und BMI; kein Zusammenhang zwi-
schen Kraft und BMI
Bos, Opper & Woll 1410 6-10 Norma__lgewichtige sind fitter als Ubergewichti-
(2002) ge, Ubergewichtige sind fitter als Adiptse
Normalgewichtige zeigen bessere aerobe
Ausdauerleistungen, sind sprintschneller,
verfligen Uber bessere Schnellkraftfahigkeiten
der unteren Extremitaten sowie Kraftausdau-
erfahigkeiten der oberen Extremitaten und
931 11-16  |Uber eine bessere groRmotorische Koordinati-
on bei statischer Préazision als Ubergewichti-
ge; Normalgewichtige und Ubergewichtige
unterscheiden sich nicht in ihrer groBmotori-
schen Koordination bei dynamischer Prazision
sowie in der Rumpfbeweglichkeit
Ubergewichtige und Adip6se zeigen geringere
aerobe Ausdauerleistungen, eine geringere
Schnellkraft der unteren bzw. Kraftausdauer
der oberen Extremitaten, partiell schlechtere
Graf et al. 1639 135 Rumpfkraftwerte sowie eine schlechtere
(2007) ’ groBmotorische Koordination unter Zeit- und
bei Prazisionsdruck im Vergleich zu Normal-
und Untergewichtigen; Normal-, Unter- und
Ubergewichtige sowie Adipdse unterscheiden
sich nicht in ihrer Beweglichkeit

Grund et al.
(2000)

Klein et al.
(2004)

Bei der Erklarung des Zustandekommens von Ubergewicht und Adipositas sind so-
wohl Anlage als auch Umwelt zu berucksichtigen (vgl. Kap. 4.1). So ist die Entwick-
lung des Gewichtsstatus zwar einerseits genetisch pradispositioniert, wird jedoch
andererseits auch durch exogene Kenngrofien bestimmt (vgl. von Kries, 2005, He-
bebrand & Bos, 2005). Exogene EntwicklungskenngrofRen bezeichnen Pradiktoren
der personalen Umwelt.

4.4 Motorik und Umwelt

Der Einfluss von Umweltfaktoren auf die motorische Leistungsfahigkeit wurde u.a.
von Bds und Mechling (1983, 1985a) sowie Kemper (1982) untersucht. Uberein-
stimmend ermitteln die Autoren dabei nur geringe Einflusse der sozial-determinierten
Kenngrolien (u.a. Sozialstatus, sportbezogenes soziales Umfeld, raumliche und ma-
teriale Bedingungen zum Sporttreiben) auf die kindliche Motorik. So kénnen Bés und
Mechling (1983, 1985a) in ihrer querschnittlichen Untersuchung an 342 zehnjahrigen
Jungen gerade 2,7% der Varianz in der komplexen sportmotorischen Testleistung
uber sozial-determinierte EinflussgroRen erklaren. Dieses Ergebnis erscheint wenig
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Uberraschend, berucksichtigt man, dass Sozialisationsfaktoren per Definition pro-
zesshaft wirken (vgl. Kap. 4.1) und folgerichtig erst mit zunehmendem Alter an Be-
deutung fur die menschliche Ontogenese gewinnen (vgl. hierzu Baur, 1994, S. 86f).
So kommt auch Ludwig (1994, S. 149ff) in ihrer Untersuchung von 400 Kindern zwi-
schen 3,5 und 6,5 Jahren zu dem Schluss, ,[...] dass trotz unterschiedlicher bioti-
scher, psychischer und sozialer Entwicklungsdeterminanten Vorschulkinder noch
eine Vielzahl von Gemeinsamkeiten in der motorischen Entwicklung aufweisen.”
(Ludwig, 1994, S. 159). Ferner ist zu vermuten, dass die Bedeutsamkeit einzelner
Pradiktoren fur die motorische Entwicklung sich a priori erst durch die Analyse des
Einflusses multipler Faktorkonfigurationen (vgl. Kemper, 1982, S. 179; Kap. 4.9) auf
einzelne motorische Fahigkeiten oder Fertigkeiten (vgl. Baur, 1994b, S. 86f) offen-
bart. Dem von Baur (1989) bei der Suche nach einer sozialen Spurung der motori-
schen Leistung oftmals kritisierten theorielosen Empirismus stellen Bés und Mechling
(1983) ein deduktiv abgeleitetes Analysemodell entgegen (vgl. Abb. 7).
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Abb. 7: Strukturmodell zur Erkldrung sportbezogener Bewegungsleistungen (Bés & Mechling,
1983, S. 113)

Sozialokologische Kenngrofen wirken im Modell scheinbar direkt auf die Systeme
der Informationsverarbeitung und Energiebereitstellung. Implizit gehen Bos und
Mechling (1983) jedoch davon aus, dass schichtentypisch variierende motorische
Entwicklungsniveaus aus gleichsam schichtentypisch variierenden Bewegungsaktivi-
taten resultieren (vgl. Baur, 1994b, S. 72ff; Thiel & Cachay, 2003, S. 280; Kap. 4.1).
Bewegungsaktivitaten werden zumeist unter dem Konzept der korperlichen und/oder
sportlichen Aktivitat gefasst.
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4.5 Zu den Konzepten der korperlichen und sportlichen Aktivitat

Definitorische Grundlagen zu den Konzepten der kdrperlichen und sportlichen Aktivi-
tat finden sich vornehmlich im englischen Sprachraum (u.a. Bouchard & Shepard,
1994; Sallis & Owen, 1999) und gehen, ebenso wie die deutschsprachigen Adaptio-
nen (u.a. Schlicht & Brand, 2007; Wagner, Woll, Singer & Bos, 2006; Woll, 2006;
Fuchs, 2003), zumeist auf die Arbeit von Caspersen, Powell und Christensen (1985)
zuruick. Der Begriff der korperlichen Aktivitat (engl.: physical activity; p.a.) wird i. R.
nach dem Kriterium des Energieverbrauchs definiert und umfasst ,[...] any body mo-
vement produced by the skeletal muscles that results in a substantial increase over
the resting energy expenditure.” (Bouchard & Shepard, 1994, S. 77). Dem Global-
konzept der kdrperlichen Aktivitat kdnnen somit nahezu alle Alltags- (engl.: occupati-
onal p.a.) und Freizeitaktivitaten (engl.: leisure time p.a.) zugeordnet werden. Nicht in
der Definition enthalten sind einzig kérperinterne Bewegungen (z.B. Darmaktivitaten
oder Reizleitimpulse) sowie spielerisch-sportliche Betatigungen, bei denen kein be-
deutsamer Energieverbrauch festgestellt werden kann (z.B. Schach, Billard; vgl.
Woll, Bds, Gerhardt & Schulze, 1998, S. 85). Sportliche Aktivitat (engl.: sports) wie-
derum definieren Caspersen et al. (1985) als planvolle, strukturierte und auf das Ziel
der Verbesserung bzw. des Erhalts der kdrperlichen Leistungsfahigkeit ausgerichtete
Subkategorie der korperlichen Aktivitat. Wagner et al. (2006, S. 60) sehen das Kon-
zept der sportlichen Aktivitat Uberdies durch den Wettkampfgedanken sowie die
Zweckfreiheit des Tuns gekennzeichnet; Schlicht und Brand (2007, S. 16) erganzen
um den Begriff des gesundheitsorientierten Sports (engl.: exercise; zur historisch-
kulturellen Pragung des Sportbegriffs vgl. Bouchard & Shepard, 1994, S. 79). Ab-
schlielend ist darauf hinzuweisen, dass korperliche und sportliche Aktivitaten (im
Folgenden auch kurz koérperlich-sportliche Aktivitaten; vgl. Wagner et al., 2006, S.
59ff) personale Verhaltensweisen reprasentieren; sie sind demnach von personenin-
ternen Attributen wie der motorischen Leistungsfahigkeit (vgl. Kap. 2 & 3) begrifflich
zu unterscheiden (vgl. auch Sallis & Owen, 1999, S. 11; Grund et al., 2000, S. 435).

Kdrperlich-sportliche Aktivitaten lassen sich u.a. anhand biologischer und biographi-
scher Aspekte charakterisieren. Die biologische Facette beschreibt das Ausmal} der
aktuellen korperlich-sportlichen Aktivitat und wird im Wesentlichen Uber quantitative
Kenngrolien operationalisiert. Hierunter fallen die Belastungsnormative Dauer, Inten-
sitat und Haufigkeit. Als qualitatives Merkmal zur Beschreibung der Sportaktivitat
eignet sich Uberdies die Art der Belastung (Sportartentyp). Biographische Aspekte
beschreiben dagegen die Pravalenz der (habituellen) kérperlich-sportlichen Aktivitat
in der Lebensspanne (vgl. Woll et al., 1998, S. 86f; Woll, 1996, S. 25ff). Auch wenn
Sygusch (2005, S. 5) darauf verweist, dass bereits zwdlfjahrige Kinder eine Vielzahl
an sportlichen Vorerfahrungen aufweisen, so gewinnt die Sportbiographie, ahnlich
den sozialen Entwicklungsdeterminanten (vgl. Kap. 4.4), aus gesundheitswissen-
schaftlicher Perspektive doch erst mit steigendem Alter an Bedeutung. Zur Beschrei-
bung des aktuellen Ausmales der korperlich-sportlichen Aktivitat im Kindes- und Ju-
gendalter ist vielmehr zu bericksichtigen, dass bestimmte Aktivitaten einer saisona-



Theoretische Grundlagen — Determinanten und Korrelate 34

len Bedingtheit unterliegen. Anstelle der zeithistorischen Komponente ist demnach
das Ausmal der korperlich-sportlichen Aktivitat Gber die Jahresspanne zu betrachten
(vgl. Ross, Dotson, Gilbert & Katz, 1985). Erganzt man die genannten Facetten um
die settings/Lebensbereiche in denen kérperlich-sportliche Aktivitaten vollzogen wer-
den kénnen, so erscheint nachfolgende Strukturierung des Gesamtkonzepts der kor-
perlich-sportlichen Aktivitat denkbar (vgl. Abb. 8).
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Abb. 8: Facetten der kérperlich-sportlichen Aktivitdt (modifiziert nach Woll, 1996, S. 26)

Bei der Erfassung korperlich-sportlicher Aktivitaten sind subjektive von objektiven
Verfahren zu unterscheiden. Unter die subjektiven Verfahren fallen im Wesentlichen
Bewegungstagebucher sowie mundliche und schriftliche Befragungen. Objektive Ver-
fahren zur Erfassung der korperlich-sportlichen Aktivitat sind der Schrittzahler, die
Herzfrequenzmessung, der Einsatz von Beschleunigungssensoren, Verhaltensbeo-
bachtungen, spiroergometrische Verfahren oder auch die Doubly Labeled Water
Technique. Anhand der Gegenuberstellung der beiden Verfahrensgruppen kann et-
was verkurzt festgehalten werden, dass subjektive Erfassungsmethoden durch ge-
ringe Kosten und die Moglichkeit der Erfassung sowohl quantitativer als auch qualita-
tiver Aspekte uUberzeugen. Die Abweichung der Selbsteinschatzungen vom wahren
Wert reprasentiert dabei jedoch eine schwer abschatzbare und kontrollierbare Stor-
grolRe. Objektive Verfahren erlauben demgegenuber eine vergleichsweise exakte
Bestimmung vorwiegend physiologischer Kenngroen der korperlich-sportlichen Ak-
tivitat. Bei naherer Betrachtung erweisen sie sich jedoch als z. T. sehr kostenintensiv
und fur grolRangelegte epidemiologische Feldstudien weitgehend ungeeignet; hier
scheinen subjektive Erhebungsmethoden aus forschungsdkonomischer Sicht unum-
ganglich. Eine umfassende Darstellung und Diskussion der Methoden und Inventare
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zur Erfassung koérperlich-sportlicher Aktivitaten findet sich bei Welk (2002, S. 19ff; fur
den deutschen Sprachraum vgl. zusammenfassend Romahn, 2008, S. 27ff). Die Dis-
kussion der Giitekriterien erfolgt im Rahmen der Uberpriifung des eigenen Instru-
mentariums (vgl. Kap. 7.3.4).

4.6  Motorik und Aktivitat

Die Wirkung korperlich-sportlicher Aktivitaten auf die motorische Leistungsfahigkeit
wurde bislang vorwiegend anhand querschnittlicher Daten untersucht (vgl. Tab. 5a,
b). Daher kann nicht mit Bestimmtheit festgestellt werden, ob es sich bei den gefun-
denen Zusammenhangen um sozialisatorische Effekte der korperlich-sportlichen Ak-
tivitat auf das Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit handelt (Skill-Development-
Ansatz), oder ob das Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit selektierend im Hin-
blick auf die Teilnahme bzw. das Ausmal} an der kdrperlich-sportlichen Aktivitat wirkt
(Self-Enhancement-Ansatz).

Tab. ba: Auswahl an querschnittlichen Untersuchungen zum Zusammenhang von kérperlich-
sportlicher Aktivitdt und motorischer Leistungsféhigkeit im Kindes- und Jugendalter |

AL(ch;rrE:a)n) N Methode Alter tendenzielle Ergebnisse
Michaud, Narring, Cauderay . - .
& Cavadini 3516 9-19 gerlnge.r p03|.t|ver Zus.a.rr!.menhar!g zwischen
(1999) korperlicher Aktivitat und Fitness
Grund, Dilba, Forberger,
Krause, Siewers, Rieckert & 88 5-11 kein Zusammenhang zwischen aerober Fit-
Mdiller ness bzw. Kraft und kérperlicher Aktivitat
(2000)

Kinder mit sehr groRem Interesse am Sport
sind fitter als Kinder mit mittelmaRigem oder
sehr geringen Interesse am Sport; Kinder mit

sehr groRem Interesse am Schulsport sind

fitter als Kinder mit geringem Interesse am
Schulsport; Kinder, die haufig im Freien spie-
len unterscheiden sich nicht in ihrer Fitness im
Bés et al. Vergleich zu den Kindern, die seltener drau-
(2002) 1410 6-10 3en spielen; weniger fitte Kinder missen sich
im Schulsport mehr anstrengen als fitte Kin-
der; Vereinsaktive sind fitter als Nicht-
Vereinsmitglieder; kein Zusammenhang zwi-
schen Intensitat der Vereinsaktivitat und Fit-
ness; je haufiger die Kinder im Verein trainie-
ren, umso besser ist ihre Fitness; wettkampf-
orientierte sind fitter als breitensportorientierte
Vereinssportler
Vereinsmitglieder verfigen Uber bessere
Brettschneider & Kleine 1565 12-18 Schnelligkeits- und Schnellkraft-, Ausdauer-
(2002) und Kraftausdauer- sowie Gleichgewichtsfa-
higkeiten als Nicht-Vereinsmitglieder
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Tab. 5b: Auswahl an querschnittlichen Untersuchungen zum Zusammenhang von kérperlich-
sportlicher Aktivitat und motorischer Leistungsféhigkeit im Kindes- und Jugendalter Il

Al:j:rrf(:)n) N Methode Alter tendenzielle Ergebnisse
positiver Zusammenhang zwischen dem
Klaes, Cosler, Rommel & Ausmal} der Sportaktivitat, der Anzahl der
Zens 20272 6-18 Sportstunden bzw. der Sportvereinsmitglied-
(2003) schaft und der Fitness mit Ausnahme der
Rumpfbeweglichkeit
positiver Zusammenhang zwischen dem Zeit-
aufwand fur sportliche Aktivitadten und der
Emrich, Klein, Papathanas- Fitness mit Ausnahme der grolimotorischen
siou, Pitsch, Schwarz & 931 11-16 Koordination bei statischer Prazision und der
Urhausen Rumpfbeweglichkeit bei Jungen; keine Zu-
(2004) sammenhange zwischen dem Zeitaufwand fur
sportliche Aktivitaten und der Fitness bei
Madchen
kein Zusammenhang zwischen der wochentli-
Wydra, Scheuer, Winchen- chen Haufigkeit vereinsgebundener bzw.
bach & Schwarz 320 12-19 |informeller Sportaktivitat und der Fitness; Ver-
(200%5) einsmitglieder sind fitter als ehemalige bzw.
Nie-Vereinsmitglieder

Wahrend im Kindesalter nur vereinzelte Zusammenhange zwischen der korperlich-
sportlichen Aktivitat und der motorischen Leistungsfahigkeit identifiziert werden kon-
nen, mehren und verstarken sich mit zunehmendem Alter Befunde, die auf einen po-
sitiven Zusammenhang der beiden KenngréfRen schlielen lassen. Dennoch sieht
Sygusch (2005, S. 7) die Zusammenhange im Jugendalter weniger ausgepragt als
vermutet. So ermitteln auch Morrow und Freedson (1994) in einer Meta-Analyse von
20 Studien gerade eine niedrige Korrelation von r=.17 zwischen der korperlich-
sportlichen Aktivitat und der Ausdauerleistungsfahigkeit im Jugendalter.

Langsschnittliche Befunde zum Zusammenhang von koérperlich-sportlicher Aktivitat
und motorischer Leistungsfahigkeit finden sich bei Brettschneider und Kleine (2002).
Zwar attestieren die Autoren den jugendlichen Sportvereinsmitgliedern zu allen drei
Messzeitpunkten ein besseres konditionelles Leistungsniveau im Vergleich zu den
Nicht-Mitgliedern (vgl. Tab. 5a), die langsschnittlich betrachtet positive Entwicklung
der Leistungskomponenten zeigt sich jedoch unabhangig vom Sportvereinsstatus.
Brettschneider und Kleine (2002, S. 202f) schliellen daraus, dass es zwar zunachst
gelingt die motorisch begabten Kinder und Jugendlichen fir den Sportverein zu ge-
winnen, der Vereinssport in der Folge aber lediglich dem Erhalt, nicht jedoch der
Verbesserung der motorischen Kompetenzen Uber die Zeit dienlich ist. Der durch-
gangig festgestellte Entwicklungsvorsprung der Vereinsmitglieder ist unter dieser
Pramisse im Sinne eines Oberflachen- oder auch Selektionseffektes zu interpretieren
(vgl. auch Kemper, 1982, S. 158ff). Die Hypothese der Sozialisation durch kérperlich-
sportliche Aktivitdt kann anhand der Befunde von Brettschneider und Kleine (2002)
nicht verifiziert werden. Da die Entwicklung der motorischen Leistungskomponenten
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aus trainingswissenschaftlicher Perspektive jedoch im Wesentlichen durch die zielge-
richtete Setzung adaptiver Reize vermutet wird (vgl. u.a. Hohmann et al., 2003, S.
S.151ff), erscheint die Operationalisierung der Vereinsaktivitat tber den Mitgliedssta-
tus auch nicht hinreichend differenziert. Eine weitaus groRere Varianzaufklarung ver-
sprechen Untersuchungen, in denen Uber den Sportvereinsstatus hinaus auch der
Umfang sowie die Intensitat der Sportvereinsaktivitat berticksichtigt werden (u.a. He-
bestreit, 2005). So stellt Wirszing (2007, S. 79) in seiner querschnittlich angelegten
regressionsanalytischen Betrachtungen zu den Einflussfaktoren der kindlichen Moto-
rik fest, ,[...] dass besonders regelmafiger Vereinssport bis maximal vier Trainings-
einheiten in der Woche einen optimalen Trainingsreiz vermuten lasst.“. Die
langsschnittlichen Befunde liefern dagegen aufgrund der Spezifitat der Fragestel-
lung® nicht den erwarteten breiten Erkenntnisgewinn im Hinblick auf die vermutete
sozialisatorische Wirkung der korperlich-sportlichen Aktivitat. Weitere langsschnittli-
che Untersuchungen zum Zusammenhang von motorischer Leistungsfahigkeit und
korperlich-sportlicher Aktivitat im Kindes- und Jugendalter stehen bislang aus. Plau-
sibilitatsbegrindet kann hierbei allerdings von der Existenz einer alters- und ge-
schlechtsmoderierten, reziprok-deterministischen Wirkbeziehung zwischen beiden
Faktoren ausgegangen werden (Reciprocal Effects Model).

Im Abschnitt Motorik und Umwelt (vgl. Kap. 4.4) wurde angenommen, dass die kor-
perlich-sportliche Aktivitat mediierend auf die Entwicklung der motorischen Leis-
tungsfahigkeit wirkt. Die Suche nach den Determinanten der motorischen Entwick-
lung umschlie3t somit auch immer die Identifikation von Determinanten der korper-
lich-sportlichen Aktivitat. Entsprechende modelltheoretische Grundlagen werden im
nachfolgenden Abschnitt skizziert.

4.7  Ausgewahlte Theorien zum Aktivitatsverhalten

Zur Erklarung interindividuell differenter, korperlich-sportlicher Verhalten bemerken
Sallis und Owen (1999 S. 133), ,[...] the most promising models hypothesize that
behavior is influenced by intrapersonal, social and environmental variables.“. Ent-
sprechend ganzheitliche Ansatze finden sich in den Theorien von Marcus und Simkin
bzw. Proshaska und Marcus (beide 1994; Transtheoretical Model) sowie Stokols
(1992; Ecological Models). Eine an Banduras (1986) sozialer Lerntheorie (engl.: So-
cial Cognitive Theory) angelehnte deutschsprachige Adaptation reprasentiert das
anwendungsorientierte transaktionale Rahmenmodell der sportlichen Aktivitat von
Steffgen und Schwenkmezger (1995, S. 7ff; zur empirischen Absicherung der Social
Cognitive Theory im Bereich der Sportwissenschaft vgl. Wagner, 2000, S. 25). Im
Modell sind endogene und exogene Bedingungsfaktoren unterschieden; diese wer-
den in den beiden Folgeabschnitten einer genaueren Betrachtung im Hinblick auf ihr
Zusammenwirken mit der korperlich-sportlichen Aktivitat im Kindes- und Jugendalter
unterzogen.

’ Wirszing (2007) untersucht den Einfluss von elterlicher Scheidung auf die Entwicklung der kindlichen
Motorik.
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4.8  Aktivitat und intrapersonale Strukturen

Unter endogenen Faktoren verstehen die Autoren individuelle Orientierungen wie die
Einstellung zum Sport bzw. zu sportlich Aktiven, mit dem Sport in Verbindung ge-
brachte Wertvorstellungen oder auch die Motivation zur eigenen korperlich-
sportlichen Aktivitat (zur Systematisierung des Motivspektrums vgl. Kenyon, 1968).
Tappe, Duda und Ehrnwald (1989) sehen Uberdies das Interesse als wesentliche
psychische Determinante eines aktiven Lebensstils; Stucky-Popp und Di Lorenzo
(1993) erwahnen das Korrelat der Freude. Erganzt man die individuellen Orientie-
rungen um die bereits diskutierten personeninternen Merkmale Genetik, Motorik und
Konstitution, so ergibt sich nachfolgende Gesamtstruktur der inneren Realitat (vgl.
Abb. 9).

Biogenetische

/ Potentiale \

Korperbezogene
Or?entierunggen < Organlsche Kapazitaten
th trische Merkmal
(Bedirfnisse, Wertorientierungen, Motive, Lels?unng;?sr?lglfensgef Orge:nr:;sfeme

Einstellungen, Interessen)
\ Kompetenzen /

(Wissensbestande, koordinative und konditionelle
Fahigkeiten, motorische Fertigkeiten)

Abb. 9: Struktur der inneren Realitét (in Anlehnung an Baur, 1994b, S. 72)

Abbildung 9 macht zunachst deutlich, dass die Strukturelemente der inneren Realitat
in wechselseitiger Abhangigkeit zueinander stehen. Vergleichbare reziproke Depen-
denzen werden auch im Ubergang von der Personlichkeits- auf die Verhaltensebene
vermutet, wie in der Analyse des Zusammenhangs von Motorik und Aktivitat bereits
gezeigt werden konnte (vgl. Kap. 4.6).

Bei der Analyse differentieller Aspekte der motorischen Entwicklung (vgl. Kap. 4.2)
wurde deutlich, dass das Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern und
Jugendlichen in den meisten Fallen zunachst monoton und dann akzeleriert ansteigt.
Uberdies konnte gezeigt werden, dass die Entwicklungskennlinien von Jungen und
Madchen z. T. sehr unterschiedlich verlaufen. Vergleichbare alters- und geschlechts-
spezifische Verlaufe zeigen sich auch in der Analyse quantitativer und qualitativer
Aspekte der korperlich-sportlichen Aktivitat. Zusammenfassend kann hierzu fest-
gehalten werden, dass Madchen und Jungen im Kindesalter noch vergleichbar sport-
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lich aktiv sind und sich auch in ihrem Sportartenspektrum kaum unterscheiden. Mit
zunehmendem Alter zeigt sich der Umfang des Sportengagements jedoch starker zu
Gunsten der Jungen ausdifferenziert. Hierdurch wird, unter der Annahme der soziali-
satorischen Wirkung habitueller koérperlich-sportlicher Aktivitat auf die motorische
Entwicklung, die gleichsam geschlechtsspezifische Ausdifferenzierung der energe-
tisch determinierten motorischen Fahigkeiten Uber das Alter zumindest teilweise er-
klarbar (vgl. Kap. 4.2). Dartber hinaus werden Unterschiede in der Motivstruktur so-
wie der Wahl des settings und der Sportarten zwischen beiden Geschlechtern deut-
lich (vgl. Berndt & Menze, 1996, S. 361-430; zusammenfassend Hartmann-Tews &
Luetkens, 2003, S. 312f).

Ein abschliel3ender Blick gilt dem Zusammenhang von korperlich-sportlicher Aktivitat
und Konstitution (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Auswahl an querschnittlichen Untersuchungen zum Zusammenhang von kérperlich-
sportlicher Aktivitdt und BMI im Kindes- und Jugendalter
AL(ch;rrE:a)n) N Methode Alter tendenzielle Ergebnisse
Guillaume, Lapidus, Bjr- negativer Zusammer\r.\a.\.ng zwischen fiem
torp & Lambert 1028 6-8, Ausmal der Sportaktivitat und dem Korper-
8-10, 10-12| gewicht (bei Jungen zusatzlich auch Korper-
(1997)
fettmasse)
Sechs bis acht Mal wdchentlich aktive Jungen
Andersen, Crespo, Bartlett, zeigen die héchsten, drei Mal wochentlich
Lawrence & Pratt 4056 8-16 intensiv aktive Jungen die niedrigsten BMI-
(1998) Werte; bei den Madchen sind keine vergleich-
baren Trends erkennbar
kein Zusammenhang zwischen dem Niveau
Grund et al. R . o .
(2000) 88 5-11 der korperlichen Aktivitat und dem Gewichts-
status
Bds, Opper & Woll 1410 6-10 Normalgewic_,jhtige sind nicht haufiger im Ver-
(2002) ein als Ubergewichtige und Adipése
Eisenmann, Bartee & Wang Je héher das Ausmal an moderater und in-
j 15143 14-18 tensiver korperlicher Aktivitat, desto geringer
(2002)
der BMI
Zubragel & Ubergewichtige sind seltener in der Woche
Settertobulte 5650 11, 13, 15 |kdrperlich aktiv als normal- und untergewichti-
(2003) ge Jugendliche
Janssen, Katzmarzyk, negativer Zusammenhang zwischen dem
Boyce, King & Pickett 7266 11-15 Ausmalfd an korperlicher Aktivitat und dem
(2004) BMI

Die Befundlage zum Zusammenhang von koérperlich-sportlicher Aktivitat und Konsti-
tution zeigt sich sowohl im Kindes- als auch im Jugendalter weitgehend homogen. So
stellen Grund et al. (2000, S. 435) keine Unterschiede im Ausmal} der korperlichen
Aktivitat zwischen adipdsen, uUbergewichtigen und normalgewichtigen Kindern fest.
Bds et al. (2002, S. 137) betrachten die Pravalenz von Ubergewicht und Adipositas in
Abhangigkeit des Sportvereinsstatus und kommen zu dem Schluss, dass normalge-
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wichtige nicht haufiger im Verein sind als GUbergewichtige oder adipése Kinder. Einzig
Guillaume, Lapidus, Bjorntorp und Lambert (1997) kdnnen bereits im Kindesalter ei-
nen negativen Zusammenhang zwischen dem Ausmal der Sportaktivitat und dem
Korpergewicht feststellen. Fur das Jugendalter berichten Eisenmann, Bartee und
Wang (2002, S. 381f) anhand eines reprasentativen Querschnitts von US-
amerikanischen high school Schilern eine Verringerung des BMI mit steigendem
Ausmall an moderater und intensiver korperlicher Aktivitaten fur beide Geschlechter.
Zu vergleichbaren Ergebnissen kommen auch Janssen, Katzmarzyk, Boyce, King
und Pickett (2004, S. 363) unter Bertcksichtigung des Ausmalles der Aktivitat an-
hand eines samples von kanadischen Jugendlichen. Das einzige dahingehend unter-
suchte deutsche sample zeigt vergleichbare Dependenzen (vgl. Zubragel & Setterto-
bulte, 2003, S. 168). Entgegen der offensichtlich konsistenten Befundlage ermitteln
Andersen, Crespo, Bartlett, Lawrence und Pratt (1998, S. 940) im Querschnitt eines
US-amerikanischen samples den hochsten durchschnittlichen BMI in der Gruppe der
sechs bis acht Mal wdchentlich intensiv aktiven mannlichen Jugendlichen. Hierbei
erscheint es offensichtlich, dass der erhéhte BMI auf eine trainingsbedingte Zunah-
me der Muskelmasse zuruckzufuhren ist, woraus sich zwei Konsequenzen ableiten
lassen. Aus gesundheitswissenschaftlicher Perspektive wird deutlich, dass ein erhoh-
ter BMI nicht grundsatzlich im Sinne eines kardiovaskularen Risikos zu interpretieren
ist. Im Hinblick auf die Erklarung interindividueller motorischer Leistungsdifferenzen
ist zu vermuten, dass sich Personen mit einem erhéhten BMI u. U. durch vergleichs-
weise gute Kraftleistungen auszeichnen.

Kritisch anzumerken bleibt das Fehlen von langsschnittlicher Evidenz im Hinblick auf
die Richtung des Wirkungszusammenhangs zwischen korperlich-sportlicher Aktivitat
und Konstitution. Neben der naheliegenden Hypothese der Sozialisation durch kor-
perlich-sportliche Aktivitat kdnnen die hohen Korrelationen im Jugendalter auch
durch soziale Selektion zustande gekommen sein. So ist es durchaus denkbar, dass
Ubergewichtige und adipése Jugendliche aus Angst vor sozialer Repression aktivi-
tats- und bewegungsfreundliche settings bewusst meiden. Etwaig auftretende niedri-
ge Korrelationen kénnten dagegen dadurch erklart werden, dass Ubergewichtige und
adipdse Jugendliche in Erwartung positiver biopsychosozialer Konsequenzen ihren
Lebensstil bewusst aktiv gestalten. Sozialisations- und Selektionseffekte wirden sich
in diesem Falle ausnivellieren.

Vergleichbare reziproke Dependenzen finden sich auch im Ubergang von der Hand-
lungsebene in die aullere Realitat.

4.9  Aktivitat und Strukturen der personalen Umwelt

Zur Strukturierung der aufleren Realitat empfiehlt sich eine Unterscheidung nach
mikro- und makrodkologischen Umweltkontexten (vgl. Abb. 10).
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Abb. 10: Struktur der dul3eren Realitét (modifiziert nach Hurrelmann, 1998, S. 105)

Unter mikrodkologischen Kontexten werden primare, sekundare und tertiare Soziali-
sationsinstanzen gefasst (vgl. auch Baur, 1994b, S. 72f). Diese korrespondieren
weitgehend mit den von Bronfenbrenner (1979) im Rahmen der Ecological System
Theory konzipierten Micro-, Mesu- und Exo-Systems. Primare Sozialisationsinstan-
zen beschreiben Kleingruppen und soziale Netzwerke wie die Familie und Verwandt-
schaft sowie den Freundeskreis und die Gleichaltrigengruppe. Sekundare Sozialisa-
tionsinstanzen sind bewusst zum Zwecke der Sozialisation installierte Erziehungs-
und Bildungseinrichtungen wie Kindergarten, Schulen, Ausbildungsstatten, Hoch-
schulen oder sozialpadagogische Institutionen. Der Begriff der tertiaren Sozialisati-
onsinstanz bedeutet gesellschaftliche Teilsysteme bzw. systemkonstituierende und
systemerhaltende Instanzen, denen keine direkte sozialisatorische Intention zuge-
schrieben werden kann. Hierunter fallen 6ffentliche Einrichtungen, Betriebe, Instan-
zen sozialer Kontrolle oder auch die Massenmedien. Die sozialisatorische Wirkung
der Mikrodkologien wird durch das Einwirken der makrodkologischen Kontexte pra-
formiert. Der Begriff des makrodkologischen Kontextes reprasentiert die Gesamtheit
der 6konomischen, technologischen, sozialen und kulturellen Strukturmerkmale einer
Gesellschaft (vgl. Hurrelmann, 2002, S. 32f; 1998, S. 102f).

Im Hinblick auf die Praformation bzw. Determination der kdrperlich-sportlichen Aktivi-
tat kann der mikrookologische Kontext nach mittelbaren und unmittelbaren Faktoren
unterschieden werden (vgl. Steffgen & Schwenkmezger; 1995, S. 7ff). Mittelbare
Faktoren betreffen das sport- und bewegungsbezogene soziale Umfeld (u.a. Sport-



Theoretische Grundlagen — Determinanten und Korrelate 42

aktivitat der Eltern, Geschwister und Freunde). Ganz allgemein kann hierzu ange-
nommen werden, dass das aktive Sportverhalten der Bezugspersonen einen positi-
ven Effekt auf die weitere Entwicklung des eigenen Sportverhaltens ausubt. Gleich-
sam plausibel ist jedoch die Modellierung einer reziproken Abhangigkeit, kann das
Sportverhalten der Kinder und Jugendlichen doch ebenso positive Effekte auf das
Sportverhalten ihrer Bezugspersonen haben. Langsschnittliche Befunde zur Klarung
der Richtung des Wirkungszusammenhangs liegen bislang nur vereinzelt vor. So
kann Fuchs (1990) Uber finf Messzeitpunkte keinen Einfluss der elterlichen Sportak-
tivitat auf die Entwicklung des Sportverhaltens im Jugendalter zeigen. Dieser Befund
erscheint aus sozialisationstheoretischer Perspektive wenig Uberraschend, ist mit
zunehmendem Alter doch eine Verschiebung im Referenzspektrum von den Eltern
und Geschwistern zu den Mitgliedern der sozialen Peer-Group (Freundeskreis,
Gleichaltrigengruppe) zu erwarten (vgl. Fuchs, 1990, S. 208). Die Einflussnahme der
Eltern auf das Sportengagement ihrer Kinder beschrankt sich in dieser Lebensphase
zumeist auf materiale und organisatorische Unterstlitzungsleistungen. Baur und
Burrmann (2000, S. 181) berichten von Unterschieden im Ausmal} der sportbezoge-
nen sozialen Unterstlitzung der Eltern zu Gunsten der mannlichen Jugendlichen,
wodurch die zuvor aufgezeigte geschlechtsspezifische Ausdifferenzierung im Aktivi-
tatsverhalten (vgl. Kap. 4.8) zumindest in Teilen erklarbar wird. Anhand der
querschnittlichen Befunde von Baur und Burrmann (2000) kann jedoch nicht mit Be-
stimmtheit festgestellt werden, ob Jungen aufgrund der vergleichsweise gréleren
sozialen Unterstltzung ein hdheres Ausmald an sportlicher Aktivitat zeigen, oder ob
das Mehr an Sportaktivitat zu einer verstarkten Unterstitzungsleistung des sozialen
Umfeldes fuhrt. Gleiches qilt fur die querschnittlich ermittelten Zusammenhange zwi-
schen dem Sportverhalten der Jugendlichen und ihrer Peers. Neben der naheliegen-
den Hypothese einer sozialisatorischen Wirkung der sportaktiven Freunde ist hierbei
erneut die Existenz einer sozialen Selektion in Betracht zu ziehen. So ist es durchaus
denkbar, dass sportaktive Jugendliche sich nur mit gleichsam sportaktiven Freunden
umgeben (vgl. Fuchs, 1990, S. 207f). Selektionsprobleme werden erst im Langs-
schnitt kontrollierbar; die dahingehenden Befunde von Fuchs (1990) sprechen fur die
Modellwirkung der Freunde.

Unter unmittelbaren Faktoren werden die sport- und bewegungsbezogenen raumlich-
materialen Bedingungen (u.a. Entfernung zum nachsten Sportplatz, Verfigbarkeit
von Sportgeraten) verstanden. Hierbei wird angenommen, dass gunstige raumlich-
materiale Bedingungen mit positiven Effekten auf die kinftige Sportpartizipation der
Jugendlichen einhergehen.

Gleichsam plausibel erscheint jedoch die Annahme, dass die Entfernung zum nachs-
ten Sportplatz mit zunehmendem Alter und in Folge gesteigerter Mobilitat an Vorher-
sagekraft im Bezug auf das Aktivitatsverhalten verliert. So Uberrascht es auch nicht,
dass Fuchs (1990, S. 212) in seiner langsschnittlichen Untersuchung im Jugendalter
keinen signifikanten Beitrag der Sportplatzvariablen zur Erklarung der Sportaktivitat
findet. Die Bedeutung der Verflgbarkeit von Geraten und Materialien sieht Fuchs
(1990) dagegen nur bei den Madchen als gegeben. Dieser Befund wird erklarbar,
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wenn man berucksichtigt, dass die asthetisch-kompositorisch orientierten Madchen
in ihrer Sportartenwahl zumeist starker an materiale Bedingungen gebunden sind als
die konditionell-spielerisch orientierten Jungen. Einschrankend ist hierbei jedoch zu
erwahnen, dass Frauen zunehmend in klassische Mannersportarten streben und sich
darlber hinaus auch in Umfang und Intensitat der Trainingsbelastung ihrem mannli-
chen Pendant angleichen (vgl. Bés, 1994, S. 247). Von einer nachhaltigen Einfluss-
nahme der Person auf ihre dinglich-materiale Umwelt ist dagegen nicht auszugehen;
reziproke Abhangigkeiten zwischen der Verhaltensebene und den unmittelbaren Fak-
toren der mikrodkologischen Umwelt kdnnen bei der Modellierung folgerichtig ver-
nachlassigt werden.

Zur Bedeutsamkeit mittelbarer und unmittelbarer Faktoren im Kontext der Sportaktivi-
tat bemerken Baur und Burrmann (2000, S. 181), dass die sozialen Rahmenbedin-
gungen, und hierbei insbesondere die familialen sportbezogenen Unterstitzungsleis-
tungen, flr das Sportengagement der Jugendlichen von vergleichsweise groflerer
Bedeutung sind als die wahrgenommenen infrastrukturellen Rahmenbedingungen.
Auf der makrookologischen Ebene steht zumeist der Zusammenhang zwischen der
Sportaktivitat und dem Sozialstatus im Zentrum der Betrachtung. Die dahingehende
Befundlage zeigt sich konsistent; Mitglieder hdherer Sozialschichten sind aktiver als
Mitglieder unterer Sozialschichten. Das Geschlecht moderiert die Beziehung zwi-
schen dem Sozialstatus und der Sportaktivitat; je privilegierter die Schichtzugehorig-
keit desto geringer fallen die unter 4.8 aufgezeigten geschlechtsspezifischen Diffe-
renzen in der Sportaktivitat zu Gunsten der Jungen aus (u.a. Brinkhoff, 1998, S.
161ff; zusammenfassend Thiel & Cachay, 2003, S. 277ff). Der soziobkonomische
Status (engl.: social economic status; SES) wird dabei oftmals in unmittelbarer Nahe
zum Migrationsstatus diskutiert (vgl. Sallis & Owen, 1999, S. 129). Einen Uberblick
uber Untersuchungen zum Zusammenhang von Migration und Sportaktivitat geben
Boos-Nlnning und Karakasoglu (2003, S. 319ff). Die wenigen, und dartber hinaus
wenig aktuellen, Befunde bedeuten den Migrationshintergrund als soziale Barriere im
Hinblick auf die Teilnahme am organisierten Sport. Der Einfluss des Migrationsstatus
auf die Sportaktivitat zeigt sich dabei erneut durch das Geschlecht moderiert. So
nehmen Jungen aus Migrantenfamilien etwa ebenso haufig am organisierten Sport
teil wie Jungen ohne Migrationshintergrund; Migranten-Madchen zeigen sich dage-
gen wesentlich seltener im organisierten Sport aktiv als ihre Geschlechtsgenossin-
nen ohne Migrationshintergrund (vgl. u.a. Brinkhoff & Sack, 1999, S. 98). Einen be-
sonders geringen Organisationsgrad attestiert Kleindienst-Cachay (1989, S. 101ff)
dabei der Gruppe der turkischen Hauptschilerinnen. Dementsprechend ist auch die
besuchte Schulform als interdependente makrodkologische Determinante der Sport-
aktivitdt zu modellieren (zur Mehrdimensionalitat und Kombinatorik soziodemogra-
phischer Determinanten vgl. vertiefend Brinkhoff, 1998, S. 164f).

In der Analyse des isolierten Einflusses der Schulform auf die Sportaktivitat wird
deutlich, dass die Partizipationsquote am vereinsorganisierten Sport bei den Gymna-
siasten vergleichsweise hoher liegt als bei den Schilerinnen und Schilern anderer
Schulformen (vgl. Kurz & Tietjens, 2000, S. 404f; Brinkhoff & Sack, 1999, S. 97f;
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Brinkhoff, 1998, S. 160). Auch die Beziehung zwischen der Sportaktivitat und der
besuchten Schulform wird durch das Geschlecht moderiert; je héher die besuchte
Schulform umso geringer fallen die Unterschiede im Aktivitatsverhalten zu Gunsten
der Jungen aus (vgl. Brinkhoff, 1998, S. 164).

Das bei Migranten und sozial Benachteiligten oftmals festzustellende Aufwachsen in
eigenethischen, strukturschwachen und bewegungsfeindlichen Kontexten bedingt
eine Bemerkung zum Einfluss des Wohnortes auf das Ausmal’ kindlicher und ju-
gendlicher Sportaktivitat. Eine umfassende Analyse zum Zusammenhang zwischen
dem Wohnort und der Teilnahme bzw. dem Ausmal} an koérperlich-sportlicher Aktivi-
tat im Kindesalter findet sich bei Bos et al. (2002, S. 39ff). Wahrend Kinder aus
Landschulen hier haufiger in der Woche im Freien spielen, zeigen Kinder aus Stadt-
schulen eine héhere Wochenpravalenz an vereinsgebundener Sportaktivitat. Keine
bedeutsamen Unterschiede zwischen Kindern aus Stadt- und Landschulen werden
dagegen in der Analyse des Interesses am (Schul-)Sport, der Teilnahmequoten am
vereinsorganisierten- und wettkampforientierten Sport sowie der Intensitat von Schul-
und Vereinssport deutlich. Fir das Jugendalter stellen Brinkhoff (1998, S. 162f) so-
wie Brinkhoff und Sack (1999, S. 98) fest, dass Jugendliche aus landlichen Regionen
die vergleichsweise hochsten Partizipationsquoten am vereinsorganisierten Sport
aufweisen. Gleichgerichtete Stadt-/Land-Disparitaten werden auch in der Analyse
von Umfang, Form und Intensitat der Sportaktivitdt deutlich. Baur und Burrmann
(2000, S. 175) kdnnen diese Befunde jedoch nicht bestatigen; sie stellen zunachst
keine Unterschiede im Sportengagement zwischen Jugendlichen aus landlichen und
stadtischen Wohngebieten fest. Im Vergleich von Jugendlichen aus besonders klei-
nen Ortschaften mit weniger als 500 Einwohnern und Jugendlichen aus Stadten mit
mehr als 10.000 Einwohnern zeigen sich die eingangs berichteten Stadt-/Land-
Disparitaten gar invertiert. Den infrastrukturell bedingten Mangel an vereinsgebunde-
ner Sportaktivitat scheinen die Jugendlichen vom Land jedoch durch eine gesteigerte
informelle Sportaktivitat zu kompensieren.

Eine abschlieRende Bemerkung gilt der Bedeutsamkeit der diskutierten makrodkolo-
gischen Faktoren in Abhangigkeit des verwendeten Sportbegriffs. So bilanziert
Brinkhoff (1998, S. 165), dass der Einfluss soziodemographischer Faktoren zumin-
dest im Falle weicher Sportaktivitat (Bewegung, Spiel und Sport in der Freizeit) und
einem geringen Grad an institutioneller Bindung (Cliquensport) a priori nicht Gber-
schatzt werden sollte. Diese Einschatzung scheint jedoch auch unter Verwendung
eines harten Sportbegriffs nicht unbegrindet. So stellt die Teilnahme am organisier-
ten Sport zumeist kein Phanomen sozialer Ungleichheit dar, sondern ist vielmehr als
ein Ausdruck bewusst herbeigeflihrter sozialer Unterschiedlichkeit zu werten. Das
Phanomen der Selbstexklusion resultiert dabei vornehmlich aus individuellen Priorita-
tensetzungen innerhalb der gegebenen Wahlmdglichkeiten; diese zeigen sich zwar
zumeist in nicht unerheblichem MalRe durch soziale Ungleichheiten praformiert, un-
terliegen jedoch keiner dahingehenden absoluten Determination (zum Verhaltnis von
indirekter Fremdexklusion und Selbstexklusion vgl. vertiefend Thiel & Cachay, 2003,
S. 291f).
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Warum also flihren die Bemihungen um den Nachweis einer sozialen Spurung im
Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit im Kindes- und Jugendalter nicht zu den
erhofften Resultaten und welchen Trugschluss beinhalten dahingehend anders lau-
tende Befunde? Ein grundsatzliches Problem ist in dem zuletzt andiskutierten Pha-
nomen der Selbstexklusion zu sehen. Es sollte verstanden werden, dass ein Mangel
an Okonomischem und kulturellem Kapital nicht zwangsweise zu einer indirekten
Fremdexklusion aus dem organisierten Sport und somit aus den entwicklungsfor-
dernden sozialen Interaktionskontexten fuhren muss. Ein zweites, zumeist unbertck-
sichtigtes Faktum ist in der untersuchten Lebensphase zu sehen. Sozialisationsfakto-
ren wirken per Definition prozesshaft; somit ware es doch mehr als Uberraschend,
wurden sich soziale Praformationen bereits im Kindes- und Jugendalter eindeutig
identifizieren lassen (vgl. Kap. 4.4). Wenn davon berichtet wird, dass die Zusam-
menhange zwischen beispielsweise dem soziodkonomischen Status und dem Aus-
malf} an koérperlich-sportlicher Aktivitat mit zunehmendem Alter zahlreicher und deut-
licher zum Vorschein kommen, so entbehrt diese Aussage oberflachlich betrachtet
mit Sicherheit nicht einer gewissen Plausibilitdt. Wenig gehaltvoll erscheint sie jedoch
in Anbetracht der Tatsache, dass die gefundenen Zusammenhange i. R. auf den Ein-
fluss einer isoliert betrachteten Variablen zurtckgefluhrt wurden. Hierbei ist zu be-
rucksichtigen, dass Sozialisationsfaktoren immer als Teil eines mehrdimensionalen
Ganzen wirken.

In den vorangegangenen Teilkapiteln wurde deutlich, dass zur Erklarung interindivi-
duell differenter motorischer Entwicklungsniveaus eine zwar endliche, aber doch na-
hezu unlUberschaubare Anzahl an reziprok-deterministischen Abhangigkeiten model-
liert werden miisste. Im Sinne der empirischen Uberpriifbarkeit (vgl. auch Wollny,
2007, S. 110) empfiehlt sich daher zunachst die Konzeption eines heuristischen
Rahmens.
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410 Motorik und Sozialisation — ein heuristischer Rahmen
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Abb. 11: Operationalisiertes Rahmenmodell zu den Korrelaten der motorischen Leistungsféhigkeit

im Kindes- und Jugendalter

Zur Erklarung interindividueller Differenzen im Niveau der motorischen Leistungsfa-
higkeit missen drei Modellebenen berlcksichtigt werden (vgl. Abb. 11). Auf der Per-
sonenebene finden sich die motorischen Fahigkeiten (Zielvariablen), der BMI (konsti-
tutionelle Komponente), das Sportinteresse (psychische Komponente) sowie die In-
varianten Alter und Geschlecht. Die Handlungsebene enthalt die Variablen zum
Ausmal} der korperlich-sportlichen Aktivitat in Alltag, Schule, Freizeit und Verein. Bei
der Operationalisierung der personalen Umwelt sind mikro- und makrodkologische
Kontexte zu unterscheiden. Mikrodkologische Kontexte beinhalten mittelbare und
unmittelbare Faktoren des sozialen Umfeldes. Mittelbare Faktoren betreffen das
Sportverhalten der Bezugspersonen; unter unmittelbaren Faktoren werden die Ver-
fugbarkeit von Geraten, Materialien und Sportstatten verstanden. Makrodkologische
Kontexte werden durch Variablen zum Sozial- und Migrationsstatus, dem Wohnort
sowie dem Bildungsniveau beschrieben. Person und Umwelt vermitteln sich wech-
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selseitig Uber das Handeln; Alter und Geschlecht moderieren die entwicklungsbe-
stimmenden biopsychosozialen Prozesse.

Zur Einordnung differentieller Befunde bietet sich der Vergleich mit internationalen
Datenbasen an. Wie bereits einleitend erwahnt (vgl. Kap. 1.3), ist kulturvergleichende
Forschung mit einer Reihe von Problemen und Einschrankungen verbunden. Die
spezifische Problematik international-vergleichender Motorikforschung wird im fol-
genden Abschnitt im Rahmen eines historischen Abrisses diskutiert und in entspre-
chende Forschungsperspektiven Gberfuhrt.
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5 International vergleichende Motorikforschung

51 Entwicklung, Stand und Problematik

Als Ausgangspunkt international komparativer Fitnessforschung im Kindes- und Ju-
gendalter kann die Arbeit von Kraus und Hirschland (1954) angesehen werden. Die
schlechten Testergebnisse der amerikanischen Schiler im Vergleich zu ihren euro-
paischen Altersgenossen aus Osterreich, Italien und der Schweiz fihrten im Jahre
1956 zur Grindung des President’s Council on Physical Fitness and Sports (PCPFS)
sowie zu einer Intensivierung der sport- und schulpolitischen Aktivitaten zur Steige-
rung der korperlichen Leistungsfahigkeit (vgl. Reiff et al., 1986). Nachgeordnete Be-
strebungen des interkontinentalen Transfers der angloamerikanischen Fitness-Tests
(u.a. Haag & Dassel, 1975) erfuhren in Europa eine nur geringe Akzeptanz. Testbat-
terien, wie der 1958 durch das PCPFS und die American Alliance for Health, Physi-
cal Education, Recreation and Dance (AAHPERD) publizierte AAHPER-Youth Fit-
ness Test (AAHPER, 1965) oder der Basic Fitness Test nach Fleishmann (1964),
fanden schon aufgrund differenter Langen- und Gewichtseinheiten bei Testbeschrei-
bung und Normierung (vgl. Bés, 2003, S. 91) nur vereinzelt den Weg in den europai-
schen Forschungs- und Kulturraum (u.a. Fares, 1982; Schneider, 1986).

In Europa haben Fitness-Surveys unterschiedlich lange Traditionen. Wahrend in den
ehemaligen Ostblock-Staaten eine Vielzahl langsschnittlich ausgerichteter, landes-
weit-flachendeckender Fitnessuntersuchungen durchgeflihrt wurden (u.a. Crasselt,
Forchel & Stemmler, 1985; Raczek, 2002; Sykora, 1992), erwies sich die dahinge-
hende Forschungslage im vormaligen Westteil der Bundesrepublik Deutschland lan-
ge Zeit als defizitar. Von einer breit angelegten (international ausgerichteten) Kinder-
und Jugend- (Fitness-) Forschung kann in Deutschland erst ab 1990 gesprochen
werden (vgl. Naul, 2003b, S. 362).

Aus kulturvergleichender Perspektive stellt Pohl (1995, S. 240f) fest, dass ein postu-
mer Vergleich der damals vorgelegten Daten aufgrund der Unterschiedlichkeit in den
verwandten Testitems sowie wechselnder Testleiter und der damit verbundenen po-
tentiell mangelhaften Objektivitat der Durchfihrung nicht méglich ist.

Erste Ansatze einer systematischen komparativen Fitnessforschung in Europa folg-
ten dem von Simons und Renson (1982) publizierten Positionspapier zum Fitness-
Status der Kinder und Jugendlichen in den damaligen Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union (EU). Die in der Folge parallel durch den Weltrat fir Sportwissenschaft
(ICSSPE) und die Europaische Kommission des Sports im Europarat (CDDS) ange-
strebte, flachendeckende Verbreitung der europaweit einheitlichen Testbatterien In-
ternational Physical Performance Test Profile for boys and girls from 9-17 years
(IPPTP 9-17; B6s & Mechling, 1985b) und EUROFIT (Adam, Klissouras, Ravazollo,
Renson & Tuxworth, 1988) muss rtckblickend jedoch als fehlgeschlagen angesehen
werden (vgl. Bos, 2003, S. 91).

Die Grunde des Scheiterns der EUROFIT-Testbatterie auf dem europaischen For-
schungssektor sind vielschichtig. Zwar konnte dem Problem der mangelnden Ver-
gleichbarkeit durch die weitestgehende Verwendung einheitlicher Testitems entge-
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gengewirkt werden; dem Problem der Subjektivitat in der Testdurchfiuhrung wurde
durch potentiell fehlerhafte Transkriptionen des in englischer Sprache publizierten
EUROFIT-handbooks (CDDS, 1988) jedoch nur eine weitere Facette hinzugefugt.
Ferner verweist Pohl (1995, S. 243) auf die fehlenden Angaben zur Datenauswer-
tung und Ergebnisdarstellung. So arbeiteten van Mechelen et al. (1992) in Anlehnung
an die zum damaligen Zeitpunkt bereits existierende MOPER- (MOtor PERformance)
Testbatterie mit quintilbasierten Referenzskalen, wahrend Lefevre et al. (1990) Uber
Perzentilverteilungen argumentierten.

Trotz der berechtigten Zweifel an der Vergleichbarkeit der durch die EUROFIT-
Surveys ermittelten Datenbestande ist der Grundgedanke einer europaweit einheitli-
chen Testbatterie im Sinne der Optimierung international komparativer Fitnessfor-
schung zu begrifien (vgl. u.a. Kemper & van Mechelen, 1996, S. 211). Eine derart
intersystemar aquivalente Operationalisierung verlangt jedoch zunachst nach einer
gleichsam systemubergreifenden theoretischen Konzeptionalisierung (vgl. Nieder-
mayer, 1983). Wahrend deutsche Autoren in Anlehnung an Boés & Mechling (1985b)
mit Testbatterien und Testitems zur Erfassung der motor performance operieren, ist
in komparativen Studien mit deutscher Beteiligung zumeist eine Orientierung an
Adam et al. (1988), also an international gangigen Verfahren zur Erfassung der phy-
sical fitness, zu beobachten (vgl. Naul, 2003b, S. 368). Hierbei erfahren die Begriff-
lichkeiten oftmals selbst innerhalb abgeschlossener Projekte eine scheinbar willkurli-
che Verwendung, was am Beispiel der International Committee of Sports Pedagogy
(ICSP-) Studie verdeutlicht werden kann.

Die ICSP-Studie ist eine vom ICSSPE in Auftrag gegebene langsschnittliche Ver-
gleichsstudie an der urspringlich ca. 7000 Schulerinnen und Schuler im Alter von 12
und 15 Jahren aus Belgien (Wallonien), Deutschland, Estland, Finnland, GroRbritan-
nien, Portugal, der Tschechischen Republik und Ungarn teilnahmen (vgl. Naul, 2001,
S. 144). Im englischen Arbeitstitel der ICSP-Studie findet sich der Begriff der motor
performance; publiziert wurden die Ergebnisse dagegen unter dem Titel ,Physical
Fitness, Sporting Lifestyles und Olympic ideals [...]“ (vgl. Telama, Naul, Nupponen,
Rychtecky & Vuolle, 2002). Im einleitenden Kapitel definieren Telama et al. (2002, S.
14) motor fitness; die Iltem-Auswahl reprasentiert nach Naul, Hoffmann, Nupponen
und Telama (2003, S. 137) schlussendlich das Konstrukt der health-related fitness.
Der fehlende Konsens im Hinblick auf die Ziel- und Gegenstandsdefinition kann als
originelle Begrundung fur die bislang erfolglosen Bemihungen einer Homogenisie-
rung der europaischen Testlandschaft gesehen werden und verstarkt den Ruf nach
einer reinlichen terminologischen Scheidung (vgl. auch Naul, 2003b, S. 378; eine
Ausdifferenzierung der Begrifflichkeiten findet sich in Kapitel 2 der vorliegenden Ar-
beit). Die bislang publizierten kulturvergleichenden Untersuchungen zur Fitness im
Kindes- und Jugendalter offenbaren folgerichtig eine groRe Vielfalt an unterschiedli-
chen theoretischen Konzepten und methodischen Herangehensweisen (vgl. Tab. 7).
Dies hat zur Folge, dass ihre Ergebnisse untereinander nur sehr eingeschrankt ver-
gleichbar sind (vgl. auch Naul, 2003b, S. 378).
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Auswahl an komparativen Fitnessurveys mit deutscher Beteiligung (modifiziert nach Naul,

2003b, S. 363)

Tab. 7:
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Betrachtet man die in Tabelle 7 angeflihrten Studien isoliert, so deuten deren Ergeb-
nisse durchaus auf die Existenz interkultureller Differenzen im Niveau der Fitness im
Kindes- und Jugendalter hin. So ermitteln Ulmer und Bds (2000) fir das Grundschul-
alter signifikant hohere Maximalkrafttwerte auf Seiten der deutschen Jungen im Ver-
gleich zu ihren salvadorianischen Alters- und Geschlechtsgenossen. Diese wiederum
erweisen sich ihrem deutschen Pendant im Standgleichgewicht und der Beweglich-
keit Uberlegen. Eine ahnliche Verteilung ermitteln die Autoren bei den Madchen.
Deutsche Madchen haben Kraftvorteile, wahrend die Starken der salvadorianischen
Madchen im koordinativen Bereich zu finden sind. Im deutsch-japanischen Vergleich
der Allgemeinmotorik zeigen Roth, Pauer, Kimura, Ono, Wakayoshi und Momenya
(2000) Ausdauer-, Schnelligkeits- und Beweglichkeitsvorteile auf Seiten der deut-
schen Jugendlichen. Schnellkraft und Koordination sind dagegen in der japanischen
Stichprobe (sample) starker ausgepragt.

Bei der Einordnung der Befunde sieht sich die komparativ ausgerichtete For-
schungsgemeinschaft jedoch mit zwei weiteren zentralen Problemen konfrontiert.
Zum einen stellt sich, vor allem im Falle der beschriebenen Vergleiche von Populati-
onen aus stark differierenden soziokulturellen Entwicklungs- und Wachstumskontex-
ten, fortwahrend die Frage nach der interkulturellen Validitat der transferierten theo-
retischen Konzepte und Testverfahren (vgl. Naul, 2003b, S. 369). Zum anderen mus-
sen in Anbetracht der untersuchten samples Zweifel an der generellen Glltigkeit der
Befunde erhoben werden. Selektivitat ist dabei keinesfalls ausschliel3lich ein Charak-
teristikum von Projekten, in denen eine flachendeckend-reprasentative Auswahl der
zu untersuchenden Personen schon aus forschungsékonomischen Gesichtspunkten
nicht realistisch erscheint. Selbst im Falle des bislang grof3ten komparativen For-
schungsprojekts im Bereich der Kinder- und Jugendfitness (ICSP) gelang es nicht,
aus allen Vergleichspopulationen reprasentative Stichproben gegenuberzustellen
(vgl. Telama et al., 2002, S. 20).

5.2 Postulate und Desiderate

Im Bestreben nach Ausgleich der unter 5.1 aufgezeigten Forschungsdefizite sehen
sich die Autoren zukunftiger kulturvergleichender Untersuchungen zur Fitness im
Kindes- und Jugendalter mit nachfolgend aufgefihrten Postulaten konfrontiert. Das
zentrale forschungstheoretische Postulat lautet nach einer fir alle Untersuchungen
einheitlichen und dabei mdglichst exakten Ziel- und Gegenstandsdefinition. In for-
schungsmethodischer Hinsicht ist eine flir alle Untersuchungen identische Itemaus-
wahl, Testdurchfihrung, Datenauswertung und Ergebnisdarstellung erforderlich.
Somit waren die Untersuchungen untereinander vergleichbar. Die komparative For-
schungslandkarte kdnnte mit jeder neu hinzukommenden Untersuchung verifiziert
werden. Das Ansinnen nach theoretischer und methodischer Aquivalenz erscheint
dabei umso problematischer, je unterschiedlicher sich die zu vergleichenden Kultu-
ren darstellen. Eine umfassende interkulturelle theoretische und methodische Vali-
dierung und Standardisierung wird wohl auch in Zukunft nur schwerlich zu erreichen
sein. In einem ersten Schritt sollten jedoch zumindest innerhalb der einzelnen Unter-
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suchungen Vergleichspopulationen gewahlt werden, die sich in Bezug auf ihren his-
torisch-kulturellen Hintergrund und/oder ihren 6konomischen Entwicklungsstand als
modglichst homogen erweisen (vgl. Niedermayer, 1983, S. 317); oder wie es Naul
(2003b) formuliert, die Wahl von Vergleichspopulationen aus wirklich vergleichbaren
Kulturrdumen. Ferner sind im Sinne der Generalisierbarkeit der ermittelten Ergebnis-
se aus allen Vergleichspopulationen flachendeckend reprasentative Stichproben ge-
genuberzustellen.

Neben den Kern-Postulaten sei auf zwei weitere Forschungsdesiderate verwiesen.
Zum einen sollte der geringen Anzahl an kulturvergleichenden Untersuchungen im
Grundschulalter durch ein entsprechend nach unten erweitertes Altersspektrum
Rechnung getragen werden. Zum anderen ist eine Erweiterung des Untersuchungs-
spektrums um schulische und aullerschulische sportliche Verhaltensmerkmale (Le-
bensstil-Variablen) sowie anthropometrische EntwicklungskenngréfRen anzustreben,
da nur hierdurch Kenntnisse Uber die komplexen Wirkungszusammenhange von
Person, Umwelt und Verhalten (vgl. Kap. 4) erlangt und in zielgerichtete Intervention
Uberfuhrt werden kénnen. Die Problematik der mangelnden Vergleichbarkeit ist je-
doch auch in der Erweiterung des Untersuchungsspektrums zu erwarten und sollte
daher ebenfalls in der Untersuchungskonzeption berlcksichtigt werden (vgl. auch
Naul, 2003b, S. 368, 378).

Die Forderung nach ,[...] Vergleichsdaten aus wirklich vergleichbaren Kulturraumen.*
(Naul, 2003b, S. 368) wirft jedoch auch eine Reihe von Fragen auf. Zunachst ware
zu diskutieren, ob der Kulturvergleich unter Verwendung eines engen Kulturbegriffs
aufgrund der nur schwerlich Uberwindbaren theoretischen, methodischen und for-
schungspraktischen Probleme im Kontext der empirischen Sozialforschung Uber-
haupt existieren kann. Die Verwendung eines weiten Kulturbegriffs ermoglicht die
Gegenuberstellung von Vergleichspopulationen aus vergleichbaren Kulturraumen;
hier stellt sich jedoch die Frage nach der Sinnhaftigkeit kulturvergleichender For-
schung, da sich die Homogenitat der Vergleichspopulationen vermutlich auch in de-
ren Personlichkeitsmerkmalen und den damit assoziierten gesellschaftlichen Struk-
turmerkmalen widerspiegeln wird. Die Mdglichkeiten von anderen Systemen zu ler-
nen und sich zu orientieren, erscheinen unter diesen Voraussetzungen doch eher
begrenzt. Zur Einordnung der eigenen Befunde eignen sich Datenbasen anderer
Landern jedoch in jedem Fall; allerdings scheint hier der Begriff des internationalen
Vergleichs oder der komparativen Analyse treffender und weniger tGberhoht.

5.3 Bewertung der eigenen Datengrundlage und Ansatzpunkte zur Hypothesen-
bildung

In Kapitel 5.1 wurden den bislang publizierten kulturvergleichenden Untersuchungen
zur Fitness im Kindes- und Jugendalter zwei zentrale Probleme attestiert. Zum einen
sind sie aufgrund unterschiedlicher Ziel- und Gegenstandsdefinitionen sowie differen-
ter ltemauswahl, Testdurchfihrung, Datenauswertung und Ergebnisdarstellung un-
tereinander kaum vergleichbar. Zum anderen erscheint ihre Aussagekraft aufgrund
der mangelnden interkulturellen Validierung der theoretischen Konzepte und ver-
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wandten Testverfahren sowie der nicht gegebenen flachendeckenden Reprasentati-
vitdt der untersuchten Stichproben eingeschrankt. Die der nachfolgenden empiri-
schen Untersuchung zu Grunde gelegten Erhebungen (vgl. Kap. 1.4) erflllen eine
Vielzahl der daraufhin unter Kapitel 5.2 abgeleiteten Postulate und Desiderate. So-
wohl in der luxemburger als auch in der deutschen Survey geht es um die Erfassung
von motorischer Leistungsfahigkeit, korperlich-sportlicher Aktivitat und Gesundheit. In
beiden Surveys wurden grotenteils identische Erhebungsinstrumente eingesetzt.
Datenauswertung und Ergebnisdarstellung wurden zentral gesteuert und durchge-
fuhrt und sind daher absolut vergleichbar; die Vergleichspopulationen entstammen
uberdies vergleichbaren Kulturrdumen. Die von Seidenfaden (1966) aufgestellte For-
derung -,Vergleiche setzen voraus, dass die zu vergleichenden Gegebenheiten auf
das Vergleichsziel hin vergleichbar sind, d.h. eine verwandte Struktur, gemeinsame
Funktionen oder gleichgerichteten ,Sinn’ haben.“ (Liegle, 1998, S. 216)- erscheint
somit hinreichend erfullt. Einschrankend muss jedoch festgehalten werden, dass die
geographische und kulturelle Nahe beider Vergleichspopulationen zwar einerseits
deren Gegenuberstellung legitimiert, andererseits jedoch keinen Uber die Mdglichkeit
zur Einordnung der Befunde hinausgehenden Erkenntnisgewinn verspricht.
Ansatzpunkte zur Hypothesenbildung lassen sich vielleicht auch deshalb nur schwer-
lich identifizieren. So wurden im Bereich der Motorik bislang keine Vergleiche zwi-
schen beiden Landern angestellt. Uberhaupt existiert nur eine Untersuchung zur mo-
torischen Leistungsfahigkeit von luxemburger Jugendlichen (vgl. Wydra et al., 2005)
sowie eine Reihe von Vorstudien aus der Arbeitsgruppe um Wydra (u.a. Scheuer,
2003; Schneider & Schaul, 2004; Becker, 2004; Pattison, 2004; Majereus, 2005; Rei-
ter & Schlechter, 2006). Ein Vergleich der hier berichteten Testleistungen im 6-
Minuten Lauf und dem Standweitsprung mit den Daten deutschsprachiger Untersu-
chungen (u.a. Burkert, 1982; Sehlbach, 1988; Draisbach, 1990; Fetz & Kornexl,
1978, 1993; Fetz, 1975; Englicht, 1997 oder auch Klein et al., 2004) erscheint auf-
grund des nicht exakt bestimmbaren Stichproben-Bias und dem zeitlichen Versatz
der Erhebungen wenig sinnvoll (vgl. Kap. 5.1). Die defizitdre Datenlage im Bereich
der motorischen Leistungsfahigkeit bedingt eine Erweiterung der hypothesenbilden-
den Grundlage auf verwandte Themenfelder wie Aktivitat (zum Zusammenhang von
Motorik und Aktivitat vgl. Kap. 4.6), Gesundheit (zum Zusammenhang von Motorik
und Gesundheit vgl. Kap. 1.2) und Bildung (zum Zusammenhang von Motorik und
Kognition vgl. Everke, Nemeckova & Woll, 2008; Graf, Koch & Dordel, 2003; Graf et
al., 2003; Etnier, Salazar & Landers, 1997) an.

Den Vergleich von Aktivitdtsparametern zwischen Deutschland und Luxemburg flh-
ren sowohl Steffgen und Schwenkmezger (1995; vgl. auch Steffgen, Schwenkmez-
ger & Frohling, 1997) als auch das Ministére de la Santé (MdIS; 2005b). Die Ergeb-
nisse lassen keine einheitliche Tendenz erkennen. Wahrend luxemburger Jugendli-
che ein groleres Interesse am Schulsport zeigen und darlber hinaus auch haufiger
im Verein aktiv sind als ihre rheinland-pfalzischen Alters- und Geschlechtsgenossen,
zeigen sich die Eltern der luxemburger Jugendlichen vergleichsweise seltener sport-
aktiv (vgl. Steffgen & Schwenkmezger, 1995). Weiblichen luxemburger Kindern und
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Jugendlichen wird in der Untersuchung des MdIS (2005b) Uberdies eine geringere
Wochenpravalenz an korperlicher Aktivitat attestiert; mannliche Kinder und Jugendli-
che weisen keine dahingehenden Pravalenzunterschiede im Vergleich zu Deutsch-
land auf (2005b). Keine Unterschiede zwischen beiden Vergleichspopulationen wer-
den ferner hinsichtlich der Partizipationsquote am auferunterrichtlichen AG-/LASEL-
Sport sowie der dort und im Verein berichteten Sportartenpraferenzen deutlich. Auch
in der Durchflhrungsintensitat des vereinsgebundenen Sports sowie der fur den Weg
zum Trainingsort bendtigten Zeitdauer und dem Sportverhalten der Geschwister und
Freunde unterscheiden sich die Jugendlichen beider Vergleichspopulationen nicht
(vgl. Steffgen & Schwenkmezger, 1995). Kritisch anzumerken bleibt, dass die deut-
schen Stichproben von Steffgen und Schwenkmezger (1995) und des MdIS (2005b*)
eine regionale Begrenztheit aufweisen; der von Steffgen und Schwenkmezger (1995)
angestellte Vergleich erlaubt Uberdies nur Aussagen Uber die Unterschiedlichkeit im
Aktivitatsverhalten jugendlicher Vereinsmitglieder zwischen beiden Landern.

Ahnlich heterogen wie in der Aktivitat gestaltet sich auch die Befundlage im Bereich
der Gesundheit. Zwar schatzen luxemburger Jugendliche ihren Gesundheitszustand
haufiger positiv ein als deutsche Jugendliche und zeigen Uberdies eine vergleichs-
weise geringere Alkohol-Lebenszeitpravalenz. Dem entgegen fruhstlcken die unter-
suchten luxemburger Kinder und Jugendlichen jedoch seltener und putzen dartber
hinaus auch weniger haufig ihre Zahne als ihr deutsches Pendant. Keine Unterschie-
de zwischen den Kindern und Jugendlichen beider Lander zeigen sich dagegen in
der Pravalenz somatischer und psychosomatischer Beschwerden, im Nikotin- und
(ilegalen) Drogen-, TV- und PC-Konsum sowie in der Pravalenz der Hypertonie (vgl.
MdIS, 2005b).

Im Bereich der Bildung bietet sich eine Analyse der Ergebnisse der PISA-Studien an.
Im Gegensatz zu den zuvor diskutierten Themenfeldern gestaltet sich die Befundlage
hier vergleichsweise konsistent. Die erste PISAPublikation (OECD, 2001) behandelt
Lesekompetenzen ebenso wie die mathematische und naturwissenschaftliche
Grundbildung. Ein Blick auf die Positionierung Deutschlands und Luxemburgs zeigt
zunachst, dass sich die 15-jahrigen Jugendlichen beider Lander in allen Untersu-
chungsbereichen unterhalb des OECD-Durchschnitts bewegen. Der Vergleich zwi-
schen den beiden Landern macht dabei deutlich, dass deutsche Jugendliche in allen
Teilbereichen ihren luxemburger Altersgenossen signifikant Gberlegen sind. Im Zent-
rum der zweiten PISA-Erhebung (OECD, 2004) steht die mathematische Grundbil-
dung der Schulerinnen und Schiler in Europa. Wahrend deutsche Jugendliche in
nahezu allen untersuchten Teilbereichen® den OECD-Durchschnitt bilden oder gar

* Die in der Publikation ,Das Wohlbefinden der Jugendlichen in Luxemburg im internationalen Ver-
gleich® (MdIS, 2005b) zum Vergleich herangezogenen luxemburger Daten entstammen der landeswei-
ten HBSC-Survey (1999; vgl. MdIS, 2002, 2005a). Die deutschen Daten resultieren aus der in den
Jahren 1997/98 in Nordrhein-Westfalen (Ny,:2433, N,: 2349; Ageaverage 11,3; 13,3; 15,3) durchgeflhr-
ten HBSC-Studie (vgl. Currie et al., 2000).

® In der Mathematik-Subskala ,Unsicherheit bewegen sich deutsche Jugendliche unterhalb des
OECD-Durchschnitts.
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darlber liegen, gelingt dies den luxemburger Jugendlichen auf der Mathematik-
Subskala ,quantitatives Denken®. Die einzige Ergebnisaquivalenz zwischen Deutsch-
land und Luxemburg ergibt sich auf der Mathematik-Subskala ,Unsicherheit”. In allen
anderen Mathematik-Subskalen sowie in den Bereichen ,Lesekompetenz und ,na-
turwissenschaftliche Grundbildung® zeigen sich die deutschen den luxemburger Ju-
gendlichen wiederum signifikant Gberlegen.

Anhand der aufgezeigten Bildungsunterschiede auf eine generelle und dabei gar ge-
richtete Unterschiedlichkeit in der motorischen Leistungsfahigkeit zwischen luxem-
burger und deutschen Kindern und Jugendlichen schlie®en zu wollen, erscheint un-
verhaltnismaRig; hierfir sind die Zusammenhange zwischen Motorik und Kognition
bislang nicht hinreichend genau erforscht. Die Gesamtheit aller diskutierten Befunde
legt jedoch zumindest die Vermutung nahe, dass sich auch im Bereich der motori-
schen Leistungsfahigkeit eine, wenn auch unsystematische, Unterschiedlichkeit zwi-
schen den Kindern und Jugendlichen beider Lander zeigen wird. Auf eine weiterfuh-
rende Gegenuberstellung der sport- und bewegungsbezogenen systemischen Be-
dingungen beider Lander wird verzichtet; sie wirde den Anspruch der vorliegenden
Arbeit Ubersteigen und verspricht aufgrund der angesprochenen soziokulturellen
Homogenitat der Vergleichskulturen Gberdies wenig Gewinn.
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6 Zusammenfassung der theoretischen Voriuberlegungen - Implikationen
far die eigene empirische Untersuchung

6.1  Ausgangssituation und Charakterisierung des Gegenstandsbereichs

Die Gesundheit von Kindern und Jugendlichen steht im Zentrum der 6ffentlichen Dis-
kussion um relevante Lebenskompetenzen. Aus wissenschaftlicher Perspektive kann
Gesundheit als integratives Kontinuum im Spannungsfeld zwischen internen und ex-
ternen Anforderungen und Ressourcen verstanden werden. Sport und Bewegung
wird bei der Suche nach gesundheitsforderlichen MalRnahmen eine zunehmende
Bedeutung beigemessen. Die vermuteten direkten und indirekten positiven Wirkun-
gen korperlich-sportlicher Aktivitat auf die Gesundheit sind jedoch flr das Kindes-
und Jugendalter bislang nur unzureichend belegt. Indirekt positive Wirkungen korper-
lich-sportlicher Aktivitat auf die Gesundheit werden u.a. Uber die Starkung interner
physischer Ressourcen vermutet. Interne physische Ressourcen lassen sich aus
sportwissenschaftlicher Sicht dem Globalkonzept der Fitness zuordnen. Um dem
vermuteten Rickgang der Fitness im Kindes- und Jugendalter im Vergleich zu frihe-
ren Generationen nachhaltig entgegenwirken zu kénnen, sind Fitnessdefizite mog-
lichst frihzeitig zu diagnostizieren. Zur Diagnose von Fitnessdefiziten bedarf es der
Entwicklung normierter Testverfahren und deren Einsatz an flachendeckend-
reprasentativen Stichproben. Die Analyse reprasentativer Datenbasen ermdglicht
verlassliche Aussagen Uber potentiell leistungsbeeinflussende und ggf. interventions-
taugliche Faktoren. Der Vergleich verschiedener internationaler Datenbasen ermdg-
licht dabei erste Erkenntnisse Uber die Existenz von interkulturellen Differenzen im
Niveau der Fitness von Kindern und Jugendlichen. Diese kdnnen als Ansatzpunkte
einer erweiterten (kulturibergreifenden) Suche nach gesundheitsférderlichen Mal}-
nahmen in den Vergleichspopulationen verwendet werden (vgl. Kap. 1.1-1.3).

Bei der Operationalisierung des Fitnessbegriffs sind gesundheitsorientierte von leis-
tungsorientierten Ansatzen zu unterscheiden. Leistungsorientierte Ansatze griinden
auf dem Konzept der motor fitness. Der Begriff der motor fithess kann hierbei syn-
onym mit dem Begriff der motorischen Leistungsfahigkeit verwendet werden. Unter
dem Begriff der motorischen Leistungsfahigkeit werden die durch das motorische
System bzw. die systemimmanenten motorischen Prozesse gegebenen Vorausset-
zungen zur Erbringung motorischer Leistungen verstanden (vgl. Kap. 2).
Interindividuelle Differenzen im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit kdnnen
anhand motorischer Merkmale markiert werden. Hohergradig variable und transfe-
rable motorische Merkmale werden als motorische Fahigkeiten bezeichnet. Motori-
sche Fahigkeiten gelten aufgrund ihrer geringen Aufgabenzentriertheit als geeignete
Zielvariablen flr Untersuchungen an gro3en Referenzpopulationen. Bei der Syste-
matisierung motorischer Fahigkeiten nach konditionellen, koordinativen und konstitu-
tionellen Gesichtspunkten lassen sich flunf Basisfahigkeiten sowie zehn Beschrei-
bungskategorien identifizieren. Die Beschreibung interindividueller Differenzen im
Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit grindet auf empirischen Daten aus
sportmotorischen Tests. Einzelne Testaufgaben kdnnen fahigkeits-, aufgaben- und
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umgebungsabhangig taxonomiert und zum Zwecke von Einzel- und Komplexdia-
gnostiken in Form von Einzeltests und Testssystemen zur Anwendung gebracht wer-
den (vgl. Kap. 3).

6.2  Synthese des Forschungsstandes und HypothesenaulRerung

Im einleitenden Kapitel (vgl. Kap. 1.5) wurden drei zentrale Forschungsfragen formu-
liert. Die erste Frage lautet nach der Existenz von Unterschieden im Niveau der mo-
torischen Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen (in Luxemburg). Aus der
hierzu vorgenommenen alters- und geschlechtsspezifischen Analyse ausgewahlter
motorischer Entwicklungskennlinien (vgl. Kap. 4.2) lassen sich zwei Konsequenzen
fur die nachfolgende empirische Untersuchung ableiten. In konzeptioneller Hinsicht
muss festgehalten werden, dass dem differentiellen Charakter der Entwicklung moto-
rischer Fahigkeiten nur durch den Einsatz eines Testprofils hinreichend entsprochen
werden kann; im Hinblick auf die inferenzstatistische Prufung ermdglicht sie die For-
mulierung einer zweiseitigen Forschungshypothese:

Es bestehen Unterschiede im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit von Kin-
dern und Jugendlichen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter und Ge-
schlecht.

Die zweite Forschungsfrage betrifft die Existenz von Unterschieden im Niveau der
motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen zwischen Luxemburg
und Deutschland. Empirische Vergleiche zum motorischen Entwicklungsniveau der
Kinder und Jugendlichen zwischen beiden Landern konnten nicht identifiziert werden.
Die Befunde der Vergleichsstudien aus mit der Motorik assoziierten Forschungsfel-
dern legen jedoch die Vermutung nahe, dass sich auch im Niveau der motorischen
Leistungsfahigkeit Unterschiede zwischen beiden Vergleichspopulationen zeigen
werden. Eindeutige Tendenzen sind dabei jedoch nur schwerlich zu erkennen, so
dass die Forschungshypothese erneut zweiseitig zu formulieren ist.

Es bestehen Unterschiede im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit von Kin-
dern und Jugendlichen zwischen Luxemburg und Deutschland.

Die dritte Forschungsfrage betrifft die mit dem Niveau der motorischen Leistungsfa-
higkeit von Kindern und Jugendlichen (in Luxemburg) in Zusammenhang stehenden
Korrelate. In Kapitel 4 wurde diesbezlglich deutlich, dass das Niveau der motori-
schen Leistungsfahigkeit mit einer Vielzahl von intrapersonalen Pradiktoren, dem
Aktivitatsverhalten sowie Pradiktoren der personalen Umwelt in Zusammenhang ge-
bracht werden kann. Die Richtung der vermuteten Zusammenhange variiert in Ab-
hangigkeit des untersuchten Pradiktors. Daher ist die Forschungshypothese auch an
dieser Stelle offen, d.h. zweiseitig zu formulieren.
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Es bestehen Zusammenhange zwischen intrapersonalen Pradiktoren, dem Aktivi-
tatsverhalten sowie Pradiktoren der personalen Umwelt und dem Niveau der moto-
rischen Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen in Luxemburg.
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Il Empirische Untersuchung

7 Untersuchungsmethode
7.1 Konzeption und Durchfihrung der Untersuchungen

7.1.1 Zur Anlage des luxemburger Surveys

Der nationale Gesundheitssurvey in Luxemburg wurde durch europaische Finanzmit-
tel im Rahmen des europaischen Jahres der Erziehung durch Sport 2004 geférdert.
Projekttrager waren das Ministére de I'Education nationale et de la Formation profes-
sionnelle sowie das Ministere de la Santé und das Département ministériel des
Sports. Die Projektkoordination erfolgte (iber das Ministére de I'Education nationale
et de la Formation professionnelle und den Service de Coordination de la Recherche
et de l'innovation pédagogiques et technologiques (SCRIPT). Die interministerielle
Projektsteuerungsgruppe setzte sich aus Mitgliedern des SCRIPT, des Département
ministériel des Sports, des Ministére de la Santé, der Ligue luxemburgeoise de Pré-
vention et d’Action médico-sociales, der Ecole Nationale de 'Education Physique et
des Sports (ENEPS) sowie der Ligue des Associations sportives Estudiantines
luxembourgeoises (LASEL), der Ligue des Associations sportives de 'Enseignement
primaire (LASEP) und der Vereinigung der Sportlehrerinnen in Luxemburg (APE-
PEP) zusammen. Als Projektpartner fungierte das Institut fur Sport und Sportwissen-
schaft (IfSS) der Universitat Karlsruhe (UKA) unter der Leitung von Prof. Dr. Klaus
Bds. Projektkonsultanten waren Prof. Dr. Alexander Woll (Universitat Konstanz) und
Prof. Dr. Veit Wank (Universitat Tubingen).

Vorrangiges Ziel des Gesundheitssurveys war eine reprasentative Bestandsaufnah-
me zur motorischen Leistungsfahigkeit, korperlich-sportlichen Aktivitat und Gesund-
heit von Kindern und Jugendlichen in Luxemburg. Hierzu wurde von April bis Mai
2004 ein schulbezogen-reprasentativer Querschnitt von 1.253 Kindern und Jugendli-
chen der Primar- sowie der Sekundarstufe 1 und 2 an 36 luxemburger Schulen un-
tersucht. Die medizinische Untersuchung sowie die Befragung zum Gesundheitsver-
halten mittels des standardisierten Health Behaviour in School-Aged Children
(HBSC-) Fragebogens wurde von medizinischem Personal aus dem luxemburger
schularztlichen Dienst durchgeflihrt. Die sportmotorischen Tests und die Befragung
zur korperlich-sportlichen Aktivitat erfolgten in der Primarstufe durch Testteams des
IfSS; die Jugendlichen der beiden Sekundarstufen wurden durch 85 speziell geschul-
te Sportlehrerinnen der ausgewahlten luxemburger Sekundarschulen getestet bzw.
befragt.

Fir die Berichterstellung zeichnete sich die Karlsruher Arbeitsgruppe um Bos sowie
ausgewahlte Mitglieder der Projektleitung und -steuerung verantwortlich. Der Pro-
jektabschlussbericht (vgl. Bds et al., 2006a) und eine Kurzversion (vgl. Bos et al.,
2006b) wurden im Rahmen einer offiziellen Pressekonferenz am 06.04.2006 im Ly-
cée de Gargons Luxembourg vorgestellt; ein weiterer Beitrag wurde in der Folge von
Wagner et al. (2008) verdoffentlicht.
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7.1.2 Zur Anlage des deutschen Surveys

Der erste bundesweite Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS) wurde initiiert
vom Bundesministerium fur Gesundheit (BMG) und dem Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung (BMBF). Zu den Forderern zahlte ferner das Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV). Die Organisation
und Durchfuhrung der KiGGS-Studie lag in der Verantwortlichkeit des Robert Koch-
Instituts (RKI; Berlin) unter der Leitung von Prof. Dr. Barbel-Maria Kurth.

Ziel der Untersuchung war eine flachendeckend-reprasentative Bestandsaufnahme
zum Gesundheitsstatus der Kinder und Jugendlichen in Deutschland. Hierzu wurde
in den Jahren 2002 bis 2006 ein bevdlkerungsbezogen-reprasentativer Querschnitt
von 17.641 Kindern und Jugendlichen im Alter von O bis 17 Jahren an 167 Untersu-
chungsorten (Sample Points; vgl. Abb. 12a) im gesamten Bundesgebiet untersucht
(Kernsurvey). Jeder Proband durchlief eine Reihe medizinischer Tests und wurde
schriftlich zu gesundheitsrelevanten Aspekten und Verhaltensweisen befragt. Die
Eltern der 11- bis 17-jahrgen Jugendlichen nahmen Uberdies an einem computerge-
stlitzten Interview (CAPI) teil. Die medizinische Testung erfolgte durch ein Arzteteam,
die Befragungen durch entsprechend geschulte Interviewer des RKI (vgl. Kurth,
2007). Dem Kernsurvey waren vier Teilmodule mit den Themenschwerpunkten psy-
chische Gesundheit (Bella-Studie; vgl. Ravens-Sieberer, Bettge, Wille & Erhart,
2007), Umwelt (KUS; vgl. Schulz et al., 2007), Ernahrung (ESKIMO; vgl. Mensink et
al., 2007) und Motorik (MoMo; vgl. Opper, Worth, Wagner & Bos, 2007) sowie ein
Landermodul (vgl. Kamtsiuris, Lange, Schaffrath Rosario & Kurth, 2007) beigeordnet
(vgl. Abb. 12b).
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Abb. 12a, b: Sample Points und modularer Aufbau der KiGGS-Studie
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Die Projektorganisation und -durchfiuhrung des Motorik-Moduls (MoMo; vgl. Bos et
al., 2004) lag am IfSS der UKA unter der Leitung von Prof. Dr. Klaus Bos; die Pro-
jektsteuerung erfolgte in enger Abstimmung mit dem RKI (Projekttrager). Projekitfi-
nanzier war das Bundesministerium fur Familie, Frauen, Senioren und Jugend
(BMFFSJ); weitere Unterstiitzung wurde dem Projekt durch die Daimler AG®, das
Deutsche Rote Kreuz/Kreisverband Karlsruhe e. V., den Europa Park in Rust und die
Schleicher Stiftung zuteil. Als Projektpartner fungierte die Bundesarbeitsgemein-
schaft flr Haltungs- und Bewegungsférderung e. V. (BAG). Zur Konsultation wurden
Prof. Dr. Veit Wank (Universitat Tubingen), Prof. Dr. Alexander Woll (Universitat
Konstanz), Prof. Dr. Walter Brehm, Dr. Susanne Tittlbach (beide Universitat Bay-
reuth), Prof. Dr. Ralf Sygusch (Universitat Mainz) sowie Dipl. Spoinf. Thorsten Stein
und MA Andreas Fischer (beide Universitat Karlsruhe) herangezogen.

Vorrangiges Ziel des Motorik-Moduls war eine reprasentative Bestandsaufnahme zur
motorischen Leistungsfahigkeit und korperlich-sportlichen Aktivitat der Kinder und
Jugendlichen in Deutschland. Hierzu wurde von Juni 2003 bis Juni 2006 eine bevol-
kerungsbezogen-reprasentative Substichprobe aus dem RKI-Kernsurvey von 4.529
Kindern und Jugendlichen im Alter von 4 bis 17 Jahren an den 167 aufgezeigten
Testorten untersucht. Die Datenerhebung erfolgte mit einer zeitlichen Verzégerung
von zwei bis maximal funf Wochen zum Kernsurvey. Die sportmotorischen Tests so-
wie die Befragung zur korperlich-sportlichen Aktivitdt wurden durch Testteams des
IfSS der UKA realisiert.

Die Grundauswertung der Daten lag in der Verantwortlichkeit der MoMo-
Projektgruppe (vgl. Bés et al., i. V.).

7.2  Personenstichproben

7.2.1 Zur Auswahl der Personen im luxemburger Survey

Zum Zeitpunkt der Stichprobenplanung (2003) waren insgesamt 13.889 Schulerinnen
und Schuler (im Folgenden kurz Schulerlnnen) an den luxemburger Primar- und Se-
kundarschulen gemeldet (Grundgesamtheit).

Im Primarbereich (N=5.689) wurden 27 Schulen nach den Schichtungsvariablen re-
gionale Zusammensetzung, Stadt/Land und sozio6konomisches Milieu ausgewahilt.
Aus den hier gemeldeten 1.063 Schulerlnnen des dritten Schuljahres wurden 408
Schulerlnnen (7,2% der Teilpopulation) per Zufall in die Bruttostichprobe gelost.

Den 26 staatlichen Sekundarschulen wurde eine Auswahl von neun Schulen ent-
nommen. Die Auswahl der Schulen im Sekundarbereich erfolgte ebenfalls geschich-
tet; neben den bereits erwahnten Schichtungsvariablen regionale Zusammenset-
zung, Stadt/Land und soziobkonomisches Milieu fanden die Arbeitsbedingungen fur
den Schulsport und der Schultyp bei der Auswahl der Schulen im Sekundarbereich
Berucksichtigung. Die Grundgesamtheit der Schulerlnnen der Sekundarstufen 1
(N=4.600) und 2 (N=3.600) reduzierte sich nach der Schulselektion auf 1.903 bzw.

® vormals DaimlerChrysler AG
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1.037 Schilerinnen, wovon 480 (10,4% der Teilpopulation) bzw. 443 (12,3% der
Teilpopulation) Schuilerlnnen per Zufallsauswahl in die jeweiligen Bruttostichproben
aufgenommen wurden.

Nach Ricksprache mit dem Zentrum fir Umfrage- und Meinungsforschung in Mann-
heim (ZUMA) kénnen die ausgewahlten Bruttostichproben als reprasentativ fur die
Grundgesamtheit der luxemburger Primar- und Sekundarschilerlnnen zum Zie-
hungszeitpunkt angesehen werden.

7.2.2 Deskription der luxemburger Teilstichproben

Insgesamt wurden 1.253 luxemburger Primar- und Sekundarschuilerlnnen im Rah-
men des Gesundheitssurveys untersucht. Der Rucklauf in den Teilstichproben betrug
zwischen 92% und 96%, was fur die Akzeptanz der Untersuchung und die Qualitat
ihrer Durchfuhrung spricht. In der Primarstufe liegen 367, in den beiden Sekundarstu-
fen 424 bzw. 350 vollstandige Datensatze vor. Die nachfolgenden statistischen Ana-
lysen griinden auf den Daten von 1.188 Schiilerinnen’. Die untersuchten Schiilerin-
nen wiesen ein durchschnittliches Alter von 9,42 (SD=0,51; Range=2,24), 14,13
(SD=0,29; Range=1,66) bzw. 18,12 (SD=0,31; Range=2,03) Jahren auf. Tab. 8 zeigt
die Verteilung der Untersuchungsstichprobe nach Alter und Geschlecht.

Tab. 8: Anzahl der Teilnehmer an des luxemburger Surveys differenziert nach Alter und Ge-
schlecht
9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige Gesamt
3 180 258 216 654
Q 170 192 172 534
Gesamt 350 450 388 1.188

Alter und Geschlecht erweisen sich als stochastisch unabhangig (;?=2,95; df=2;
p=.229; Cramers-V=.050); Gesamtaussagen zum Niveau der motorischen Leistungs-
fahigkeit sind daher grundsatzlich moglich.

Die motorischen Leistungsdaten der luxemburger Kinder und Jugendlichen werden
im Zuge der empirischen Untersuchung in korrelative Beziehung zu einer Auswahl an
intrapersonalen Faktoren, Verhaltensvariablen sowie Faktoren der personalen Um-
welt gesetzt; deren Verteilung in der Gesamtstichprobe ist der nachfolgenden tabella-
rischen Ubersicht zu entnehmen (vgl. Tab. 9, 10, 11, 12).

” Auf Anraten der Projektsteuerung blieben die zwdlfjdhrigen Schilerinnen bei der Analyse unberick-
sichtigt.



Empirische Untersuchung — Untersuchungsmethode

63

Tab. 9: Verteilung intrapersonaler Parameter im luxemburger Survey
: absolute relative
Merkmal Kategorien Haufigkeiten Haufigkeiten [%]
Stark untergewichtig 15 1,4
untergewichtig 38 3,4
BMI normalgewichtig 848 76,8
Ubergewichtig 118 10,7
adip6s 85 7,7
grolR bis sehr grof3 728 61,6
Sportinteresse mittelmanig 363 30,7
gering bis sehr gering 90 7,6

Tab. 10: Verteilung sport- und bewegungsbezogener Verhaltensparameter im luxemburger Survey
absolute relative
Merkmal K i
erkma ategorien Haufigkeiten Haufigkeiten [%]

hoch aktiv 239 20,2
Alltagsaktivitat moderat aktiv 501 42,2
gering aktiv 446 37,6
: bis zu 2 Stunden/Woche 856 721

Sportunterricht
mehr als 2 Stunden/Woche 331 27,9
Teilnahme an Ja 119 11,0
LASEP/LASEL Nein 958 890
hoch aktiv 122 10,2
Freizeitaktivitét moderat aktiv 152 12,8
gering aktiv 509 43,0
inaktiv 400 33,8
hoch aktiv 258 21,8
Vereinsaktivitat mod.erat ak.tlv 179 15,1
gering aktiv 136 11,5
inaktiv 612 51,6
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Tab. 11: Verteilung von der Sportartentype im Verein im luxemburger Survey
absolute relative
Merkmal Kat i
erkma ategorien Haufigkeiten | Haufigkeiten [%]
Spielsportler mit
Gegnerkontakt 230 404
Spielsportler ohne
Gegnerkontakt 81 14,2
Konditionell-orientierte
Individualsportler o1 9.0
Sportartentypen kampferisch orientierte
; . 45 7,9
Im Verein Individualsportler
Asth.-kgmposﬂ. orientierte 70 12.3
Individualsportler
Reiten & Voltigieren 13 2,3
Multisportler 72 12,7
Restkategorie 7 1,2
Tab. 12: Verteilung von Parameter der personalen Umwelt im luxemburger Survey
absolute relative
Merkmal Kat i
erkma ategorien Haufigkeiten | Haufigkeiten [%]
Sportaktiver Vater Ja_‘ 399 34,0
Nein 774 66,0
Sportaktive Mutter Ja_‘ 330 28,2
Nein 839 71,8
Sportaktive Geschwister J? 721 67.4
Nein 349 32,6
wenige bis gar keine 164 14,0
Sportaktive Freunde
einige bis die meisten 1008 86,0
Entfernung zum weit entfernt 383 32,7
nachsten Sportplatz nicht weit entfernt 789 67,3
. selten bis nie 700 59,9
Fehlen von Geraten und Mate- ,
. gelegentlich 273 23,2
rialien
oft bis immer 204 17,3
Staatsburgerschaft : Luxemburger 77 654
Nicht-Luxemburger 410 34,6
Primarschule 350 29,5
Sekundarschule B1 372 31,3
Schultyp
Sekundarschule B2 247 20,8
Sekundarschule B3 218 18,4
schwach 590 49,7
Soziodkonomisches Milieu gemischt 246 20,7
hoch 352 29,6
. stadtisch 569 49,1
Gemeinde —
landlich 589 50,9
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Der Deskription der soziographischen Merkmale ist zu entnehmen, dass mehr als
drei Viertel der untersuchten Kinder und Jugendlichen in Luxemburg normalgewichtig
sind; der Anteil an Ubergewichtigen und Adipdsen liegt mit insgesamt 18,4% jedoch
deutlich Uber der Setzung von Kromeyer-Hauschild et al. (2001; vgl. A4). Mehr als
die Halfte der Befragten (61,6%) bekunden ein grof3es bis sehr groes Sportinteres-
se. Diese Praferenz spiegelt sich im schulischen und aul3erunterrichtlichen Sportan-
gebot und/oder seiner Nutzung jedoch nur bedingt wieder. So berichten tUber 70%
der Befragten maximal zwei Stunden Sportunterricht pro Woche zu absolvieren, ge-
rade 11% nehmen dabei an einer Sektion der LASEP/LASEL teil. Im Alltag sowie in
der Freizeit dominieren die moderaten bis geringen Aktivitatsbereiche. Eine Analyse
des Vereinssports zeigt, dass gerade die Halfte der Befragten im institutionellen
Rahmen sportlich aktiv ist; die groRten Praferenzen liegen hierbei auf den Spiel-
sportarten mit Gegnerkontakt (Bsp. Fu3ball, Handball etc.). Wahrend die Eltern zu-
meist keinen Sport treiben, berichten die Kinder und Jugendlichen in Luxemburg
mehrheitlich von Uberwiegend sportaktiven Geschwistern und Freunden. Die Sport-
infrastruktur scheint wenig defizitar, nahezu 70% finden in ihrer unmittelbaren Umge-
bung einen Sportplatz, etwa 83% beurteilen die materialen Gegebenheiten zum
Sport positiv. Auf der makrookologischen Ebene zeigt sich, dass 34,6% der befrag-
ten Kinder und Jugendlichen keine luxemburger Staatsbirgerschaft besitzen; anna-
hernd die Halfte der Befragten entstammt einem sozio6konomisch schwachen Milieu;
die Kinder und Jugendlichen geben zu etwa gleichen Teilen an, in einer stadtischen
bzw. landlichen Gemeinde zu wohnen. 30% der untersuchen Kinder und Jugendli-
chen gelten als Primarschulerinnen, im Sekundarbereich sind die Schilerlnnen des
Enseignement Secondaire (B1) vergleichsweise stark reprasentiert.

7.2.3 Zur Auswahl der Personen im deutschen Survey

Zielpopulation der KiGGS-Survey waren alle in der Bundesrepublik Deutschland le-
benden und in den Einwohnermelderegistern mit Hauptwohnsitz gemeldeten Kinder
und Jugendlichen im Alter von 0 bis 17 Jahren. Zur Reprasentation der Zielpopulati-
on wurde in Absprache mit dem ZUMA eine zweistufig geschichtete Zufallsauswahl
(stratified multi-staged probability sample) mit drei Auswahlstufen gezogen. Die ers-
ten beiden Auswahlstufen betreffen die Gemeinden und Zielpersonen und gewahr-
leisten reprasentative Aussagen nach Alter, Geschlecht, Migrationsstatus und Wohn-
region. Die dritte Auswahlstufe betrifft die Auswahl der Personen flur die Teilmodule.
Aus der Gesamtstichprobe des Kernsurveys (N=18.000) wurden dem Motorik-Modul
insgesamt 8.000 Kinder und Jugendliche im Alter von 4 bis 17 Jahren per Zufall zu-
gelost (Brutto-Stichprobe), von denen 4.529 Kinder und Jugendliche an der Untersu-
chung teilnahmen (Netto-Stichprobe). Um die Reprasentativitat der Aussagen zu
verbessern, wurde ein Gewichtungsfaktor kreiert, mit dem die Abweichungen der
Netto-Stichprobe von der Bevolkerungsstruktur hinsichtlich Alter, Geschlecht, Migra-
tionsstatus und Wohnregion korrigiert werden konnten (vgl. Kamtsiuris et al., 2007).
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7.2.4 Deskription der deutschen Teilstichproben

Eine ausfuhrliche Deskription der MoMo-Stichprobe findet sich bei Bos et al. (i. V.).
Fir den Vergleich der KiGGS-Daten mit den Daten des luxemburger Surveys sind
jedoch nur die Leistungsdaten der 9-, 14- und 18%-jahrigen Kinder und Jugendlichen
von Interesse. In Deutschland wiesen die interessierenden Teilstichproben ein
durchschnittliches Alter von 9,47 (SD=0,29; Range=0,99), 14,50 (SD=0,29; Ran-
ge=1,02) und 17,48 (SD=0,26; Range=0,97) Jahren auf. Um die Vergleichbarkeit der
Teilstichproben mit den Daten des luxemburger Surveys zu gewahrleisten, wurde die
Altersrange so weit als moglich angepasst. Hiernach wiesen die deutschen Kinder
und Jugendlichen ein mittleres Alter von 9,47 (SD=0,57; Range=1,99), 14,08
(SD=0,32; Range=1,11) und 17,49 (SD=0,26; Range=0,97) Jahren auf. Tab. 13 ist
die Verteilung der Untersuchungsstichprobe nach Alter und Geschlecht zu entneh-
men.

Tab. 13: Anzahl der Teilnehmer am deutschen Survey differenziert nach Alter und Geschlecht
9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige Gesamt
3 302 161 77 540
Q 313 136 99 548
Gesamt 615 297 176 1.088

Beide in Tabelle 3 gegenubergestellten Merkmale zeigen sich stochastisch vonein-
ander unabhangig (;?=4,99; df=2; p=.082; Cramers-V=.068); alters- und ge-
schlechtsubergreifende Aussagen zur motorischen Leistungsfahigkeit sind demnach
zulassig. Auf eine weiterfuhrende Darstellung und Analyse soziographischer Kenn-
grolRen wird an dieser Stelle verzichtet, da der Vergleich mit den motorischen Leis-
tungsdaten der luxemburger Kinder und Jugendlichen lediglich in Abhangigkeit der
Faktoren Alter und Geschlecht vorgenommen wird. Eine differenzierte Stichproben-
analyse findet sich bei Bos et al. (i. V.).

7.2.5 Gegenliberstellung der Vergleichsstichproben

Tab. 14 zeigt die prozentuale Verteilung der Teilnehmer beider Surveys auf die Teil-
stichproben getrennt nach Alter und Geschlecht.

Tab. 14: Gegendiiberstellung der Alters- und Geschlechtsverteilung [%] aus der luxemburger und
der deutschen Teilstichprobe
Alter Geschlecht
9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige 38 Q
Lux 36,3 60,2 68,8 54,8 49,4
Deu 63,7 39,8 31,2 45,2 50,6

® Die Bezeichnung 18-jahrige meint hierbei, dass sich die untersuchten deutschen Kinder und Jugend-

lichen zum Zeitpunkt der Erhebung im 18. Lebensjahr befanden.
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Die Gegenuberstellung der Teilstichproben zeigt, dass die Merkmale Land und Alter
(#°=180,00; df=2; p=.000; Cramers-V=.281) bzw. Land und Geschlecht (4?=6,69;
df=1; p=.010; Cramers-V=.054) nicht unabhangig voneinander auftreten. Im Kindes-
alter sind die deutschen, in den beiden nachfolgenden Altersgruppen dagegen die
luxemburger Jungen und Madchen uberreprasentiert. Luxemburger Kinder und Ju-
gendliche sind im mannlichen, deutsche Kinder und Jugendliche dagegen zumindest
tendenziell im weiblichen Geschlecht prozentual haufiger vertreten. In der Konse-
quenz bedeuten die gefundenen Abhangigkeiten, dass der Vergleich der Testleistun-
gen zwischen beiden Landern weder global noch alters- oder geschlechtsspezifisch,
sondern immer nur in gleichzeitiger Abhangigkeit der Faktoren Alter und Geschlecht
gefuhrt werden sollte.

Die zuvor aufgezeigte Unterschiedlichkeit im Altersmittel zwischen den luxemburger
und den deutschen Kindern und Jugendlichen (vgl. 6.2.2 versus 6.2.4) bedingt eine
vergleichende Gegenuberstellung der BMI-Verteilung in beiden Landern (vgl. Tab.
15; zur Entwicklung des BMI im Kindes- und Jugendalter und seiner Bedeutsamkeit
im Kontext der motorischen Leistungsfahigkeit vgl. Kap. 4.3); dies gilt insbesondere
fur die Altersgruppe der 18-jahrigen Jugendlichen, differieren die Altersmittelwerte
hier doch um etwa sechs Monate.

Tab. 15: BMI-Verteilung [kg/m2 ] differenziert nach Land, Alter und Geschlecht

9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige
3 ? J$ ? 3 ?
Lux X 17,73 17,70 21,12 20,82 23,33 22,95
SD (3,44) (3,32) (3,74) (3,12) (4,38) (3,43)
Deu X 17,33 17,53 20,80 21,43 22,25 22,50
SD (2,57) (3,00) (4,02) (3,98) (2,90) (4,10)
X 17,47 17,59 21,00 21,09 23,02 22,78
Gesamt
SD (2,92) (3,12) (3,86) (3,53) (4,04) (3,71)

Die Gegenuberstellung der gemittelten BMI-Werte ergibt einen signifikant hoheren
Body Mass Index (BMI) auf Seiten der 18-jahrigen mannlichen luxemburger Jugend-
lichen im Vergleich zu ihrem deutschen Pendant (18-Jahrige J: t=1,99; df=269;
p=.047). Beide Gruppen zeigen jedoch nur marginale Gewichtsdifferenzen um 1
kg/m? (vgl. Tab. 15); ein bedeutsamer Effekt auf die motorische Leistungsfahigkeit ist
unter diesen Voraussetzungen nicht zu erwarten, so dass von einer kovarianzanaly-
tischen Berucksichtigung des BMI abgesehen werden kann. Alle weiteren Einzelver-
gleiche werden nicht signifikant (9-Jahrige J: t=1,33; df=283,46; p=.183; 9-Jahrige Q:
t=0,55; df=471; p=.582; 14-Jahrige J&: t=0,82; df=404; p=.410; 14-Jahrige Q: t=1,47,;
df=249,70; p=.143; 18-Jahrige ¢: t=0,94; df=252; p=.350).

Eine abschlielende Bemerkung gilt der Reprasentativitat der gegenuberzustellenden
Stichproben; diese ist durch die beschriebenen Selektions- und Anpassungsschritte
eindeutig eingeschrankt; dennoch bieten die Vergleichsstichproben weiterhin ein
aussagekraftiges Abbild der jeweils zu reprasentierenden Grundgesamtheiten.
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7.3  Merkmalsstichprobe

7.3.1 Zur Konzeption des Testprofils

Als theoretisches Fundament des Testprofils diente die Systematisierung motorischer
Fahigkeiten nach Bos (1987; zur Begrundung vgl. Kap. 3.2); zur Konstruktion des
Testprofils orientierten wir uns an einem nach Fahigkeits- und Aufgabenaspekten
ausgerichteten zweidimensionalen Merkmalsraum (zur Begrundung vgl. Kap. 3.3).
Bei der Auswahl der (sport-)motorischen Tests erschien uns neben der Erfullung der
Haupt- und ausgewahlter Nebengutekriterien wesentlich, dass die Tests in verschie-
den Altersgruppen und settings anwendbar waren und ihre Ergebnisse in korrelative
Beziehungen zu gesundheitswissenschaftlichen Fragestellungen gesetzt werden
konnten. Ferner legten wir im Sinne der medizinischen Akzeptanz Wert auf Testver-
fahren mit apparativer Messwertaufnahme. Bei der Zusammenstellung des Testpro-
fils strebten wir nach einer moglichst umfassenden Abdeckung des Spektrums moto-
rischer Basisfahigkeiten und Beschreibungskategorien. Dabei wurde einzig auf die
Erfassung von anaerober Ausdauer und Maximalkraft verzichtet; die Begriundung des
Verzichts ist in der mangelnden gesundheitlichen Relevanz der genannten Beschrei-
bungskategorien zu sehen. Anhand dieses Kriterienkatalogs sowie auf Grundlage
von subjektiven Screenings und Expertenratings kamen wir zu nachfolgender Aus-
wahl von Testaufgaben (vgl. Tab. 16).

Tab. 16: Taxonomie der MoMo-Testaufgaben nach Fahigkeit- und Aufgabenstruktur (modifiziert
nach Bés etal., i. V.)

Passive
. we Systeme
Motorische Fahigkeiten .
der Energie-
Aufgabenstruktur (ibertragung
Ausdauer Kraft Schnelligkeit | Koordination | Beweglichkeit
AA KA SK RS Kz KP B
) gehen BAL
Lokomotions-
bewegungen - SW SHH
pringe KMP
Obere
gro[},motorische Extremitaten LS RB
Teilkorper- Rumpf
bewegungen
gung Unte.‘r.(-.:‘ RAD
Extremitaten
kleinmotorische LIN
Teilkorper- Hand REAK
STI
bewegungen
Haltung Ganzkorper EINB
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Die Aufgabentaxonomie wurde mit insgesamt elf Testaufgaben gefullt. Im luxembur-
ger Survey (vgl. Kap. 6.1) wurde anstelle des Fahrrad-Ergometertests ein 6-Minuten
Lauf durchgefihrt. Verschiedene Autoren (u.a. van Mechelen, Hlobil & Kemper,
1986; Lawrenz, Stemper, Mihlenbernd, Kemper & Schmid, o. J.) kénnen gerade
mittlere Korrelationen zwischen der Laufleistung im 6-Minuten Lauf und der maxima-
len Sauerstoffaufnahmekapazitat (VO.max) ermitteln; die hieraus abgeleiteten Validi-
tatsbeurteilungen zeigen sich wenig einheitlich. Faude, Nowacki und Urhausen
(2004, S. 236) befinden den 6-Minuten Lauf als adaquates Testverfahren zur Beurtei-
lung der kardiopulmonalen Ausdauer bei Schulkindern. Lawrenz et al. (0. J.) geben
jedoch zu bedenken, dass die zurlickgelegte Laufstrecke bei Grundschulkindern
starker als bei alteren Kindern und Jugendlichen durch die verminderte Fahigkeit zur
realistischen Einschatzung der Zeitvorgabe, den Mangel an spezifischen Bewe-
gungserfahrungen und die damit verbundene verminderte Bewegungsdkonomie be-
einflusst wird. Folgerichtig attestieren Lawrenz et al. (0. J.) dem 6-Minuten Lauf nur
eine geringe Eignung zur Einschatzung der kardiopulmonalen Leistungsfahigkeit im
Kindesalter. Trotz der berechtigten Kritik an der Validitat des Verfahrens missen je-
doch auch immer die Rahmenbedingungen der jeweiligen Untersuchung bei der
Testauswahl berlcksichtigt werden. So wurde die Mdglichkeit des Einsatzes hdher-
wertiger individualdiagnostischer Verfahren aufgrund der Erhebungssituation im lu-
xemburger Survey (Untersuchung im Klassenverband) von vorne herein ausge-
schlossen. Der 6-Minuten Lauf erwies sich dahingehend als wesentlich 6konomi-
scheres Verfahren, ermdglicht sein Einsatz doch die Testung vergleichsweise grol3er
Schulergruppen innerhalb eines Uberschaubaren zeitlichen Rahmens.

Der Counter Movement-dJump zur Erfassung der Schnellkraft der unteren Extremita-
ten konnte dagegen nur im Primarschulbereich eingesetzt werden und bleibt daher
bei allen nachfolgenden Betrachtungen unbertcksichtigt. Die Mehrzahl der Tests ist
vielfach publiziert und bedarf keiner weiteren Vertiefung, daher werden im anschlie-
Renden Abschnitt lediglich das Ziel und die Quelle der jeweiligen Testaufgabe be-
nannt. Eine ausfuhrliche Diskussion der verwandten (sport-)motorischen und appara-
tiven Tests fuhrt Bos (2001); der im Feld eingesetzte Testerfassungsbogen findet
sich in A1; Hinweise zur Durchfihrung kbnnen dem Testmanual des Motorik-Moduls
(vgl. Bos et al., 2004) sowie den jeweiligen Originalia entnommen werden.

Der Einbeinstand (EINB) dient der Uberpriifung des Standgleichgewichts (syn.
Grol3motorische Koordination bei statischen Prazisionsaufgaben) und wurde aus
dem Screening Test flr den motorischen Bereich der Einschulung (Schilling & Baed-
ke, 1980) Ubernommen. Die Testaufgabe Balancieren rickwarts (BR) entstammt
dem Hamm-Marburger Kérperkoordinationstest fur Kinder (KTK; vgl. Schilling, 1974)
und dient der Uberpriifung des dynamischen Ganzkérpergleichgewichts (syn. GroR-
motorische Koordination bei dynamischen Préazisionsaufgaben). Zur Uberprifung der
Auge-Hand Koordination und der kleinmotorischen Koordination bei Prazisionsauf-
gaben bzw. unter Zeitdruck wurden die, der Motorischen Leistungsserie (MLS) zuge-
horigen, Testaufgaben Linien nachfahren (LIN) und Stifte einstecken (STI) ausge-
wahlt. Zur Erfassung der Reaktionsschnelligkeit bei optischen Reizen diente ein am
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Institut fur Algorithmik in Kooperation mit dem IfSS der UKA entwickelter computer-
gestutzter Reaktionstest (REAK). Die Testaufgabe Rumpfbeugen (RB) dient der
Uberprifung der Rumpfbeweglichkeit sowie der Dehnfahigkeit der ischiocruralen
Muskulatur und wurde aus dem Kraus-Weber Test zur Uberprifung minimaler mus-
kularer Leistungsfahigkeit bei Schulkindern (Kraus & Hirschland, 1954) Gbernommen.
Die Testaufgabe Standweitsprung (SW) zur Erfassung der Schnellkraft der unteren
Extremitaten entstammt dem Standard-Fitness Test (vgl. Kirsch, 1968). Die Testauf-
gabe Liegestiitz (LS) zur Uberpriifung der dynamischen Kraftausdauer der oberen
Extremitaten wurde aus dem Physical Fitness Test (PFT; vgl. Bos & Beck, 1993)
Ubernommen. Die Testaufgabe Seitliches Hin- und Herspringen (SHH) dient der Er-
fassung der Aktionsschnelligkeit und der lokalen Kraftausdauerfahigkeit der unteren
Extremitaten sowie der Uberpriifung der gromotorischen Koordination unter Zeit-
druck und entstammt dem Hamm-Marburger Korperkoordinationstest fir Kinder
(KTK; vgl. Schilling, 1974). Den 6-Minuten Lauf (6mL) zur Erfassung der aeroben
Ausdauerleistungsfahigkeit konzipierten Bos und Mechling (1983) zunachst als Ein-
zeltest; mittlerweile ist der 6-Minuten Lauf Bestandteil einer Reihe von etablierten
Testbatterien (u.a. AST 6-11, IPPTP 9-17).

In Erganzung zu den sportmotorischen Tests erfassten wir die konstitutionellen
Merkmale Grofde und Gewicht mittels anthropometrischer Messung (zur Relevanz
konstitutioneller Merkmale im Kontext der motorischen Leistungsfahigkeit vgl. Kap.
4.3).

7.3.2 Zur Glite des Testprofils

Die Pilotstudie zur Uberpriifung der Testglite wurde als Test-Retest tber ein Zeitin-
tervall von vier Tagen konzipiert und fand von Dezember 2002 bis Marz 2003 an drei
Schulen und zwei Kindergarten im Raum Karlsruhe statt. Insgesamt nahmen 138
Kinder und Jugendliche (76 Jungen, 62 Madchen) zwischen 4 und 14 Jahren an der
Untersuchung teil.

Die Objektivitat der Durchfiihrung® wurde zum Testzeitpunkt T1 mittels zweier unab-
hangiger Testleiter Uberpruft. Die Gegenuberstellung der Messergebnisse der Einzel-
tests ergab durchweg signifikante Korrelationskoeffizienten von r=.98 und r=.99. Fur
keine Testaufgabe zeigten sich dabei signifikante Mittelwertsunterschiede; die mittle-
ren Differenzen bewegten sich jeweils unterhalb eines Prozentpunktes. Zusammen-
fassend kann die Durchfuhrungsobjektivitat des Testprofils somit als sehr hoch an-
gesehen werden (vgl. Oberger et al., 2006, S. 47f).

Hinsichtlich der Test-Retest Reliabilitat erkennen Oberger et al. (2006, S. 48) durch-
weg signifikante Korrelationen zwischen r=.72 und r=.96 bei vorwiegend nicht signifi-
kanten mittleren Differenzen, was auf eine gute bis sehr gute Test-Retest Reliabilitat
hindeutet. Die prozentualen Unterschiede zwischen den Stichprobenmittelwerten der
beiden Messzeitpunkte bewegen sich hierbei zwischen 0 und 14% und werden ledig-
lich fir die Testaufgaben Stifte einstecken, Liegestitz und Seitliches Hin- und Her-

° Die Prifung erfolgte nur im Falle einer nicht-apparativ gestitzten Messwertaufnahme.



Empirische Untersuchung — Untersuchungsmethode 71

springen auf dem 5%-Niveau signifikant (ts77=3,54; df=43; p=.00; t;ec=-4,17; df=91;
p=.00; tsyy=-5,80; df=70; p=.00). In der Konsequenz der hierdurch leicht verminder-
ten Reliabilitat mussten die Testmodalitaten prazisiert und die Testvorbereitungen
optimiert werden. Die Gesamtreliabilitat des Testprofils wurde Uber den standardisier-
ten Gesamtwert berechnet. Auch die hier ermittelten Koeffizienten (r=.97; p=.00)
zeugen von einer hohen Messgenauigkeit des Testprofils.

Die inhaltliche Validitat wurde Uber verschiedene Expertenratings (Notenskala 1-5)
sichergestellt (vgl. zusammenfassend Bos, 1992). Die Aussagekraft der Einzeltests
wurde im Mittel mit der Note 1,9 beurteilt; ihre DurchfUhrbarkeit erfuhr ein mittleres
Rating von 1,7 (vgl. Bos et al., i. V.). Kriterienbezogene Validierungen des Testprofils
liegen bislang nicht vor. Die Bemuhungen um eine konstruktbezogene Validierung
mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse (vgl. Abb. 13) gehen mit den theoretischen
Vorannahmen trotz eines akzeptablem Modellfits (x2 [17] = 104.633, korrigierter p-
Wert = .005, SRMR = .036, RMSEA = .066 (90% Konfidenzintervall: .054 - .079), CF/
= .97) nur bedingt konform.

‘ RAD KMP H SHH ‘ EINB‘ BAL ‘

33363 3

Abb. 13: Ergebnisse der Konstruktvalidierung mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse (aus Bds
etal., 2008b, S. 151)

Zwar wird unter dem Konstrukt der motorischen Leistungsfahigkeit eine durchaus
theoretisch begriundete mehrdimensionale Struktur subsummiert, die Benennung der
latenten Variablen auf zweiter Ebene gleicht im koordinativen Bereich jedoch einer
theoretisch nicht deduzierten Mischung aus Basisfahigkeiten und Beschreibungska-
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tegorien (vgl. Kap. 3.2). Auf die Einbeziehung der feinmotorischen Items wurde dar-
Uber hinaus ganzlich verzichtet. Ferner fallt die vergleichsweise geringe Varianzauf-
klarung in den Kriterien Ausdauer und Beweglichkeit auf. Diese deutet darauf hin,
dass sich das Ubergeordnete Konstrukt der motorischen Leistungsfahigkeit eher zur
Erklarung informationell-koordinativer denn energetisch-konditionell determinierter
Fahigkeiten eignet (zur neuromuskularen Determination der Kraft vgl. Kap. 3.2).

Im Rahmen einer eigenen exploratorischen Faktorenanalyse konnte die von Bos
(1987) vorgeschlagene Systematisierung auf einer hdheren Konstruktebene dagegen
gut reprojiziert werden. Tabelle 17 zeigt die rotierte Faktorenmatrix Uber alle ltems
auf Grundlage der in Luxemburg erhobenen Daten (N=1.188).

Tab. 17: Rotierte Komponentenmatrix zur Faktorenstruktur des Testprofils
Komponenten
1 2 3

6ML 215 .784 -.158
SW 498 .663 -.116
LIEG -133 .825 215
SHH .616 492 .037
BR ,636 .305 223
EINB -.628 -.291 =217
LIN 473 -.154 .238
STI -770 -.047 .080
REAK -.695 -.133 .260
RB 077 .024 .889

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Rotationsmethode: Kayser-Normalisierung

Unter Anwendung des Kaiser-Guttmann-Kriteriums (vgl. Bortz, 2005, S. 544) werden
im Modell drei Faktoren extrahiert. Ordnet man jede Testaufgabe nach der jeweils
hochsten Faktorladung zu, ergibt sich die nachfolgend beschriebene Struktur. Auf
dem ersten Faktor laden die Testitems Seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren
ruckwarts, Einbeinstand, Linien nachfahren, Stifte einstecken und Reaktionstest;
durch ihn wird der informationell-koordinative Teil des Konstrukts der motorischen
Leistungsfahigkeit reprasentiert. Der zweiten Komponente werden die energetisch-
konditionell-orientierten Testaufgaben 6-Minuten Lauf, Standweitsprung und Liege-
stlitz zugeordnet. Erganzend ist zu erwahnen, dass der Standweitsprung bzw. das
Seitliche Hin- und Herspringen zumindest anteilig auch auf der koordinativen bzw.
der konditionellen Komponente laden. Die Rumpfbeuge Iadt schliedlich eindeutig auf
dem dritten Faktor; dieser beschreibt das anatomisch determinierte Konstrukt der
Beweglichkeit.

Das hier verwandte Verfahren ist weniger aufwendig, aber nicht unbedingt weniger
erkenntnisreich als die von Bds et al. (2008, S. 151) zur Anwendung gebrachte kon-
firmatorische Faktorenanalyse. Die erarbeitete Faktorenstruktur bewegt sich auf ei-
nem hoheren Abstraktionsniveau, erscheint auf dieser Ebene jedoch vergleichsweise
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starker theoriekonform. Eine Analyse zur ltemreliabilitdt bedeutet den ermittelten
Skalen nur geringe interne Konsistenzen (Kondition: Cronbachs a=.319; Koordinati-
on: Cronbachs a=.695; zu Interpretation von Cronbachs a vgl. Schermelleh-Engel &
Werner, 2007, S. 127ff); daher kann davon ausgegangen werden, dass die gewahl-
ten Einzeltests innerhalb der Ubergeordneten Konstrukte auch jeweils eindeutig ab-
grenzbare motorische Beschreibungskategorien reprasentieren.

7.3.3 Zur Konzeption des Fragebogens

Zur Erfassung der korperlichen und sportlichen Aktivitat der Kinder und Jugendlichen
entschieden wir uns aufgrund der Stichprobenumfange und der Erhebungssituation
fur die schriftliche Befragung unter Aufsicht (vgl. Kap. 4.5). Bei der Auswahl der Er-
hebungsgesichtspunkte (Programmfragen) und Ermittlungsfragen orientierten wir uns
zunachst an der unter Kapitel 4.5 entwickelten Systematisierung der korperlich-
sportlichen Aktivitat. Folgerichtig erfragten wir das Ausmal, definiert Uber die Belas-
tungsnormative Dauer, Intensitat und Haufigkeit, der korperlich-sportlichen Aktivitat in
Alltag, Schule, Freizeit und Verein. Im Falle der Freizeit- und Vereinsaktivitat erganz-
ten wir um die Frage nach dem Aktivitatstyp (Sportart). Unter allgemeinen Aspekten
der korperlich-sportlichen Aktivitat fassten wir ausgewahlte endogene und exogene
Pradiktoren (vgl. Kap. 4.8 & 4.9). Der gesamte Fragebogen (vgl. A2) umfasste somit
5 Erhebungsgesichtspunkte und 51 Ermittlungsfragen. Die exakten Frageformen,
Frageformulierungen und Antwortenskalierungen wurden bereits etablierten und teil-
weise standardisierten Erhebungsinstrumenten entnommen. So entstammen die
Fragen nach der Wochenpravalenz mindestens 60-minatiger korperlicher Aktivitat
(Frage 1 & 2) dem standardisierten ,Health Behavior in School Aged Children”
(HBSC-) Fragebogen (vgl. Prochaska, Sallis & Long, 2001). Die Fragen nach den
materialen und ortlichen Gegebenheiten (Frage 13 & 14), dem Peer Group Verhalten
(Frage 28-32) sowie nach kognitiven Aspekten der Sportaktivitat (Frage 33-41) wur-
den der Arbeit von Fuchs (1990) enthommen. Die Erfassung der motivationalen Fa-
cetten der Sportaktivitat (Frage 42-51) grindet auf Brettschneider (1987). Bei BoOs et
al. (2002) bzw. Woll (1995) finden sich die hier verwandten Fragen zur korperlichen
und sportlichen Aktivitat im Alltag (Frage 9-12). Die Fragen zum Schulsport (Frage 3-
8) wurden wiederum den Arbeiten von Bos et al. (2002) sowie Ulmer (2003) ent-
nommen. Zur Erfassung der informellen korperlichen und sportlichen Aktivitat (Frage
22-27) zogen wir die Arbeiten von Kurz, Sack und Brinkhoff (1996), Baur & Burrmann
(2000) sowie Fuchs (1990) heran. Die Fragen zur Vereinsaktivitat (Frage 15-21) fin-
den sich bei Bos et al. (2002).

7.3.4 Zur Glte des Fragebogens

Die Pilotstudie zur Uberpriifung der Giite des Fragebogens wurde im Dezember
2003 Uber einen Zeitraum von sieben Tagen in einem Karlsruher Gymnasium durch-
gefuhrt. Insgesamt nahmen 36 Kinder und Jugendliche der Jahrgangsstufen 6 und
11 am Pre-Test teil. Der Altersdurchschnitt der beiden Gruppen lag bei 12 bzw. 17
Jahren. Die Objektivitat der Durchfihrung kann im Falle der schriftlichen Befragung
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als gegeben angesehen werden. Oberger et al. (2006, S. 53) ermitteln Uber die Ge-
samtgruppe eine Test-Retest Reliabilitat des Fragebogens von r=.88. Fur die beiden
Jahrgangsstufen liegen die Koeffizienten bei r=.85 bzw. r=.89. Zur Uberprifung der
einzelnen Teilbereiche des Fragebogens wurden die Ermittlungsfragen zunachst z-
transformiert, die standardisieren Werte daraufhin in messzeitpunkt- und bereichsab-
hangige Summenscores zusammengefasst. Die Test-Retest Reliabilitatskoeffizienten
der einzelnen Bereiche des Fragebogens bewegen sich zwischen r=.72 und r=1.0; in
keinem Teilbereich konnte dabei ein signifikanter Mittelwertsunterschied festgestellt
werden. Fur die Reliabilitat des gesamten Fragebogens ergab sich ein Korrelations-
koeffizient von r=.97. Verschiedene Autoren (vgl. im Uberblick Oberger et al., 2006,
S. 53) ermitteln fur einzelne Items des Fragebogens zumindest mittlere bis hohe Kor-
relationen zwischen den Messzeitpunkten. Woll, Jekauc, Romahn und Bos (i. V.) fuh-
ren die Reliabilitatsbetrachtung tber Cohens Kappa. Sie berichten Uberwiegend gute
bis sehr gute Reliabilitaten zwischen k=.66 und k=.87 fur die funf Aktivitatsbereiche
bzw. den gesamten Fragebogen (k=.77). Zusammenfassend schlieRen die Autoren,
dass der Uberprifte Fragebogen als zuverlassiges Instrument zur Erfassung von
korperlich-sportlicher Aktivitat im Kindes- und Jugendalter angesehen werden kann.
Oberger et al. (2006, S. 53) betonen jedoch, dass die Reliabilitat des Fragebogens
fur moderat bis stark intensive Aktivitaten hoher einzuschatzen ist als im Falle niedri-
ger Intensitaten. Woll et al. (i. V.) erkennen im Vergleich der Koeffizienten tUberdies
eine Alters- und Geschlechtsspezifik. So erweist sich der Fragebogen bei jingeren
Probanden sowie bei Jungen als vergleichsweise weniger reliabel.

Zur Validierung des Fragebogens trugen die Schuler beider Pre-Test-Klassen je eine
Woche einen Schrittzahler bzw. eine Pulsuhr. Die Validierung mittels Schrittzahler
ergab einen Korrelationskoeffizienten von r=.26 zwischen den Messreihen. Die
Uberpriifung der Fragebogenvaliditat mittels Pulsuhr zeigte firr intensive Aktivitaten
ein r von .28, moderate Aktivitaten korrelierten mit =.51 (vgl. Oberger et al., 2006, S.
54). Die von Oberger et al. (2006) ermittelten geringen bis mittleren Zusammenhan-
ge decken sich mit den Ergebnissen anderer Studien (vgl. im Uberblick Oberger et
al., 2006, S. 54). Woll et al. (i. V.) berichten die Ergebnisse der Fragebogenvalidie-
rung mittels multisensorischem Monitor (Kriterium; SenseWear Pro 2 Armband). An
der im Februar 2006 Uber einen Zeitraum von funf Tagen durchgeflhrten Studie
nahmen 19 Schulerlnnen mit einem Durchschnittsalter von 12,8 Jahren (SD=0,42)
eines Gymnasiums im Landkreis Karlsruhe teil. Da das Messgerat gerade die Be-
stimmung von Dauer, Intensitat und Haufigkeit der Aktivitat ermdglicht, fihrten die
Schulerlnnen wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums erganzend ein Be-
wegungstagebuch. Hierdurch war es mdglich, die objektiv erfassten Daten dem je-
weiligen Aktivitatsbereich zuzuordnen. Die Korrelationen zwischen den im Fragebo-
gen bekundeten Aktivitatszeiten und den objektiv gemessenen Daten bewegen sich
im mittleren Bereich (.56 < r. < .66); daher kann die Validitat des Fragebogens als
zufriedenstellend beurteilt werden. Dennoch erkennen Woll et al. (i. V.) eine eindeu-
tige Tendenz zur Uberschatzung (overreporting) der eigenen korperlich-sportlichen
Aktivitat, berichten die Teilnehmer der Fragebogen-Studie doch signifikant hohere
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Umfange an Alltags-, Freizeit- und Vereinsaktivitat im Vergleich zu den Aufzeichnun-
gen des Bewegungsmonitors (tverein=2,51; df<18; p=.02; treizmivaiag=2,25; df=18;
p=.04). Dieses Ergebnis spricht gegen einen Einsatz des Instrumentes auf Ebene
der Individualdiagnostik; auf der Gruppenebene scheint der Fragebogen dagegen
durchaus zur Bestimmung des Niveaus der korperlich-sportlichen Aktivitat von Kin-
dern und Jugendlichen geeignet.

7.3.5 Zur Erfassung makrobkologischer Faktoren im luxemburger Survey

Unter makrodkologischen Faktoren werden in der vorliegenden Untersuchung die
Wohnregion (Stadt/Land), der Migrations- und Sozialstatus (im Folgenden auch so-
ziookonomischer Status) sowie das Bildungsniveau verstanden (vgl. Kap. 4.10).

Zur Bestimmung der Wohnregion (Stadt/Land) erfragten wir die Gemeinde in der das
Kind bzw. der Jugendliche zum Zeitpunkt der Erhebung gemeldet war. Problematisch
erschien hierbei die Identifikation der Gemeinden, da deren Namen wahlweise in
deutscher, franzosischer oder luxemburger Sprache angegeben wurden und sich in
den Fragebodgen uberdies oftmals nur die Angabe des Wohnortes fand. Zum Zeit-
punkt der Stichprobenziehung existierten in Luxemburg 116 Gemeinden (vgl. Abb.
14). In Abhangigkeit der Einwohnerzahl (EWZ) unterschieden wir in Gemeinden mit
einer landlichen (EWZ < 5.000) und einer stadtischen (EWZ 25.000) Struktur. Eine
weitere Ausdifferenzierung der GemeindegroRen analog zur Vorgehensweise im
RKI-Survey (vgl. Kamtsiuris, Lange & Schaffrath Rosario, 2007) erschien uns nicht
sinnvoll, da in Luxemburg keine Gemeinden mit Uber 100.000 Einwohnern existieren.
Als Zuordnungsquelle dienten die offiziellen Internet-Prasenzen der Gemeinden bzw.
die hier erhaltlichen Zensusdaten. Die Zuordnung der Gemeinden zur jeweiligen
Auspragung der Strukturvariablen findet sich in A5.
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Auch die Bestimmung des Migrationsstatus gestaltete sich nicht unproblematisch.
Schenk, Ellert und Neuhauser (2007) definieren Migranten im Rahmen des RKI-
Surveys nach dem Geburtsland des Kindes bzw. des Jugendlichen und dessen El-
tern sowie deren Staatsburgerschaft. Im luxemburger Survey wurde dagegen nach
der Staatsangehorigkeit des Kindes bzw. des Jugendlichen und der bei ihm/ihr zu
Hause gesprochenen Sprache gefragt. Nach personlich Ubermittelten Informationen
einer Mitarbeiterin des SCRIPT haben Zuwanderer, die mindestens funf Jahre in Lu-
xemburg gelebt haben, die Moglichkeit die luxemburger Staatsburgerschaft zu bean-
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tragen. Alle Personen ohne luxemburger Staatsblrgerschaft im Umkehrschluss als
Migranten zu bezeichnen, wirde insofern zu kurz greifen, da auch in dieser Gruppe
Personen enthalten sein kdnnen, die bereits mehr als die geforderten funf Jahre in
Luxemburg leben, aber bislang keine luxemburger Staatsblrgerschaft beantragt oder
erhalten haben. Fur die vorliegende Untersuchung scheint daher eine Unterschei-
dung in luxemburger und nicht-luxemburger Staatsbirger als vergleichsweise
zweckdienlichste Lésung, um zumindest naherungsweise den Einfluss des Migrati-
onsstatus abbilden zu konnen.

Zur Bestimmung seines soziodkonomischen Status wurde das Kind bzw. der Ju-
gendliche nach dem Beruf der Eltern gefragt. Die darauffolgende Einteilung der Beru-
fe erfolgte auf Grundlage der neunstufigen ISCO-88 (International Standard Classifi-
cation of Occupations; vgl. Elia &Birch (1994) erganzt um eine Kategorie fir arbeits-
lose Personen; die Validitat der Angaben wurde Uber den postumen Vergleich mit
den zum Erhebungszeitpunkt aktuellen Daten des statistischen Bundesamtes sicher-
gestellt. Bei der abschlieRenden Zuordnung der Berufsgruppen zu den jeweiligen
Statusgruppen (soziodkonomisch schwach, soziobkonomisch gemischt, sozidkono-
misch stark) orientierten wir uns an den Schatz- und Erfahrungswerten der Mitglieder
der Projektsteuerungsgruppe.

Die Operationalisierung des Bildungsniveaus erfolgte Uber die Angabe zum Schultyp.
Das luxemburger Schulsystem ist in die Elementar- (Education Préscolaire), Primar-
(Enseignement Primaire) und Sekundarstufe untergliedert (vgl. Abb. 15). Die Sekun-
darstufe wiederum lasst sich nach dem Bildungsweg (B) bzw. dem damit angestreb-
ten Abschluss in den allgemeinen (Enseignement Secondaire mit Abschluss Dipléme
des fin d’études secondaires; im Folgenden kurz B1) und den technischen Sekun-
darunterricht (Enseignement Secondaire Technique) unterscheiden. Der technische
Sekundarunterricht kann schlussendlich entweder mit dem technischen Abitur
(Diplome des fin d’études secondaires techniques) bzw. dem Technikerdiplom
(Dipldme de technicien; beide im Folgenden kurz B2) oder der technischen bzw. be-
ruflichen Reife (CATP; CCM; CITP; im Folgenden kurz B3) abgeschlossen werden
(vgl. Abb. 15).
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Der luxemburger Schulsport ist in einem Primar- und einem Sekundarschulverband
organisiert. Im Primarbereich zeichnet sich die LASEP fir die Organisation und
Durchfiihrung des Sportunterrichts verantwortlich. Sie bietet den Schuilerlnnen der
Klassenstufen eins bis sechs Uberdies die Mdglichkeit zur Teilnahme an aul3erunter-
richtlichen (nachmittaglichen) Sportsektionen. Im Sekundarbereich liegt die Organi-
sation und Durchfiihrung des Sportunterrichts dagegen in der Verantwortlichkeit der

LASEL.
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7.4  Empirische Fragestellungen und operationale Hypothesen

Die unter Kapitel 1.4 aufgezeigten Forschungsfragen werden in nachfolgende empi-
rische Fragestellungen Gberfuhrt:

1) Bestehen Unterschiede im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit zwischen
1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in
Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter und Geschlecht?

2) Bestehen Unterschiede im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit von
2.276 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen zwi-
schen Luxemburg und Deutschland?

3) Bestehen Zusammenhange zwischen intrapersonalen Faktoren, dem Verhalten
sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Niveau der motorischen Leis-
tungsfahigkeit von 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen
und Madchen in Luxemburg?

Die zugehorigen operationalen Hypothesen lauten:

1) Es bestehen Unterschiede im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit zwi-
schen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Mad-
chen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter und Geschlecht.

2) Es bestehen Unterschiede im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit von
2.276 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen zwi-
schen Luxemburg und Deutschland.

3) Es bestehen Zusammenhange zwischen intrapersonalen Faktoren, dem Ver-
halten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Niveau der motorischen
Leistungsfahigkeit von 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen
Jungen und Madchen in Luxemburg.

7.5 Verfahren der Datenverarbeitung und —analyse

Die Daten der Testprotokolle und Fragebdgen wurden mittels SPSS 15.0 digitalisiert
und analysiert.

7.5.1 Zur Auswahl der statistischen Verfahren

Zur Beantwortung der unter Kapitel 7.4 aufgezeigten empirischen Fragestellungen
dienen univariat-zweifaktorielle Varianzanalysen (ANOVA), t-tests (beide fur unab-
hangige Stichproben) sowie multiple lineare Regressionen. Die Auswahl der Analy-
severfahren begriindet sich in den Ubersichten von Vorberg und Blankenberger
(1999) sowie BoOs, Hansel und Schott (2004, S. 120) und wird an dieser Stelle nicht
weiter vertieft.

Fir die lineare Regression gelten folgende Spezifikationen: Um den Erklarungswert
der theoretisch deduzierten Modellebenen ermitteln zu konnen, erfolgt ein hierarchi-
scher (sequentieller) Einschluss der Pradiktorenblocke; die Aufnahme der Pradikto-
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renblocke erfolgt dabei bottom up, d.h. von der inneren Uber die mittlere auf die au-
Rere Modellebene, da deren Erklarungswert mit zunehmender Entfernung vom Mo-
dellkern a priori rlicklaufig zu erwarten ist (vgl. Abb. 16).

Stufe |

Alter
Geschlecht
BMI
Sportinteresse

Stufe |l

Alltagsaktivitat
Schulaktivitat
Freizeitaktivitat

Vereinsaktivitat Motorische
MVPA-Index Fahigkeiten
Stufe IlI

Sportaktivitat Vater
Sportaktivitat Mutter
Sportaktivitat Geschwister
Sportaktivitat Freunde
Verfugbarkeit von Geraten
Verfugbarkeit von Materialien
Soziale Schicht
Staatsangehdrigkeit
Wohnort

Abb. 16: Sequentielles Priifmodell zur Vorhersage des Niveaus der motorischen Leistungsféhig-
keit

Im vorliegenden Prifmodell (vgl. Abb. 16) sind die unter Kapitel 4.10 modellierten
Pradiktoren Sportartentyp und Bildungsniveau nicht bertcksichtigt. Die Frage nach
der Bedeutsamkeit des Sportartentyps im Kontext der motorischen Leistungsfahigkeit
ist evidenterweise nur fur aktive Sportler zu beantworten; ferner ist eine pradiktive
Wirkung des Sportartentyps nur bei regelmafiger, angeleiteter und zielgerichteter
Auslbung der jeweiligen Sportart(en) zu erwarten. Daher ist die Gruppe der Vereins-
sportler bzw. deren Typisierung in einem zusatzlichen regressionsanalytischen
Schritt gesondert zu betrachten; die hierfur notwendige Indizierung und Dummy-
Kodierung wird in Kapitel 7.5.4 erlautert. Gleiches qilt fur die Analyse des Zusam-
menhangs von motorischer Leistungsfahigkeit und Bildungsniveau; hier muss die
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regressionsanalytische Betrachtung auf die Teilstichprobe der Sekundarschulerinnen
eingegrenzt werden, da im luxemburger Primarschulsystem noch keine vergleichbare
Ausdifferenzierung nach verschiedenen Schultypen verankert ist (vgl. Kap. 7.3.1).
Um Konfundierungen mit den in Abbildung 16 aufgezeigten Pradiktoren zu vermei-
den, werden diese in den beiden zusatzlichen Regressionsmodellen simultan mit
uberpruft. Zur weiteren Vertiefung der Zusammenhangsanalysen dienen binar-
logistische Regressionen; hierdurch soll geklart werden, welche Chancen bestimmte
Subgruppen im Hinblick auf die Erreichung ihres jeweiligen alters- und geschlechts-
spezifischen Motorik-Orientierungswertes aufweisen.

Der Empfehlung von Bortz und Déring (2006, S. 88) folgend wird an dieser Stelle auf
eine Darstellung der ausgewahlten statistischen Verfahren weitgehend verzichtet; bei
dahingehendem Interesse empfiehlt sich ein Ruckgriff auf einschlagige Standardwer-
ke (u.a. Bortz, 2005; Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2006).

Bestimmte statistische Sachverhalte und Termini werden jedoch im Rahmen der Er-
gebnisinterpretation wiederholt auftauchen und bedurfen daher einer vorangestellten
Diskussion und Erklarung. So wird sich im Falle varianzanalytischer Betrachtungen
immer wieder die Frage nach der praktischen Bedeutsamkeit der gefundenen Effekte
(vgl. Kap. 7.5.2) und ihrer Interpretierbarkeit im Kontext signifikanter Interaktionswir-
kungen (vgl. Kap. 7.5.3) stellen. Ein weiterer Klarungsbedarf kann im Bereich der
binar-logistischen Regression (vgl. Kap. 7.5.3) vermutet werden. Logistische Regres-
sionen finden sich vorwiegend in medizinischen/gesundheitswissenschaftlichen Pub-
likationen (u.a. Lange, Kamtsiuris, Lange, Schaffrath Rosario, Stolzenberg & Lam-
pert, 2007); Im Hinblick auf die Erklarung des Zustandekommens motorischer Leis-
tungen wurden ihnen bislang nur eine vergleichsweise geringe Bedeutsamkeit bei-
gemessen.

7.5.2 Statistische Signifikanz und praktische Relevanz

Signifikanz ist lediglich eine notwendige, jedoch nicht hinreichende Bedingung zur
Interpretation von Merkmalsunterschieden (vgl. Bos, Hansel & Schott, 2004, S. 117).
So stellt Bortz (1989, S. 157) fest, ,[...] dass die Frage, ob ein bestimmter Unter-
schied [...]* bzw. Zusammenhang ,[...] statistisch signifikant wird oder nicht [...] nur
davon abhangt, wie grol} die untersuchte Stichprobe ist.“ (vgl. auch Bortz & Doring,
1995, S. 28). Zur Verdeutlichung der Stichprobenabhangigkeit statistisch signifikanter
Ergebnisse diene folgender Gedankengang. Eine Nullhypothese wird i. A. dann ver-
worfen, wenn die Wahrscheinlichkeit des « -Fehlers bzw. die Irrtumswahrscheinlich-
keit kleiner oder gleich 5% betragt (vgl. Bortz, 1989, S. 149). Wir sprechen dann von
einem signifikanten (Uberzufalligen) Ergebnis. Die Irrtumswahrscheinlichkeit z (vgl.
1) beschreibt hierbei die Wahrscheinlichkeit, dass H, falschlicher Weise zu Gunsten
der Alternativhypothese verworfen wird.

X— Hy M o =

(o2
o, X ﬁ (2)

7=
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X entspricht dem gefundenen Wert, x4, dem Mittelwert und o der Streuung (Stan-

dardfehler) der Verteilung. Anhand des z -Wertes kann der von der Standardnormal-
verteilung abgeschnittene prozentuale Flachenanteil bestimmt werden (vgl. hierzu
u.a. Bortz, 1989, S. 830f). Da z jedoch uber o, eine Funktion des Stichprobenum-

fangs ist (vgl. 2), verringert sich die Irrtumswahrscheinlichkeit trivialer Weise mit
wachsendem n (vgl. Bortz, 1989, S. 150). Somit kdnnen, wie es Bos et al. (2004, S.
116) formulieren, ,[...] auch [...] inhaltlich unbedeutende Unterschiede bei genlgend
grolien Stichprobenumfangen signifikant [...] und als Beleg fur die Alternativhypothe-
se angefiihrt werden [...]“"°. Um die inhaltliche Relevanz eines Ergebnisses (vgl. Bos
et al., 2004, S. 117) beurteilen zu kdnnen, schlagt Bortz (1989, S. 157) daher vor,
.l...] das Konzept der statistischen Signifikanz mit Kriterien der praktischen Bedeut-
samkeit zu verbinden.. Als praktisch bedeutsam wird ein Effekt i. A. dann angese-
hen, wenn der signifikante Mittelwertsunterschied mindestens 5% betragt oder au-
Rerhalb einer Standardabweichung liegt (vgl. Bos et al., 2006a, S. 38). Im Falle einer
Verletzung der Normalverteilung -und diese ist a priori speziell bei Testaufgaben zu
erwarten, in denen mit nicht offenen Skalen operiert wird (Problem des Deckeneffek-
tes)- sollten Standardabweichungen evidenter Weise jedoch nicht zur Begrindung
der praktischen Relevanz eines gefundenen Mittelwertsunterschieds herangezogen
werden. Die Beurteilung der praktischen Relevanz eines Ergebnisses auf Grundlage
der prozentualen mittleren Differenzen erscheint ferner dann problematisch, wenn
die zu Grunde liegenden Skalen keinen absoluten Nullpunkt aufweisen. In der vorlie-
genden Untersuchung ist dieser Sachverhalt z.B. im Falle der Rumpfbeuge gegeben,
da hier in beide Richtungen theoretisch unbegrenzt grofle Bewegungsreichweiten
erzielt werden kénnen. Die Standardisierung der intervallskalierten Testergebnisse
mittels z-Transformation stellt keine adaquate Problemlésung, da der Wertebereich
auch hier in beide Richtungen theoretisch unbegrenzt ist. Eine Alternative stellt die
kriterienbezogene Beurteilung der Testleistungen; als gangiges Kriterium zur Test-
aufgabe Rumpfbeugen qilt das Erreichen des Fulysohlenniveaus (vgl. auch Bods,
Worth, Oberger, Opper, Romahn & Wagner, 2006, S. 221).

Als weiteres gangiges Mal} zur Beurteilung der Bedeutsamkeit signifikanter Hauptef-
fekte und Interaktionen (vgl. Kap. 6.5.3) in ein- oder zweifaktoriellen Designs bietet
sich die EffektgrolRe f an (vgl. Bortz & Doring, 1995, S. 571). Kennwert der Effekt-

groRe f ist das u.a. von Backhaus et al. (2006, S. 147f) diskutierte partielle eta?

'% Unter dieser Pramisse und in Anbetracht des unter Kapitel 7.2 beschriebenen Stichprobenumfange
erscheint eine weitere Ausdifferenzierung des Signifikanzbegriffs in tendenziell signifikante (a=10%),
signifikante (a=5%), sehr signifikante (a=1%) und hochsignifikante (a=0,1%; vgl. Bés et al., 2000, S.
114) Ergebnisse wenig sinnvoll. In Anlehnung an gangige sportwissenschaftliche Praktiken wird den
nachfolgenden Signifikanzprifungen daher eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p.=05, also ein o-
Fehler-Niveau von 5% zu Grunde gelegt. Der von Bihl und Zéfel (2005, S. 403) im Falle heterogener
Varianzen vorgeschlagenen nachtraglichen Herabsetzung des Signifikanzniveaus auf p=.01 wird nicht
entsprochen, da die Entscheidung Uber die Hohe des Signifikanzniveaus im Vorfeld der Untersuchung
und dabei ausschlieBlich nach inhaltlichen Gesichtspunkten getroffen werden sollte (vgl. Bortz, 2005,
S. 133ff).
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(n?). Das partielle eta’ liefert den varianzerklarenden Anteil'" der einzelnen im Mo-

dell enthaltenen Faktoren und Interaktionen und unterliegt folgender Berechnungs-
vorschrift (vgl. 3).

df, * F,
d.l:i * I:i + dfFehIer

partielles eta,” =

3)

df, bedeutet die Anzahl der Freiheitsgrade des interessierenden Faktors bzw. der
interessierenden Interaktion, df., . die Freiheitsgrade des Fehlers und F, den empi-

rischen F-Wert als Quotienten der mittleren quadratischen Abweichungen zwischen
und innerhalb der Faktorstufen (vgl. Backhaus et al., 2006, S. 127f). Die Effektgrofie

f kann nun anhand nachfolgender Beziehung tber 7° festgelegt werden (vgl. 4).

2 f2

n 2
f: 4 —_— —
@ g 1+ f?
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Zur Beurteilung von f schlagen Bortz und Ddring (1995, S. 568) eine Klassifikation
in kleine ( f =0,10), mittlere ( f =0,25) und grof3e ( f =0,40) EffektgroRen vor. Durch
Termumformung von (4) (vgl. 5) erhalt man schlussendlich 7”-Grenzwerte von .01,

.06 und .14. Nach Multiplikation mit dem Faktor 100 entspricht 7° dem von Bds et

al. (2004, S. 117) als inhaltliches Beurteilungsmal} vorgeschlagenen prozentualen
Anteil an aufgeklarter Varianz. Hiernach sind kleine (1% Varianzaufklarung), mittlere
(26% Varianzaufklarung) und grofe (=14% Varianzaufklarung) Effekte zu unter-
scheiden.

7.5.3 Interaktionsanalyse, Eintrittswahrscheinlichkeiten und (relative) Chancen

Bei der varianzanalytischen Prifung kdnnen die unabhangigen Variablen (U.V.; Fak-
toren) unabhangig voneinander, d.h. additiv, oder kombiniert auf die abhangige Vari-
able (A.V; Kriterium) wirken. Im Falle der kombinierten Wechselwirkung zweier oder
mehrerer Faktoren sprechen wir von einer Interaktionsbeziehung. Liegt eine Interak-
tion vor, muss die nachfolgende Interpretation der beteiligten Haupteffekte an der Art
der gefundenen Beziehung ausgerichtet werden. Hinsichtlich der Beziehungsart
klassifiziert Bortz (2005, S. 300f) in ordinale, hybride (syn. semidisordinale) und di-
sordinale Interaktionen.

" Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass sich der varianzerklarende Anteil nicht auf die Gesamtvarianz
sondern auf eine, aus der Varianz innerhalb der Populationen sowie der Varianz des zu priifenden
Effektes, zusammengesetzte Varianz bezieht (vgl. Bortz & Déring, 1995, S. 573). Das Ganze, repra-
sentiert im Kkorrigierten R?, entspricht somit nicht der Summe seiner Teile.
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Abb. 17a, b: Ordinale Interaktion (in Anlehnung an Bortz, 2005, S. 300)

Im Falle der ordinalen Interaktion weisen die Linienzuge in beiden zugehorigen Inter-
aktionsdiagrammen (vgl. Abb. 17a, b) den gleichen Trend auf; die Rangfolge der B-
Stufen ist sowohl zu a1 als auch zu a2, die der A-Stufen zu b1 sowie zu b2 identisch.
Beide an der Interaktion beteiligten Faktoren konnen folgerichtig eindeutig (global),
d.h. unabhangig voneinander hinsichtlich ihrer Wirkung auf die A.V. interpretiert wer-
den.
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Abb. 18a, b: Hybride Interaktion (in Anlehnung an Bortz, 2005, S. 300)

Bei der hybriden Interaktion sind die Linienzige einmal gegenlaufig (divergent; vgl.
Abb. 18a und einmal gleichgerichtet (konvergent; vgl. Abb. 18b). Im vorliegenden
Beispiel kann Faktor B eindeutig interpretiert werden, da die Rangfolge der B-Stufen
sowohl zu a1 als auch zu a2 identisch ist; dies gilt jedoch nicht fur die Rangfolge der
A-Stufen zu b1 bzw. b2; eine Interpretation von Faktor A ist daher nur in Abhangig-
keit der Faktorstufen von B sinnvoll bzw. zulassig.
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b1 a2

AV
AV.

b2 a1

b1 al

b2 a2

al a2 b1 b2

Abb. 19a, b: Disordinale Interaktion (in Anlehnung an Bortz, 2005, S. 300)

Die disordinale Interaktion ist durch zwei Interaktionsdiagramme mit jeweils divergent
zueinander verlaufenden Linienzigen gekennzeichnet (vgl. Abb. 19a, b). Folgerichtig
darf keiner der beteiligten Haupteffekte global, sondern immer nur in Abhangigkeit
der zugehdrigen Faktorstufen der jeweils anderen beteiligten U.V. interpretiert wer-
den.

Da die nachfolgenden varianzanalytischen Betrachtungen ausschlieBlich auf zweifak-
toriellen Designs grunden, wird an dieser Stelle auf eine vertiefende Darstellung zum
Umgang mit Interaktionen zweiter Ordnung (Dreifach-/Tripleinteraktionen) verzichtet;
hier diene der Verweis auf Bortz (2005, S. 312ff).

Mit welcher Wahrscheinlichkeit tritt ein bestimmtes Ereignis ein und welche Einfluss-
groRen bestimmen diese Wahrscheinlichkeit? Die Schatzungen der linearen Regres-
sion durfen nicht als Eintrittswahrscheinlichkeiten interpretiert werden, da sie Werte
kleiner 0 und groRer 1 annehmen kdnnen, Wahrscheinlichkeiten aber nur im Werte-
bereich zwischen 0 und 1 definiert sind. Darlber hinaus bedeutet die Analyse kate-
gorialer abhangiger Variablen mit nominalem Skalenniveau eine Reihe von Pramis-
senverletzungen, die einer Anwendung des linearen Regressionsmodells entgegen
stehen. Im logistischen Regressionsansatz werden daher keine Schatzungen fur Be-
obachtungen der binaren abhangigen Variablen vorgenommen, sondern die Wahr-
scheinlichkeit flir das Eintreten des Ereignisses y =1 unter Verwendung der logisti-

schen Funktion bzw. nachfolgender logistischer Regressionsgleichung (vgl. 6) be-
rechnet.

3
p(y=1= mit Zk:ﬂ0+2ﬂj*xjk+uk (6)
i1

1+e7*

z -Werte werden auch als Logits, die Regressionskoeffizienten S, dementsprechend

auch als Logit-Koeffizienten bezeichnet. Der exponentielle (also nicht-lineare) Cha-
rakter der logistischen Funktion erschwert jedoch die Interpretation der Schatzergeb-
nisse. Zwar kann die Richtung des Einflusses der unabhangigen Variablen ohne
Weiteres bestimmt werden: Negative Regressionskoeffizienten fuhren bei steigenden
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X -Werten zu einer Verkleinerung, positive Regressionskoeffizienten bei gleichsam
steigender Entwicklung der X -Werte entsprechend zu einer Vergréferung der
Wahrscheinlichkeit des Ereignisses y =1; im Gegensatz zum linearen Modell bewir-
ken gleiche Veranderungen in den Beobachtungswerten der unabhangigen Variablen

X, in verschiedenen Bereichen der logistischen Funktion jedoch unterschiedliche

Eintrittswahrscheinlichkeiten. Die Logit-Koeffizienten des logistischen Modells kon-
nen somit nicht als globales Mal} fir die Starke des Einflusses einer unabhangigen
Variable X; auf die Eintrittswahrscheinlichkeit p, interpretiert werden.

Eine dahingehend bessere Interpretierbarkeit wird durch die Bildung des Wahr-
scheinlichkeitsverhaltnisses erzielt. Der Koeffizient aus Eintrittswahrscheinlichkeit
p(y =1) und Gegenwahrscheinlichkeit p(y=0) bzw. 1- p(y=1) (vgl. 7) widerspie-
gelt die Chance (odd), das Ereignis y =1 im Vergleich zum Gegenereignis y=0 zu
erhalten.

_py-_Py=1) _ ply=1
R e A (D I

Durch Termumformung von 7, wird deutlich, dass die Entwicklung der odds der e-
Funktion folgt (vgl. 8). Es gilt demnach:

PY=D o g ,{ p(y =1)
1-ply=1) 1-p(y=1)

}:uma 9)

Logarithmierte odds (vgl. 9) entsprechen der aggregierten Einflussstarke Z und wer-
den als Logits bezeichnet. Logits reprasentieren Linearkombinationen der unabhan-
gigen Variablen; ihre Interpretation kann daher analog zur Vorgehensweise in der
linearen Regression erfolgen. Wahrend die Logits gerade tendenzielle Aussagen
Uber die Hohe des Einflusses einer unabhangigen Variablen X, auf die Eintritts-

wahrscheinlichkeit eines Ereignisses y =1 erlauben, ermoglicht die Bildung des Ef-
fektkoeffizienten exp(b) eine dahingehende Prazisierung. Der Effektkoeffizient repra-

sentiert das Chancenverhaltnis (syn. Quotenverhaltnis; engl.: odds ratio; vgl. 10).
Zur Interpretation von Chancen (odds) und Chancenverhaltnis (odds ratio) diene
nachfolgendes Beispiel:

Tabelle 18 zeigt die fiktiven Wahrscheinlichkeiten von Jungen und Madchen fir die
Zugehorigkeit zu einer Vereinsstatusgruppe.



Empirische Untersuchung — Untersuchungsmethode 87

Tab. 18: Fiktive Wahrscheinlichkeit der Sportvereinsmitgliedschaft

Jungen Madchen
Vereinsmitglied p(a)=0,7 p(b)=0,4
Kein Vereinsmitglied p(c)=0,3 p(d)=0,6

Die Chance eines Jungen Mitglied in einem Sportverein zu sein betragt hiernach
0,7:0,3 (2,33), die Chance eines Madchens dementsprechend 0,4:0,6 (0,66). Das
Chancenverhaltnis (odds ratio) ist nun als Mal} fur die Starke des Unterschieds zwi-
schen Jungen und Madchen zu werten. Um wie viel hoher ist also die Mitglied-
schaftschance eines Jungen im Vergleich zur Mitgliedschaftschance eines Madchens
(vgl. hierzu 11)?

p(a) p(a)
1-p@) _ p(©) _ p@*pW)

PO ="06) " k) - n(b) * p(c)
1-p(b) p(d)
07
expo) - 03 07*06 042 o

04 03%04 012
0,6

Jungen haben im vorliegenden Beispiel demnach eine 3,5-mal hohere Mitglied-
schaftschance im Vergleich zu Madchen.

Eine abschlieRende Bemerkung gilt der Beurteilung der Modellglte im logistischen
Regressionsansatz. Zur Beurteilung der Modellgiite wird hier nur auf die Pseudo- R?-
Statistiken (vgl. 12, 13; 14) eingegangen; sie dienen der Quantifizierung des Anteils
an erklarter Variation.

McFaddens— R? =1— Il:II:Y (12)
0
k
Cox&Snell -R* =1- L (13)
L,

2

2
Nagel kerke — R* = mitR2 =1—(L, )k (14)

2
Rma)(

In allen hier genannten Modellen wird zur Beurteilung der Anpassungsgute auf den
Likelihood des Nullmodells LL, und den Likelihood des vollstandigen Modells LL,

zuriickgegriffen. Im Unterscheid zu McFaddens- und Cox & Snells-R? ist in der Ver-

wendung von Nagelkerkes-R® auch ein Maximalwert von 1 erreichbar, d.h. theore-
tisch kdonnte die gesamte Variation der abhangigen Variablen erklart werden. Zu-
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sammenfassend und stark verklrzt kann daher festgehalten werden, dass Nagelker-
kes-R? ein optimales MaR zur Beurteilung der Modellanpassung im logistischen An-
satz darstellt (vgl. Backhaus et al., 2006, S. 426ff); seine Interpretation gleicht der
Interpretation des Bestimmtheitsmales im linearen Modell (vgl. Buhl & Zoéfel, 2005,
S. 355).

7.5.4 Index- und Kategorienbildung

Die Analyse der sportmotorischen Testleistungen erfolgt auf Ebene der Einzelitems
(vgl. Kap. 7.1-7.10), da das differentialdiagnostische Potential von Bereichsindizes
oder gar eines Generalfaktors als auflerst gering einzuschatzen ist. So gibt Bos
(2001, S. 565) fur den Bereich der Diagnose mehrdimensionaler Konstrukte (z.B.
motorische Fahigkeiten) zu bedenken, dass sich individuelle Profile in einem dimen-
sionsubergreifenden Summenscore ausnivellieren kdnnen (zu weiteren Problemen
der Summenscorebildung bei der Beurteilung sportmotorischer Testleistungen vgl.
Bos, 2001, S. 565).

Als Messparameter der Testaufgaben 6-Minuten Lauf (6ML), Standweitsprung (SW),
Liegestutz (LIEG), Einbeinstand (EINB), Balancieren ruckwarts (BR) und Rumpfbeu-
gen (RB) dient dabei jeweils die maximum performance, d.h. der beste Testwert (vgl.
Kap. 3.2). Zur Bestimmung der Reaktionszeit findet dagegen das arithmetische Mittel
aus acht der zehn Einzelversuche Verwendung; der jeweils beste und schlechteste
Reaktionswert werden vor der Mittelwertsbildung automatisch ausselektiert. Im Falle
des Seitlichen Hin- und Herspringens (SHH) wird das arithmetische Mittel aus den
beiden absolvierten Versuchen gebildet. Die Messwertaufnahme und —verarbeitung
bei den Testaufgaben MLS Linien nachfahren (LIN) und Stifte einstecken (STI) wird
im nachfolgenden Exkurs einer genaueren Betrachtung unterzogen, da die motori-
sche Leistungsserie (MLS) in auBerklinischen Studien bislang nur selten eingesetzt
wurde und dementsprechend wenig bekannt sein durfte.

Exkurs Motorische Leistungsserie (MLS)

Hinter dem Begriff der motorischen Leistungsserie verbirgt sich eine von Schoppe
(1974) entwickelte und auf Fleishmanns faktorenanalytischen Untersuchungen zur
Feinmotorik basierende Testbatterie (vgl. Neuwirth & Benesch, 2004, S. 3). In der
Anwendung der Testbatterie werden drei Testformen (S1, S2, S3) unterschieden. Die
Testform S1 (Standardform nach Schoppe & Hamster) beinhaltet 17 Subtests, die
Testformen S2 (Sturm & Busing, 1985) und S3 (Vasella, 1989-1991) sind verkirzte
Varianten von S1, die Autoren arbeiten mit acht bzw. zehn in Teilen differierenden
Subtests. In der vorliegenden Untersuchung beschranken wir uns auf die beiden
Subtests Linien nachfahren (S2; vgl. Abb. 20a) und Lange Stifte einstecken (S1, S3;
vgl. Abb. 20b).
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Abb. 20a, b: MLS Linien nachfahren und Stifte einstecken

Bei der Testaufgabe Linien nachfahren werden die Fehlerzahl (F ), die Fehlerdauer
in sec (t: ) sowie die Gesamtdauer in sec (t;) erfasst. Wir berechnen hieraus die frei

fahrende Zeit pro Fehler, kurz Prézisionszeit (t..vgl. 15):

ty —t,

tp ==

(15)

Bei der Testaufgabe Lange Stifte einstecken betrachten wir dagegen die bendtigte
Gesamtdauer in sec (t; ) getrennt fir beide Hande.

Ende des Exkurses

Die konstitutionellen KenngréRen Kérperhéhe und Gewicht finden sich in den statisti-
schen Analysen in der Variable BMI verrechnet. Der BMI unterliegt dabei nachfol-
gender Berechnungsvorschrift (vgl. 16):

BMI — “Gewic_ht(kg) (16)
Korperhohe?(m?)
Die linearen Regressionen werden mit den BMI-Rohwerten durchgefiihrt; im Falle
der binar-logistischen Regression erfolgt eine Klassifikation des koérperhéhen-
adaquaten Gewichts (normalgewichtig'?, ibergewichtig und adipds) nach den aner-
kannten alters- und geschlechtsspezifischen Referenzwerten von Kromeyer-
Hauschild et al. (2001; vgl. A4).
Im Bereich der koérperlich-sportlichen Aktivitat werden funf Indizes gebildet. Im Ein-
zelnen handelt es sich dabei um die Indizes zur korperlich-sportlichen Aktivitat in All-
tag, Schule, Freizeit und Verein erganzt um die Wochenpravalenz der taglichen,
mindestens 60-minutigen moderaten bis intensiven korperlichen Aktivitat.

'2 Unter der Kategorie Normalgewichtige werden im Folgenden auch untergewichtige und stark unter-
gewichtige Kinder und Jugendliche gefasst.
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Aktuelle Bemuhungen der Arbeitsgruppe um Bos gehen in Richtung einer Indizierung
der Alltagsaktivitat. In einem qualitativen Stufenindex werden die Angaben zur Hau-
figkeit des Spielens im Freien sowie zur taglich zu Ful® zuriickgelegten Distanz zu-
nachst dichotomisiert und dann kombiniert. Als Trennwert der Spielhaufigkeit wird
der Wert drei Tagen angenommen, da er nahe am Mittelwert der hier interessieren-
den luxemburger Stichprobe (X =3,44; SD=2,17) liegt. Fur die taglich zu Ful® zurtuck-
gelegte Distanz wird der Trennwert mit zwei Kilometer festgesetzt; diese Entschei-
dung fiel auf Anraten der Aktivitatsexperten aus der Arbeitsgruppe um Bds. Durch die
Kombination der dichtomisierten Merkmale ergeben sich insgesamt drei Kategorien
der Alltagsaktivitat (vgl. Tab. 19).

Tab. 19: Vierfelder-Tafel zur Klassifikation der Alltagsaktivitét

Haufigkeit des Spielens im Freien
[Tage pro Woche]

<3 >3
Téagliche Distanz zu Fuly <2 Gering aktiv (0) Moderat aktiv (1a)
[km] 22 Moderat aktiv (1b) Hoch aktiv (2)

Stufe 0 werden hiernach diejenigen Kinder und Jugendlichen zugeordnet, die drei
Mal oder weniger pro Woche im Freien spielen und weniger als zwei Kilometer pro
Tag zu Fuld zurtcklegen. In Stufe 2 wiederum finden sich Kinder und Jugendliche,
die nach eigenen Angaben an mindestens drei Tagen in der Woche im Freien spie-
len und mindestens zwei Kilometer pro Tag zu Ful® zurlcklegen. Die Zuordnung auf
die Zwischenstufe 1a und b erfolgt nach der gleichen Logik. Der Index Alltagsaktivitat
wird im Rahmen der logistischen Regressionen als zweckdienlich erachtet; in den
linearen Regressionsmodellen finden -aufgrund des hoheren Informationsgehaltes-
dagegen die beiden Einzelfragen zur Haufigkeit des Spielens im Freien und der tag-
lich zurick gelegten Distanz Verwendung.

Im Index Schulaktivitat wird zunachst eine intensitatsbezogene Gewichtung des wo-
chentlichen Umfangs an Sportunterricht und auf3erunterrichtichem LASEP-/LASEL-
Sport vorgenommen. Der Umfang ist in beiden Fallen durch das Produkt aus Dauer
(45 min) und Haufigkeit der Unterrichts- bzw. LASEP-/LASEL-Stunde bestimmt. Zur
Gewichtung der Aktivitdten dient das Metabolische Aquivalent (MET). In Anlehnung
an die Arbeit von Howley (2001) betragt das durchschnittliche MET bei geringer In-
tensitat 3 kcal/kg/h; moderate Intensitaten werden mit 4,5 kcal/kg/h, hohe Intensita-
ten dagegen mit 6 kcal/kg/h belegt (zur Bestimmung des MET im Kindesalter vgl.
Ridley & Olds, 2008). Aus Grunden der besseren mathematischen Handhabbarkeit
erfolgt eine Division der MET-Angaben durch den Faktor 3; hierdurch resultieren die
Gewichtungsfaktoren 1 (niedrige Intensitat), 1,5 (moderate Intensitat) und 2 (hohe
Intensitat); diese Vorgehensweise ist zulassig, da die genannten Durchschnittswerte
lediglich eine heuristische Groflie darstellen. Im letzten Schritt werden die intensitats-
gewichteten Schul- und LASEP-/LASEL-Sport Umfange zu einem Indexwert auf-
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summiert. Kritisch anzumerken bleibt, dass die Intensitat im Bereich des LASEP-
/LASEL-Sports im MoMo-Fragebogen nicht erfasst wurde; daher werden die berech-
neten Umfange an dieser Stelle mit mittlerer Intensitat (Faktor 1,5) gewichtet.

Die Indizes zur vereinsgebundenen (im Folgenden kurz Vereinsaktivitat) und infor-
mellen (im Folgenden kurz Freizeitaktivitat) Aktivitat in der Freizeit unterliegen der
gleichen Berechnungsgrundlage und bedirfen daher keiner getrennten Betrachtung
(zum Begriff des informellen Sports vgl. Baur & Burrmann, 2000). In beiden Fallen
erfolgt eine Kombination der Belastungsnormative Dauer, Intensitat und Haufigkeit
analog zur Vorgehensweise im Index Schulaktivitdt. Da davon auszugehen ist, dass
bestimmte Vereins- und Freizeitaktivitaten einer saisonalen Bedingtheit unterliegen,
werden die intensitatsgewichteten Umfange in einem abschliefenden Schritt noch
mit einem Monatsfaktor gewichtet; hierbei wird die Anzahl der Monate, in denen die
jeweilige Sportaktivitat ausgefuhrt wird durch den Faktor 12 dividiert. Im Falle der
AuslUbung einer zweiten, dritten und vierten Sportart erfolgt die Indexbildung analog;
die resultierenden Index-Werte werden dann zum Gesamtindex Vereins- bzw. Frei-
zeitaktivitat aufsummiert.

Zur Verdeutlichung der Vorgehensweise diene nachfolgendes Beispiel aus dem Be-
reich der Vereinsaktivitat. Ein Jugendlicher berichtet an drei Tagen in der Woche
(zwei Mal Training und ein Mal Spiel) fur jeweils 90 Minuten im Verein bei hoher In-
tensitat FulRball zu spielen; die Vorbereitung nach der Sommerpause beginnt im Au-
gust, die Spielzeit endet im Mai des darauffolgenden Jahres; insgesamt ist der Ju-
gendliche somit zehn Monate pro Jahr im Verein aktiv. Zur Vereinfachung des Sach-
verhaltes wird ferner angenommen, dass der Jugendliche keine weitere Sportart im
Verein auslbt. Aus den obigen Angaben kann nun der Index Vereinsaktivitat nach
der eingangs beschriebenen Berechnungsvorschrift (vgl. auch 17) bestimmt werden.

Vereinsaktivitat = Dauer x Haufigkeit x Intensitatsfaktor x Monatsfaktor (17)

Das Produkt aus Dauer und Haufigkeit der Vereinsaktivitat ergibt einen Umfang von
270 Minuten pro Woche. Dieser wird mit dem Faktor 3 multipliziert, da der Jugendli-
che von hohen Durchfiihrungsintensitaten berichtet; es resultiert ein Indexwert von
810. Die Jahreszeitpravalenz der Vereinsaktivitat von zehn Monaten flhrt zu einer
abschlielRenden Gewichtung mit dem Faktor 0,83; der Index-Wert reduziert sich so-
mit auf 672,3.

Die zweifache Gewichtung der Aktivitatsumfange ermdglicht eine sehr exakte Be-
stimmung des Ausmalles an Vereins- und Freizeitaktivitaten; eher ungewohnt er-
scheint dabei jedoch die resultierende Metrik.

Auf die Zusammenfassung der Vereins- und Freizeitaktivitaten wird aufgrund der
mangelnden Differenziertheit des resultierenden Index’ verzichtet; der Bildung eines
Gesamtindex’ Uber alle Aktivitatsbereiche steht dariber hinaus die unterschiedliche
Metrik der zu integrierenden Bereichsindzies (Alltag versus Schule, Freizeit & Verein)
entgegen.
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Eine weitere Indizierung betrifft die beiden Fragen nach der Wochenpravalenz min-
destens 60-minutiger moderater bis intensiver taglicher korperlicher Aktivitat in der
vergangenen bzw. in einer normalen Woche. Prochaska, Sallis und Long (2001)
empfehlen das arithmetische Mittel beider Items zu bestimmen, da das resultierende
Standardmal} (moderate-to-vigorous physical activity Index; im Folgenden kurz
MVPA-Index) vergleichsweise glnstige teststatistische Eigenschaften aufweist. Die
so ermittelten Durchschnittswerte konnen zwischen null und sieben Tagen streuen.
Eine abschlieRende Bemerkung gilt der Notwendigkeit und Moéglichkeit zur Kategori-
sierung der Aktivitatsindizes. Im Falle der linearen Regression werden die ermittelten
Vereins- und Freizeitaktivitatsindizes in Form von Rohwerten berlcksichtigt, da eine
Kategorisierung der Index-Werte hier zu einem unnétigen Informationsverlust fihren
wulrde. Zur Beantwortung der Frage nach den Chancen auf die Erreichung des jewei-
ligen alters- und geschlechtsspezifischen Orientierungswertes mittels binar-
logistischer Regression bietet sich die Bildung von Aktivitatsgruppen dagegen durch-
aus an; so erscheint die Aussage ,Hochaktive haben eine n-mal héhere Chance ih-
ren Orientierungswert zu erreichen im Vergleich zu Inaktiven.“ doch wesentlich greif-
barer als die Feststellung ,Mit jedem Aktivitatspunkt steigt die Chance auf die Errei-
chung des Orientierungswertes um den Faktor n.“. Die Motorik-Orientierungswerte
(vgl. A3) werden nach erreichter bzw. Ubererfillter Norm (Note 1 bis 3) und verfehlter
Norm (Note 4 oder 5) klassifiziert.

Wie aber lassen sich die genannten Aktivitatsindizes gruppieren? Der Bereich der
Alltagsaktivitat wurde bereits durch die Art seiner Indizierung kategorisiert. Die Kate-
gorisierung der Vereins- und Freizeitaktivitaten grinden dagegen auf Schatzungen
von Aktivitatsexperten aus der Arbeitsgruppe um Boés. Hiernach sind Inaktive (Index-
wert 0), gering- (Indexwert <180), moderat- (Indexwert <360) und hoch- (Indexwert
>360) aktive Vereins- und Freizeitsportler zu unterscheiden.

Eine vergleichbare Gruppierung scheint im Bereich der Schulaktivitat nicht ange-
bracht, da das Ausmal} schulischer und auf3erunterrichtlicher Sportaktivitat in hohem
Male curriculums- und angebotsabhangig, also fremdbestimmt ist; zur Klassifikation
der Schulaktivitat wird daher nach der Anzahl der woéchentlichen Sportstunden
(Trennwert zwei Stunden) sowie nach der Teilnahme an einer Sektion der LA-
SEP/LASEL unterschieden.

Zur Kategorisierung des MVPA-Index bietet sich eine Orientierung an international
anerkannten Aktivitatsrichtlinien (engl.: activity-guideline) an. Hiernach sollten Kinder
und Jugendliche an mindestens funf Tagen in der Woche flr mindestens 60 Minuten
korperlicher aktiv sein (vgl. Roberts, Tynjala & Komkov, 2001, S. 91). Unter Anwen-
dung dieser Empfehlung werden im Folgenden hinreichend aktive (=5 Tage pro Wo-
che) von nicht-hinreichend aktiven (<5 Tage pro Woche) Kindern und Jugendlichen
unterschieden.

Bei der Klassifikation der Sportartentypen werden im Wesentlichen die drei Uberge-
ordneten Kategorien Spiel-, Individual- und Multisportler unterschieden. Eine eigen-
standige Kategorie bilden ferner die Reiter und Voltigierer. In der Restkategorie fin-
den sich die nicht eindeutig zuordenbaren Sportartentypen (u.a. Schiedsrichter, Ke-



Empirische Untersuchung — Untersuchungsmethode 93

geln, Schiessen, etc...) reprasentiert; da etwaig auftretende Effekte hier nicht eindeu-
tig auf verwandte Typmerkmale zurtickgefiihrt werden kdnnen, bleibt die Restkatego-
rie bei den regressionsanalytischen Betrachtungen zum Zusammenhang von Sport-
artentyp und motorischer Leistungsfahigkeit unbertcksichtigt. Im Bereich der
Spielsportarten erfolgt eine weitere plausibilitdtsbegriindete Ausdifferenzierung in
sportliche Betatigungen mit (u.a. Ful3ball, Handball, Hockey etc...) und ohne (u.a.
Tennis, Tischtennis, Volleyball etc...) Gegnerkontakt. Die Individualsportler werden
auf der Grundlage theoretischer Uberlegungen zur Kérper- und Bewegungssozialisti-
on (Baur, 1989; Baur & Miethling, 1991; Berndt & Menze, 1996; Menze-Sonneck,
1998; vgl. auch Kap. 4.8) in konditionelle (u.a. Leichtathletik, Schwimmen, Radfah-
ren, Skifahren etc.), kampferische (Karate, Judo, Aikido etc.) und asthetisch-
kompositorische (u.a. Tanzen, Ballet, Turnen etc.) Typen unterschieden. Als Multi-
sportler gilt ein Kind bzw. ein Jugendlicher, wenn er mindestens zwei Sportarten aus
mindestens zwei unterschiedlichen Kategorien, ausgenommen der Restkategorie,
ausubt.

Da der so gebildete Sportartenindex weder kontinuierlich noch kategorial skaliert ist,
werden zur Analyse der sieben Pradiktoren zunachst die sechs notwendigen Dum-
my-Variablen kodiert. Durch die Bildung des siebten Dummies wird es Uberdies mog-
lich, den partiellen varianzerklarenden Anteil der Multisportler-Kategorie zu ermitteln.
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8 Darstellung und Interpretation der Untersuchungsergebnisse

Die Ergebnisdarstellung ist in zehn Unterkapitel gegliedert; jedes Unterkapitel ent-
spricht dabei einer motorischen Beschreibungskategorie (Bsp. aerobe Ausdauer,
feinmotorische Koordination unter Zeitdruck etc...). Zu Beginn jedes Unterkapitels
werden die zentralen Befunde in einem grau unterlegten Abschnitt zusammenge-
fasst. Im Anschluss finden sich die detaillierten Beschreibungen der zu Grunde lie-
genden Analysen. Hierbei sind drei Analyseblocke zu unterscheiden. Der erste Block
enthalt die differentiellen Befunde. In Analyseblock zwei finden sich die Ergebnisse
des Landervergleichs™. Block 3 zeigt die Ergebnisse der linearen und logistischen
Regressionsanalysen. Jeder Block wird Uber die Formulierung des zugehorigen sta-
tistischen Hypothesenpaars eingeleitet; diese sind erneut grau hinterlegt.

Die Durchfuhrung der Varianzanalyse bzw. die Validitat der Signifikanztests im Falle
der Regressionsanalyse ist mit einer Vielzahl von Voraussetzungen/Modellpramissen
verbunden. Wahrend bei der Varianzanalyse u.a. die Normalverteilung der abhangi-
gen Variable sowie die Homogenitat der Stichprobenvarianzen vorausgesetzt wird,
verlangt eine regressionsanalytische Betrachtung neben der Linearitat der Modellpa-
rameter u.a. nach geringer linearer Abhangigkeit der Pradiktoren (Prufung auf Multi-
kolinearitat) sowie Homoskedastizitat und Normalverteilung der Residuen (vgl. Back-
haus et al., 2006, S. 78ff). Sowohl die ANOVA als auch die Regressionsanalyse er-
weisen sich jedoch bei kleineren VerstolRen gegen die Modellpramissen als unemp-
findlich. In den nachfolgende Analysen werden daher nur ernsthafte Verletzungen
der Modellpramissen berichtet.

Um den Textfluss nicht zu stéren, werden im Falle der multiplen linearen, sowie der
logistischen Regression nur signifikante Ergebnisse berichtet. Die vollstandigen Reg-
ressionsmodelle finden sich in A6-A15. Ferner wird aus Grunden der sprachlichen
Vereinfachung von luxemburger und deutschen Kindern gesprochen; Schulerinnen
und Schuler werden zusammenfassend als Schulerlnnen bezeichnet. Zur Beurtei-
lung der praktischen Relevanz der differentiellen Befunde werden die 9- und 14-
jahrigen bzw. die Madchen als Bezugsgruppe herangezogen. Als Bestimmtheitsmal}
der linearen Regression findet das korrigierte R? Verwendung; im Falle der logisti-
schen Regression werden alle unter Kapitel 7.5.3 diskutierten Pseudo-R?-Statistiken
berichtet.

'3 Block 2 entfallt unter Kapitel 8.1, da in Luxemburg und Deutschland keine vergleichbaren Ausdauer-
tests durchgefihrt wurden.



Empirische Untersuchung — Untersuchungsergebnisse 95

8.1 Aerobe Ausdauer

Das Niveau der aeroben Ausdauerleistungsfahigkeit steigt bei beiden Geschlech-
tern vom spaten Kindesalter in die Pubertat an. Wahrend Jungen im spaten Ju-
gendalter noch geringfligige Niveauverbesserungen erzielen, ist bei den 18-jahrigen
Madchen ein deutlicher Leistungsrickgang in den Bereich der Primarschulleistun-
gen zu verzeichnen. Die geschlechtsspezifische Betrachtung bedeutet den Jungen
auf allen untersuchten Altersstufen ein besseres aerobes Ausdauerniveau im Ver-
gleich zu den Madchen.

Das Niveau der aeroben Ausdauerleistungsfahigkeit steht in Zusammenhang mit
intrapersonalen Pradiktoren, dem Aktivitatsverhalten sowie Pradiktoren der perso-
nalen Umwelt. Neben Alter und Geschlecht eignen sich u.a. das Ausmal} an intensi-
tats- und jahreszeitgewichteter vereinsgebundener Sportaktivitat, der soziodkono-
mische Status sowie der BMI zur Vorhersage der Kriteriumsleistung. Hierbei weisen
moderat- und hochaktive Vereinssportler sowie Kinder und Jugendliche aus starken
soziodkonomischen Milieus die grofdten Chancen zur Erreichung ihres alters- und
geschlechtsspezifischen Ausdauerorientierungswertes auf; die grof3te Chance auf
Normverfehlung zeigt sich dagegen bei den tbergewichtigen und adipdsen Kindern
und Jugendlichen.
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der aeroben Ausdau-
erleistungsfahigkeit zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-
jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter
und Geschlecht.

Hi:Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der aeroben Ausdauerleis-
tungsfahigkeit zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen
Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter und
Geschlecht.

Insgesamt absolvierten 1.188 Kinder und Jugendliche die Testaufgabe 6-Minuten
Lauf zur Bestimmung der aeroben Ausdauerleistungsfahigkeit. Im Mittel erzielten die
getesteten Kinder und Jugendlichen eine Laufleistung von 1039,36 m (SD=168,61
m). Die Faktoren Alter und Geschlecht bzw. deren Interaktionsbeziehung erklaren
30,1% der Gesamtvarianz. Abbildung 21 zeigt die erzielten Testleistungen differen-
ziert nach Alter und Geschlecht.
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Abb. 21: Ergebnisse zur Testaufgabe 6-Minuten Lauf differenziert nach Alter und Geschlecht

Die Analyse der Testleistungen im 6-Minuten Lauf bedeutet signifikante Unterschiede
zwischen den untersuchten Kindern und Jugendlichen in Abhangigkeit der Faktoren

Alter (F=42,26; df=2; p=.000; 1°=.067) und Geschlecht (F=335,48; df=1; p=.000;
n’°=.221); die Nullhypothese wird folgerichtig verworfen. Ein Vergleich der Effektstéar-

ken zeigt die Varianz der Testleistungen im 6-Minuten Lauf eher geschlechts- denn
altersdeterminiert. Der hybride Charakter der signifikanten Interaktionsbeziehung

(F=29,33; df=2; p=.000; 1°=.047; vgl. Abb. 22a, b) bedingt eine geschlechtsspezifi-



Empirische Untersuchung — Untersuchungsergebnisse 97

sche Interpretation des gefundenen Alterseffektes; der Geschlechtseffekt kann da-
gegen unabhangig von den Stufen der Altersvariablen interpretiert werden.
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Abb. 22a, b: Interaktionsdiagramme zur Testaufgabe 6-Minuten Lauf

In der Teilstichprobe der mannlichen Kinder und Jugendlichen differenziert das Alter
die Testleistungen signifikant aus (F=58,05; df=2; p=.000; 1°=.151). Die Testleistun-
gen steigen von den 9-jahrigen Kindern (X =1008,32 m; SD=125,60 m) uber die 14-
(x=1127,33 m; SD=161,77 m) zu den 18- (X=1174,19 m; SD=171,33 m) jahrigen
Jugendlichen an. Die Einzelvergleiche bedeuten dabei Uberzufallige und praxisrele-
vante Unterschiede zwischen Kindern und Jugendlichen. Bei den Madchen zeigt sich
ebenfalls ein signifikanter Alterseffekt (F=5,76; df=2; p=.003; n*>=.021). Die Testleis-

tungen steigen von den 9-jahrigen Kindern (X =936,56; SD=91,41) zu den 14-
jahrigen Jugendlichen (X =976,10 m; SD=125,98 m) an, sinken im spaten Jugendal-
ter (X =942,95 m; SD=136,24 m) jedoch wieder in den Bereich der Primarschulleis-
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tungen zurtck. In den Einzelvergleichen werden folgerichtig auch jeweils nur die Un-
terschiede zu den 14-jahrigen Jugendlichen signifikant, diese sind in Anbetracht der
mittleren prozentualen Differenz jedoch nicht von praktischer Bedeutsamkeit. Praxis-
relevant erscheint dagegen der Uber die Gesamtgruppe festzustellende Leistungsun-
terschied zwischen Jungen (X =1110,05 m; SD=169,18 m) und Madchen (X =952,77
m; SD=120,86 m).

Ho:Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen intrapersonalen
Faktoren, dem Aktivitatsverhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und
dem Niveau der aeroben Ausdauerleistungsfahigkeit von 1.188 zufallig ausge-
wahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.

H1: Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen intrapersonalen Faktoren,
dem Aktivitatsverhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Ni-
veau der motorischen Leistungsfahigkeit von 1.188 zufallig ausgewahlten 9-,
14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.

In die regressionsanalytische Betrachtung zu den Korrelaten der 6-Minuten Lauf-
Testleistung gehen die Angaben von 1.188 Kindern und Jugendlichen ein. Das Ge-
samtmodell aller Pradiktoren (Modell 3; F=47,32; df<=19; p=.000; N=915) erklart
49,1% der Kriteriumsvarianz; alle Pradiktorenblocke leisten hierbei einen signifikan-
ten Beitrag (vgl. Tab. 20); Ho ist somit zu verwerfen.

Tab. 20: Anderungsstatistiken im sequentiellen Regressionsmodell zur Testaufgabe 6-Minuten

Lauf
Modell A R? AF df; df, Ap
1 .386 142,77 4 910 .000
2 .092 26,49 6 904 .000
3 .024 4,72 9 895 .000

Im Vergleich der varianzerklarenden Anteile wird eine hierarchische Abstufung der
Pradiktorenbldcke deutlich. Hiernach sinkt die Vorhersagekraft von den intrapersona-
len Pradiktoren, Uber die Verhaltens- zu den Umweltpradiktoren ab.

Insgesamt (Modell 3) werden acht der untersuchten 19 Einzelbeitrage signifikant;
Tabelle 21 zeigt die Bedeutungsrangfolge der Pradiktoren, absteigend sortiert nach
der Hohe ihres jeweiligen Beta-Gewichtes.
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Tab. 21: Prédiktorenranking im sequentiellen Regressionsmodell (Modell 3) zur Testaufgabe 6-
Minuten Lauf
Position Pradiktoren B SE Beta T P
1 Alter 21,64 1,57 0,47 13,75 .000
2 Geschlecht -128,92 8,19 -0,40 -15,74 .000
3 BMI -13,90 1,11 -0,36 -12,49 .000
4 Vereinsaktivitat 0,11 0,01 0,24 8,73 .000
5 Staatsangehorigkeit -42,33 8,58 -0,13 -4,94 .000
6 Soziogkonomischer 2126 | 476 | 0,11 446 | .000
Status
7 Sportinteresse 14,53 4,38 0,09 3,32 .001
8 Spielen im Freien 4,23 2,14 0,06 1,97 .049

Die Pradiktoren Alter, Geschlecht und BMI leisten die eindeutig groRten Beitrage zur
Vorhersage der Kriteriumsleistung. Wahrend in der Vereinsaktivitat eine dahinge-
hend zumindest mittlere Bedeutsamkeit zu erkennen ist, wiegt der erklarende Anteil
der Pradiktoren Staatsbirgerschaft, Soziookonomischer Status, Sportinteresse und
Spielen im Freien vergleichsweise gering.

Die Vorzeichen der Regressionskoeffizienten bedeuten den gefundenen Effekten die
a priori vermuteten Wirkrichtungen. Hiernach steigen die 6-Minuten Lauf-
Testleistungen mit zunehmendem Alter, Sportinteresse und soziobkonomischem Sta-
tus sowie unter dem Einfluss einer zunehmendem Haufigkeit des Spielens im Freien
bzw. eines gesteigerten Ausmalles an intensitats- und jahreszeitgewichteter Ver-
einsaktivitat an. Zwischen der Testleistung und dem BMI wird dagegen ein negativer
Zusammenhang deutlich; je hoher der BMI umso geringer fallen die im 6-Minuten
Lauf zurtuckgelegten Distanzen aus. Jungen erzielen bessere Testleistungen als
Madchen; Kinder und Jugendliche ohne luxemburger Staatsbirgerschaft zeigen bes-
sere Testleistungen als ihre Alters- und Geschlechtsgenossen, die im Besitz einer
luxemburger Staatsburgerschaft sind.

Anhand der logistischen Regression (x°=170,07; df=29; p=.000; -2 Log-
Likelihood=813,81; Cox & Snell R*=.182; Nagelkerkes R?=.256; N=849) lassen sich
vier der acht signifikanten Pradiktoren des linearen Modells naher spezifizieren; fer-
ner wird eine Uberzufallig abweichende Chance im Pradiktor Wohnort deutlich. Im
Einzelnen ergeben sich folgende Chancenveranderungen:

. Ubergewichtige (Wald=32,14; df=1; p=.000; Exp (B)=0,24) und adipdse
(Wald=43,21; df=1; p=.000; Exp (B)=0,12) Kinder und Jugendliche zeigen eine
um 76% bzw. 88% verringerte Chance auf Erreichung ihres alters- und ge-
schlechtsspezifischen 6-Minuten Lauf-Orientierungswertes im Vergleich zu
normalgewichtigen Kindern und Jugendlichen.

. Moderat (Wald=5,70; df<=1; p=.017; Exp (B)=1,95) und hochaktive Vereins-
sportler (Wald=20,73; df=1; p=.000; Exp (B)=3,55) zeigen eine 1,95 mal bzw.
3,55 mal héhere Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifi-
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schen 6-Minuten Lauf-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Ju-
gendlichen, die nicht im Verein aktiv sind.

= Kinder und Jugendliche aus soziokonomisch starken Milieus (Wald=14,26;
df=1; p=.000; Exp (B)=2,52) zeigen eine 2,52 mal héhere Chance auf Errei-
chung ihres alters- und geschlechtsspezifischen 6-Minuten Lauf-
Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen aus soziodko-
nomisch schwachen Milieus.

. Kinder und Jugendliche mit luxemburger Staatsburgerschaft (Wald=14,72;
df=1; p=.000; Exp (B)=0,45) zeigen eine um 55% verringerte Chance auf Er-
reichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen 6-Minuten Lauf-
Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen ohne luxem-
burger Staatsburgerschaft.

" Kinder und Jugendliche aus Gemeinden mit einer stadtischen Struktur
(Wald=5,58; df<1; p=.018; Exp (B)=0,64) zeigen eine um 36% verringerte
Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen 6-Minuten
Lauf-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen aus Ge-
meinden mit einer landlichen Struktur.

Fur die Gruppe der Vereinsmitglieder ist kein signifikanter Zusammenhag zwischen
dem Sportartentyp und den erzielten Testleistungen im 6-Minuten Lauf (Gesamtmo-
dell: korrigiertes R*=.476; F=16,58; df<26; p=.000; N=447) erkennbar. Gleiches gilt
fur den Zusammenhang zwischen der Bildungsvariable und der Laufleistung im Se-
kundarbereich (Gesamtmodell: korrigiertes R?=.546; F=38,17; df<20; p=.000;
N=618). Wahrend das Bildungsniveau uberdies auch in der logistischen Regression
(Gesamtmodell: »°=153,67; df=30; p=.000; -2 Log-Likelihood=566,60; Cox & Snell
R?=.219; Nagelkerkes R?=.319; N=623) keine Uberzufillig abweichenden Chancen
bewirkt, zeigen Reiter und Voltigierer (Wald=4,47; df=1; p=.034; Exp (B)=0,034) hier
eine um 96,6% verringerte Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspe-
zifischen 6-Minuten Lauf-Orientierungswertes im Vergleich zu anderweitig vereinsak-

tiven Kindern und Jugendlichen (Gesamtmodell: y*=86,48; df=35; p=.000; -2 Log-
Likelihood=303,04; Cox & Snell R*°=.188; Nagelkerkes R?*=.309; N=416).
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8.2 Kraftausdauer der oberen Extremitaten

Das Niveau der Kraftausdauer der oberen Extremitaten sinkt bei beiden Geschlech-
tern zunachst vom Kindesalter in die Pubertat ab. Wahrend die Jungen ihre Leis-
tungen im Verlauf der Adoleszenz deutlich steigern konnen, ist bei den Madchen
zwischen dem 14. und 18. Lebensjahr keine weitere Leistungsentwicklung zu beo-
bachten. Jungen erzielen auf allen Altersstufen bessere Kraftausdauerleistungen im
Vergleich zu Madchen.

Deutsche Jugendliche verfugen Uber bessere Kraftausdauerfahigkeiten der oberen
Extremitaten im Vergleich zu ihren luxemburger Alters- und Geschlechtsgenossen;
im Kindesalter zeigen sich dagegen keine Leistungsunterschiede zwischen den
Vergleichspopulationen.

Das Kraftausdauerniveau der oberen Extremitaten steht in Zusammenhang mit in-
trapersonalen Pradiktoren, dem Aktivitatsverhalten sowie den Pradiktoren der per-
sonalen Umwelt. Neben dem Geschlecht eignen sich u.a. das intensitats- und jah-
reszeitgewichtete Ausmald an vereinsgebundener Sportaktivitat, der soziokonomi-
sche Status sowie der BMI zur Vorhersage der Kriteriumsleistung. Hochaktive Ver-
einssportler sowie Kinder und Jugendliche aus soziookonomischen gemischten und
starken Milieus zeigen dabei die hochsten, ubergewichtige und adipdse Kinder und
Jugendliche dagegen die geringsten Chancen zur Erreichung des jeweiligen alters-
und geschlechtsspezifischen Orientierungswertes.
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der Kraftausdauer der
oberen Extremitaten zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-
jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter
und Geschlecht.

Hi:Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der der Kraftausdauer der
oberen Extremitaten zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-
jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter
und Geschlecht.

Die Testaufgabe Liegestutz in 40 Sekunden zur Bestimmung der Kraftausdauerfa-
higkeiten der oberen Extremitaten wurde von 1.188 Kindern und Jugendlichen absol-
viert. Die untersuchten Kinder und Jugendlichen erzielten durchschnittlich 10,11
Wiederholungen (Wdh.; SD=4,46 Wdh.) in 40 Sekunden. Anhand der Faktoren Alter
und Geschlecht sowie deren Interaktionsbeziehung lassen sich 20,4% der Gesamt-
varianz erklaren. In der nachfolgenden Abbildung (vgl. Abb. 23) finden sich die gemit-
telten Testleistungen differenziert nach Alter und Geschlecht.
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Abb. 23: Ergebnisse zur Testaufgabe Liegestiitz differenziert nach Alter und Geschlecht

Die varianzanalytische Prifung zeigt einen signifikanten Alters- (F=38,95; df=2;
p=.000; 7°=.062) und Geschlechts- (F=144,72; df=1; p=.000; 1°=.109) Effekt; Ho ist
daher zu verwerfen. In der Gegenuberstellung der Effektstarken erweist sich das Ge-
schlecht im Vergleich zum Alter als bedeutsamere Quelle der Liegestiutz-
Testleistungsvarianz. Die signifikante Interaktion zwischen den Hauptfaktoren
(F=42,64; df=2; p=.000; 1°=.067) hat hybriden Charakter (vgl. Abb. 24a, b) derart,
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dass eine Interpretation des gefundenen Alterseffektes nur in Abhangigkeit des Ge-
schlechts zuldssig ist; der Geschlechtseffekt kann dagegen altersunabhangig inter-

pretiert werden.
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Abb. 24a, b: Interaktionsdiagramme zur Testaufgabe Liegestiitz

In der Teilstichprobe der Jungen zeigt sich ein signifikanter Alterseffekt (F=38,97;
df=2; p=.000; °=.107). Die Testleistungen sinken zunachst von den 9-jahrigen Kin-
dern (x=11,38 Wdh.; SD=4,14 Wdh.) zu den 14-jahrigen Jugendlichen (X =9,84
Wdh.; SD=4,10 Wdh.) ab, erreichen im spaten Jugendalter (X =13,13 Wdh.; SD=3,90
Wdh.) jedoch ihr relatives Maximum. Die Mittelwerte aller Faktorstufen unterscheiden
sich signifikant und praktisch bedeutsam. Auch in der Teilstichprobe der Madchen
wird ein Alterseffekt deutlich (F=45,85; df=2; p=.000; r°=.147). Im Gegensatz zu den

Jungen sinkt die Anzahl der erreichten Liegestitze jedoch von den 9-jahrigen Kin-
dern (X =10,96 Wdh.; SD=3,61 Wdh.) zu den 14- (X =7,60 Wdh.; SD=4,04 Wdh.) und
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18- (X =7,40 Wdh.; SD=4,00 Wdh.) jahrigen Jugendlichen signifikant und praktisch
bedeutsam ab.

Jungen (X =11,35 Wdh.; SD=4,28 Wdh.) erzielen mehr Liegstutz in 40 Sekunden als
Madchen (X =8,60 Wdh.; SD=4,21 Wdh.); der gefundene Unterschied ist in Anbet-
racht der prozentualen Mittelwertsdifferenzen als praxisrelevant zu erachten.

Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der Kraftausdauer der
oberen Extremitaten von 2.270 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen
Jungen und Madchen zwischen Luxemburg und Deutschland.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der Kraftausdauer der oberen
Extremitaten von 2.270 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen
und Madchen zwischen Luxemburg und Deutschland.

In die Gegenulberstellung der Liegestitz-Testleistungen gehen die Daten von 1.188
luxemburger und 1.082 deutschen Kindern und Jugendlichen ein. Tabelle 22 zeigt
die mittleren Testleistungen differenziert nach Land, Alter und Geschlecht.

Tab. 22: Ergebnisse zur Testaufgabe Liegestiitz [Wiederholungen in 40 sec] differenziert nach
Land, Alter und Geschlecht
9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige
3 ? ) ? ) ?

Lux X 11,38 10,96 9,84 7,58 13,13 7,40
SD (4,14) (3,61) (4,10) (4,04) (3,90) (4,00)

Dew X 11,31 11,31 13,39 12,49 15,03 12,48
SD (3,41) (3,42) (3,50) (3,10) (3,74) (3,86)

Die Einzelvergleiche zeigen signifikant und praktisch bedeutsam bessere Testleis-
tungen auf Seiten der 14- und 18-jahrigen deutschen Jungen und Madchen (14-
jahrige &: T7=9,10; df=417; p=.000; 14-jahrige Q: T=12,41; df=321,77; p=.000; 18-
jahrige J: T=3,69; df=291; p=.000; 18-jahrige ¢: T=10,17; df=269; p=.000); die Alter-
nativhypothese kann daher angenommen werden. Im Kindesalter werden dagegen
keine Uberzufalligen Unterschiede zwischen den Jungen und Madchen beider Ver-
gleichspopulationen deutlich (9-jahrige &: T=-0,19; df=322,05; p=.849; 9-jahrige <:
T=1,07; df=479; p=.284).

Ho:Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen intrapersonalen
Faktoren, dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Ni-
veau der Kraftausdauer der oberen Extremitaten von 1.188 zufallig ausgewahl-
ten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.

H1: Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen intrapersonalen Faktoren,
dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Niveau der
Kraftausdauer der oberen Extremitaten von 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14-
und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.
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Das Regressionsmodell zur Vorhersage der Liegestltz-Testleistungen grindet auf
den Daten von 1.188 Kindern und Jugendlichen. Die Gesamtheit aller Pradiktoren
(Modell 3; F=12,68; df=19; p=.000; N=915) erklart 19,5% der Kriteriumsvarianz; jeder
Pradiktorenblock liefert hierzu einen signifikanten Beitrag (vgl. Tab. 23), die Alterna-
tivhypothese ist demnach anzunehmen.

Tab. 23: Anderungsstatistik im sequentiellen Regressionsmodell zur Testaufgabe Liegestiitz
Modell A R? AF dfy df, Ap

1 .136 35,70 4 910 .000

2 .047 8,59 6 904 .000

3 .030 3,76 9 895 .000

Der groRte Erklarungswert findet sich in den intrapersonalen Pradiktoren, die Verhal-
tens- und Umweltpradiktoren steuern dagegen vergleichsweise geringe Anteile zur
Vorhersage der Kriteriumsleistung bei.

Insgesamt (Modell 3) werden sieben der 19 untersuchten Pradiktoren signifikant.
Ordnet man die Pradiktoren absteigend nach der Hohe ihres Regressionsgewichtes,
so ergibt sich nachfolgendes Ranking (vgl. Tab. 24).

Tab. 24: Prédiktorenranking im sequentiellen Regressionsmodell (Modell 3) zur Testaufgabe Lie-
gestlitz
Position Pradiktoren B SE Beta T p
1 Geschlecht -2,35 0,28 -0,27 -8,48 .000
2 BMI -0,23 0,04 -0,22 -6,13 .000
3 Vereinsaktivitat 0,00 0,00 0,17 4,81 .000
4 Soziodkonomischer Status 0,54 0,16 0,11 3,35 .001
5 Wohnort 0,86 0,27 0,10 3,18 .002
6 Sportinteresse 0,41 0,15 0,09 2,77 .006
7 Freizeitaktivitat 0,00 0,00 0,07 2,20 .028

Die Pradiktoren Geschlecht und BMI leisten den eindeutig groRten Beitrag zur Vor-
hersage der Kriteriumsleistung. Auch im intensitats- und jahreszeitgewichteten Aus-
mald der vereinsgebundenen Sportaktivitat ist ein vergleichsweise bedeutsamer Er-
klarungswert zu erkennen. Dagegen sind der soziobkonomische Status und der
Wohnort sowie das Sportinteresse und das intensitats- und jahreszeitgewichtete
Ausmald an informeller Sportaktivitat eher von nachgeordneter Bedeutsamkeit fur die
Vorhersage der Liegestutz-Testleistungen.

Die gefundenen Effekte zeigen in die a priori angenommenen Wirkrichtungen. So
steigt die Anzahl der in 40 Sekunden absolvierten Liegestutz mit wachsendem Sport-
interesse und soziodkonomischem Status sowie unter dem Einfluss eines gesteiger-
ten Ausmaldes an intensitats- und jahreszeitgewichteter Vereins- und Freizeitaktivitat
an. BMI und Testleistung stehen dagegen in negativem Zusammenhang; je hoher
der BMI umso weniger Liegestutz in 40 Sekunden werden absolviert. Madchen zei-
gen geringere Testleistungen als Jungen; Kinder und Jugendliche aus Gemeinden
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mit einer stadtischen Struktur liegen in der mittleren Testleistungen oberhalb ihrer
Alters- und Geschlechtsgenossen aus Gemeinden mit einer landlichen Struktur.
Die im Rahmen der linearen Regression diskutierten Pradiktoren werden groftenteils

auch in der logistischen Regression (x°=95,76; df=29; p=.000; -2 Log-
Likelihood=847,37; Cox & Snell R?=.107; Nagelkerkes R?=.159; N=894) signifikant.
In der nachfolgenden Auflistung finden sich die ermittelten Chancenveranderungen:

" Ubergewichtige (Wald=20,54; df=1; p=.000; Exp (B)=0,33) und adipdse
(Wald=19,49; df=1; p=.000; Exp (B)=0,27) Kinder und Jugendliche zeigen eine
um 67% bzw. 73% verringerte Chance auf Erreichung ihres alters- und ge-
schlechtsspezifischen Liegestutz-Orientierungswertes im Vergleich zu normal-
gewichtigen Kindern und Jugendlichen.

. Hochaktive Vereinssportler (Wald=9,29; df<=1; p=.002; Exp (B)=2,21) zeigen
eine 2,21 mal hohere Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechts-
spezifischen Liegestutz-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Ju-
gendlichen, die nicht im Verein aktiv sind.

= Kinder und Jugendliche mit einer Vielzahl sportaktiver Freunde (Wald=6,32;
df=1; p=.0012; Exp (B)=0,51) zeigen eine um 49% verringerte Chance auf Er-
reichung ihres alters- und  geschlechtsspezifischen  Liegestutz-
Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen, die nur von
wenigen oder gar keinen sportaktiven Freunden berichten.

. Kinder und Jugendliche aus soziookonomisch gemischten (Wald=8,75; df=1;
p=.003; Exp (B)=1,99) und starken (Wald=13,97; df=1; p=.000; Exp (B)=2,40)
Milieus zeigen eine 1,99 mal bzw. 2,40 mal hohere Chance auf Erreichung ih-
res alters- und geschlechtsspezifischen Liegestutz-Orientierungswertes im
Vergleich zu Kindern und Jugendlichen aus soziobkonomisch schwachen Mi-
lieus.

. Kinder und Jugendliche aus Gemeinden mit einer stadtischen Struktur
(Wald=5,10; df=1; p=.024; Exp (B)=1,51) zeigen eine 1,51 mal hohere Chance
auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Liegestitz-
Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen aus Gemein-
den mit einer landlichen Struktur.

Der Sportartentyp der Vereinsmitglieder sowie das Bildungsniveau der Sekundar-
schulerlnnen stehen in keinem signifikanten Zusammenhang mit den erzielten Liege-
stutz-Testleistungen (Gesamtmodell Sportartentyp: korrigiertes R?*=.173; F=4,59;
df=26; p=.000; N=447; Gesamtmodell Bildungsniveau: korrigiertes R?=.306; F=14,61;
df=20; p=.000; N=618). Gleichsam nicht Uberzufallig verandert zeigen sich die zuge-
horigen Chancen zur Erreichung des jeweiligen alters- und geschlechtsspezifischen
Orientierungswertes (Gesamtmodell Sportartentyp: y°=59,14; df=35; p=.007; -2 Log-

Likelihood=339,41; Cox & Snell R?=.133; Nagelkerkes R?=.215; N=416; Gesamtmo-
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dell Bildungsniveau: y*=74,50; df=30; p=.000; -2 Log-Likelihood=620,06; Cox & Snell
R?=.113; Nagelkerkes R*=.168; N=623).
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8.3  Schnellkraft der unteren Extremitaten

Das Niveau der Schnellkraft der unteren Extremitaten steigt bei beiden Geschlech-
tern vom Kindesalter in die Pubertat an. Wahrend bei den Jungen auch im spaten
Jugendalter noch Leistungsverbesserungen zu beobachten sind, stagnieren die 18-
jahrigen Madchen in ihrer Leistungsentwicklung. Jungen sind schnellkraftiger als
Madchen.

Deutsche und luxemburger Kinder und Jugendliche unterschieden sich nicht im Ni-
veau der Schnellkraft der unteren Extremitaten.

Das Schnellkraftniveau der unteren Extremitaten wird durch intrapersonale Fakto-
ren, das Aktivitatsverhalten sowie durch Pradiktoren der personalen Umwelt be-
stimmt. Neben Alter und Geschlecht werden u.a. das Ausmaf an intensitats- und
jahreszeitgewichteter vereinsgebundener Sportaktivitat, der Soziobkonomische Sta-
tus, das Bildungsniveau sowie der BMI als Pradiktoren zur Vorhersage der Merk-
malsauspragung deutlich. Wahrend hochaktive Vereinssportler, Kinder aus sozio-
Okonomischen gemischten und starken Milieus sowie Schilerinnen des Schultyps
B1 die hochsten Chancen zur Erreichung ihres jeweiligen alters- und geschlechts-
spezifischen Orientierungswertes aufweisen, liegen die dahingehenden Chancen
bei den Ubergewichtigen und adipdsen Kindern und Jugendlichen vergleichsweise
gering.
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Ho:Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der Schnellkraft der
unteren Extremitdten zwischen 1.188 zuféllig ausgewahlten 9-, 14- und 18-
jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter
und Geschlecht.

Hi:Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der Schnellkraft der unteren
Extremitaten zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen
Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter und
Geschlecht.

Zur Analyse der Schnellkraft der unteren Extremitaten konnen die Standweitsprung-
Testleistungen von 1.188 Kindern und Jugendlichen herangezogen werden. Die un-
tersuchten Kinder und Jugendlichen erzielen eine durchschnittliche Sprungweite von
162,95 cm (SD=34,80 cm). Insgesamt erklaren die Faktoren Alter und Geschlecht
bzw. deren Interaktionsbeziehung 55,9% der Kriteriumsvarianz. Abbildung 25 ist die
Verteilung der Untersuchungsergebnisse getrennt nach Alter und Geschlecht zu ent-
nehmen.
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Abb. 25: Ergebnisse zur Testaufgabe Standweitsprung differenziert nach Alter und Geschlecht

Der Vergleich der Testleistung im Standweitsprung zeigt signifikante Unterschiede in
Abhangigkeit der Faktoren Alter (F=401,61; df=2; p=.000; 7°=.405) und Geschlecht
(F=409,49; df=1; p=.000; »*=.257); somit gilt die Alternativhypothese. Die Gegen-
uberstellung der Effektstarken bedeutet das Alter im Vergleich zum Geschlecht als
relativ grélRere Varianzquelle der Standweitsprung-Testleistungen. Die kombinierte
Wirkung der Hauptfaktoren (F=93,82; df=2; p=.000; »°=.137) wird ebenfalls signifi-
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kant; ihr hybrider Charakter (vgl. Abb. 26a, b) bedingt eine geschlechtsspezifische

Interpretation der gefundenen Alterseffektes.
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Abb. 26a, b: Interaktionsdiagramme zur Testaufgabe Standweitsprung

Die geschlechtsspezifische Analyse der Standweitsprung-Testleistungen zeigt einen
signifikanten Alterseffekt in der Teilstichprobe der mannlichen Kinder und Jugendli-
chen (F=396,70; df=2; p=.000; 1°=.549). Die erzielten Sprungweiten steigen von den
9-jahrigen Kindern (x=137,85 cm; SD=19,89 cm), Uber die 14- (Xx=176,21 cm;
SD=25,18 cm) zu den 18- (X =207,71 cm; SD=27,23 cm) jahrigen Jugendlichen an.
Die Einzelvergleiche bedeuten signifikante und praktisch bedeutsame Unterschiede
zwischen allen drei Faktorstufen. Auch bei den Madchen differenziert das Alter die
Testleistungen tberzuféllig aus (F=86,30; df=2; p=.000; 7°=.245). Die Testleistungen
steigen von den 9-jahrigen Kinder (X =129,30 cm; SD=17,65 cm) zu den 14-jahrigen
Jugendlichen (X =155,69 cm; SD=23,21 cm) an, bei den 18-jahrigen Jugendlichen
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(X=154,49 cm; SD=22,00 cm) werden jedoch keine weiteren Leistungszuwachse
deutlich. So werden auch jeweils nur die Einzelvergleiche zwischen den Kindern und
Jugendlichen signifikant; die mittleren Differenzen zeugen hier von der praktischen
Bedeutsamkeit der gefundenen Effekte.

In der Analyse der Standweitsprungleistung nach dem Geschlecht zeigen Jungen
(x=176,06 cm; SD=36,55 cm) bedeutend bessere Testergebnisse als Madchen
(X=146,90 cm; SD=24,33 cm).

Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der Schnellkraft der
unteren Extremitaten von 2.273 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen
Jungen und Madchen zwischen Luxemburg und Deutschland.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der Schnellkraft der unteren
Extremitaten von 2.273 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen
und Madchen zwischen Luxemburg und Deutschland.

Insgesamt absolvierten 1.188 luxemburger und 1.085 deutsche Kinder und Jugendli-
che die Testaufgabe Standweitsprung. In der nachfolgenden Tabelle (vgl. Tab. 25)
finden sich die gemittelten Testleistungen in Abhangigkeit der Faktoren Land, Alter
und Geschlecht.

Tab. 25: Ergebnisse zur Testaufgabe Standweitsprung [cm] differenziert nach Land, Alter und

Geschlecht
9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige
) ? 3 ? 3 5
Lux X 137,85 129,30 176,21 155,69 207,71 154,49
SD (19,89) (17,65) (25,18) (23,21) (27,23) (22,00)
Deu X 138,58 129,38 176,23 150,93 204,48 148,95
SD (20,73) (19,48) (27,36) (25,07) (25,05) (24,24)

In der Gegenuberstellung der Standweitsprung-Testleistungen zeigen sich keine
uberzufalligen Unterschiede zwischen den Kindern und Jugendlichen beider Ver-
gleichspopulationen (9-jahrige J&: T=0,38; df=480; p=.705; 9-jahrige Q: T=0,04;
df=480; p=.965; 14-jahrige &: T=0,01; df=416; p=.996; 14-jahrige Q: T=-1,76; df=324;
p=.079; 18-jahrige J&: T=-0,91; df=291; p=.363; 18-jahrige Q: T=-1,93; df=270;
p=.055); Hy muss folgerichtig beibehalten werden.
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen intrapersonalen
Faktoren, dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Ni-
veau der Schnellkraft der unteren Extremitaten von 1.188 zufallig ausgewahlten
9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.

H1: Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen intrapersonalen Faktoren,
dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Niveau der
Schnellkraft der unteren Extremitaten von 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14-
und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.

Die regressionsanalytische Betrachtung zu den Pradiktoren der Standweitsprungleis-
tungen grundet auf den Daten von 1.188 Kindern und Jugendlichen. Das Gesamt-
modell (Modell 3; F=67,70; df<19; p=.000) erklart 58,1% der Kriteriumsvarianz. Ta-
belle 26 sind zwei zentrale Informationen zu entnehmen: Zunachst wird deutlich,
dass alle untersuchten Pradiktorenblocke einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage
der Merkmalsauspragung leisten; Ho wird folgerichtig verworfen.

Tab. 26: Anderungsstatistik im sequentiellen Regressionsmodell zur Testaufgabe Standweit-

sprung
Modell A R? AF df, df, Ap
1 .540 266,671 4 910 .000
2 .038 13,371 6 904 .000
3 .013 3,036 9 895 .001

Zweitens bedeuten die Anderungen im Bestimmtheitsmal eine eindeutige Dominanz
der intrapersonalen Pradiktoren, kdnnen durch Hinzunahme der Verhaltens- und
Umweltpradiktoren doch jeweils nur vergleichsweise marginale Verbesserungen der
Modellgute erzielt werden.

In der Gesamtbetrachtung (Modell 3) werden sechs der 19 untersuchten Pradiktoren
signifikant. Tabelle 27 ist die absteigende Pradiktorenrangfolge in Abhangigkeit des
jeweiligen standardisierten Beta-Gewichtes zu entnehmen.

Tab. 27: Préadiktorenranking im sequentiellen Regressionsmodell (Modell 3) zur Testaufgabe
Standweitsprung
Position Pradiktoren B SE Beta T p
1 Alter 7,03 0,30 0,72 23,10 .000
2 Geschlecht -24,71 1,58 -0,36 -15,61 .000
3 BMI -1,85 0,22 -0,22 -8,62 .000
4 Vereinsaktivitat 0,01 0,00 0,13 5,24 .000
5 Soziobkonomischer Status 4,11 0,92 0,10 4,46 .000
6 Freizeitaktivitat 0,01 0,00 0,05 2,12 .000

Die Pradiktoren Alter und Geschlecht eignen sich am besten zur Vorhersage der Kri-
teriumsleistung. Wahrend im BMI zumindest eine mittlere pradiktive Wirkung erkannt
werden kann, leisten die Pradiktoren Vereinsaktivitat, Soziodbkonomischer Status und
Freizeitaktivitat nur vergleichsweise geringe varianzerklarende Beitrage.
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Die Effektrichtungen zeigen sich erwartungskonform. So steigen die Testleistungen
im Standweitsprung mit zunehmendem Alter und sozioGkonomischem Status sowie
unter dem Einfluss eines gesteigerten Ausmalies an intensitats- und jahreszeitge-
wichteter Vereins- und Freizeitaktivitat an. Testleistung und BMI sind dagegen nega-
tiv korreliert; je hoher der BMI umso geringer fallen die erzielten Sprungweiten aus.
Ferner erzielen Jungen bessere Testleistungen als Madchen.

Anhand der logistischen Regression (y>=158,46; df=29; p=.000; -2 Log-
Likelihood=829,46; Cox & Snell R?*=.170; Nagelkerkes R?=.248; N=849) lassen sich
drei der sechs signifikanten Pradiktorwirkungen des linearen Modells naher spezifi-
zieren. Ferner zeigen sich Uberzufallig veranderte Chancen in Abhangigkeit der An-
zahl an wochentlichen Sportunterrichtsstunden. Im Einzelnen ergeben sich folgende
Chancenanderungen:

. Ubergewichtige (Wald=20,70; df=1; p=.000; Exp (B)=0,33) und adipdse
(Wald=52,72; df=1; p=.000; Exp (B)=0,09) Kinder und Jugendliche zeigen eine
um 67% bzw. 91% verringerte Chance auf Erreichung ihres alters- und ge-
schlechtsspezifischen Standweitsprung-Orientierungswertes im Vergleich zu
normalgewichtigen Kindern und Jugendlichen.

. Kinder und Jugendliche mit mehr als zwei Stunden Sportunterricht in der Wo-
che (Wald=4,36; df<=1; p=.04; Exp (B)=1,62) zeigen eine 1,62 mal hohere
Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Standweit-
sprung-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen mit
zwei Stunden Sportunterricht in der Woche oder weniger.

. Hochaktive Vereinssportler (Wald=17,82; df=1; p=.000; Exp (B)=3,13) zeigen
eine 3,13 mal hohere Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechts-
spezifischen Standweitsprung-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern
und Jugendlichen, die nicht im Verein aktiv sind.

. Kinder und Jugendliche aus sozio6konomisch gemischten (Wald=6,90; df=1;
p=.009; Exp (B)=1,85) und starken (Wald=18,28; df=1; p=.000; Exp (B)=2,79)
Milieus zeigen eine 1,85 mal bzw. 2,79 mal hohere Chance auf Erreichung ih-
res alters- und geschlechtsspezifischen Standweitsprung-Orientierungswertes
im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen aus soziobkonomisch schwachen
Milieus.

Wahrend der Sportartentyp im Verein keinen uUberzufalligen Zusammenhang mit den
Standweitsprung-Testleistungen aufweist (Gesamtmodell: Kkorrigiertes R?%*=.609;
F=27,75; df=26; p=.000; N=447), zeigen sich die Testleistungen der Sekundarschule-
rinnen unter dem Einfluss eines hoheren Bildungsniveaus (Beta=-0,09; T=-2,26;
p=.024) signifikant verbessert (Gesamtmodell: korrigiertes R?=.500; F=31,85; df<=20;
p=.000 N=618); dieser Befund kann Uber die nachgeordnete logistische Regression
spezifiziert werden (Gesamtmodell: °=134,00; df=30; p=.000; -2 Log-
Likelihood=594,31; Cox & Snell R?=.194; Nagelkerkes R?=.281; N=623). Hiernach
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zeigen Jugendliche des Schultyps B1 (Wald=4,75 df=1; p=.029; Exp (B)=2,25) eine
2,25 mal héhere Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen
Standweitsprung-Orientierungswertes im Vergleich zu Jugendlichen des Schultyps
B3. Uberzufallig veranderte Chancen in Abhangigkeit des Sportartentyps der Ver-
einsmitglieder werden dagegen nicht deutlich (Gesamtmodell: »*>=73,69; df=35;
p=.000; -2 Log-Likelihood=321,89; Cox & Snell R?=.162; Nagelkerkes R?=.265;
N=416).
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8.4  GroRmotorische Koordination unter Zeitdruck

Das Niveau der grofimotorischen Koordination unter Zeitdruck steigt mit dem Alter
an. Jungen zeigen bessere Testleistungen als Madchen.

Der Vergleich der Testleistungen im Seitlichen Hin- und Herspringen zur Bestim-
mung des Niveaus der gromotorischen Koordination unter Zeitdruck zwischen Lu-
xemburg und Deutschland zeigt relevante Vorteile auf Seiten der 9-jahrigen luxem-
burger Jungen sowie der 14-jahrigen deutschen Madchen.

Das Niveau der grol3motorischen Koordination unter Zeitdruck wird durch intraper-
sonale Pradiktoren, das Aktivitatsverhalten sowie durch Pradiktoren der personalen
Umwelt bestimmt. Neben dem Alter eigenen sich u.a das Ausmald an intensitats-
und jahreszeitgewichteter vereinsgebundener Sportaktivitat, das Sportinteresse, der
soziodkonomische Status sowie der BMI zur Vorhersage der Kriteriumsleistung.
Hierbei zeigen hochaktive Vereinssportler, Kinder und Jugendliche aus soziooko-
nomisch starken Milieus sowie mit mittlerem Sportinteresse die hoéchsten, Gberge-
wichtige Kinder und Jugendliche dagegen die geringsten Chancen zur Erreichung
ihres jeweiligen alters- und geschlechtsspezifischen Orientierungswertes.
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der groRmotorischen
Koordination unter Zeitdruck zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und
18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren
Alter und Geschlecht.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der grolmotorischen Koordi-
nation unter Zeitdruck zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-
jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter
und Geschlecht.

Bei der Analyse der Testleistungen im Seitlichen Hin- und Herspringen zur Bestim-
mung des Niveaus der grofimotorischen Koordination unter Zeitdruck wird auf die
Daten von 1.188 Kindern und Jugendlichen Bezug genommen. Die untersuchten
Kinder und Jugendlichen erzielten durchschnittlich 31,06 Kontakte (SD=7,49 Kontak-
te) in 15 Sekunden. Die Faktoren Alter und Geschlecht sowie deren Interaktion erkla-
ren 30,6% der Kriteriumsvarianz. In der nachfolgenden Abbildung (vgl. Abb. 27) fin-
den sich die Untersuchungsergebnisse differenziert nach Alter und Geschlecht.
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Abb. 27: Ergebnisse zur Testaufgabe Seitliches Hin- und Herspringen differenziert nach Alter und
Geschlecht

Alter und Geschlecht differenzieren die Testleistungen im Seitlichen Hin- und Her-
springen Uberzufdllig aus (Alter: F=246,07; df=2; p=.000; r°=.294; Geschlecht:
F=19,34; df=1; p=.000; n*=.016); Ho wird daher zu Gunsten der Alternativhypothese

verworfen. Die Gegenuberstellung der ermittelten Effektstarken bedeutet das Alter im
Vergleich zum Geschlecht als die relativ gro3ere und inhaltlich einzig bedeutsame
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Varianzquelle der Testleistungen im Seitlichen Hin- und Herspringen. Die Wechsel-
beziehung zwischen den beiden Haupteffekten wird nicht signifikant (F=1,89; df=2;

p=.151; 1n*=.003), die nachfolgende Interpretation unterliegt daher keinen Pramis-

sen.
Die mittlere Testleistung im Seitlichen Hin- und Herspringen steigt von den 9-jahrigen
Kindern (X =25,14 Kontakte; SD=5,65 Kontakte) Uber die 14- (X=32,00 Kontakte;
SD=6,67 Kontakte) zu den 18- (X =35,31 Kontakte; SD=6,40 Kontakte) jahrigen Ju-
gendlichen an. Die Einzelvergleiche bedeuten dabei signifikante und praxisrelevante
Unterschiede zwischen allen drei Faktorstufen. Altersibergreifend betrachtet erzielen
Jungen (X =31,91 Kontakte; SD=7,84 Kontakte) bessere Testleistungen als Madchen
(x =30,03 Kontakte; SD=6,90 Kontakte), die mittlere prozentuale Differenz zeugt von
der praktischen Bedeutsamkeit des Befundes.

Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der grolmotorischen
Koordination unter Zeitdruck von 2.267 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-
jahrigen Jungen und Madchen zwischen Luxemburg und Deutschland.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der grofimotorischen Koordi-
nation unter Zeitdruck von 2.267 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen
Jungen und Madchen zwischen Luxemburg und Deutschland.

Aus der luxemburger Teilstichprobe absolvierten 1.188, aus der deutschen 1.079
Kinder und Jugendliche die Testaufgabe Seitliches Hin- und Herspringen. Tabelle 28
gibt Aufschluss Uber die mittleren Testleistungen der 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen
und Madchen in Luxemburg und Deutschland.

Tab. 28: Ergebnisse zur Testaufgabe Seitliches Hin- und Herspringen [Kontakte in 15 sec] diffe-
renziert nach Land, Alter und Geschlecht

9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige
3 ? 3 ? 3 5
Lux X 25,92 24,32 32,32 31,56 36,41 33,95
SD (5,85) (5,31) (7,09) (6,04) (6,91) (5,41)
Deu X 22,82 23,85 33,75 33,62 36,80 35,44
SD (6,26) (6,15) (6,63) (6,02) (7,59) (6,13)

Die Analyse der Testergebnisse im Seitlichen Hin- und Herspringen zeigt signifikante
und praxisrelevante Vorteile bei den 9-jahrigen luxemburger Jungen bzw. den 14-
jahrigen deutschen Madchen sowie gleichsam signifikante jedoch nur theoretisch
bedeutsam bessere Testleistungen auf Seiten der 14-jahrigen deutschen Jungen
bzw. der 18-jahrigen deutschen Madchen (9-jahrige J: T=-5,38; df=476; p=.000; 14-
jahrige &: T=2,05; df=416; p=.041; 14-jahrige Q: T=3,04; df=324; p=.003; 18-jahrige
Q: T=2,08; df=269; p=.038); die ermittelten Signifikanzen gelten als Beleg flr die Gul-
tigkeit der Alternativhypothese. In den Teilstichproben der 9-jahrigen Madchen und
18-jahrigen Jungen werden die Leistungsunterschiede zwischen Luxemburg und
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Deutschland dagegen nicht signifikant (9-jahrige @: 7T=-0,87; df=392,67; p=.384; 18-
jahrige &: T=0,42; df=291; p=.677).

Ho: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen intrapersonalen
Faktoren, dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Ni-
veau der groRmotorischen Koordination unter Zeitdruck von 1.188 zufallig aus-
gewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.

H1: Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen intrapersonalen Faktoren,
dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Niveau der
groBmotorischen Koordination unter Zeitdruck von 1.188 zufallig ausgewahlten
9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.

In die multiple Regressionsanalyse zur Vorhersage der Testleistungen im Seitlichen
Hin- und Herspringen gehen die Angaben von 1.188 Kindern und Jugendlichen ein.
Das gesamte Prufmodell (Modell 3; F=35,98; df=19; p=.000) erklart 42,1% der Krite-
riumsvarianz; alle Pradiktorenblocke leisten einen signifikanten Beitrag zur Verbesse-
rung der Modellgute (vgl. Tab. 29), so dass die Alternativhypothese angenommen
werden kann.

Tab. 29: Anderungsstatistik im sequentiellen Regressionsmodell zur Testaufgabe Seitliches Hin-
und Herspringen

Modell A R? AF df, df, Ap
1 .362 129,04 4 910 .000
2 .048 12,30 6 904 .000
3 .023 4,03 9 895 .000

Eine Gewichtung der Pradiktorenblécke nach der Héhe der durch sie bewirkten An-
derungen im Bestimmtheitsmal} bedeutet den intrapersonalen Faktoren die eindeutig
groRte Relevanz im Hinblick auf die Vorhersage der Kriteriumsleistung; die Verhal-
tens- und Umweltpradiktoren sind diesbezlglich nur von untergeordneter Bedeut-
samkeit.

Insgesamt werden acht der 19 untersuchten Pradiktoren signifikant. Tabelle 30 zeigt
die Bedeutungsrangfolge der Pradiktoren, absteigend sortiert nach der Hohe ihres
jeweiligen Beta-Gewichtes.
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Tab. 30: Prédiktorenranking im sequentiellen Regressionsmodell (Modell 3) zur Testaufgabe Seit-
liches Hin- und Herspringen
Position Pradiktoren B SE Beta T p
1 Alter 1,35 0,08 0,64 17,52 .000
2 Vereinsaktivitat 0,00 0,00 0,15 5,10 .000
3 Sportinteresse 0,90 0,21 0,12 4,19 .000
3 BMI -0,22 0,05 -0,12 -3,95 .000
5 Soziodkonomischer Status 0,82 0,23 0,10 3,51 .000
6 Geschlecht -1,28 0,40 -0,09 -3,18 .002
7 Sportaktivitat Geschwister 0,84 0,42 0,05 1,99 .046
7 Verflgbarkeit Gerate 0,25 0,12 0,05 1,99 .047

Das Alter erweist sich als eindeutig starkster Pradiktor zur Vorhersage der Kriteri-
umsleistung. Wahrend die Pradiktoren Vereinsaktivitat, Sportinteresse, BMI und so-
ziookonomischer Status von mittlerer Bedeutsamkeit erscheinen, leisten das Ge-
schlecht, die Sportaktivitat der Geschwister sowie die Verfligbarkeit von Geraten und
Materialien vergleichsweise marginale Beitrage zur Erklarung der Gesamtvarianz.
Die Befunde zeigen dabei konsistent in eine erwartbare Richtung. So steigen die
Testleistungen im Seitlichen Hin- und Herspringen mit zunehmendem Alter, Sportin-
teresse und soziobkonomischem Status sowie unter dem Einfluss sportaktiver Ge-
schwister bzw. eines gesteigerten Ausmaldes an intensitats- und jahreszeitgewichte-
ter Vereinsaktivitat an. Ferner werden mit zunehmendem BMI geringere Testleistun-
gen deutlich. Jungen erzielen bessere Testleistungen als Madchen. Wenig erwar-
tungskonform und daher eher von deskriptivem Wert erscheint dagegen der Befund,
dass die Testleistungen im Seitlichen Hin- und Herspringen umso hdher einzustufen
sind, je haufiger die Befragten einen Mangel an Geraten und Materialien bekunden.
Die logistische Regression ( y*=96,72; df=29; p=.000; -2 Log-Likelihood=914,39; Cox
& Snell R?=.108; Nagelkerkes R*=.155; N=849) ermdglicht eine Spezifizierung von
funf der acht signifikanten Pradiktoren des linearen Modells. Ferner zeigen sich
uberzufallig veranderte Chancen in Abhangigkeit der Sportaktivitat der Vater. Im Ein-
zelnen werden dabei folgende veranderte Chancen deutlich:

. Ubergewichtige (Wald=8,28; df=1; p=.004; Exp (B)=0,50) Kinder und Jugend-
liche zeigen eine um 50% verringerte Chance auf Erreichung ihres alters- und
geschlechtsspezifischen Seitliches Hin- und Herspringen-Orientierungswertes
im Vergleich zu normalgewichtigen Kindern und Jugendlichen.

. Kinder und Jugendliche mit grolem bis sehr gro3em Interesse am Sport
(Wald=7,91; df=1; p=.005; Exp (B)=2,45) zeigen eine 2,45 mal hohere Chance
auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Seitliches Hin- und
Herspringen-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen
mit geringem bis sehr geringem Interesse am Sport.

. Hochaktive Vereinssportler (Wald=11,49; df=1; p=.001; Exp (B)=2,38) zeigen
eine 2,38 mal hohere Chancen auf Erreichung ihres alters- und geschlechts-
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spezifischen Seitliches Hin- und Herspringen-Orientierungswertes im Ver-
gleich zu Kindern und Jugendlichen, die nicht im Verein aktiv sind.

. Kinder und Jugendliche, deren Vater regelmaRig Sport treiben (Wald=3,98;
df=1; p=.046; Exp (B)=1,47), zeigen eine 1,47 mal hdohere Chance auf Errei-
chung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Seitliches Hin- und Hersprin-
gen-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen mit nur
unregelmaRig sportaktiven Vatern.

. Kinder und Jugendliche, deren Geschwister regelmalig Sport treiben
(Wald=5,48; df=1; p=.019; Exp (B)=1,51), zeigen eine 1,51 mal héhere Chan-
ce auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Seitliches Hin-
und Herspringen-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendli-
chen mit nur unregelmafig sportaktiven Geschwistern.

" Kinder und Jugendlichen aus sozio6konomisch starken Milieus (Wald=10,14;
df=1; p=.001; Exp (B)=2,02) zeigen eine 2,02 mal hdéhere Chance auf Errei-
chung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Seitliches Hin- und Hersprin-
gen-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen aus so-
ziobkonomisch schwachen Milieus.

Die unterschiedlichen Sportartentypen der Vereinsmitglieder eignen sich ebenso we-
nig zur Vorhersage der Merkmalsauspragung wie das Bildungsniveau im Sekundar-
bereich (Gesamtmodell Sportartentyp: korrigiertes R?=.474; F=16,46; df=26; p=.000;
N=447; Gesamtmodell Bildungsniveau: korrigiertes R?=.227; F=10,08; df=20; p=.000;
N=618). Wahrend der Sportartentyp auch in der logistischen Regression keine Uber-
zufélligkeiten bewirkt (Gesamtmodell Sportartentyp: y?=62,14; df=35; p=.003; -2

Log-Likelihood=359,14; Cox & Snell R?=.139; Nagelkerkes R*=.218; N=416), zeigen
Schulerlnnen des Schultyps B1 (Wald=5,47; df=1; p=.019; Exp (B)=2,29) bzw. B2
(Wald=5,06; df<=1; p=.024; Exp (B)=1,80) hier eine 2,29 mal bzw. 1,80 mal hohere
Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Seitliches Hin- und
Herspringen-Orientierungswertes im Vergleich zu Schulerlnnen des Schultyps B3
( 72=89,36; df=30; p=.000; -2 Log-Likelihood=644,800; Cox & Snell R?=.134; Nagel-
kerkes R?=.193; N=623).
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8.5 Reaktionsschnelligkeit

Die Reaktionsschnelligkeit verbessert sich vom Kindesalter uber die Pubertat bis in
das spate Jugendalter bedeutsam; im Verlauf der Adoleszenz sind abnehmende
Zuwachsraten festzustellen. Jungen zeigen sich reaktionsschneller als Madchen.

Im alters- und geschlechtsspezifischen Vergleich der Reaktionstestleistungen zwi-
schen Luxemburg und Deutschland wird einzig bei den 18-jahrigen luxemburger
Jungen ein signifikanter und praxisrelevanter Leistungsvorteil deutlich.

Das Niveau der Reaktionsschnelligkeit steht in Zusammenhang mit intrapersonalen
Pradiktoren, dem Aktivitatsverhalten sowie den Pradiktoren der personalen Umwelt.
Neben Alter und Geschlecht eignen sich u.a. das Ausmal} an intensitatsgewichteter
Schulaktivitat sowie der soziodkonomische Status zur Vorhersage der Kriteriums-
leistung. Hierbei zeigen Kinder und Jugendliche mit mehr als zwei Stunden Sportun-
terricht in der Woche sowie Kinder und Jugendliche aus soziookonomischen starken
Milieus die vergleichsweise hochsten Chancen zur Erreichung ihres jeweiligen al-
ters- und geschlechtsspezifischen Orientierungswertes.
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der Reaktionsschnel-
ligkeit zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen
und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter und Geschlecht.

Hi:Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der Reaktionsschnelligkeit
zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und
Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter und Geschlecht.

Zur Analyse der Reaktionsschnelligkeit dienen die Testleistungen von 1.188 Kindern
und Jugendlichen. Die untersuchten Kinder und Jugendlichen verfugen uber eine
mittlere Reaktionszeit von 0,24 sec (SD=0,05 sec). Anhand der Faktoren Alter und
Geschlecht bzw. deren Interaktionsbeziehung lassen sich 38,9% der Kriteriumsvari-
anz erklaren. Abbildung 28 zeigt die Verteilung der Reaktionszeiten nach Alter und
Geschlecht.
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Abb. 28: Ergebnisse zur Testaufgabe Reaktionstest differenziert nach Alter und Geschlecht

In der varianzanalytische Prifung wird ein signifikanter Alters- (F=360,54; df=2;
p=.000; 1°=.379) und Geschlechtseffekt (F=25,82; df=1; p=.000; 1°=.021) deutlich;
es gilt die Alternativhypothese. Die Gegenuberstellung der Effektstarken bedeutet
das Alter im Vergleich zum Geschlecht als wesentlich bedeutungsstarkere Varianz-
quelle der Reaktionsschnelligkeit im Kindes- und Jugendalter. Die genannten Haupt-
faktoren weisen keine Uberzufalligen Wechselwirkungen auf (F=2,21; df=2; p=.110;
n*=.004) und kdnnen folgerichtig unabhéngig voneinander interpretiert werden.
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Die altersspezifische Betrachtung der Reaktionszeit zeigt einen asymptotischen Ab-
fall des Profilverlaufs. Bendtigen 9-jahrige Kinder noch durchschnittlich 0,29 sec
(SD=0,05 sec), sinkt die Reaktionszeit bei den 14- bzw. 18-jahrigen Jugendlichen auf
0,23 sec (SD=0,03 sec) bzw. 0,22 sec (SD=0,03 sec) ab. Die differenzierte Betrach-
tung nach dem Alter zeigt signifikante und relevante Unterschiede zwischen allen
drei Faktorstufen. Die geschlechtsspezifische Analyse bedeutet den Jungen (X =0,24
sec; SD=0,04 sec) eine praktisch bedeutsam bessere Reaktionszeit im Vergleich zu
den Madchen (x =0,25 sec; SD=0,05 sec).

Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der Reaktionsschnel-
ligkeit von 2267 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und
Madchen zwischen Luxemburg und Deutschland.

H1:Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der Reaktionsschnelligkeit
von 2267 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen
zwischen Luxemburg und Deutschland.

Insgesamt fuhrten 1.188 luxemburger und 1.079 deutsche Kinder- und Jugendliche
den computergestutzten Reaktionstest durch. Tabelle 31 sind die gemittelten Reakti-
onszeiten in den Teilstichproben zu entnehmen.

Tab. 31: Ergebnisse zur Testaufgabe Reaktionstest differenziert nach Land, Alter und Geschlecht
9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige
3 ? 3 ? 3 ?
Lux X 0,28 0,30 0,23 0,23 0,21 0,22
SD (0,05) (0,06) (0,03) (0,03) (0,02) (0,03)
Deu X 0,28 0,29 0,23 0,24 0,23 0,23
SD (0,04) (0,04) (0,03) (0,04) (0,03) (0,02)

Bei der Analyse der Reaktionstestleistungen zeigt sich ein signifikanter und praxisre-
levanter Vorteil auf Seiten der 18-jahrigen luxemburger Jungen (18-jahrige J:
T=5,04; df=291; p=.000); H4 kann somit angenommen werden. Alle weiteren Gegen-
uberstellungen bedeuten dagegen keine Uberzufalligen Unterschiede in der Reakti-
onstestleistung zwischen den Kindern und Jugendlichen beider Vergleichspopulatio-
nen (9-jahrige &: T=-0,16; df=475; p=.870; 9-jahrige Q: T=-1,41; df=478; p=.160; 14-
jahrige J&: T=2,64; df=390,48; p=.009; 14-jahrige Q: T=1,91; df=325; p=.058; 18-
jahrige 9@: T=1,05; df<240,12; p=.296).
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Ho:Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen intrapersonalen
Faktoren, dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Ni-
veau der Reaktionsschnelligkeit von 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und
18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.

H1: Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen intrapersonalen Faktoren,
dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Niveau der
Reaktionsschnelligkeit von 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen
Jungen und Madchen in Luxemburg.

Die multiple lineare Regression zur Vorhersage der Reaktionstestleistungen grundet
auf den Angaben von 1.188 Kindern und Jugendlichen. Das Gesamtmodell aller Pra-
diktoren (Modell 3; F=34,81; df=19; p=.000) erklart 41,3% der Kriteriumsvarianz. Ta-
belle 32 verdeutlicht, dass mit der Hinzunahme jedes Pradiktorenblocks eine signifi-
kante Modellverbesserung erzielt wird; Hy ist folgerichtig zu verwerfen.

Tab. 32: Anderungsstatistik im sequentiellen Regressionsmodell zur Testaufgabe Reaktionstest

Modell A R? AF df, df, Ap
1 .382 140,33 4 910 .000
2 .017 4,21 6 904 .000
3 .027 4,61 9 895 .000

Die Anderungen im BestimmtheitsmaR bedeuten den personalen Pradiktoren die
eindeutig beste Eignung zur Vorhersage der Kriteriumsleistungen; die Verhaltens-
und Umweltpradiktoren zeigen sich diesbezuglich von eher untergeordneter Bedeut-
samkeit.

Insgesamt werden sieben der 19 untersuchten Pradiktoren signifikant. Ordnet man
die Pradiktoren absteigend nach der Hohe ihrer standardisierten Beta-Gewichte er-
gibt sich nachfolgendes Ranking (vgl. Tab. 33).

Tab. 33: Préadiktorenranking im sequentiellen Regressionsmodell (Modell 3) zur Testaufgabe Re-
aktionstest
Position Pradiktor B SE Beta T p
1 Alter -0,01 0,00 -0,65 -17,60 .000
2 Soziodkonomischer Status -0,01 0,00 -0,16 -5,95 .000
3 Geschlecht 0,01 0,00 0,13 4,64 .000
4 Spielen im Freien 0,00 0,00 -0,08 -2,45 .015
4 Vereinsaktivitat 0,00 0,00 -0,08 -2,68 .008
6 MVPA-Index 0,00 0,00 0,07 2,29 .022
7 Schulaktivitat 0,00 0,00 -0,06 -2,29 .022

Tabelle 33 zeigt das Alter als dominanten Pradiktor der Reaktionstestleistungen.
Wahrend im soziodkonomischen Status sowie dem Geschlecht eine mittlerer Rele-
vanz fur die Vorhersage der Kriteriumsleistung zu erkennen ist, erweisen sich die
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signifikanten Pradiktoren der Verhaltensebene in ihrem dahingehenden Erklarungs-
wert als vergleichsweise unbedeutend.

Mit Ausnahme des MVPA-Index zeigen alle gefunden Effekte in die a priori vermute-
te Richtung. So verkirzen sich die im Test gemessenen Reaktionszeiten mit zuneh-
mendem Alter und unter dem Einfluss einer zunehmenden Haufigkeit des Spielens
im Freien sowie eines gesteigerten Ausmales an intensitatsgewichteter Schul- bzw.
intensitats- und jahreszeitgewichteter Vereinsaktivitat. Jungen zeigen sich Uberdies
reaktionsschneller als Madchen.

Anhand der logistischen Regression (x°=112,07; df=29; p=.000; -2 Log-
Likelihood=688,90; Cox & Snell R*=.124; Nagelkerkes R?=.202; N=849) lassen sich
abschlie3end vier der sieben signifikanten Pradiktorwirkungen des linearen Modells
spezifizieren. Im Einzelnen ergeben sich dabei die nachfolgend berichteten Chan-
cenanderungen:

. 14- (Wald=21,71; df<=1; p=.000; Exp (B)=3,63) und 18- (Wald=24,05; df=1;
p=.000; Exp (B)=5,00) jahrige Jugendliche zeigen eine 3,63 bzw. funf mal ho-
here Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Reakti-
onstest-Orientierungswertes im Vergleich zu 9-jahrige Kindern.

. Jungen (Wald=28,64; df<1; p=.000; Exp (B)=0,29) zeigen eine um 71% ver-
ringerte Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Re-
aktionstest-Orientierungswertes im Vergleich zu Madchen.

. Kinder und Jugendliche mit mehr als zwei Stunden Sportunterricht in der Wo-
che (Wald=4,52; df=1; p=.033; Exp (B)=1,69) zeigen eine 1,69 mal hohere
Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Reaktions-
test-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen mit zwei
Stunden Sportunterricht in der Woche oder weniger.

. Kinder und Jugendliche aus soziookonomisch starken Milieus (Wald=11,83;
df=1; p=.001; Exp (B)=2,91) zeigen eine 2,91 mal hohere Chance auf Errei-
chung ihres alters- und geschlechtsspezifischen  Reaktionstest-
Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen aus soziooko-
nomisch schwachen Milieus.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Sportartentyp der Vereinsmitglieder
bzw. dem Bildungsniveau der Sekundarschuilerlnnen und den Reaktionstestleistun-
gen wird weder in der linearen (Gesamtmodell Sportartentyp: korrigiertes R?*=.481;
F=16,89; df<26; p=.000; N=447; Gesamtmodell Bildungsniveau: korrigiertes R?=.138;
F=5,94; df<=20; p=.000; N=618) noch in der logistischen Regression (Gesamtmodell
Sportartentyp: »>=83,59; df=35; p=.000; -2 Log-Likelihood=314,97; Cox & Snell
R?=.182; Nagelkerkes R?=.295; N=416; Gesamtmodell Bildungsniveau: »?=97,37;

df=30; p=.000; -2 Log-Likelihood=368,67; Cox & Snell R*=.145; Nagelkerkes
R?=.275; N=623) deutlich.
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8.6  GroRmotorische Koordination bei statischen Prazisionsaufgaben

Das Niveau der groimotorischen Koordination bei statischen Prazisionsaufgaben
steigt vom Kindesalter Uber die Pubertat bis in das spate Jugendalter an; ein Leis-
tungsunterschied zwischen den Geschlechtern wird dabei nicht deutlich.

Im alters- und geschlechtsspezifischen Vergleich des Niveaus der grolmotorischen
Koordination bei statischen Prazisionsaufgaben zwischen Luxemburg und Deutsch-
land liegen die 9-jahrigen deutschen Madchen in der mittleren Einbeinstand-
Testleistung oberhalb ihrer luxemburger Alters- und Geschlechtsgenossinnen.

Das Niveau der gromotorischen Koordination bei statischen Prazisionsaufgaben
steht in Zusammenhang mit intrapersonalen Pradiktoren, dem Aktivitatsverhalten
sowie den Pradiktoren der personalen Umwelt. Neben dem Alter eignen sich u.a.
der BMI, das Sportinteresse sowie der sozio6konomische Status und das Bildungs-
niveau zur Vorhersage der Kriteriumsleistung. Wahrend Kinder und Jugendliche mit
groliem bis sehr grol3em bzw. mittlerem Sportinteresse, aus soziodkonomisch star-
ken Milieus sowie Schulerlnnen des Schultyps B1 und B2 die vergleichsweise
héchsten Chancen zur Erreichung ihres jeweiligen alters- und geschlechtsspezifi-
schen Orientierungswertes aufweisen, zeigen Ubergewichtige und adipése Kinder
und Jugendliche die dahingehend geringsten Chancen.
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der groRmotorischen
Koordination bei statischen Prazisionsaufgaben zwischen 1.188 zufallig aus-
gewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Ab-
hangigkeit der Faktoren Alter und Geschlecht.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der grolimotorischen Koordi-
nation bei statischen Prazisionsaufgaben zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten
9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der
Faktoren Alter und Geschlecht.

Die Testaufgabe Einbeinstand zur Bestimmung der gro3motorischen Koordination
bei statischen Prazisionsaufgaben wurde von 1.188 Kindern und Jugendlichen ab-
solviert. Im Mittel bendtigen die untersuchten Kinder und Jugendlichen 5,87 Boden-
kontakte (SD=6,23 Bodenkontakte) in einer Minute. Insgesamt konnen Uber die Fak-
toren Alter und Geschlecht bzw. deren Interaktionsbeziehung 11,3% der Gesamtva-
rianz erklart werden. Die Verteilung der Testleistungen nach Alter und Geschlecht
findet sich in nachstehender Abbildung (vgl. Abb. 29).

Kontakte

15 +

10

9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige
EJ 9,05 4,69 4,09
(m 9,15 5,30 3,94

Abb. 29: Ergebnisse zur Testaufgabe Einbeinstand differenziert nach Alter und Geschlecht

In der varianzanalytischen Prifung wird lediglich der Einfluss des Alters signifikant
(F=76,95; df=2; p=.000; r°=.115). Jungen (X =5,69 Bodenkontakte; SD=6,13 Bo-
denkontakte) und Madchen (X =6,09 Bodenkontakte; SD=6,36 Bodenkontakte) un-
terscheiden sich dagegen nicht Uberzufallig in ihrer Testleistung (F=0,30; df=1;
p=.586; n*=.000); die Alternativhypothese kann daher nur partiell angenommen wer-
den. Ferner wird keine Uberzufallige Interaktion zwischen den genannten Hauptfakto-
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ren deutlich (F=0,45; df=2; p=.638; n>=.001); die Interpretation des gefundenen Al-

terseffektes unterliegt folgerichtig keinen Pramissen.

Die Anzahl der bendtigten Bodenkontakte nimmt mit dem Alter ab. Wahrend 9-
jahrige Kinder durchschnittlich noch 9,10 Bodenkontakte (SD=6,90 Bodenkontakte)
bendtigen, steigt die Testleistung bei den 14- und 18-jahrigen Jugendlichen auf ledig-
lich 4,95 Bodenkontakte (SD=5,74 Bodenkontakte) bzw. 4,03 Bodenkontakte
(SD=4,93 Bodenkontakte) an. Die differenzierte Betrachtung nach dem Alter zeigt
signifikante Leistungsunterschiede zwischen allen drei Faktorstufen, diese sind in
Anbetracht der mittleren prozentualen Differenzen daruber hinaus auch von prakti-
scher Bedeutsamkeit.

Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der gromotorischen
Koordination bei statischen Prazisionsaufgaben von 2.266 zufallig ausgewahl-
ten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen zwischen Luxemburg und
Deutschland.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der gromotorischen Koordi-
nation bei statischen Prazisionsaufgaben von 2.266 zufallig ausgewahlten 9-,
14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen zwischen Luxemburg und Deutsch-
land.

Die Testaufgabe Einbeinstand wurde von 1.188 luxemburger und 1.078 deutschen
Kindern und Jugendlichen absolviert. In Tabelle 34 finden sich die gemittelten Test-
leistungen in Abhangigkeit der Faktoren Land, Alter und Geschlecht.

Tab. 34: Ergebnisse zur Testaufgabe Einbeinstand differenziert nach Land, Alter und Geschlecht
9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige
3 ? 3 ? 3 ?
Lux X 9,05 9,15 4,69 5,30 4,09 3,94
SD (6,48) (7,33) (5,74) (5,73) (5,15) (4,65)
Dew X 7,90 6,58 5,24 577 4,36 4,49
SD (6,40) (5,84) (5,51) (6,12) (6,09) (5,41)

Die Gegenuberstellung der benétigten Bodenkontakte zeugt von einem signifikanten
und praktisch bedeutsamen Leistungsunterschied zu Gunsten der 9-jahrigen deut-
schen Madchen (9-jahrige @: T=-3,94; df=287,88; p=.000); Ho muss somit verworfen
werden. Alle weiteren Einzelvergleiche werden dagegen nicht signifikant (9-jahrige J:
T=-1,89; df=474; p=.059; 14-jahrige &: T=0,97; df=416; p=.334; 14-jahrige ¢: 7=0,70;
df=325; p=.486; 18-jahrige 4: T=0,38; df=291; p=.706; 18-jahrige Q: T=0,89; df=270;
p=.375).
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen intrapersonalen
Faktoren, dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Ni-
veau der groRmotorischen Koordination bei statischen Prazisionsaufgaben von
1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in
Luxemburg.

H1: Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen intrapersonalen Faktoren,
dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Niveau der
grolBmotorischen Koordination bei statischen Prazisionsaufgaben von 1.188 zu-
fallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxem-
burg.

Das Regressionsmodell zur Vorhersage der Einbeinstand-Testleistungen grindet auf
den Daten von 1.188 Kindern und Jugendlichen. Unter Einbeziehung aller Pradikto-
ren (Modell 3; F=15,81; df=19; p=.000) lassen sich 23,5% der Kriteriumsvarianz er-
klaren. Die stufenweise Hinzunahme der Pradiktorenblocke fuhrt jeweils zu einer sig-
nifikanten Verbesserung der Modellgute (vgl. Tab. 35); Hyp ist daher zu verwerfen.

Tab. 35: Anderungsstatistik im sequentiellen Regressionsmodell zur Testaufgabe Einbeinstand

Modell A R? AF df, df, Ap
1 199 56,44 4 910 .000
2 .019 3,75 6 904 .001
3 .033 4,38 9 895 .000

Gewichtet man die Teilmodelle nach den zugehérigen Anderungen im Bestimmt-
heitsmal}, so werden die intrapersonalen Pradiktoren als zentrale Quelle zur Vorher-
sage der Einbeinstand-Testleistungen deutlich. Durch die Hinzunahme der Verhal-
tens- und Umweltpradiktoren werden dagegen nur vergleichsweise geringe Modell-
verbesserungen erzielt, so dass diesen im Hinblick auf die Vorhersage der Kriteri-
umsleistung nur eine untergeordnete Bedeutung beigemessen werden kann.
Insgesamt werden sieben der 19 untersuchten Pradiktoren signifikant. Die Bedeut-
samkeit der Pradiktoren zeigt sich in der Hohe ihres jeweiligen Regressionsgewich-
tes; hieraus ergibt sich die nachfolgende absteigende Sortierung (vgl. Tab. 36).

Tab. 36: Prédiktorenranking im sequentiellen Regressionsmodell (Modell 3) zur Testaufgabe Ein-
beinstand
Position Pradiktoren B SE Beta T p

1 Alter -0,99 0,08 -0,55 -13,11 .000
2 BMI 0,43 0,05 0,28 8,10 .000
3 Soziobkonomischer Status -1,13 0,23 -0,15 -4,96 .000
4 Schulaktivitat -0,01 0,00 -0,09 -2,72 .007
5 Wohnort 0,93 0,38 0,07 2,43 .015
5 Staatsangehorigkeit 0,90 0,41 0,07 2,18 .029
5 Sportinteresse -0,43 0,21 -0,07 -2,05 .041
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Das Alter leistet den eindeutig grof3ten Beitrag zur Vorhersage der Kriteriumsleis-
tung. Die Pradiktoren BMI und Sozio6konomischer Status zeigen sich von dahinge-
hend mittlerer Bedeutsamkeit. Vergleichsweise geringe Beitrage finden sich dagegen
in den Pradiktoren Schulaktivitat, Wohnort, Staatsangehdrigkeit und Sportinteresse.
Die Einbeinstand-Testleistungen verbessern sich mit zunehmendem Alter und sozio-
Okonomischem Status sowie unter dem Einfluss eines gesteigerten Sportinteresses
bzw. eines gesteigerten intensitatsgewichteten Ausmalies an wochentlicher Schulak-
tivitat. Kinder und Jugendliche aus Gemeinden mit einer landlichen Struktur bzw. oh-
ne luxemburger Staatsburgerschaft zeigen bessere Testleistungen als ihre Alters-
und Geschlechtsgenossen aus Gemeinden mit einer stadtischen Struktur bzw. mit
luxemburger Staatsburgerschaft. Ferner sinkt die Einbeinstand-Testleistung mit stei-
gendem BMI.

Die logistische Regression ( y*=91,01; df=29; p=.000; -2 Log-Likelihood=938,15; Cox
& Snell R?=.102; Nagelkerkes R?=.145; N=849) erlaubt eine Spezifikation von vier
der sieben signifikanten Pradiktoren des linearen Modells. Hierbei ergeben sich fol-
gende Chancenanderungen:

. 14- (Wald=5,35; df<1; p=.021; Exp (B)=1,73) und 18- (Wald=6,46; df=1;
p=.011; Exp (B)=2,00) jahrige Jugendliche zeigen eine 1,73 bzw. zwei mal
hohere Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Ein-
beinstand-Orientierungswertes im Vergleich zu 9-jahrigen Kindern.

. Ubergewichtige (Wald=17,30; df=1; p=.000; Exp (B)=0,37) bzw. adipdse
(Wald=15,68; df=1; p=.000; Exp (B)=0,31) Kinder und Jugendliche zeigen eine
um 63% bzw. 69% verringerte Chance auf Erreichung ihres alters- und ge-
schlechtsspezifischen Einbeinstand-Orientierungswertes im Vergleich zu nor-
malgewichtigen Kindern und Jugendlichen.

. Kinder und Jugendliche mit grollem bis sehr grolem (Wald=8,80; df=1;
p=.003; Exp (B)=2,56) bzw. mittlerem (Wald=11,53; df=1; p=.001; Exp
(B)=2,86) Interesse am Sport zeigen eine 2,56 bzw. 2,86 mal hohere Chance
auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Einbeinstand-
Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen mit geringem
bis sehr geringem Interesse am Sport.

. Kinder und Jugendliche aus soziookonomisch starken Milieus (Wald=8,55;
df=1; p=.003; Exp (B)=1,90) zeigen eine 1,90 mal hohere Chance auf Errei-
chung ihres alters- und  geschlechtsspezifischen  Einbeinstand-
Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen aus soziooko-
nomisch schwachen Milieus.

Wahrend der Sportartentyp der Vereinsmitglieder weder in der linearen (Gesamtmo-
dell: korrigiertes R?*=.221; F=5,88; df=26; p=.000; N=447) noch in der logistischen
(Gesamtmodell: y*=68,71; df=35; p=.001; -2 Log-Likelihood=413,91; Cox & Snell
R?=.152; Nagelkerkes R?=.222; N=416) Regression in einem {berzufalligen Zusam-
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menhang mit der Einbeistand-Testleistung steht, steigt die Anzahl der bendtigten
Bodenkontakte mit sinkendem Bildungsniveau der Sekundarschilerlnnen (Be-
ta=0,12; T=2,19; p=.029; Gesamtmodell: korrigiertes R*=.145; F=6,23; df=20; p=.000;
N=618). Die logistische Regression (Gesamtmodell: y*=81,86; df=30; p=.000; -2
Log-Likelihood=644,47; Cox & Snell R?=.123; Nagelkerkes R?=.179; N=623) macht
dabei deutlich, dass Schulerinnen des Schultyps B1 (Wald=12,56; df<=1; p=.000; Exp
(B)=3,59) bzw. B2 (Wald=7,64; d=1; p=.006; Exp (B)=2,10) eine 3,59 mal bzw. 2,10
mal hohere Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Ein-
beinstand-Orientierungswertes besitzen im Vergleich Schilerlnnen des Schultyps
B3.
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8.7  GroRRmotorische Koordination bei dynamischen Prazisionsaufgaben

Das Niveau der grolmotorischen Koordination bei dynamischen Prazisionsaufga-
ben steigt mit dem Alter bedeutsam an; ein Unterschied zwischen den Geschlech-
tern wird dagegen nicht deutlich.

Der alters- und geschlechtsspezifische Vergleich der Balancieren rickwarts-
Testleistungen zur Bestimmung des Niveaus groldmotorischen Koordination bei dy-
namischen Prazisionsaufgaben zwischen Luxemburg und Deutschland bedeutet
Vorteile auf Seiten der 9- jahrigen deutschen Jungen und Madchen sowie der 14-
jahrigen luxemburger Jungen.

Das Niveau der grolmotorischen Koordination bei dynamischen Prazisionsaufga-
ben wird sowohl durch intrapersonale Pradiktoren als auch das Aktivitatsverhalten
und die Pradiktoren der personalen Umwelt bestimmt. Neben dem Alter eignen sich
u.a. der BMI, das Sportinteresse, das intensitats- und jahreszeitgewichtete Ausmal}
an informeller und vereinsgebundener Sportaktivitdt sowie der soziobkonomische
Status zur Vorhersage der Kriteriumsleistung. In der Analyse der Quotenverhaltnis-
se zeigen Kinder und Jugendliche mit mittlerem Sportinteresse, hochaktive Freizeit-
und Vereinssportler sowie Kinder und Jugendliche aus starken soziookonomischen
Milieus die hdéchsten Chancen zur Erreichung ihres jeweiligen alters- und ge-
schlechtsspezifischen Orientierungswertes; die dahingehend geringsten Chancen
finden sich bei den Ubergewichtigen und AdipSsen.
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der groRmotorischen
Koordination bei dynamischen Prazisionsaufgaben zwischen 1.188 zuféllig
ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in
Abhangigkeit der Faktoren Alter und Geschlecht.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der grolimotorischen Koordi-
nation bei dynamischen Prazisionsaufgaben zwischen 1.188 zufallig ausge-
wahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhan-
gigkeit der Faktoren Alter und Geschlecht.

Insgesamt nahmen 1.188 Kinder und Jugendliche an der Testaufgabe Balancieren
ruckwarts zur Bestimmung des Niveaus der gro3motorischen Koordination bei dy-
namischen Prazisionsaufgaben teil. Die untersuchten Kinder und Jugendlichen erzie-
len durchschnittlich 33,22 (SD=9,83 Punkte) von 48 moglichen Punkten. Das Ge-
samtmodell, bestehend aus den Faktoren Alter und Geschlecht sowie deren Interak-
tionsbeziehung, erklart 13,9% der Kriteriumsvarianz. Abbildung 30 zeigt die erzielten
Testleistungen in Abhangigkeit der Faktoren Alter und Geschlecht.

Punkte
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9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige
mJd 27,31 34,94 36,04
oQ 27,95 34,50 37,07

Abb. 30: Ergebnisse zur Testaufgabe Balancieren riickwérts differenziert nach Alter und Ge-
schlecht

In der zweifaktoriellen Varianzanalyse wird lediglich der Einfluss des Alters signifikant
(F=97,25; df=2; p=.000; n*=.141). Jungen (X =33,20 Punkte; SD=9,90 Punkte) und
Madchen (X =33,25 Punkte; SD=9,76 Punkte) unterscheiden sich dagegen nicht
Uberzufallig (F=0,58; df=1; p=.445; 1*=.000) in ihrer Testleistung; Hy kann somit nur
partiell angenommen werden. Auch die Interaktion der untersuchten Hauptfaktoren
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erweist sich als nicht signifikant (F=0,72; df=2; p=.486; 1°=.001); die Interpretation
des gefundenen Alterseffektes erfolgt daher geschlechtsubergreifend.

Die Testleistung im Balancieren ruckwarts steigt von den 9-jahrigen Kindern
(X =27,62 Punkte; SD=8,89 Punkte) tber die 14- (X =34,76 Punkte; SD=9,63 Punkte)
zu den 18- (X =36,50 Punkte; SD=8,71 Punkte) jahrigen Jugendlichen an. Die Ein-
zelvergleiche bedeuten dabei signifikante und praxisrelevante Unterschiede zwi-
schen allen drei Faktorstufen.

Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der gromotorischen
Koordination bei dynamischen Prazisionsaufgaben von 2.275 zufallig ausge-
wahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen zwischen Luxemburg
und Deutschland.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der grofimotorischen Koordi-
nation bei dynamischen Prazisionsaufgaben von 2.275 zufallig ausgewahlten 9-
, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen zwischen Luxemburg und Deutsch-
land.

Insgesamt nahmen 1.188 luxemburger und 1.087 deutsche Kinder und Jugendliche
am Balancieren ruckwarts teil. Tabelle 37 zeigt die gemittelten Leistungsdaten der 9-,
14- und 18-jahirgen Jungen und Madchen in beiden Vergleichspopulationen.

Tab. 37: Ergebnisse zur Testaufgabe Balancieren riickwérts differenziert nach Land, Alter und
Geschlecht
9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige
3 ? 3 ? 3 ?

Lux X 27,31 27,95 34,94 34,50 36,04 37,07
SD (8,99) (8,79) (9,44) (9,90) (9,11) (8,17)

Deu X 29,95 31,57 31,91 34,09 34,92 35,95
SD (9,78) (9,05) (9,03) (9,44) (10,46) (8,45)

Die Uberpriifung der Balancierfahigkeit bedeutet signifikante und praktisch bedeut-
same Unterschiede zu Gunsten der 9-jahrigen deutschen Jungen und Madchen (9-
jahrige &: T=2,95; df=480; p=.003; 9-jahrige Q: T=4,24; df=480; p=.000); ferner zeigt
sich ein gleichsam signifikanter und praktisch bedeutsamer Leistungsvorteil auf Sei-
ten der 14-jahrigen luxemburger Jungen (14-jahrige &: T=-3,25; df=417; p=.001); Ho
muss daher verworfen werden. Bei den 14-jahrigen Madchen sowie den 18-jahrigen
Jungen und Madchen konnen dagegen keine uberzufalligen Leistungsunterschiede
zwischen beiden Landern festgestellt werden (14-jahrige Q: T=-0,38; df=325; p=.704;
18-jahrige &: T=-0,89; df=291; p=.376; 18-jahrige Q: T=-1,07; df=270; p=.284).
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen intrapersonalen
Faktoren, dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Ni-
veau der groRmotorischen Koordination bei dynamischen Prazisionsaufgaben
von 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen
in Luxemburg.

H1: Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen intrapersonalen Faktoren,
dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Niveau der
grolBmotorischen Koordination bei dynamischen Prazisionsaufgaben von 1.188
zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxem-
burg.

In die regressionsanalytische Betrachtung zur Vorhersage der Testleistungen im Ba-
lancieren riackwarts gehen die Angaben von 1.188 Kindern und Jugendlichen ein. Die
Gesamtheit aller Pradiktoren (Modell 3; F=16,42; df<=19; p=.000) erklart 24,3% der
Kriteriumsvarianz. Tabelle 38 ist zu entnehmen, dass jeder zusatzlich aufgenomme-
ne Pradiktorenblock zu einer signifikanten Modellverbesserung fuhrt (vgl. Tab. 38);
Ho kann somit verworfen werden.

Tab. 38: Anderungsstatistik im sequentiellen Regressionsmodell zur Testaufgabe Balancieren

riickwérts
Modell A R? AF df; df, Ap
1 .209 60,18 4 910 .000
2 .035 6,93 6 904 .000
3 .015 1,95 9 895 .042

Betrachtet man die durch die Hinzunahme der Pradiktorenblocke bewirkten Ande-
rungen im Bestimmtheitsmal, so werden die intrapersonalen Pradiktoren als gewich-
tigste Quellen zur Vorhersage der Kriteriumsleistung deutlich; die Verhaltens- und
Umweltpradiktoren leisten dahingehend vergleichsweise geringe Beitrage.

In der Gesamtbetrachtung (Modell 3; vgl. Tab. 39) werden zehn der 19 untersuchten
Pradiktoren signifikant. Nachfolgend finden sich die signifikanten Pradiktoren abstei-
gend sortiert nach der Hohe ihres standardisierten Beta-Gewichtes.
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Tab. 39: Prédiktorenranking im sequentiellen Regressionsmodell (Modell 3) zur Testaufgabe Ba-
lancieren riickwérts
Position Pradiktoren B SE Beta T P

1 Alter 1,60 0,12 0,57 13,79 .000
2 BMI -0,65 0,08 -0,27 -7,84 .000
3 Sportinteresse 1,32 0,32 0,13 4,06 .000
4 Schulaktivitat 0,01 0,00 0,08 2,54 .011
4 Wohnort -1,59 0,59 -0,08 -2,69 .007
4 Freizeitaktivitat 0,00 0,00 0,08 2,52 .012
4 Distanz zu Fu® -0,80 0,31 -0,08 -2,55 .011
8 Vereinsaktivitat 0,00 0,00 0,07 2,18 .030
8 Soziodkonomischer Status 0,82 0,35 0,07 2,34 .019
10 Geschlecht 1,22 0,61 0,06 2,01 .044

Das Alter zeigt die eindeutig beste Eignung zur Vorhersage der Testleistungen im
Balancieren rickwarts. In den Pradiktoren BMI und Sportinteresse ist Uber die Ge-
samtheit der signifikanten Einzelbeitrage eine mittlere Vorhersagerelevanz zu erken-
nen. Von eher untergeordneter Bedeutsamkeit erscheinen dagegen die Pradiktoren
Schulaktivitat, Wohnort, Freizeitaktivitat, zu Ful® zurickgelegte Distanz, Vereinsaktivi-
tat, Soziookonomischer Status und Geschlecht.

Die Vorzeichen der Regressionskoeffizienten sind dabei wie folgt zu interpretieren:
Die Testleistungen im Balancieren ruckwarts steigen mit zunehmendem Alter, Sport-
interesse und soziookonomischem Status sowie unter dem Einfluss eines gesteiger-
ten Ausmales an intensitatsgewichteter Schul- bzw. intensitats- und jahreszeitge-
wichteter informeller und vereinsgebundener Sportaktivitat an. Kinder und Jugendli-
che aus Gemeinden mit stadtischer Struktur zeigen geringere Testleistungen als ihre
Alters- und Geschlechtsgenossen aus Gemeinden mit landlicher Struktur; Madchen
balancieren besser als Jungen; mit steigendem BMI sinkt die Anzahl der erzielten
Balancierpunkte. Wenig erwartungskonform und wohl eher als statistisches Artefakt
erscheint dagegen der Befund, dass die Testleistungen mit steigenden taglich zu
Fuld zurtickgelegten Distanzen abnehmen.

Die logistische Regression ( y*=79,28; df=29; p=.000; -2 Log-Likelihood=953,36; Cox
& Snell R?=.089; Nagelkerkes R?=.127; N=849) ermdglicht eine Spezifikation von
sieben der zehn signifikanten Pradiktoren des linearen Modells. Im Einzelnen erge-
ben sich die nachfolgend beschriebenen Chancenveranderungen:

" Jungen (Wald=4,61; df=1; p=.032; Exp (B)=0,69) zeigen eine um 31% verrin-
gerte Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Balan-
cieren ruckwarts - Orientierungswertes im Vergleich zu Madchen.

" Ubergewichtige (Wald=11,83; df=1; p=.001; Exp (B)=0,44) bzw. adipdse
(Wald=19,70; df=1; p=.000; Exp (B)=0,27) Kinder und Jugendliche zeigen eine
um 56% bzw. 73% verringerte Chance auf Erreichung ihres alters- und ge-
schlechtsspezifischen Balancieren riuckwarts-Orientierungswertes im Ver-
gleich zu normalgewichtigen Kindern und Jugendlichen.
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. Kinder und Jugendliche mit mittlerem (Wald=5,43; df=1; p=.002; Exp (B)=2,03)
Interesse am Sport zeigen eine 2,03 mal héhere Chance auf Erreichung ihres
alters- und geschlechtsspezifischen Balancieren ruckwarts-
Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen mit geringem
bis sehr geringem Interesse am Sport.

. Hochaktive Freizeitsportler (Wald=4,24; df=1; p=.039; Exp (B)=1,93) zeigen
eine 1,93 mal héhere Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechts-
spezifischen Balancieren rickwarts-Orientierungswertes im Vergleich zu Kin-
dern und Jugendlichen, die in ihrer Freizeit nicht aktiv sind.

. Hochaktive Vereinssportler (Wald=6,90; df=1; p=.009; Exp (B)=1,85) zeigen
eine 1,85 mal hdéhere Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechts-
spezifischen Balancieren rickwarts-Orientierungswertes im Vergleich zu Kin-
dern und Jugendlichen, die nicht im Verein aktiv sind.

. Kinder und Jugendliche aus soziodkonomisch starken Milieus (Wald=8,55;
df=1; p=.003; Exp (B)=1,90) zeigen eine 1,90 mal hdéhere Chance auf Errei-
chung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Balancieren rickwarts-
Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen aus soziodko-
nomisch schwachen Milieus.

. Kinder und Jugendliche mit luxemburger Staatsburgerschaft (Wald=5,77; df=1;
p=.016; Exp (B)=0,64) zeigen eine um 36% verringerte Chance auf Erreichung
ihres alters- und geschlechtsspezifischen  Balancieren  rickwarts-
Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen ohne luxem-
burger Staatsbirgerschaft.

. Kinder und Jugendliche aus Gemeinden mit einer stadtischen Struktur
(Wald=5,34; df=1; p=.021; Exp (B)=0,68) zeigen eine um 32% verringerte
Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Balancieren
ruckwarts-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen aus
Gemeinden mit einer landlichen Struktur.

Weder in der linearen noch in der logistischen Regression werden signifikante Zu-
sammenhange zwischen dem Sportartentyp der Vereinsmitglieder (Gesamtes linea-
res Modell: korrigiertes R?=.240; F=6,41; df=26; p=.000; N=447; Gesamtes logisti-
sches Modell: y?=48,49; df=35; p=.064; -2 Log-Likelihood=417,17; Cox & Snell
R?=.110; Nagelkerkes R?*=.163; N=416) bzw. dem Bildungsniveau der Sekundar-
schulerinnen (Gesamtes lineares Modell: korrigiertes R?*=.148; F=6,35; df<20;
p=.000; N=618; Gesamtes logistisches Modell: ;(2 =80,00; df=30; p=.000; -2 Log-
Likelihood=681,31; Cox & Snell R?=.121; Nagelkerkes R*=.171; N=623) und der
Testleistungen im Balancieren rickwarts deutlich.
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8.8  Kleinmotorische Koordination bei Prazisionsaufgaben

Das Niveau der kleinmotorischen Koordination bei Prazisionsaufgaben steigt mit
dem Alter an; Madchen zeigen bessere Testleistungen als Jungen.

Der alters- und geschlechtsspezifische Vergleich der Testleistungen im Linien nach-
fahren zur Bestimmung des Niveaus der kleinmotorischen Koordination bei Prazisi-
onsaufgaben zwischen Luxemburg und Deutschland bedeutet Vorteile auf Seiten
der 9- und 14-jahrigen deutschen Jungen sowie der 9-jahrigen deutschen Madchen.
Das Niveau der kleinmotorischen Koordination bei Prazisionsaufgaben wird aus-
schliel3lich Uber den intrapersonalen Pradiktor Alter bestimmt.
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der kleinmotorischen
Koordination bei Prazisionsaufgaben zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-,
14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der

Faktoren Alter und Geschlecht.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der kleinmotorischen Koordi-
nation bei Prazisionsaufgaben zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14-
und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Fakto-

ren Alter und Geschlecht.

An der Testaufgabe Linien nachfahren zur Bestimmung der kleinmotorischen Koordi-
nation bei Prazisionsaufgaben nahmen 1.188 Kinder und Jugendliche teil. Im Mittel
erzielen die untersuchten Kinder und Jugendlichen eine frei fahrende Zeit pro Fehler
von 1,20 sec (SD=1,25 sec). Das Prufmodell, bestehend aus den Faktoren Alter und
Geschlecht sowie deren Interaktionsbeziehung, erklart 6,5% der Gesamtvarianz. Ab-
bildung 31 zeigt die Testleistungen differenziert nach Alter und Geschlecht.

5
4
3 _
2
1 4
0 1 1
9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige
mJ 0,74 1,03 1,56
(me 0,95 1,25 1,70
Abb. 31: Ergebnisse zur Testaufgabe Linien nachfahren differenziert nach Alter und Geschlecht

Die varianzanalytische Prufung zeigt signifikante Haupteffekte (Alter: F=39,95; df=2;
p=.000; n*=.063; Geschlecht: F=6,74; df=1; p=.010; n°>=.006); Ho wird folgerichtig
verworfen. Die Gegenuberstellung der Einzelbeitrage bedeutet das Alter im Vergleich

zum Geschlecht als relativ groRere Varianzquelle der Schreibmotorik. Die Wechsel-
wirkung zwischen den Hauptfaktoren wird nicht signifikant (F=0,11; df=2; p=.896;

n°=.000); Alter und Geschlecht kénnen daher unabhangig voneinander interpretiert

werden.
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Wahrend 9-jahrige Kinder noch eine Prazisionszeit von 0,84 sec (SD=0,54 sec) er-
zielen, steigt die frei fahrende Zeit pro Fehler bei den 14- bzw. 18-jahrigen Jugendli-
chen auf 1,12 sec (SD=0,96 sec) bzw. 1,62 sec (SD=1,78 sec) an. Die differenzierte
Betrachtung nach dem Alter zeigt dabei durchweg signifikante und praktisch bedeut-
same Unterschiede zwischen allen drei Faktorstufen. Auch der signifikante Einfluss
des Geschlechts kann als praktisch bedeutsam angesehen werden; Madchen
(x=1,30 sec; SD=1,20 sec) zeigen eine bessere Schreibmotorik als Jungen (X =1,13
sec; SD=1,29 sec).

Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der kleinmotorischen
Koordination bei Prazisionsaufgaben von 2.257 zufallig ausgewahlten 9-, 14-
und 18-jahrigen Jungen und Madchen zwischen Luxemburg und Deutschland.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der kleinmotorischen Koordi-
nation bei Prazisionsaufgaben von 2.257 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-
jahrigen Jungen und Madchen zwischen Luxemburg und Deutschland.

Aus der luxemburger Stichprobe nahmen 1.188 Kinder und Jugendliche an der Test-
aufgabe Linien nachfahren teil, in Deutschland belief sich die Anzahl der getesteten
Personen auf 1.069. Nachstehender Tabelle (vgl. Tab. 40) sind die gemittelten Test-
leistungen in den Teilstichprobe zu entnehmen.

Tab. 40: Ergebnisse zur Testaufgabe Linien nachfahren differenziert nach Land, Alter und Ge-
schlecht
9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige
3 ? 3 ? 3 ?

Lux X 0,74 0,95 1,03 1,25 1,56 1,70

SD (0,41) (0,64) (0,75) (1,17) (1,99) (1,49)
Dew X 0,83 1,15 1,23 1,50 1,69 2,06

SD (0,54) (1,02) (1,05) (1,29) (1,92) (2,03)

Die Analyse der Testleistungen im Linien nachfahren bedeutet signifikante und pra-
xisrelevante Vorteile auf Seiten der 9- und 14-jahrigen deutschen Jungen sowie der
9-jahrigen deutschen Madchen (9-jahrige &: T=2,10; df=454,18; p=.037; 9-jahrige ¢:
T=2,70; df=470,80; p=.007; 14-jahrige J: T=2,02; df=248,86; p=.044); Ho wird folge-
richtig verworfen. In den verbleibenden Einzelvergleichen zeigen sich dagegen keine
Uberzufalligen Leistungsunterschiede zwischen den Jugendlichen beider Lander (14-
jahrige @: T=1,81; df=320; p=.071; 18-jahrige J: T=0,48; df=289; p=.635; 18-jahrige
Q: T=1,64; df<267; p=.101).
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen intrapersonalen
Faktoren, dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Ni-
veau der kleinmotorischen Koordination bei Prazisionsaufgaben von 1.188 zu-
fallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxem-
burg.

H1: Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen intrapersonalen Faktoren,
dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Niveau der
kleinmotorischen Koordination bei Prazisionsaufgaben von 1.188 zufallig aus-
gewabhlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.

In die multiple lineare Regression zur Vorhersage der Testleistungen im Linien nach-
fahren gehen die Angaben von 1.188 Kindern und Jugendlichen ein. Die Gesamtheit
aller Pradiktoren (Modell 3; F=5,19; df=19; p=.000) erklart 8,0% der Kriteriumsvari-
anz. Die intrapersonalen Pradiktoren leisten einen signifikanten Beitrag zur Vorher-
sage der Kriteriumsleistung. Durch die blockweise Hinzunahme der Verhaltens- und
Umweltpradiktoren wird dagegen keine weitere Verbesserung der Modellgite erzielt
(vgl. Tab. 41); H1 kann folgerichtig nur partiell angenommen werden.

Tab. 41: Anderungsstatistik im sequentiellen Regressionsmodell zur Testaufgabe Linien nachfah-
ren
Modell A R? AF df; df; Ap
1 .084 20,78 4 910 .000
2 .007 1,09 6 904 .367
3 .009 0,98 9 895 454

Ein Ranking der Pradiktorenblocke entfallt aufgrund der oben geschilderten Befund-
lage. Gleiches gilt fur die Betrachtung der einzelnen Vorhersagevariablen, leistet das
Alter (Beta=0,34; T=7,38; p=.000) doch als einziger der 19 untersuchten Pradiktoren
einen signifikanten Beitrag zu Vorhersage der Kriteriumsleistung. In der Analyse der
Effektrichtung bestatigt sich das Ergebnis der vorangegangenen zweifaktoriellen Pri-
fung; die Testleistungen im Linien nachfahren steigen mit dem Alter an.

Die logistische Regression ( y>=35,42; df=29; p=.191; -2 Log-Likelihood=1012,29;
Cox & Snell R?=.041; Nagelkerkes R?=.058; N=849) ermdglicht keine weitere Spezi-
fikation des im linearen Modell gefundenen Alterseffektes, zeigt jedoch fur zwei Sub-
gruppen die folgenden Uberzufallig veranderten Chancen:

. Ubergewichtige (Wald=8,50; df=1; p=.004; Exp (B)=0,51) Kinder und Jugend-
liche zeigen eine um 49% verringerte Chance auf Erreichung ihres alters- und
geschlechtsspezifischen Linien nachfahren-Orientierungswertes im Vergleich
zu normalgewichtigen Kindern und Jugendlichen.

. Hoch-alltagsaktive Kinder und Jugendliche (Wald=5,71; df=1; p=.017; Exp
(B)=1,75) zeigen eine 1,75 mal hohere Chance auf Erreichung ihres alters-
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und geschlechtsspezifischen Linien nachfahren-Orientierungswertes im Ver-
gleich zu Kindern und Jugendlichen, die ihren Alltag inaktiv gestalten.

Weder in der linearen noch in der logistischen Regression lassen sich signifikante
Zusammenhange zwischen dem Sportartentyp der Vereinsmitglieder (Gesamtes Ii-
neares Modell Sportartentyp: korrigiertes R?=.100; F=2,91; df=26; p=.000; N=447;
Gesamtes logistisches Modell Sportartentyp: y>=46,89; df=35; p=.086; -2 Log-
Likelihood=463,37; Cox & Snell R2=.107; Nagelkerkes R2=.151; N=416) bzw. dem
Bildungsniveau der Sekundarschilerinnen (Gesamtes lineares Modell Bildungsni-
veau: korrigiertes R?=.040; F=2,30; df=20; p=.001; N=618; Gesamtes logistisches
Modell Bildungsniveau: y°=34,20; df=30; p=.273; -2 Log-Likelihood=727,12; Cox &
Snell R?=.053; Nagelkerkes R*=.076; N=623) und den Testleistungen im Linien nach-
fahren feststellen.
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89 Kleinmotorische Koordination unter Zeitdruck

Das Niveau der kleinmotorischen Koordination unter Zeitdruck steigt vom Kindesal-
ter in die Pubertat an, im weiteren Verlauf der Adoleszenz werden sind keine rele-
vanten Verbesserungen mehr erkennbar; ein praxisrelevanter Unterschied zwischen
den Geschlechtern wird nicht deutlich.

Der Vergleich der Testleistungen im Stifte einstecken zur Bestimmung des Niveaus
der kleinmotorischen Koordination unter Zeitdruck von Kindern und Jugendlichen
zeigt keine bedeutsamen Unterschiede zwischen Luxemburg und Deutschland.

Das Niveau der kleinmotorischen Koordination unter Zeitdruck wird primar tber in-
trapersonalen Pradiktoren und hier speziell Uber das Alter bestimmt. Auf der Um-
weltebene wird einzig der Einfluss des Bildungsniveaus signifikant. Mit abnehmen-
dem Bildungsniveau sinken auch die Testleistungen im Stifte einstecken. Kinder
und Jugendliche des Schultyps B1 zeigen hohere Chancen zur Normerflllung im
Vergleich zu ihren Alters- und Geschlechtsgenossen des Schultyps B3.
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der kleinmotorischen
Koordination unter Zeitdruck zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und
18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren
Alter und Geschlecht.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der kleinmotorischen Koordi-
nation unter Zeitdruck zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-
jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter
und Geschlecht.

Insgesamt nahmen 1.188 Kinder und Jugendliche an der Testaufgabe Stifte einste-
cken zur Bestimmung des Niveaus der kleinmotorischen Koordination unter Zeitdruck
teil. Die untersuchten Kinder und Jugendlichen bendtigen durchschnittlich 45,33 sec
(SD=6,31 sec). Die Faktoren Alter und Geschlecht bzw. deren Interaktion erklaren
38,2% der Kriteriumsvarianz. Abbildung 32 zeigt die Verteilung der Testergebnisse
differenziert nach Alter und Geschlecht.
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Abb. 32: Ergebnisse zur Testaufgabe Stifte einstecken differenziert nach Alter und Geschlecht

In der varianzanalytischen Prifung werden beide untersuchten Haupteffekte signifi-
kant (Alter: F=362,65; df=2; p=.000; 1°=.380; Geschlecht: F=9,97; df=1; p=.002;
n°=.008); die Nullhypothese ist demnach zu verwerfen. Die Gegenliberstellung der

Effektstarken bedeutet das Alter im Vergleich zum Geschlecht als relativ bedeutsa-
mere Varianzquelle der Testleistungen im Stifte einstecken. Die Interaktion der betei-

ligten Hauptfaktoren wird nicht signifikant (F=0,88; df=2; p=.415; n*=.001), so dass
die gefundenen Haupteffekte unabhangig voneinander interpretiert werden kdénnen.
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Wahrend 9-jahrige Kinder noch 51,18 sec (SD=6,01 sec) bendtigen, steigt die Test-
leistung bei den 14- bzw. 18-jahrigen Jugendlichen auf 43,84 sec (SD=4,58 sec)
bzw. 41,78 sec (SD=4,37 sec) an. Die differenzierte Betrachtung nach dem Alter
zeigt signifikante und praktisch bedeutsame Unterschiede zwischen Kindern und Ju-
gendlichen. Das Geschlecht differenziert die Testleistungen nicht in praktisch rele-
vantem Male, fur Jungen (X =45,58 sec; SD=6,35 sec) und Madchen (X =45,02 sec;
SD=6,26 sec) werden nahezu identische Testzeiten ermittelt.

Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der kleinmotorischen
Koordination unter Zeitdruck von 2.250 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-
jahrigen Jungen und Madchen zwischen Luxemburg und Deutschland.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der kleinmotorischen Koordi-
nation unter Zeitdruck von 2.250 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen
Jungen und Madchen zwischen Luxemburg und Deutschland.

Insgesamt absolvierten 1.188 luxemburger und 1.062 deutsche Kinder und Jugendli-
che die Testaufgabe Stifte einstecken. Tabelle 42 enthalt die gemittelten Testleistun-
gen in den Teilstichproben.

Tab. 42: Ergebnisse zur Testaufgabe Stifte einstecken differenziert nach Land, Alter und Ge-
schlecht
9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige

3 ? ) ? 3 ?
Lux X 51,90 50,42 44,11 43,47 42,06 41,43
SD (5,84) (6,10) (4,55) (4,61) (4,55) (4,11)
Deu X 50,84 48,70 44,76 42,37 42,71 40,80
SD (6,38) (5,97) (5,06) (4,11) (5,25) (3,75)

Der Vergleich der Testleistungen im Stifte einstecken zeigt signifikante, praktisch je-
doch unbedeutende Vorteile auf Seiten der 9- und 14-jahrigen deutschen Madchen
(9-jahrige @: T=-2,98; df=474; p=.003; 14-jahrige 9: T=-2,20; df=321; p=.028); die
Alternativhypothese kann folgerichtig angenommen werden. Bei den Jungen bzw.
den 18-jahrigen Madchen differieren die Testleistungen zwischen beiden Landern
dagegen nicht Uberzufallig (9-jahrige J&: T=-1,82; df<473; p=.070; 14-jahrige J:
T=1,35; df=413; p=.178; 18-jahrige J: T=1,03; df=290; p=.306; 18-jahrige ¢: T=-1,23;
df=267; p=.221).
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Ho:Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen intrapersonalen
Faktoren, dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Ni-
veau der kleinmotorischen Koordination unter Zeitdruck von 1.188 zufallig aus-
gewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.

H1: Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen intrapersonalen Faktoren,
dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Niveau der
kleinmotorischen Koordination unter Zeitdruck von 1.188 zufallig ausgewahlten
9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.

Das Regressionsmodell zur Vorhersage der Testleistungen im Stifte einstecken geht
auf die Angaben von 1.188 Kindern und Jugendlichen zurick. Insgesamt erklaren die
untersuchten Pradiktoren (Modell 3; F=31,69; df=19; p=.000) 38,9% der Kriteriums-
varianz. Die Hinzunahme der Verhaltens- und Umweltpradiktoren fuhrt zu keiner sig-
nifikanten Verbesserung der, durch die intrapersonalen Faktoren beschrieben Mo-
dellgute (vgl. Tab. 43); H1 kann somit nur partiell angenommen werden.

Tab. 43: Anderungsstatistik im sequentiellen Regressionsmodell zur Testaufgabe Stifte einstecken

Modell A R? AF dfy df, Ap
1 .390 145,45 4 910 .000
2 .006 1,54 6 904 161
3 .006 1,00 9 895 441

Auf ein Ranking der Pradiktorenblécke wird in Anbetracht der oben berichteten nicht-
signifikanten Beitrage verzichtet. Innerhalb des ersten Teilmodells werden alle vier
Pradiktoren signifikant; Tabelle 44 zeigt deren absteigende Sortierung in Abhangig-
keit der HOhe ihrer standardisierten Regressionskoeffizienten.

Tab. 44: Préadiktorenranking im sequentiellen Regressionsmodell (Modell 3) zur Testaufgabe Stifte

einstecken
Position Pradiktoren B SE Beta T p
1 Alter -1,26 0,07 -0,69 -18,41 .000
2 Geschlecht -1,08 0,36 -0,08 -3,04 .002
2 Sportinteresse -0,50 0,19 -0,08 -2,65 .008
4 BMI 0,11 0,05 0,07 2,25 .025

Die Beta-Werte bedeuten das Alter als gewichtigsten Pradiktor zur Vorhersage der
Testleistungen im Stifte einstecken. Die Pradiktoren Geschlecht, BMI und Sportinte-
resse liefern dagegen nur marginale und untereinander kaum abweichende Erkla-
rungsanteile. Inhaltlich konnen die gefundenen Effekte dahingehend interpretiert
werden, dass mit zunehmendem Alter und Sportinteresse auch die Testleistungen im
Stifte einstecken ansteigen. Madchen erzielen bessere Testleistungen als Jungen.
Wenig erwartungskonform und daher eher von deskriptivem Wert scheint dagegen
der Befund einer mit steigendem BMI einhergehenden Abnahme der Testleistungen.
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Die Ergebnisse der logistischen Regression (y*=49,82; df=29; p=.009; -2 Log-
Likelihood=992,96; Cox & Snell R?*=.057; Nagelkerkes R?=.081; N=849) ermdglichen
eine Spezifizierung von zwei der vier im linearen Modell gefundenen Effekte; ferner
werden zwei weitere Pradiktoren signifikant:

. Ubergewichtige (Wald=7,67; df=1; p=.006; Exp (B)=0,52) Kinder und Jugend-
liche zeigen eine um 48% verringerte Chance auf Erreichung ihres alters- und
geschlechtsspezifischen Stifte einstecken-Orientierungswertes im Vergleich zu
normalgewichtigen Kindern und Jugendlichen.

. Kinder und Jugendliche mit groem bis sehr gro3em Interesse am Sport
(Wald=4,29; df=1; p=.038; Exp (B)=1,87) zeigen eine 1,87 mal hohere Chance
auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Stifte einstecken-
Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen mit geringem
bis sehr geringem Interesse am Sport.

. Gering aktive Freizeitsportler (Wald=4,10; df=1; p=.043; Exp (B)=1,44) zeigen
eine 1,44 mal hohere Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechts-
spezifischen Stifte einstecken-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern
und Jugendlichen, die ihre Freizeit inaktiv gestalten.

. Kinder und Jugendliche, die von gelegentlichem Geratemangel berichten
(Wald=5,28; df=1; p=.022; Exp (B)=1,65), zeigen eine um 1,65 mal hohere
Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Stifte einste-
cken-Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen, denen
nach eigenem Bekunden selten bis nie Gerate fehlen.

Zwischen dem Sportartentyp der Vereinsmitglieder und den Testleistungen im Stifte
einstecken konnen weder in der linearen (Gesamtmodell: R?=.453; F=15,23; df=26;
p=.000; N=447) noch in der logistischen (Gesamtmodell: y*=40,93; df=35; p=.226; -
2 Log-Likelihood=453,39; Cox & Snell R?=.094; Nagelkerkes R°=.135; N=416) Reg-
ression signifikante Zusammenhange ermittelt werden. Uberzufallig erscheinen da-
gegen die mit abnehmendem Bildungsniveau gleichsam sinkenden Testleistungen
(Beta=0,12; T=2,22; p=.027; Gesamtmodell: korrigiertes R?=.079; F=3,66; df=20;
p=.000; N=618). Die logistische Regression (Gesamtmodell: y?=54,61; df=30;
p=.004; -2 Log-Likelihood=727,32; Cox & Snell R2=.084; Nagelkerkes R2=.118;
N=623) erlaubt eine Spezifikation des Befundes dahingehend, dass Schulerlnnen
des Schultyps B1 (Wald=7,29; df=1; p=.007; Exp (B)=2,57) eine 2,57 mal hohere
Chance auf Erreichung ihres alters- und geschlechtsspezifischen Stifte einstecken-
Orientierungswertes aufweisen im Vergleich zu Schulerlnnen des Schultyps B3.
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8.10 Rumpfbeweglichkeit

Das Niveau der Rumpfbeweglichkeit sinkt bei den Jungen vom spaten Schulkindal-
ter in die Pubertat ab, steigt im Verlauf der Adoleszenz jedoch wieder in Richtung
des ermittelten Ausgangsniveaus an. Bei den Madchen werden dagegen keine Leis-
tungsunterschiede im Altersverlauf deutlich, sie zeigen sich Uberdies auf allen Al-
tersstufen beweglicher als Jungen.

Der alters- und geschlechtsspezifische Vergleich der Rumpfbeuge-Testleistungen
zur Bestimmung der Rumpfbeweglichkeit zwischen Luxemburg und Deutschland
bedeutet Vorteile auf Seiten der 9-jahrigen luxemburger bzw. der 14- und 18-
jahrigen deutschen Jungen.

Das Niveau der Rumpfbeweglichkeit wird durch intrapersonale Pradiktoren, das Ak-
tivitatsverhalten sowie durch Pradiktoren der personalen Umwelt bestimmt. Neben
dem Geschlecht erweisen sich u.a. das Sportinteresse und die Vereinsaktivitat als
geeignete Pradiktoren zur Vorhersage der Kriteriumsleistung. Kinder und Jugendli-
che mit mittlerem bzw. sehr groRem Sportinteresse sowie moderat aktive Vereins-
sportler zeigen hierbei die hochsten Chancen zur Erreichung ihres jeweiligen alters-
und geschlechtsspezifischen Orientierungswertes.
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Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der Rumpfbeweglich-
keit zwischen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und
Madchen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter und Geschlecht.

H:Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der Rumpfbeweglichkeit zwi-
schen 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Mad-
chen in Luxemburg in Abhangigkeit der Faktoren Alter und Geschlecht.

Die Testaufgabe Rumpfbeugen zur Bestimmung der Rumpfbeweglichkeit wurde von
1.188 Kindern und Jugendlichen absolviert. Im Mittel verfehlen die untersuchten Kin-
der und Jugendlichen das FuRsohlenniveau um -1,45 cm (SD=8,72 cm)™. Die Fakto-
ren Alter und Geschlecht bzw. deren Interaktion erklaren 9,3% der Kriteriumsvarianz.
Abbildung 33 sind die Testleistungen in Abhangigkeit der Faktoren Alter und Ge-
schlecht zu entnehmen.
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Abb. 33: Ergebnisse zur Testaufgabe Rumpfbeugen differenziert nach Alter und Geschlecht

In der varianzanalytischen Prifung werden beide untersuchten Haupteffekte signifi-
kant (Alter: F=8,96; df=2; p=.000; 1°=.015; Geschlecht: F=69,47; df=1; p=.000;
n°=.056); die Nullhypothese ist demnach zu verwerfen. Hinsichtlich des partiellen

varianzerklarenden Anteils gilt das Geschlecht im Vergleich zum Alter als bedeu-
tungsstarkere Varianzquelle der Rumpfbeweglichkeit. Die signifikante Interaktion der

“In Anlehnung an friihere Publikationen (u.a. Bos et al., 2006a) werden Reichweiten unterhalb des
Fullsohlenniveaus mit einem positiven, Reichweiten oberhalb des Fullsohlenniveaus dementspre-
chend mit einem negativen Vorzeichen versehen.
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beteiligten Hauptfaktoren (F=9,39; df=2; p=.000; 1°=.016) hat hybriden Charakter

derart, dass die Interpretation des Alterseffektes getrennt fur Jungen und Madchen
erfolgen muss; der Geschlechtseffekt kann dagegen alterstibergreifend interpretiert
werden (vgl. Abb. 34a, b).
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Abb. 34a, b: Interaktionsdiagramme zur Testaufgabe Rumpfbeugen

In der geschlechtsspezifischen Analyse wird der gefundene Alterseffekt auch bei den
Jungen signifikant (F=20,98; df=2; p=.000; 1°=.061). Die Testleistungen sinken zu-
nachst von den 9-jahrigen Kindern (X =-0,98 cm; SD=6,92 cm) zu den 14-jahrigen
Jugendlichen (X =-5,89 cm; SD=8,02 cm) ab, steigen im spaten Jugendalter (X =-
2,48 cm; SD=9,36 cm) jedoch wieder leicht an. Bei den Madchen wird kein signifikan-
ter Unterschied im Altersverlauf deutlich (F=0,03; df=2; p=.973; 1°=.000); 9-jahrige
Kinder (X =+1,01 cm; SD=6,64 cm) erzielen zu den 14- (X =+1,01 cm; SD=8,28 cm)
und 18- (X =+0,83 cm; SD=10,08 cm) jahrigen Jugendlichen vergleichbare Testleis-
tungen. In der altersubergreifenden Analyse des gefundenen Geschlechtseffektes
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erweisen sich Madchen (x =+0,95 cm; SD=8,44 cm) signifikant beweglicher als Jun-
gen (X=-3,41 cm; SD=8,46 cm). Aus kriterienbezogener Sicht kann festgehalten
werden, dass Jungen auf allen Altersstufen die Mindestanforderungen im Bereich der
Rumpfbeweglichkeit verfehlen wahrend Madchen sie durchgangig Ubererfullen.

Ho: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede im Niveau der Rumpfbeweglich-
keit von 2.270 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Mad-
chen zwischen Luxemburg und Deutschland.

H1: Es bestehen signifikante Unterschiede im Niveau der Rumpfbeweglichkeit von
2.270 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen Jungen und Madchen zwi-
schen Luxemburg und Deutschland.

Zur Testaufgabe Rumpfbeugen liegen die Daten von 1.188 luxemburger und 1.082
deutschen Kindern und Jugendlichen vor. In nachstehender Tabelle (vgl. Tab. 45)
finden sich die Untersuchungsergebnisse in Abhangigkeit der Faktoren Land, Alter
und Geschlecht.

Tab. 45: Ergebnisse zur Testaufgabe Rumpfbeugen differenziert nach Land, Alter und Geschlecht

9-Jahrige 14-Jahrige 18-Jahrige
3 ? 3 ? 3 ?
Lux X -0,98 +1,01 -5,89 +1,01 -2,48 +0,83
SD (6,92) (6,64) (8,02) (8,28) (9,36) (10,08)
Dew — -3,01 +0,97 -1,99 +1,58 +0,27 +2,06
SD (6,98) (6,88) (6,86) (8,84) (9,03) (9,62)

Der Vergleich der Rumpfbeuge-Testleistungen zeigt signifikante Vorteile auf Seiten
der 9-jahrigen luxemburger bzw. der 14- und. 18-jahrigen deutschen Jungen (9-
jahrige &: T=-3,09; df=477; p=.002; 14-jahrige &: T=5,28; df=373,40; p=.000; 18-
jahrige d: T=2,24; df=291; p=.026); die Nullhypothese wird daher verworfen. In allen
weiteren ermittelten Leistungsunterschieden ist dagegen keine Uberzuféalligkeit er-
kennbar (9-jahrige ¢: T=-0,07; df=480; p=.948; 14-jahrige ¢: T=0,59; df=325; p=.554;
18-jahrige ¢: T=0,98; df=270; p=.327).
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Ho:Es bestehen keine signifikanten Zusammenhange zwischen intrapersonalen
Faktoren, dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Ni-
veau der Rumpfbeweglichkeit von 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-
jahrigen Jungen und Madchen in Luxemburg.

H1: Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen intrapersonalen Faktoren,
dem Verhalten sowie Faktoren der personalen Umwelt und dem Niveau der
Rumpfbeweglichkeit von 1.188 zufallig ausgewahlten 9-, 14- und 18-jahrigen
Jungen und Madchen in Luxemburg.

Die multiple Regressionsanalyse zur Vorhersage der Rumpfbeuge-Testleistungen
geht auf die Angaben von 1.188 Kindern und Jugendlichen zuruck. Unter Einbezie-
hung aller Pradiktoren (Modell 3; F=8,25; d=19; p=.000) lassen sich 13,1% der Krite-
riumsvarianz erklaren. Tabelle 46 verdeutlicht, dass durch Hinzunahme jedes Pradik-
torenblocks eine signifikante Modellverbesserung erzielt wird, Ho ist daher zu verwer-

fen.

Tab. 46: Anderungsstatistik im sequentiellen Regressionsmodell zur Testaufgabe Rumpfbeugen

Modell A R? AF df, df, Ap
1 .086 21,31 4 910 .000
2 .047 8,18 6 904 .000
3 .016 1,90 9 895 .048

Die Anderungen im BestimmtheitsmaR bedeuten eine Abnahme der Vorhersagekraft
von den intrapersonalen Uber die Verhaltens- zu den Umweltpradiktoren.
Insgesamt werden sieben der untersuchten 19 Pradiktoren signifikant. Aus nachfol-
gender Ubersicht (vgl. Tab. 47) ist die Relevanz der Einzelbeitrage in Abhangigkeit
ihrer standardisierten Regressionsgewichte zu ersehen.

Tab. 47: Préadiktorenranking im sequentiellen Regressionsmodell (Modell 3) zur Testaufgabe
Rumpfbeugen
Position Pradiktoren B SE Beta T p
1 Geschlecht 5,31 0,58 0,31 9,24 .000
2 MVPA-Index 0,72 0,18 0,15 3,93 .000
3 Vereinsaktivitat 0,00 0,00 0,13 3,69 .000
3 Spielen im Freien -0,50 0,15 -0,13 -3,34 .001
5 Sportinteresse 0,90 0,31 0,10 2,93 .003
6 Alter -0,23 0,11 -0,09 -2,12 .035
7 Sportaktivitat Geschwister -1,54 0,60 -0,08 -2,57 .010

Tabelle 47 zeigt das Geschlecht als eindeutig bedeutungsstarksten Pradiktor der
Rumpfbeuge-Testleistungen. Wahrend sich in den Pradiktoren MVPA-Index, Ver-
einsaktivitat und Spielen im Freien zumindest eine mittlere Vorhersagebedeutsamkeit
erkennen lasst, wiegen die Einzelbeitrage der Pradiktoren Sportinteresse, Alter sowie

Sportaktivitat der Geschwister doch vergleichsweise gering.
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Die Vorzeichen der ermittelten Regressionsgewichte bedeuten folgende Effektrich-
tungen: Die Rumpfbeuge-Testleistungen steigen mit zunehmendem Sportinteresse,
einer zunehmenden Haufigkeit der taglich mindestens 60-minitigen kérperlichen Ak-
tivitat sowie unter dem Einfluss eines gesteigerten Ausmalies an intensitats- und jah-
reszeitgewichteter Vereinsaktivitat. Madchen zeigen sich beweglicher als Jungen.
Die Rumpfbeuge-Testleistung nimmt ferner mit dem Alter ab. Wenig erwartungskon-
form und daher nur von deskriptivem Wert erscheinen die Befunde, die von einer
Abnahme der Rumpfbeugetestleistung unter dem Einfluss sportaktiver Geschwister
und einer gesteigerten Haufigkeit des Spielens im Freien zeugen.

Anhand der logistischen Regression (y?=43,56; df=29; p=.040; -2 Log-
Likelihood=950,32; Cox & Snell R?=.050; Nagelkerkes R?=.073; N=849) kdnnen zwei
der sieben signifikanten Pradiktoren des linearen Modells weiter spezifiziert werden;
daruber hinaus werden in den Pradiktoren SozioOkonomischer Status und Staats-
burgerschaft Uberzufallig veranderte Chancen deutlich. Im Einzelnen zeigt sich:

. Kinder und Jugendliche mit mittlerem (Wald=5,13; df=1; p=.024; Exp (B)=2,02)
bzw. grollem bis sehr groRem (Wald=4,79; df<1; p=.029; Exp (B)=1,94) Inte-
resse am Sport zeigen eine 2,02 bzw. 1,94 mal hohere Chance auf Erreichung
ihres alters- und geschlechtsspezifischen Rumpfbeuge-Orientierungswertes
im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen mit geringem bis sehr geringem In-
teresse am Sport.

. Moderataktive Vereinssportler (Wald=4,45; df=1; p=.035; Exp (B)=1,72) zei-
gen eine 1,72 mal hohere Chance auf Erreichung ihres alters- und ge-
schlechtsspezifischen Rumpfbeuge-Orientierungswertes im Vergleich zu Kin-
dern und Jugendlichen, die nicht im Verein aktiv sind.

. Kinder und Jugendliche aus sozioOkonomisch gemischten Milieus (Wald=4,55;
df=1; p=.033; Exp (B)=1,60) zeigen eine 1,60 mal hohere Chance auf Errei-
chung ihres alters- und  geschlechtsspezifischen = Rumpfbeuge-
Orientierungswertes im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen aus soziooko-
nomisch schwachen Milieus.

. Kinder und Jugendliche mit luxemburger Staatsburgerschaft (Wald=7,17; df=1;
p=.007; Exp (B)=0,61) zeigen eine um 39% verringerte Chance auf Erreichung
ihres alters- und geschlechtsspezifischen Rumpfbeuge-Orientierungswertes
im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen ohne luxemburger Staatsburger-
schaft.

Anhand der linearen Regression zur Klarung des Zusammenhangs zwischen dem
Sportartentyp der Vereinsmitglieder und ihrer Rumpfbeug-Testleistungen (Gesamt-
modell: korrigiertes R?=.217; F=5,76; df<26; p=.000; N=447) wird deutlich, dass
Spielsportler ohne Gegnerkontakt (Beta=-0,31; T=-2,35; p=.019) geringere Bewe-
gungsreichweiten erzielen im Vergleich zu ihren anderweitig vereinsaktiven Alters-
und Geschlechtsgenossen. Die logistische Regression (Gesamtmodell: »°=51,86;
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df=35; p=.033; -2 Log-Likelihood=402,35; Cox & Snell R?*=117; Nagelkerkes
R?=.176; N=416) ermdglicht jedoch keine Spezifikation dieses Befundes. Der Ein-
fluss des Bildungsniveaus auf die Rumpfbeuge-Testleistung wird dagegen weder in
der linearen (Gesamtmodell: korrigiertes R?=.165; F=7,10; df=20; p=.000; N=618)
noch in der logistischen (Gesamtmodell: »°=37,25; df=30; p=.170; -2 Log-
Likelihood=691,06; Cox & Snell R?=.058; Nagelkerkes R°=.084; N=623) Regression
signifikant.
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9 Zusammenfassung, Einordnung und Diskussion der Befunde

9.1  Differentielle Aspekte im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit

Die Synthese des Forschungsstandes fuhrte zu der Annahme, dass Unterschiede im
Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit in Abhangigkeit der Faktoren Alter und
Geschlecht bestehen (vgl. Kap. 6.2). Zur Uberprifung der Annahme dienten die
Testleistungen von 1.188 luxemburger Kindern und Jugendlichen. Die Signifikanz-
prufungen erfolgten anhand von zehn univariat-zweifaktoriellen Varianzanalysen (vgl.
Kap. 8); dabei konnte die unter Kap. 6.2 formulierte Annahme flr acht der zehn un-
tersuchten motorischen Beschreibungskategorien bestatigt werden (vgl. Kap. 8.1-
8.10). Die varianzerklarenden Anteile der Hauptfaktoren und ihrer Interaktion liegen
zwischen 6,5% (Kleinmotorische Koordination bei Prazisionsaufgaben; vgl. Kap. 8.8)
und 55,9% (Schnellkraft der unteren Extremitaten; vgl. Kap. 8.3). Wahrend sich das
Alter als vergleichsweise bedeutungsstarke Varianzquelle der grof3- und kleinmotori-
schen Koordination erweist, dominiert das Geschlecht die Bereiche Kondition und
Beweglichkeit. Hierbei lassen sich folgende Trends erkennen (vgl. auch Abb. 35a-)).
Altersubergreifend ist zunachst festzuhalten, dass Jungen in allen konditionell orien-
tierten motorischen Beschreibungskategorien leistungsfahiger sind als Madchen (vgl.
Abb. 35a-c). Das Ausdauer- und Schnellkraftniveau steigt bei beiden Geschlechtern
vom Kindesalter in die Pubertat an (vgl. Abb. 35a, c; vgl. auch Brinkhoff & Bauer,
1994, S. 301f). Als Ursachen der beschleunigten Entwicklung werden in der Literatur
zumeist die in diesem Altersabschnitt gleichsam akzeleriert auftretenden biologi-
schen Reifungsprozesse genannt (vgl. u.a. Bds, 1994, S. 245; zur Akzeleration der
Entwicklung von Koérperhéhe und Kérpermasse vgl. auch Crasselt, 1994, S. 108ff).
Die Entwicklung der Kraftausdauer der oberen Extremitaten zeigt sich dagegen zwi-
schen dem neunten und 14. Lebensjahr sowohl bei den Jungen als auch bei den
Madchen (vgl. Abb. 35b; vgl. auch Fetz, 1982, S. 112) rucklaufig. In der Pubertat
vermutlich vermehrt auftretende Motivationsdefizite stellen einen ersten Ansatz zur
Erklarung der beobachtbaren Leistungsrickgange. Dartber hinaus ist zu bericksich-
tigen, dass die Liegestutz-Testleistung in der hier gewahlten Durchfihrung nach Bds
und Beck (1993) anteilig auch koordinativ determiniert ist (vgl. hierzu auch die Er-
gebnisse der exploratorischen Faktorenanalyse unter Kap. 7.3.2); gerade pubertie-
rende Jugendliche erweisen sich bei azyklischen und wenig alltagsnahen Bewe-
gungsaufgaben jedoch als koordinativ eher instabil (vgl. Brinkhoff & Bauer, 1994, S.
303f). Der vergleichsweise starke Leistungsabfall der Madchen konnte ferner in ei-
nem ungunstigen Last-Kraft Verhaltnis begriindet sein, da die Entwicklung der Mus-
kelmasse zumeist nicht mit der Reifung der Brust bzw. der damit einhergehenden
Vergroflerung der zu Uberwindenden/stlitzenden Oberkdrpermasse einhergeht (zur
Entwicklung des Brustumfangs uUber die Lebensspanne vgl. auch Crasselt, 1994, S.
117f). Wahrend Jungen im weiteren Verlauf der Adoleszenz in allen konditionell ori-
entierten Beschreibungskategorien ihre Leistungen steigern kdnnen (vgl. Abb. 35a-
c), stagnieren Madchen in der Entwicklung ihrer Kraftausdauer- und Schnellkraftfa-
higkeiten (vgl. Abb. 35b, c; vgl. auch Fetz, 1982, S. 108); die aerobe Ausdauerleis-



Empirische Untersuchung — Zusammenfassung, Einordnung und Diskussion 156

tungsfahigkeit sinkt dabei gar in Richtung des Primarschulniveaus ab (vgl. Abb. 35a;
vgl. auch Brinkhoff & Bauer, 1994, S. 301ff). Die Erklarungen fir das Auftreten der
Interaktionen variieren in Abhangigkeit der Ubergeordneten motorischen Basisfahig-
keit. Wahrend die Ausdifferenzierung der Kraftentwicklungskurven zu Gunsten der
Jungen primar hormonell determiniert vermutet werden kann (vgl. Schmidtbleicher,
1994, S. 132f), ist die Interaktion in den Entwicklungskurven zur Ausdauer eher als
Folge geschlechtsspezifischer sozialer Interaktionen zu interpretieren (vgl. Bos,
1994, S. 247f). Jungen stellen sich haufiger in Wettkampfsituationen und sind eher
an lauferische Aktivitaten adaptiert als Madchen. Allerdings ist die Ausdifferenzierung
in der Entwicklung der Ausdauer weniger stark ausgepragt als in der Kraft; eine mog-
liche Erklarung hierfur ware, dass Madchen zunehmend auch in Jungensportarten
(u.a. FuBball) streben und somit die vermuteten sozialisatorischen Defizite ausglei-
chen (vgl. auch Bos, 1994, S. 247).

Eine vergleichbare geschlechtsspezifische Ausdifferenzierung der Entwicklungskur-
ven wird im Bereich der groimotorischen Koordination nicht deutlich (vgl. Abb. 35d-
f). Wahrend sich in der grolmotorischen Koordination bei dynamischen und stati-
schen Prazisionsaufgaben erwartungsgemal} keine Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern zeigen (vgl. Abb. 35e, f), bleiben die Leistungsvorteile der Jungen ge-
genuber den Madchen in der groimotorischen Koordination unter Zeitdruck Uber alle
Altersstufen konstant (vgl. Abb. 35d); zu vergleichbaren Ergebnissen kommen auch
Roth und Roth (2008, in Druck). Roth und Winter (1994, S. 206) verweisen in diesem
Zusammenhang darauf, dass ,Mit steigendem motorischen Anteil der Koordinations-
aufgabe [...] die Testwertunterschiede zwischen mannlichen und weiblichen Ver-
suchspersonen.” wachsen. Die bei den Jungen festgestellte bessere Auspragung der
grolBmotorischen Koordination unter Zeitdruck kénnte demnach vor allem darauf zu-
ruckzuflihren sein, dass die Testleistung im Seitlichen Hin- und Herspringen auch
konditionell determiniert ist (vgl. hierzu auch die Ergebnisse der exploratorischen
Faktorenanalyse unter Kap. 7.3.2). Fur alle drei genannten Beschreibungskategorien
ist ein Leistungsanstieg vom Kindesalter in die Pubertat zu beobachten (vgl. Abb.
35d-f; vgl. auch Fetz & Kornexl, 1993, S. 80ff; Schilling, 1974, S. 38ff)'°, der sich je-
doch nur im Falle der groBmotorischen Koordination unter Zeitdruck und bei dynami-
schen Prazisionsaufgaben konstant fortsetzt (vgl. Abb. 35d, f; vgl. auch Roth & Win-
ter, 1994, S. 207ff). Die Leistungskurve zur groRmotorischen Koordination bei stati-
schen Prazisionsaufgaben Uberfuhrt im weiteren Verlauf der Adoleszenz dagegen in
eine Sattigung (vgl. Abb. 35e). Eine Einordnung dieses Befundes fallt schwer, da die
gangigen Entwicklungskurven zum statischen Gleichgewicht zumeist auf Daten aus
Testaufgaben mit nach oben offenen Skalen (u.a. einbeiniges Schwebestehen; vgl.
Fetz & Kornexl, 1993, S. 80ff) griinden. Bei der Interpretation der vorliegenden Be-
funde ist zu hinterfragen, ob die im Einbeinstand erzielten Testleistungen mit zuneh-

'® Koordinative Instabilitdten werden hier nicht deutlich, was jedoch in Anbetracht der geringen Kom-
plexitat der eingesetzten groffmotorischen Bewegungsaufgaben auch nicht weiter Uberrascht (vgl.
hierzu auch Brinkhoff und Bauer, 1994, S. 303f)
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mendem Alter tatsachlich noch das Niveau der grofmotorischen Koordination bei
statischen Prazisionsaufgaben widerspiegeln oder ob die abnehmenden Zuwachsra-
ten nicht eher als Ausdruck eines Deckeneffektes zu werten sind.

Ein vergleichbares Bild bietet die Analyse der Entwicklungskurven zur kleinmotori-
schen Koordination (vgl. Abb. 35g-i). Wahrend das Niveau der kleinmotorischen Ko-
ordination bei Prazisionsaufgaben unabhangig vom Geschlecht mit dem Alter kon-
stant ansteigt (vgl. Abb. 35h; vgl. auch Roth & Winter, 1994, S. 207ff), nehmen die
Zuwachsraten im Bereich der kleinmotorischen Koordination unter Zeitdruck (vgl.
Abb. 35i) sowie der Reaktionsschnelligkeit bei beiden Geschlechtern im Verlauf der
Adoleszenz ab (vgl. Abb. 35g; vgl. auch Fetz & Kornexl, 1993, S. 53ff). Die hier zu
beobachtende Sattigung scheint jedoch weniger ein Problem der Testkonstruktion;
vielmehr sprechen die abnehmenden Zuwachsraten flr die neuromuskulare Be-
grenztheit der Reaktionsschnelligkeit (zur Bedeutung des neuromuskularen Systems
fur die elementare und komplexe Schnelligkeit vgl. u.a. Hohmann et al., 2003, S.
87ff). Im Gegensatz zu den Befunden von Roth und Roth (im Druck) bedeutet die
geschlechtsspezifische Analyse der Testleistungen den Madchen auf allen unter-
suchten Altersstufen eine bessere kleinmotorische Koordination bei Prazisionsaufga-
ben (vgl. Abb. 35h), Jungen erweisen sich dagegen unabhangig vom Alter als reakti-
onsschneller (vgl. Abb. 35g). Diese Befunde entsprechen den zu erwartenden ge-
schlechtsspezifischen Unterschieden im Aufmerksamkeitsverhalten und finden sich
in vergleichbarer Form auch in der von Foldényi, Tagwerker-Neuschwander, Giova-
noli, Schallberger und Steinhausen (1999) an 150 6- bis 10-jahrigen Kindern vorge-
nommenen Normierung der TAP'®-Subtests. Die besseren Reaktionszeiten der Jun-
gen kénnten darlber hinaus darauf zurtickzuflihren sein, dass Jungen in ihrer Frei-
zeit haufiger am Computer spielen als Madchen (vgl. Medienpadagogischer Medien-
verbund Sudwest, 2006, S. 32; Medienpadagogischer Medienverbund Sudwest,
2007, S. 35), wodurch das Niveau der Auge-Hand Koordination bzw. der Reaktions-
fahigkeit auf einen optischen Reiz auf einem vergleichsweise héheren Adaptationsni-
veau vermutet werden kann. Ein bedeutsamer Effekt der Computervorerfahrungen
auf die Aufmerksamkeitsleistungen kann nach den Befunden von Fdldényi et al.
(1999) jedoch eher im Jugend-, denn im Kindesalter vermutet werden.

Kein Unterschied zwischen den Geschlechtern wird dagegen in der kleinmotorischen
Koordination unter Zeitdruck deutlich (vgl. Abb. 35i; vgl. hierzu auch die geschlechts-
ubergreifende Normierung von Hamster, 1980 und Vasella, 1989-1991 nach Neu-
wirth & Benesch, 2004, S. 25).

Im Niveau der Rumpfbeweglichkeit zeigen sich wiederum eindeutige geschlechts-
spezifische Differenzen (vgl. Abb. 35j). Madchen sind auf allen Altersstufen bewegli-
cher als Jungen (vgl. auch Gaschler, 1994, S. 185f) Aus physiologischer Sicht und
stark verkurzt kann hierzu festgehalten werden, dass die Dehnfahigkeit der Muskula-
tur von Madchen und Frauen aufgrund einer vergleichsweise geringeren Gewebs-
dichte erhoht ist. Sozialisationstheoretisch betrachtet kdnnen die Geschlechtsunter-

'® Testbatterie zur Aufmerksamkeitspriifung (vgl. Zimmermann & Fimm, 2007)
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schiede in der Beweglichkeit dariber hinaus auch als Folge eines geschlechtstypi-
schen Spiel- und Bewegungsverhaltens interpretiert werden (vgl. Gaschler, 1994, S.
186). Die Leistungsunterschiede zwischen den Geschlechtern erweisen sich Uber
das Alter jedoch als unkonstant. Wahrend Madchen auf allen untersuchten Altersstu-
fen eine vergleichbare Beweglichkeit aufweisen, fallen die Testleistungen bei den
Jungen vom Kindesalter in die Pubertat deutlich ab. Vergleichbare Leistungseinbu-
sen spiegeln sich in den Daten von Fetz und Kornexl (1993, S. 107ff) nicht wieder,
erscheinen aus entwicklungsphysiologischer Perspektive jedoch durchaus erklarbar.
So wird das Erreichen des Ful3sohlenniveaus in der Pubertat wohl vor allem dadurch
erschwert, dass die Beinlange bei den Jungen zwischen dem elften und 15. Lebens-
jahr um nahezu zehn Zentimeter anwachst, wohingegen das absolute Wachstum der
Ober- und Unterarmarmknochen sowie der Sitzhohe in dieser Phase deutlich gerin-
ger ausfallt. Bei den Madchen ist die Entwicklung sowohl des Korperstammes als
auch der Gliedmalien dagegen bereits mit dem 13. Lebensjahr weitgehend abge-
schlossen, so dass in den Rumpfbeuge-Testleistungen keine dahingehenden
anthropometrischen Einschrankungen zu erwarten sind (vgl. hierzu die Entwick-
lungskurven bei Crasselt, 1994, S. 115ff). Aus trainingswissenschaftlicher Perspekti-
ve scheint noch ein weiterer Erklarungsansatz fur die zwischenzeitlichen Leistungs-
einbusen in der Beweglichkeit plausibel. Nach Wiemeyer sprechen wir von aktiver
Beweglichkeit, ,[...] wenn die Gelenkstellung durch Kontraktion der Antagonisten
hervorgerufen wird [...]“. Das Erreichen bestimmter Gelenkstellungen erfordert somit
immer auch ein Mindestmal} an muskularem Kraftaufwand (vgl. auch Hohmann et al.
2003, S. 50). Als Basis jeglicher Kraftmanifestation (vgl. Weineck, 2003, S. 139;
Schnabel, Harre & Borde, 1997, S. 132f) gilt die Maximalkraft (vgl. Glllich &
Schmidtbleicher, 2001, S. 15). Maximalkraftleistungen unterliegen dabei sowohl einer
tendo- als auch einer neuromuskularen Determination (vgl. Weineck, 2003, S. 238).
Unter neuromuskularen Determinanten der Maximalkraft werden die intra- und inter-
muskulare Koordination verstanden. Wahrend die Pubertat durch die verstarkte Tes-
tosteron-Ausschuittung vergleichsweise glnstige Bedingungen zur Vergréf3erung der
Muskelmasse bietet, kann die zielgerichtete Abstimmung der hierdurch gleichsam
erhdhten Kraftmaxima aufgrund der angesprochenen koordinativen Instabilitaten in
dieser Lebensphase mehr oder weniger stark beeintrachtigt vermutet werden. Zu-
sammenfassend und stark verkirzt kdnnten die zwischenzeitlichen Beweglichkeits-
einbusen der Jungen in der Pubertat demnach auch als Ausdruck einer unzurei-
chend ausgepragten intra- und intermuskularen Koordination interpretiert werden. Im
weiteren Verlauf der Adoleszenz steigen die Rumpfbeuge-Testleistungen wieder in
Richtung des Primarschulniveaus an.
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Abb. 35a-c: Motorische Leistungsfahigkeit differenziert nach Alter und Geschlecht
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Abb. 35d-f: Motorische Leistungsfahigkeit differenziert nach Alter und Geschlecht
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Abb. 35g-i: Motorische Leistungsfédhigkeit differenziert nach Alter und Geschlecht
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9.2  Motorische Leistungsfahigkeit in Luxemburg und Deutschland

In der Synthese des Forschungsstandes (vgl. Kap. 6.2) wurde die Existenz von Un-
terschieden im Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendli-
chen zwischen Luxemburg und Deutschland angenommen (vgl. Kap. 6.2). Zur Uber-
prufung der Annahme wurden die Testleistungen von 1.188 luxemburger und 1.088
deutschen Kindern und Jugendlichen in 54 Einzelvergleichen (vgl. Tab. 48) gegen-
Ubergestellt. In 21 Fallen (38,8%) konnten dabei signifikante Leistungsunterschiede
zwischen den Vergleichspopulationen ermittelt werden. In 16 der 21 gefundenen Un-
terschiede (29,6% aller angestellten Vergleiche) kann dartuber hinaus auch eine
praktische Bedeutsamkeit erkannt werden. Die Vorteile liegen dabei eindeutig auf
Seiten der deutschen Kinder und Jugendlichen, Ubertreffen sie ihre luxemburger Al-
ters- und Geschlechtsgenossen doch in 13 der 16 praxisrelevanten Unterschiede
(24,1% aller angestellten Vergleiche). Hierbei lassen sich folgende Trendlinien er-
kennen. Die 14- und 18-jahrigen deutschen Jungen und Madchen verfugen Uber eine
deutlich bessere Kraftausdauerleistungsfahigkeit der oberen Extremitaten im Ver-
gleich zu ihren luxemburger Alters- und Geschlechtsgenossen; ferner sind die 14-
und 18-jahrigen Jungen beweglicher als ihr luxemburger Pendant. Im Kindesalter
zeigen die deutschen Jungen und Madchen eine vergleichsweise bessere grof3- und
kleinmotorische Koordination bei Prazisionsaufgaben. Die wenigen praktisch bedeut-
samen Leistungsunterschiede zu Gunsten der luxemburger Kinder und Jugendlichen
weisen keine vergleichbaren Trends auf (vgl. auch Wagner, Oberger, Opper, Rom-
ahn, Worth & Bds, 2008). Eine Einordnung der Befunde ist in Anbetracht der unter
Kapitel 5 aufgezeigten Datenlage nicht moglich.

Wie in der Synthese des Forschungsstandes bereits vermutet wurde widerspiegelt
die in Tabelle 48 aufgezeigte Gesamtbetrachtung keine durchgangige Ergebnissys-
tematik.
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Motorische Leistungsféhigkeit von Kindern und Jugendlichen in Luxemburg und

Deutschland im Uberblick
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Korrelate des Niveaus der motorischen Leistungsfahigkeit

9.3

Auf Grundlage der in Kapitel 4 angestellten theoretischen Voruberlegungen wurde
angenommen, dass das Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit in Zusammen-

hang mit intrapersonalen Faktoren, dem Aktivitatsverhalten sowie Faktoren der per-
sonalen Umwelt steht (vgl. Kap. 6.2). Zur Uberpriifung der Annahme dienten die
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Testleistungen von 1.188 luxemburger Kindern und Jugendlichen. Diese wurden an-
hand von zehn multiplen linearen Regressionen analysiert. Die Aufnahme der insge-
samt 17 Pradiktoren erfolgte in drei Stufen. Jede Stufe stand dabei stellvertretend fur
eine der unter Kapitel 4.10 theoretisch deduzierten Modellebenen. In den regressi-
onsanalytischen Gesamtbetrachtungen konnte der vermutete Zusammenhang zwi-
schen den Modellebenen und dem Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit fur
acht der zehn untersuchten motorischen Beschreibungskategorien bestatigt werden.
Der Anteil an erklarter Gesamtvarianz lag hierbei zwischen 8,0% (Kleinmotorische
Koordination bei Prazisionsaufgaben; vgl. Abb. 37h) und 58,1% (Schnellkraft der un-
teren Extremitaten; vgl. Abb. 37c). Einzig in der kleinmotorischen Koordination bei
Prazisionsaufgaben und unter Zeitdruck muss die Nullhypothese partiell beibehalten
werden, da die Testleistungen im MLS Linien nachfahren und Stifte einstecken nach
den vorliegenden Befunden ausschlieRlich durch intrapersonale Faktoren und hier im
Speziellen durch das Alter der Probanden bestimmt sind. In sechs der verbleibenden
acht Regressionsmodelle ist zu erkennen, dass der Erklarungswert der Pradikto-
renbldocke mit wachsender Distanz zum Modellkern abnimmt. Die Bedeutsamkeit der
intrapersonalen Pradiktoren liegt dabei jedoch keineswegs ausschliel3lich im Einfluss
von Alter und Geschlecht begrindet. So zeigt sich in insgesamt sieben Fallen, dass
die Testleistungen mit sinkendem BMI ansteigen. Im Einzelnen werden negative Zu-
sammenhange zwischen dem BMI und den Beschreibungskategorien Aerobe Aus-
dauer (vgl. Abb. 37a), Kraftausdauer der oberen (vgl. Abb. 37b) und Schnellkraft der
unteren Extremitaten (vgl. Abb. 37c), groBmotorische Koordination unter Zeitdruck
bzw. bei statischen und dynamischen Prazisionsaufgaben sowie kleinmotorische Ko-
ordination unter Zeitdruck (vgl. Abb. 37d) deutlich. Erwartungsgeman keine Zusam-
menhange zwischen dem BMI und den Testleistungen zeigen sich dagegen in den
Bereichen kleinmotorische Koordination bei Prazisionsaufgaben (vgl. Abb. 37h), Re-
aktionsschnelligkeit und Rumpfbeweglichkeit (vgl. Abb. 37j). Die vorliegenden Er-
gebnisse korrespondieren damit weitgehend mit den Befunden von Klein et al. (2004)
sowie Graf et al. (2007). Ebenso haufig wie im Falle des BMI wird auch die pradiktive
Wirkung des Sportinteresses signifikant (vgl. Abb. 37a, b, d, e, f, i, j). Die Effektrich-
tung zeigt sich hierbei konsistent; mit wachsendem Sportinteresse steigt auch die
erzielte Testleistung (vgl. auch Bds et al., 2002). An dieser Stelle kann jedoch ein
indirekter Effekt vermuten werden. So ist davon auszugehen, dass die verbesserte
motorische Leistungsfahigkeit nicht unmittelbar auf einem gréfieren Sportinteresse
grundet, sondern eher als Resultante einer gleichsam erhdhten Leistungsmotivation
und Leistungsbereitschaft zu interpretieren ist.

Auf der Verhaltensebene erweist sich lediglich die Vereinsaktivitat als weitgehend
konsistenter Pradiktor des Niveaus der motorischen Leistungsfahigkeit. So steigen
die Testleistungen unter dem Einfluss eines gesteigerten Ausmalies an intensitats-
und jahreszeitgewichteter vereinsgebundener Sportaktivitat in acht der zehn unter-
suchten motorischen Beschreibungskategorien an (vgl. Abb. 37a, b, ¢, d, f, g, i, j).
Durch die Einbeziehung der Belastungsnormative wird Uber die Befunde von Brett-
schneider und Kleine (2002), Bos et al. (2001) oder auch Klaes et al. (2003) hinaus



Empirische Untersuchung — Zusammenfassung, Einordnung und Diskussion 165

deutlich, dass auch innerhalb der Gruppe der Vereinsmitglieder von umfangsbeding-
ten motorischen Leistungsdifferenzen auszugehen ist. Der Einfluss des Sportarten-
typs wird dagegen gerade in zwei der zehn zusatzlich innerhalb der Teilstichprobe
der Vereinsmitglieder (N=447) mit allen Pradiktoren durchgefihrten Regressionsana-
lysen signifikant. Im Hinblick auf das Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit
scheint es hiernach weniger bedeutsam welche Sportart im Verein ausgetbt wird,
solange die Durchfliihrung nur mit einer gewissen Regelmaligkeit und Intensitat er-
folgt. Ferner fallt auf, dass die Bedeutsamkeit der Pradiktoren der Verhaltensebene
fur die Vorhersage der Kriteriumsleistung mit abnehmendem Grad an institutioneller
Bindung und Zielorientierung sinkt. Wahrend der Einfluss des Umfangs an informeller
Sportaktivitat sowie des Spielens im Freien zumindest noch vereinzelt aber ohne er-
kennbare Systematik signifikant wird, hat das Gehen zu Fuld nahezu keinen Effekt
auf das Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit. Neben der von Brinkhoff (1998,
S. 165) thematisierten geringen Zielvariablen-Eignung, zeugen die vorliegenden Be-
funde ferner von einer geringen pradiktiven Eignung nicht-institutionell gebundener
Bewegungsaktivitaten. Inhaltlich erscheinen die niedrigen Effekte bzw. die nicht-
existenten Einflisse dabei durchaus plausibel. So miussen die in der Freizeit aulder-
halb des Vereins und vor allem im Alltag gesetzten Reize doch eher unterschwellig
vermutet werden. Eine deutlich messbare physiologische Adaptation einzelner moto-
rischer Teilsysteme ware unter diesen Bedingungen doch eher Uberraschend (zur
Leistungsveranderung durch Adaptation vgl. u.a. Hohmann et al., 2003, S. 151ff).
Daruber hinaus wird in der Erfassung der Freizeit- und Alltagsaktivitaten jedoch auch
ein Differenzierungsproblem deutlich. Zwar unterliegen beide Bereiche einer eindeu-
tigen konzeptionellen Trennung (vgl. Kap. 4.5), ob sich diese Trennung jedoch auch
in der kognitiven Reprasentation vor allem junger Probanden widerspiegelt erscheint
doch mehr als fraglich. Generell ist hierbei zu hinterfragen, wie exakt sich der Um-
fang nicht institutionell-gebundener Aktivitaten rickblickend Uberhaupt berichten
lasst.

Auf der mikrodkologischen Ebene werden ebenfalls nur vereinzelte signifikante Ef-
fekte deutlich. Wahrend die durchgangig nicht-signifikanten Einflisse der raumlich-
materialen Bedingungen sowie der Sportaktivitat der Eltern in der Jugendlastigkeit
der Stichprobe und der damit verbundenen erhéhten Mobilitat bzw. den vermutlich
verstarkt auftretenden Abnabelungsbestrebungen zu erklaren sind, so erscheinen die
gleichsam nicht signifikanten Einflisse der Geschwister und sozialen Peers Uberra-
schend und schwer erklarbar. In Anlehnung an die Befunde von Fuchs (1990) und in
Anbetracht der Stichprobenzusammensetzung musste hier von einer deutlich er-
kennbaren Verschiebung im Referenzspektrum ausgegangen werden.

Auf der makrookologischen Ebene wird einzig die soziale Schicht als weitgehend
konsistenter Pradiktor des Niveaus der motorischen Leistungsfahigkeit deutlich.
Gleichsam konsistent und erwartungskonform erweist sich dabei die Wirkrichtung der
gefundenen Effekte; mit wachsendem soziodkonomischem Status zeigt sich auch
das Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit verbessert. Die ermittelten Regressi-
onsgewichte zeugen dabei jedoch nur von einer vergleichsweise geringeren Bedeut-
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samkeit der gefundenen Effekte. Hierbei sind drei Erklarungsansatze zu verfolgen:
Zunachst ist zu berucksichtigen, dass die hier modellierten Pradiktoren in der Realitat
niemals isoliert auftreten, so dass die Bedeutsamkeit einzelner Faktoren a priori erst
in der Analyse multipler Faktorenkonstellationen ersichtlich werden kann (vgl. auch
Kemper, 1982, S. 179; Baur, 1994, S. 86f). Diese These kann an folgendem Beispiel
verdeutlicht werden. Der Einfluss des Bildungsniveaus wurde in zehn zusatzlichen
Regressionsanalysen und unter Einbeziehung aller modellierten Pradiktoren fir den
Sekundarbereich (N=618) Uberprift. Die einzigen signifikanten Effekte wurden dabei
in der Analyse der Schnellkraft der unteren Extremitaten, der groRmotorischen Koor-
dination bei statischen Prazisionsaufgaben sowie der kleinmotorischen Koordination
unter Zeitdruck deutlich. Hierbei zeigte sich die zu erwartende Wirkrichtung; die Test-
leistungen im Standweitsprung, Einbeinstand und Stifte einstecken steigen mit zu-
nehmendem Bildungsniveau. In der bivariaten Analyse der Daten zeigt sich dagegen
ein gleichgerichteter und bedeutungsstarker Einfluss des Bildungsniveaus auf nahe-
zu alle untersuchten motorischen Beschreibungskategorien (vgl. Bos et al., 2006a).
Dieser Effekt ist dadurch zu erklaren, dass hier die Konfundierungen mit den anderen
makrodkologischen Pradiktoren implizit enthalten sind (vgl. Abb. 36a), wohingegen
diese in der simultanen Einbeziehung aller Pradiktoren aus dem Bildungsanteil aus-
partialisiert werden (vgl. Abb. 36b). Folgerichtig sinkt der Anteil der durch die Bil-
dungsvariable erklarten Varianz.

Motarische Leistungsfahighkeit

Bildungsniveau Wohnort

Migrationsstatus Soziodkonomischer Status

Abb. 36a:  Venn-Diagramm zur Konfundierung makrobkologischer Prédiktoren
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MWotorische Leistungsfahigheit

Bildungsniveau WWohnort

MWigrationsstatus Scziodkonomischer Status

Abb. 36b:  Venn-Diagramm zur Konfundierung makro6kologischer Prédiktoren

Der insgesamt vergleichsweise geringe Erklarungswert des gesamten Pradikto-
renblocks kann inhaltlich wie folgt begriundet werden. Zunachst ist zu berucksichti-
gen, dass ein Mangel an soziookonomischem Kapital nicht zwangsweise das Pha-
nomen der indirekten Fremdexklusion provozieren muss. Die Entscheidung fur oder
gegen eine Teilnahme an den potentiell leistungsfordernden sozialen Interaktions-
kontexten unterliegt trotz einer gewissen sozialen Praformation also keiner dahinge-
hend absoluten Determination (vgl. auch Thiel & Cachay, 2003, S. 291f). Ferner ist
die untersuchte Lebensphase als Ansatz zur Erklarung der geringen Effekte zu dis-
kutieren. So handelt es sich bei den makrookologischen Pradiktoren um Prozessva-
riablen, deren Wirkung per Definition erst mit zunehmender Lebensdauer als bedeut-
sam fur das habituelle Aktivitatsverhalten und die damit assoziierte Entwicklung bzw.
Aufrechterhaltung der motorischen Leistungsfahigkeit erwartet werden kann.

Der geringe und nur sehr vereinzelt auftretende Einfluss der Wohngegend muss dar-
uber hinaus wohl darauf zurickgefuhrt werden, dass die Gemeinden aul3erhalb der
Hauptstadt Luxemburg, zumindest nach Deutschen Malistaben, Uberwiegend als
landlich zu bezeichnen sind; die vorgenommene Differenzierung in Gemeinden mit
stadtischer und landlicher Struktur reprasentiert daher wohl ein eher unscharfes Ab-
bild der realen Gegebenheiten. Gleichsam nur von eingeschrankter Aussagekraft
erscheint der Versuch den Migrationsstatus Uber die Staatsburgerschaft abzubilden.
So ist es durchaus denkbar, dass in der Gruppe der ,Migranten® auch Personen ent-
halten sind, die um Zeitpunkt der Erhebung schon langer als funf Jahre in Luxemburg
gelebt, bis dato jedoch noch keine luxemburger Staatsburgerschaft beantragt oder
erhalten haben.
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In der Gesamtbetrachtung werden neben Alter und Geschlecht vor allem der BMI,
das Sportinteresse sowie das Ausmal} an intensitats- und jahreszeitgewichteter, ver-
einsgebundener Sportaktivitat und der soziobkonomische Status als wesentliche
Pradiktoren des Niveaus der motorischen Leistungsfahigkeit im Kindes- und Jugend-
alter deutlich. Hierbei zeigt sich die erwartbare Effektrichtung. So steigen die Test-
leistungen mit zunehmendem Sportinteresse und sozio6konomischem Status sowie
unter dem Einfluss eines gesteigerten Ausmalies an intensitats- und jahreszeitge-
wichteter Vereinsaktivitat an. Ferner werden mit zunehmendem BMI geringere Test-
leistungen deutlich. Diese Befunde kdnnen anhand von zehn zusatzlich durchgefihr-
ten logistischen Regressionen (N=849) bestatigt werden. Hierbei wird deutlich, dass
Kinder und Jugendliche mit groem bis sehr grol3em Sportinteresse, hochaktive Ver-
einssportler sowie Kinder und Jugendliche mit hohem Sozialstatus die vergleichswei-
se grolten Chancen zur Erreichung ihres jeweiligen alters- und geschlechtsspezifi-
schen Motorik-Orientierungswertes aufweisen. Die dahingehend geringsten Chancen
zeigen sich in der Gruppe der Ubergewichtigen und Adipdsen.
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Abb. 37a:  Korrelate der motorischen Leistungsféhigkeit
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Abb. 37d, e: Korrelate der motorischen Leistungsféhigkeit



Empirische Untersuchung — Zusammenfassung, Einordnung und Diskussion 171

Umweltebene (AR?=.015**)

Soziodkonomischer Status (0,07*)

Sportaktivitat Vater (n.s.), Mutter (n.s.), Geschwister (n.s.), Freunde (n.s.)

Handlungsebene (AR?=.035**)

| Schulaktivitat (0,08*) i

! Personenebene (AR?=.209**) -(9’)_ 1

i @ i
o Geschlecht g -
fn:\ i 3oo (0,06%) > ;
= s = 3
3 = d b3
g 2 BMI Alter 2 -]
& ! 2 (-0,27*%) (0,57™) =) SN
(o)} 1 © o I o
5 T % -
S . N = N
—_ [0} . i
m ! L Sportinteresse < i

5 - (0,13**) S |

| > :

: £l |

i Vereinsaktivitit (0,07*)/(Sportartentyp (n.s.)) £ E

E Verfugbarkeit von Geraten (n.s.) und Sportstatten (n.s.) i

Staatsangehorigkeit (n.s.) f

korrigiertes R?=.243**; N=1188
Umweltebene (AR?=.027**)

Soziodkonomischer Status (-0,16**)

Sportaktivitat Vater (n.s.), Mutter (n.s.), Geschwister (n.s.), Freunde (n.s.)

Handlungsebene (AR?=.017**)

E Schulaktivitat (-0,06) 17 i

H Personenebene (AR?=.382**) %- H

i o) i
o Geschlecht = .
= I — *k o !
G 5 (0.137) S !
£ £ 2 i
S = = i g
[ I ‘© il ' >
N = BMI Alter 5 b3
c < (n.s.) (0657 | = i
2 | 3 Z LD
=R N - I
o ® . Z .
o LC Sportinteresse 2z '

i (n.s.) ; i

i S i

1 b :

E Vereinsaktivitat (-0,08**)/(Sportartentyp (n.s.)) 3 :

E Verflgbarkeit von Geraten (n.s.) und Sportstatten (n.s.) E

Staatsangehdrigkeit (n.s.)
9

korrigiertes R?=.413**; N=1188
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Il Schlussfolgerungen

10 Diskussion der Anlagen und Inventare — Perspektiven fur Wissenschaft
und Praxis

Die in Abschnitt Il nachgezeichnete empirische Untersuchung bietet erstmals belast-
bare Befunde zum Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit der Kinder und Ju-
gendlichen in Luxemburg.

In den folgenden Ausflihrungen werden bestehende Forschungspotentiale identifi-
ziert, Moglichkeiten zu ihrer Ausschopfung aufgezeigt (vgl. Kap. 10.1-10.4) und prak-
tische Orientierungshinweise abgeleitet (vgl. Kap. 10.5).

10.1 Potentiale in Anlage, Grundgesamtheit und Erhebungssituation

Die vorliegenden differentiellen Befunde deuten den Verlauf der motorischen Ent-
wicklung im Kindes- und Jugendalter an (vgl. zusammenfassend Kap. 9.1). Aufgrund
des querschnittlichen Charakters der Daten liefern sie jedoch keine dahingehende
empirische Evidenz. Wie also verandert sich die motorische Leistungsfahigkeit im
Verlauf des Lebens? Um verlassliche Aussagen Uber den Verlauf der motorischen
Entwicklung zu erhalten, sollten die hier einbezogenen Kinder und Jugendlichen im
Rahmen einer Langsschnittstudie erneut untersucht werden. Die Analyse der Ent-
wicklungsverlaufe ist dann mit entsprechenden statistischen Verfahren wie der Vari-
anzanalyse mit Messwiederholung vorzunehmen. Auf theoretischer Ebene sind dia-
lektische Positionen hierbei ebenso zu diskutieren wie das von Willimczik & Conzel-
mann (1999; vgl. auch Wollny, 2007) aufgegriffene Konzept der Entwicklungspsycho-
logie in der Lebensspanne. Im Rahmen eines Follow-ups ware ferner auch eine er-
neute reprasentative Ziehung in den hier untersuchten Altersgruppen der 9-, 14- und
18-jahrigen Kinder und Jugendlichen anzudenken. Hierdurch kdnnte die einleitend
aufgeworfene Frage nach der zeithistorischen Veranderung des Niveaus der motori-
schen Leistungsfahigkeit zukinftig beantwortet werden. Die Realisierung beider For-
schungsvorhaben stellt jedoch bestimmte Anforderungen an das Design des Follow-
ups. Wahrend die Analyse motorischer Entwicklungsverlaufe durch die Setzung mog-
lichst kurzer Messintervalle an Prazision gewinnt, sind Wiederholungsmessungen in
Abstanden von einem oder gar einem halben Jahr zur ldentifikation von sakularen
Trends ungeeignet. In Anlehnung an die geplante Langsschnittstudie des deutsch-
landweit durchgefihrten Motorik-Moduls ist daher eine Kombination von Langs-
schnitt- und Zeitwandelmethode (Kohorten-Sequenz Design) zu diskutieren. Als
Ausgangspunkt der langsschnittlichen Konzeption wirde der aktuelle luxemburger
Gesundheitssurvey dienen. Die erhobenen Daten liefern ein reprasentatives Abbild
zum Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit der 9-, 14- und 18-jahrigen Kinder
und Jugendlichen in Luxemburg. Ein erster Follow-up mit den im Jahre 2004 unter-
suchten Personen ermdglicht es, deren motorischen Entwicklungsverlauf nachzu-
zeichnen. Nach weiteren vier Jahren ist dann eine erneute Untersuchung anzuden-
ken. Zur Analyse sakularer Trends sollte die Langsschnittstichprobe dabei um die in
der ersten Erhebung untersuchten Altersgruppen erganzt werden. Hierfur ist eine
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erneute reprasentative Ziehung vorzunehmen auf deren Grundlage dann die Frage
nach der Veranderung des Niveaus der motorischen Leistungsfahigkeit beantwortet
werden kann. Aus statistischer Sicht erscheint hierzu der Einsatz einfacher unter-
schiedsprifender Verfahren angemessen.

Generell ware im Rahmen des zweiten Follow-ups Uber eine Erweiterung des zum
ersten Messzeitpunkt untersuchten Altersspektrums nachzudenken. Die Analyse der
4- bis 18-jahrigen Kinder und Jugendlichen, analog zur Vorgehensweise in MoMo,
wlrde eine Reihe von Vorteilen mit sich bringen. So wirden zukinftige Follow-ups
auf einer belastbareren Datenbasis grinden wodurch die Drop-out Problematik regu-
liert werden kdnnte. Ferner bietet die vorgeschlagene Erweiterung der Stichprobe die
Madglichkeit einer gleichsam breit angelegten und lickenlosen Normierung der moto-
rischen Leistungsdaten (zur Normierung der deutschen Daten des Motorik-Moduls
vgl. Bés, Oberger, Worth, Opper, Romahn, Woll & Wagner, i. V.). Die Verfugbarkeit
von alters- und geschlechtsspezifischen Normen ist von hoher praktischer Bedeut-
samkeit und wird daher in Kapitel 10.5 erneut aufgegriffen.

Nicht zuletzt wirde eine Anpassung an das im Rahmen von MoMo untersuchte Al-
tersspektrum zukunftig einen weitaus umfassenderen Leistungsvergleich mit den
deutschen Kindern und Jugendlichen ermdglichen. Die Vergleichbarkeit der aktuellen
Survey-Daten (vgl. zusammenfassend Kap. 9.2) ist aus zwei Grinden eingeschrankt.
Die erste Einschrankung betrifft die gegenubergestellten Stichproben. Wahrend in
Luxemburg ein schulbezogen-reprasentativer Querschnitt untersucht wurde, erfolgte
die Ziehung der deutschen Probanden bevdlkerungsbezogen. Erscheinen die unter-
schiedlichen Grundgesamtheiten im schulpflichtigen Alter noch unproblematisch, so
variieren sie mit Ende der Schulpflicht doch zumindest potentiell zu stark, als dass
die ihnen enthommenen Stichproben noch einen aussagekraftigen Vergleich ermog-
lichen wirden. Perspektivisch ware daher auch fur Luxemburg die Ziehung eines
bevolkerungsbezogenen samples anzudenken. Als weiteres Argument flr die bevol-
kerungsbezogene Ziehung ist anzuflhren, dass Schuler einer Klasse sich in der Re-
gel wesentlich ahnlicher sind als dies beim Vergleich von Schuilern aus verschiede-
nen Klassen gegeben ist. Die Individuen sind nicht unabhangig voneinander, die Da-
ten dementsprechend strukturiert. Klassische varianz- oder regressionsanalytische
Verfahren sind somit strenggenommen nicht zulassig. Sollte der Vorschlag einer be-
volkerungsbezogenen Ziehung dennoch fur nicht zweckdienlich befunden werden, so
empfiehlt sich die Zugehorigkeit zu einer Klasse durch Anwendung von Multilevel-
Modellen zu berucksichtigen.

Eine weitere Einschrankung der Vergleichbarkeit ist darin begriindet, dass zumindest
im Jugendalter in beiden Surveys keine identischen Testleiter eingesetzt wurden.
Wahrend sich in den luxemburger Sekundarschulen die Sportlehrer flr die Datener-
hebung verantwortlich zeichneten, wurden die Testungen im Rahmen des deutschen
Surveys von einem Testteam des Instituts flr Sport und Sportwissenschaft der Uni-
versitat Karlsruhe durchgeflhrt. Zur Sicherung der Datenqualitdt und zum Zwecke
der besseren Vergleichbarkeit ist daher zuklnftig zu diskutieren, inwieweit die in
Deutschland eingesetzten Testleiter auch in die luxemburger Follow-ups eingebun-
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den werden kénnen. Ferner ist zu prifen, mit welchen monetaren und logistischen
Aufwendungen eine Anderung der situativen Rahmenbedingungen von der Erhebung
im Klassenverband hin zu einer sample-point bezogenen Individualdiagnose verbun-
denen ist. Zum Einen kénnte die Struktur der Handlungsumgebung hierdurch starker
standardisiert werden. Zum Anderen erdffnet die vorgeschlagene Anderung der situ-
ativen Rahmenbedingungen den Einsatz der Fahrrad-Ergometrie, wodurch eine we-
sentlich validere Erfassung der aeroben Ausdauerleistungsfahigkeit ermoglicht wirde
(zur Validitat ausgewahlter Verfahren zur Erfassung der aeroben Ausdauerleistungs-
fahigkeit vgl. auch Faude et al.,, 2004 sowie Lawrenz et al., o. J.). Die Validi-
tatsproblematik erscheint aktuell vor allem in der Erfassung der koordinativen Leis-
tungsfahigkeit virulent und wird daher zu Beginn des folgenden Teilkapitels aufgegrif-
fen.

10.2 Potentiale in der Erfassung und Analyse der motorischen Leistungsfahigkeit

Problematisch erscheint die Tatsache, dass die motorische Leistungsserie flr den
Einsatz im klinischen setting konzipiert wurde. Die Aussagekraft der einzelnen Sub-
tests fur Probanden ohne klinischen Befund ist bislang nicht hinreichend geklart. Ein-
zig bei Sturm und Bussing (1985) finden sich Normierungen an nichtneurologischen
Patienten. Der Gultigkeitsbereich der Befunde betrifft jedoch Personen zwischen 20
und 72 Jahren, so dass weitere Validierungen im Kindes- und Jugendalter hier uner-
Iasslich erscheinen. Speziell im MLS Linien nachfahren sei auf einen weiteren Kritik-
punkt verwiesen. So konnte die Prazisionszeit nicht bestimmt werden, wenn der Pro-
band den Griffel fehlerfrei durch den Parcours fuhrt, da eine Division durch null aus
mathematischer Sicht nicht zulassig ist. Die bisherigen praktischen Erfahrungen be-
deuten diesem Problem jedoch eher eine theoretische Relevanz. Generell ist zu eror-
tern, inwieweit die kleinmotorische Koordination sowie die Reaktionsschnelligkeit
durch das Konstrukt der motorischen Leistungsfahigkeit erklart werden. Die bislang
publizierte Konstruktvalidierung (vgl. Bés, Lammle, Oberger, Opper, Tittlbach, Wag-
ner & Worth, 2008) lasst diese Frage unbeantwortet. Hier sind weitere konfirmatori-
sche Faktorenanalysen unter Einbeziehung aller erfassten motorischen Beschrei-
bungskategorien anzustreben. Neben der Validitatsproblematik ist die Erfassung der
koordinativen Leistungsfahigkeit jedoch auch durch ein methodisches Problem be-
lastet. So sind die mit zunehmendem Alter und in ausgewahlten Testaufgaben zu
beobachtenden Leistungsstagnationen zum Teil in der Testkonstruktion begrindet.
Durch die resultierenden anormalen Verteilungen ist eine wichtige Voraussetzung zur
Anwendung varianz- und regressionsanalytischer Verfahren verletzt. Derartige De-
ckeneffekte kdnnen idealerweise nur durch den Einsatz von Testaufgaben mit nach
oben offenen Skalen vermieden werden. Moglichkeiten zur postumen Korrektur stel-
len (logarithmische) Transformationen oder die Anwendung nicht- bzw. semi- (vgl.
hierzu auch Thomas & Thomas, 2000) parametrischer Verfahren. Eine weitere Pra-
missenverletzung des linearen Regressionsmodells ist in der offensichtlich nicht-
linearen Beziehung zwischen dem Alter und der Liegestutz- (vgl. Kap. 8.2) bzw. der
Rumpfbeuge- (vgl. Kap. 8.10) Testleistung zu sehen. Hier sollte zukunftig Uber ent-
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sprechende Kurvenanpassungen nachgedacht werden um die Gefahr der Verzer-
rung der Regressionsgewichte zu minimieren. Gleiches gilt vermutlich auch flr die
Gruppenbildung im Bereich des Gewichtsstatus. So ist zu prifen, ob Leistungsein-
bulRen nur bei Ubergewichtigen und adipdsen Kinder und Jugendlichen auftreten
oder ob sie auch die Untergewichtigen und Anorektischen betreffen. Dabei erscheint
es durchaus denkbar, dass die gewichtsbezogenen Leistungskurven einer paraboli-
schen Funktion folgen. Zwar finden Graf et al. (2007) im Vergleich von sieben Test-
leistungen nur eine signifikante Unterschiedlichkeit zwischen untergewichtigen und
normalgewichtigen Kindern und Jugendlichen; zukinftig ware hier jedoch zu prifen
inwieweit der BMI das Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit auch unterhalb des
zehnten bzw. dritten BMI-Perzentils ausdifferenziert.

Im Bezug auf die Genauigkeit der Messwertaufnahme ist festzuhalten, dass bislang
nur in sechs der verwendeten elf sportmotorischen Tests auf computergestitze Ver-
fahren zur Datenerfassung zurlickgegriffen wird. Neueste Entwicklungen ermdgli-
chen eine digitale Erfassung der im Standweitsprung bzw. im Seitlichen Hin- und
Herspringen erzielten Sprungweiten bzw. Bodenkontakte. Beide Messinstrumente
sind aktuell in der Erprobungsphase und werden in zuklnftigen Follow-ups verflugbar
sein.

Eine abschlieliende Bemerkung gilt der Beurteilung der praktischen Bedeutsamkeit
von motorischen Leistungsdifferenzen. Generell ist festzuhalten, dass Relevanzbeur-
teilungen sich immer dann schwierig gestalten, wenn keine externen Kriterien als
Bezugspunkt herangezogen werden kénnen. Die hier vorgenommene Beurteilung
anhand von prozentualen Mittelwertsdifferenzen ist strenggenommen nur im Falle
der Existenz eines absoluten Nullpunktes also auf Grundlage von verhaltnisskalierten
Daten zulassig (vgl. auch Kap. 7.5.2). Hier ware zu diskutierten inwieweit die inter-
vallskalierten motorischen Leistungsdaten -trotzdem, dass es faktisch unmadglich ist
weniger als null Zentimeter weit zu springen oder auch weniger als null Liegestitz in
40 Sekunden zu absolvieren- auch tatsachlich als verhaltnisskaliert interpretiert wer-
den kénnen. Bds et al. (i. V.) stehen dieser Vorgehensweise kritisch gegenuber und
schlagen daher vor, die Prozentwertdifferenz Uber die Differenz der Rohwerte in Re-
lation zur 95%-Range zu berechnen; dieses Verfahren erscheint bislang jedoch noch
nicht hinreichend elaboriert.

Die eingangs diskutierte Validitatsproblematik erscheint auch in der Erfassung der
korperlich-sportlichen Aktivitat nicht hinreichend gelést. Entsprechende Kritikpunkte
und Empfehlungen gestalten den Einstieg in das folgende Teilkapitel.

10.3 Potentiale in der Erfassung und Analyse der kdrperlich-sportlichen Aktivitat'’

Sowohl Oberger et al. (2006) als auch Woll et al. (i. V.) befinden den im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung eingesetzten Aktivitatsfragebogen als valides und reli-

' Die hier diskutierten Anmerkungen zur Validitdt des eingesetzten Fragebogens grinden in Teilen
auf den Einschatzungen dreier unabhangiger und anonymer Gutachter einer einschlagigen Fachzeit-
schrift aus dem Bereich der psychologischen Diagnostik
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ables Instrument zur Erfassung der koérperlich-sportlichen Aktivitdt im Kindes- und
Jugendalter. Die Anlage der angeflihrten Validierungsstudien ist jedoch sowohl im
Hinblick auf den Umfang als auch die Zusammensetzung der untersuchten Stichpro-
ben kritisch zu sehen. So arbeiten die Autoren gerade mit 64 bzw. 19 Probanden; in
den zur Einordnung der Befunde herangezogenen Referenzstudien von Booth (2002)
und Brener et al. (2002) wird dagegen mit wesentlich belastbareren Stichprobenum-
fangen von 226 bzw. 4619 Probanden argumentiert. Der geringe Stichprobenumfang
ist vor allem deshalb als problematisch anzusehen, da hinsichtlich des Ausmales
des Verhaltens sowie in der Stabilitat und Verzerrung der Selbsteinschatzung Unter-
schiede zwischen verschiedenen Subgruppen zu erwarten sind. Diese konnen durch
die wenig ausgewogene Zellbesetzung —in Studie 2 werden bsp. 16 Madchen aber
nur 3 Jungen befragt- nicht adaquat abgebildet werden. Die Selektivitat der Stichpro-
ben wird noch an einer anderen Stelle deutlich. So wurden in den von Oberger et al.
(2006) sowie Woll et al. (i. V.) herangezogenen Validierungsstudien ausschlieflich
Gymnasiasten befragt. Inwieweit die erfragten Verhaltensparameter jedoch auch bei
Schulerlnnen anderer Schulformen kognitiv reprasentiert werden kdnnen ist bislang
unbeantwortet. Generell missen die Validitatsbeurteilungen als Uberhéht angesehen
werden zeugen die Korrelationen zwischen den Angaben im Fragebogen und den
Aufzeichnungen des Bewegungsmonitors doch gerade von einem Anteil an gemein-
samer erklarter Varianz von 44% bzw. 31%.

In Anbetracht der kleinen und homogenen Validierungsstichproben und bei Relativie-
rung der Bedeutsamkeit der ermittelten Korrelationskoeffizienten erscheint der
Schluss auf eine valide Erfassung der korperlich-sportlichen Aktivitat aktuell verfriht.
Hier sind weiterfuhrende Validierungsstudien mit ausreichenden Zellbesetzungen
und geringerer Selektivitat in der Stichprobenauswahl unerlasslich. Externe Validie-
rungen sind dabei ausdricklich zu beflrworten. Als dahingehend zweckdienlich er-
scheint der Einsatz von Akzelerometern fur eine Teilstichprobe der im Frihjahr 2009
beginnenden MoMo-Langsschnittstudie.

Neben den angefuhrten Kritikpunkten an der Testgute seien an dieser Stelle noch
einige inhaltliche Erganzungen empfohlen. So erscheint es wenig plausibel die
Durchfuhrungsintensitat nur im Bereich der Vereins- und Freizeitaktivitaten, nicht je-
doch in den Fragen zur Schul- und Alltagsaktivitat zu bertcksichtigen. Im Bereich
des aulerunterrichtlichen Sports ist darlber hinaus zu klaren, ob dieser ebenfalls in
45 Minuten Intervallen angeboten wird. Ferner erscheint der Bereich der Alltagsakti-
vitat nur unzureichend abgedeckt, wenn die Kinder und Jugendlichen nach der tag-
lich von ihnen zu Ful} zurlickgelegten Distanz gefragt werden, das Fahrradfahren
jedoch nurim Kontext der Schulwegsbewaltigung thematisiert wird.

Auch in der Indizierung der Angaben zur koérperlich-sportlichen Aktivitat zeichnen
sich Potentiale ab. So kdnnte der geringere Erklarungswert der im Verein ausgetb-
ten Sportart zumindest potentiell durch Einbeziehung der Belastungsnormative er-
héht werden. Speziell im spaten Jugendalter ware es dabei winschenswert, die Fra-
ge nach der sportlichen Vorerfahrung in der betreffenden Sportart zu integrieren.
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Kritisch anzumerken bleibt, dass die hier verwendeten intensitats- und jahreszeitge-
wichtete Minutenindizes in ausgewahlten settings und saisonal-abhangigen Sportar-
ten zu Umfangsiberschatzungen flhren. So bleibt im gewichteten Minutenindex
Freizeitaktivitat u.a. unbericksichtigt, dass die Angabe von sechs Skitagen pro Wo-
che zumeist nur auf die Urlaubszeit, in denen seltensten Fallen jedoch auf den kom-
pletten Monat zu beziehen ist.

In Kapitel 4.6 wurde aufgezeigt, dass zur Vorhersage des Niveaus der motorischen
Leistungsfahigkeit auch die Pradiktoren der koérperlich-sportlichen Aktivitat bertick-
sichtigt werden muissen. Im nachfolgenden Teilkapitel werden Md&glichkeiten zur Er-
ganzung des bestehenden Pradiktorenspektrums aufgezeigt und die hier bereits mo-
dellierten und Uberpriften Pradiktoren einer kritischen Begutachtung unterzogen.

10.4 Potentiale zur Erweiterung und Optimierung des Pradiktorenspektrums

Der erste Hinweis geht in Richtung einer Erweiterung des Spektrums der intraperso-
nalen Pradiktoren. Das in Kapitel 4.10 beschriebene Rahmenmodell griindet auf dem
sozial-kognitiven Paradigma nach Bandura (1977). Individuelles Verhalten (hier: kor-
perlich-sportliche Aktivitat) entsteht in Banduras Vorstellung durch Nachahmung von
und ldentifikation mit, an anderen Personen beobachtetem Verhalten (Lernen am
sozialen Modell, vgl. Hurrelmann, 2002, S. 65). Eigene Erfahrungen mit der Umwelt
bzw. die Beobachtung anderer Personen flhren zu Prozessen der Informationsver-
arbeitung. Der daraus resultierende Neuerwerb, das Verlernen oder Vergessen von
Verhalten kann dabei nur Uber aktive Aneignung, Verarbeitung, Kanalisierung und
Strukturierung von Erfahrungen und nicht Gber eine ausschliel3lich passive Aufnah-
me von Umweltreizen erfolgen (vgl. Ulich, 1991 nach Hurrelmann, 2002, S. 66). Ein
zentrales Faktum im Prozess der aktiven Verhaltensanderung ist durch das Kon-
strukt der Selbstwirksamkeitserwartung (perceived self-efficacy) reprasentiert (Hur-
relmann, 2002, S. 66; Wagner, 2000, S. 24). Unter der Selbstwirksamkeitserwartung
versteht man nach Hurrelmann (2002, S. 66) die Uberzeugung eines Menschen, ein
bestimmtes Verhalten ausfiihren und dabei auftretende Hindernisse oder Schwierig-
keiten Uberwinden zu kénnen. Neben der Selbstwirksamkeitserwartung sieht Bandu-
ra (1977) das individuelle Verhalten durch die Konsequenzerwartung (outcome ex-
pectancies) determiniert. Beschreibt die Selbstwirksamkeitserwartung die Kompe-
tenzeinschatzung ein bestimmtes Verhalten ausfihren zu kénnen, so betrifft die
Konsequenzerwartung nach Wagner (2000, S. 25) den Verstarkungswert der zu er-
wartenden Konsequenzen des Verhaltens. Wie also wirken sich Selbstwirksamkeits-
und Konsequenzerwartung auf das Ausmal® an koérperlich-sportlicher Aktivitat und
somit auf die Entwicklung des Niveaus der motorischen Leistungsfahigkeit aus? Das
Konstrukt der Konsequenzerwartung findet im bestehenden Fragebogen bereits Be-
rucksichtigung; die Skalen wurden der Arbeit von Fuchs (1990) enthommen und
konnen daher als hinreichend elaboriert erachtet werden (zur Operationalisierung
des Konstrukts der Selbstwirksamkeitserwartung vgl. Schwarzer & Jerusalem, 1995).
Aus statistischer Sicht bedingt die Analyse kausaler Abhangigkeiten unter Einbezie-
hung von latenten Variablen die Anwendung von Strukturgleichungsmodellen.
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Auf Ebene der Verhaltensparameter kénnte das bestehende Instrument zweitens um
Fragen zur korperlichen Inaktivitat (sedentary behaviours) erganzt werden. Zu prifen
ware hierbei, inwieweit sich die Mediatisierung der kindlichen Erfahrungswelt auf das
Aktivitatsverhalten und die damit assoziierte motorische Entwicklung der Kinder und
Jugendlichen auswirken. Zur Operationalisierung des Medienkonsums empfiehlt sich
ein Ruckgriff auf die standardisierten und in Luxemburg bereits mehrfach erprobten
(vgl. MdLs, 2002, 2005a, b) HBSC-Skalen der WHO.

Die zunehmende Verhauslichung der Kindheit kann schliellich auch als Folge einer
wenig bewegungsfreundlichen Umwelt interpretiert werden. Wahrend die in der vor-
liegenden Untersuchung gewahlte Erfassung der mittelbaren und unmittelbaren Pra-
diktoren der mikrodkologischen Umwelt nach Fuchs (1990) als hinreichend elaboriert
angesehen werden kann, blieben Fragen zur Asthetik der Lebens- und Bewegungs-
raume (u.a. Vorhandensein von Parks und Grinflachen) bislang unberlcksichtigt;
auch hier ist Uber etwaige Erganzungen des bestehenden Instrumentariums nachzu-
denken. In der Diskussion der regressionsanalytischen Befunde (vgl. Kap. 9.3) wurde
darUber hinaus deutlich, dass die Definition und Operationalisierung des Migrati-
onsstatus sowie des Wohnortes flr zukunftige luxemburger Follow-ups einer grund-
legenden Uberarbeitung bediirfen.

AbschlieRend sei darauf verwiesen, dass alle unter 10.3. und 10.4 diskutierten Vor-
schlage immer nur als Erganzungen des bestehenden Fragebogens gesehen wer-
den sollten. Eine strukturelle Anderung des Instrumentariums ist zu vermeiden, da
andernfalls die unter Kap. 10.1 thematisierte langsschnittliche Vergleichbarkeit der
Daten massiv beeintrachtigt werden kénnte.

Der Vergleich von Langsschnittdaten erméglicht eine empirische Uberpriifung der
unterstellten Wirkrichtungen. Von herausragender Bedeutung ist diese Mdglichkeit
vor allem im Falle der Annahme reziprok-deterministischer Wirkbeziehungen. So
konnen die durchgangig hohen Korrelationen zwischen dem Umfang der Vereinsak-
tivitat und dem Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit (vgl. zusammenfassend
Kap. 9.3) aktuell weder eindeutig als Sozialisations- (,Je aktiver desto leistungsfahi-
ger‘) noch als Selektions- (,Je leistungsfahiger desto aktiver) Effekt interpretiert
werden (vgl. hierzu auch Brettschneider & Kleine, 2002). Trotz des Mangels an kau-
saler Beweiskraft zeichnen sich in der vorliegenden Untersuchung bereits bestimmte
Risiken und Potentiale ab, die es durch geeignete sozialisatorische Interventionen
zuk{nftig zu minimieren bzw. auszuschdpfen gilt. Ubergewicht und Adipositas auf der
einen sowie Sportinteresse und Vereinsengagement auf der anderen Seite kénnen
hierbei als zentrale Handlungsfelder verstanden werden; sie bilden die Eckpunkte
der nachfolgenden Schlussbetrachtung.

10.5 Empfehlungen fur die Praxis

Im Hinblick auf die Férderung der motorischen Entwicklung bedeuten die vorliegen-
den Befunde die Notwendigkeit einer frilhzeitigen und nachhaltigen Ubergewichts-
und Adipositaspravention. Eine gute Orientierung bietet hierbei die vom Bundesmi-
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nisterium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz initiierte und gefér-
derte Kampagne Besser essen. Mehr bewegen. Kinderleicht.

Das Sportinteresse ist durch bewegte Vorbilder wie Eltern, Lehrer-, Erzieher- und
Ubungsleiterinnen zu wecken und sollte durch die Gestaltung eines entsprechend
bewegungsfreundlichen Umfeldes gestlitzt werden. Die Rickgewinnung der Stralle
als Aktions- und Bewegungsraum (u.a. Spielstrallen und Radwege), die Schaffung
und Umgestaltung von Spiel- und Bewegungsflachen sowie deren Erganzung durch
attraktive Gerate und Materialien sind hierbei ebenso bedeutsam wie ein vielfaltiges,
regelmalliges und qualitativ hochwertig angeleitetes Vereinssportangebot. Trainer,
Ubungsleiter und Lehrer sollten (iberdies die Moglichkeit zur regelmaRigen und selb-
standigen Durchflhrung von Leistungsdiagnosen bekommen. Hier empfiehlt sich ein
Ruckgriff auf den -im Rahmen des ad-hoc Ausschusses Motorische Tests flir Kinder
und Jugendliche der Deutschen Vereinigung flr Sportwissenschaft (DVS) entwickel-
ten- Deutschen Motoriktest (DMT)'®. Der DMT besteht aus acht ékonomisch durch-
zufihrenden und standardisierten Testaufgaben zur Erfassung der motorischen
Grundeigenschaften; er wurde speziell fur den Einsatz in Schule und Verein konzi-
piert und eignet sich sowohl flr Zustands- als auch Veranderungsdiagnose. Zur Ein-
ordnung des aktuellen Leistungsstandes dienen alters'®- und geschlechtsspezifische
Normwerttabellen; Leistungsprofile ermdglichen dariber hinaus die graphischen
Verortung der erzielten Testleistungen. Perspektivisch ware eine computergestutzte
Eingabe, Verarbeitung und Archivierung der erzielten Testleistungen sowie eine
gleichsam automatisierte Erstellung der Leistungsprofile anzustreben. Die hierzu
notwendige Datenbankstruktur scheint idealerweise im Rahmen eines Online-
Testportals umsetzbar. Neben der weitgehenden Plattformunabhangigkeit und der
damit nahezu uneingeschrankten Erreichbarkeit flr ein breites Nutzerspektrum war-
de eine webbasierte Implementierung ferner die Erganzung anderer Kurztestformen
wie den Kinderturn-Test (Deutsche Turnerjugend im Deutschen Turnerbund e. V.,
2006) ermaglichen. Erste Ansatze finden sich in der browserbasierten Umsetzung
des MoMo-Testmanuals. Neben digitalen Testbeschreibungen und Videosequenzen
zur Testdurchfuhrung ermdglicht das Projekt auch einen automatischen Normwert-
abgleich. Das Gesamtprojekt liegt aktuell als Prototyp vor und wird nach Abschluss

'® Die analoge Entwicklung eines Kurzfragebogens zur Erfassung des Ausmales der korperlich-
sportlichen Aktivitat ist perspektivisch angedacht, konkrete Umsetzungsvorschlage liegen bislang je-
doch nicht vor. Zur Beurteilung des Aktivitatsausmales wird der Frage nach der Erflllung der activity-
guideline eine besondere Bedeutung zukommen; die aktuell in der Entwicklung befindlichen Empfeh-
lungen des U.S. Departement of Health & Human Services sowie der WHO sind hier zu integrieren.

' Die hier vorgenommene Normierung grindet auf dem kalendarischen Alter. Eine Bericksichtigung
des biologischen Alters erscheint im Kontext der Normierung der motorischen Leistungsfahigkeit aus
zwei Grinden ungeeignet. Zum Einen finden sich in der Literatur nur wenige Indikatoren zur Bestim-
mung des biologischen Alters; hier ware zu diskutieren inwieweit der Eintritt in die Geschlechtsreife
zumindest im frihen Jugendalter als eine dahingehend valide Indikation angesehen werden kann.
Zum Anderen ist die Einteilung nach dem kalendarischen Alter in vielfaltiger Weise kulturell verfestigt.
In Anlehnung an Bds (1994, S. 246) wird die biologische Variation kalendarisch gleichaltriger Perso-
nen daher eher als theoretisches Problem aufgefasst und an dieser Stelle nicht weiter erortert.
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der Testphase im Rahmen des Kongresses Kinder bewegen-Syn(En)ergien nutzen
im Marz 2009 gemeinsam mit dem Abschlussbericht des Motorik-Moduls prasentiert.
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(Al) Testerfassungsbogen

Universitdt Karsruhe (TH)
Institut fir Sport und Sportwissenschaft

Testerfassungsbhogen
Netone: LLL LT T T 1] etursaatm: LLLLL LT ]
Geschlecht: [ Junge L] Midchen

U Rechishinder [ Linkshinder {Schreibhand)

Gesundheitsfragen
{werden von der Testperson oder den Sorgeberechtigten beantwortet)

1. Mimmat du am Sportnterncht in der Schule teil (volle Belastmg)? Ja{ )y HNen{ )
Wenn , Mein™, warum machst du am Sporimterncht nicht oder nicht voll mit?

2. Hattest du in den letzten 2-6 Monaten einen Infekt? Ja{ )y HNen{ )
A, Bist du aareeit krank oder fithlst du dich unwohl? Ja{ )} Mein{ )
4. Bist du harzkmnk oder hast du einen hohen Blutdruck? Ja{ )y HNen{ )
5. Hast du Belastungsasthma? Ja{ )y HNen{ )
fi. Hast du Allergien? Ja{ )} Mein{ )
7. Hast du Gelenkschmerzen oder Anthrose? Ja{ )y HNen{ )
. Mimmst du Medikamente, die deine Herzfrequenz herabsetzen

(#.B. Beta Blocker)? Ja{ )} Mein{ )

Werm am Sportunterricht  nicht™ oder  nicht voll™ teilgenommen und eine der Fragen 3-8 mit | Ja™
heantw ortet wird, ist eine uneingeschrinkte Testteilnahme ohne vorherige Konsultation sines Arstes
nicht miglich.

Bei der Beantwortng der Frage 2 mit  Ja™, ist die Testteilnahme abhiingi g von der Teilnahme am
Sportunterricht.

Quelle: Bos et al. (2004, S. 38)
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Fehler: D]j Fehlerdavuer; |:|:| |:|:|
Cresamtdaner |:|:|:||:|:| s

Einbeinstand {Abbruch bei 30 Bodenkontakten)

Bevorzugtes Bein beim emsten Versuch: e |:| li |:|

Versuch 1; |:|:| Kontakte (1 Minute Pause, Beinwechsd )

Versuch 2 |:|:| Kontakte

Balancieren rickwiirts

1. Balken {6 cm) 2. Balken (4.5 cm) 3, Balken (3 cm)

Wersuch 1: |:| Versuch 1: |:| Wersuch 1: |:|
Wersuch 2 |:| Versuch 2: |:| Wersuch 2 |:|

Testerfassungsbogen
Koordination

Reaktionstest
Wersuch 1. |:| |:|:| . |:| |:|:| 3. |:| |:|:| 4 |:||:|:| 5

« L U <O oL

6] |:| |:|:|:| it telwert |:| |:|:|:| Standandabweichung
MLS
Linien nachfahren Testhand (= Schreibhand): e |:| li |:|

Stifte einstecken:  Bevorzugte Hand beim ersten Versuch: e |:| li |:|

Wersuch 1: |:|:| |:|:| S (Handwechsel!) Wersuch 2: D:II:':I S

Quelle: Bos et al. (2004, S. 39)
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Seitliches Hin- und Herspringen:

WVersuch 1: |:|:| nach 15 sec
WVersuch 2: |:|:| nach 15 sec

(I Mirnute Pansze!)

(Beine awflockern )

Beweglichkelt

Stand and reach (Rumpfbeugen)

Kraft

Standweitsprung

Versuch 1: D:I] cm
Licgestiite I:I:I Arzahl in 40 sec

Versuch 2: D:Ij cm

Kraftmessplatte

Versuch 1: |:| 4 |:|:|:| m Versuch 2: |:| 4 |:|:|:| m

WVersuch 1: |:| |:|:| 4 |:|:| cim Versuch 2; |:| |:|:| 4 |:|:| cim

Versuch 3 |:| 4 |:|:|:| m

Quelle: Bos et al. (2004, S. 40)
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Ausdauer
Fahrrad-Ausdauertest Stufe Last ~—y
Crewicht: |:|:| |:| kg Stufe 1
Stufie 2

Maximale Herdrequens: |:|:|:| Stufe 3
Stufie 4
Maximale Wattzahl: |:|:|

Stufe 5

Stufe 6
PWC 170: [1T1] e

Stufe 7

P/ e |:| . |:|:|:| Wike Stufe 8

Stufie 9
Testreit bei Testabbruch: |:|:| ] |:|:| TN/ See .
{Gesamtdaver) Stufe 10
Testabbruch:

|:| Proband kamm nicht mehr (konditiomell) und kommt nicht iiber die Pulsgremes von 190 (baw, 180).

|:| Proband will micht mehr (Motivation) und konnte nicht weiter motivient werden,

Bemerkungen:

1D-Mr. Mitarbeiter IS5 Dratum Testtag Testort

[ 1] L]

Quelle: Bos et al. (2004, S. 41)
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(A2) Fragebogen zur kdrperlich-sportlichen Aktivitat

Universitat Karlsruhe (TH)
Institut fir Sport und Sportwissenschaft

Aktivitatsfragebogen fiir Jugendliche von 6 bis 17 Jahren

(Schiiler)
wetone: LI L L L LT ] Gebursanam: L LD LT T
Geschlecht: [ Junge (] Midehen
Wer fiillt den Fragehogen aus? [ Kind, Jugendliche(r) [ Erziehungsberechtigte(r) mit Kind

1. Kirperlich sportliche Aktivitit allgemein

Kirperliche Aktivititen schlieben alle Tatigkeiten ein, bei denen das Herz schneller schligt und du filr einige Zeit
aufler Atem kommst, Zu den kirperlichen Aktivitien zihlkn beispielsweise Sport, Spielen mit Freunden oder der
Fullweg zur Schule. Einige Beispiele hierfiir zind: Laufen, anstrengendes Wandem, Rollschuh fahren, Rad fahren,
Tanzen, Skateboarden, Schwimmen, Baskethall, Fullball spielen, Surfen . .
Frage 1 und 2 beziehen sich auf die gesamte Zeit, die du jeden Tag kirpedich aktiv bist. Zihle die gesamte
Feitsnsammen, die du jeden Tag mit kirperlichen Aktivititen verbringst, (den Sportunterricht in der Schule
micht mit eingeschlossen),
1. An wie vielen der let#ten siehen Tage warst du firr mindestens 60 min am Tag kimperlich aktiv?
0 0 0 0 0 0 0 0
0 Tage 1 2 3 4 5 fi 7 Tage

2. An wie vielen Tagen giner nommalen Woche bist du firmindsstens 60 min am Tag kimperhch aktiv?

O O O O O O O O

0 Tage 1 2 3 B 5 fi 7 Tage
Il. sportliche Aktivitit in der Schule
3. An wie vielen Tagen (pro Woche) hast du Sportunterricht in der Schule?
Sx 4x Ix Ix Ix weniger als nie

pro Woche  pm W, pro W, P W, proW. 1 xpro W,
O O O O O O

4. Wie viele Untemrichtsstunden 2 45 min) pro Woche sind das in der Regel susammen?
Unterrichtsstunden (4 45 min)/Woche

5. Wie sehr strengst du dich dabei in der Regel an? (Bitte breuze nur eine Antwort an)
[ hne zu schwitzen und ohne Kurzatmigkeit/schnaufen
[ etwas schwitzen und etwas Kurzatm igkeit'schnaufen
L1 viel schwitzen und Kurzatmigkeit'schnaufen
f. Bist duin eina Spont-AG (z.B. Volleyball AG, Fubball AG...)7
L] Mein (weiter bei Frage 9). L Ja (weiter bei Frage 7).
7. Inwelcher AG bist Du?
. Wie viele Unterrichtsstunden (a 45 min) pro Woche sind das in der Regel susammen?
Unterrichtsstunden (2 45 min)/Woche

Quelle: Bos et al. (2004, S. 33)
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Il. Kérperliche Aktivitit im Alltag

9. Wie kommt du meistens aur Schule? (Bitte brenze nur eine Antwart an)

O 2w Fub

Wie viele Minuten brauchst du fiir eine Strecke ohne Rickweg? Mimten
L1 mit dem Fahrrad

Wie viele Minuten brauchst du fiir eine Strecke olne Rickweg?  Mimiten

L mit dem Bus oder der Bahn
O] it dem Auto
O] it dem Mafa, Motorrad, Roller
10, Wie hiinfig spielst du pmo Woche inder Regel im Freien
(= B. Fangen spielen, Gummitwist, ins Schwimmbad gehen .. )7

tiglich 6% 5% 4x Ix Ix I % weniger als
pro Woche  pm W pro W, pro W, pro W, pro W, 1 x pro W,

O O O O O O O O

11. Arbeitest duim Garten oder in der Landwirtschaft mit (zB. Kimchen pflicken..)?

tiglich i x ix 4x Ix Ix Ix weniger als
pro Woche  pm W pro W, pro W pro W, pro W, I x pro W,

(] (| (| (| (| (| (| (|

12, Wie grobiist die Entfemung, die dutiglich zu Fulbk gehst?

feh gehe Fast nie 20 FUB oo O
Ich gehe weniger als einen kmdTag zu Fulb (nurim Haus) ... O
leh gehe 1-2 kin'Tag #u Fuli (15 bis 30min pro Tag) ... O
Ich gehe 3-5 kmTag zu Fub (30 bis 60 min pro Tag) ....oooe.n.. O
lch gehe 69 kmTag zu Fub (1 bis 2h pro Tag) oo, [l

lch gehe 10 km und mehr am Tag @ Ful (mehr als 2 h pro Tag) ... O

IV Verfligharkeit von Sportstitten

13, Von mir his zum nichaten Sportplate ist es schr weit L Nein L

14, Wenn ich Sport treiben will, fehlen mir Geriite und Einrichtungen
immer sehr oft oft gelepentlich  selten sehr selten nie

O O O O O O O

nie

mie

Quelle: Bos et al. (2004, S. 34)
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¥Il. Sonstige Fragen

IR, Wie grofi ist dein Interesse am Sport? (Bitte kreuze nur eine Antwort an)
sehr grob grob mittelmiiBiz  gering  sehr genng
[ [ [ [ [
29. Treibt dein Vater regelmibBig Sport? O Nein O 1
30, Treibt deine Mutter regelmibig Sport? O wein O 1

32, Wie viele von deinen FreundenFreundinnen trethben regelmiilig Sport?
O gar keine O wenige [l einige Ol die meisten

Bitte beurteile die nachfolgenden Aussagen:

21 verhessern,

5. .. somstiges

Vielen Dank fiir deine Mithilfet

1. Treiben deine Geschwister regelmifiig Sport [ Nein [ Ja [ Habe keine Geschwister

stimme stimme stimme stimme stimme
Wenn ich regelmalig itherhaupt cher teilsfteils  dberwiegend  woll und
Spart freibe, dann . nicht zu nicht #zu u ) ANz #u
1 2 3 4 5
33, ... werde ich nicht so leicht krank. L] L] L] L] L]
4. .. kann ich mich leicht verletzen, L] [ [ L] [
35, . verbessers ich meine Kondition, | O O | O
36. ... bleibe ich beweglich. L L L L L
37, .. habe ich eine gute Figur und sehe gut aus, [l O O [l O
a8, ... mache ich etwas mit anderen
19, .. tobe ichmich so rchtig aus. O O O O O
40, ... vertreibt mir das die Langeweile, | O O | O
41, ... hilft mir das mich von meinen
Problemen abrulenken, [ O O [ O
trift trifft unent- trifft trifft
itherhaupt eher schieden  eherzu willigen
lch treibe Spart nichtzu  mnicht
1 2 3 4 5
42, . um Spal #u haben. O O O O O
43, . um gemeinsam etwas mit
. . um atwas fir meine Gesundheit zu tun, [l O O [l O
45, ... um mich #u entspannen O O O O O
46, .. um atwas fir meine Figur zu tun. | O O | O
47, ... um mich abrureagieren O O O O O
48, ... um meine Krifle mit
49, . um mich fit zu halten. [l O O [l O
50, ... um meine Leistungsfihi gheit O O O O O

Quelle: Bos et al. (2004, S. 37)
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(A3) Normwerttabellen

i nerlLas Jungen Madchen
(m)
Note Primar Sek. 1 Sek. 2 Prim. Sek. 1 Sek. 2
(9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre) (9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre)
1 > 1200 > 1369 > 1431 >1112 > 1152 >1118
2 1074—-1200 | 1209-1369 | 1261-1431 996-1112 | 1036-1152 | 1002-1118
3 946-1073 1047-1208 | 1089-1260 878-995 918-1035 884-1001
4 819-945 886—-1046 918-1.088 761-877 801-917 767-883
5 <819 < 886 <918 <761 < 801 <767
Quelle: Bos et al. (2006a, S. 45)
L(if\%iztrﬂ;z Jungen Madchen
Note Prim. Sek. 1 Sek. 2 Prim. Sek. 1 Sek. 2
(9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre) (9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre)
1 >18 >16 >19 >16 >14 >13
2 14-18 13-16 16-19 14-16 11-14 10-13
3 9-13 8-12 11-15 9-13 6-10 5-9
4 5-8 4-8 7-10 5-8 2-5 1-4
5 <5 <4 <7 <5 <2 <1
Quelle: Bos et al. (2006a, S. 49)
S?Jtr%nndgw(iirtr;) Jungen Méadchen
Note Prim. Sek. 1 Sek. 2 Prim. Sek. 1 Sek. 2
(9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre) (9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre)
1 >168 >214 >249 >156 >190 >188
2 149-168 190-214 222-249 139-156 168-190 167-188
3 128-148 164-189 194-221 120-138 144-167 144-166
4 108-127 138-163 167-193 103-119 121-143 122-143
5 <108 <138 <167 <103 <121 <122
Quelle: Bds et al. (20063, S. 54)
Seitl. Hin- u.
Herspringen Jungen Madchen
(Anzahl)
Note Prim. Sek. 1 Sek. 2 Prim. Sek. 1 Sek. 2
(9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre) (9 Jahre) (14 Jahre) | (18 Jahre)
1 >35 >43 >47 >32 >41 >42
2 30-35 37-43 41-47 28-32 36-41 38-42
3 23-29 29-36 33-40 22-27 28-35 31-37
4 17-22 22-28 26-32 16-21 22-27 26-30
5 <17 <22 <26 <16 <22 <26

Quelle: Bos et al. (2006a, S. 58)
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Einbein-
stand Jungen Méadchen
(Kontakte)
Note Prim. Sek. 1 Sek. 2 Prim. Sek. 1 Sek. 2
(9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre) (9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre)
1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
2 1-4 <1 <1 1-3 <1 <1
3 5-12 1-6 1-4 4-12 2-7 1-4
4 13-19 7-14 5-12 13-20 8-16 5-12
5 >19 >14 >12 >20 >16 >12
Quelle: Bos et al. (2006a, S. 63)
Balancieren
rackwarts Jungen Madchen
(Punkte)
Note Prim. Sek. 1 Sek. 2 Prim. Sek. 1 Sek. 2
(9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre) (9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre)
1 >42 >47 >47 >41 >47 >47
2 33-42 42-47 42-47 33-41 42-47 43-47
3 23-32 31-41 33-41 23-32 30-41 34-42
4 15-22 20-30 20-32 15-22 17-29 24-33
5 <15 <20 <20 <15 <17 <24
Quelle: Bds et al. (200643, S. 65)
F'i:gr?soerlzs)- Jungen Madchen
Note Prim. Sek. 1 Sek. 2 Prim. Sek. 1 Sek. 2
(9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre) (9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre)
1 <0,23 <0,20 <0,19 <0,25 <0,22 <0,23
2 0,23-0,25 0,20-0,21 0,19-0,20 0,25-0,26 0,23-0,25 0,23-0,25
3 0,26-0,28 0,21-0,24 0,21-0,22 0,27-0,30 0,26-0,29 0,26-0,29
4 0,29-0,35 0,25-0,28 0,23-0,25 0,31-0,37 0,30-0,35 0,30-0,35
5 >0,35 >0,28 >0,25 >0,37 >0,35 >0,35
Quelle: Bos et al. (2006a, S. 69)
If_;wreer:w ?222) Jungen Madchen
Note Prim. Sek. 1 Sek. 2 Prim. Sek. 1 Sek. 2
(9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre) (9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre)
1 >1,35 >2,13 >3,42 >2,06 >2,79 >3,98
2 0,82-1,35 1,11-2,13 1,37-3,42 1,05-2,06 1,35-2,79 1,88-3,98
3 0,53-0,81 0,65-1,10 0,74-1,36 0,58-1,04 0,7-1,34 0,86-1,87
4 0,35-0,52 0,39-0,64 0,39-0,73 0,4-0,57 0,33-0,69 0,74-0,85
5 <0,36 <0,39 <0,39 <0,4 <0,33 <0,47

Quelle: Bos et al. (2006a, S. 71)
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S(t:ili';ene(i;esé)e i Jungen Méadchen
Note Prim. Sek. 1 Sek. 2 Prim. Sek. 1 Sek. 2
(9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre) (9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre)
1 <43 <37 <35 <41 <37 <35
2 43-48 37-41 35-39 41-47 37-40 35-38
3 49-55 42-46 40-44 48-54 41-45 39-43
4 56-61 47-51 45-49 55-60 46-50 44-48
5 >61 >51 >49 >60 >50 >48
Quelle: Bos et al. (2006a, S. 73)
besggp(fc;m) Jungen Madchen
Note Prim. Sek. 1 Sek. 2 Prim. Sek. 1 Sek. 2
(9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre) (9 Jahre) (14 Jahre) (18 Jahre)
1 >9 >6 >12 >11 >13 >16
2 3-9 -1-(+6) 3-12 5-11 6-13 7-16
3 -5-(+2) -10-(-2) -7-(+2) -2-(+4) -3-(+5) -4-(+6)
4 -12-(-6) -18-(-11) -17-(-8) -9-(-3) -11-(-4) -14-(-5)
5 <-12 <-18 <-17 <-9 <-11 <-14

Quelle: Bos et al. (2006a, S. 78)
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(A4) BMI-Referenztabelle

Jungen Méadchen

Alter
P 50 P 90 P 97 P 50 P 90 P 97
Geburt 12.68 14.28 15.01 12.58 14.12 14.81
Monat....6. 16.70 18.66 19.72 16.16 17.95 18.85
12. 16.79 18.73 19.81 16.40 18.25 19.22
18. 16.44 18.37 19.47 16.19 18.11 19.15
Jahr 2.0 16.08 18.01 19.14 15.93 17.92 19.03
25 15.80 17.76 18.92 15.71 17.76 18.92
3.0 15.62 17.62 18.82 15.54 17.64 18.84
3.5 15.51 17.56 18.80 15.42 17.56 18.81
4.0 15.45 17.54 18.83 15.33 17.54 18.85
4.5 15.42 17.56 18.90 15.31 17.58 18.97
5.0 15.40 17.61 19.02 15.32 17.69 19.16
5.5 15.40 17.71 19.19 15.35 17.83 19.40
6.0 15.45 17.86 19.44 15.39 17.99 19.67
6.5 15.53 18.07 19.76 15.48 18.21 20.01
7.0 15.66 18.34 20.15 15.62 18.51 20.44
7.5 15.82 18.65 20.60 15.81 18.86 20.93
8.0 16.01 19.01 21.11 16.03 19.25 21.47
8.5 16.21 19.38 21.64 16.25 19.65 22.01
9.0 16.42 19.78 22.21 16.48 20.04 22.54
9.5 16.65 20.19 22.78 16.70 20.42 23.04
10.0 16.89 20.60 23.35 16.94 20.08 23.54
10.5 17.14 21.02 23.91 17.20 21.02 24.03
11.0 17.41 21.43 24.45 17.50 21.61 24.51
11.5 17.70 21.84 24.96 17.83 22.04 25.00
12.0 17.99 22.25 25.44 18.19 22.48 25.47
12.5 18.30 22.64 25.88 18.56 22.91 25.92
13.0 18.62 23.01 26.28 18.94 21.29 26.33
13.5 18.94 23.38 26.64 19.30 23.33 26.70
14.0 19.26 23.72 27.26 19.64 24.05 27.01
14.5 19.58 24.05 27.26 19.95 24.35 27.26
15.0 19.89 24.36 27.53 20.22 24.59 27.45
15.5 20.19 24.65 27.77 20.45 24.77 27.57
16.0 20.48 24.92 27.99 20.64 2491 27.65
16.5 20.77 25.18 28.20 20.81 25.02 27.69
17.0 21.04 25.44 28.40 20.96 25.11 27.72
17.5 21.31 25.68 28.60 21.11 25.20 27.74
18.0 21.57 25.91 28.78 21.25 25.28 27.76

Quelle: Kromeyer-Hauschild et al. (2001)
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(A5) Gemeinden und Strukturvariable

Angabe im Datensatz Gemeinde EWZ Kodierung
Bartreng Bartringen 6021 2
Bascharage Nidderkaerjeng 7250 2
Bastendorf Tandel 1600 1
Beaufort Beefort 1978 1
Beckerich Biekerech 2172 1
Beetebuerg Beetebuerg 9453 2
Belvaux Suessem 14180 2
Berdorf Baerdref 1600 1
Bereldange Walfer 7006 2
Bergem Monnerech 6207 2
Bertrange Bartreng 6021 2
Bettembourg Beetebuerg 9453 2
Bettendorf Bettenduerf 2400 1
Betzdorf Betzder 2659 1
Beyren Flaxweiler 1596 1
Bivange Réiser 4940 1
Biwer Biwer 1670 1
Boevange/Attert Béiwen/Attert 1871 1
Bonnevoire Luxembourg 86329 2
Boulaide Bauschelt 917 1
Bourscheid Buerschent 1288 1
Burden (Erpeldingen) lerpeldeng 2090 1
Burmerange Boermereng 985 1
Canach Lenneng 1543 1
Cents Luxembourg 86329 2
Cherveaux Klierf 1892 1
Clausen/Luxembourg Luxembourg 86329 2
Clemency Keizig 2188 1
Clervaux Klierf 1892 1
Colman-Berg Kolmer-Bierg 1864 1
Commune de Sanem Suessem 14180 2
Consdorf Konsdref 1759 1
Contern Conter 3224 1
Cranthem Réiser 4940 1
Dalheim Duelem 1914 1
Diekirch Dikrech 6450 2
Differdange Déifferdeng 20157 2
Dippach Dippech 3450 1
Dédelingen Diddeldeng 18295 2
Echternach lechternach 5100 2
Eich Luxembourg 86329 2
Eischen Habscht 2925 1
Ell Ell 906 1
Elwen Elwen 2689 1
Ermsdorf lermsdref 903 1
Ernzen Fiels 1979 1
Erpeldange lerpeldeng 1200 1
Erpeldange/Ettelbrick lerpeldeng 2090 1
Ersange Waldbriedemes 954 1
Esch sur Sir Esch-Sauer 281 1

1=Land; 2=Stadt
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Angabe im Datensatz Gemeinde EWZ Kodierung
Esch/Alzette Esch-Uelzecht 28746 2
Eschweilen/Wiltz Eschweller 753 1
Ettelbréck Ettelbréck 7478 2
Feulen Feelen 1545 1
Fiels Fiels 1979 1
Fischbach Feschbech 730 1
Flaxweiler Fluessweiler 1596 1
Fouhren Tandel 1600 1
Fousbann Déifferdeng 20157 2
Frisange Fréiséng 3340 1
Gare Luxembourg 86329 2
Garnech Garnech 1590 1
Gasperech Luxembourg 86329 2
Gilsdorf Bettenduerf 2400 1
Goesdorf Géisdref 1200 1
Grevenmacher Gréiwemaacher 4263 1
Grosbous Groussbus 816 1
Hagen Stengefort 4324 1
Hamm Luxembourg 86329 2
Harlange Lac-de la Haute Sure 1520 1
Heffingen Hiefenech 972 1
Heiderscheid Heischent 1330 1
Heimerscheid Héinischt 1122 1
Heisdorf Steesel 4582 1
Hesperingen Hesper 12200 2
Hobscheid Habscht 2925 1
Hollerich Luxembourg 86329 2
Hosingen Housen 1691 1
Howald Hesper 12200 2
Junglinster Jonglenster 5979 2
Kaye-Tetange Keel 7788 2
Kehlen Kielen 4866 1
Kiem Luxembourg 86329 2
Kischpalt Kiischpelt 964 1
Koerich Kaerch 2057 1
Kopstal Koplescht 3157 1
Kinzig Kéinzig 2188 1
Lamadelaine Péiteng 15003 2
Larochette Fiels 1979 1
Lenningen Lenneng 1543 1
Leubelingen Leideleng 2032 1
Limpertsberg Luxembourg 86329 2
Lingten Lentgen 2460 1
Lomadlaine Péiteng 15003 2
Lux-Batty Weber Luxembourg 86329 2
Lux-Demy Schlecht Luxembourg 86329 2
Luxembourg Luxembourg 86329 2
Luxembourg-Gasperich Luxembourg 86329 2
Lux-Gaston Diderich Luxembourg 86329 2
Lux-rue de Commerce Luxembourg 86329 2

1=Land; 2=Stadt
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Angabe im Datensatz Gemeinde EWZ Kodierung
Mamer Mamer 6891 2
Manternach Manternach 1542 1
Medernach Miedernach 1129 1
Merl Luxembourg 86329 2
Mersch Miersch 7471 2
Mertert Maertert 3500 1
Mertzig Maerzeg 1602 1
Mompach Mompech 1017 1
Monderange Monnerech 6207 2
Mondorf Munneref 4052 1
Monnerich Monnerech 6207 2
Munshausen Munzen 1034 1
Neunhausen Néngsen 283 1
Nidderkaerjeng Nidderkaerjeng 1914 1
Niederanven Nidderaanwen 5603 2
Niedercorn Déifferdeng 20157 2
Niederfeulen Feelen 1545 1
Niederpallen Réiden 2339 1
Nommern Noumer 1055 1
Obercorn Déifferdeng 20157 2
Parc Hosingen Housen 1691 1
Peiteng Péiteng 15003 2
Peppange Réiser 4940 1
Petange Péiteng 15003 2
Preitzerdaul Prézerdaul 1320 1
Puetscheid Petscht 845 1
Rambrauch Rammerech 3502 1
Reckange Reckéng op der Mess 1984 1
Reckange-sur-Mess Reckéng op der Mess 1984 1
Redange Réiden 2339 1
Reisdorf Reisduerf 930 1
Remerschen Schengen (vormals Remerschen) 1581 1
Remich Réimech 3153 1
Rétange Réiden 2339 1
Rippig Bech 970 1
Roeser Réiser 4940 1
Rollingen/Mersch Mersch 7471 2
Rollingergrund Luxembourg 86329 2
Rosport Rousport 1905 1
Rumelingen Remeleng 4451 1
Samen Suessem 14180 2
Sandweiler Sandweiler 3019 1
Sanem Suessem 14180 2
Schieren Schiren 1475 1
Schifflange Scheffleng 8397 2
Schuttrange Schetter 3711 1
Schwebsange Wellesteen 1318 1
Septfontaines Simmer 744 1
Soeul Sell 561 1
Soleuvre Suessem 14180 2

1=Land; 2=Stadt
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Angabe im Datensatz Gemeinde EWZ Kodierung
Steinfort Stengefort 4324 1
Steinsel Steesel 4582 1
Strassen Stroossen 6687 2

Tantange Téinten 1135 1
Tetange Keel 7788 2
Traisvierges Elwen 2689 1
Useldange Useldéng 1440 1
Vianden Veianen 1782 1
Vichten Viichten 1440 1
Wahl Wal 759 1
Waldbillig Waldbelleg 1389 1
Walferdange Walfer 7006 2
Warken Ettelbréck 7478 2
Wasserbillig Maertert 3500 1
Wecken Biwer 1670 1
Weiler-la-Tour Weiler-la-Tour 1447 1
Weimershof Luxembourg 86329 2
Weiswampach Waiswampich 1260 1
Wellenstein Wellesteen 1318 1
Wiltz Wolz 4647 1
Wilwerwiltz Welwerwoltz (seit 2006 Kiischpelt) 964 1
Wincrange Wentger 3660 1
Winseler Wanseler 1029 1
Wintger Wentger 3660 1
Wolferdange Walfer 7006 2
Woltz Wolz 4647 1
Wormeldange Wuermeldeng 2450 1

1=Land; 2=Stadt
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(A6) Regressionsmodelle Aerobe Ausdauer

Koeffizienterf

Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter
Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF
1 (Konstante) 1023,618 34,374 29,779 ,000
Alter 21,730 1,489 472 14,595 ,000 ,236 ,436 ,379 ,647 1,546
sex_umkodiert -146,692 8,449 -,454 -17,363 ,000 -,470 -,499 -,451 ,989 1,011
Body-Mass-Index (kg/qm) -14,274 1,197 -,367 -11,928 ,000 -,142 -,368 -,310 713 1,403
m:rg:;g ':;Dse")’; - 20,291 4,657 123 4,357 ,000 073 143 113 845 1,184
2 (Konstante) 967,001 37,556 25,748 ,000
Alter 21,312 1,528 462 13,948 ,000 ,236 421 ,335 ,526 1,902
sex_umkodiert -127,608 8,087 -,395 -15,780 ,000 -,470 -,465 -,379 ,925 1,082
Body-Mass-Index (kg/qm) -14,057 1,109 -,362 -12,671 ,000 -,142 -,388 -,305 ,710 1,408
Y:;;g;zg :;Dse;r;n? 15,237 4,380 ,092 3,479 ,001 ,073 ,115 ,084 ,818 1,223
Z\é'fv'\}ao‘éﬂg isr‘r’]'?f;i:"?'" 4,019 2,153 054 1,866 062 106 062 045 691 1,446
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -2,053 4,305 -,012 - 477 ,634 ,064 -,016 -,011 ,950 1,053
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,113 ,012 ,256 9,411 ,000 ,385 ,299 ,226 ,784 1,276
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,012 ,018 ,017 ,665 ,506 122 ,022 ,016 ,885 1,130
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,095 ,061 ,041 1,541 124 063 ,051 037 815 1,228
Index
MVPA_Index 5,670 2,626 ,062 2,159 ,031 ,271 ,072 ,052 , 707 1,415
3 (Konstante) 935,768 40,798 22,936 ,000
Alter 21,636 1,573 ,469 13,751 ,000 ,236 418 ,325 478 2,091
sex_umkodiert -128,919 8,188 -,399 -15,744 ,000 -,470 -,466 -,372 ,870 1,150
Body-Mass-Index (kg/qm) -13,896 1,113 -,357 -12,487 ,000 -,142 -,385 -,295 ,681 1,469
Yr\]’t'zrg;zz ';;Dse")';rt? 14,530 4378 088 3319 001 073 110 078 789 1,267
Z‘;‘f&i‘;ﬂ% isn’z"?:'f;‘;ﬁ?'" 4,225 2,142 057 1,973 049 106 066 047 674 1,484
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -2,201 4,245 -,013 -,518 ,604 ,064 -,017 -,012 ,942 1,061
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter 107 ,012 ,242 8,731 ,000 ,385 ,280 ,206 ,726 1,378
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,009 ,018 ,013 ,528 ,598 122 ,018 ,012 ,863 1,159
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,103 ,061 ,045 1,701 ,089 ,063 ,057 ,040 ,803 1,246
Index
MVPA_Index 5,110 2,622 ,056 1,949 ,052 ,271 ,065 ,046 ,684 1,463
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -2,119 8,390 -,006 -,253 ,801 -,048 -,008 -,006 ,958 1,044
weit?
Wieviele von deinen
Freunden treiben 6,555 5,883 ,030 1,114 ,265 ,253 ,037 ,026 ,786 1,273
regelmaRig Sport?
aspvat_umkodiert 4,727 8,638 ,014 ,547 ,684 ,042 ,018 ,013 ,874 1,145
aspmut_umkodiert 5,774 9,037 ,016 ,639 ,523 ,099 ,021 ,015 ,861 1,162
aspges_umkodiert -5,741 8,549 -,017 -,672 ,502 ,047 -,022 -,016 ,900 1,112
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du 2,326 2,523 ,024 ,922 ,357 ,004 ,031 ,022 ,833 1,200
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie 21,255 4,763 114 4,463 ,000 ,135 ,148 ,105 ,861 1,161
f;iit;ir:ﬁ;hongke” 42,328 8,576 125 | 4,936 ,000 -027 -163 17 863 1,158
stalalux_umkodiert -2,713 7,993 -,008 -,339 ,734 ,014 -,011 -,008 ,906 1,104

a. Abhangige Variable: 6-Minuten-Lauf in Meter
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert ,402 2 ,818

1 agelux_umkodiert(1) ,024 ,261 ,008 1 ,927 1,024
agelux_umkodiert(2) -,119 ,300 ,157 1 ,692 ,888
sex_umkodiert(1) -,355 ,193 3,391 1 ,066 ,701
gewichtsstatusgruppen3 65,049 2 ,000
?f)W'ChtSStatusgr“ppe”?’ -1,429 252 | 32,140 1 ,000 240
?;)W'Chtss’tat“sgr“ppena -2,108 321 | 43,208 1 000 121
ainterspgruppen 10,966 2 ,004
ainterspgruppen(1) -,350 ,358 ,960 1 ,327 ,704
ainterspgruppen(2) ,336 ,358 ,884 1 ,347 1,400
alltagsaktivtatsgruppen ,667 2 , 716
alltagsaktivtatsgruppen(1) ,156 ,207 571 1 ,450 1,169
alltagsaktivtatsgruppen(2) ,163 ,267 ,373 1 ,541 1,177
astunugruppen(1) -,285 ,231 1,523 1 217 , 752
aag(1) ,099 311 ,101 1 ,751 1,104
ifreizeitgruppen 1,836 3 ,607
ifreizeitgruppen(1) -,184 ,207 , 796 1 ,372 ,832
ifreizeitgruppen(2) -,207 ,297 ,488 1 ,485 ,813
ifreizeitgruppen(3) 71 ,340 ,252 1 ,616 1,186
ivereingruppen 22,154 3 ,000
ivereingruppen(1) ,264 ,298 ,785 1 ,376 1,302
ivereingruppen(2) ,668 ,280 5,704 1 ,017 1,951
ivereingruppen(3) 1,268 ,279 20,728 1 ,000 3,554
MVPA_Indexgruppen(1) ,017 ,250 ,005 1 ,945 1,017
aspvat_umkodiert(1) 172 ,205 , 706 1 ,401 1,188
aspmut_umkodiert(1) -,006 211 ,001 1 977 ,994
aspges_umkodiert(1) -,034 197 ,029 1 ,864 ,967
aspfregruppen(1) ,115 ,252 ,209 1 ,647 1,122
aplatz(1) 144 ,192 ,562 1 ,453 1,155
ageratgruppen 2,455 2 ,293
ageratgruppen(1) -,370 ,263 1,980 1 ,159 ,691
ageratgruppen(2) -,419 ,287 2,135 1 ,144 ,658
sozio_umkodiert 17,130 2 ,000
sozio_umkodiert(1) -, 115 ,223 ,268 1 ,605 ,891
sozio_umkodiert(2) ,923 244 14,264 1 ,000 2,517
hstaatlux(1) -, 799 ,208 14,721 1 ,000 ,450
stalalux_umkodiert(1) -,440 ,186 5,576 1 ,018 ,644
Konstante 1,906 ,561 11,541 1 ,001 6,728

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearittsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 847,879 78,984 10,735 ,000
Alter 23,534 2,576 496 9,135 ,000 349 407 313 ,398 2,510
sex_umkodiert -115,032 14,681 -,334 -7,835 ,000 -,446 -,357 -,269 ,646 1,547
Body-Mass-Index (kg/qm) -13,592 1,887 -,318 -7,201 ,000 ,015 -,332 -,247 ,603 1,660
m’:{gg‘;ﬁ :;Dse; " 17,023 6,679 096 2,549 011 005 123 087 825 1212
x’:’\m‘;ﬂi ?&'i'f;i‘;fﬁ'” 5,266 3,150 067 1672 095 068 081 057 738 1,355
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich 3,068 6,583 ,017 ,466 ,641 ,061 ,023 ,016 ,936 1,069
zu ful gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,135 ,080 ,065 1,686 ,093 ,021 ,082 ,058 ,798 1,253
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -,016 ,025 -,024 -,652 515 122 -,032 -,022 ,887 1,127
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,080 017 199 4,664 ,000 1350 222 1160 647 1,546
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index 5,621 4,046 ,056 1,389 ,166 276 ,068 ,048 712 1,405
Sportartenindexdummy_1 14,918 51,051 ,044 292 770 ,238 ,014 ,010 ,0561 19,737
Sportartenindexdummy_2 -6,735 52,126 -,014 -129 ,897 ,026 -,006 -,004 ,104 9,609
Sportartenindexdummy_3 14,407 53,142 ,025 271 ,786 ,034 ,013 ,009 142 7,044
Sportartenindexdummy_4 -21,617 53,519 -,037 -,404 ,686 -,105 -,020 -,014 ,140 7,144
Sportartenindexdummy_5 -57,589 52,233 =117 -1,103 271 -,289 -,054 -,038 ,105 9,507
Sportartenindexdummy_6 -978 64,377 -,001 -,015 ,988 -,070 -,001 -,001 ,390 2,561
Sportartenindexdummy_7 -22,511 52,510 -,045 -,429 ,668 ,015 -,021 -,015 ,106 9,464
aspvat_umkodiert 17,728 12,466 ,053 1,422 ,156 ,067 ,069 ,049 ,843 1,186
aspmut_umkodiert 8,595 13,259 ,025 648 517 ,092 ,032 ,022 ,780 1,282
aspges_umkodiert -8,543 14,241 -,022 -,600 ,549 -,013 -,029 -,021 876 1,142
Wieviele von deinen
Freunden treiben 10,818 9,762 ,042 1,108 ,268 ,181 ,054 ,038 ,802 1,247
regelmaBig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -20,786 12,818 -,058 1,622 106 111 -,079 -,056 ,907 1,103
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du 6,138 4,019 ,059 1,627 127 ,073 ,074 ,052 782 1,278
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie 27,755 7,172 148 3,870 ,000 ,181 ,186 133 ,806 1,240
fﬁiz‘;i’;gr;m”gke" 24,946 13,574 -071 -1,838 067 1003 -,089 -,063 79 1,256
stalalux_umkodiert 430 12,251 ,001 ,035 ,972 ,101 ,002 ,001 ,853 1,172

a. Abhangige Variable: 6-Minuten-Lauf in Meter
Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten orrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 2,994 2,080 1,439 ,151
Alter ,640 ,095 ,286 6,760 ,000 ,150 ,267 227 626 1,597
sex_umkodiert -3,533 ,332 -,390 -10,645 ,000 -,410 -,399 -,357 ,837 1,195
Body-Mass-Index (kg/qm) -,190 ,043 -,161 -4,407 ,000 -,097 -177 -,148 ,847 1,181
Y:{:,S;ZZ :;]Dgg;n? 129 168 028 772 440 091 032 026 876 1,142
g\;'fvr\}zg% ?;'?f;i:;“ 046 091 021 507 612 097 021 017 646 1,547
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -,283 170 -,059 -1,665 ,096 018 -,068 -,056 898 1,114
zu ful® gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,004 ,002 ,068 1,732 084 ,055 071 ,058 724 1,382
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,000 ,001 ,021 572 567 118 ,023 ,019 815 1,227
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,002 ,000 181 4,286 ,000 ,286 A73 144 ,634 1,578
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,048 114 ,018 416 877 ,191 ,017 ,014 578 1,730
aspvat_umkodiert ,384 ,357 ,039 1,075 ,283 ,082 ,044 ,036 ,851 1,175
aspmut_umkodiert ,289 ,363 ,029 ,798 425 ,097 ,033 ,027 836 1,196
aspges_umkodiert -,066 ,343 -,007 -193 847 ,027 -,008 -,006 ,891 1,122
Wieviele von deinen
Freunden treiben -,072 243 -011 -,295 768 ,190 -,012 -,010 760 1,316
regelmanRig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -122 ,337 -,013 -,363 717 -,037 -,015 -,012 ,945 1,058
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -,024 ,102 -,008 -,238 812 -,075 -,010 -,008 ,925 1,081
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie ,848 ,238 ,169 3,568 ,000 ,139 ,145 ,120 ,503 1,988
D gehoriget -1,050 360 08 | 2017 004 -064 -118 -098 823 | 1215
stalalux_umkodiert ,625 ,323 ,069 1,938 ,063 ,126 ,079 ,065 876 1,141
hklasse_umkodiert -,095 277 -,016 -,341 733 -,065 -,014 -011 483 2,071

a. Abhéngige Variable: Liegestiitz in 40 sec
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Variablen in der Gleichung

Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert , 706 2 , 703

1 agelux_umkodiert(1) ,149 473 ,099 1 ,753 1,160
agelux_umkodiert(2) -,204 ,561 ,132 1 , 716 ,815
sex_umkodiert(1) -,744 411 3,281 1 ,070 475
gewichtsstatusgruppen3 19,981 2 ,000
f‘f’)w'ChtSStat“sgr”ppem 1,708 431 15,678 1 000 181
?SW'ChtSStatusgr“ppe”S 1,561 575 7,368 1 007 210
ainterspgruppen 7,148 2 ,028
ainterspgruppen(1) -,261 ,693 ,142 1 , 707 770
ainterspgruppen(2) , 740 ,675 1,203 1 273 2,097
alltagsaktivtatsgruppen 6,631 2 ,036
alltagsaktivtatsgruppen(1) 779 ,372 4,391 1 ,036 2,180
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,125 432 ,083 1 773 ,883
astunugruppen(1) ,115 410 ,078 1 779 1,122
aag(1) -,065 447 ,021 1 ,885 ,937
ifreizeitgruppen ,786 3 ,853
ifreizeitgruppen(1) -,249 ,345 ,522 1 470 779
ifreizeitgruppen(2) -,041 ,523 ,006 1 ,938 ,960
ifreizeitgruppen(3) ,199 ,699 ,081 1 776 1,220
ivereingruppen 3,528 2 171
ivereingruppen(1) 142 422 ,114 1 ,736 1,153
ivereingruppen(2) ,784 AT2 2,756 1 ,097 2,190
MVPA_Indexgruppen(1) ,323 ,373 747 1 ,387 1,381
?(ﬂc;“a“e”'”dem“mmy— 863 1,406 377 1 539 2,370
g(ﬂ‘;“a“e”'”dem“mmy— 1,662 1,419 1,372 1 241 190
g(ﬂ‘;”a”e”'”de"d“mmy— 1,271 1,435 784 1 376 281
f(ﬂ‘;“a“e”'”dem“mmy— 1,623 1,444 1,263 1 261 197
g(ﬂ‘;”a”e”'”de"d”mmy— -2,602 1,396 3,474 1 062 074
g(ﬂc;rtarte”'”de)(d“mmy— -3,385 1,600 4473 1 034 034
f(ﬂc;rta”e”'”de"d”mmy— 1,610 1,446 1,238 1 266 200
aspvat_umkodiert(1) ,310 ,342 ,821 1 ,365 1,364
aspmut_umkodiert(1) ,019 ,372 ,003 1 ,959 1,019
aspges_umkodiert(1) -,310 ,385 ,650 1 ,420 ,733
aspfregruppen(1) 1,140 ATT7 5,725 1 ,017 3,128
aplatz(1) ,502 ,335 2,246 1 ,134 1,653
ageratgruppen 2,032 2 ,362
ageratgruppen(1) -, 761 ,536 2,016 1 ,156 467
ageratgruppen(2) -,591 ,592 ,995 1 ,319 ,554
sozio_umkodiert 10,937 2 ,004
sozio_umkodiert(1) ,044 377 ,014 1 ,906 1,045
sozio_umkodiert(2) 1,456 ,458 10,124 1 ,001 4,289
hstaatlux(1) -,502 ,370 1,834 1 176 ,606
stalalux_umkodiert(1) -, 782 ,339 5,305 1 ,021 458
Konstante 1,694 1,106 2,349 1 ,125 5,442

a. |In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA_
Indexgruppen, Sportartenindexdummy_1, Sportartenindexdummy_2, Sportartenindexdummy_3,
Sportartenindexdummy_4, Sportartenindexdummy_5, Sportartenindexdummy_6, Sportartenindexdummy_7,
aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz, ageratgruppen, sozio_
umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert(1) ,555 ,236 5,543 1 ,019 1,743

1 sex_umkodiert(1) ,094 ,222 A77 1 ,674 1,098
gewichtsstatusgruppen3 22,560 2 ,000
?1e)w'°ht35tatusgr“ppe”3 -1,006 291 | 11,918 1 001 366
?;)W'ChtSStat“sgr“ppens -1,380 369 | 14,009 1 000 251
ainterspgruppen 434 2 ,805
ainterspgruppen(1) ,015 ,369 ,002 1 ,967 1,016
ainterspgruppen(2) ,152 ,367 172 1 ,678 1,165
alltagsaktivtatsgruppen ,640 2 ,726
alltagsaktivtatsgruppen(1) ,151 ,233 419 1 ,518 1,162
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,060 ,330 ,033 1 ,855 ,941
astunugruppen(1) ,039 ,299 ,017 1 ,898 1,039
aag(1) ,368 ,368 1,005 1 ,316 1,445
ifreizeitgruppen 1,066 3 ,785
ifreizeitgruppen(1) -,078 ,234 111 1 ,739 ,925
ifreizeitgruppen(2) 111 ,358 ,097 1 ,756 1,118
ifreizeitgruppen(3) ,280 377 ,550 1 ,458 1,323
ivereingruppen 7,205 3 ,066
ivereingruppen(1) ,387 423 ,839 1 ,360 1,473
ivereingruppen(2) 443 ,340 1,700 1 ,192 1,557
ivereingruppen(3) ,766 ,296 6,698 1 ,010 2,150
MVPA_Indexgruppen(1) ,148 ,304 ,236 1 ,627 1,159
aspvat_umkodiert(1) ,398 ,249 2,561 1 110 1,489
aspmut_umkodiert(1) -,312 ,241 1,671 1 ,196 ,732
aspges_umkodiert(1) -,001 227 ,000 1 ,996 ,999
aspfregruppen(1) -,631 ,323 3,810 1 ,051 ,532
aplatz(1) 17 ,223 275 1 ,600 1,124
ageratgruppen ,097 2 ,953
ageratgruppen(1) ,065 ,279 ,055 1 ,815 1,068
ageratgruppen(2) ,000 ,296 ,000 1 ,999 1,000
sozio_umkodiert 16,400 2 ,000
sozio_umkodiert(1) ,806 ,344 5,511 1 ,019 2,240
sozio_umkodiert(2) 1,364 ,337 16,398 1 ,000 3,910
hstaatlux(1) -,558 ,252 4,911 1 ,027 ,573
stalalux_umkodiert(1) ,183 217 ,709 1 ,400 1,200
hklasse_umkodiert 4,471 2 ,107
hklasse_umkodiert(1) -,438 ,361 1,471 1 ,225 ,645
hklasse_umkodiert(2) ,218 ,280 ,603 1 437 1,243
Konstante ,894 ,585 2,334 1 127 2,444

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert, hklasse_umkodiert.
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(A7) Regressionsmodelle Kraftausdauer der oberen Extremitaten

Koeffizienter?

Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter
Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF
1 (Konstante) 13,305 1,099 12,111 ,000
Alter ,096 ,048 ,077 2,009 ,045 -,072 ,066 ,062 ,647 1,546
sex_umkodiert -2,481 ,270 -,285 -9,189 ,000 -,293 -,291 -,283 ,989 1,011
Body-Mass-Index (kg/qm) -,234 ,038 -,223 -6,121 ,000 -,203 -,199 -,189 713 1,403
.ant':ri‘;ﬁ :rtnDse;g " 400 149 090 2,689 007 1140 089 083 845 1,184
2 (Konstante) 13,895 1,266 10,976 ,000
Alter ,040 ,052 ,033 ,785 433 -,072 ,026 ,024 ,526 1,902
sex_umkodiert -2,151 ,273 -,247 -7,892 ,000 -,293 -,254 -,237 ,925 1,082
Body-Mass-Index (kg/gm) -,236 ,037 -,226 -6,318 ,000 -,203 -,206 -,190 ,710 1,408
Y:Q;ZQZE :;D;"]g " 368 148 083 2,491 013 140 083 075 818 1,223
X\var\}ifr'g frf]'e;f;igﬁ?'” -,066 073 -,033 -,906 365 113 -,030 -,027 691 1,446
Wie groB ist die
Entfernung, die du taglich -,238 145 -,051 -1,638 ,102 ,006 -,054 -,049 ,950 1,053
zu ful gehst?
intensitéts- ud
jahreszeitgewicheter ,002 ,000 ,191 5,619 ,000 ,229 ,184 ,169 ,784 1,276
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,002 ,001 ,081 2,521 ,012 17 ,084 ,076 ,885 1,130
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,000 ,002 -,006 -,192 ,848 ,096 -,006 -,006 ,815 1,228
Index
MVPA_Index ,099 ,089 ,040 1,117 ,264 ,165 ,037 ,034 , 707 1,415
3 (Konstante) 12,706 1,382 9,197 ,000
Alter ,064 ,053 ,052 1,207 ,228 -,072 ,040 ,036 478 2,091
sex_umkodiert -2,353 277 -,270 -8,484 ,000 -,293 -,273 -,252 ,870 1,150
Body-Mass-Index (kg/qm) -,231 ,038 -,221 -6,131 ,000 -,203 -,201 -,182 ,681 1,469
m:rggzz :;Dse:; " 411 148 093 2,774 006 1140 092 082 789 1,267
‘é‘é‘fvr\}iﬂi fg‘?:‘;i‘;‘;?‘” -,030 073 -015 - 411 681 13 -014 -012 674 1,484
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -,252 144 -,054 -1,755 ,080 ,006 -,059 -,052 ,942 1,061
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,002 ,000 167 4,809 ,000 ,229 ,159 143 ,726 1,378
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,001 ,001 ,070 2,200 ,028 17 ,073 ,065 ,863 1,159
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,000 ,002 ,003 ,087 ,930 ,096 ,003 ,003 ,803 1,246
Index
MVPA_Index ,096 ,089 ,039 1,078 ,281 ,165 ,036 ,032 ,684 1,463
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -,051 ,284 -,005 -,179 ,858 -,026 -,006 -,005 ,958 1,044
weit?
Wieviele von deinen
Freunden treiben -,288 ,199 -,048 -1,443 ,149 133 -,048 -,043 ,786 1,273
regelmé&Rig Sport?
aspvat_umkodiert ,359 ,293 ,039 1,228 ,220 ,089 ,041 ,036 ,874 1,145
aspmut_umkodiert ,255 ,306 ,027 ,835 ,404 ,100 ,028 ,025 ,861 1,162
aspges_umkodiert ,087 ,289 ,009 ,300 ,765 ,048 ,010 ,009 ,900 1,112
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -,017 ,085 -,006 -,193 ,847 -,095 -,006 -,006 ,833 1,200
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie ,540 ,161 107 3,348 ,001 135 111 ,099 ,861 1,161
f&iiﬁi’;?gm”gke" -528 290 -,058 1,818 1069 -,028 -,061 -,054 863 1,158
stalalux_umkodiert ,861 ,271 ,099 3,182 ,002 ,110 ,106 ,094 ,906 1,104

a. Abhangige Variable: Liegestiitz in 40 sec
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Sghritt  agelux_umkodiert 7,597 2 ,022

1 agelux_umkodiert(1) -,208 ,251 ,684 1 ,408 ,813
agelux_umkodiert(2) ,402 ,291 1,905 1 ,168 1,494
sex_umkodiert(1) ,029 ,188 ,024 1 877 1,030
gewichtsstatusgruppen3 34,401 2 ,000
?1‘3)W'°ht55tat“sgr”ppe”3 1,119 247 | 20,545 1 000 326
?;W'Chtssmusgr“ppe”?’ 1,315 298 | 19,491 1 000 269
ainterspgruppen 1,281 2 527
ainterspgruppen(1) ,116 ,350 11 1 ,739 1,124
ainterspgruppen(2) ,308 ,346 ,789 1 374 1,360
alltagsaktivtatsgruppen ,418 2 ,811
alltagsaktivtatsgruppen(1) ,054 ,203 ,071 1 ,790 1,055
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,103 ,258 ,161 1 ,689 ,902
astunugruppen(1) ,382 ,225 2,886 1 ,089 1,466
aag(1) ,408 ,320 1,629 1 ,202 1,504
ifreizeitgruppen 1,449 3 ,694
ifreizeitgruppen(1) -,025 ,199 ,016 1 ,900 ,975
ifreizeitgruppen(2) ,166 ,302 ,303 1 ,582 1,181
ifreizeitgruppen(3) ,319 ,329 ,940 1 ,332 1,375
ivereingruppen 9,970 3 ,019
ivereingruppen(1) ,345 ,303 1,296 1 ,255 1,412
ivereingruppen(2) 424 271 2,449 1 ,118 1,529
ivereingruppen(3) , 794 ,260 9,294 1 ,002 2,212
MVPA_Indexgruppen(1) ,130 ,246 278 1 ,598 1,138
aspvat_umkodiert(1) ,229 ,201 1,298 1 ,255 1,258
aspmut_umkodiert(1) -,262 ,206 1,609 1 ,205 770
aspges_umkodiert(1) ,009 ,192 ,002 1 ,964 1,009
aspfregruppen(1) -,682 271 6,322 1 ,012 ,506
aplatz(1) ,014 ,188 ,006 1 ,939 1,015
ageratgruppen ,161 2 ,923
ageratgruppen(1) -,012 ,245 ,002 1 ,962 ,989
ageratgruppen(2) ,074 ,271 ,075 1 ,785 1,077
sozio_umkodiert 17,790 2 ,000
sozio_umkodiert(1) ,690 ,233 8,749 1 ,003 1,993
sozio_umkodiert(2) ,876 234 13,969 1 ,000 2,400
hstaatlux(1) -,332 197 2,835 1 ,092 717
stalalux_umkodiert(1) ,409 ,181 5,099 1 ,024 1,505
Konstante ,887 ,538 2,718 1 ,099 2,427

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA_
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearittsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

T (Konstante) 12,391 2,532 2,894 1000
Alter ,069 ,083 057 836 404 -018 041 ,036 ,398 2,510
sex_umkodiert -2,873 471 -,327 6,104 ,000 -,244 -,285 -,263 1646 1,547
Body-Mass-Index (kg/qm) 148 061 135 2,442 015 124 -118 -105 603 1,660
m’:{gg‘;ﬁ :;Dse; " 450 214 100 2,100 036 074 102 090 825 1,212
Wie haufig spielst du in
der Wochi i:‘l Freien? ,092 ,101 ,046 ,910 ,363 ,093 ,044 ,039 ,738 1,355
Wie grol ist die
Entfernung, die du taglich -447 211 -,094 -2,117 ,035 -,013 -103 -,091 ,936 1,069
zu ful® gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport 1001 ,003 026 536 592 103 1026 023 798 1,253
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,001 ,001 ,060 1,323 187 115 ,064 ,057 ,887 1,127
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter 1002 ,001 162 3,017 ,003 186 146 1130 647 1,546
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,054 ,130 ,021 416 677 148 ,020 ,018 712 1,405
Sportartenindexdummy_1 -2,116 1,637 -,247 -1,293 197 -,022 -,063 -,056 ,0561 19,737
Sportartenindexdummy_2 -1,412 1,671 -113 -,845 ,398 -,022 -,041 -,036 ,104 9,609
Sportartenindexdummy_3 -1,613 1,704 -,108 -,947 344 -,015 -,046 -,041 142 7,044
Sportartenindexdummy_4 =771 1,716 -,052 -,449 ,653 -,009 -,022 -,019 ,140 7,144
Sportartenindexdummy_5 ,126 1,675 ,010 ,075 ,940 -,033 ,004 ,003 ,105 9,507
Sportartenindexdummy_6 -2,248 2,064 -,075 -1,089 277 -,073 -,053 -,047 ,390 2,561
Sportartenindexdummy_7 ,110 1,683 ,009 ,066 ,948 ,139 ,003 ,003 ,106 9,464
aspvat_umkodiert ,266 ,400 ,031 665 ,506 ,087 ,032 ,029 ,843 1,186
aspmut_umkodiert ,378 425 ,043 ,889 374 107 ,043 ,038 ,780 1,282
aspges_umkodiert -,276 457 -,028 -,604 ,546 -,015 -,029 -,026 ,876 1,142
Wieviele von deinen
Freunden treiben 229 313 -,035 731 465 076 -,036 -,031 802 1,247
regelmaRig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -,088 411 -010 214 830 -,043 -010 -,009 ,907 1,103
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -235 129 -,089 -1,821 1069 125 -,089 -078 782 1,278
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie ,821 ,230 A71 3,569 ,000 ,192 A72 ,154 ,806 1,240
fﬁiz‘;i’;gr;m”gke“ -,087 435 -010 -201 841 024 -010 -,009 796 1,256
stalalux_umkodiert ,313 ,393 ,037 797 426 121 ,039 ,034 ,853 1,172

a. Abhangige Variable: Liegestiitz in 40 sec
Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten orrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 2,994 2,080 1,439 ,151
Alter ,640 ,095 ,286 6,760 ,000 ,150 ,267 227 626 1,597
sex_umkodiert -3,533 ,332 -,390 -10,645 ,000 -,410 -,399 -,357 ,837 1,195
Body-Mass-Index (kg/qm) -,190 ,043 -,161 -4,407 ,000 -,097 -177 -,148 ,847 1,181
Y:{:,S;ZZ :;]Dgg;n? 129 168 028 772 440 091 032 026 876 1,142
g\;'fvr\}zg% ?;'?f;i:;“ 046 091 021 507 612 097 021 017 646 1,547
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -,283 170 -,059 -1,665 ,096 018 -,068 -,056 ,898 1,114
zu ful® gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,004 ,002 ,068 1,732 084 ,055 071 ,058 724 1,382
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,000 ,001 ,021 572 567 118 ,023 ,019 815 1,227
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,002 ,000 181 4,286 ,000 1286 173 144 1634 1,578
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,048 114 ,018 416 877 ,191 ,017 ,014 578 1,730
aspvat_umkodiert ,384 ,357 ,039 1,075 ,283 ,082 ,044 ,036 ,851 1,175
aspmut_umkodiert ,289 ,363 ,029 ,798 425 ,097 ,033 ,027 836 1,196
aspges_umkodiert -,066 ,343 -,007 -193 847 ,027 -,008 -,006 891 1,122
Wieviele von deinen
Freunden treiben -,072 243 -011 -,295 768 ,190 -,012 -,010 760 1,316
regelmé&Rig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -122 ,337 -,013 -,363 717 -,037 -,015 -,012 ,945 1,058
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -,024 ,102 -,008 -,238 812 -,075 -,010 -,008 ,925 1,081
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie ,848 ,238 ,169 3,568 ,000 ,139 ,145 ,120 ,603 1,988
D georiget -1,050 360 08 | 2017 004 -064 -118 -098 823 | 1215
stalalux_umkodiert ,625 ,323 ,069 1,938 ,063 ,126 ,079 ,065 876 1,141
hklasse_umkodiert -,095 277 -,016 -,341 733 -,065 -,014 -011 483 2,071

a. Abhéngige Variable: Liegestiitz in 40 sec
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Variablen in der Gleichung

Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert 2,305 2 ,316

1 agelux_umkodiert(1) -,314 ,405 ,600 1 ,439 ,731
agelux_umkodiert(2) ,253 ,507 ,250 1 ,617 1,288
sex_umkodiert(1) ,383 ,373 1,053 1 ,305 1,467
gewichtsstatusgruppen3 12,196 2 ,002
?%W'Chtsswt”sgr”ppem -1,209 406 8,863 1 003 298
?SW'ChtSStat“SgruPpe”S -1,305 572 5,196 1 023 271
ainterspgruppen ,243 2 ,886
ainterspgruppen(1) -,239 ,736 ,106 1 745 ,787
ainterspgruppen(2) -,074 712 ,011 1 ,918 ,929
alltagsaktivtatsgruppen ,580 2 ,748
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,257 ,349 ,545 1 ,460 773
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,240 ,430 ,310 1 ,578 ,787
astunugruppen(1) ,698 370 3,548 1 ,060 2,009
aag(1) ,805 474 2,884 1 ,089 2,238
ifreizeitgruppen 4,045 3 ,257
ifreizeitgruppen(1) 478 ,326 2,151 1 ,142 1,613
ifreizeitgruppen(2) 443 457 ,942 1 ,332 1,558
ifreizeitgruppen(3) 1,026 ,618 2,758 1 ,097 2,789
ivereingruppen 1,848 2 ,397
ivereingruppen(1) ,066 ,404 ,026 1 ,871 1,068
ivereingruppen(2) 491 435 1,276 1 ,259 1,635
MVPA_Indexgruppen(1) ,227 ,348 ,423 1 ,515 1,254
18(‘;‘;”3”9”'”de"d“mmy— 216 1,035 044 1 834 1,242
g’(ﬂ‘;”a”e”'”de"d“mmy— 574 1,061 293 1 588 1,776
g(ﬂina”e”'”de’(d“mmy— 563 1,101 262 1 609 1,756
f(ﬂ‘;rtarte”'”de"d“mmy— 771 1,118 476 1 490 2,162
g(ﬂc;”a”e”'”de"d“mmy— 686 1,071 411 1 522 1,987
g'(ﬂ‘;narte”'”de’(d“mmy— -432 1,293 112 1 738 649
?8‘;”3”9”'“6""“”""1"— 1,210 1,155 1,097 1 295 3,353
aspvat_umkodiert(1) ,262 ,316 ,685 1 ,408 1,299
aspmut_umkodiert(1) -,373 ,334 1,246 1 ,264 ,689
aspges_umkodiert(1) ,052 ,346 ,022 1 ,882 1,053
aspfregruppen(1) ,183 ,526 ,122 1 727 1,201
aplatz(1) ,045 ,319 ,020 1 ,887 1,046
ageratgruppen 1,805 2 ,405
ageratgruppen(1) ,492 427 1,330 1 ,249 1,636
ageratgruppen(2) ,643 ,500 1,653 1 ,198 1,903
sozio_umkodiert 11,234 2 ,004
sozio_umkodiert(1) ,353 ,361 ,955 1 ,328 1,423
sozio_umkodiert(2) 1,415 422 11,234 1 ,001 4,116
hstaatlux(1) -,420 ,347 1,467 1 ,226 ,657
stalalux_umkodiert(1) -,126 ,314 ,161 1 ,688 ,882
Konstante -,322 1,058 ,092 1 ,761 ,725

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, Sportartenindexdummy_1, Sportartenindexdummy_2, Sportartenindexdummy_3,
Sportartenindexdummy_4, Sportartenindexdummy_5, Sportartenindexdummy_6, Sportartenindexdummy_7,
aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz, ageratgruppen, sozio_
umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.



A7 — Regressionsmodelle Kraftausdauer der oberen Extremitaten 233
Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert(1) ,555 ,236 5,543 1 ,019 1,743

1 sex_umkodiert(1) ,094 ,222 A77 1 674 1,098
gewichtsstatusgruppen3d 22,560 2 ,000
(gﬁw'cmssmt“sgr“ppe”:i -1,006 291 | 11,918 1 001 366
gewichtsstatusgruppen3
2) -1,380 ,369 14,009 1 ,000 ,251
ainterspgruppen 434 2 ,805
ainterspgruppen(1) ,015 ,369 ,002 1 ,967 1,016
ainterspgruppen(2) ,152 ,367 172 1 ,678 1,165
alltagsaktivtatsgruppen ,640 2 ,726
alltagsaktivtatsgruppen(1) ,151 ,233 419 1 ,518 1,162
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,060 ,330 ,033 1 ,855 ,941
astunugruppen(1) ,039 ,299 ,017 1 ,898 1,039
aag(1) ,368 ,368 1,005 1 ,316 1,445
ifreizeitgruppen 1,066 3 ,785
ifreizeitgruppen(1) -,078 ,234 111 1 ,739 ,925
ifreizeitgruppen(2) 111 ,358 ,097 1 ,756 1,118
ifreizeitgruppen(3) ,280 377 ,550 1 ,458 1,323
ivereingruppen 7,205 3 ,066
ivereingruppen(1) ,387 423 ,839 1 ,360 1,473
ivereingruppen(2) 443 ,340 1,700 1 ,192 1,557
ivereingruppen(3) , 766 ,296 6,698 1 ,010 2,150
MVPA_Indexgruppen(1) ,148 ,304 ,236 1 ,627 1,159
aspvat_umkodiert(1) ,398 ,249 2,561 1 ,110 1,489
aspmut_umkodiert(1) -,312 241 1,671 1 ,196 ,732
aspges_umkodiert(1) -,001 ,227 ,000 1 ,996 ,999
aspfregruppen(1) -,631 ,323 3,810 1 ,051 532
aplatz(1) A17 ,223 275 1 ,600 1,124
ageratgruppen ,097 2 ,953
ageratgruppen(1) ,065 ,279 ,055 1 ,815 1,068
ageratgruppen(2) ,000 ,296 ,000 1 ,999 1,000
sozio_umkodiert 16,400 2 ,000
sozio_umkodiert(1) ,806 ,344 5,511 1 ,019 2,240
sozio_umkodiert(2) 1,364 ,337 16,398 1 ,000 3,910
hstaatlux(1) -,558 ,252 4,911 1 ,027 573
stalalux_umkodiert(1) ,183 217 ,709 1 ,400 1,200
hklasse_umkodiert 4,471 2 ,107
hklasse_umkodiert(1) -,438 ,361 1,471 1 ,225 ,645
hklasse_umkodiert(2) ,218 ,280 ,603 1 437 1,243
Konstante ,894 ,585 2,334 1 127 2,444

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert, hklasse_umkodiert.
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(A8) Regressionsmodelle Schnellkraft der unteren Extremitaten

Koeffizienterf

Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter
Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF
1 (Konstante) 109,729 6,343 17,300 ,000
Alter 7,113 275 724 25,894 ,000 578 ,651 ,582 ,647 1,546
sex_umkodiert -27,077 1,559 -,393 -17,369 ,000 -,408 -,499 -,391 ,989 1,011
Body-Mass-Index (kg/qm) -2,030 221 -,245 -9,192 ,000 ,130 -,291 -,207 ;713 1,403
m:rg;‘;'i ::HDSE"; - 2,007 859 057 2,335 020 124 077 053 845 1,184
2 (Konstante) 101,215 7,202 14,055 ,000
Alter 7,065 ,293 ;719 24,113 ,000 ,578 ,626 ,622 ,526 1,902
sex_umkodiert -24,118 1,551 -,350 -15,553 ,000 -,408 -,459 -,336 ,925 1,082
Body-Mass-Index (kg/qm) -2,010 213 -,242 -9,447 ,000 ,130 -,300 -,204 ,710 1,408
vie groft :rtnD:";;m 1,360 840 039 1,619 106 124 054 035 818 1,223
\é\grevr\}ifr:z isrf]'elclf;iiﬁ;" 343 413 022 830 407 -,089 028 018 691 1,446
Wie grof ist die
Entfernung, die du taglich -,649 ,825 -,017 -,786 432 ,018 -,026 -,017 ,950 1,053
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,014 ,002 ,149 6,106 ,000 ,297 ,199 ,132 ,784 1,276
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,008 ,003 ,052 2,265 ,024 ,152 ,075 ,049 ,885 1,130
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,020 ,012 ,041 1,709 ,088 -,089 ,057 ,037 ,815 1,228
Index
MVPA_Index ,902 ,504 ,046 1,791 ,074 ,193 ,059 ,039 ,707 1,415
3 (Konstante) 89,217 7,887 11,312 ,000
Alter 7,027 ,304 , 715 23,103 ,000 ,578 ,611 ,495 JAT8 2,091
sex_umkodiert -24,714 1,583 -,358 -15,612 ,000 -,408 -,463 -,334 ,870 1,150
Body-Mass-Index (kg/qm) -1,853 215 -,224 -8,616 ,000 ,130 277 -,184 ,681 1,469
Y:{:rggzg :;D;g;m 1,661 846 047 1,963 050 124 065 042 789 1,267
!\var\}igz isrf]'e':'f;i‘::];" 328 414 021 792 429 -,089 026 017 674 1,484
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -,643 ,821 -,017 -,784 433 ,018 -,026 -,017 ,942 1,061
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,012 ,002 ,132 5,240 ,000 ,297 173 ,112 ,726 1,378
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,007 ,003 ,049 2,120 ,034 152 ,071 ,045 ,863 1,159
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport 1022 012 ,045 1,892 ,059 -,089 ,063 041 ,803 1,246
Index
MVPA_Index ,654 ,507 ,033 1,290 ,198 ,193 ,043 ,028 ,684 1,463
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr 1,929 1,622 ,026 1,189 ,235 -,012 ,040 ,025 ,958 1,044
weit?
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,765 1,137 ,016 672 ,501 ,160 ,022 ,014 ,786 1,273
regelmaRig Sport?
aspvat_umkodiert 1,026 1,670 ,014 614 ,539 ,001 ,021 ,013 ,874 1,145
aspmut_umkodiert 1,137 1,747 ,015 ,651 ,515 ,067 ,022 ,014 ,861 1,162
aspges_umkodiert -,632 1,653 -,009 -,383 ,702 ,031 -,013 -,008 ,900 1,112
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,234 ,488 ,011 ,480 ,631 ,140 ,016 ,010 ,833 1,200
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie 4,110 ,921 ,103 4,464 ,000 ,125 ,148 ,096 ,861 1,161
faiae’:qi’:ﬁ:ho”gke't 050 1,658 001 ,030 976 119 001 001 863 1,158
stalalux_umkodiert -2,457 1,545 -,036 -1,590 112 -,020 -,053 -,034 ,906 1,104

a. Abhéangige Variable: Standweitsprung in cm, Versuch max
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert 1,730 2 ,421

1 agelux_umkodiert(1) -177 ,258 472 1 ,492 ,838
agelux_umkodiert(2) ,101 ,293 ,119 1 ,730 1,107
sex_umkodiert(1) 113 ,191 ,350 1 ,554 1,120
gewichtsstatusgruppen3 65,367 2 ,000
?%W'Chtssm“sgr“ppens’ 1,124 247 | 20,702 1 000 325
?SW'ChtSStatusgr“ppeM -2,394 330 | 52,719 1 000 091
ainterspgruppen 4,136 2 ,126
ainterspgruppen(1) ,250 ,348 519 1 471 1,284
ainterspgruppen(2) ,578 ,344 2,823 1 ,093 1,782
alltagsaktivtatsgruppen 3,211 2 ,201
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,322 ,204 2,492 1 114 725
alltagsaktivtatsgruppen(2) ,010 ,270 ,001 1 ,971 1,010
astunugruppen(1) ,482 ,231 4,363 1 ,037 1,620
aag(1) -,148 ,304 ,238 1 ,626 ,862
ifreizeitgruppen 1,261 3 ,739
ifreizeitgruppen(1) ,039 ,201 ,038 1 ,846 1,040
ifreizeitgruppen(2) ,286 311 ,848 1 ,357 1,331
ifreizeitgruppen(3) ,250 ,331 572 1 ,449 1,284
ivereingruppen 19,118 3 ,000
ivereingruppen(1) ,557 ,318 3,072 1 ,080 1,746
ivereingruppen(2) ,286 ,270 1,124 1 ,289 1,331
ivereingruppen(3) 1,143 ,271 17,818 1 ,000 3,135
MVPA_Indexgruppen(1) ,095 ,248 147 1 ,702 1,100
aspvat_umkodiert(1) 215 ,205 1,096 1 ,295 1,240
aspmut_umkodiert(1) -,353 ,209 2,856 1 ,091 ,703
aspges_umkodiert(1) 116 ,193 ,361 1 ,548 1,123
aspfregruppen(1) ,013 ,253 ,003 1 ,958 1,014
aplatz(1) -,196 194 1,015 1 314 ,822
ageratgruppen 2,094 2 ,351
ageratgruppen(1) -,276 ,248 1,238 1 ,266 ,759
ageratgruppen(2) -,006 ,278 ,000 1 ,983 ,994
sozio_umkodiert 20,566 2 ,000
sozio_umkodiert(1) ,617 ,235 6,899 1 ,009 1,854
sozio_umkodiert(2) 1,025 ,240 18,276 1 ,000 2,787
hstaatlux(1) ,063 ,195 ,106 1 ,745 1,065
stalalux_umkodiert(1) -,065 ,183 ,128 1 ;721 ,937
Konstante ,392 ,536 ,534 1 ,465 1,479

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA_
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Koeffizienter?
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitétsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 100,512 14,255 7,051 ,000
Alter 7,186 465 ;725 15,454 ,000 664 ,602 457 ,398 2,510
sex_umkodiert -28,759 2,650 -,400 -10,854 ,000 -341 -,468 -321 ,646 1,547
Body-Mass-Index (kg/qm) -1,505 341 -,168 -4,417 ,000 271 =211 =131 ,603 1,660
:’r‘]'t':rg;‘;z :;Dse")g " 2,056 1,206 056 1,706 089 -150 083 050 825 1,212
Z‘é‘fv’\}i‘éfr:i T&'T:'f;i‘élr‘ﬁ'” 275 569 017 484 629 106 024 014 738 1,355
Wie grof ist die
Entfernung, die du taglich -1,830 1,188 -,047 -1,541 124 -,034 -,075 -,046 ,936 1,069
zu fu gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,015 ,014 ,034 1,029 ,304 -,136 ,050 ,030 ,798 1,253
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,003 ,005 ,020 637 524 ,116 ,031 ,019 ,887 1,127
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,012 ,003 140 3,813 ,000 363 ,183 113 ,647 1,546
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,072 ,730 ,003 ,099 ,921 ,209 ,005 ,003 712 1,405
Sportartenindexdummy_1 -14,726 9,214 -210 -1,598 11 ,055 -,078 -,047 ,051 19,737
Sportartenindexdummy_2 -13,290 9,407 -130 -1,413 ,158 ,073 -,069 -,042 ,104 9,609
Sportartenindexdummy_3 -16,009 9,591 -131 -1,669 ,096 -,034 -,081 -,049 142 7,044
Sportartenindexdummy_4 -8,583 9,659 -,070 -,889 ,375 -,060 -,043 -,026 ,140 7,144
Sportartenindexdummy_5 -2,114 9,427 -,020 -,224 ,823 -,102 -011 -,007 ,105 9,507
Sportartenindexdummy_6 -8,703 11,618 -,035 -, 749 454 -,073 -,037 -,022 ,390 2,561
Sportartenindexdummy_7 -9,115 9,477 -,088 -,962 ,337 ,051 -,047 -,028 ,106 9,464
aspvat_umkodiert ,655 2,250 ,009 291 71 -,004 ,014 ,009 ,843 1,186
aspmut_umkodiert 5,899 2,393 ,083 2,465 ,014 112 119 ,073 ,780 1,282
aspges_umkodiert -1,298 2,570 -,016 -,505 614 -,017 -,025 -,015 ,876 1,142
Wieviele von deinen
Freunden treiben -011 1,762 ,000 -,006 ,995 ,095 ,000 ,000 ,802 1,247
regelmé&Rig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr ,265 2,313 ,004 1156 ,909 -,064 ,006 ,003 ,907 1,103
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,678 7125 ,031 ,935 ,350 216 ,046 ,028 782 1,278
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie 4,009 1,294 ,102 3,097 ,002 ,156 149 ,092 ,806 1,240
f:iz';iﬁfghongke“ 723 2,450 010 205 768 109 014 009 796 1,256
stalalux_umkodiert -4,732 2,211 -,069 -2,140 ,033 ,025 -,104 -,063 ,8563 1,172

a. Abhangige Variable: Standweitsprung in cm, Versuch max
Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten orrelationen Kollinearitétsstatistik
Standardf Nuliter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 127,163 12,525 10,152 ,000
Alter 5,571 ,670 ,351 9,766 ,000 ,231 ,371 278 ,626 1,597
sex_umkodiert -35,666 1,998 -,555 -17,847 ,000 -,568 -,590 -,508 ,837 1,195
Body-Mass-Index (kg/qm) -1,878 ,259 -,224 -7,245 ,000 -,146 -,284 -,206 ,847 1,181
Y:t':rggzz :;]Dseg; . 2,194 1,009 066 2,175 ,030 142 089 062 876 1,142
g‘;‘fvr\‘,igi fn‘:'ﬁ’:'f;iz‘;;” -,353 549 -,023 -,644 520 092 -,026 -018 646 1,547
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -,012 1,022 ,000 -012 ,991 ,099 ,000 ,000 ,898 1,114
zu ful gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,006 ,014 ,013 ,399 ,690 ,006 ,016 ,011 724 1,382
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,003 ,004 ,023 ,735 462 ,163 ,030 ,021 ,815 1,227
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,009 ,003 17 3,282 ,001 270 133 ,093 ,634 1,578
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index 1,577 ,688 ,086 2,291 ,022 254 ,093 ,065 578 1,730
aspvat_umkodiert 2,547 2,152 ,037 1,183 237 ,077 ,048 ,034 ,851 1,175
aspmut_umkodiert 448 2,184 ,006 ,205 ,838 ,079 ,008 ,006 ,836 1,196
aspges_umkodiert 344 2,063 ,005 167 ,868 ,029 ,007 ,005 ,891 1,122
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,607 1,464 ,011 ,346 729 ,248 ,014 ,010 ,760 1,316
regelméaRig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr ,183 2,032 ,003 ,090 928 -,014 ,004 ,003 ,945 1,058
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -,729 617 -,035 -1,183 ,237 -,090 -,048 -,034 ,925 1,081
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie 2,210 1,430 ,062 1,545 ,1238 ,082 ,063 ,044 ,503 1,988
f&iﬁi’:}ggho”gke" 1,600 2,168 -,023 -738 461 038 -,030 -,021 823 1,215
stalalux_umkodiert -,032 1,943 -,001 -,017 ,987 ,018 -,001 ,000 ,876 1,141
hklasse_umkodiert -3,777 1,670 -,093 -2,261 ,024 -,097 -,092 -,064 ,483 2,071

a. Abhéangige Variable: Standweitsprung in cm, Versuch max
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Variablen in der Gleichung

Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Sghritt agelux_umkodiert 1,604 2 448

1 agelux_umkodiert(1) 237 419 ,320 1 571 1,268
agelux_umkodiert(2) ,626 ,505 1,533 1 ,216 1,870
sex_umkodiert(1) A4AT8 371 1,655 1 ,198 1,612
gewichtsstatusgruppen3 24,838 2 ,000
?SW'ChtSStat“Sgr”ppe”s 1,528 404 | 14,341 1 ,000 217
?5""'0ht53tatusgmppen3 2,058 538 | 14,623 1 000 128
ainterspgruppen 2,389 2 ,303
ainterspgruppen(1) -1,594 1,122 2,021 1 ,155 ,203
ainterspgruppen(2) -1,259 1,098 1,314 1 ,252 ,284
alltagsaktivtatsgruppen ,649 2 ,723
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,285 ,361 ,626 1 ,429 ,752
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,130 ,433 ,090 1 ,764 ,878
astunugruppen(1) 722 374 3,730 1 ,053 2,058
aag(1) -,460 407 1,276 1 ,259 631
ifreizeitgruppen 1,322 3 724
ifreizeitgruppen(1) -,324 ,345 ,880 1 ,348 , 723
ifreizeitgruppen(2) ,083 ,495 ,028 1 ,866 1,087
ifreizeitgruppen(3) -,015 ,562 ,001 1 ,979 ,985
ivereingruppen 5,864 2 ,053
ivereingruppen(1) =179 414 ,188 1 ,665 ,836
ivereingruppen(2) ,708 ,465 2,324 1 127 2,030
MVPA_Indexgruppen(1) -,264 ,338 ,609 1 ,435 ,768
?&‘;”memndemummy— 21,464 |14335,764 ,000 1 999 | 2E+009
g(ﬁc;nane”'”dex‘jummy— -21,038 |14335,764 000 1 999 000
g(ﬂ‘;”a”e”'”de"d”mmy— -21,836 |14335,764 ,000 1 999 000
f(ﬁc;nanen'”dem“mmy— 21,716 |14335,764 000 1 999 000
g(ﬂ‘;”a”e”'”de"d“mmy— -20,270 |14335,764 ,000 1 999 000
g(ﬁc;rtanen'nde’(d“mmy— -21,380 |14335,764 000 1 999 000
?ﬁ‘;”a”e”'”de"d“mmy— 21,271 |14335,764 000 1 099 000
aspvat_umkodiert(1) 324 ,329 ,970 1 ,325 1,383
aspmut_umkodiert(1) A77 ,354 ,250 1 ,617 1,194
aspges_umkodiert(1) ,298 ,352 714 1 ,398 1,347
aspfregruppen(1) 147 ,525 ,079 1 779 1,159
aplatz(1) ,300 ;334 ,809 1 ,368 1,350
ageratgruppen ,327 2 ,849
ageratgruppen(1) -,268 479 314 1 ,575 ,765
ageratgruppen(2) -, 175 ,548 ,102 1 ,749 ,839
sozio_umkodiert 8,903 2 ,012
sozio_umkodiert(1) ,716 ,386 3,431 1 ,064 2,046
sozio_umkodiert(2) 1,153 415 7,722 1 ,005 3,168
hstaatlux(1) -,137 ,342 ,160 1 ,689 ,872
stalalux_umkodiert(1) -,490 318 2,368 1 124 ,613
Konstante 1,771 1,351 1,717 1 ,190 5,874

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA_
Indexgruppen, Sportartenindexdummy_1, Sportartenindexdummy_2, Sportartenindexdummy_3,
Sportartenindexdummy_4, Sportartenindexdummy_5, Sportartenindexdummy_6, Sportartenindexdummy_7,
aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz, ageratgruppen, sozio_
umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert(1) ,192 ,244 ,620 1 431 1,211

1 sex_umkodiert(1) ,207 ,231 ,804 1 ,370 1,230
gewichtsstatusgruppen3 49,482 2 ,000
?f)w"’htssmtusgr“ppem 1,113 207 | 14,074 1 000 329
?;)W'ChtSStat“sgr“ppe”3 2,851 447 | 40,698 1 000 058
ainterspgruppen 1,342 2 511
ainterspgruppen(1) ,379 375 1,020 1 312 1,460
ainterspgruppen(2) ,426 ,370 1,324 1 ,250 1,531
alltagsaktivtatsgruppen 3,522 2 72
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,394 ,236 2,790 1 ,095 ,674
alltagsaktivtatsgruppen(2) ,047 ,352 ,018 1 ,894 1,048
astunugruppen(1) ,193 ,309 ,389 1 ,533 1,213
aag(1) -,315 ,356 ,781 1 377 ,730
ifreizeitgruppen ,619 3 ,892
ifreizeitgruppen(1) -,011 ,239 ,002 1 ,965 ,990
ifreizeitgruppen(2) ,136 375 ,133 1 , 716 1,146
ifreizeitgruppen(3) ,252 ,382 ,436 1 ,509 1,287
ivereingruppen 18,063 3 ,000
ivereingruppen(1) ,808 ,469 2,967 1 ,085 2,244
ivereingruppen(2) 717 ,360 3,966 1 ,046 2,048
ivereingruppen(3) 1,229 ,308 15,889 1 ,000 3,419
MVPA_Indexgruppen(1) ,305 ,316 ,933 1 ,334 1,357
aspvat_umkodiert(1) ,275 ,257 1,145 1 ,285 1,316
aspmut_umkodiert(1) -,502 ,250 4,047 1 ,044 ,605
aspges_umkodiert(1) -,003 ,231 ,000 1 ,989 ,997
aspfregruppen(1) ,054 ,307 ,031 1 ,860 1,056
aplatz(1) -,220 ,234 ,878 1 ,349 ,803
ageratgruppen 2,009 2 ,366
ageratgruppen(1) -,347 ,287 1,462 1 227 , 707
ageratgruppen(2) -,077 312 ,062 1 ,804 ,926
sozio_umkodiert 2,425 2 ,297
sozio_umkodiert(1) ,391 ,361 1,171 1 ,279 1,478
sozio_umkodiert(2) ,516 ,338 2,324 1 127 1,675
hstaatlux(1) - 114 ,245 217 1 ,641 ,892
stalalux_umkodiert(1) ,015 222 ,004 1 ,947 1,015
hklasse_umkodiert 4,861 2 ,088
hklasse_umkodiert(1) ,812 ,373 4,748 1 ,029 2,253
hklasse_umkodiert(2) ,255 273 ,874 1 ,350 1,291
Konstante ,261 ,579 ,203 1 ,652 1,298

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert, hklasse_umkodiert.
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(A9) Regressionsmodelle GroBmotorische Koordination unter Zeitdruck

Koeffizienterf

Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter
Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF
1 (Konstante) 13,127 1,612 8,141 ,000
Alter 1,460 ,070 ,688 20,900 ,000 ,659 ,570 ,553 ,647 1,546
sex_umkodiert -1,707 ,396 - 115 -4,307 ,000 -137 -141 - 114 ,989 1,011
Body-Mass-Index (kg/qm) -,266 ,056 -,149 -4,737 ,000 187 -,155 -,125 ,713 1,403
m:rggzz :;Dse:; " 1,025 218 135 4,690 ,000 -,080 154 124 845 1,184
2 (Konstante) 12,037 1,837 6,553 ,000
Alter 1,411 ,075 ,665 18,877 ,000 ,559 ,532 482 ,526 1,902
sex_umkodiert -1,059 ,396 -,071 -2,679 ,008 -,137 -,089 -,068 ,925 1,082
Body-Mass-Index (kg/qm) -,263 054 -,147 4,842 ,000 187 -,159 -124 710 1,408
e groft :;D;;g » 886 214 17 4,137 000 -,080 136 106 818 1,223
ylie hautig spielst du In -012 105 -,004 -118 906 -134 -,004 -,003 691 1,446
Wie groB ist die
Entfernung, die du taglich -,145 211 -,018 -,687 ,492 ,012 -,023 -,018 ,950 1,053
zu full gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,004 ,001 ,180 6,236 ,000 ,290 ,203 ,159 ,784 1,276
Vereinsaktivitatsindex
intensitéts- ud
jahreszeitgewicheter ,002 ,001 ,050 1,845 ,065 ,101 ,061 ,047 ,885 1,130
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,003 ,003 ,027 ,964 ,335 -121 ,032 ,025 ,815 1,228
Index
MVPA_Index ,261 ,128 ,062 2,032 ,042 179 ,067 ,062 ,707 1,415
3 (Konstante) 8,485 2,002 4,239 ,000
Alter 1,352 ,077 ,638 17,517 ,000 ,559 ,505 441 478 2,091
sex_umkodiert -1,277 ,402 -,086 -3,178 ,002 -,137 -,106 -,080 ,870 1,150
Body-Mass-Index (kg/qm) -,216 ,055 -121 -3,951 ,000 187 -,131 -,099 ,681 1,469
m:rggzz :;D;’; " ,900 215 119 4,190 ,000 -,080 139 105 789 1,267
‘é\;'fv’\"i‘;fr'lz isr‘:]'eF'f;igﬁ ?'” -,043 105 -012 -405 1686 134 -014 -010 674 1,484
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -,148 ,208 -,018 -,709 478 ,012 -,024 -,018 ,942 1,061
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,003 ,001 ,151 5,102 ,000 ,290 ,168 ,128 ,726 1,378
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,001 ,001 ,038 1,411 ,158 ,101 ,047 ,036 ,863 1,159
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,003 ,003 ,032 1,141 ,254 -121 ,038 ,029 ,803 1,246
Index
MVPA_Index ,146 129 ,035 1,135 ,257 79 ,038 ,029 ,684 1,463
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -,250 412 -,016 -,608 ,544 -,042 -,020 -,015 ,958 1,044
weit?
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,500 ,289 ,049 1,733 ,083 ,140 ,058 ,044 ,786 1,273
regelméaRig Sport?
aspvat_umkodiert ,522 424 ,033 1,232 ,218 ,037 ,041 ,031 874 1,145
aspmut_umkodiert ,388 ,443 ,024 ,875 ,382 ,094 ,029 ,022 ,861 1,162
aspges_umkodiert ,836 419 ,053 1,994 ,046 121 ,066 ,050 ,900 1,112
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,246 124 ,055 1,990 ,047 ,191 ,066 ,050 ,833 1,200
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie ,820 ,234 ,095 3,508 ,000 142 116 ,088 ,861 1,161
fii’;i’;?ghongke" 457 421 029 1,086 278 137 036 027 863 1,158
stalalux_umkodiert -,422 ,392 -,028 -1,076 ,282 -,003 -,036 -,027 ,906 1,104

a. Abhéangige Variable: Seitliches Hin- und Herspringen nach 15 sec, Mittelwert
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Sghritt  agelux_umkodiert ,228 2 ,892

1 agelux_umkodiert(1) -,109 ,239 ,207 1 ,649 ,897
agelux_umkodiert(2) -,054 ,275 ,038 1 ,845 ,948
sex_umkodiert(1) ,024 ,180 ,018 1 ,894 1,024
gewichtsstatusgruppen3 9,908 2 ,007
?1'3)W'°ht53tat“59r”ppe"3 -,698 243 8,277 1 ,004 497
?;W'Chtssmt“sgr”ppe“ -,494 301 2,703 1 100 610
ainterspgruppen 8,655 2 ,013
ainterspgruppen(1) 576 ,323 3,185 1 ,074 1,779
ainterspgruppen(2) ,896 ,319 7,911 1 ,005 2,451
alltagsaktivtatsgruppen 1,653 2 438
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,232 ,192 1,466 1 ,226 ,793
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,043 ,251 ,029 1 ,864 ,958
astunugruppen(1) -,151 211 ,515 1 473 ,860
aag(1) ,128 ,297 ,186 1 ,666 1,137
ifreizeitgruppen 1,561 3 ,668
ifreizeitgruppen(1) - 174 ,190 ,840 1 ,359 ,840
ifreizeitgruppen(2) -,063 ,286 ,048 1 ,826 ,939
ifreizeitgruppen(3) ,146 ,316 214 1 ,643 1,157
ivereingruppen 13,708 3 ,003
ivereingruppen(1) -,027 272 ,010 1 ,920 973
ivereingruppen(2) 497 ,267 3,471 1 ,062 1,643
ivereingruppen(3) ,865 ,250 11,938 1 ,001 2,375
MVPA_Indexgruppen(1) -,051 ,230 ,048 1 ,826 ,951
aspvat_umkodiert(1) ,387 ,194 3,980 1 ,046 1,473
aspmut_umkodiert(1) -,084 ,199 ,178 1 ,673 ,919
aspges_umkodiert(1) 415 A77 5,476 1 ,019 1,514
aspfregruppen(1) ,241 ,235 1,054 1 ,305 1,273
aplatz(1) 247 179 1,909 1 167 1,280
ageratgruppen 4,585 2 ,101
ageratgruppen(1) -,398 ,235 2,884 1 ,089 ,671
ageratgruppen(2) -,026 ,265 ,009 1 ,922 974
sozio_umkodiert 11,340 2 ,003
sozio_umkodiert(1) ,429 ,218 3,863 1 ,049 1,535
sozio_umkodiert(2) ,704 ,221 10,137 1 ,001 2,023
hstaatlux(1) ,256 ,181 2,003 1 157 1,292
stalalux_umkodiert(1) -,220 A72 1,624 1 ,203 ,803
Konstante -,446 ,505 ,782 1 377 ,640

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA_
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Koeffizienterf

Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz | Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 5,971 3,685 1,620 ,106
Alter 1,417 120 ,641 11,786 ,000 616 499 ,405 ,398 2,510
sex_umkodiert -2,249 685 -140 -3,283 ,001 =127 -,158 - 113 ,646 1,547
Body-Mass-Index (kg/qm) -,158 088 -,079 1,793 074 1289 -,087 -,062 1603 1,660
m:rggzz :;Dser';ﬂ? 1,086 312 132 3,485 001 -067 168 120 825 1,212
x’:’\m‘;ﬂz ?&'i'f;‘;fﬁ'” 006 147 002 044 965 114 002 002 738 1,355
Wie grol ist die
Entfernung, die du taglich ,162 307 ,019 527 598 ,015 ,026 ,018 ,936 1,069
zu ful gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport 1002 1004 022 573 567 -149 028 ,020 798 1,253
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter 4,49E-006 ,001 ,000 ,004 ,997 ,075 ,000 ,000 ,887 1,127
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,002 ,001 ,096 2,256 ,025 ,334 ,109 ,077 ,647 1,546
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,263 ,189 ,057 1,393 ,164 244 ,068 ,048 712 1,405
Sportartenindexdummy_1 -1,156 2,382 -,074 -,485 ,628 ,035 -,024 -,017 ,0561 19,737
Sportartenindexdummy_2 -,998 2,432 -,044 -410 ,682 ,103 -,020 -,014 ,104 9,609
Sportartenindexdummy_3 -3,379 2,479 -124 -1,363 174 -,069 -,066 -,047 142 7,044
Sportartenindexdummy_4 -1,608 2,497 -,059 -,644 ,520 - 116 -,031 -,022 ,140 7,144
Sportartenindexdummy_5 -,090 2,437 -,004 -,037 ,970 -,041 -,002 -,001 ,105 9,507
Sportartenindexdummy_6 432 3,004 ,008 144 ,886 -,030 ,007 ,005 ,390 2,561
Sportartenindexdummy_7 -1,169 2,450 -,050 - 477 ,633 ,050 -,023 -,016 ,106 9,464
aspvat_umkodiert 142 ,682 ,009 ,245 ,807 ,001 ,012 ,008 ,843 1,186
aspmut_umkodiert ,698 619 ,044 1,128 ,260 ,135 ,055 ,039 ,780 1,282
aspges_umkodiert ,889 ,664 ,049 1,338 ,182 ,070 ,065 ,046 ,876 1,142
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,568 ,455 ,048 1,248 213 ,140 ,061 ,043 ,802 1,247
regelméaRig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -646 598 -,039 -1,080 1281 -102 -053 -,037 907 1,103
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du 12 ,188 ,023 ,598 ,650 197 ,029 ,021 ,782 1,278
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie 1,338 335 153 3,999 ,000 225 192 137 ,806 1,240
f;ii';iﬁ?;m”gke" 1,341 633 081 2,117 035 205 103 073 796 1,256
stalalux_umkodiert -,964 572 -,063 -1,687 ,092 ,011 -,082 -,058 ,853 1,172

a. Abhéngige Variable: Seitliches Hin- und Herspringen nach 15 sec, Mittelwert
Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten orrelationen Kollinearitétsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 12,855 3,191 4,028 ,000
Alter 1,114 ,145 ,343 7,664 ,000 ,235 ,299 271 626 1,597
sex_umkodiert -1,187 ,509 -,090 -2,331 ,020 -,134 -,095 -,082 ,837 1,195
Body-Mass-Index (kg/qm) -,222 ,066 -129 -3,358 ,001 -,076 -,136 -119 ,847 1,181
Y:t':rggzz :;]Dseg; " 998 257 147 3,883 ,000 193 157 137 876 1,142
g‘;‘revr\‘/zg% fr‘:"?f;i::;” 006 140 002 044 965 057 ,002 ,002 646 1,547
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -118 ,260 -017 -453 650 ,102 -,019 -,016 ,898 1,114
zu fu gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,003 ,004 ,036 877 ,381 -,021 ,036 ,031 124 1,382
Index
intensitéts- ud
jahreszeitgewicheter ,001 ,001 ,032 811 418 ,094 ,033 ,029 815 1,227
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,002 ,001 ,154 3,467 ,001 ,269 ,140 128 ,634 1,578
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,270 175 ,072 1,637 ,125 ,250 ,063 ,054 578 1,730
aspvat_umkodiert ,943 ,548 ,066 1,721 ,086 ,139 ,070 ,061 ,851 1,175
aspmut_umkodiert ,200 ,556 ,014 ,360 719 114 ,015 ,013 836 1,196
aspges_umkodiert 405 ,526 ,029 770 442 L1156 ,032 ,027 ,891 1,122
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,814 ,373 ,089 2,181 ,030 1229 ,089 077 760 1,316
regelmé&Rig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -,455 518 -,032 -879 ,380 -,037 -,036 -,031 945 1,058
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,230 157 ,054 1,465 ,143 ,019 ,060 ,052 ,925 1,081
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie 435 ,364 ,060 1,193 ,233 132 ,049 ,042 ,503 1,988
f;iiii’:ﬁ;h"”gke" 286 552 020 519 604 087 021 018 823 1,215
stalalux_umkodiert -,537 495 -,041 -1,085 279 -,018 -,044 -,038 876 1,141
hklasse_umkodiert -,702 426 -,084 -1,650 ,099 -174 -,067 -,058 483 2,071

a. Abhéangige Variable: Seitliches Hin- und Herspringen nach 15 sec, Mittelwert
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Variablen in der Gleichung

Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)
Schritt  agelux_umkodiert ,011 2 ,994
1 agelux_umkodiert(1) ,037 ,405 ,008 1 ,927 1,038
agelux_umkodiert(2) ,049 ,486 ,010 1 ,920 1,050
sex_umkodiert(1) ,005 ,361 ,000 1 ,990 1,005
gewichtsstatusgruppen3 6,437 2 ,040
?%W'Chtsswt”sgr“ppem -,990 402 6,074 1 014 372
?SW|chtsstatusgruppen3 516 568 824 1 364 597
ainterspgruppen 2,272 2 ,321
ainterspgruppen(1) ,163 ,629 ,067 1 , 796 1,177
ainterspgruppen(2) ,613 ,607 1,017 1 ,313 1,845
alltagsaktivtatsgruppen ,119 2 ,942
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,084 ,330 ,065 1 ,799 ,919
alltagsaktivtatsgruppen(2) ,026 410 ,004 1 ,948 1,027
astunugruppen(1) ,195 ,352 ,307 1 ,579 1,215
aag(1) -,152 ,403 141 1 ,707 ,859
ifreizeitgruppen ,370 3 ,946
ifreizeitgruppen(1) -,130 317 ,168 1 ,682 ,878
ifreizeitgruppen(2) -,096 457 ,044 1 ,834 ,909
ifreizeitgruppen(3) ,162 ,543 ,088 1 ,766 1,175
ivereingruppen 3,873 2 144
ivereingruppen(1) 449 ,378 1,407 1 ,236 1,567
ivereingruppen(2) ,820 416 3,873 1 ,049 2,270
MVPA_Indexgruppen(1) -217 ,317 ,470 1 ,493 ,805
?(ﬂirtarte”'”de"d“mmy— 20,781 [14920,718 000 1 099 | 1E+009
g’(ﬂ‘;”a”e”'”de"d“mmy— -20,840 |14920,718 ,000 1 999 ,000
g(ﬁina”en'nde’(d“mmy— 21,444 |14920,718 000 1 999 000
f(ﬂ‘;rtarte”'”de"d“mmy— 121,846 |14920,718 000 1 999 ,000
g’(ﬂ‘;”a”e”'”de"d“mmy— -21,123 [14920,718 ,000 1 999 ,000
g’mnane”'nde’(d“mmy— 21,855 |14920,718 000 1 999 000
?8‘;rtarte”'”de"d“mmy— 21,225 |14920,718 000 1 999 000
aspvat_umkodiert(1) ,489 ,310 2,487 1 ,115 1,631
aspmut_umkodiert(1) -,079 ,333 ,056 1 ,812 ,924
aspges_umkodiert(1) ,364 ,321 1,287 1 ,257 1,439
aspfregruppen(1) ,900 448 4,031 1 ,045 2,458
aplatz(1) ,682 ,304 5,033 1 ,025 1,977
ageratgruppen 1,983 2 371
ageratgruppen(1) -,388 432 ,808 1 ,369 ,678
ageratgruppen(2) ,093 ,504 ,034 1 ,854 1,097
sozio_umkodiert 7,042 2 ,030
sozio_umkodiert(1) ,395 ,351 1,260 1 ,262 1,484
sozio_umkodiert(2) 1,045 ,397 6,943 1 ,008 2,844
hstaatlux(1) ,322 ,312 1,067 1 ,302 1,381
stalalux_umkodiert(1) -,459 ,299 2,362 1 124 ,632
Konstante -,869 ,984 779 1 377 ,420

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, Sportartenindexdummy_1, Sportartenindexdummy_2, Sportartenindexdummy_3,
Sportartenindexdummy_4, Sportartenindexdummy_5, Sportartenindexdummy_6, Sportartenindexdummy_7,
aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz, ageratgruppen, sozio_
umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert(1) ,105 ,232 ,206 1 ,650 1,111

1 sex_umkodiert(1) -,107 ,220 ,235 1 ,628 ,899
gewichtsstatusgruppen3 5,796 2 ,055
?1e)wmhtsstatusgruppen3 531 296 3,202 1 073 588
gewichtsstatusgruppen3
2) -,683 ,378 3,272 1 ,070 ,505
ainterspgruppen 5,027 2 ,081
ainterspgruppen(1) ,621 ,343 3,273 1 ,070 1,861
ainterspgruppen(2) ,760 ,339 5,026 1 ,025 2,137
alltagsaktivtatsgruppen 179 2 ,915
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,089 ,227 ,153 1 ,696 ,915
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,099 ,326 ,092 1 ,761 ,906
astunugruppen(1) ,035 ,292 ,014 1 ,904 1,036
aag(1) ,083 ,349 ,056 1 ,813 1,086
ifreizeitgruppen 2,073 3 ,557
ifreizeitgruppen(1) -,281 ,230 1,498 1 ,221 ,755
ifreizeitgruppen(2) -,039 ,352 ,012 1 ,912 ,962
ifreizeitgruppen(3) ,076 ,359 ,045 1 ,832 1,079
ivereingruppen 14,199 3 ,003
ivereingruppen(1) -,237 ,380 ,389 1 ,533 ,789
ivereingruppen(2) 72 ,356 4,690 1 ,030 2,164
ivereingruppen(3) ,960 ,289 11,043 1 ,001 2,610
MVPA_Indexgruppen(1) ,096 ,298 ,105 1 ,746 1,101
aspvat_umkodiert(1) ,521 ,248 4,435 1 ,035 1,684
aspmut_umkodiert(1) -,275 241 1,303 1 ,254 ,759
aspges_umkodiert(1) ,321 ,213 2,263 1 ,133 1,378
aspfregruppen(1) ,318 ,291 1,195 1 274 1,374
aplatz(1) ,303 ,219 1,908 1 167 1,353
ageratgruppen 3,464 2 A77
ageratgruppen(1) -,367 ,269 1,853 1 173 ,693
ageratgruppen(2) ,025 ,296 ,007 1 ,932 1,026
sozio_umkodiert 1,282 2 ,527
sozio_umkodiert(1) ,167 ,345 ,235 1 ,628 1,182
sozio_umkodiert(2) ,371 ,332 1,252 1 ,263 1,449
hstaatlux(1) ,059 ,229 ,067 1 ,796 1,061
stalalux_umkodiert(1) -,403 212 3,604 1 ,058 ,668
hklasse_umkodiert 6,868 2 ,032
hklasse_umkodiert(1) ,830 ,355 5,474 1 ,019 2,294
hklasse_umkodiert(2) ,586 ,260 5,061 1 ,024 1,796
Konstante -,778 ,553 1,980 1 ,159 459

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert, hklasse_umkodiert.
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(A10) Regressionsmodelle GroBmotorische Koordination bei statischen Prazi-

sionsaufgaben
Koeffizienter?
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter
Modell B ehler Beta T Signifikanz | Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF
1 (Konstante) 11,593 1,534 7,558 ,000
Alter -,980 ,066 -,544 -14,752 ,000 -,354 -,439 -,438 ,647 1,546
sex_umkodiert ,162 377 ,013 429 ,668 ,026 ,014 ,013 ,989 1,011
Body-Mass-Index (kg/qm) ,465 ,053 ,306 8,713 ,000 ,033 277 ,259 ;713 1,403
YXJ;SLZ@ ';;Dse,')';rt? -453 208 4070 | 2180 030 061 -072 -,065 845 1,184
2 (Konstante) 12,575 1,795 7,006 ,000
Alter -,983 ,073 -,546 -13,457 ,000 -,354 -,409 -,396 ,526 1,902
sex_umkodiert -,165 ,386 -,013 -,426 ,670 ,026 -,014 -,013 ,925 1,082
Body-Mass-Index (kg/qm) ,469 ,053 ,309 8,847 ,000 ,033 ,282 ,260 , 710 1,408
e grofb :;DSE")'; " -424 209 066 | -2,025 043 061 -,067 -,060 818 1,223
X‘;’f&i‘;ﬂi isn’i'?:iiﬁ?'" 103 103 036 1,005 315 118 033 030 691 1,446
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich ,212 ,206 ,031 1,032 ,302 ,017 ,034 ,030 ,950 1,053
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -,002 ,001 -,096 -2,905 ,004 -,149 -,096 -,085 784 1,276
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -,001 ,001 -,043 -1,387 ,166 -,056 -,046 -,041 ,885 1,130
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -,007 ,003 -,083 -2,540 ,011 ,037 -,084 -,075 ,815 1,228
Index
MVPA_Index -,037 126 -,010 -,295 ,768 -,076 -,010 -,009 ,707 1,415
3 (Konstante) 14,592 1,953 7,472 ,000
Alter -,987 ,075 -,548 -13,110 ,000 -,354 -,401 -,379 478 2,091
sex_umkodiert ,055 ,392 ,004 ,140 ,889 ,026 ,005 ,004 ,870 1,150
Body-Mass-Index (kg/qm) 432 ,053 ,284 8,105 ,000 ,033 ,261 ,234 ,681 1,469
m‘:rg;‘s"i :;Dsel')'; - -429 210 067 | -2,048 041 061 -,068 -,059 789 1,267
Z\var\}igi isn‘:'?f;iilr‘]?'" 104 103 036 1,011 312 118 034 029 674 1,484
Wie groB ist die
Entfernung, die du taglich ,218 ,203 ,032 1,072 ,284 ,017 ,036 ,031 ,942 1,061
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -,001 ,001 -,066 -1,955 ,051 -,149 -,065 -,057 ,726 1,378
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -,001 ,001 -,039 -1,249 212 -,056 -,042 -,036 ,863 1,159
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -,008 ,003 -,088 -2,719 ,007 ,037 -,090 -,079 ,803 1,246
Index
MVPA_Index ,051 126 ,014 ,409 ,682 -,076 ,014 ,012 ,684 1,463
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr ,766 ,402 ,056 1,906 ,057 ,074 ,064 ,055 ,958 1,044
weit?
Wieviele von deinen
Freunden treiben -,057 ,282 -,007 -,203 ,840 -,068 -,007 -,006 ,786 1,273
regelmaRig Sport?
aspvat_umkodiert -,633 413 -,047 -1,532 ,126 -,029 -,051 -,044 874 1,145
aspmut_umkodiert -,322 433 -,023 - 743 458 -,093 -,025 -,021 ,861 1,162
aspges_umkodiert -,594 ,409 -,044 -1,451 147 -,092 -,048 -,042 ,900 1,112
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -,013 121 -,003 -,104 917 -,090 -,003 -,003 ,833 1,200
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie -1,132 ,228 -,155 -4,964 ,000 -179 -,164 -,144 ,861 1,161
f;iaet;ir:ﬁ;ho”gke” 896 411 1068 2,182 1029 -,048 073 063 863 1,158
stalalux_umkodiert ,931 ,383 ,074 2,435 ,015 ,031 ,081 ,070 ,906 1,104

a. Abhangige Variable: Einbeinstand mit offenen Augen, Anzahl Striche, Versuch 1
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert 7,120 2 ,028

1 agelux_umkodiert(1) ,548 ,237 5,349 1 ,021 1,731
agelux_umkodiert(2) ,694 273 6,457 1 ,011 2,002
sex_umkodiert(1) -,103 A77 ,342 1 ,559 ,902
gewichtsstatusgruppen3 28,958 2 ,000
?%W'Chtss"tat“sgr“ppens -,991 238 | 17,303 1 ,000 371
?5‘”'°ht53tat“sg’“ppe”3 1,156 292 | 15677 1 000 315
ainterspgruppen 11,705 2 ,003
ainterspgruppen(1) ,938 ,316 8,796 1 ,003 2,556
ainterspgruppen(2) 1,051 ,310 11,529 1 ,001 2,861
alltagsaktivtatsgruppen 2,908 2 ,234
alltagsaktivtatsgruppen(1) ,150 ,191 ,613 1 434 1,162
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,231 ,238 ,936 1 ,333 794
astunugruppen(1) ,269 ,213 1,593 1 ,207 1,309
aag(1) ,376 ,292 1,660 1 ,198 1,456
ifreizeitgruppen 4,364 3 ,225
ifreizeitgruppen(1) ,344 ,188 3,347 1 ,067 1,411
ifreizeitgruppen(2) -,046 ,267 ,030 1 ,862 ,955
ifreizeitgruppen(3) ,210 ,301 ,486 1 ,486 1,233
ivereingruppen 3,623 3 ,305
ivereingruppen(1) -,335 ,270 1,543 1 214 ,715
ivereingruppen(2) ,218 ,254 , 739 1 ,390 1,244
ivereingruppen(3) 179 ,232 ,597 1 ,440 1,196
MVPA_Indexgruppen(1) ,343 ,230 2,223 1 ,136 1,409
aspvat_umkodiert(1) 147 ,185 ,632 1 427 1,158
aspmut_umkodiert(1) -,053 ,193 ,076 1 ,783 ,948
aspges_umkodiert(1) -,048 ,181 ,072 1 ,789 ,953
aspfregruppen(1) -,089 ,238 ,139 1 ,709 ,915
aplatz(1) ,143 74 ,673 1 412 1,154
ageratgruppen 1,603 2 ,449
ageratgruppen(1) ,288 ,227 1,599 1 ,206 1,333
ageratgruppen(2) ,190 ,252 ,569 1 ,451 1,210
sozio_umkodiert 8,657 2 ,013
sozio_umkodiert(1) ,250 ,210 1,420 1 ,233 1,284
sozio_umkodiert(2) ,640 ,219 8,546 1 ,003 1,897
hstaatlux(1) -,304 ,184 2,720 1 ,099 ,738
stalalux_umkodiert(1) ,026 ,169 ,024 1 ,876 1,027
Konstante -,852 ,492 2,997 1 ,083 ,426

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Koeffizienterf

Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitétsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 13,347 3,617 3,690 ,000
Alter -,865 118 -,485 -7,333 ,000 -,367 -,337 -,306 ,398 2,510
sex_umkodiert -,183 672 -,014 -273 ,785 -011 -013 -011 ,646 1,547
Body-Mass-Index (kg/qm) 410 1086 255 4,746 ,000 -,043 226 198 1603 1,660
m‘:rggzg :;Dse’;r;n? -,261 ,306 -,039 -,854 ,393 ,086 -,042 -,036 ,825 1,212
Z‘é’f\,’\"’zﬂi Trz'e;f;ii‘r",_'," 253 144 085 1,757 080 162 085 073 738 1,355
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -,091 ,301 -013 -300 764 -022 -015 -013 ,936 1,069
zu ful gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -,006 1004 -078 1,671 1095 044 -,081 -,070 798 1,253
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -,001 ,001 -,051 1,158 1248 -,069 -,056 -,048 887 1,127
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -,002 ,001 -124 -2,389 ,017 =221 -116 -,100 ,647 1,546
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,289 ,185 ,077 1,562 119 -071 ,076 ,065 712 1,405
Sportartenindexdummy_1 =174 2,338 -014 -074 941 ,008 -,004 -,003 ,051 19,737
Sportartenindexdummy_2 1,464 2,387 ,079 613 ,540 ,018 ,030 ,026 104 9,609
Sportartenindexdummy_3 -,203 2,433 -,009 -,084 ,933 -,039 -,004 -,003 142 7,044
Sportartenindexdummy_4 -192 2,451 -,009 -,078 ,938 ,027 -,004 -,003 ,140 7,144
Sportartenindexdummy_5 -142 2,392 -,008 -,059 ,953 -,003 -,003 -,002 ,105 9,507
Sportartenindexdummy_6 2,123 2,948 ,048 ,720 472 ,084 ,035 ,030 ,390 2,561
Sportartenindexdummy_7 ,369 2,404 ,020 ,163 ,878 -,051 ,007 ,006 ,106 9,464
aspvat_umkodiert -,646 571 -,051 -1,131 ,259 -,027 -,055 -,047 ,843 1,186
aspmut_umkodiert -,482 607 -,038 - 794 428 -122 -,039 -,033 ,780 1,282
aspges_umkodiert =770 ,652 -,053 -1,180 ,239 -,056 -,057 -,049 ,876 1,142
Wieviele von deinen
Freunden treiben -,353 447 -,037 -790 1430 -,044 -,039 -,033 ,802 1,247
regelmé&Big Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr 1,363 ,687 ,102 2,322 ,021 115 113 ,097 ,907 1,103
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -137 ,184 -,035 -, 742 ,459 -122 -,036 -,031 782 1,278
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie -1,267 328 -,180 -3,858 ,000 -,223 -,185 -,161 ,806 1,240
Ebiz‘;iﬁf;m”gke" 563 622 042 905 366 -007 044 038 796 1,256
stalalux_umkodiert 1,396 ,561 113 2,489 ,013 -,003 121 ,104 ,853 1,172

a. Abhangige Variable: Einbeinstand mit offenen Augen, Anzahl Striche, Versuch 1
Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten orrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 5,471 2,667 2,051 ,041
Alter -,500 121 -,194 -4,116 ,000 -,057 -,166 -,153 626 1,597
sex_umkodiert ,252 426 ,024 ,592 654 ,025 ,024 ,022 ,837 1,195
Body-Mass-Index (kg/qm) ,395 ,055 ,290 7,159 ,000 ,263 ,281 ,266 847 1,181
e grof :;]Dseg; 2 651 215 120 [ -3,028 003 -166 -123 113 876 1,142
ie raufig spielst du n 054 17 022 465 642 -,026 019 017 646 1,547
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich ,223 218 ,040 1,025 306 -,028 ,042 ,038 ,898 1,114
zu fu gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -,001 ,003 -015 -341 134 ,004 -014 -013 124 1,382
Index
intensitéts- ud
jahreszeitgewicheter -,001 ,001 -,051 -1,226 221 -,072 -,050 -,046 815 1,227
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,000 ,001 -,032 -,684 494 -,105 -,028 -,025 634 1,578
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index -107 147 -,036 -731 ,465 -119 -,030 -,027 578 1,730
aspvat_umkodiert -1,027 458 -,090 -2,241 ,025 -,107 -,091 -,083 ,851 1,175
aspmut_umkodiert -,252 465 -,022 -,543 ,588 -,105 -,022 -,020 ,836 1,196
aspges_umkodiert -,528 439 -,047 -1,202 ,230 -116 -,049 -,045 ,891 1,122
Wieviele von deinen
Freunden treiben -,061 312 -,008 -,196 845 -124 -,008 -,007 760 1,316
regelmaRig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr ,647 433 ,057 1,495 136 ,061 ,061 ,056 945 1,058
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,012 131 ,004 ,091 ,927 ,034 ,004 ,003 ,925 1,081
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie -,294 ,305 -,051 -,966 ,334 -,143 -,040 -,036 ,503 1,988
f;iaetrf‘iﬁgh"”gke" 1,310 462 116 2,838 1005 038 15 106 823 1,215
stalalux_umkodiert ,270 414 ,026 ,6563 514 -,005 ,027 ,024 876 1,141
hklasse_umkodiert 779 ,356 17 2,192 ,029 ,185 ,089 ,082 483 2,071

a. Abhéngige Variable: Einbeinstand mit offenen Augen, Anzahl Striche, Versuch 1
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Variablen in der Gleichung

Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert 3,055 2 217

1 agelux_umkodiert(1) ,576 373 2,389 1 122 1,779
agelux_umkodiert(2) 744 ,455 2,676 1 ,102 2,104
sex_umkodiert(1) -,504 ,331 2,323 1 127 ,604
gewichtsstatusgruppen3 21,453 2 ,000
?%W'Chtssmt“sgmppens -1,202 377 10,171 1 ,001 301
?;W'ChtSStat“sgr“ppens -2,063 540 | 14,577 1 000 127
ainterspgruppen 2,471 2 ,291
ainterspgruppen(1) ,736 ,573 1,652 1 ,199 2,087
ainterspgruppen(2) ,857 ,545 2,470 1 ,116 2,355
alltagsaktivtatsgruppen ,536 2 ,765
alltagsaktivtatsgruppen(1) ,151 ,301 ,250 1 ,617 1,162
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,073 ,371 ,038 1 ,845 ,930
astunugruppen(1) 572 ,336 2,905 1 ,088 1,772
aag(1) ,808 412 3,841 1 ,050 2,243
ifreizeitgruppen 8,603 3 ,035
ifreizeitgruppen(1) ,562 ,289 3,790 1 ,052 1,755
ifreizeitgruppen(2) ,046 ,399 ,013 1 ,909 1,047
ifreizeitgruppen(3) 1,393 ,571 5,944 1 ,015 4,026
ivereingruppen 5,477 2 ,065
ivereingruppen(1) 797 ,367 4,720 1 ,030 2,219
ivereingruppen(2) ,803 ,387 4,295 1 ,038 2,232
MVPA_Indexgruppen(1) -,035 ,297 ,014 1 ,905 ,965
?(ﬂj“a”e”'”de"d“mmy— 1,088 1,222 793 1 373 2,967
ooy renidexdummy. 1613 | 1225 | 1734 1 188 199
g(‘;‘;”a”e”'”de’(d“mmy— -,917 1,251 538 1 463 400
f(’i‘;”a”e”'”de"d”mmy— -632 1,264 250 1 617 531
g(‘;‘;“a”e”'”de"d“mmy— -,985 1,236 636 1 425 373
g(ﬁj”a”e”'”de’(d“mmy— 1,332 1,478 812 1 368 264
f(ﬂ‘;“a”e”'”de"d“mmy— 1,124 1,256 801 1 371 325
aspvat_umkodiert(1) ,199 274 527 1 ,468 1,220
aspmut_umkodiert(1) -,439 ,298 2,175 1 ,140 ,645
aspges_umkodiert(1) ,048 ,309 ,024 1 877 1,049
aspfregruppen(1) ,643 437 2,165 1 ,141 1,902
aplatz(1) ,251 277 ,824 1 ,364 1,286
ageratgruppen 4,476 2 ,107
ageratgruppen(1) ,601 ,380 2,499 1 114 1,825
ageratgruppen(2) ,945 ,450 4,415 1 ,036 2,573
sozio_umkodiert 5,632 2 ,060
sozio_umkodiert(1) ,326 ,325 1,009 1 315 1,386
sozio_umkodiert(2) ,817 ,347 5,560 1 ,018 2,265
hstaatlux(1) -,416 ,304 1,873 1 A71 ,660
stalalux_umkodiert(1) -,488 276 3,123 1 ,077 ,614
Konstante -1,951 911 4,589 1 ,032 ,142

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA_
Indexgruppen, Sportartenindexdummy_1, Sportartenindexdummy_2, Sportartenindexdummy_3,
Sportartenindexdummy_4, Sportartenindexdummy_5, Sportartenindexdummy_6, Sportartenindexdummy_7,
aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz, ageratgruppen, sozio_
umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert(1) -,034 ,231 ,022 1 ,883 ,967

1 sex_umkodiert(1) ,106 ,220 234 1 ,629 1,112
gewichtsstatusgruppen3 20,364 2 ,000
?1e)w'°ht35tatusgr“ppe”3 1,115 283 | 15582 1 000 328
?;)wmhtsstatusgruppenii 977 369 7.016 1 008 376
ainterspgruppen 10,770 2 ,005
ainterspgruppen(1) ,948 ,338 7,860 1 ,005 2,580
ainterspgruppen(2) 1,083 ,333 10,603 1 ,001 2,954
alltagsaktivtatsgruppen 2,431 2 ,297
alltagsaktivtatsgruppen(1) ,238 ,231 1,068 1 ,301 1,269
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,204 ,315 ,419 1 ,517 ,816
astunugruppen(1) -,061 ,300 ,041 1 ,840 ,941
aag(1) ,554 ,362 2,351 1 125 1,741
ifreizeitgruppen 2,248 3 ,523
ifreizeitgruppen(1) ,169 ,232 ,528 1 467 1,184
ifreizeitgruppen(2) -,291 ,328 ,789 1 374 147
ifreizeitgruppen(3) -,094 ,356 ,070 1 ,792 ,910
ivereingruppen ,271 3 ,965
ivereingruppen(1) ,048 411 ,014 1 ,907 1,049
ivereingruppen(2) -,120 ,325 137 1 711 ,887
ivereingruppen(3) -,110 272 ,163 1 ,686 ,896
MVPA_Indexgruppen(1) ,498 ,301 2,739 1 ,098 1,645
aspvat_umkodiert(1) ,400 ,239 2,796 1 ,094 1,491
aspmut_umkodiert(1) ,007 ,238 ,001 1 ,978 1,007
aspges_umkodiert(1) -,102 ,220 ,216 1 ,642 ,903
aspfregruppen(1) -,104 ,298 ,120 1 ,729 ,902
aplatz(1) ,203 217 ,869 1 ,351 1,225
ageratgruppen 1,237 2 ,539
ageratgruppen(1) ,104 ,271 147 1 ,701 1,110
ageratgruppen(2) -,156 ,289 ,292 1 ,589 ,856
sozio_umkodiert 3,103 2 ,212
sozio_umkodiert(1) -,491 ,339 2,089 1 ,148 ,612
sozio_umkodiert(2) -,018 ,331 ,003 1 ,956 ,982
hstaatlux(1) -,613 ,245 6,259 1 ,012 ,542
stalalux_umkodiert(1) 172 211 ,667 1 414 1,188
hklasse_umkodiert 13,524 2 ,001
hklasse_umkodiert(1) 1,279 ,361 12,562 1 ,000 3,594
hklasse_umkodiert(2) ,740 ,268 7,641 1 ,006 2,095
Konstante -,346 ,552 ,392 1 ,531 ,708

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert, hklasse_umkodiert.
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert ,107 2 ,948

1 agelux_umkodiert(1) ,010 ,239 ,002 1 ,966 1,010
agelux_umkodiert(2) -,056 275 ,041 1 ,840 ,946
sex_umkodiert(1) -,374 174 4,607 1 ,032 ,688
gewichtsstatusgruppen3 27,813 2 ,000
?f)W'ChtSStat“sgr“ppe”3 -815 237 | 11,825 1 ,001 443
?SW'ChtSStat“Sgr“ppens 1,302 203 | 19,703 1 ,000 272
ainterspgruppen 5,443 2 ,066
ainterspgruppen(1) ,562 ,310 3,283 1 ,070 1,755
ainterspgruppen(2) ,708 ,304 5,433 1 ,020 2,031
alltagsaktivtatsgruppen ,053 2 ,974
alltagsaktivtatsgruppen(1) ,018 ,186 ,009 1 ,925 1,018
alltagsaktivtatsgruppen(2) ,056 ,242 ,053 1 ,818 1,057
astunugruppen(1) ,088 ,212 72 1 ,678 1,092
aag(1) ,222 ,282 ,624 1 ,430 1,249
ifreizeitgruppen 4,683 3 ,197
ifreizeitgruppen(1) ,060 ,184 ,108 1 , 742 1,062
ifreizeitgruppen(2) ,238 274 757 1 ,384 1,269
ifreizeitgruppen(3) ,655 ,318 4,241 1 ,039 1,926
ivereingruppen 7,047 3 ,070
ivereingruppen(1) ,186 ,285 429 1 ,512 1,205
ivereingruppen(2) 134 ,244 ,303 1 ,582 1,143
ivereingruppen(3) 617 ,235 6,902 1 ,009 1,854
MVPA_Indexgruppen(1) ,297 ,227 1,711 1 ,191 1,346
aspvat_umkodiert(1) ,034 ,183 ,035 1 ,852 1,035
aspmut_umkodiert(1) -,149 ,190 ,620 1 ,431 ,861
aspges_umkodiert(1) ,138 178 ,603 1 437 1,148
aspfregruppen(1) -,081 ,240 114 1 ,736 ,922
aplatz(1) ,181 74 1,088 1 ,297 1,199
ageratgruppen 471 2 , 790
ageratgruppen(1) ,098 ,226 ,190 1 ,663 1,103
ageratgruppen(2) 173 ,253 AT 1 ,493 1,189
sozio_umkodiert 5,068 2 ,079
sozio_umkodiert(1) -,380 ,210 3,287 1 ,070 ,684
sozio_umkodiert(2) 134 ,208 415 1 ,519 1,144
hstaatlux(1) -,445 ,185 5,766 1 ,016 ,641
stalalux_umkodiert(1) -,391 ,169 5,340 1 ,021 ,676
Konstante ,621 ,491 1,601 1 ,206 1,860

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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(A11) Regressionsmodelle GrolBmotorische Koordination bei dynamischen
Prazisionsaufgaben
Koeffizienter?
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter
Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF
1 (Konstante) 18,815 2,366 7,952 ,000
Alter 1,588 ,102 ,568 15,501 ,000 ,364 457 457 ,647 1,546
sex_umkodiert ,664 ,582 ,034 1,141 ,254 ,014 ,038 ,034 ,989 1,011
Body-Mass-Index (kg/qm) -,659 ,082 -,279 -8,002 ,000 -,011 -,256 -,236 ;713 1,403
YXJZ@;ZE 'aS:nD;')';rt? 1,434 321 143 4473 ,000 -,008 147 132 845 1,184
2 (Konstante) 16,664 2,741 6,080 ,000
Alter 1,606 112 574 14,398 ,000 ,364 432 416 ,526 1,902
sex_umkodiert 1,406 ,590 ,072 2,382 ,017 ,014 ,079 ,069 ,925 1,082
Body-Mass-Index (kg/qm) -,662 ,081 -,281 -8,177 ,000 -,011 -,262 -,236 , 710 1,408
m‘;g;z :;D;")'; " 1,355 320 136 4240 000 -,008 140 123 818 1,223
X‘;’f&i‘;ﬂi .Snpqlifégﬁvm -,065 157 -014 -412 681 -,087 -014 -012 691 1,446
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -,812 314 -,077 -2,584 ,010 -,044 -,086 -,075 ,950 1,053
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,002 ,001 ,079 2,421 ,016 ,155 ,080 ,070 ,784 1,276
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,003 ,001 ,075 2,433 ,015 ,096 ,081 ,070 ,885 1,130
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport 011 1004 ,081 2,528 012 -,032 ,084 073 815 1,228
Index
MVPA_Index 421 ,192 ,076 2,197 ,028 ,138 ,073 ,064 ,707 1,415
3 (Konstante) 16,574 3,018 5,492 ,000
Alter 1,605 116 674 13,787 ,000 ,364 419 ,397 478 2,091
sex_umkodiert 1,220 ,606 ,062 2,015 ,044 ,014 ,067 ,058 ,870 1,150
Body-Mass-Index (kg/qm) -,645 ,082 -,273 -7,839 ,000 -,011 -,253 -,226 ,681 1,469
YXJZ@;ZE 'aS:nD;')';rt? 1,316 324 132 4,063 ,000 -,008 135 17 789 1,267
Z\var\}igi isn‘:'?f;iilr‘]?'" -,063 158 -014 -,396 692 -,087 -013 -011 674 1,484
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -,801 314 -,076 2,551 011 -,044 -,085 073 ,942 1,061
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,002 ,001 ,074 2,176 ,030 ,155 ,073 ,063 ;726 1,378
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,003 ,001 ,078 2,525 ,012 ,096 ,084 ,073 ,863 1,159
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,011 ,004 ,082 2,537 ,011 -,032 ,084 ,073 ,803 1,246
Index
MVPA_Index ,352 ,194 ,063 1,817 ,070 ,138 ,061 ,052 ,684 1,463
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -,850 ,621 -,040 -1,370 171 -,055 -,046 -,039 ,958 1,044
weit?
Wieviele von deinen
Freunden treiben -175 435 -,013 -,403 ,687 ,058 -,013 -,012 ,786 1,273
regelmaRig Sport?
aspvat_umkodiert ,346 ,639 ,017 ,542 ,688 ,005 ,018 ,016 ,874 1,145
aspmut_umkodiert -,409 ,668 -,019 -611 ,541 ,050 -,020 -,018 ,861 1,162
aspges_umkodiert 1,186 ,632 ,057 1,875 ,061 113 ,063 ,054 ,900 1,112
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,039 187 ,007 211 ,833 ,106 ,007 ,006 ,833 1,200
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie ,825 ,352 ,073 2,342 ,019 ,094 ,078 ,067 ,861 1,161
fsiit;irzﬁgho”gke” 1,077 634 -,053 1,698 1090 042 -,057 -,049 863 1,158
stalalux_umkodiert -1,590 ,591 -,081 -2,690 ,007 -,059 -,090 -,077 ,906 1,104

a. Abhangige Variable: Balancieren riickwarts alle 6 Versuche
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Koeffizienter?
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitétsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 15,812 5,668 2,790 ,006
Alter 1,553 ,185 ,550 8,402 ,000 418 379 347 ,398 2,510
sex_umkodiert 778 1,054 ,038 738 ,461 ,055 ,036 ,030 ,646 1,547
Body-Mass-Index (kg/qm) -,538 ,135 =211 -3,970 ,000 ,101 -190 -,164 ,603 1,660
:’r\]’t': rg::i :;Dse")"o i 1,062 479 101 2215 027 -,051 107 091 825 1,212
Wie haufig spielst du in
der Wochi ir?'l Freien? -,265 226 -,056 -1,174 241 -,149 -,057 -,048 ,738 1,355
Wie grof ist die
Entfernung, die du taglich 733 472 -,066 -1,551 122 -,052 -075 -,064 ,936 1,069
zu ful gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport 010 006 078 1,692 1091 -053 082 070 798 1,253
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,003 ,002 ,071 1,612 ,108 ,093 ,078 ,067 ,887 1,127
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,001 ,001 057 1,105 270 211 054 ,046 647 1,546
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,352 ,290 ,059 1,214 ,226 ,166 ,059 ,050 712 1,405
Sportartenindexdummy_1 -,603 3,664 -,030 -,165 ,869 -,051 -,008 -,007 ,061 19,737
Sportartenindexdummy_2 -1,921 3,741 -,066 -513 ,608 ,012 -,025 -,021 ,104 9,609
Sportartenindexdummy_3 -,826 3,814 -,024 =217 ,829 ,002 -011 -,009 142 7,044
Sportartenindexdummy_4 ,138 3,841 ,004 ,036 971 -,039 ,002 ,001 ,140 7,144
Sportartenindexdummy_5 1,885 3,748 ,064 ,503 615 ,068 ,025 ,021 ,105 9,507
Sportartenindexdummy_6 -3,797 4,620 -,054 -,822 412 -,090 -,040 -,034 ,390 2,561
Sportartenindexdummy_7 -,206 3,768 -,007 -,055 ,956 ,062 -,003 -,002 ,106 9,464
aspvat_umkodiert 1,277 895 ,064 1,428 ,154 ,031 ,070 ,059 ,843 1,186
aspmut_umkodiert 157 ,952 ,008 ,165 ,869 ,100 ,008 ,007 ,780 1,282
aspges_umkodiert 1,172 1,022 ,051 1,146 ,252 ,066 ,056 ,047 ,876 1,142
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,001 ,701 ,000 ,002 ,999 ,026 ,000 ,000 ,802 1,247
regelmaRig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr 41,379 1920 -,065 1,499 135 -079 -073 -,062 ,907 1,103
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,106 ,288 ,017 ,368 713 167 ,018 ,015 ,782 1,278
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie 1,314 515 17 2,553 ,011 ,168 124 ,105 ,806 1,240
f'aa'sa"geh"”gke" 419 974 -,020 -430 667 118 -021 -018 796 1,256

uxemburg
stalalux_umkodiert -2,118 879 -,108 -2,409 ,016 -,020 =117 -,099 ,8563 1,172
a. Abhangige Variable: Balancieren riickwarts alle 6 Versuche
Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten orrelationen Kollinearitétsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 29,791 4,649 6,409 ,000
Alter ,875 212 ,194 4,135 ,000 ,054 167 ,154 626 1,597
sex_umkodiert 1,115 ;742 ,061 1,503 ,133 ,032 ,061 ,056 ,837 1,195
Body-Mass-Index (kg/qm) -,631 ,096 -,265 -6,554 ,000 -,225 -,259 -,244 ,847 1,181
Y:t':rggzz :;]Dseg; 2 1,490 374 158 3979 ,000 200 161 148 876 1,142
g\;'revr\}zg% fr‘:"?f;i::;" 115 204 -,026 -563 574 045 -,023 -,021 646 1,547
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -496 379 -,051 41,308 192 1024 -,053 -,049 ,898 1,114
zu ful® gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,006 ,005 051 1,158 247 ,056 047 043 724 1,382
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,003 ,002 ,092 2,241 ,025 ,096 ,091 ,083 815 1,227
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,002 ,001 ,082 1,755 ,080 127 ,072 ,065 ,634 1,578
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index 499 ,255 ,096 1,954 ,051 167 ,080 ,073 578 1,730
aspvat_umkodiert ,761 ,799 ,038 ,952 341 ,061 ,039 ,035 ,851 1,175
aspmut_umkodiert -,789 811 -,040 -973 331 ,043 -,040 -,036 836 1,196
aspges_umkodiert 2,187 ,766 12 2,856 ,004 ,166 116 ,106 ,891 1,122
Wieviele von deinen
Freunden treiben -,750 ,543 -,059 -1,380 ,168 ,072 -,056 -,051 760 1,316
regelmanig Sport?
Ist es von dir bis zum
néchsten Sportplatz sehr -1,080 , 754 -,055 -1,433 ,153 -,060 -,059 -,053 ,945 1,058
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -,010 ,229 -,002 -,044 ,965 -,023 -,002 -,002 ,925 1,081
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie 577 ,531 ,057 1,088 277 ,068 ,044 ,040 ,503 1,988
f;iiiiﬁ;hongke" 2,427 805 124 | 3017 003 -076 -123 112 823 1,215
stalalux_umkodiert -1,404 721 -,077 -1,947 ,062 -,046 -,079 -,072 876 1,141
hklasse_umkodiert -191 ,620 -,016 -,308 758 -,090 -,013 -011 483 2,071

a. Abhéngige Variable: Balancieren riickwarts alle 6 Versuche
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Variablen in der Gleichung

Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Sé:hritt agelux_umkodiert ,541 2 , 763

1 agelux_umkodiert(1) -,076 ,371 ,042 1 ,837 ,926
agelux_umkodiert(2) 176 ,460 147 1 ,701 1,193
sex_umkodiert(1) -,448 ,334 1,803 1 179 ,639
gewichtsstatusgruppen3 10,364 2 ,006
?%W'Cmssmt“sgr”ppe”‘o’ -,558 383 2,118 1 146 572
?SW'ChtSStatusgmppGM 1,528 506 9,105 1 003 217
ainterspgruppen 5,481 2 ,065
ainterspgruppen(1) 1,142 ,551 4,299 1 ,038 3,133
ainterspgruppen(2) 1,208 ,520 5,385 1 ,020 3,346
alltagsaktivtatsgruppen ,308 2 ,857
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,125 ,305 ,168 1 ,682 ,883
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,198 ,369 ,288 1 ,592 ,821
astunugruppen(1) ,031 ,322 ,009 1 ,924 1,031
aag(1) ,236 ,375 ,397 1 ,529 1,266
ifreizeitgruppen 3,007 3 ,391
ifreizeitgruppen(1) 114 ,287 ,156 1 ,692 1,120
ifreizeitgruppen(2) ,391 423 ,855 1 ,355 1,478
ifreizeitgruppen(3) ,836 ,526 2,527 1 112 2,308
ivereingruppen 1,733 2 420
ivereingruppen(1) ,010 ,363 ,001 1 ,979 1,010
ivereingruppen(2) ,391 ,396 ,976 1 323 1,479
MVPA_Indexgruppen(1) ,315 ,296 1,129 1 ,288 1,370
?(ﬂjﬁa“e”'”dem“mmy— 1,437 1,190 1,459 1 227 4,210
S(ﬁ‘;”a”e”'”de’(d“mmy— -1,459 1,199 1,480 1 224 232
i(ﬂ‘;”arte”'”de"d“mmy— -,796 1,229 419 1 517 451
f(ﬁ‘;”a”e”'”de’(d“mmy— -1,098 1,223 807 1 369 333
S(‘;‘;”a”e"'”de"d“mmy— -488 1,226 158 1 691 614
g(ﬁ‘;”a”e“'”de"d“mmy— 2,224 1,420 2453 1 117 108
f(‘;‘;”a”e”'”de"d“mmy— 820 1,236 440 1 507 440
aspvat_umkodiert(1) ,334 ,278 1,441 1 ,230 1,396
aspmut_umkodiert(1) -,003 ,297 ,000 1 ,991 ,997
aspges_umkodiert(1) -,038 ,308 ,015 1 ,901 ,963
aspfregruppen(1) ,846 ,449 3,548 1 ,060 2,330
aplatz(1) ,302 ,284 1,135 1 ,287 1,353
ageratgruppen ,606 2 ,739
ageratgruppen(1) -,093 ,399 ,054 1 ,816 ,911
ageratgruppen(2) 176 467 ,142 1 ,706 1,193
sozio_umkodiert 2,801 2 ,246
sozio_umkodiert(1) -,181 ,324 312 1 577 ,834
sozio_umkodiert(2) 434 ,337 1,659 1 ,198 1,543
hstaatlux(1) -,488 ,300 2,637 1 ,104 ,614
stalalux_umkodiert(1) -,796 ,278 8,183 1 ,004 ,451
Konstante -572 ,906 ,399 1 ,528 ,564

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA_
Indexgruppen, Sportartenindexdummy_1, Sportartenindexdummy_2, Sportartenindexdummy_3,
Sportartenindexdummy_4, Sportartenindexdummy_5, Sportartenindexdummy_6, Sportartenindexdummy_7,
aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz, ageratgruppen, sozio_
umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Variablen in der Gleichung

Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)
Schritt  agelux_umkodiert(1) -,234 ,223 1,102 1 ,294 , 791
1 sex_umkodiert(1) -,364 ,210 3,009 1 ,083 ,695
gewichtsstatusgruppen3d 19,390 2 ,000
?%W'Chtss"tat“sgr“ppens -,909 276 | 10,813 1 001 403
?5‘”'°ht53tat“sg’“ppe”3 1,224 370 | 10,965 1 001 294
ainterspgruppen 4,634 2 ,099
ainterspgruppen(1) ,648 ,330 3,860 1 ,049 1,912
ainterspgruppen(2) ,678 ,324 4,368 1 ,037 1,969
alltagsaktivtatsgruppen ,116 2 ,943
alltagsaktivtatsgruppen(1) ,055 ,218 ,065 1 , 799 1,057
alltagsaktivtatsgruppen(2) ,097 ,317 ,094 1 ,759 1,102
astunugruppen(1) -,260 ,285 ,834 1 ,361 771
aag(1) 123 ,330 ,138 1 710 1,130
ifreizeitgruppen 3,128 3 372
ifreizeitgruppen(1) ,009 ,219 ,002 1 ,966 1,009
ifreizeitgruppen(2) ,329 ,335 ,966 1 ,326 1,390
ifreizeitgruppen(3) ,540 ,365 2,191 1 ,139 1,717
ivereingruppen 6,790 3 ,079
ivereingruppen(1) ,654 ,439 2,218 1 ,136 1,924
ivereingruppen(2) -,032 ,304 ,011 1 ,915 ,968
ivereingruppen(3) ,560 ,269 4,345 1 ,037 1,750
MVPA_Indexgruppen(1) ,651 ,292 4,955 1 ,026 1,917
aspvat_umkodiert(1) 273 ,229 1,420 1 ,233 1,313
aspmut_umkodiert(1) -,069 ,228 ,091 1 ,763 ,934
aspges_umkodiert(1) ,269 ,209 1,666 1 ,197 1,309
aspfregruppen(1) -,094 ,293 ,103 1 ,748 ,910
aplatz(1) ,184 212 ,753 1 ,385 1,202
ageratgruppen ,284 2 ,868
ageratgruppen(1) -,140 ,264 ,283 1 ,595 ,869
ageratgruppen(2) -,108 ,286 ,143 1 ,705 ,897
sozio_umkodiert 6,879 2 ,032
sozio_umkodiert(1) - 791 ,333 5,654 1 ,017 453
sozio_umkodiert(2) -,192 ,320 ,360 1 ,549 ,825
hstaatlux(1) -,685 ,238 8,302 1 ,004 ,504
stalalux_umkodiert(1) -,518 ,207 6,275 1 ,012 ,595
hklasse_umkodiert 2,169 2 ,338
hklasse_umkodiert(1) ,482 ,355 1,839 1 175 1,619
hklasse_umkodiert(2) ,338 ,270 1,560 1 212 1,402
Konstante ,858 ,538 2,539 1 11 2,358

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert, hklasse_umkodiert.
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(A12) Regressionsmodelle Reaktionsschnelligkeit

Koeffizienter?

Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter
Modell B ehler Beta T Signifikanz | Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF
1 (Konstante) ,348 ,010 33,973 ,000
Alter -,008 ,000 -,602 -18,572 ,000 -,604 -,524 -,484 ,647 1,546
sex_umkodiert ,012 ,003 ,130 4,967 ,000 ,139 ,162 ,129 ,989 1,011
Body-Mass-Index (kg/qm) ,000 ,000 ,009 ,290 772 -316 ,010 ,008 713 1,403
m:rg;‘;g ':;Dse")'; - 001 001 012 429 668 227 014 011 845 1,184
2 (Konstante) ,357 ,012 29,877 ,000
Alter -,009 ,000 -,631 -17,744 ,000 -,604 -,508 -,458 ,526 1,902
sex_umkodiert ,010 ,003 ,107 4,006 ,000 ,139 132 ,103 ,925 1,082
Body-Mass-Index (kg/qm) ,000 ,000 ,009 ,295 ,768 -,316 ,010 ,008 ,710 1,408
Y:t':rg;‘;g :;Dsj')'; - 001 001 017 598 550 227 020 015 818 1,223
Z\é'fv'\}ao‘éﬂg .Srzlilf;i:?m -,001 001 064 | 2,053 040 71 -,068 -,053 691 1,446
Wie groB ist die
Entfernung, die du taglich ,002 ,001 ,040 1,515 ,130 ,051 ,050 ,039 ,950 1,053
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -1,4E-005 ,000 -,107 -3,675 ,000 -,180 -121 -,095 ,784 1,276
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -9,0E-007 ,000 -,004 -,159 874 -,052 -,005 -,004 ,885 1,130
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -3,7E-005 ,000 -,054 -1,890 ,059 ,148 -,063 -,049 ,815 1,228
Index
MVPA_Index ,002 ,001 ,061 1,990 ,047 -,024 ,066 ,051 , 707 1,415
3 (Konstante) ,378 ,013 29,090 ,000
Alter -,009 ,001 -,645 -17,600 ,000 -,604 -,507 -,446 478 2,091
sex_umkodiert ,012 ,003 ,126 4,636 ,000 ,139 ,153 ,118 ,870 1,150
Body-Mass-Index (kg/qm) ,000 ,000 -,011 -,342 ,732 -,316 -,011 -,009 ,681 1,469
YXJZ@;ZE 'aS:nD;')';rt? 000 001 002 087 931 227 003 002 789 1,267
Z\var\’,z‘;ﬂ% Isnﬂ"?:'f;iﬁ;" -,002 001 076 | -2448 015 A7 -,082 -,062 674 1,484
Wie groB ist die
Entfernung, die du taglich ,002 ,001 ,043 1,630 ,103 ,051 ,054 ,041 ,942 1,061
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -1,0E-005 ,000 -,080 -2,675 ,008 -,180 -,089 -,068 ,726 1,378
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter 3,35E-007 ,000 ,002 ,060 ,952 -,052 ,002 ,002 ,863 1,159
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -4,4E-005 ,000 -,065 -2,288 ,022 148 -,076 -,058 ,803 1,246
Index
MVPA_Index ,002 ,001 ,070 2,292 ,022 -,024 ,076 ,058 ,684 1,463
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr | -6,6E-005 ,003 -,001 -,025 ,980 ,029 -,001 -,001 ,958 1,044
weit?
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,002 ,002 ,023 ,804 422 -,018 ,027 ,020 ,786 1,273
regelmaRig Sport?
aspvat_umkodiert -,003 ,003 -,033 -1,234 ,218 ,016 -,041 -,031 ,874 1,145
aspmut_umkodiert -,001 ,003 -,009 -,318 ,751 -,030 -,011 -,008 ,861 1,162
aspges_umkodiert ,001 ,003 ,009 ,342 ,733 ,001 ,011 ,009 ,900 1,112
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,000 ,001 ,013 453 ,651 -,169 ,015 ,011 ,833 1,200
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie -,009 ,002 -,162 -5,948 ,000 -,159 -,195 -,151 ,861 1,161
f;iit;ir:ﬁ;hongke” 003 003 1029 1,048 295 -071 035 027 863 1,158
stalalux_umkodiert -,001 ,003 -,014 -,530 ,596 -,058 -,018 -,013 ,906 1,104

a. Abhangige Variable: Reaktionstest, Zeit in sec, Mittelwert aus 7
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert 28,595 2 ,000

1 agelux_umkodiert(1) 1,288 277 21,706 1 ,000 3,627
agelux_umkodiert(2) 1,609 ,328 24,051 1 ,000 4,996
sex_umkodiert(1) -1,233 ,230 28,641 1 ,000 ,292
gewichtsstatusgruppen3 ,525 2 ,769
?1e)wmhtsstatusgruppen3 231 330 488 1 485 1,259
?SW|chtsstatusgruppen3 100 373 071 1 789 1105
ainterspgruppen ,115 2 ,944
ainterspgruppen(1) ,041 ,440 ,009 1 ,926 1,042
ainterspgruppen(2) -,045 427 ,011 1 ,916 ,956
alltagsaktivtatsgruppen 1,871 2 ,392
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,145 ,234 ,383 1 ,536 ,865
alltagsaktivtatsgruppen(2) ,210 ,286 ,535 1 ,464 1,233
astunugruppen(1) ,525 ,247 4,524 1 ,033 1,690
aag(1) ,002 ,324 ,000 1 ,994 1,002
ifreizeitgruppen ,539 3 ,910
ifreizeitgruppen(1) ,148 ,232 ,407 1 ,523 1,159
ifreizeitgruppen(2) ,198 ,335 ,351 1 ,553 1,219
ifreizeitgruppen(3) ,088 ,344 ,066 1 ,798 1,092
ivereingruppen 5,749 3 124
ivereingruppen(1) -,187 ,306 372 1 ,542 ,830
ivereingruppen(2) 433 ,300 2,082 1 ,149 1,541
ivereingruppen(3) ,513 ,289 3,146 1 ,076 1,670
MVPA_Indexgruppen(1) -,206 ,250 ,681 1 ,409 ,814
aspvat_umkodiert(1) ,081 ,225 ,131 1 ,718 1,085
aspmut_umkodiert(1) -,089 ,234 ,146 1 ,703 ,915
aspges_umkodiert(1) ,036 ,220 ,027 1 ,869 1,037
aspfregruppen(1) -,234 ,312 ,563 1 453 , 791
aplatz(1) ,038 212 ,032 1 ,858 1,039
ageratgruppen 1,259 2 ,633
ageratgruppen(1) ,233 ,280 ,691 1 ,406 1,262
ageratgruppen(2) ,360 ,326 1,220 1 ,269 1,434
sozio_umkodiert 12,755 2 ,002
sozio_umkodiert(1) -,007 ,240 ,001 1 ,978 ,993
sozio_umkodiert(2) 1,068 ,310 11,833 1 ,001 2,909
hstaatlux(1) -,342 ,221 2,395 1 122 ,710
stalalux_umkodiert(1) ,020 ,205 ,009 1 ,923 1,020
Konstante ,944 ,619 2,323 1 127 2,570

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.



A12 — Regressionsmodelle Reaktionsschnelligkeit

256

Koeffizienter?
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitétsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) ,358 ,022 16,075 ,000
Alter -,009 ,001 -,651 -12,039 ,000 -,650 -,507 -411 ,398 2,510
sex_umkodiert ,016 ,004 162 3,814 ,000 ,165 ,183 ,130 ,646 1,547
Body-Mass-Index (kg/qm) ,000 ,001 ,015 350 ,726 -,365 ,017 ,012 ,603 1,660
,ant';g;‘;'; :;Dse")gm -,001 002 -016 434 665 191 -,021 -015 825 1212
Z\é'rev:}i‘éf}g Tﬂi'f;i‘:f‘?'" 000 001 006 151 880 164 007 005 738 1,355
Wie grof ist die
Entfernung, die du taglich ,003 ,002 ,049 1,390 ,165 ,072 ,068 ,047 ,936 1,069
zu ful gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -5,7E-005 1000 -,096 2,519 012 110 -122 -,086 798 1,253
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -9,0E-006 ,000 -,046 -1,271 ,205 -,109 -,062 -,043 ,887 1,127
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -7,5E-006 ,000 -,066 1,547 122 -295 -075 -,053 647 1,546
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,001 ,001 ,023 577 ,564 -,149 ,028 ,020 712 1,405
Sportartenindexdummy_1 ,010 ,014 ,103 678 498 -,065 ,033 ,023 ,061 19,737
Sportartenindexdummy_2 ,011 ,015 ,083 781 435 -,087 ,038 ,027 ,104 9,609
Sportartenindexdummy_3 ,020 ,015 ,120 1,326 ,186 ,028 ,065 ,045 142 7,044
Sportartenindexdummy_4 ,018 ,015 11 1,219 224 ,101 ,059 ,042 ,140 7,144
Sportartenindexdummy_5 ,007 ,015 ,050 471 ,638 ,080 ,023 ,016 ,105 9,507
Sportartenindexdummy_6 ,007 ,018 ,020 371 11 ,043 ,018 ,013 ,390 2,561
Sportartenindexdummy_7 ,013 ,015 ,093 ,881 379 -011 ,043 ,030 ,106 9,464
aspvat_umkodiert -,003 ,004 -,034 -910 ,363 ,023 -,044 -,031 ,843 1,186
aspmut_umkodiert ,000 ,004 -,004 -,105 917 -,061 -,005 -,004 ,780 1,282
aspges_umkodiert -,001 ,004 -,012 -,331 741 ,005 -,016 -011 ,876 1,142
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,004 ,003 ,049 1,283 ,200 -,014 ,062 ,044 ,802 1,247
regelmaRig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr ,002 ,004 ,019 529 ,697 ,064 ,026 ,018 ,907 1,103
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -,001 ,001 -,019 -,501 617 -210 -,024 -,017 782 1,278
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie -,012 ,002 -,220 -5,779 ,000 -,244 =271 -,197 ,806 1,240
f'aa'sa"geh"”gke" 004 004 037 974 331 -,083 047 033 796 1,256

uxemburg
stalalux_umkodiert ,006 ,003 ,062 1,668 ,096 -,032 ,081 ,057 ,8563 1,172
a. Abhangige Variable: Reaktionstest, Zeit in sec, Mittelwert aus 7
Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten orrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) ,305 ,016 19,287 ,000
Alter -,004 ,001 -,280 -5,920 ,000 -,209 -,235 -221 626 1,597
sex_umkodiert ,010 ,003 ,169 4,138 ,000 ,160 167 ,155 ,837 1,195
Body-Mass-Index (kg/qm) | 4,47E-005 ,000 ,006 137 ,891 -,061 ,006 ,005 ,847 1,181
Y:t':rggzz :;]Dseg; 2 -,001 001 -,024 -612 541 -016 -,025 -,023 876 1,142
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich ,000 ,001 ,006 ,154 878 -,041 ,006 ,006 ,898 1,114
zu fu gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport 6,91E-006 ,000 ,017 ,382 ,702 ,100 ,016 014 124 1,382
Index
intensitéts- ud
jahreszeitgewicheter 2,66E-006 ,000 ,021 ,501 616 -,030 ,021 ,019 815 1,227
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -6,9E-006 ,000 -,095 -2,013 ,045 -,128 -,082 -,075 634 1,578
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,001 ,001 ,077 1,566 118 -,026 ,064 ,059 578 1,730
aspvat_umkodiert ,000 ,003 -,004 -,087 ,931 -,046 -,004 -,003 ,851 1,175
aspmut_umkodiert -5,1E-005 ,003 -,001 -019 985 -,034 -,001 -,001 836 1,196
aspges_umkodiert ,000 ,003 ,003 ,070 ,945 ,006 ,003 ,003 ,891 1,122
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,002 ,002 ,057 1,319 ,188 -,037 ,054 ,049 760 1,316
regelmé&Rig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -,002 ,003 -,028 -738 461 ,003 -,030 -,028 945 1,058
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,000 ,001 ,019 ,490 624 ,024 ,020 ,018 ,925 1,081
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie -,009 ,002 -,250 -4,750 ,000 -173 -,191 -178 ,503 1,988
f;iiiiﬁ;hmgke" 001 003 013 310 756 006 013 012 823 1,215
stalalux_umkodiert -,008 ,002 -131 -3,269 ,001 -179 -,133 -122 876 1,141
hklasse_umkodiert -,002 ,002 -,053 -979 328 ,056 -,040 -,037 483 2,071

a. Abhéngige Variable: Reaktionstest, Zeit in sec, Mittelwert aus 7
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Variablen in der Gleichung

Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Sghritt agelux_umkodiert 17,822 2 ,000

1 agelux_umkodiert(1) 1,449 428 11,484 1 ,001 4,259
agelux_umkodiert(2) 2,248 ,557 16,315 1 ,000 9,469
sex_umkodiert(1) -1,382 ,449 9,453 1 ,002 ,251
gewichtsstatusgruppen3 ,602 2 , 740
?SW'ChtSStat“Sgr”ppe”s 366 539 461 1 497 1,442
?;)wmhtsstatusgruppem 207 640 105 1 746 813
ainterspgruppen ,605 2 , 739
ainterspgruppen(1) -,169 ,830 ,041 1 ,839 ,845
ainterspgruppen(2) 144 797 ,033 1 ,857 1,155
alltagsaktivtatsgruppen 2,989 2 224
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,565 ,372 2,308 1 129 ,568
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,083 ,440 ,035 1 ,851 ,921
astunugruppen(1) ,824 ,380 4,713 1 ,030 2,280
aag(1) -,372 438 ,718 1 ,397 ,690
ifreizeitgruppen 2,026 3 ,567
ifreizeitgruppen(1) ,098 ,338 ,083 1 773 1,102
ifreizeitgruppen(2) ,667 ,516 1,670 1 ,196 1,948
ifreizeitgruppen(3) ,456 ,578 ,623 1 ,430 1,578
ivereingruppen 2,111 2 ,348
ivereingruppen(1) ,567 ,409 1,915 1 ,166 1,762
ivereingruppen(2) ,525 442 1,413 1 ,235 1,691
MVPA_Indexgruppen(1) ,219 ,352 ,386 1 ,534 1,245
?&‘;”memndemummy— -,248 1,313 036 1 850 780
g(ﬁc;rtarte”'”dex‘jummy— -,051 1,333 001 1 969 950
g(ﬂ‘;”a”e”'”de"d”mmy— -341 1,358 063 1 802 711
f(ﬂc;rtarte”'”dex‘jummy— -,449 1,352 110 1 740 638
g(ﬂ‘;”a”e”'”de"d“mmy— -178 1,350 017 1 895 837
g(ﬂ?“a“e”'”de’(d“mmy— 550 1,615 116 1 733 577
?ﬁ‘;”a”e”'”de"d“mmy— 159 1,375 013 1 908 1,172
aspvat_umkodiert(1) ,280 ,330 721 1 ,396 1,324
aspmut_umkodiert(1) -,294 372 ,624 1 ,430 , 745
aspges_umkodiert(1) ,328 ,354 ,857 1 ,355 1,388
aspfregruppen(1) 111 ,559 ,040 1 ,842 1,118
aplatz(1) -,031 ,333 ,009 1 ,926 ,970
ageratgruppen ,008 2 ,996
ageratgruppen(1) ,021 ,484 ,002 1 ,965 1,021
ageratgruppen(2) -,013 ,551 ,001 1 ,981 ,987
sozio_umkodiert 14,967 2 ,001
sozio_umkodiert(1) ,181 ,356 ,257 1 ,612 1,198
sozio_umkodiert(2) 2,127 ,554 14,731 1 ,000 8,391
hstaatlux(1) -,699 ,351 3,972 1 ,046 ,497
stalalux_umkodiert(1) -,542 ,318 2,909 1 ,088 ,582
Konstante ,949 1,142 ,691 1 ,406 2,584

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA_
Indexgruppen, Sportartenindexdummy_1, Sportartenindexdummy_2, Sportartenindexdummy_3,
Sportartenindexdummy_4, Sportartenindexdummy_5, Sportartenindexdummy_6, Sportartenindexdummy_7,
aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz, ageratgruppen, sozio_
umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert(1) ,185 , 319 ,339 1 ,561 1,204

1 sex_umkodiert(1) -2,495 434 33,115 1 ,000 ,082
gewichtsstatusgruppen3 ,518 2 772
?1e)W|chtsstatusgruppen3 294 419 494 1 482 745
?;)W'ChtSStatusgr“ppGM 048 556 007 1 931 1,049
ainterspgruppen 1,033 2 ,597
ainterspgruppen(1) -,145 ,519 ,078 1 ,780 ,865
ainterspgruppen(2) -,404 ,502 ,649 1 421 ,668
alltagsaktivtatsgruppen 3,546 2 ,170
alltagsaktivtatsgruppen(1) ,082 ,317 ,067 1 ,795 1,086
alltagsaktivtatsgruppen(2) 791 ,439 3,250 1 ,071 2,205
astunugruppen(1) ,642 427 2,263 1 ,133 1,900
aag(1) -,263 410 412 1 ,521 ,769
ifreizeitgruppen 1,426 3 , 700
ifreizeitgruppen(1) ,398 ,338 1,384 1 ,239 1,488
ifreizeitgruppen(2) ,267 ,486 ,303 1 ,582 1,306
ifreizeitgruppen(3) ,157 443 ,125 1 ,723 1,170
ivereingruppen 3,667 3 ,300
ivereingruppen(1) ,728 ,615 1,400 1 ,237 2,071
ivereingruppen(2) ,449 ,440 1,043 1 ,307 1,567
ivereingruppen(3) ,603 377 2,558 1 ,110 1,828
MVPA_Indexgruppen(1) -,353 ,365 ,932 1 ,334 ,703
aspvat_umkodiert(1) ,202 ,361 314 1 ,575 1,224
aspmut_umkodiert(1) -,163 ,338 ,234 1 ,629 ,849
aspges_umkodiert(1) -,021 ,304 ,005 1 ,945 ,979
aspfregruppen(1) ,026 ATT ,003 1 ,956 1,027
aplatz(1) ,067 311 ,046 1 ,830 1,069
ageratgruppen 1,770 2 ,413
ageratgruppen(1) -,316 ,388 ,664 1 415 ,729
ageratgruppen(2) ,106 ,439 ,058 1 ,809 1,112
sozio_umkodiert 18,325 2 ,000
sozio_umkodiert(1) -,940 429 4,808 1 ,028 ,391
sozio_umkodiert(2) 1,041 ,494 4,438 1 ,035 2,833
hstaatlux(1) -,032 ,335 ,009 1 ,924 ,969
stalalux_umkodiert(1) ,564 ,301 3,517 1 ,061 1,757
hklasse_umkodiert 2,773 2 ,250
hklasse_umkodiert(1) ,044 471 ,009 1 ,926 1,045
hklasse_umkodiert(2) -,479 357 1,800 1 ,180 ,620
Konstante 3,385 ,839 16,283 1 ,000 29,522

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert, hklasse_umkodiert.
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(A13) Regressionsmodelle Kleinmotorische Koordination bei Prazisionsaufga-

ben
Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter
Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF
1 (Konstante) -,132 ,304 -,435 ,664
Alter ,110 ,013 ,331 8,383 ,000 274 ,268 ,266 ,647 1,546
sex_umkodiert ,136 ,075 ,058 1,823 ,069 ,050 ,060 ,058 ,989 1,011
Body-Mass-Index (kg/qm) -,022 ,011 -,077 -2,056 ,040 ,090 -,068 -,065 ,713 1,403
m:rggzz :;Dse:; " 046 041 039 1,121 263 -073 037 036 845 1,184
2 (Konstante) -,236 ,358 -,658 511
Alter ,109 ,015 ,328 7,500 ,000 274 ,242 ,238 ,526 1,902
sex_umkodiert ,150 ,077 ,064 1,940 ,053 ,050 ,064 ,062 ,925 1,082
Body-Mass-Index (kg/qm) -,020 ,011 -,073 -1,934 ,053 ,090 -,064 -,061 ,710 1,408
Wie groB ist Dein
Intergsse am Sport? ,034 ,042 ,029 ,824 410 -,073 ,027 ,026 ,818 1,223
Zvelfvr\}ilé:i fﬁ'i'f;g‘;?'” 015 021 029 749 454 -072 025 024 691 1,446
Wie grol ist die
Entfernung, die du taglich ,005 ,041 ,004 118 ,906 ,010 ,004 ,004 ,950 1,053
zu full gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -5,8E-005 ,000 -,018 -,509 611 ,040 -,017 -,016 ,784 1,276
Vereinsaktivitatsindex
intensitéts- ud
jahreszeitgewicheter -6,0E-005 ,000 -,012 -,355 722 ,010 -,012 -011 ,885 1,130
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,000 ,001 -,028 -,810 418 -,116 -,027 -,026 ,815 1,228
Index
MVPA_Index ,052 ,025 ,078 2,055 ,040 ,070 ,068 ,065 ,707 1,415
3 (Konstante) -,168 ,397 -,423 ,672
Alter 113 ,015 ,338 7,376 ,000 274 ,239 ,234 478 2,091
sex_umkodiert 129 ,080 ,055 1,618 ,106 ,050 ,054 ,051 ,870 1,150
Body-Mass-Index (kg/qm) -,018 ,011 -,065 -1,696 ,090 ,090 -,057 -,054 ,681 1,469
m:rggzz :;D;’; " 050 043 042 1,185 236 -073 040 038 789 1,267
\é\;'fvr\}il;fr'lz isr‘:]'e':'f;g;‘]?'” 018 021 033 863 388 -072 029 027 674 1,484
Wie groB ist die
Entfernung, die du taglich ,001 ,041 ,001 ,023 ,982 ,010 ,001 ,001 ,942 1,061
zu full gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -6,3E-005 ,000 -,020 -,528 ,598 ,040 -,018 -,017 ,726 1,378
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -2,5E-005 ,000 -,005 -,143 ,886 ,010 -,005 -,005 ,863 1,159
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,000 ,001 -,029 -,807 ,420 -,116 -,027 -,026 ,803 1,246
Index
MVPA_Index ,051 ,025 ,077 1,995 ,046 ,070 ,067 ,063 ,684 1,463
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -,069 ,082 -,027 -,841 ,400 -,031 -,028 -,027 ,958 1,044
weit?
Wieviele von deinen
Freunden treiben -,088 ,057 -,055 -1,545 ,123 -,045 -,052 -,049 ,786 1,273
regelméaRig Sport?
aspvat_umkodiert ,075 ,084 ,030 ,897 ,370 ,017 ,030 ,028 874 1,145
aspmut_umkodiert ,061 ,088 ,024 ,696 ,486 ,039 ,023 ,022 ,861 1,162
aspges_umkodiert -,091 ,083 -,037 -1,101 ,271 -,017 -,037 -,035 ,900 1,112
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -,017 ,025 -,024 -,683 ,495 ,072 -,023 -,022 ,833 1,200
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie ,052 ,046 ,038 1,123 ,262 ,054 ,037 ,036 ,861 1,161
Staatsangehtrigkeit 1025 1083 010 296 768 067 010 009 863 1,158
Luxemburg
stalalux_umkodiert -,079 ,078 -,034 -1,018 ,309 -,024 -,034 -,032 ,906 1,104

a. Abhéangige Variable: MLS Liniennachfahren, Formel, frei fahrende Zeit pro Fehler
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert 1,641 2 ,440

1 agelux_umkodiert(1) ,183 ,226 ,655 1 ,418 1,201
agelux_umkodiert(2) ,333 ,260 1,633 1 ,201 1,395
sex_umkodiert(1) -,035 ,168 ,043 1 ,836 ,966
gewichtsstatusgruppen3 8,749 2 ,013
?1e)w'°ht35tatusgr“ppe”3 -676 232 8,499 1 004 508
?;)wmhtsstatusgruppenii -.251 289 752 1 386 778
ainterspgruppen 1,725 2 422
ainterspgruppen(1) ,389 315 1,524 1 217 1,475
ainterspgruppen(2) ,228 ,305 ,559 1 ,455 1,257
alltagsaktivtatsgruppen 6,322 2 ,042
alltagsaktivtatsgruppen(1) 314 179 3,078 1 ,079 1,368
alltagsaktivtatsgruppen(2) ,561 ,235 5,706 1 ,017 1,752
astunugruppen(1) -,053 ,200 ,071 1 , 790 ,948
aag(1) ,188 ,263 ,512 1 474 1,207
ifreizeitgruppen 1,368 3 , 713
ifreizeitgruppen(1) ,208 179 1,349 1 ,245 1,232
ifreizeitgruppen(2) ,136 ,261 ,270 1 ,604 1,145
ifreizeitgruppen(3) ,158 ,287 ,304 1 ,581 1,172
ivereingruppen 2,333 3 ,506
ivereingruppen(1) ,305 ,280 1,186 1 ,276 1,357
ivereingruppen(2) -,105 ,237 ,(196 1 ,658 ,901
ivereingruppen(3) -,152 215 ,500 1 479 ,859
MVPA_Indexgruppen(1) ,237 ,216 1,211 1 271 1,268
aspvat_umkodiert(1) -,102 175 ,344 1 ,558 ,903
aspmut_umkodiert(1) ,278 ,186 2,248 1 ,134 1,321
aspges_umkodiert(1) -,287 176 2,650 1 ,104 ,751
aspfregruppen(1) -,292 ,238 1,511 1 ,219 ,746
aplatz(1) ,038 ,168 ,051 1 ,822 1,039
ageratgruppen 1,425 2 ,491
ageratgruppen(1) ,159 ,221 ,519 1 471 1,172
ageratgruppen(2) -,063 ,243 ,067 1 , 796 ,939
sozio_umkodiert 3,310 2 ,191
sozio_umkodiert(1) ,092 ,204 ,201 1 ,654 1,096
sozio_umkodiert(2) ,366 ,202 3,289 1 ,070 1,442
hstaatlux(1) -,041 174 ,055 1 ,815 ,960
stalalux_umkodiert(1) -,097 ,162 ,359 1 ,549 ,908
Konstante 372 ,482 ,595 1 ,441 1,450

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA_
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Koeffizienterf

Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitétsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) -,580 ,692 -,838 1403
Alter 14 ,023 ,359 5,050 ,000 307 ,239 227 ,398 2,510
sex_umkodiert 224 129 ,097 1,740 ,083 ,102 ,085 ,078 ,646 1,547
Body-Mass-Index (kg/qm) -,025 ,017 -,088 -1,514 131 ,106 -,074 -,068 ,603 1,660
m:riii :;Dse")'; " 029 058 024 489 625 -,081 024 022 825 1212
Z‘é’f\,’\"’zﬂi Trz'e;f;ii‘r",_'," 028 028 054 1,025 306 -,066 050 046 738 1,355
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich ,085 ,058 ,068 1,475 141 ,058 ,072 ,066 ,936 1,069
zu ful gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport 1000 1001 -,027 -534 594 129 -,026 -,024 798 1,253
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter 6,54E-005 ,000 ,014 ,299 ,765 ,023 ,015 ,013 ,887 1,127
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -3,2E-005 ,000 -,012 -210 ,834 ,105 -010 -,009 ,647 1,546
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,023 ,035 ,035 649 517 ,085 ,032 ,029 712 1,405
Sportartenindexdummy_1 ,397 447 A77 ,887 376 -,094 ,043 ,040 ,051 19,737
Sportartenindexdummy_2 ,684 ,456 ,209 1,499 ,135 ,123 ,073 ,067 ,104 9,609
Sportartenindexdummy_3 ,232 ,465 ,059 499 618 -,035 ,024 ,022 142 7,044
Sportartenindexdummy_4 ,253 469 ,065 539 ,590 -,053 ,026 ,024 ,140 7,144
Sportartenindexdummy_5 ,500 457 151 1,092 275 ,050 ,053 ,049 ,105 9,507
Sportartenindexdummy_6 452 ,564 ,058 ,801 424 ,007 ,039 ,036 ,390 2,561
Sportartenindexdummy_7 ,501 ,460 ,150 1,089 277 ,048 ,053 ,049 ,106 9,464
aspvat_umkodiert ,086 ,109 ,038 786 432 014 ,038 ,035 ,843 1,186
aspmut_umkodiert ,087 116 ,038 750 453 ,087 ,037 ,034 ,780 1,282
aspges_umkodiert -,027 ,125 -,010 -215 ,830 ,005 -,010 -,010 ,876 1,142
Wieviele von deinen
Freunden treiben 134 ,085 -,079 1,568 118 -,062 -076 -,070 802 1,247
regelméaRig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -110 112 -,046 -983 1326 -,057 048 -044 907 1,103
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,021 ,035 ,030 ,597 ,551 ,143 ,029 ,027 782 1,278
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie ,065 ,063 ,052 1,040 1299 ,104 ,051 ,047 ,806 1,240
Ebiz‘;iﬁf;m”gke" -072 119 -,031 -,608 544 068 -,030 -,027 796 1,256
stalalux_umkodiert -,028 ,107 -,013 -,263 ,793 ,001 -,013 -,012 ,853 1,172

a. Abhangige Variable: MLS Liniennachfahren, Formel, frei fahrende Zeit pro Fehler
Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten orrelationen Kollinearitétsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) -,600 ,730 -,822 411
Alter ,159 ,033 ,239 4,793 ,000 ,190 ,193 ,189 626 1,597
sex_umkodiert ,087 116 ,032 751 ,453 ,040 ,031 ,030 ,837 1,195
Body-Mass-Index (kg/qm) -,028 ,015 -,079 -1,835 ,067 -,012 -,075 -,072 ,847 1,181
}’,Y{;g;‘;’: :;Dseg;n? 062 059 044 1,055 202 030 043 042 876 1,142
g\;'revr\}zg% fr‘:"?f;i::;" 028 032 044 889 374 -016 036 035 646 1,547
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -,046 ,060 -,032 -769 442 027 -,031 -,030 ,898 1,114
zu ful® gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -,001 001 -,031 -672 502 -,095 -,028 -,027 724 1,382
Index
intensitéts- ud
jahreszeitgewicheter -5,8E-005 ,000 -010 -237 813 1003 -,010 -,009 815 1,227
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,000 ,000 -,039 778 437 015 -032 -,031 1634 1,578
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,095 ,040 122 2,356 ,019 ,085 ,096 ,093 578 1,730
aspvat_umkodiert 134 125 ,046 1,068 ,286 ,045 ,044 ,042 ,851 1,175
aspmut_umkodiert ,015 27 ,005 121 903 ,026 ,005 ,005 836 1,196
aspges_umkodiert -,061 120 -,021 -510 611 -,007 -,021 -,020 ,891 1,122
Wieviele von deinen
Freunden treiben -149 ,085 -079 1,746 ,081 -,046 -,071 -,069 ,760 1,316
regelmanig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -,120 118 -,041 -1,013 311 -,039 -,041 -,040 ,945 1,058
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -,028 ,036 -,032 -,783 434 -,013 -,032 -,031 ,925 1,081
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie 070 083 046 836 404 1027 1034 1033 503 1,988
f;iiiiﬁ;hmgke" 000 126 000 -,003 997 040 ,000 000 823 1,215
stalalux_umkodiert -,146 113 -,054 -1,293 197 -,043 -,053 -,051 876 1,141
hklasse_umkodiert ,004 ,097 ,002 ,039 969 -,045 ,002 ,002 483 2,071

a. Abhéngige Variable: MLS Liniennachfahren, Formel, frei fahrende Zeit pro Fehler



A13 — Regressionsmodelle Kleinmotorische Koordination bei Prazisionsaufgaben

262

Variablen in der Gleichung

Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert 5,094 2 ,078

1 agelux_umkodiert(1) ,728 ,356 4,180 1 ,041 2,072
agelux_umkodiert(2) ,875 418 4,374 1 ,036 2,398
sex_umkodiert(1) -,451 ,307 2,160 1 ,142 ,637
gewichtsstatusgruppen3 8,099 2 ,017
g(31e)W|chtsstatusgruppen3 964 358 7,240 1 007 382
?SW|chtsstatusgruppen3 606 496 1,492 1 222 545
ainterspgruppen 2,222 2 ,329
ainterspgruppen(1) ,587 ,530 1,225 1 ,268 1,798
ainterspgruppen(2) , 743 ,503 2,179 1 ,140 2,103
alltagsaktivtatsgruppen 7,308 2 ,026
alltagsaktivtatsgruppen(1) ,599 277 4,674 1 ,031 1,820
alltagsaktivtatsgruppen(2) ,885 ,356 6,190 1 ,013 2,423
astunugruppen(1) ,198 ,307 418 1 ,518 1,219
aag(1) ,259 ,349 ,553 1 ,457 1,296
ifreizeitgruppen 3,163 3 ,367
ifreizeitgruppen(1) 314 272 1,325 1 ,250 1,368
ifreizeitgruppen(2) -,245 ,383 ,410 1 ,522 ,783
ifreizeitgruppen(3) -,187 ,440 ,180 1 ,671 ,829
ivereingruppen 5,716 2 ,057
ivereingruppen(1) -,638 ,356 3,210 1 ,073 ,528
ivereingruppen(2) -,901 378 5,684 1 ,017 ,406
MVPA_Indexgruppen(1) ,168 ,276 ,370 1 ,543 1,183
18(‘;‘;”3”9”'”de"d“mmy— -1,529 ,980 2,434 1 119 217
g’(ﬂ‘;”a”e”'”de"d“mmy— 623 984 401 1 527 1,864
g(ﬂina”e”'”de’(d“mmy— 1,330 1,018 1,707 1 191 3,782
f(ﬂ‘;rtarte”'”de"d“mmy— 880 1,014 753 1 385 2,411
g’(ﬂ‘;”a”e”'”de"d“mmy— 578 993 339 1 561 1,782
g’mnane”'nde’(d“mmy— 491 1,270 150 1 699 1,635
?8‘;”arte”'”de"d“mmy— 1,325 1,013 1,710 1 191 3,763
aspvat_umkodiert(1) =217 ,253 734 1 ,392 ,805
aspmut_umkodiert(1) 317 274 1,333 1 ,248 1,373
aspges_umkodiert(1) -,544 ,302 3,239 1 ,072 ,580
aspfregruppen(1) -,064 438 ,021 1 ,884 ,938
aplatz(1) ,132 ,259 ,258 1 ,611 1,141
ageratgruppen ,958 2 ,619
ageratgruppen(1) -,021 373 ,003 1 ,955 ,979
ageratgruppen(2) ,285 427 447 1 ,504 1,330
sozio_umkodiert ,299 2 ,861
sozio_umkodiert(1) ,028 ,309 ,008 1 ,927 1,029
sozio_umkodiert(2) ,167 ,311 ,288 1 ,592 1,181
hstaatlux(1) ,039 ,278 ,020 1 ,887 1,040
stalalux_umkodiert(1) ,297 ,252 1,382 1 ,240 1,345
Konstante ,529 877 ,364 1 ,546 1,697

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, Sportartenindexdummy_1, Sportartenindexdummy_2, Sportartenindexdummy_3,
Sportartenindexdummy_4, Sportartenindexdummy_5, Sportartenindexdummy_6, Sportartenindexdummy_7,
aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz, ageratgruppen, sozio_
umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert(1) ,081 ,211 ,148 1 ,701 1,085

1 sex_umkodiert(1) ,011 ,201 ,003 1 ,958 1,011
gewichtsstatusgruppen3 3,034 2 ,219
?1e)wmhtsstatusgruppen3 468 276 2,866 1 090 626
?SW|chtsstatusgruppen3 217 360 362 1 547 805
ainterspgruppen 3,354 2 ,187
ainterspgruppen(1) ,597 ,328 3,320 1 ,068 1,816
ainterspgruppen(2) ,428 ,319 1,802 1 179 1,534
alltagsaktivtatsgruppen 2,346 2 ,309
alltagsaktivtatsgruppen(1) ,264 ,208 1,607 1 ,205 1,302
alltagsaktivtatsgruppen(2) ,389 ,305 1,624 1 ,203 1,475
astunugruppen(1) - 377 ,269 1,968 1 ,161 ,686
aag(1) ,116 ,310 ,139 1 ,709 1,123
ifreizeitgruppen ,402 3 ,940
ifreizeitgruppen(1) ,129 214 ,363 1 ,547 1,138
ifreizeitgruppen(2) ,130 ,318 ,166 1 ,684 1,138
ifreizeitgruppen(3) ,070 ,333 ,044 1 ,834 1,072
ivereingruppen 3,741 3 ,291
ivereingruppen(1) ,748 ,445 2,824 1 ,093 2,113
ivereingruppen(2) -,154 ,299 ,264 1 ,607 ,858
ivereingruppen(3) -,140 ,246 324 1 ,569 ,869
MVPA_Indexgruppen(1) ,661 ,281 5,515 1 ,019 1,936
aspvat_umkodiert(1) -,110 214 ,261 1 ,609 ,896
aspmut_umkodiert(1) ,097 ,219 197 1 ,657 1,102
aspges_umkodiert(1) - 112 ,207 ,295 1 ,587 ,894
aspfregruppen(1) -,182 ,285 ,410 1 ,522 ,833
aplatz(1) ,232 ,201 1,325 1 ,250 1,261
ageratgruppen 2,193 2 ,334
ageratgruppen(1) ,049 ,254 ,037 1 ,848 1,050
ageratgruppen(2) -,261 ,270 ,935 1 ,334 ,770
sozio_umkodiert 1,886 2 ,389
sozio_umkodiert(1) ,330 ,324 1,036 1 ,309 1,391
sozio_umkodiert(2) ,404 ,302 1,797 1 ,180 1,498
hstaatlux(1) -,063 ,218 ,083 1 773 ,939
stalalux_umkodiert(1) -,293 ,197 2,223 1 ,136 ,746
hklasse_umkodiert 1,480 2 ATT
hklasse_umkodiert(1) -,261 ,343 ,579 1 447 770
hklasse_umkodiert(2) -,318 ,262 1,477 1 224 727
Konstante ,519 ,523 ,986 1 ,321 1,681

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert, hklasse_umkodiert.
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(A14) Regressionsmodelle Kleinmotorische Koordination unter Zeitdruck
Koeffizienter?
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearita il
Standardf Nullter
Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF
1 (Konstante) 63,033 1,362 46,285 ,000
Alter -1,251 ,059 -,683 -21,213 ,000 -614 -,575 -,549 ,647 1,546
sex_umkodiert -,864 ,335 -,067 -2,581 ,010 -,050 -,085 -,067 ,989 1,011
Body-Mass-Index (kg/gm) 107 047 ,069 2,253 1024 -276 074 ,058 713 1,403
m‘;ggz :;DSE")'; " -532 185 -,081 -2,884 ,004 167 -,095 -075 845 1,184
2 (Konstante) 64,308 1,605 40,063 ,000
Alter -1,275 ,065 -,696 -19,527 ,000 -614 -,545 -,505 ,526 1,902
sex_umkodiert -1,105 ,346 -,086 -3,196 ,001 -,050 -,106 -,083 ,925 1,082
Body-Mass-Index (kg/qm) ,104 ,047 ,067 2,187 ,029 -,276 ,073 ,057 ,710 1,408
Yr\]/t'zrggzz ';;Dse")';rt? -476 187 073 | 2545 011 167 -,084 -,066 818 1,223
Z‘é‘f&i‘;ﬂ% isnﬂ"fz'f;‘;ﬁ?'" -,090 092 -,030 -977 329 199 -,032 -,025 691 1,446
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich 128 184 ,019 ,698 ,486 ,022 ,023 ,018 ,950 1,053
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,000 ,001 -,019 -,657 ,512 -,105 -,022 -,017 ,784 1,276
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -,001 ,001 -,028 -1,032 ,302 -,057 -,034 -,027 ,885 1,130
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -,002 ,003 -,026 -,913 ,361 ,191 -,030 -,024 ,815 1,228
Index
MVPA_Index -,129 112 -,035 -1,145 ,253 -,062 -,038 -,030 ,707 1,415
3 (Konstante) 63,877 1,776 35,971 ,000
Alter -1,261 ,068 -,688 -18,411 ,000 -614 -,524 -,476 478 2,091
sex_umkodiert -1,082 ,356 -,084 -3,035 ,002 -,050 -,101 -,078 ,870 1,150
Body-Mass-Index (kg/qm) ,109 ,048 ,070 2,248 ,025 -,276 ,075 ,058 ,681 1,469
Yr\]/t'zrggzz ';;Dse")';rt? -504 191 077 | 2646 008 167 -,088 -,068 789 1,267
Z‘é‘f&i‘;ﬂ% isnﬂ"fz'f;‘;ﬁ?'" -,097 093 033 | -1,087 300 199 -,035 -027 674 1,484
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich ,159 185 ,023 ,862 ,389 ,022 ,029 ,022 ,942 1,061
zu ful} gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,000 ,001 -,027 -,896 ,371 -,105 -,030 -,023 ,726 1,378
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -,001 ,001 -,035 -1,248 ,212 -,057 -,042 -,032 ,863 1,159
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -,003 ,003 -,030 -1,031 ,303 191 -,034 -,027 ,803 1,246
Index
MVPA_Index -,135 114 -,037 -1,179 ,239 -,062 -,039 -,030 ,684 1,463
Ist es von dir bis zum
néchsten Sportplatz sehr ,580 ,365 ,042 1,589 113 ,056 ,053 ,041 ,958 1,044
weit?
Wieviele von deinen
Freunden treiben A77 ,256 ,020 ,693 ,489 ,026 ,023 ,018 ,786 1,273
regelmaRig Sport?
aspvat_umkodiert -,325 ,376 -,024 -,864 ,388 ,034 -,029 -,022 874 1,145
aspmut_umkodiert ,708 ,393 ,050 1,799 ,072 ,031 ,060 ,046 ,861 1,162
aspges_umkodiert ,132 372 ,010 ,356 7122 -,017 ,012 ,009 ,900 1,112
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -,110 ,110 -,028 -1,002 317 -,227 -,033 -,026 ,833 1,200
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie -,169 ,207 -,023 -,817 414 -,035 -,027 -,021 ,861 1,161
Staatsangehdrigkeit
Luxembu?g 9 -,205 ,373 -,015 -,550 ,583 -,091 -,018 -,014 ,863 1,158
stalalux_umkodiert ,346 ,348 ,027 ,994 ,321 ,008 ,033 ,026 ,906 1,104

a. Abhangige Variable: MLS Stifte einstecken

, Zeit in sec, Versuch 1
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert ,693 2 , 707

1 agelux_umkodiert(1) ,155 ,235 ,435 1 ,509 1,168
agelux_umkodiert(2) ,028 ,269 ,011 1 917 1,028
sex_umkodiert(1) -,207 ,170 1,485 1 ,223 ,813
gewichtsstatusgruppen3 10,167 2 ,006
?f)W'ChtSStat“sgr“ppe”3 -,652 236 7,670 1 ,006 521
?ze:)wmhtsstatusgruppenii 566 292 3,746 1 053 568
ainterspgruppen 10,923 2 ,004
ainterspgruppen(1) ,063 ,305 ,043 1 ,836 1,065
ainterspgruppen(2) ,625 ,302 4,291 1 ,038 1,868
alltagsaktivtatsgruppen 2,115 2 347
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,245 ,182 1,815 1 ,178 ,783
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,033 ,239 ,019 1 ,891 ,968
astunugruppen(1) -,076 ,205 ,138 1 , 710 ,927
aag(1) -, 116 ,260 ,199 1 ,656 ,891
ifreizeitgruppen 6,647 3 ,084
ifreizeitgruppen(1) ,363 179 4,102 1 ,043 1,438
ifreizeitgruppen(2) ,491 ,268 3,353 1 ,067 1,633
ifreizeitgruppen(3) ,554 ,293 3,566 1 ,059 1,740
ivereingruppen 1,051 3 ,789
ivereingruppen(1) ,036 ,273 ,018 1 ,895 1,037
ivereingruppen(2) -,066 ,241 ,075 1 ,784 ,936
ivereingruppen(3) ,185 ,222 ,692 1 ,406 1,203
MVPA_Indexgruppen(1) ,312 ,220 2,022 1 ,155 1,367
aspvat_umkodiert(1) 178 179 ,991 1 ,319 1,195
aspmut_umkodiert(1) -,163 ,184 779 1 377 ,850
aspges_umkodiert(1) -,020 175 ,013 1 ,910 ,980
aspfregruppen(1) -,364 ,245 2,214 1 137 ,695
aplatz(1) -,106 173 ,380 1 ,538 ,899
ageratgruppen 5,762 2 ,056
ageratgruppen(1) ,503 ,219 5,282 1 ,022 1,653
ageratgruppen(2) ,220 ,240 ,846 1 ,358 1,247
sozio_umkodiert ,964 2 ,617
sozio_umkodiert(1) -,204 ,209 ,961 1 ,327 ,815
sozio_umkodiert(2) -,079 ,200 ,157 1 ,692 ,924
hstaatlux(1) ,002 A77 ,000 1 ,990 1,002
stalalux_umkodiert(1) -, 115 ,164 ,490 1 ,484 ,892
Konstante ,559 ,485 1,325 1 ,250 1,748

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.



A14 — Regressionsmodelle Kleinmotorische Koordination unter Zeitdruck

266

Koeffizienterf

Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitétsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 63,714 3,316 19,216 ,000
Alter -1,357 ,108 -,696 -12,546 ,000 -,664 -522 -,439 ,398 2,510
sex_umkodiert -,668 616 -,047 -1,084 279 -,045 -,053 -,038 ,646 1,547
Body-Mass-Index (kg/qm) 147 ,079 ,084 1,854 ,064 -,326 ,090 ,065 ,603 1,660
m:rggi :;Dse; " -390 280 054 | -1,390 165 162 -,068 -,049 825 1212
x’:’\m‘;ﬂi ?&'i'f;‘;fﬁ'” 089 132 027 671 503 206 033 023 738 1,355
Wie grol ist die
Entfernung, die du taglich -,044 276 -,006 -,160 873 ,028 -,008 -,006 ,936 1,069
zu ful® gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -,006 1003 -070 1,780 076 163 -,087 -,062 798 1,253
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -,001 ,001 -,039 -1,047 ,296 -,072 -,051 -,037 ,887 1,127
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,000 ,001 017 -393 1694 -249 -019 -014 647 1,546
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index -152 170 -,037 -,892 373 -151 -,043 -,031 712 1,405
Sportartenindexdummy_1 2,401 2,143 174 1,120 ,263 ,055 ,055 ,039 ,0561 19,737
Sportartenindexdummy_2 2,628 2,188 130 1,201 ,230 -,079 ,059 ,042 ,104 9,609
Sportartenindexdummy_3 2,659 2,231 111 1,192 234 -,012 ,058 ,042 142 7,044
Sportartenindexdummy_4 2,368 2,247 ,099 1,054 292 ,053 ,051 ,037 ,140 7,144
Sportartenindexdummy_5 1,897 2,193 ,093 ,865 ,387 -,010 ,042 ,030 ,105 9,507
Sportartenindexdummy_6 2,109 2,702 ,044 781 435 ,038 ,038 ,027 ,390 2,561
Sportartenindexdummy_7 2,766 2,204 135 1,255 ,210 -,022 ,061 ,044 ,106 9,464
aspvat_umkodiert -,901 523 -,066 -1,722 ,086 ,004 -,084 -,060 ,843 1,186
aspmut_umkodiert ,283 657 ,020 ,508 612 -,050 ,025 ,018 ,780 1,282
aspges_umkodiert -,144 ,598 -,009 -,240 ,810 -,023 -012 -,008 876 1,142
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,016 410 ,002 ,039 ,969 ,001 ,002 ,001 ,802 1,247
regelmaBig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr 1,034 538 ,071 1,922 ,065 ,097 ,093 ,067 ,907 1,103
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du -413 ,169 -,097 -2,446 ,015 -,302 -119 -,086 782 1,278
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie -,206 1301 -,027 -683 495 -,106 -,033 -,024 806 1,240
fﬁiz‘;i’;gr;m”gke" -,928 570 064 | 1,629 104 -185 -079 -,057 796 1,256
stalalux_umkodiert ,523 514 ,039 1,017 ,310 -,005 ,050 ,036 ,853 1,172

a. Abhangige Variable: MLS Stifte einstecken, Zeit in sec, Versuch 1
Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten orrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) 49,041 2,318 21,155 ,000
Alter -,463 ,106 -,214 -4,388 ,000 -,206 -177 -,170 626 1,597
sex_umkodiert -,601 ,370 -,069 -1,625 ,105 -,060 -,066 -,063 ,837 1,195
Body-Mass-Index (kg/qm) ,081 ,048 ,071 1,698 ,090 ,010 ,069 ,066 ,847 1,181
Y:t':rggzz :;]Dse;;n? -519 187 -115 2,779 006 -110 113 -107 876 1,142
g\;'revr\}zg% fr‘:"?f;i::;" 050 102 024 492 623 036 020 019 646 1,547
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich -,052 189 -011 274 785 -,081 -011 01 898 1,114
zu ful® gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,002 ,003 ,039 852 394 ,093 ,035 ,033 724 1,382
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -,001 ,001 -,056 -1,301 ,194 -,058 -,053 -,050 815 1,227
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -4,7E-005 001 -,005 -,093 1926 -,046 -,004 -,004 1634 1,578
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index -,368 27 -147 -2,890 ,004 -,133 -117 -112 578 1,730
aspvat_umkodiert -,228 ,398 -,024 -572 667 -,028 -,023 -,022 ,851 1,175
aspmut_umkodiert ,768 404 ,080 1,899 ,058 ,044 ,077 073 836 1,196
aspges_umkodiert -,350 ,382 -,037 -915 ,360 -,056 -,037 -,035 ,891 1,122
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,301 271 ,049 1,111 267 -,005 ,045 ,043 760 1,316
regelmaRig Sport?
Ist es von dir bis zum
néchsten Sportplatz sehr | -9,0E-005 ,376 ,000 ,000 1,000 ,009 ,000 ,000 945 1,058
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,089 114 ,031 ,780 ,436 ,003 ,032 ,030 ,925 1,081
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie 481 ,265 ,099 1,819 ,069 ,021 ,074 ,070 ,503 1,988
f;iae‘rf‘iﬁgh"”gke“ 035 401 004 086 931 -,020 004 003 823 1215
stalalux_umkodiert 17 ,360 ,013 ,324 746 ,026 ,013 ,013 876 1,141
hklasse_umkodiert ,685 ,309 123 2,216 ,027 ,090 ,090 ,086 483 2,071

a. Abhéangige Variable: MLS Stifte einstecken, Zeit in sec, Versuch 1
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Variablen in der Gleichung

Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert 446 2 ,800

1 agelux_umkodiert(1) 221 ,348 ,404 1 ,5625 1,247
agelux_umkodiert(2) ,243 423 ,329 1 ,566 1,274
sex_umkodiert(1) ,040 ,310 ,017 1 ,897 1,041
gewichtsstatusgruppen3 9,853 2 ,007
?%W'Chtssmt“sgmppens 1,112 361 9,509 1 ,002 329
?SW|chtsstatusgruppen3 474 515 849 1 357 622
ainterspgruppen 4,757 2 ,093
ainterspgruppen(1) =775 ,635 1,488 1 222 ,461
ainterspgruppen(2) -,161 ,615 ,068 1 , 794 ,852
alltagsaktivtatsgruppen 7,221 2 ,027
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,686 ,289 5,630 1 ,018 ,503
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,091 ,361 ,063 1 ,801 ,913
astunugruppen(1) -,136 ,300 ,206 1 ,650 ,873
aag(1) -,084 ,340 ,062 1 ,804 ,919
ifreizeitgruppen 3,610 3 ,307
ifreizeitgruppen(1) -,267 275 ,946 1 ,331 ,765
ifreizeitgruppen(2) 436 421 1,072 1 ,301 1,547
ifreizeitgruppen(3) ,159 ,452 124 1 ,725 1,172
ivereingruppen ,531 2 , 767
ivereingruppen(1) -,100 ,347 ,082 1 774 ,905
ivereingruppen(2) 114 ,366 ,097 1 ,756 1,121
MVPA_Indexgruppen(1) ,312 ,279 1,251 1 ,263 1,366
?(ﬂj“a”e”'”de"d“mmy— 1,161 1,211 919 1 338 3,193
g(‘;‘;“a”e”'”de"d“mmy— -972 1,226 628 1 428 378
g(‘;‘;”a”e”'”de’(d“mmy— -1,084 1,243 760 1 383 338
f(’i‘;”a”e”'”de"d”mmy— 1,367 1,240 1,216 1 270 255
g(‘;‘;“a”e”'”de"d“mmy— -390 1,240 099 1 753 677
g(ﬁj”a”e”'”de’(d“mmy— - 473 1,471 103 1 748 623
s(ﬂjﬂa”e”'”de"d“mmy— 1,324 1,239 1,141 1 286 266
aspvat_umkodiert(1) ,164 ,261 ,397 1 ,529 1,179
aspmut_umkodiert(1) -,074 275 ,072 1 ,789 ,929
aspges_umkodiert(1) -,188 ,303 ,386 1 ,534 ,828
aspfregruppen(1) -,904 527 2,940 1 ,086 ,405
aplatz(1) ,286 ,266 1,159 1 ,282 1,331
ageratgruppen 1,665 2 ,435
ageratgruppen(1) 122 ,382 ,102 1 ,749 1,130
ageratgruppen(2) -,279 427 429 1 ,512 ,756
sozio_umkodiert 1,184 2 ,553
sozio_umkodiert(1) -,225 312 ,518 1 472 ,799
sozio_umkodiert(2) ,155 ,311 ,248 1 ,618 1,168
hstaatlux(1) 125 ,276 ,204 1 ,651 1,133
stalalux_umkodiert(1) -,105 ,254 ,170 1 ,680 ,901
Konstante 2,184 ,983 4,932 1 ,026 8,881

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA_
Indexgruppen, Sportartenindexdummy_1, Sportartenindexdummy_2, Sportartenindexdummy_3,
Sportartenindexdummy_4, Sportartenindexdummy_5, Sportartenindexdummy_6, Sportartenindexdummy_7,
aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz, ageratgruppen, sozio_
umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert(1) -,255 ,216 1,393 1 ,238 775

1 sex_umkodiert(1) -,095 ,203 ,221 1 ,638 ,909
gewichtsstatusgruppen3 7,436 2 ,024
?1e)w'°ht35tatusgr“ppe”3 -,694 275 6,369 1 012 500
?;)wmhtsstatusgruppenii ATT 363 1730 1 188 620
ainterspgruppen 4,634 2 ,099
ainterspgruppen(1) ,080 ,324 ,061 1 ,805 1,083
ainterspgruppen(2) 472 ,321 2,167 1 141 1,603
alltagsaktivtatsgruppen 4,069 2 ,131
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,260 ,208 1,552 1 213 771
alltagsaktivtatsgruppen(2) ,308 ,312 ,978 1 ,323 1,361
astunugruppen(1) -,109 ,272 ,160 1 ,689 ,897
aag(1) -,399 ,297 1,804 1 179 ,671
ifreizeitgruppen 7,506 3 ,057
ifreizeitgruppen(1) ,463 ,213 4,721 1 ,030 1,589
ifreizeitgruppen(2) ,694 327 4,497 1 ,034 2,001
ifreizeitgruppen(3) 577 ,335 2,959 1 ,085 1,780
ivereingruppen 2,222 3 ,528
ivereingruppen(1) ,534 ,404 1,749 1 ,186 1,707
ivereingruppen(2) ,132 ,308 ,184 1 ,668 1,141
ivereingruppen(3) 224 ,253 , 787 1 ,375 1,252
MVPA_Indexgruppen(1) ,306 ,267 1,317 1 ,251 1,358
aspvat_umkodiert(1) ,059 ,218 ,074 1 ,785 1,061
aspmut_umkodiert(1) -,222 ,218 1,033 1 ,309 ,801
aspges_umkodiert(1) ,204 ,204 ,999 1 ,318 1,226
aspfregruppen(1) -,580 ,302 3,689 1 ,055 ,560
aplatz(1) -,295 ,209 1,986 1 ,159 ;744
ageratgruppen 3,819 2 ,148
ageratgruppen(1) ,405 ,253 2,561 1 ,110 1,499
ageratgruppen(2) ,053 ,269 ,038 1 ,845 1,054
sozio_umkodiert 7,703 2 ,021
sozio_umkodiert(1) -,848 ,332 6,543 1 ,011 ,428
sozio_umkodiert(2) -,770 ,314 6,014 1 ,014 ,463
hstaatlux(1) -,024 ,219 ,012 1 ,912 ,976
stalalux_umkodiert(1) ,056 ,196 ,081 1 776 1,057
hklasse_umkodiert 8,293 2 ,016
hklasse_umkodiert(1) ,943 ,349 7,285 1 ,007 2,567
hklasse_umkodiert(2) ,185 ,257 ,514 1 473 1,203
Konstante 772 ,523 2,179 1 ,140 2,165

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert, hklasse_umkodiert.
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(A15) Regressionsmodelle Beweglichkeit

Koeffizienter?

Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitatsstatistik
Standardf Nullter
Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF
1 (Konstante) -7,361 2,255 -3,265 ,001
Alter -,021 ,098 -,008 =211 ,833 -,053 -,007 -,007 ,647 1,546
sex_umkodiert 4,843 ,554 278 8,739 ,000 ,268 278 277 ,989 1,011
Body-Mass-Index (kg/qm) ,015 ,078 ,007 ,188 ,851 -,027 ,006 ,006 713 1,403
m:rg;g :rtnDseF'; " 1,021 305 115 3,343 001 092 110 106 845 1,184
2 (Konstante) -5,621 2,602 -2,122 ,034
Alter -,220 ,106 -,089 -2,075 ,038 -,053 -,069 -,064 ,526 1,902
sex_umkodiert 5,072 ,560 ,292 9,054 ,000 ,268 ,288 ,280 ,925 1,082
Body-Mass-Index (kg/gm) ,016 ,077 ,008 212 ,832 -,027 ,007 ,007 ,710 1,408
Yr\]’t':ré’;zz :;D;';; " 913 303 103 3,010 003 092 100 093 818 1,223
Z\Qrevr\}ifrg isrf]'eF'f;:‘;?'” -495 149 124 | 3316 001 -,055 -110 -,103 691 1,446
Wie grol ist die
Entfernung, die du taglich ,358 ,298 ,038 1,202 ,230 ,055 ,040 ,037 ,950 1,053
zu fu gehst?
intensitéts- ud
jahreszeitgewicheter ,003 ,001 122 3,477 ,001 ,115 ,1115 ,108 ,784 1,276
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -5,2E-005 ,001 -,001 -,043 ,966 -,052 -,001 -,001 ,885 1,130
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -,004 ,004 -,036 -1,045 ,296 -,012 -,035 -,032 ,815 1,228
Index
MVPA_Index ,687 ,182 ,139 3,778 ,000 ,123 ,125 117 , 707 1,415
3 (Konstante) -5,317 2,865 -1,856 ,064
Alter -,234 ,110 -,094 -2,116 ,035 -,053 -,071 -,065 478 2,091
sex_umkodiert 5,314 ,575 ,306 9,241 ,000 ,268 ,295 ,285 ,870 1,150
Body-Mass-Index (kg/qm) -,002 ,078 -,001 -,029 977 -,027 -,001 -,001 ,681 1,469
m:rggzz :;Dse:; " 902 307 102 2,934 003 092 098 090 789 1,267
JVie naufg spielst du n -502 150 125 | 3339 001 -055 111 -103 674 1,484
ler Woche im Freien?
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich ,305 ,298 ,032 1,023 ,307 ,055 ,034 ,032 ,942 1,061
zu ful gehst?
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,003 ,001 134 3,692 ,000 115 122 114 ,726 1,378
Vereinsaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,000 ,001 ,006 191 ,849 -,052 ,006 ,006 ,863 1,159
Freizeitaktivitatsindex
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -,004 ,004 -,031 -,907 ,364 -,012 -,030 -,028 ,803 1,246
Index
MVPA_Index ;724 ,184 147 3,931 ,000 123 ,130 121 ,684 1,463
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -,393 ,589 -,021 -,667 ,505 -,013 -,022 -,021 ,958 1,044
weit?
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,459 ,413 ,039 1,111 ,267 ,009 ,037 ,034 ,786 1,273
regelmé&Rig Sport?
aspvat_umkodiert ,231 ,607 ,013 ,382 ,703 ,039 ,013 ,012 ,874 1,145
aspmut_umkodiert -1,071 ,635 -,056 -1,688 ,092 -,016 -,056 -,052 ,861 1,162
aspges_umkodiert -1,543 ,600 -,084 -2,570 ,010 -,020 -,086 -,079 ,900 1,112
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,253 A77 ,048 1,428 ,154 ,016 ,048 ,044 ,833 1,200
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie ,501 ,334 ,050 1,498 135 ,075 ,050 ,046 ,861 1,161
f&iaet;ﬂ?ghongke" -995 602 4055 | -1,653 099 -038 -,055 -,051 863 1,158
stalalux_umkodiert -618 ,561 -,036 -1,101 ,271 -,007 -,037 -,034 ,906 1,104

a. Abhangige Variable: Stand and reach in cm, Versuch max
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert ,843 2 ,656

1 agelux_umkodiert(1) ,062 ,237 ,069 1 ,793 1,064
agelux_umkodiert(2) -,125 272 211 1 ,646 ,882
sex_umkodiert(1) ,119 175 462 1 ,497 1,126
gewichtsstatusgruppen3 1,019 2 ,601
?1e)w'°ht35tatusgr“ppe”3 230 270 722 1 395 1,258
?;)wmhtsstatusgruppenii 137 308 199 1 656 872
ainterspgruppen 5,547 2 ,062
ainterspgruppen(1) ,703 311 5,130 1 ,024 2,021
ainterspgruppen(2) ,661 ,302 4,794 1 ,029 1,937
alltagsaktivtatsgruppen 3,675 2 ,159
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,341 ,190 3,244 1 ,072 711
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,361 ,246 2,161 1 ,142 ,697
astunugruppen(1) -,270 ,209 1,662 1 197 , 764
aag(1) -,222 ,264 ,705 1 ,401 ,801
ifreizeitgruppen 2,715 3 ,438
ifreizeitgruppen(1) ,266 ,188 2,007 1 157 1,305
ifreizeitgruppen(2) ,252 275 ,838 1 ,360 1,286
ifreizeitgruppen(3) -,025 ,288 ,008 1 ,931 ,975
ivereingruppen 6,442 3 ,092
ivereingruppen(1) ,374 ,285 1,718 1 ,190 1,453
ivereingruppen(2) ,543 ,257 4,454 1 ,035 1,722
ivereingruppen(3) ,415 ,227 3,346 1 ,067 1,515
MVPA_Indexgruppen(1) 422 227 3,452 1 ,063 1,524
aspvat_umkodiert(1) ,116 ,182 ,403 1 ,526 1,123
aspmut_umkodiert(1) -,109 ,188 ,335 1 ,563 ,897
aspges_umkodiert(1) -,267 ,184 2,121 1 ,145 ,765
aspfregruppen(1) ,019 ,241 ,007 1 ,936 1,020
aplatz(1) ,053 176 ,090 1 ,764 1,054
ageratgruppen 5,085 2 ,079
ageratgruppen(1) -,206 ,229 ,810 1 ,368 ,814
ageratgruppen(2) ,265 ,261 1,032 1 ,310 1,303
sozio_umkodiert 4,576 2 ,101
sozio_umkodiert(1) 473 ,221 4,553 1 ,033 1,604
sozio_umkodiert(2) 114 ,204 ,312 1 ,576 1,121
hstaatlux(1) -,502 187 7,168 1 ,007 ,605
stalalux_umkodiert(1) 117 ,168 ,481 1 ,488 1,124
Konstante ,533 ,493 1,168 1 ,280 1,703

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA_
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten Korrelationen Kollinearitétsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) ,054 5,307 ,010 ,992
Alter ,011 173 ,004 ,062 ,951 ,055 ,003 ,003 ,398 2,510
sex_umkodiert 4,638 ,986 ,245 4,702 ,000 333 224 197 ,646 1,547
Body-Mass-Index (kg/qm) 175 127 -075 1,382 168 -017 -,067 -,058 ,603 1,660
:’r‘]'t':rg;‘:i :;Dse")g " 880 449 090 1,961 051 032 095 082 825 1,212
Wie haufig spielst du in
der Wochi ir?'l Freien? -,829 212 -191 -3,915 ,000 -,186 -,188 -,164 ,738 1,355
Wie grof ist die
Entfernung, die du taglich ,281 442 ,028 ,636 ,625 ,043 ,031 ,027 ,936 1,069
zu ful gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport -,005 ,005 -,040 -,855 ,393 -,069 -,042 -,036 ,798 1,253
Index
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter -7,1E-005 ,002 -,002 -,042 ,966 -077 -,002 -,002 ,887 1,127
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,003 ,001 123 2,356 ,019 ,130 14 ,099 ,647 1,546
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index 728 272 133 2,677 ,008 ,110 ,130 112 712 1,405
Sportartenindexdummy_1 -6,030 3,430 -,327 -1,758 ,079 -,150 -,085 -,074 ,051 19,737
Sportartenindexdummy_2 -8,245 3,502 -,306 -2,354 ,019 -,098 -114 -,099 ,104 9,609
Sportartenindexdummy_3 -5,721 3,570 -178 -1,602 ,110 -,006 -,078 -,067 142 7,044
Sportartenindexdummy_4 -6,634 3,596 -,207 -1,845 ,066 -,064 -,090 -,077 ,140 7,144
Sportartenindexdummy_5 -,614 3,509 -,023 -175 ,861 313 -,009 -,007 ,105 9,507
Sportartenindexdummy_6 -5,281 4,325 -,082 -1,221 ,223 ,008 -,059 -,051 ,390 2,561
Sportartenindexdummy_7 -5,580 3,628 -,204 -1,582 114 ,038 -,077 -,066 ,106 9,464
aspvat_umkodiert 372 838 ,020 ,445 ,657 -,001 ,022 ,019 ,843 1,186
aspmut_umkodiert -1,544 ,891 -,082 -1,733 ,084 -,025 -,084 -,073 ,780 1,282
aspges_umkodiert -,273 ,957 -,013 -,285 776 ,001 -,014 -,012 ,876 1,142
Wieviele von deinen
Freunden treiben 1,004 ,656 ,072 1,531 127 ,000 ,074 ,064 ,802 1,247
regelmé&Rig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -,468 ,861 -,024 -,544 ,687 ,012 -,027 -,023 ,907 1,103
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du 420 270 ,074 1,556 ,120 ,078 ,076 ,065 ,782 1,278
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie 1,132 482 110 2,350 ,019 ,109 114 ,098 ,806 1,240
f:iz';iﬁfshongke" 1,691 912 087 | 1,854 064 021 -,090 -078 796 1,256
stalalux_umkodiert -2,496 823 -,138 -3,032 ,003 -,081 -,146 -127 ,853 1,172

a. Abhangige Variable: Stand and reach in cm, Versuch max
Koeffizienterf
Standardisie
Nicht standardisierte rte
Koeffizienten Koeffizienten orrelationen Kollinearitétsstatistik
Standardf Nullter

Modell B ehler Beta T Signifikanz_| Ordnung Partiell Teil Toleranz VIF

1 (Konstante) -14,457 4,735 -3,053 ,002
Alter ,200 216 ,043 ,929 ,353 ,077 ,038 ,034 626 1,597
sex_umkodiert 6,173 ,756 ,329 8,171 ,000 ,303 317 ,301 ,837 1,195
Body-Mass-Index (kg/qm) ,041 ,098 ,017 422 673 ,023 ,017 ,016 847 1,181
Y:t':rggzz :;]Dseg; " 1,016 381 105 2,663 008 094 108 098 876 1,142
Wie groR ist die
Entfernung, die du taglich 416 ,386 ,042 1,076 282 ,095 ,044 ,040 ,898 1,114
zu ful® gehst?
intensitatsgewichteter
Schul- und AG-Sport ,001 ,005 ,004 ,099 921 -,036 ,004 ,004 124 1,382
Index
intensitéts- ud
jahreszeitgewicheter ,001 ,002 ,017 419 675 -,055 ,017 ,015 815 1,227
Freizeitaktivitatsindex
intensitats- ud
jahreszeitgewicheter ,004 ,001 ,160 3,466 ,001 ,161 ,140 128 ,634 1,578
Vereinsaktivitatsindex
MVPA_Index ,703 ,260 131 2,702 ,007 ,146 ,110 ,099 578 1,730
aspvat_umkodiert -123 ,814 -,006 -151 ,880 ,031 -,006 -,006 ,851 1,175
aspmut_umkodiert -1,233 ,826 -,060 -1,493 136 -,014 -,061 -,055 ,836 1,196
aspges_umkodiert -1,167 ,780 -,058 -1,496 ,135 ,007 -,061 -,055 ,891 1,122
Wieviele von deinen
Freunden treiben ,502 ,554 ,038 ,906 365 ,028 ,037 ,033 760 1,316
regelmé&Rig Sport?
Ist es von dir bis zum
nachsten Sportplatz sehr -,496 ,768 -,024 -,646 518 -,038 -,026 -,024 945 1,058
weit?
Fehlen dir Gerate und
Einrichtungen, wenn du ,247 ,233 ,041 1,059 ,290 ,036 ,043 ,039 ,925 1,081
Sport treiben willst?
Sozio-Okonomie ,224 ,541 ,021 414 679 114 ,017 ,015 ,503 1,988
f;iiii’:ﬁ;h"”gke" 1,288 820 064 | 1572 17 -,031 -,064 -,058 823 1,215
stalalux_umkodiert 278 734 ,015 ,379 ,705 ,049 ,016 ,014 876 1,141
hklasse_umkodiert -,813 ,631 -,068 -1,288 ,198 -,148 -,053 -,047 483 2,071

a. Abhéngige Variable: Stand and reach in cm, Versuch max
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Variablen in der Gleichung

Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)
Schritt  agelux_umkodiert ,906 2 ,636
1 agelux_umkodiert(1) ,330 372 ,789 1 375 1,391
agelux_umkodiert(2) ,381 ,449 ,720 1 ,396 1,464
sex_umkodiert(1) ,006 ,329 ,000 1 ,986 1,006
gewichtsstatusgruppen3 5,112 2 ,078
?%W'ChtSStatusgr”ppem 271 453 358 1 550 1,311
S enisstatusgruppen? 1,123 531 | 4472 1 034 325
ainterspgruppen ,604 2 ,739
ainterspgruppen(1) ,409 ,575 ,506 1 AT7 1,505
ainterspgruppen(2) 417 ,545 ,586 1 444 1,517
alltagsaktivtatsgruppen 3,867 2 ,145
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,603 ,319 3,566 1 ,059 ,547
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,251 ,387 419 1 517 778
astunugruppen(1) ,280 ,329 , 723 1 ,395 1,323
aag(1) -,273 ,360 ,575 1 ,448 ,761
ifreizeitgruppen 5,209 3 ,157
ifreizeitgruppen(1) -,031 ,299 ,010 1 ,919 ,970
ifreizeitgruppen(2) 481 ,456 1,113 1 ,291 1,617
ifreizeitgruppen(3) -, 723 437 2,735 1 ,098 ,485
ivereingruppen 1,271 2 ,530
ivereingruppen(1) 413 ,383 1,162 1 ,281 1,511
ivereingruppen(2) ,384 ,400 ,921 1 ,337 1,468
MVPA_Indexgruppen(1) ,519 ,303 2,931 1 ,087 1,681
f(ﬁjna”e”'”de’(d“mmy— 20,413 |15866,453 000 1 999 | 7E+008
g(ﬂc;"a”e”'”de’(d”mmy— -20,626 |15866,453 ,000 1 999 ,000
i(‘;‘;“a”e”'”de"d“mmy— -20,699 |15866,453 ,000 1 999 ,000
f(ﬁ‘;"arte”'”de"d“mmy— -20,708 |15866,453 ,000 1 999 ,000
g(ﬂ‘;“a”e”'”de"d“mmy— 19,430 |15866,453 ,000 1 999 ,000
g(‘:‘;”a”e”'”de’(d“mmy— -21,386 |15866,453 000 1 999 ,000
s(ﬂjﬂa”e”'”de"d“mmy— -20,781 |15866,453 ,000 1 999 ,000
aspvat_umkodiert(1) ,161 ,278 ,335 1 ,563 1,174
aspmut_umkodiert(1) -,415 ,298 1,935 1 ,164 ,661
aspges_umkodiert(1) ,067 ,318 ,045 1 ,833 1,070
aspfregruppen(1) 448 ,465 ,929 1 ,335 1,565
aplatz(1) ,060 ,295 ,042 1 ,838 1,062
ageratgruppen 6,931 2 ,031
ageratgruppen(1) -,310 ,406 ,583 1 ,445 ,733
ageratgruppen(2) ,669 ,494 1,840 1 175 1,953
sozio_umkodiert 6,737 2 ,034
sozio_umkodiert(1) ,916 ,366 6,251 1 ,012 2,499
sozio_umkodiert(2) ,498 ,332 2,245 1 ,134 1,646
hstaatlux(1) -,554 ,309 3,205 1 ,073 ,575
stalalux_umkodiert(1) -,672 277 5,877 1 ,015 ,511
Konstante ,563 ,918 377 1 ,539 1,756

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA_
Indexgruppen, Sportartenindexdummy_1, Sportartenindexdummy_2, Sportartenindexdummy_3,
Sportartenindexdummy_4, Sportartenindexdummy_5, Sportartenindexdummy_6, Sportartenindexdummy_7,
aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz, ageratgruppen, sozio_
umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert.
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Variablen in der Gleichung
Regressions | Standardf
koeffizientB ehler Wald df Sig. Exp(B)

Schritt  agelux_umkodiert(1) -112 ,217 ,264 1 ,607 ,894

1 sex_umkodiert(1) ,008 ,210 ,002 1 ,969 1,008
gewichtsstatusgruppen3 ,364 2 ,834
?1e)wmhtsstatusgruppen3 187 310 364 1 547 1,206
gewichtsstatusgruppen3
2) ,033 ,396 ,007 1 ,933 1,034
ainterspgruppen 4,686 2 ,096
ainterspgruppen(1) ,695 ,324 4,589 1 ,032 2,003
ainterspgruppen(2) ,589 ,316 3,465 1 ,063 1,801
alltagsaktivtatsgruppen 1,785 2 ,410
alltagsaktivtatsgruppen(1) -,283 ,216 1,719 1 ,190 ,753
alltagsaktivtatsgruppen(2) -,102 ,316 ,103 1 ,748 ,903
astunugruppen(1) -,095 ,282 113 1 737 ,910
aag(1) -,233 ,310 ,564 1 ,453 ,792
ifreizeitgruppen , 756 3 ,860
ifreizeitgruppen(1) ,149 ,224 ,439 1 ,508 1,160
ifreizeitgruppen(2) -,064 ,322 ,039 1 ,843 ,938
ifreizeitgruppen(3) -,022 ,333 ,004 1 ,949 ,979
ivereingruppen 8,478 3 ,037
ivereingruppen(1) ,461 ,398 1,338 1 247 1,585
ivereingruppen(2) ,866 ,338 6,569 1 ,010 2,376
ivereingruppen(3) ,509 ,260 3,841 1 ,050 1,664
MVPA_Indexgruppen(1) ,370 275 1,813 1 178 1,448
aspvat_umkodiert(1) ,002 ,220 ,000 1 ,994 1,002
aspmut_umkodiert(1) -,091 222 ,166 1 ,683 ,913
aspges_umkodiert(1) -,262 ,216 1,473 1 ,225 ,770
aspfregruppen(1) -,011 ,292 ,002 1 ,969 ,989
aplatz(1) ,042 ,210 ,041 1 ,840 1,043
ageratgruppen 4,218 2 121
ageratgruppen(1) -,108 ,256 A77 1 674 ,898
ageratgruppen(2) ,363 ,284 1,633 1 ,201 1,437
sozio_umkodiert 1,282 2 ,527
sozio_umkodiert(1) 323 ,332 ,947 1 ,330 1,381
sozio_umkodiert(2) ,026 ,306 ,007 1 ,932 1,026
hstaatlux(1) -,596 ,237 6,352 1 ,012 ,551
stalalux_umkodiert(1) ,288 ,202 2,020 1 ,155 1,333
hklasse_umkodiert 1,703 2 427
hklasse_umkodiert(1) 272 ,342 ,633 1 426 1,313
hklasse_umkodiert(2) ,351 ,269 1,700 1 ,192 1,420
Konstante 374 ,529 ,498 1 ,480 1,453

a. In Schritt 1 eingegebene Variablen: agelux_umkodiert, sex_umkodiert, gewichtsstatusgruppen3,
ainterspgruppen, alltagsaktivtatsgruppen, astunugruppen, aag, ifreizeitgruppen, ivereingruppen, MVPA _
Indexgruppen, aspvat_umkodiert, aspmut_umkodiert, aspges_umkodiert, aspfregruppen, aplatz,

ageratgruppen, sozio_umkodiert, hstaatlux, stalalux_umkodiert, hklasse_umkodiert.
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