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Kapitel 1 - Einleitung

1 Einleitung

~Software engineering is inherently a team-based activity” [CoChO03].

»The truth is that even in tightly knit task-teams the members perform the
majority of activities separately” [Andr03; S.6].

Zwei Zitate, die im ersten Moment den Eindruck eines Widerspruchs erwecken,
die aktuelle Situation der Kollaboration in der Softwareentwicklung jedoch exakt
beschreiben. Auch wenn die meisten Aktivitaten in der Softwareentwicklung von
Einzelpersonen durchgefuhrt werden, so ist die Kollaboration zwischen allen am
Softwareentwicklungsprozess beteiligten Gruppen und Personen die Basis des
gesamten Softwareentwicklungsprozesses. Kollaboration beeinflusst viele der
als Erfolgsfaktoren der Softwareentwicklung identifizierten Aspekte maf3geblich.

Softwareentwicklung ist ein komplexer, kommunikations-, informations- und ent-
scheidungsintensiver Prozess, der zunehmend sowohl rdumlich als auch zeit-
lich verteilt und unternehmenstibergreifend stattfindet. Er ist nur teilweise auto-
matisierbar und wird erheblich durch seine soziale Komponente beeinflusst. Um
Handlungsablaufe in der Softwareentwicklung zu standardisieren und zu unter-
stitzen, wurden Vorgehensmodelle entwickelt. Diese Vorgehensmodelle
unterscheiden sich in ihrem Fokus. Das V-Modell XT beispielsweise ist ein hoch
formalisiertes Vorgehensmodell und betrachtet den Softwareentwicklungspro-
zess aus der Perspektive der zu erstellenden Produkte. Es ist fir den Einsatz
sowohl in kleinen, Uberschaubaren als auch in groR3en, komplexen Projekten
geeignet. eXtreme Programming (XP) dagegen ist ein weniger formalisiertes
Vorgehensmodell, das auf Kommunikation, Feedback und permanentem
Kontakt aller Projektmitglieder wéhrend der gesamten Projektlaufzeit basiert.
Der Einsatzbereich von XP ist eingeschrankt, da beispielsweise die Anzahl der
Projektmitglieder auf zwanzig beschrankt ist und diese nicht rdumlich getrennt
arbeiten dirfen. Die Wahl des geeigneten Vorgehensmodells fir ein Projekt
hangt somit in erster Linie von den Merkmalen des Projektes ab. Die zuneh-
mende Bedeutung der Kollaboration im Softwareentwicklungsprozess spiegelt
sich in den wissenschaftlichen Arbeiten der letzten Jahre wider. Es wurden eine
Vielzahl von Modellen und Methodiken zur kollaborativen Softwareentwicklung
entwickelt und diskutiert, wobei in prozessorientierte, werkzeugorientierte und
gruppenorientierte Ansatze unterschieden wird. Zu den bekanntesten Ansatzen
zahlen wohl die agilen Softwareentwicklungsmethoden, die explizit die Zusam-
menarbeit der am Softwareentwicklungsprozess beteiligten Personen fokus-
sieren, zu denen auch XP zu zahlen ist. In den starker formalisierten
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Softwareentwicklungsmodellen wie dem Rational Unified Process (RUP) oder
dem V-Modell XT, die unter ingenieurwissenschaftlichen Gesichtspunkten ent-
wickelt wurden, finden sich nur wenige beziehungsweise keine Uberlegungen,
wie Kollaboration im Entwicklungsprozess unterstitzt werden kann. Ziel dieser
Modelle ist es in erster Linie, spezifische und wohldefinierte Schritte festzu-
legen, deren Ausflihrung die Entwicklung von Softwaresystemen ermdglicht,
und deren Leistungsfahigkeit und Qualitat vor allem von der Zuverlassigkeit der
zugrunde liegenden Methoden abhangen.

Das Forschungsgebiet Computer Supported Cooperative Work (CSCW) bein-
haltet sowohl die Entwicklung von Werkzeugen und Methoden zur Unter-
stiitzung von kollaborativen Prozessen als auch die Untersuchung der psycho-
logischen, sozialen und organisatorischen Einflisse auf die kollaborativen Pro-
zesse selbst. Die CSCW-Forschung baut auf wissenschaftlichen Erkenntnissen
unterschiedlicher Disziplinen auf, wobei sie der Schwierigkeit der Integration
dieser Vielzahl von wissenschaftlichen Arbeiten, Studien, Theorien und
Konferenzergebnissen in das eigene Forschungsgebiet gegeniber steht.

Fur die Erstellung qualitativ hochwertiger Software ist der Einsatz von CSCW-
Werkzeugen im Softwareentwicklungsprozess unerlasslich. Die Entwicklung
von CSCW-Werkzeugen ist sowohl zeit- als auch kostenintensiv. Der Markt fur
CSCW-Werkzeuge allgemein wachst rasant, ein Teil dieses Wachstums betrifft
auch den Markt fur CSCW-Werkzeuge fur die Softwareentwicklung. Die Bedeu-
tung der Alternative ,Beschaffung eines CSCW-Werkzeugs am Markt’ gegen-
Uber der Eigenimplementierung steigt dementsprechend stetig. Zur Unterstuit-
zung eines Beschaffungsprozesses fur Anwendungssoftware stehen viele eta-
blierte Verfahren und Kriterienkataloge zur Verfigung. Der Schwerpunkt dieser
Kriterienkataloge liegt auf der Beurteilung funktionaler und technischer Aspekte
einer Software. Um Software mit Eigenschaften, die von denen einer Anwen-
dungssoftware deutlich abweichen, beurteilen zu kdnnen, gentgen diese
Kriterienkataloge nicht. Nur wenige Arbeiten thematisieren das Problem der
Auswahl von CSCW-Werkzeugen. In einigen dieser Arbeiten werden Auswabhl-
kriterien entwickelt, die als Ergdnzung zu den Kriterienkatalogen, die fur die
Auswahl von Anwendungssoftware verwendet werden, zu verstehen sind. Der
Erfolg eines CSCW-Werkzeugs ist nicht in erster Linie von der Bereitstellung
konkreter Funktionalitaten abhangig, sondern von der Akzeptanz des CSCW-
Werkzeugs durch den beziehungsweise die Benutzer. Diese Akzeptanz
wiederum ist von der konkreten Kollaborationssituation, in der sich der
beziehungsweise die Benutzer befinden, abhangig. Die Kollaborationssituation
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muss folglich in den dem Auswabhlverfahren zugrunde liegenden Kriterienkata-
log Eingang finden. Bei diesen Uberlegungen ist zu beachten, dass Software-
systeme durchaus mehrere CSCW-Werkzeuge in beispielsweise einer integrier-
ten Entwicklungsumgebung unter einer Oberfliche anbieten kénnen. Ein-
schatzungen hinsichtlich einer zu erwartenden Akzeptanz sind fir jedes dieser
CSCW-Werkzeuge zu formulieren, und anhand der Bedeutung der einzelnen
CSCW-Werkzeuge fur den Prozess kann dann eine Aussage hinsichtlich des
Gesamtsystems getroffen werden.

An dieser Situation knupft die vorliegende Arbeit an. Sie definiert Umgebungs-
parameter, anhand derer Kollaborationssituationen im Softwareentwicklungs-
prozess in einem Beschreibungsrahmen formalisiert beschrieben werden kén-
nen. Diese werden dadurch vergleichbar. Die Umgebungsparameter und ihre
Auspragungen werden ausgehend von der Definition der Kollaboration ent-
wickelt und beschreiben die vier Dimensionen der Kollaboration - Kooperation,
Koordination, Kommunikation und Kontext -, wobei Erkenntnisse aus der
Kooperationsforschung, aus der Organisationslehre, aus der Kommunikations-
wissenschatft, der Soziologie und der Arbeits- und Organisationspsychologie in
die Definition der Umgebungsparameter einflieBen. Der disziplinenibergrei-
fende Charakter der Kollaboration wird hierbei deutlich. Bei der Definition der
maoglichen Auspragungen der Umgebungsparameter wird davon ausgegangen,
dass diese Kollaborationssituationen in der Softwareentwicklung beschreiben.
Die einzelnen Umgebungsparameter kdnnen nicht unabhangig voneinander
betrachtet werden. Die Auspragungen einzelner Umgebungsparameter kdnnen
die Bedeutung anderer Umgebungsparameter relativieren. Diese Abhangig-
keiten und operativen Auswirkungen werden herausgearbeitet.

Durch die Herstellung eines Bezugs der Umgebungsparameter zum Software-
entwicklungsmodell wird vorgestellt, wie Teilprozesse von formaleren Software-
entwicklungsmodellen um technikfremde Aspekte, die Kollaboration betreffend,
erganzt werden kénnen, so dass auch in formaleren Softwareentwicklungs-
modellen eine gezielte Unterstlitzung der Kollaboration im Projekt méglich wird.
Die Ausfihrungen in der Arbeit beschranken sich dabei auf die Teilprozesse mit
Anwenderbeteiligung. Um eine konkrete Kollaborationssituation mit einem be-
grenzten Aufgabenbereich beschreiben zu kdénnen, wird nur ein Teil der defi-
nierten Umgebungsparameter notwendig sein, da die durch die Umge-
bungsparameter im einzelnen beschriebenen Aspekte bei der Beurteilung einer
Kollaborationssituation in den jeweiligen Teilprozessen unterschiedlich relevant
sind. Viele der Umgebungsparameter betreffen Aspekte, die auf die Durchfih-
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rung einer konkreten kollaborativen Aufgabe wenig oder keinen Einfluss haben.
Um eine Vergleichbarkeit von Kollaborationssituationen zu erreichen, missen
die fur die konkrete Kollaborationssituation relevanten Umgebungsparameter
identifiziert werden. Die relevanten Umgebungsparameter fur die betrachteten
Teilprozesse werden auf Basis theoretischer Uberlegungen ermittelt.

Diese theoretischen Uberlegungen werden gestiitzt durch Erkenntnisse, die
sich aus den Entwicklungs- und Evaluationsphasen von OpenProposal, einem
CSCW-Werkzeug zur Unterstitzung von Teilprozessen des Softwareent-
wicklungsprozesses, das im Rahmen des Projektes CollaBaWii' entwickelt
wurde, ergeben haben. Der Einfluss der Ausprdgungen von Umgebungs-
parametern auf Entscheidungen wahrend der Entwicklungsphasen wird
beschrieben, Ergebnisse und Aussagen aus den Evaluationsphasen werden
auf Umgebungsparameter abgebildet, und es wird geschildert, wie Anderungen
in den Umgebungsparametern sich auf die weitere Entwicklung des CSCW-
Werkzeugs ausgewirkt haben.

Ziel der Arbeit ist die Definition eines formalen Rahmens zur Beschreibung von
Kollaborationssituationen in der Softwareentwicklung. Dieser gibt einen Uber-
blick Gber die Faktoren, die Einfluss auf das Gelingen der Kollaborations-
prozesse in der Softwareentwicklung haben. Diese Faktoren werden als Umge-
bungsparameter der Kollaboration bezeichnet. Durch eine Verknipfung dieser
Umgebungsparameter mit den einzelnen Teilprozessen, in die die starker
formalisierten Vorgehensmodelle unterteilt sind, wird deutlich, welche der durch
die Umgebungsparameter im einzelnen beschriebenen Aspekte fir eine
erfolgreiche Kollaboration in den jeweiligen Teilprozessen besonders relevant
sind. Hierdurch entsteht ein Leitfaden, der bei der Erhebung von Informationen
als Entscheidungskriterien fur kollaborationsrelevante Entscheidungen im
Softwareentwicklungsprozess, sowohl auf der individuellen Ebene der einzel-
nen Projektmitarbeiter als auch auf der Ebene des Projektmanagements, heran-
gezogen werden kann. Als konkreter Anwendungsfall fur diesen Leitfaden wird
anhand der Untersuchung der Entwicklungs- und Evaluationsphasen von

! CollaBaWii (http://www.collabawue.de, Abruf am 02.04.2008) war ein Forschungsprojekt im

Rahmen des Forschungsverbundes PRIMIUM (http://www.primium.org, Abruf am 02.04.2008)

und untersuchte moderne Technologien und Methoden fur die komponenten- und
semantikbasierte, Kkollaborative Softwareentwicklung fur den Finanzdienstleistungsbereich in

Baden-Wirttemberg.
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OpenProposal gezeigt, dass es sich bei den Umgebungsparametern um we-
sentliche Merkmale eines CSCW-Werkzeugs zur Unterstitzung der Kollabora-
tion im Softwareentwicklungsprozess handelt. Sie beschreiben die Besonder-
heiten von CSCW-Werkzeugen, die diese von anderen Softwaregattungen
unterscheiden, und eignen sich daher als Auswabhlkriterien in entsprechenden
Auswabhlverfahren.

Die Arbeit untersucht Fragestellungen aus dem Bereich der kollaborativen Soft-
wareentwicklung und Vorgehensmodelle und ist deshalb in das Forschungs-
gebiet des Software Engineering einzuordnen. Dartber hinaus lasst sich der
hier erarbeitete formale Rahmen zur Beschreibung von Kollaborationssitua-
tionen in der Softwareentwicklung auch im Rahmen des Forschungsgebietes
CSCW anwenden. Dies gilt insbesondere dann, wenn in einer Folge-
untersuchung die Ubertragung der Umgebungsparameter auf allgemeine Kolla-
borationssituationen gepruft wird.

= Die Arbeit ist in insgesamt sechs Kapitel gegliedert, die in Abbildung 1 im
Uberblick dargestellt werden.

= Im vorliegenden Kapitel wurde einleitend die Ausgangslage fir die Arbeit
und die Zielsetzung der Arbeit beschrieben.

= Im nachfolgenden zweiten Kapitel werden die Grundlagen fur die weitere
Entwicklung der Ergebnisse erarbeitet und der Begriff der Kollaboration
sowie die Bedeutung des Wissens Uber Kollaborationssituationen fur die
Softwareentwicklung herausgearbeitet.

= Der Definition der Umgebungsparameter ist Kapitel 3 gewidmet. Diese
erfolgt auf Basis der in Kapitel 2 erarbeiteten theoretischen Grundlagen. Mit
Hilfe dieser Parameter lassen sich Kollaborationssituationen formal be-
schreiben und auch vergleichen.

= Durch eine Verknipfung der in Kapitel 3 definierten Umgebungsparameter
mit Teilprozessen des Softwareentwicklungsprozesses wird in Kapitel 4 die
Grundlage der Anwendbarkeit der Umgebungsparameter auf kollabora-
tionsrelevante Entscheidungen im Softwareentwicklungsprozess geschaffen
und in Form eines Leitfadens formuliert.

= Kapitel 5 weist die praktische Relevanz der in dieser Arbeit entwickelten
formalen Beschreibung einer Kollaborationssituation mittels Umgebungspa-
rameter nach. Dies erfolgt durch Beschreibung des Entwicklungsprozesses
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Beschreibungsrahmen fur
Kollaborationssituationen im
Softwareentwicklungsprozess

Kapitel 1 - Einleitung

und der Evaluationsphasen des CSCW-Werkzeugs OpenProposal, indem
Ziele des Projektes und Aussagen von Anwendern und Entwicklungsent-
scheidungen auf Umgebungsparameter abgebildet werden und die in Kapi-
tel 4 theoretisch herausgearbeitete Bedeutung der Umgebungsparameter fir
Teilprozesse des Softwareentwicklungsprozesses in der Praxis nachge-
wiesen wird.

Mit der Zusammenfassung der Ergebnisse sowie einem Ausblick auf weitere
Forschungsaspekte beziglich des entwickelten formalen Rahmens zur Be-
schreibung von Kollaborationssituationen im Softwareentwicklungsprozess
endet die Arbeit. Die Zusammenfassung beinhaltet abschlie3ende theore-
tische Uberlegungen zum Entwicklungs- und Auswahlprozess von CSCW-
Werkzeugen im Hinblick auf Umgebungsparameter, und fasst zusammen,
wie die Umgebungsparameter als Auswabhlkriterien in Auswahlprozessen fir
CSCW-Werkzeuge zur Unterstitzung des Softwareentwicklungsprozesses
herangezogen werden kdnnen.

T
Kollaboration und I CSCW-Werkzeuge im I

Die vier Dimensionen der |
Kollaboration : Softwareentwicklungsmodelle l Softwareentwicklungsprozess :
- I - | - I
____Kapitel21 | __ _Kapitel2.2und23 | _ Kapitel24und25 |
_______________ -
Ein formaler

Kapitel 3

Umgebungsparameter im Softwareentwicklungsmodell

Kapitel 4

OpenProposal — Nachweis der theoretisch herausgearbeiteten Bedeutung der
Umgebungsparameter fir Teilprozesse des Softwareentwicklungsprozesses in der Praxis

Kapitel 5

Abbildung 1: Uberblick tiber die Arbeit
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2 Kollaboration im Softwareentwicklungsprojekt

Einleitend wurde die Ausgangssituation hinsichtlich der Bedeutung der
Kollaboration im Softwareentwicklungsprozess skizziert. Dieses Kapitel befasst
sich mit der naheren Analyse dieser Ausgangssituation und untersucht die
folgenden Fragen:

* |n welchem Umfang tragt die Kollaboration im Softwareentwicklungsprojekt
zum Projekterfolg bei?

= Welchen Stellenwert hat Kollaboration in existierenden Vorgehensmodellen?

= Wie kann Kollaboration in der Softwareentwicklung durch Werkzeuge
unterstitzt werden?

=  Wie werden Werkzeuge zur Unterstitzung der Kollaboration ausgewahlt?

Vorausgestellt wird eine Definition des Begriffs der Kollaboration, wie er in der
vorliegenden Arbeit verwendet wird.

2.1 Der Kollaborationsbegriff

2.1.1 Die vier Dimensionen des Kollaborationsbegriffs

Dem Kollaborationsbegriff liegt die aus dem Lateinischen (collaborare)
stammende Bedeutung ,zusammenarbeiten’ zugrunde. In der Literatur wird der
Kollaborationsbegriff nicht einheitlich verwendet. Die in [RBGHO06] enthaltene
Aufstellung der Verwendung des Begriffs ,collaboration’ in der englisch-
sprachigen Literatur veranschaulicht dies. Die vorliegende Arbeit entstand im
Rahmen des Projektes CollaBaWi und verwendet die dort fir das Projekt
festgelegte Begriffsdefinition, wie sie in [RBGHO06] entwickelt wurde. Die Auto-
ren folgen der Auffassung von [AIP099, Altm99], die feststellen, dass Kommuni-
kation, Koordination und Kooperation notwendig sind, um im Rahmen der
Softwareerstellung eine gemeinsame Aufgabe bearbeiten zu kénnen. Die von
Altmann als positiver Einfluss auf die erfolgreiche Zusammenarbeit erwahnte
soziale und organisatorische Unterstitzung der Mitarbeiter geht [RBGHO6]
allerdings nicht weit genug. Sie betrachten diese Unterstlitzung als essentiellen
Bestandteil der Kollaboration und stellen den Einfluss der Organisation, der
Gruppe und des Individuums in Form des Kontextbegriffs gleichberechtigt
neben die Faktoren Kommunikation, Koordination und Kooperation, so dass
sich Kollaboration definiert als die Zusammenarbeit von Individuen auf Basis
einer Kooperation und geschaffenen Koordinations- und Kommunika-
tionsvoraussetzungen unter Bertcksichtigung der Kontexte (vgl. Abbildung 2).
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Kontext €= Zusammenarbeit > Kontext

e organisatorischer auf Basis von e organisatorischer

e der Gruppe o der Gruppe

e individueller o individueller
<= Kooperation e o

e Ziele und Teilziele
¢ Herkunft der Kollaborationspartner
e Grad der Intensitét

Kollaborations- <— Koordination -> Kollaborations-

partner L partner
o Organisationsstrukturen

e Standardisierung von Produkten,
Prozessen und Qualifikationen

<= Kommunikation =)

e synchron / asynchron
o kolloziert / disloziert
o Feedback

o Kommunikationsplan

Abbildung 2: Kollaborationshegriff im Projekt CollaBaWii, hach [RBGHO06]

Die Grundlage einer Kollaboration ist eine Kooperation. Kooperationen kénnen
explizit, meist auf vertraglicher Basis vereinbart werden, was insbesondere bei
zwischenbetrieblichen Kooperationen der Fall ist. Innerbetriebliche Koopera-
tionen ergeben sich entweder implizit bei der gemeinsamen Durchfihrung von
Aufgaben, die innerhalb einer organisatorischen Einheit anfallen, oder auch,
wenn explizit Gruppen im Rahmen einer Projektorganisation gebildet werden.
Die Grundlage einer jeden Kooperation ist die prinzipielle Bereitschaft der
Kooperationspartner zur Zusammenarbeit. Der Kooperation liegen gemeinsame
Absprachen und Konventionen zugrunde, die die Zusammenarbeit regein.

Der Durchfihrung der klassischen Aufgaben der Koordination, wie die Auftei-
lung der Aufgaben, die Zuordnung der Aufgaben zu Gruppen und Personen und
die Zusammenfuhrung der Ergebnisse, kommt aus dem Betrachtungswinkel der
Kollaboration eine geringere Bedeutung zu. Die Betrachtung der Koordination
erfolgt unter dem Aspekt, was an koordinierenden Voraussetzungen geschaf-
fen, beziehungsweise was an organisatorischen Voraussetzungen beachtet
werden muss, damit eine Kollaboration reibungsfrei durchgefuhrt werden kann.
Dies umfasst beispielsweise die Regelung von Kompetenzen und Weisungsbe-
fugnissen, die Standardisierung von Arbeitsprozessen und -ergebnissen und
von Qualifikationen, die Festlegung von Merkmalen von Aufgaben sowie die
Festlegung von Rahmenbedingungen. Solche Rahmenbedingungen sind
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beispielsweise die Installation von Gruppenbildungsprozessen oder die
Schaffung von Anreiz- und Motivationssystemen.

Inhalt der Kommunikation ist der Austausch von Informationen, der in einem
Kommunikationskontext stattfindet. Die Art der mdglichen oder gewahlten Kom-
munikation hat Einfluss auf den Erfolg und die Intensitat der Kollaboration. An-
gaben zu den Kommunikationsmodalitaten, Kommunikationsstrukturen oder zu
Medienwahlmodellen gehéren zur Beschreibung des Kommunikationsaspekts
der Kollaboration.

Kooperationen kdnnen zwischen Unternehmen, zwischen organisatorischen
Einheiten und auch zwischen Einzelpersonen stattfinden. Die Kollaboration
findet im Rahmen einer Gbergeordneten Kooperation statt, deren Merkmale die
Kollaboration beeinflussen. Dies sind beispielsweise die Ziele, die von den
Kooperationspartnern vereinbart wurden und zu deren Erreichung Aufgaben
ausgefuhrt werden mussen. Die tatsachliche Ausfuhrung der Tatigkeiten erfolgt
durch Individuen, die in der Regel den Organisationen der Kooperationspartner
angehoren oder von den Kooperationspartnern beauftragt werden. Diese
Individuen werden als Kollaborationspartner bezeichnet. Kollaborationssitua-
tionen liegen dann vor, wenn

= an der Durchfihrung der Aktivitaiten, die zur Erledigung der Aufgabe
anfallen, mehrere Personen zusammenarbeiten missen,

» bei der Durchfuhrung einer Aktivitat die Person des Informationsempfangers
beziehungsweise die am Folgeprozess beteiligten Personen zu beriicksich-
tigen sind.

Als Kollaborationspartner werden im ersten Fall die Personen bezeichnet, die
die Aktivitaten gemeinsam durchfuhren, im zweiten Fall die durchfihrende(n)
Person(en) und der Informationsempfanger beziehungsweise die am
Folgeprozess beteiligten Personen. Diese Bezeichnung impliziert keine
Aussage Uber Verantwortlichkeiten oder tUber die Durchfihrung der Aktivitaten
in einer Gruppe. Der Kontext, in dem diese Kollaboration stattfindet, gliedert
sich in einen organisatorischen Kontext und den individuellen Kontext, den
jeder einzelne Kollaborationspartner mitbringt, sowie einen Kontext der Gruppe,
falls die Durchfuhrung der Aufgabe einer Gruppe Ubertragen wurde. Die
Kollaborationspartner bestimmen durch ihr Verhalten den Verlauf der Kollabo-
ration. Kommen die Kollaborationspartner aus unterschiedlichen organisa-
torischen Einheiten, so unterscheiden sich ihre organisatorischen Kontexte
maoglicherweise bereits hinsichtlich der Informationskultur oder der Kom-
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munikationsregeln. Bei unternehmensibergreifender Kollaboration ist dartber
hinaus von unterschiedlichen Organisationskulturen auszugehen. Zum Kontext
der Gruppe gehoren beispielsweise die Gruppennormen sowie Fragen, inwie-
weit die Einhaltung von Gruppennormen in den einzelnen Gruppen eingefordert
wird, wie stark die Kohasion in der Gruppe ist oder wie mit Konflikten
umgegangen wird. Der individuelle Kontext setzt sich zusammen aus Fahig-
keiten, Motiven und Einstellungen des Individuums, die sein Verhalten in der
Gruppe, in der Organisation und damit auch in der Kollaboration beeinflussen.

In der weiteren Arbeit wird die Trennung von Kooperations- und Kollaborations-
partnern entsprechend obigen Ausfihrungen eingehalten, sofern es sich nicht
um Verweise auf Literatur oder Zitate handelt. Die einzelnen Grundelemente
des Kollaborationsbegriffs werden in den folgenden Abschnitten detailliert
beschrieben.

2.1.2 Kooperation

[Grun81] hat in seiner Literaturrecherche zum Begriff der Kooperation folgenden
Konsens gefunden: ,Generell wird unter Kooperation jede Form gesellschaft-
licher Zusammenarbeit zwischen Personen, Gruppen oder Institutionen
verstanden, haufig als Gegenbegriff zu Konkurrenz bzw. Konflikt konzipiert.” Er
stellt fest, dass Uber diesen gemeinsamen Konsens hinaus das Verstandnis
uber den Begriff der Kooperation erheblich voneinander abweicht. Kooperation
entsteht, wenn man entweder auf die Hilfe des mdglichen Kooperationspartners
angewiesen ist, Pessimismus darUber vorliegt, dass man die andere Partei
ausbeuten kann, oder Einsicht dartber herrscht, dass die eigene Koopera-
tionsbereitschaft notwendig ist, damit die andere Partei kooperiert [BierO6;
S.440 f.]. Die eigene Zielerreichung ist dabei nur durch die Hilfe des
beziehungsweise der Kooperationspartner(s) moglich [Schw81]. [Grun81] stellt
fest, dass Kooperation in Arbeitsbeziehungen dann in Betracht gezogen wird,
= wenn man glaubt, gemeinsam mehr erreichen zu kénnen als alleine,
= wenn die Vorteile aus der Kooperation fir den Einzelnen, die Gruppe oder
die Organisation grof3er sind als potenzielle Nachteile und
= wenn die Kosten der Koordination, Entscheidung und Informationsbe-
schaffung in einem akzeptablen Verhdaltnis zum zu erwartenden Ertrag
stehen.

Eine Gruppe ist eine spezielle Form der Kooperation [Fors81]. Neben den

Merkmalen der Kooperation, die im weiteren Verlauf des Kapitels beschrieben

werden, zeichnet sich die Gruppe durch spezielle strukturelle Merkmale wie

Gruppenfunktionen, Rollen, Normen und Regeln sowie die Gruppenkoh&sion
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aus [Fors81, Anto98, HeKr01, GeRo02; S.141ff., Wint02; S.96 f., EdWIi04,
Hart06; S.102]. Hat die Gruppe eine gemeinsame Aufgabenstellung, so wird sie
oft als Team bezeichnet. Fur [Wint02; S.102] ist der entscheidende Unterschied
zwischen einer Gruppe und einem Team der Leistungsgesichtspunkt. Teams
erbringen eine Gruppenleistung, die grof3er ist als die Summe der Einzel-
leistungen [Fors81, Wint02; S.102]. Besonders leistungsfahige Gruppen zeich-
nen sich zusatzlich durch das Teilen von Verantwortlichkeiten, eine hohe Kom-
munikationsdichte, eine Zukunftsorientierung und die Forderung individueller
Begabungen und Kreativitdt aus [Wint02; S.104, Wein04; S.422ff.]. [Fors81]
verbindet mit dem Begriff der Gruppe eher organisatorische und formelle
Aspekte, mit dem Begriff der Teamarbeit eher emotionale, informelle und
sozialpsychologische Sachverhalte. Jeder einzelne Kooperationspartner nimmt
Einfluss auf die Entwicklung der Gruppe und umgekehrt. Eine Gruppe stellt ein
Subsystem dar, das in Beziehungen mit wechselseitiger Beeinflussung zu
anderen sozialen Systemen eingebunden ist [Hart06; S.102, Wein04; S.427ff.].
[Anto98] unterscheidet in Projektgruppen, die komplementéar zur Organisations-
struktur in einer Organisation existieren, und in teilautonome Arbeitsgruppen.
Die Kooperationsanforderungen der beiden Arten von Gruppen &ahneln sich.
Autonome Arbeitsgruppen (dbernehmen zumindest partiell die Planung,
Steuerung und Kontrolle der ihr Ubertragenen Aufgabe selbstandig. [Schw81]
halt fest, dass Gruppen in der Bearbeitung einer Aufgabe nur dann erfolgreicher
sind als Einzelpersonen, wenn die Gruppenmitglieder in ihrer Aufgabenbear-
beitung voneinander abhéngig sind. Personen, die sich eher kooperationsorien-
tiert verhalten, rechnen sowohl mit kooperationsorientiertem als auch mit wett-
bewerbsorientiertem Verhalten anderer Personen, wohingegen wettbewerbs-
orientierte Personen in der Regel davon ausgehen, dass andere Personen sich
ebenfalls wettbewerbsorientiert verhalten [Rebe81, Bier06; S.441]. Koopera-
tionsorientierte Personen beginnen eine Beziehung in der Regel kooperativ und
orientieren ihr weiteres Verhalten am Interaktionsverlauf, das heil3t am Ver-
halten der anderen Person [Hart06; S.116]. Die Wahl der Verhaltensstrategie
wird unter anderem von personenbezogenen Einstellungen und Normen beein-
flusst. Das Ziel kooperativen Verhaltens ist der gemeinsame Nutzen fiur die
Beteiligten, das Ziel wettbewerbsorientierten Verhaltens ist der personliche
Nutzen des Agierenden beziehungsweise die Maximierung der Differenz gegen-
Uber der anderen Person oder Gruppe [Hart06; S.166].

In den Wirtschaftswissenschaften wird der Begriff der Kooperation meist bei der
Beschreibung der Zusammenarbeit zwischen Organisationen verwendet. Die
Vereinbarung einer Kooperation ist fir Organisationen eine Moglichkeit, Res-
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sourcenabhangigkeiten und damit verbundene Unsicherheiten fir die eigene
Wertschopfung zu reduzieren [Jost00; S.209]. Sowohl bei der Verwendung des
Begriffs der Kooperation im sozialwissenschaftlichen Sinn im Zusammenhang
mit Arbeitssituationen als auch im wirtschaftswissenschaftlichen Umfeld kommt
der Koordination der Kooperation ein hoher Stellenwert zu [Grun81, Lilg81,
Rebe81, K6KP91, Piep91]. Die Basis einer jeden Kooperation ist Kommunika-
tion [TMSB95, HeKo07; S.5], ,Kommunikation ist andererseits aber auch eine
Folge von Kooperation, denn sie kann, je nach Verlauf der Kooperation, Abstim-
mungsprozesse erleichtern oder erschweren* [Spie98]. Eine Grenzziehung
zwischen Koordinations- und Kommunikationsprozessen fallt dabei schwer, da
Koordination zum einen auf Kommunikationsvorgangen basiert, diese zum
anderen aber auch koordiniert werden mussen [Burg97; S.51]. In der Literatur
wird der Begriff der Kooperation Uber Merkmale definiert. Kooperation als
Grundlage der Kollaboration unterscheidet nicht zwischen innerbetrieblicher
und zwischenbetrieblicher Kooperation. Die Betrachtung des Kooperations-
begriffs in den Sozialwissenschaften und in den Wirtschaftswissenschaften fuhrt
zu der Erkenntnis, dass in beiden Disziplinen der Kooperationsbegriff mit
ahnlichen Merkmalen beschrieben wird.

MERKMALE EINER KOOPERATION

Die Tatsache, dass fur eine Kooperation mindestens zwei Personen bzw. im
Falle einer zwischenbetrieblichen Kooperation zwei Organisationen benotigt
werden, schlagt sich in unterschiedlichen Formulierungen nieder. [Ober91]
nennt als die Grundlage des Kooperationsbegriffs in den Sozialwissenschaften
das planvolle Zusammenwirken von mehreren Personen. [Piep91] spricht vom
Tatigsein von zwei oder mehr Individuen, [K6kp91l] von einer Zusammen-
fassung von mehreren Personen in einer Gruppe und [Herm9l1] vom
Bewusstsein, mit jemand anderem zu kooperieren. Die Zusammenarbeit
mehrerer Personen, Organisationseinheiten oder Organisationen wird von
[HeKoO7, S.5] als kooperative Arbeit bezeichnet. [ThLoO4] definieren
Klassifikationskriterien zur Einordnung zwischenbetrieblicher Kooperationen.
Eines dieser Kriterien ist die ,Anzahl der Partner’, mit den mdglichen Auspra-
gungen ,bilaterale Bindung’, ,trilaterale Bindung’, ,einfaches Netzwerk’ und
,komplexes Netzwerk'.

Den Kooperationspartnern wird eine Arbeitsaufgabe uUbertragen, .fur deren
Erledigung die Gruppe als Ganzes verantwortlich ist* [K6KP98]. [TSMB95;
S.44, KiwWa03; S83] bezeichnen dieses Merkmal als Ganzheitlichkeit und
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verstehen hierunter die ,Bearbeitung von Aufgaben, nicht nur die Ausfiihrung
einzelner spezialisierter Tatigkeiten*.

Die Zusammenarbeit wird n&her charakterisiert, indem die Autonomie der
Partner betont wird [Grun81]. ,Eine kooperative Situation setzt zunachst ein
gewisses Mal3 an Entscheidungs- und Handlungsfreiheit der beteiligten Partner
voraus“ [Spie98]. In der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur, die sich mit
zwischenbetrieblichen Kooperationen auseinandersetzt, ist diese Autonomie
elementarer Bestandteil einer Kooperation. Kooperationen werden dort als
vertraglich geregelte Zusammenarbeit von rechtlich selbstandigen Unter-
nehmen [Jost00; S.210, PIRWO03; S.303, W6D605; S.285] bezeichnet. Der Grad
der Autonomie wird dabei anhand der Freiheit, Uber die Aufnahme oder
Beendigung der Kooperation selbst entscheiden zu kénnen, nédher beschrieben
[PIRWO03; S.304] und wird in Kooperationsvertragen geregelt. [Font96; S.35]
beschreibt die Autonomie, indem er von selbstandigen Partnern, die freiwillig
zusammenarbeiten und jederzeit die unternehmerische Freiheit haben, die
Kooperation zu beenden, spricht. Von Autonomie im engeren Sinne kann dabei
nur bei zwischenbetrieblichen Kooperationen gesprochen werden. Koopera-
tionspartner, die aus derselben Organisation kommen beziehungsweise in
dieselbe Organisationsstruktur eingebunden sind, haben aufgrund dieser
Verflechtung nur eine begrenzte Autonomie. Die Autonomie in diesem Fall
bezieht sich dann auf den Freiheitsgrad, in wieweit die Kooperationspartner
Gestaltungskompetenzen in einer Organisation haben, tGber die sie Einfluss auf
Kooperationsprozesse beziehungsweise das Zustandekommen von Koope-
ration nehmen konnen, oder in wieweit die Kooperationspartner ihre
Zusammenarbeit mit der Organisation aufkiindigen kénnen.

Des Weiteren zeichnet sich die Zusammenarbeit dadurch aus, dass das
Handeln der Personen aufeinander bezogen ist [Pelt98]. Die Kooperations-
partner sind auf die Kooperationsbereitschaft des jeweils anderen angewiesen
[Fors81, Spie98], das heildt, es bestehen Abhangigkeiten unter den Koopera-
tionspartnern. Das Erreichen der Ziele der Kooperation ist durch das Handeln
aller Beteiligten bestimmt, da das Ergebnis einer Handlung eines Kooperations-
partners nicht nur von seinem eigenen Handeln sondern auch von dem der
anderen Kooperationspartner abhangig ist [Jost00; S.12]. Die Abhangigkeiten
resultieren auch aus den Abhéangigkeiten der Aufgaben, die im Rahmen der
Kooperation von den Kooperationspartnern durchzufihren sind [HeKo07; S.37].
Bei zwischenbetrieblichen Kooperationen, denen vertragliche Regelungen
zugrunde liegen, werden diese Abhangigkeiten besonders deutlich, da hier im
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Rahmen von vereinbarten Entscheidungsgremien Entscheidungen gemeinsam
geféllt werden, die fir alle Kooperationspartner verbindlichen Charakter haben
[PIRWO03; S.305]. Das Bewusstsein Uber gemeinsam durchzufihrende
Aktivitaten im weiteren Verlauf der Kooperation hat Einfluss auf aktuelle
Entscheidungen. Diese werden nicht nur in Abhangigkeit von den aktuellen
Gegebenheiten getroffen, sondern unter dem Gesichtspunkt, dass mit diesem
Kooperationspartner weitere Zusammentreffen stattfinden [Axel84].

Eine kooperative Zusammenarbeit wird dann in Betracht gezogen, wenn sich
die Kooperationspartner Vorteile aus der Kooperation erhoffen. Ein Vorteil kann
sein, dass das Ergebnis, das im Rahmen der Kooperation erzielt werden soll,
von einem Kooperationspartner alleine nicht erreicht werden kann [Ober91,
Grun81, Rose98], beziehungsweise die mit der Kooperation verbundenen
Vorteile die potenziellen Nachteile Uberwiegen [Grun81]. Durch Arbeitsteilung,
die Kooperation erfordert, kdnnen in einer Organisation ,Werte geschaffen
werden, die der Einzelne allein nicht schaffen kann* [Jost00; S.13]. Weitere
Vorteile kbnnen Zeit-, Kosten-, Know-How-, Skalenvorteile oder Kompetenz-
gewinn sein [PIRWO03; S.304, WrScO03].

Eine Kooperation soll die Zielerreichung der beteiligten Kooperationspartner in
gleichem MalRRe gewahrleisten, woraus [Piep91] eine Zielidentitat fur die Koope-
rationspartner ableitet. Die Existenz einer Zielidentitat kann allerdings nicht in
vollem Umfang gefordert werden, da die Kooperationspartner durchaus
unterschiedliche Teilziele verfolgen kénnen, deren Erreichung durch gemein-
sam formulierte Kooperationsziele unterstitzt werden kann. Fir eine kooperati-
ve Zusammenarbeit wird daher eine mindestens partielle Ubereinstimmung der
beteiligten Kooperationspartner hinsichtlich des Ziels der Zusammenarbeit
gefordert [Grun81, Ober91, HeKo07; S.5]. Es kann sich dabei um gemeinsame
oder Uberlappende Ziele handeln [Herm91]. [Sulz03; S.38] fordert, dass die
Ziele eines Teams eindeutig formuliert und messbar sein mussen. Dariber
hinaus mussen aus den Zielen Unterziele ableitbar sein, die Ziele mussen fur
jeden Kooperationspartner akzeptabel erscheinen, sich entweder mit den
individuellen Zielen der Kooperationspartner decken oder attraktiv sein und den
Kooperationspartnern so vermittelt werden, dass diese sich fur die Erreichung
der Ziele umfanglich verantwortlich fiihlen. Die Ubergange von Kooperation zur
Konkurrenz sind dabei flieRend [Grun81, Bier06; S.286, Hart06; S.116f.]. Im
Konzept der empathischen Kooperation, das heil3t einer Kooperation, die auf
dem Hineinversetzen in den Kooperationspartner und dessen Intentionen und
dem Handeln im expliziten Einverstandnis mit dem Partner beruht, wird der
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Aushandlung der Ziele ein besonders hoher Stellenwert zugebilligt, um einer
Verwandlung von Kooperation in Konkurrenz und damit Konflikten vorzubeugen
[Spie96]. Konflikte kdnnen beispielsweise dann entstehen, wenn die Koopera-
tionspartner, die der Kooperation freiwillig beigetreten sind, feststellen, dass sie
ihre personlichen Ziele nicht optimal befriedigen kénnen, wenn sie sich am
Kooperationsziel orientieren [LaLiO5; S.6]. Eine konsequente Verfolgung der
individuellen Ziele, die in Konkurrenz zu den Kooperationszielen stehen, kann
dabei den Gesamterfolg einer Kooperation geféahrden. [Kirc05; S.513]
unterscheidet zwischen formellen und informellen Gruppenzielen, wobei for-
melle Ziele explizit formulierte Ziele sind, die der Erreichung von Organi-
sationszielen dienen. Informelle Ziele sind dagegen nicht explizit formuliert. Es
kann sich hierbei sowohl um Gruppenziele als auch um individuelle Ziele
handeln. Formelle und informelle Ziele kbnnen sich widersprechen, gegenseitig
behindern oder auch stitzen. In seinem ,Hypothetischen Negativ-Modell der
Kooperationsgestaltung’ nennt [Font96; S.231] das fehlende Festhalten und
Aushandeln von Ober- und Unterzielen der Kooperation sowie eine nicht
konsequente Hinterfragung der Motive der Kooperationspartner als wesentliche
Faktoren, an denen eine Kooperation scheitern kann. Der Erfolg einer Koope-
ration ist folglich abhangig von der gemeinsamen Aushandlung und Festlegung
von strategischen und operativen Zielen. Die Befriedigung der individuellen
Ziele der Kooperationspartner sollte dabei durch die gemeinsamen Ziele
unterstutzt werden.

Das System, in dem Kooperation stattfindet, stltzt die Kooperation durch
Normen und Regeln. Hierzu gehéren beispielsweise die Unternehmenskultur,
Vorschriften, Verbote und Gebote, Tabus und Konventionen [Rose98]. Normen
erhohen die Berechenbarkeit der Kooperationspartner, tragen zur Solidaritét
zwischen den Kooperationspartnern bei, verkiinden zentrale Werte und ermdog-
lichen durch Vorhersagbarkeit von Verhalten eine Vermeidung von zwischen-
personlichen Problemen [Wein04; S.409]. Bei Normen handelt es sich um nicht
schriftlich vorliegende, informelle Erwartungen. Im Laufe der Entwicklung von
Gruppen oder Kooperationen entwickeln sich Normen, denen die Kooperations-
partner verpflichtet sind [Kirc05; S.514]. [Spie96] spricht von Wertvorstellungen
und Normen, die die Kooperation leiten. Normen kdénnen aus dem Kulturkreis,
aus dem die Kooperationspartner kommen, stammen, aus der Unternehmens-
kultur der Unternehmung resultieren, oder sie entwickeln sich im Laufe der Ko-
operation beispielsweise in Form von Gruppennormen aus einem gemeinsa-
men Verstadndnis heraus. Regeln und Rahmenbedingungen missen bei
zwischenbetrieblichen Kooperationen zu Kooperationsbeginn in Form einer
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Kooperationsvereinbarung fixiert werden [Jost00; S.209ff., PIRWO03; S.305,
Wo6D605; S.292]. Bei innerbetrieblichen Kooperationen gelten in der Regel die
im  Unternehmen gangigen Regeln und Rahmenbedingungen, die
beispielsweise in Form von Organisationsrichtlinien oder Projektmanagement-
standards vorliegen konnen. Regeln und Rahmenbedingungen kénnen
beispielsweise Hinweise beziglich der Koordination der Einzelhandlungen in
Bezug auf das Ziel [HeKo07; S.5] oder Regeln zur Aufrechterhaltung einer
gemeinsamen Verstandigung [Ober91] sein. Es kann geregelt werden, wer mit
wem welche Informationen austauscht und welche Kommunikationswege
genutzt werden. Dariber hinaus kann der Stil der Informierung, das Ausmalf
der Informationsoffenheit und das Ausmall der Informationsriickkopplung
festgelegt werden [Groc82; S.272f.]. Durch die Schaffung entsprechender
Rahmenbedingungen wie beispielsweise Strukturen, Kommunikationsnetze
oder Gruppenzusammensetzungen wird Kooperation erleichtert [Rose98].

Im Rahmen einer Kooperation findet ein Ressourcenaustausch statt [Jost0O;
S.210, Piep9l]. Knappe Ressourcen werden gemeinsam genutzt, indem
entweder ein Austausch oder eine gleichzeitige Nutzung stattfinden kann
[Ober91]. [Klan95; S.70ff.] definiert eine Typologie von Kooperationen auf Basis
der organisatorischen Verflechtung. Der Kooperationsgegenstand der beiden
Typen mit der geringsten organisatorischen Verflechtung ist Information. Erst
bei hoherer organisatorischer Verflechtung handelt es sich bei den
ausgetauschten Ressourcen um materielle Ressourcen. Hat [Spie98]
Information noch als eine der zu betrachtenden Ressourcen bezeichnet, so
betont [Oels05], dass die Ressourcen Information und Wissen in einer sich
rasant entwickelnden Informationsgesellschaft zunehmend an Bedeutung
gewinnen und zunehmend zum Gegenstand von Kooperationen werden.

Als weiteres Merkmal einer Kooperation wird die Notwendigkeit der
Koordination der Aktivitaten der einzelnen Kooperationspartner angefiihrt. So
sehen [K6KP91] als Voraussetzung fur eine Kooperation, dass mindestens eine
gemeinsame Planungsphase notwendig ist. Aus dieser Planungsphase leiten
sie einen organisatorisch bedingten Zusammenhang zwischen den Arbeiten der
einzelnen Kooperationspartner ab. [Ober91] geht davon aus, dass die
Koordination auf Basis der vereinbarten Konventionen erfolgt. Die gemeinsame
Nutzung von Ressourcen wird durch Koordination im Rahmen der Kooperation
geregelt [Herm91]. Als Bedingungen fir eine erfolgreiche Kooperation nennt
[Piep91] eine Plankompatibilitat sowie eine Kontrolle der Kooperation.

Seite 16



Kapitel 2 - Kollaboration im Softwareentwicklungsprojekt

Kommunikation ist die Voraussetzung fir eine Kooperation zwischen den
Interaktionspartnern [Spie96, Spie98], wobei die Kommunikation bewusst
erfolgen muss [Herm91]. [TSMB95; S.61] bezeichnen effiziente Kommunika-
tionsprozesse als einen elementaren Faktor eines kooperativen Systems. Sie
missen dabei mit geringem Aufwand realisierbar sein und eine gute Qualitat
aufweisen. Als Merkmale einer guten Qualitdt nennen sie synchrone
Kommunikation, direktes Feedback sowie die Mdéglichkeit des Zugriffs auf
gemeinsame Dokumente. Kommunikation kann sowohl geplant als auch
ungeplant stattfinden.

Daneben wird bei der Beschreibung von Kooperation angefuhrt, dass
Kooperationen auf einen langeren Zeitraum angelegt sind [Spie98, PiRWO03;
S.305], um beurteilen zu kénnen, ob diese Form der Zusammenarbeit zur
Erreichung des gesteckten Ziels geeignet ist. [Font96; S.35] ermittelt als
Kooperationsmerkmal, dass die Dauer der Zusammenarbeit mit der Zielsetzung
korrelieren muss. [ThLoO4] dagegen unterscheiden in kurz-, mittel- und lang-
fristige Kooperationen. Neben der zeitlichen Dauer einer Kooperation betrach-
ten sie noch die Aspekte der Befristung einer Kooperation (befristet und
unbefristet) und der Haufigkeit, wie oft eine Kooperation in einer Konstellation
zustande kommt. Hier reichen die mdglichen Auspragungen von ,einmalig’ bis
hin zu ,regelmaRig’. [FIWi02; S.585, Kirc05; S.516] fuhren an, dass die
Entwicklung einer Gruppe und damit auch einer Kooperation Zeit und Energie
bendtigt. Kurzfristige Gruppenbildungen oder Kooperationen kdnnen daher oft
nicht zur eigentlichen Aufgabe gelangen, da sie Uber die ersten Phasen der
Kooperationsentwicklung nicht hinauskommen. Auch [Piet03; S.22] erlautert,
dass in der Anfangszeit einer Gruppe mit Produktivitats- und Koordinations-
problemen zu rechnen ist und es eine langere Zeit dauert, bis sich eine Gruppe
etabliert hat (vgl. PHASEN EINER KOOPERATION).

Zusammenfassend wird eine Kooperation beschrieben durch das Vorhanden-
sein der in Tabelle 1 aufgelisteten Merkmale.
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Merkmal

Beschreibung

Kooperationspartner

zwei oder mehr

Ganzheitlichkeit

Den Kooperationspartnern werden Aufgaben tUbertragen, fur
deren vollstandige Erledigung sie gemeinsam verantwortlich
zeichnen.

Autonomie der
Kooperationspartner

Entscheidungs- und Handlungsfreiheit
Freiwilligkeit der Zusammenarbeit
Kindbarkeit der Zusammenarbeit

Abhangigkeit unter
den Kooperations-
partnern

Das Ergebnis einer Handlung eines Kooperationspartners ist
nicht nur von seinem eigenen Handeln abhangig, sondern kann
auch von dem der anderen Kooperationspartner abhangen.

Vorteile der
Kooperation

Im Rahmen der Kooperation kénnen Ergebnisse erzielt werden,
die der Einzelne nicht erreichen wirde.

Kostenvorteile

Skalenvorteile

Know-How-Vorteile

Die Vorteile einer Kooperation tGiberwiegen moégliche Nachteile
fir den Einzelnen, die Gruppe oder die Organisation.

Ziel der Kooperation

Die Kooperationspartner haben zumindest partiell Gbereinstim-
mende Ziele.

Ziele missen ausgehandelt werden.

Es sollte Ober- und Unterziele geben.

Jeder Kooperationspartner hat individuelle Ziele, die nicht
zwangslaufig mit den Kooperationszielen identisch sind.
Formelle und informelle Ziele kdnnen einander behindern und
unterstutzen.

Normen und Regeln

Normen werden durch das Umfeld, in dem die Kooperation
stattfindet, vorgegeben.

Regeln sind schriftlich fixiert, entweder in einer vertraglichen
Kooperationsvereinbarung oder beispielsweise in
Organisationsrichtlinien oder Projektmanagementstandards.

Ressourcen-
austausch

Kooperationen erméglichen den Austausch und / oder die
gemeinsame Nutzung von Ressourcen.

Dabei kann es sich sowohl um materielle Ressourcen als auch
um immaterielle Ressourcen wie Informationen handeln.

Koordination

Die Aktivitaten, die im Rahmen einer Kooperation durchzufihren
sind, machen Koordination notwendig.

Kommunikation

Kommunikation ist sowohl die Basis als auch die Folge einer
Kooperation.

Zeitliche Dimension
der Kooperation

Dauer der Kooperation
Befristung der Kooperation
Haufigkeit der Kooperation

Tabelle 1: Merkmale der Kooperation
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FORDERMOGLICHKEITEN EINER KOOPERATION

Auch wenn kooperatives Verhalten grundsatzlich Uber die Zeit in vielen
Alltagssituationen zunimmt [Bier06; S.441], missen betriebliche Kooperations-
prozesse hinsichtlich ihrer Fordermoglichkeiten untersucht und durch geeignete
Malinahmen unterstitzt werden. [Axel84] schlagt hierzu vor, die ,Bedeutung
der Zukunft im Verhéltnis zur Gegenwart* zu vergro3ern. Bei der Beschreibung
des Merkmals ,Abhangigkeiten unter den Kooperationspartnern’ wurde erlau-
tert, dass mogliche, zukiinftige Zusammentreffen mit einem Kooperationspart-
ner Entscheidungen in der Gegenwart beeinflussen. Diese Abhangigkeit muss
den Kooperationspartnern bewusst sein und der Einfluss gegenwartiger
Entscheidungen auf zuklnftige Situationen, nicht nur aus organisatorischer,
sondern auch aus personlicher Perspektive, verdeutlicht werden.

Als konkrete Mallnahme wird beispielsweise ,die Herstellung Ubergeordneter
Ziele, deren Erreichen flur alle Beteiligten attraktiv ist* [Bier98] genannt. Die
Formulierung eines homogenen Zielsystems in der Kooperation, Zieltrans-
parenz und Zielorientierung wird von [Font96; S.155] in seiner Erfolgsfaktoren-
betrachtung fir Kooperationen als ein zentraler Erfolgsfaktor ermittelt.
[WCER98] fuhren aus, dass jeder Kooperationspartner fir sich seine
individuellen Ziele wie beispielsweise seine Karriereplanung in das Zielsystem
einer Kooperation integrieren muss und bei dieser Integration, die der
Sicherung seiner Individualitdt dient, Konflikte nicht vermeiden darf. Die
Bewaltigung dieser Konflikte erhéht seine Kooperationsfahigkeit.

Auf der organisationsbezogenen Ebene seiner Betrachtung ermittelt [Font96;
S.155] ,reife Informations- und Kommunikationsstrukturen®, ,exakt detaillierte
Aufgaben-, Kompetenz- und Verantwortungsbereiche* und ,flache Hierarchien*
als Erfolgsfaktoren. Die Existenz einer flachen Hierarchie bezeichnet auch
[Pelt98] als kooperationsforderlich.

Als weitere kooperationsforderliche MalRBhahme schlagt [Axel84] vor, ,die Spie-
ler Gber Werte, Fakten und Fertigkeiten, die kooperationsférdernd sind“ zu be-
lehren. Hierbei kann es sich beispielsweise um die Vermittlung von Wissen, um
moralische Appelle an die soziale Verantwortung oder um das Schaffen von
Vertrauen handeln [Spie96; S.24ff.], wobei eine Umstellung von egoistischen
auf kooperativen Normen nach [Bier06; S.467] dann eher zu erwarten ist, wenn
bei Nichteinhaltung von Normen mit Sanktionen zu rechnen ist. Vertrauen ist
eine wesentliche Voraussetzung fur eine Kooperation [Bier06; S.440]. Vertrau-
en zwischen Partnern bei zwischenbetrieblichen Kooperationen wird von
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[Klan95; S.64] definiert als eine Einstellung, ,die sich darin &ufRert, daf3 ein
Kooperationspartner bereit und fahig ist, in der Gegenwart auf Anreize aus der
Kooperation zugunsten zukunftiger, daflr aber hdherer Kooperationsanreize zu
verzichten®“. Er fuhrt aus, dass das Vertrauen nur dann aufrechterhalten wird,
wenn sich der geleistete Verzicht im Nachhinein als sinnvoll erweist. Es muss
erkennbar sein, dass der Kooperationspartner im Rahmen seiner Mdglichkeiten
Anstrengungen unternimmt, die fur den verzichtenden Kooperationspartner in
Zukunft héhere Kooperationsanreize bedeuten. [Pelt98] beschreibt das Ver-
trauen auf positive Aktionen des anderen Kooperationspartners als ein
Grundelement einer Kooperation im engeren Sinne. Dem stellt er eine
vermutete Berechenbarkeit des anderen gegeniber und bezeichnet dies als
Kooperation im weiteren Sinne. Ein systematisch vorgenommener Vertrauens-
aufbau ist einer der ,’'Dreh- und Angelpunkte’ fur ein erfolgsorientiertes- und
stabilisierendes kooperatives Verhalten* [Font96; S.157]. [Bier98] bezeichnet
die Schaffung eines Klimas des Vertrauens als eine wichtige Aufgabe bei der
Entwicklung einer kooperativen Firmenkultur. Neben der Forderung der
Kooperationsbereitschaft erhéhen sich dadurch auch noch die soziale
Unterstitzung und die wahrheitsgeméafRe Kommunikation im Unternehmen. Als
konkrete Bedingungen, die zur Entwicklung von Vertrauen bei Mitarbeitern
beitragen, nennt [Bier98] die Erfullung von Versprechen, Ehrlichkeit, Offenheit,
Loyalitat und die Ansprechbarkeit fir Ideen und Meinungen.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber Férdermdglichkeiten einer Kooperation.

Fordermaoglichkeit Bedeutung
Bedeutung der Zukunft im Ver- = Abhéangigkeiten der Kooperationspartner unterein-
haltnis zur Gegenwart vergréf3ern ander mussen bewusst werden.
Zielsystem = Die Ziele sollten fur alle Beteiligten attraktiv sein.
= Das Zielsystem der Kooperation sollte homogen
sein.

= Die Kooperationspartner missen ihre individuellen
Ziele in das Zielsystem integrieren kénnen.

Organisatorische MaRnahmen = gutes Informationsmanagement

= exakt detaillierte Aufgaben-, Kompetenz- und
Verantwortungsbereiche

= flache Hierarchien

Vermittlung kooperationsférder- =  Vermittlung von Wissen
licher Fakten, Werte und Fertig- = Appelle an die soziale Verantwortung
keiten = Schaffung eines Klimas des Vertrauens

Tabelle 2: Férdermdglichkeiten einer Kooperation
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PHASEN EINER KOOPERATION

Kooperationen als Basis von Kollaboration existieren nicht unvermittelt, nur weil
Kooperationspartner eine Zusammenarbeit vereinbart haben. Kooperationen
entwickeln und verandern sich im Laufe der Zeit [Piet03; S.17]. Die Koopera-
tionspartner missen einander kennen lernen und die Fahigkeiten des jeweils
anderen einschatzen konnen, die Ziele mussen formuliert, abgestimmt und
gelebt werden, Normen und Vertrauen mussen sich entwickeln. Die Entwick-
lung einer Kooperation erfolgt in Phasen. Es gibt sowohl Phasenmodelle fir die
Entwicklung einer Kooperation innerhalb von Gruppen als auch fir zwischenbe-
triebliche Kooperationen. Die zu durchlaufenden Phasen sind ahnlich, im Detail
unterscheiden sie sich jedoch, da in der zwischenbetrieblichen Kooperation in
den ersten Phasen viele Aktivitditen im Rahmen von Vertragsverhandlungen
stattfinden. Im Folgenden wird die idealtypische Abfolge von Phasen, die eine
Gruppe wahrend ihrer Entwicklung durchléauft, nach Tuckman und das Team-
Performance Model nach Johansen vorgestellt. Als Phasenmodell der
zwischenbetrieblichen Kooperationsentwicklung werden die Kooperationsge-
staltungsprozesse aus [Font96; S.249ff.] vorgestellt.

Phasenmodell nach Tuckman

Tuckman entwickelte das Vier-Phasen-Modell zur Entwicklung von Gruppen
1965. Dieses Modell wurde von ihm 1977 um eine finfte Phase erweitert. Die
Verédnderungsprozesse in der Gruppe werden anhand der funktionalen
Aufgabenorientierung und der interpersonellen Beziehungen beschrieben. Auf
dieses Phasenmodell greifen spatere Modelle im Wesentlichen zurtick [Piet03,
S.17f.]. Tabelle 3 auf der folgenden Seite beschreibt die einzelnen Phasen in
ihrem Ablauf.
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1. Forming (Orientierungsphase)

Gruppenstruktur:

Unsicherheit und
Angst
Fuhrungsunsicherheit
Ausprobieren von
adaquatem Verhalten

Aufgabenverhalten:

Gruppenmitglieder definie-
ren die Aufgaben, die Re-
geln und die geeigneten
Methoden.

Ende der Phase / Schwierigkeiten:

Die Gruppenmitglieder erleben sich
tatsachlich als Mitglieder einer Grup-

pe.

Hemmend auf die Entwicklung der

»  Gegenseitiges Gruppe kann sich eine zu starke
Abtasten Orientierung an einem dominanten
Gruppenmitglied oder einem Grup-
penfiihrer auswirken.
2. Storming (Konflikt- oder Redefinitionsphase)
Gruppenstruktur: Aufgabenverhalten: Ende der Phase / Schwierigkeiten:
= Konflikte zwischen Emotionale Ablehnung der | Eine klare Fihrungsstruktur ist ent-
Untergruppen Aufgabenanforderungen, standen und (vorerst) akzeptiert.
= Aufstand gegen die da die Anforderungen zum
Gruppenfiihrung Teil den eigenen Vorstel- | Problematisch kann sich der Versuch
= Polarisierung der lungen widersprechen kon- | der ,Gleichschaltung’ der Gruppen-
Meinungen nen. Der personliche Frei- | mitglieder, die in der ersten Phase

Ablehnung einer
Kontrolle durch die
Gruppe

raum wird eingeengt.

besonders groRen Einfluss hatten,
erweisen.

3. Norming (Angleichungsphase)

Gruppenstruktur:

Entwicklung von
Gruppenkohasion,
Gruppennormen und
gegenseitiger
Unterstutzung
Widerstand und
Konflikte werden

Aufgabenverhalten:

Offener Austausch von
Meinungen und Geflhlen.
Es entsteht Kooperation.

Ende der Phase / Schwierigkeiten:

Eine Gruppenstruktur ist entstanden
und Gruppennormen wurden ent-
wickelt.

In dieser Phase kann oft beobachtet
werden, dass nicht normkonforme
Mitglieder zu Anderungen im Verhal-

abgebaut ten gezwungen beziehungsweise aus
der Gruppe ausgeschlossen werden
sollen.
4. Performing (Arbeitsphase)
Gruppenstruktur: Aufgabenverhalten: Ende der Phase / Schwierigkeiten:

Gruppenstruktur ist
funktional zur
Aufgabenerfillung
Rollenverhalten ist
flexibel und funktional

Problemlésungen werden
erarbeitet, Aufgaben wer-
den konstruktiv verteilt. Es
erfolgt eine Konzentration
auf die eigentliche Aufgabe
und die Erreichung der
Ziele

Zielerreichung

Die Gruppe kann sich zum ,Selbst-
zweck’ entwickeln, wenn zwischen
den Teilaufgaben kein Zusammen-
hang besteht beziehungsweise die
Gruppe keine gemeinsame Ziel-
setzung aufweisen kann.

5. Adjourning (Aufldsephase)

Die Gruppe l6st sich auf, die Erfahrungen aus der Gruppe werden auf andere Gruppen und
Alltagsbeziige transferiert. Diese Phase gilt nur fir temporare Gruppen.

Tabelle 3: Idealtypische Entwicklung von Gruppen nach Tuckman [Hart06; S.104, Piet03; S.17f., Sulz03;

S.24, Kirc05; S.517, HeKo07; S.48]
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Team Performance Model

Das Team Performance Model wurde im Hinblick auf eine mégliche Zuordnung
von CSCW-Werkzeugen zur Unterstitzung der einzelnen Phasen definiert. Es
besteht aus sieben Phasen, wobei die ersten vier Phasen als Entstehungspha-
se zusammengefasst werden kdnnen. In diesen Phasen werden die Gruppe ge-
festigt und die Freiheitsgrade der Gruppenmitglieder sukzessive eingeschrankt.
Phase 5-7 wird zur Produktionsphase zusammengefasst. In der Produktions-
phase nimmt die Einschrédnkung der Freiheitsgrade der Gruppenmitglieder
wieder ab [TSMB95; S.57]. Abbildung 3 gibt einen Uberblick Gber das Team
Performance Model und eine mdgliche Zuordnung von geeigneten CSCW-
Werkzeugen.

Entstehungsphase

Unterstiitzung der
synchronen

Unterstiitzung der synchronen, Kommunikation
lokalen Kommunikation

/

Vertrauens
-bildung

Orien-
tierung

Unterstitzung einer asynchro-
nen, flexiblen Kommunikation
(E-Mail, gemeinsame
Informationsraume,

Koordinationsunterstiitzuna)

Hochst-
leistung

Ziel-/
Rollen-
Klarung

Schnelle
Kommunikation mit unmittel-
barem Feedback (Video-,
Desktop- und

Audiokonferenzsvsteme)

Uberein-

stimmung Produktionsphase

Abbildung 3: Team Performance Model [in Anlehnung an TSMB95; S.56]

In den Phasen der Orientierung und der Vertrauensbildung sind nach Johansen
personliche Treffen absolut notwendig. Daher sollten in dieser Phase keine
CSCW-Werkzeuge, mit deren Hilfe Distanzen und Zeitunterschiede tUberbrtckt
werden koénnen, eingesetzt werden. Zur Unterstitzung der Kooperation werden
synchrone Werkzeuge wie beispielsweise Sitzungsunterstitzungssysteme
vorgeschlagen. Diese beiden Phasen entsprechen der Orientierungsphase im
Phasenmodell von Tuckman. In den Phase der Ziel-/ und Rollenklarung sowie
in der Phase der Ubereinstimmung sind personliche Treffen nicht mehr
unbedingt notwendig, vielmehr wird schnelle Kommunikation mit unmittelbarem
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Feedback bendétigt. Zur Unterstitzung dieser Phasen eignen sich Video-,
Desktop- oder Audiokonferenzsysteme.

Die Phase der Ziel-/ Rollenklarung entspricht der Konfliktphase und die Phase
der Ubereinstimmung der Angleichungsphase im Phasenmodell von Tuckman.
Fur die Phasen der Implementation und Héchstleistung werden asynchrone,
verteilte CSCW-Werkzeuge und gemeinsame Informationsrdume sowie
Werkzeuge zur Koordinationsunterstiitzung benétigt. Diese beiden Phasen
entsprechen der Arbeitsphase im Phasenmodell von Tuckman. In der letzten
Phase steht die Frage, ob und wie in der Zusammensetzung der Gruppe
weitergearbeitet werden soll, im Vordergrund. Diese Phase muss wiederum
durch synchrone CSCW-Werkzeuge unterstitzt werden. Sie entspricht der
Auflésephase im Modell von Tuckman.

Kooperationsgestaltungsprozesse flur zwischenbetriebliche Kooperationen

[Font96; S.165ff.] untersucht mehrere theoretisch-konzeptionelle Gestaltungs-
prozesse (Kooperationsgestaltungsprozess von Staudt, Joint-Venture Planung
nach Bleicher / Hermann, Vier-Phasen-Konzept von Bronder/Pritzl) und
konstatiert, dass diese sich nur marginal unterscheiden. An dem diesen
Kooperationsgestaltungsprozessen zugrunde liegenden Grundschema kritisiert
[Font96] die zu starke instrumentale Sichtweise, da ,nur bewéhrte
Managementmethoden zur Umsetzung von Kooperationszielen herangezogen®
werden [Font96; S.187]. Auf der Basis umfangreicher Expertengesprache leitet
er das in Tabelle 4 dargestellte 7-Phasen-Modell zur Beschreibung der
Entwicklung einer zwischenbetrieblichen Kooperation ab.

Die ersten vier Phasen der Kooperationsgestaltung fiir zwischenbetriebliche
Kooperation enthalten Aktivitaten, die in den vorgestellten Phasenmodellen fur
die Entwicklung von Gruppen nicht enthalten sind. Dies resultiert zum einen
sicherlich aus dem hohen Risiko, das bei einer zwischenbetrieblichen
Kooperation eingegangen wird, da die Auflosung zwischenbetrieblicher
Kooperationen aufwandiger ist als Anderungen von Gruppenstrukturen innerbe-
trieblicher Gruppen. Es spiegelt aber auch die Erkenntnis wider, dass sich
.,mangelnde Erfahrungen und die Vernachlassigung sogenannter ,Softfacts’
(Vertrauensbildung, Interaktionsschemata, Abbau von Informationsasymme-
trien) wahrend der Zusammenarbeit negativ auswirken und nachtraglich nur
schwer korrigieren lassen* [Font96; S.229]. Diesbezuglich kritisiert [Font96],
dass Kooperationsgestaltungsprozessen grundsatzlich eine ungenigende
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Beachtung entgegengebracht wird, was in der Konsequenz zu einem Scheitern
der Zusammenarbeit fihren kann.

Phase Aufgaben

Strategische Analyse = Erarbeiten des eigenen Starken- / Schwachen-Profils
= Definition langfristiger Unternehmensziele
= Strategieformulierung

Suche und Wabhl der =  Prifung und Bewertung von Alternativen zur Kooperation

Losungsalternativen = Entscheidung fur eine Kooperation

Partnersuche = Erarbeiten eines Starken / Schwachen-Profils des potenziellen
Partners

= Vorgesprache mit potenziellen Partnern
=  Setzen vertrauensbildender Malinahmen

Partnerauswabhl Feststellen der Kompatibilitat der Partner
Kontaktaufnahme zu potenziellen Partnern
Fihren von Vorgespréachen

Auswahl des Partners nach einem Bewertungsverfahren

Verhandlungen Bestimmung des Formalisierungsgrads der Kooperation
Gestaltung des Informationsmanagements
Grobabstimmung der strategischen Ziele

Formulieren der operativen Ziele

Ausstattung der Kooperation (Betriebsmittel)

Entscheiden fir eine Kooperationsform

Vertragsabschluss = Schriftlicher Vertragsabschluss
Start und Verlauf der = Aufnahme der Kooperationsaktivitaten durch das Management
Kooperation = Einrichtung von Steuerungs- und Kontrollinstrumenten

= Anpassung der Kooperation an verénderte Bedingungen

Tabelle 4: Kooperationsgestaltungsprozesse nach [Font96; S.253]

Die Phase der Verhandlung und des Vertragsabschlusses bei [Font96] kann als
Parallele zu der Orientierungsphase aus dem Modell von Tuckman oder den
Phasen der Orientierung und Vertrauensbildung im Team-Performance Modell
gesehen werden. Der eigentlichen Entwicklung der Zusammenarbeit und der
Aufnahme der Kooperationsaktivitaten widmet [Font96] wenig Aufmerksamkeit.
Der Fokus der Arbeit von [Font96] liegt in der Betrachtung der vorbereitenden
Tatigkeiten fur die Kooperation. Er betrachtet in seiner Arbeit nur Formen
zwischenbetrieblicher Kooperation. Das vorliegende Kapitel zeigt jedoch auf,
dass die Merkmale und Fordermdglichkeiten der innerbetrieblichen und der
zwischenbetrieblichen Kooperation starke Uberschneidungen aufweisen, so
dass die Aussagen von [Font96] auch auf innerbetriebliche Kooperationen
angewendet werden kdnnen.
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2.1.3 Koordination

Eine Kooperation, zu deren Gelingen von den Kooperationspartnern
unterschiedliche Beitrage geleistet werden, beruht auf Arbeitsteilung, die
einerseits notwendig ist, da eine einzelne Person aufgrund der Begrenztheit
ihrer kognitiven und physischen Fahigkeiten anspruchsvolle und komplexe
Tatigkeiten in der Regel nicht alleine ausfiihren kann, und andererseits die
Organisation so in der Lage ist, die Starken und speziellen Fahigkeiten des
Einzelnen zu nutzen und zu fordern [Jost00; S.18ff.]. Die Koordination ist eine
direkte Folge der Arbeitsteilung [LaLiO5; S.5, Kiwa03; S.77]. Sie ist die
Abstimmung der interdependenten Arbeitsschritte, der Ressourcen, der
Leistungen oder von Verhalten im Hinblick ein Ubergeordnetes Ziel [Lilg81,
MaCr90, MaCr94]. Je mehr Kooperationspartner zusammenarbeiten und je
intensiver die Zusammenarbeit ist, desto héher ist der Bedarf der Abstimmung.
Voraussetzung fur Koordination ist, dass die betrachtete Organisation eine
Organisationsstrategie hat und somit ihre Zielsetzung festgelegt ist [Laim92,
Jost00; S.24, Kiwa03; S.77, WoD605; S.62ff.]. Sie steht kontinuierlich vor dem
so genannten Organisationsproblem, das heil3t sie muss eine Organisations-
architektur festlegen, die es ermoglicht, die Organisationsstrategie umzusetzen.
Dieses Organisationsproblem unterteilt sich in zwei Teilprobleme: das Koordi-
nationsproblem und das Motivationsproblem [Jost00; S.23ff., PIiDFO05; S.6f.,
PIRWO03; S.26, WODO05; S.129ff.]. Unter dem Koordinationsproblem wird eine
maoglichst reibungslose Abstimmung der Einzelaktivititen unter Berick-
sichtigung der Kosten und der produktivsten Spezialisierung verstanden
[Jost00; S.24]. In dieser Definition grenzt [Jost00; S.24] explizit ab, dass
Koordination nicht die Zusammenarbeit der Organisationsteilnehmer ist, son-
dern der vorgelagerte Schritt, der sich mit der Frage beschéftigt, wer, wann,
welche Téatigkeit innerhalb der Organisation wie am besten durchfihrt. [Groc82;
S.25] fasst diese Fragen zusammen und bezeichnet Koordination als die
LAbstimmung interdependenter Aufgabenerfillungsprozesse®. Dabei nennt er
das Kongruenzprinzip, das heiRt die Ubereinstimmung von Aufgabe,
Kompetenz und Verantwortung in der Organisation als Grundsatz der
Koordination. ,Jede Abweichung von diesem Grundsatz bedeutet Reibungsver-
luste bei der Koordination* [Groc82; S.102]. [PIRWO03; S.26, PIDF05; S.7]
bezeichnen das Koordinationsproblem als ein Problem des Nichtwissens, das
hei3t, den Organisationsteilnehmern fehlen Informationen, die sie fur die
Bewaltigung ihrer Aufgabe benétigen wirden, und das Motivationsproblem als
ein Problem des Nichtwollens, was aus den Interessenskonflikten zwischen den
Organisationsteilnehmern resultiert.
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Die Losung des Koordinationsproblems besteht in der Erstellung eines
Koordinationsplans, der auch als Organisationsstruktur bezeichnet wird [Jost00;
S.24]. Die Organisationsstruktur ,bestimmt also das jeweilige Tatigkeitsspek-
trum und die zugehoérigen Entscheidungskompetenzen der einzelnen Orga-
nisationsteilnehmer, legt aber auch die Beziehungen zwischen den Organisa-
tionsteilnehmern fest und definiert damit Organisationsprozesse* [Jost00; S.24].
Zur Erstellung des Koordinationsplans stehen dabei verschiedene Instrumente,
die so genannten Koordinationsinstrumente zur Verfugung. [Kiwa03; S.77ff.]
definieren Spezialisierung, Koordination, Konfiguration, Entscheidungsdelega-
tion und Formalisierung als die funf Hauptdimensionen der Organisations-
struktur. Die Spezialisierung umfasst die Regeln, wie die Gesamtaufgabe in
Teilaufgaben zu zerlegen ist. Das Koordinationsproblem grenzen sie auf die
Abstimmung der Aktivitaten der Organisationsmitglieder ein und fordern im
Rahmen der drei weiteren Hauptdimensionen die Schaffung weiterer Regeln,
die die Koordination ermdglichen. Hierbei handelt es sich um die Festlegung
der Weisungsbefugnisse, was unter den Begriff Konfiguration fallt, um die
Regelung der Entscheidungskompetenzen sowie die schriftliche Festlegung der
Form, der Medien und der Regeln fir die Kommunikation unter den Organisa-
tionsteilnehmer. [Robb01; S.484] fuhrt neben diesen funf Dimensionen noch die
Leitungsspanne als sechste Dimension der Organisationsstruktur ein. Diese
beinhaltet Angaben dartber, wie viele Mitarbeiter eine Fuhrungskraft effizient
und effektiv unmittelbar anleiten kann.

TRANSAKTION

Grundbausteine 6konomischer Organisationen sind die Organisationsteil-
nehmer und Transaktionen zwischen den Organisationsteilnehmern [JostOO;
S.27]. Eine Transaktion ist der ,Austausch von Gutern und Dienstleistungen
zwischen Organisationsteilnehmern* [Jost00; S.27, Kiwa03; S.52, PiDF05;
S.57]. [PiRWO03; S.49] spricht von einer Ubertragung von Handlungs- und
Verfugungsrechten. Erfolgen die Transaktionen zielgerichtet im Hinblick auf die
gemeinsame Erreichung der Organisationsziele, so ist dies ein Zeichen fir eine
gute Wahl der Organisationsstruktur. Transaktionen werden nach [JostOO;
S.29ff., PIRWO03; S.50] durch folgende Merkmale charakterisiert:

» Spezifitat der zur Durchfihrung der Transaktion notwendigen Investitionen
= Unsicherheit, die mit der Umwelteinbettung der Transaktion verbunden ist,
» Haufigkeit der Transaktion

= Messbarkeit der durch die Transaktion geschaffenen Werte

» Interdependenzen mit anderen Transaktionen
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Unter Spezifitat einer Transaktion sind dabei die Investitionen zu verstehen, die
getatigt wurden, um diese Transaktion zu ermdglichen. Diese Investitionen
zeichnen sich dadurch aus, dass sie fur andere Transaktionen nicht verwendet
werden kénnen, das heil3t, sie sind spezifisch fur die betrachtete Transaktion
[Kiwa03; S.52].

AUFGABE

Die Aufgabe ist die zentrale BedingungsgréfRe fur die Organisationsstruktur
[PIDFO5; S.228]. Da die Gesamtaufgabe der Organisation in Teilaufgaben
untergliedert werden muss, und diese Teilaufgaben typischerweise verschieden
sind, miussen sich die organisatorischen Einheiten, die mit der Durchfiihrung
der einzelnen Aufgaben betraut werden, in ihrer organisatorischen Struktur
unterscheiden [KiWa03; S.231]. Die Aufgabenmerkmale bedingen die organisa-
torische Struktur, das heit unter anderem auch die einzusetzenden
Koordinationsinstrumente. Dartber hinaus beeinflussen die Aufgabenmerkmale
die Kosten, die mit den unterschiedlichen Gestaltungsalternativen der
Aufgabendurchfiihrung verbunden sind [Jost00; S.412].

Die Durchfiihrung einer Aufgabe ist ein Teil einer Transaktion. Somit weist eine
Aufgabe dieselben Merkmale auf wie die Transaktion. Zusatzlich wird die
Durchfiihrung der Aufgabe noch durch die Technologie, die zur Durchflihrung
der Aufgabe zur Verfigung steht, beeinflusst [Jost00; S.411]. [PiDFO05; S.228]
definieren als die Dimensionen der Aufgabe die Strukturiertheit, die Verander-
lichkeit, die Haufigkeit, die Ahnlichkeit und die Spezifitat.

ENTSCHEIDUNGSSTRUKTUR

[Groc82; S.100] bezeichnet die Verteilung der Entscheidungsbefugnisse
zwischen der Unternehmensfiihrung und den ihr nachgeordneten Hierarchie-
ebenen als eines der drei vordergrindigen Probleme der Koordination. Unter
Entscheidungsbefugnissen wird dabei das Recht eines Organisationsteilneh-
mers verstanden, ,zukinftige Sachverhalte fur die Organisation nach innen
und/oder auf3en verbindlich festzulegen* [KiWa03; S.163]. Die mdglichen
Extreme bei der Festlegung der Entscheidungsstruktur sind vollige Zentralisa-
tion und vollige Dezentralisation der Entscheidungen.

Bei einer zentralen Entscheidungsstruktur werden Planungen von einer zentra-
len Instanz durchgefiihrt und die Aktivitaten den Organisationsteilnehmern zur
Ausfuhrung vorgegeben [Jost00; S.58, Robb01; S.490]. Hierbei entstehen die
Gefahren der Uberlastung der Geschéftsfiihrung, die die zentrale Instanz
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darstellt, die Minderung der Reaktionsfahigkeit der Organisation, da die
Entscheidungsprozesse sehr lang sind, und ein eventueller Motivationsverlust
bei den Mitarbeitern [Groc82; S.100ff.]. Je komplexer die Entscheidungs-
probleme sind, desto mehr muss die als Entscheidungsgrundlage bendétigte
Information vereinfacht und komprimiert werden, und desto gréRer ist die
Gefahr von Fehlentscheidungen [LaLiO5; S.194ff.]. Vorteile der zentralen
Entscheidungsstruktur sind die bessere Nutzung zentral vorhandener
Informationen und geringere Abstimmungskosten, da die Interdependenzen
zwischen den Mitarbeitern besser bertcksichtigt werden kénnen [Jost00; S.60].

zentrale Entscheidungsstrukturen dezentrale Entscheidungsstrukturen
Entscheidungen werden von einer zentralen | Organisationsteilnehmer haben

Instanz getroffen Entscheidungsautonomie

zentral vorhandene Informationen kénnen bessere Nutzung des lokalen, spezifischen
besser genutzt werden Wissens.

Uberlastung der Geschéftsfiihrung, die die Freisetzung von Managementkapazitaten

zentrale Instanz darstellt

lange Entscheidungsprozesse kurze Entscheidungsprozesse, aber Verlust
des Kontaktes der Geschaftsfilhrung zum
Tagesgeschift

geringere Abstimmungskosten, aber erhéhte | erhéhtes moralisches Risiko, Verselbstandi-
Koordinationskosten gungstendenz der Organisationsbereiche
und damit erhéhte Motivationskosten

geringere Motivation der Mitarbeiter erhdhte Motivation der Mitarbeiter

Tabelle 5: Merkmale der zentralen und dezentralen Entscheidungsstruktur

Bei einer dezentralen Entscheidungsstruktur haben die Organisationsteilnehmer
Entscheidungsautonomie [Jost00; S.59, Robb01; S.490]. Die Gefahren einer
vollig dezentralen Entscheidungsstruktur liegen in einem maoglichen Verlust des
Kontaktes der Geschéaftsfihrung zum Tagesgeschéaft und in einer Verselb-
standigungstendenz der Teilbereiche [Groc82; S.100]. [Jost00, S.343ff.] nennt
als Nachteil ein erhtéhtes moralisches Risiko, da der Vorgesetzte darauf
angewiesen ist, dass der Mitarbeiter seinen Entscheidungsspielraum respektiert
und auch, dass die getroffenen Entscheidungen zur Erreichung des Organi-
sationsziels beitragen. Dieses moralische Risiko fuhrt zu erhdhten Moti-
vationskosten. Vorteile der dezentralen Entscheidungsstruktur sind nach
[Jost00; S.343ff., Kiwa03; S.430, W6D0605; S.131f.] die bessere Nutzung des
lokalen, spezifischen Wissens und damit einhergehend reduzierte Koordi-
nationskosten, die Freisetzung von Managementkapazitaten und eine verbes-
serte Motivation der Mitarbeiter. Dezentrale Entscheidungsstrukturen liegen
Seite 29



Kapitel 2 - Kollaboration im Softwareentwicklungsprojekt

beispielsweise Top-Down-Planungen, Bottom-Up-Planungen, Sukzessivplanun-
gen oder Budgetsystemen zugrunde [LaLiO5; S.194ff., W6D605; S.235ff.].
Tabelle 5 fasst die Merkmale der zentralen und dezentralen der Entscheidungs-
strukturen zusammen.

Die Entscheidungsstrukturen in einer Organisation sind in der Regel weder
vollstandig zentralisiert noch vollstéandig dezentralisiert [Jost00; S.59]. Der Grad
der Dezentralisierung einer Entscheidung kann von der Art der Entscheidung
abhéngig gemacht werden. [Groc82; S.101] stellt strategischen Entscheidungen
taktische und operative Entscheidungen gegenuiber. Strategische Entscheidun-
gen ordnet er als zentral zu treffende Entscheidungen ein, taktische und
operative Entscheidungen kénnen leichter dezentralisiert werden. [Groc82;
S.102] nennt als Beispiel fir weitgehende Delegation von Entscheidungen an
nachgeordnete Organisationseinheiten das Konzept Management-by-Excep-
tion. Mitarbeiter erhalten hier die entscheidungsrelevante Grél3e, beispielsweise
ein Budget, vorgegeben. Alle Entscheidungen im Rahmen des Budgets kénnen
von den Mitarbeitern eigenstandig getroffen werden. Missen Entscheidungen
getroffen werden, die das Budget Ubersteigen, muss die Entscheidung von der
zentralen Instanz getroffen werden. Eine Delegation beinhaltet neben der
Ubertragung von Aufgaben und Entscheidungsbefugnissen immer auch die
Verantwortung fir die Aufgabe, das heil3t der Mitarbeiter muss personlich fur
den Erfolg beziehungsweise den Misserfolg einstehen [KiWa03; S.167,
WODG605; S.140].

Von den Entscheidungsstrukturen sind die mdglichen Fuhrungsstile abhangig.
[WOD0O05; S.185ff.] definiert Fuhrungsstil als das ,Verhaltensmuster eines
Vorgesetzten gegeniber weisungsgebundenen Mitarbeitern®. [LaLiO5; S.10f.]
unterteilen in die folgenden funf Fihrungsstile, wobei die letzten drei Fuhrungs-
stile als partizipative Fuhrungsstile bezeichnet werden. Die Partizipation, das
hei3t die Mitwirkung untergeordneter Ebenen an der Entscheidungsfindung
Ubergeordneter Ebenen, ist dabei unterschiedlich ausgepragt.

= Der Vorgesetzte trifft die Entscheidung und teilt sie mit.

= Der Vorgesetzte ,verkauft’ seine Entscheidung.

= Der Vorgesetzte prasentiert eine vorlaufige Entscheidung, die geandert wer-
den kann.

= Der Vorgesetzte stellt das Problem dar, nimmt Vorschlage entgegen und
trifft dann die Entscheidung.

= Der Vorgesetzte legt Entscheidungsspielraume fest und delegiert Entschei-
dungen®.
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[PIDFO5; S.235] fuhrt zusatzlich noch das Veto-Recht als mdgliche Stufe der
Partizipation an. [W6D605; S.186] unterscheidet bei den partizipativen Fuh-
rungsstilen in den kooperativen und den demokratischen Fihrungsstil. Beim ko-
operativen Fuhrungsstil werden die Arbeitnehmer an Entscheidungen beteiligt,
beim demokratischen Fuhrungsstil werden die Entscheidungen vollstandig an
die Arbeitsgruppe delegiert, die eigenstandig dartiber entscheidet, wer die Auf-
gaben durchfihren wird.

KOORDINATIONSINSTRUMENTE

[Lilg81] versteht unter Koordinationsinstrumenten ,konkrete organisatorische
Malinahmen, deren primére Aufgabe es ist, interpersonales Verhalten zielge-
richtet aufeinander abzustimmen®. [Kiwa03; S.101] verstehen unter Koordina-
tionsinstrumenten Regelungen, die der Abstimmung arbeitsteiliger Prozesse
und der Ausrichtung von Aktivitaten auf die Organisationsziele dienen.
Koordinationsinstrumente kdnnen unterschieden werden in Instrumente der
vertikalen Koordination und Instrumente der lateralen Koordination. [HeKoO07;
S.63ff.] spricht von direktiven Ansétzen im Gegensatz zu delegativen und
partizipativen Konzepten. Vertikale Koordination legt hierarchische Koordina-
tionsstrukturen zugrunde, laterale Koordination geht davon aus, dass unab-
hangige Aufgabenkomplexe an eine Gruppe von mehreren Mitarbeitern dele-
giert werden, die die Bearbeitung dieses Aufgabenkomplexes dann selbstandig
koordinieren und durchfihren. Instrumente, die innerhalb der Gruppe der
Mitarbeiter angewendet werden, sind laterale Koordinationsinstrumente [Jost00;
S.344ff.]. Zu den vertikalen Koordinationsinstrumenten z&ahlen Anweisungen,
Programme und Plane, zu den lateralen Koordinationsinstrumenten gehéren
Selbstkoordination oder Verhandlung, demokratische Entscheidungsverfahren
und Preise [Jost00; S.335ff.]. [Kiwa03; S.108ff.] unterscheidet die Koordina-
tionsinstrumente anhand der Institutionalisierung von Koordinationsmedien in
personliche und unpersonliche oder technokratische Koordinationsinstrumente.
Zu den personlichen Koordinationsinstrumenten zahlen sie die Anweisung und
die Selbstkoordination, zu den technokratischen Koordinationsinstrumenten
gehodren Programme, Plane und Preise. Die Koordinationsinstrumente werden
im Folgenden naher beschrieben.

Anweisung

Bei der Anweisung handelt es sich um das grundlegende Koordinationsinstru-
ment der hierarchischen Beziehung [Groc82; S.104, Jost00; S.53, Kiwa03;
S.109ff.]. Der Organisationsteilnehmer erhélt von der weisungsbefugten Instanz
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konkrete Aufgaben, fur deren Ausfuhrung er verantwortlich ist, und Angaben zu
deren Durchfihrung. Die vertraglichen Regelungen zwischen Organisation und
Organisationsteilnehmer bilden ein Rahmenwerk, das durch Vorgaben, die in
Abhangigkeit der jeweiligen Rahmenbedingungen gemacht werden, konkreti-
siert werden. Das Koordinationsinstrument der Anweisung ermdglicht eine
schnelle Reaktion auf verdnderte Rahmenbedingungen sowie die zentrale Ab-
stimmung der Einzelaktivitaten verschiedener Organisationsteilnehmer aufein-
ander. Die Anweisung ermoglicht auch die Ubertragung von Entscheidungs-
kompetenzen auf einen Organisationsteilnehmer, indem ihm die Erfullung eines
Aufgabenziels vorgegeben wird, das dieser dann eigenstandig im
vorgegebenen Rahmen erarbeitet.

Programme und Plane sind Standardisierungen von Arbeitsprozessen be-
ziehungsweise Arbeitsergebnissen. Die den Organisationsteilnehmern Ubertra-
genen Aufgaben miuissen dabei nicht von Fall zu Fall durch eine Anweisung
konkretisiert werden, sondern der Organisationsteilnehmer erhélt Aufgaben
Ubertragen, fur die generelle Verhaltensvorschriften festgelegt wurden, die fur
einen bestimmten Zeitraum Gltigkeit haben [Jost00; S.338ff.].

Programm

Programme standardisieren Arbeitsprozesse. Sie beschreiben entweder die zur
Durchfihrung der Arbeitsaufgabe notwendigen Handlungsvorschriften oder
generelle Verfahrensrichtlinien, die notwendig sind, wenn fur die Durchfiihrung
der Arbeitsaufgabe eine Abstimmung zwischen mehreren Organisations-
teilnehmern notwendig ist [Groc82; S.174f., Jost00; S.338ff.]. Programme sind
unvolistandig, da es nicht méglich ist, in einer Handlungsvorschrift oder in
Verfahrensrichtlinien alle méglichen zuklnftigen Ereignisse zu berticksichtigen.
Die Entscheidungen, die zur SchlieBung dieser Lucken zu treffen sind, kann der
Organisationsteilnehmer eigenstandig treffen. Der Detaillierungsgrad der Pro-
gramme ist unterschiedlich. Je allgemeiner die Vorgaben gehalten sind, desto
mehr Entscheidungskompetenz wird auf den Organisationsteilnehmer tber-
tragen. Damit durch den Einsatz von Programmen keine dysfunktionalen Effek-
te auftreten, missen diese regelmal3ig hinsichtlich ihrer Eignung fir die Losung
anstehender Probleme Uberprift werden. Bereits geringe Anderungen in den
Problemen oder den Rahmenbedingungen kénnen dazu fihren, dass die
exakte Befolgung von Programmen nicht mehr zum optimalen Ergebnis flhrt
[Kiwa03; S.118]. Die Erstellung von Handlungsvorschriften ist vor allem bei
hoch strukturierten und stabilen Aufgaben moglich [PiDFO5; S.243]. Bei nicht
gut strukturierten beziehungsweise sich haufig andernden Aufgaben nennt

Seite 32



Kapitel 2 - Kollaboration im Softwareentwicklungsprojekt

[PIDFO5; S.243f.] die Moglichkeit der Definition von Verfahrensrichtlinien, aber
auch eine Programmierung uber eine Schulung der Fahigkeiten der Mitarbeiter.
Bei Programmen bleibt der Problemlésungsweg transparent und somit auch
kontrollierbar.

Plan

Ein Plan standardisiert das Ergebnis von Arbeitsprozessen. Er legt Ziele fest,
die Qualitat und Quantitat der Ergebnisse, die von den Organisationsmitgliedern
innerhalb einer bestimmten Periode erreicht werden sollen, beinhalten [Jost00;
S.341, Kiwa03; S.120; PIiDF05; S.244]. Der Organisationsteilnehmer hat
Entscheidungsautonomie hinsichtlich der Erreichung der Ziele [Groc82; S.108,
Jost00; S:341]. Mussen die Organisationsteilnehmer besonders schlecht struk-
turierte, komplexe und standig variierende Aufgaben bewaéltigen, so kann die
Einhaltung von Zielvorgaben durch eine Einflussnahme auf die Wertorientierung
der Organisationsteilnehmer gesteuert werden. Dies kann beispielsweise durch
eine geeignete Personalauswahl, die organisationsbezogenen Sozialisation
neuer Mitarbeiter oder durch Organisations- und Personalentwicklungspro-
gramme erfolgen [PiDFQ5; S.244f.]. Durch Erreichung eines mdglichst hohen
Grads in der Ubereinstimmung der allgemeinen Wertorientierung soll erreicht
werden, dass die Entscheidungsspielraume im Sinne der Organisation ausge-
fullt werden. [Kiwa03; S.109] bezeichnet die Programmierung der Mitarbeiter
als eine Koordination durch Organisationskultur. Die Organisationsteilnehmer
lassen sich dabei in ihrem Handeln durch zentrale Normen und Werte, die sie
verinnerlicht haben, leiten.

Selbstkoordination

Die Entscheidungen, die innerhalb der Gruppe, der eine Aufgabe Ubertragen
wurde, zu treffen sind, werden von den Gruppenmitgliedern gemeinsam erar-
beitet. Die Aufgaben sind in der Regel komplex, neuartig, schlecht strukturiert
und / oder betreffen mehrere Fachbereiche einer Organisation [Fors81]. Diese
Abstimmung wird als Selbstkoordination bezeichnet [Jost00; S.345, LaLiO5;
S.98f.]. Selbstkoordination ist dann besonders wirksam, wenn an die Entloh-
nung der Gruppenmitglieder entsprechende Anreize flur effizientes Verhandeln
geknipft sind [Jost00; S.346]. [Groc82; S.171] nennt die grundsatzliche
Bereitschaft zur Gruppenarbeit sowie eine Begrenzung in der GruppengréiRe als
Voraussetzung fir den Einsatz des Koordinationsinstruments der Selbstkoordi-
nation. Dartber hinaus schreibt [Groc82; S.171], dass ,die intellektuelle
Kapazitat der Gruppenmitglieder durch das zu I6sende Problem nicht
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Uberfordert* werden darf. [PIRWO03; S.459] weist darauf hin, dass dadurch neue
Qualifikationsanforderungen an die Mitarbeiter gestellt werden. Eine weitere
Voraussetzung ist ein hohes Vertrauen in die Integritat, die Ver-
antwortungsbereitschaft und die Qualifikation der Gruppenmitglieder seitens der
Organisationsfuhrung [Holt01, PIRWO03; S.466, HeKo07; S.69]. Als unter-
stiitzende MalRnahmen zur Schaffung und Erhaltung der Voraussetzungen fir
den Einsatz des Koordinationsinstruments Selbstkoordination nennt [PIRWO03;
S.461ff.] das Betonen und Vorleben einer Teamkultur seitens der Fuhrungs-
krafte, team-orientierte Informationssysteme, standiges Training der Team-Fa-
higkeiten, das Honorieren von Teamverhalten sowie Geduld und realistische Er-
wartungen bei der Teameinfihrung. [Piet03; S.224ff.] nennt als unterstitzende
Mallnahme den Einsatz von Belohnungs-, Qualifizierungs- und Informations-
systemen als Bestandteil des Personalmanagements.

Ein Vorteil der Selbstkoordination ist die Erhdhung des Informationsniveaus und
die Verbesserung der Entscheidungsqualitat durch die Nutzung des verteilten,
lokalen spezifischen Wissens [Groc82; S.171, Jost00; S.347, PIRWO03; S.254].
Dartber hinaus wird die Motivation und Zufriedenheit der Gruppenmitglieder
positiv beeinflusst [HeKo07; S.69, Jost00; S.348] und bessere Entfaltungsmég-
lichkeiten fir das kreative Potenzial der Mitarbeiter geschaffen [PIRWO0S3;
S.452]. [Jost00; S.348] nennt als weiteren Vorteil die Freisetzung von
Managementkapazitaten.

Nachteilig macht sich der erhdhte Zeitaufwand, der durch den kollektiven Pro-
zess der Entscheidungsfindung entsteht, bemerkbar [Jost00; S.349, Kiwa03;
S.111], zentrale Informationen koénnen schlechter genutzt werden [JostOO;
S.349] und der Ausgleich abweichender Einzelinteressen ist in der Regel zeit-
und kostenintensiv [Groc82; S.171]. Der Konformitatsdruck in Gruppen kann
sich darUber hinaus ebenfalls negativ auf den Prozess auswirken und zum
Zurtckhalten von Informationen und Diskussionsbeitragen filhren [Groc82;
S.171, Jost00; S.350, GeRo002; S.144ff., Kirc05; S.570]. [Kiwa03; S.111] stellen
fest, dass das reine Modell der Selbstkoordination an Zeit- und Qualifikations-
restriktionen scheitert.

Demokratisches Entscheidungsverfahren

Erfolgt die Abstimmung der Gruppenmitglieder nach vorgegebenen Entschei-
dungsmechanismen, so spricht man von demokratischen Entscheidungs-
verfahren [Jost00; S.351ff., W6D605; S.186] oder von strukturellen Regelungen
zur Unterstitzung der Selbstkoordination [Kiwa03; S.112ff.]. Es kann entweder
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der Ablauf des Abstimmungsprozesses selbst geregelt werden oder aber durch
Aufgabenverteilung innerhalb der Gruppe, durch Regeln fur die Gruppen-
sitzungen oder durch allgemeine Kommunikations- und Entscheidungsregeln
Einfluss auf den Entscheidungsprozess genommen werden. Die Entschei-
dungsmechanismen kdénnen entweder von einer zentralen Instanz vorgegeben
oder innerhalb der Gruppe eigenstandig festgelegt werden. Sie missen nicht in
schrifticher Form vorliegen, sondern kénnen auch auf informeller Basis
existieren.

Bei demokratischen Entscheidungsverfahren besteht die Gefahr des strate-
gischen Abstimmungsverhaltens. Gruppenmitglieder kbnnen beispielsweise ihre
Zustimmung von Gegenleistungen abhangig machen. Dartber hinaus kénnen,
abhangig vom gewahlten Entscheidungsmechanismus, logisch inkonsistente
Entscheidungen zustande kommen [Jost00; S.352f]. Da bei Mehrheitsent-
scheidungen meist nicht die Interessen aller Gruppenmitglieder beriicksichtigt
werden kénnen, missen in der Gruppe entsprechende Maflinahmen vorhanden
sein, die gruppenkonformes Verhalten bei der Umsetzung von getroffenen
Entscheidungen einfordern [Jost00; S.353].

Preis

Der Preis als Koordinationsinstrument setzt die Existenz von organisations-
internen Markten voraus. In einem Markt wird Angebot und Nachfrage
aufeinander abgestimmt, ohne dass bei Anbieter und Nachfrager Zielidentitét
oder —ahnlichkeit vorliegen [Kiwa03; S.122]. Organisationseinheiten kénnen die
von ihnen erzeugten Zwischenprodukte beziehungsweise angebotenen
Dienstleistungen bewerten und diese anderen Organisationseinheiten zu einem
Preis anbieten. Sie treten somit als Anbieter auf. Organisationseinheiten, die an
den Zwischenprodukten beziehungsweise Dienstleistungen interessiert sind,
konnen auf dieser Basis entscheiden, von wem sie das Produkt
beziehungsweise die Dienstleistung beziehen wollen. Der Einsatz dieses
Koordinationsinstruments setzt voraus, dass die Organisationseinheiten
autonom entscheiden konnen und sie Gewinnverantwortung haben [JostOO;
S.358ff.]. Die Entscheidungsautonomie kann gegebenenfalls auch die Entschei-
dungsfreiheit beinhalten, ob nur organisationsintern oder auch extern am Markt
agiert wird. Als Vorteil der Koordination von Transaktionen tUber Markte sieht
[Kiwa03, S.123], dass geringere Kosten entstehen, da aufwéndige
organisationsinterne Abstimmungsprozesse entfallen. Darlber hinaus bietet der
Preismechanismus einen starken Anreiz an die Transaktionspartner, die
vorhandenen Ressourcen effizient einzuplanen. Der Einsatz von Preisen als
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alleiniges Koordinationsinstrument kann die Ausrichtung der Organisations-
einheiten auf die langfristigen Organisationsziele nicht sicherstellen [Groc82;
S.107].

Eine Organisation ist in der Regel weder rein hierarchisch noch rein marktlich
organisiert. Dementsprechend ist in einer Organisation ein gemischtes Portfolio
von vertikalen und lateralen Koordinationsinstrumenten im Einsatz. Die Wabhl
des Koordinationsinstruments im Einzelfall wird von den Merkmalen der
durchzufihrenden Aufgabe beeinflusst [Jost00; S.411ff., PIRWO03; S.268ff.].
Jost fuhrt hierzu folgende Beispiele an.

= Werden hohe Investitionen in spezifisches Humankapital getatigt, so wird
die Aufgabendurchfiihrung eher hierarchisch gesteuert und kontrolliert.

= Fallen keine hohen transaktionskostenspezifischen Investitionen an, so ist
der Einsatz des Koordinationsinstruments Selbstkoordination vorteilhatft.

= Bei einer hohen Komplexitat der Aufgaben bietet sich die Dezentralisierung
von Entscheidungen an.

Tabelle 6 stellt die Koordinationsinstrumente im Uberblick zusammen.

Instrument Kurzbeschreibung

Anweisung Der Organisationsteilnehmer erhalt von der weisungsbefugten
Instanz konkrete Aufgaben und Angaben zu deren Durchfiihrung, fir
deren Ausfiihrung er verantwortlich ist.

Programm Mit Hilfe von Programmen werden Arbeitsprozesse standardisiert.
Programme k&nnen entweder Handlungsablaufe beschreiben oder
Verfahrensrichtlinien beinhalten. Koordination mit Hilfe von Program-
men beinhaltet die Ubertragung von Entscheidungsrechten.

Plan Plane enthalten Zielvorgaben, durch die das Verhalten der Organi-
sationsteilnehmer gesteuert wird. Die Vorgabe von Planen beinhaltet
die Ubertragung von Entscheidungsrechten.

Selbstkoordination Entscheidungen werden an eine Gruppe delegiert, die diese
eigenstandig treffen mussen.

demokratisches Ent- | Fir die in der Gruppe zu treffenden Entscheidungen werden
scheidungsverfahren | Richtlinien und Regeln vorgegeben. Diese kdnnen entweder explizit
festgelegt oder implizit vorhanden sein.

Preis Organisationsteilnehmer treten als Anbieter und Nachfrager auf. Die
Produkte und Dienstleistungen der Organisationsteilnehmer missen
hierfir bewertet werden. Organisationsteilnehmer kénnen dabei
sowohl auf internen als auch auf externen Markten agieren.

Tabelle 6: Koordinationsinstrumente
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INFORMATION

Information ist fir jede Art der Aufgabenerfillung innerhalb eines Unterneh-
mens unentbehrlich [PIRWO03; S.60, WODO605; S.193]. Information ist eine Un-
ternehmensressource, die durch Koordination verfigbar und nutzbar gemacht
und die bewertet werden muss. Information besitzt dabei Eigenschaften, die
eine andere Behandlung der Unternehmensressource Information im Vergleich
zu materiellen oder personellen Ressourcen erforderlich macht. Im Folgenden
werden einige dieser Eigenschaften beschrieben [Quelle: PIRWO03, S.60f.]:

» Information ist ein immaterielles Gut, das in der Regel nicht verbraucht
werden kann. Erwerber von Informationen erhalten lediglich Kopien.

= Um den Nutzen einer Information im Rahmen der Informationsbeschaffung
bewerten zu kdnnen, muss die Information bekannt sein, da etwas, das un-
bekannt ist, einer Bewertung nicht zuganglich ist. In dem Moment, in dem
die Information jedoch bekannt ist, muss sie nicht mehr erworben werden.
Die Basis des Informationsbeschaffungsprozesses ist daher haufig Vertrau-
en in die Informationsquelle beziehungsweise in den Informationsem-
pfanger.

» Informationen sind verdichtbar und erweitern sich wahrend der Nutzung. Sie

haben eine Neigung zur Diffusion.

» Informationen kdnnen Beziehungen anbahnen.

Die fur eine Entscheidung notwendigen Informationen stehen im Allgemeinen
nicht frei und unmittelbar zur Verfigung. Zur Verfiigbarkeit von Informationen
kénnen die folgenden Aussagen getroffen werden:

= Jeder Organisationsteilnehmer verfugt tUber spezifisches Wissen, das sich
von anderen Organisationsteilnehmern unterscheidet [Groc82; S.171,
Jost00; S.347] und das sich standig verandert.

= Die menschliche Informationsverarbeitungskapazitat ist begrenzt [PIRWO03;
S.45].

= Es ist nicht méglich, einer zentralen Instanz alle Informationen zuzufuhren,
die diese fir ihre Entscheidungen bendtigt [PIRWO03].

= Manche Organisationsteilnehmer verfigen Uber mehr Informationen als
andere Organisationsteilnehmer, das heif3t die Information ist asymmetrisch
verteilt [Jost00; S.46].
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= Bei der Beschaffung von Informationen steht der Organisationsteilnehmer
Informationspathologien gegentber. Hierbei handelt es sich nach Wilensky
um Blockierungen des Informationsflusses und Verzerrungen von Infor-
mationsinhalten [PIRWO03; S.86ff., Scho04]. Abbildung 4 zeigt die méglichen
Auspragungen von Informationspathologien.

die produzierbar sind, aber die vorhanden sind, aber nicht

nicht produziert werden (korrekt) Gbermittelt werden

" /!

Informationspathologien sind

entscheidungsrelevante Informationen,

pal A

die beschaffbar sind, aber die vorliegen, aber nicht

nicht beschafft werden (korrekt) verarbeitet werden

Abbildung 4: Informationspathologien nach Wilensky (1967) [Scho04]

Als zentrale Aufgabe fur die Koordination stellt sich somit das Problem, den
einzelnen Organisationsteilnehmern jeweils diejenigen Informationen zukom-
men zu lassen, die sie fur die Durchfihrung ihrer Aufgaben bendétigen [PIRWO03;
S.26]. Dabei mussen dem zu erwartenden Informationsnutzen die Kosten fur
die Beschaffung und Verarbeitung der Information gegenubergestellt werden.
Bei der Bewertung des Nutzens und der Kosten steht die Organisation dem
Problem gegeniber, dass diese sich, wenn tberhaupt, erst nach Beschaffung
und Verarbeitung der Information beurteilen lassen [W6D305; S.193]. Aufgrund
der Menge der zu verarbeitenden Information und der Verteilung der
Information auf die Organisationsteilnehmer erfordert diese Aufgabe die
Unterstitzung durch ein geeignetes Informations- und Kommunikationssystem
[Jost00; S.64, PIRWO03; S.70ff.]. Bei der Gestaltung des Informations- und
Kommunikationssystems ist darauf zu achten, dass sowohl die zentrale als
auch die dezentrale Informationsverarbeitung unterstitzt wird, das heil3t es
muss sowohl Uber vertikale als auch Uber laterale Informationskanéle verfiigen
[Jost00; S.401ff.]. [W6D605; S.199ff.] unterscheiden Informations- und Kommu-
nikationssysteme in Systeme zur horizontalen und zur vertikalen Integration.
Systeme der horizontalen Integration sind operative Informationssysteme, die
Daten zur Steuerung und Kontrolle programmierbarer Entscheidungen liefern,
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und ERP-Systeme, die als bereichstbergreifende Softwareldsungen operative
Prozesse steuern und auswerten. Systeme der vertikalen Integration dienen zur
Unterstitzung von Entscheidungen auf allen Ebenen der Unternehmenshierar-
chie, in dem die Informationsbereitstellung koordiniert wird. Hierzu gehodren bei-
spielsweise analytische Informationssysteme.

2.1.4 Kommunikation

»-Man kann nicht nicht kommunizieren* [WaBJO00; S.53].

Grundsatzlich handelt es sich bei Kommunikation um den Austausch von
Informationen zwischen kognitiven Systemen [Stro01; S.19], wobei sich kogni-
tive Systeme dadurch auszeichnen, dass sie Informationen mithilfe eines Zen-
tralnervensystems verarbeiten oder dies mit technischen Mitteln simulieren.
Beschranken sich die Betrachtungen zur Kommunikation auf die technische
Sicht, so wird als Basis der Beschreibung der Kommunikation das Sender-
Empfanger-Modell von Shanon und Weaver aus dem Jahr 1949 verwendet. Die
Ubertragung einer Nachricht beginnt mit der Codierung der Nachricht durch den
Sender. Die Ubertragung selbst erfolgt tiber einen Kanal, der die Nachricht
beim Empfanger abliefert, der diese dann decodiert. Kommunikationsstérungen
konnen auftreten, wenn die Ubertragung der Nachricht gestért wird. Es wird
zwischen Sprach-, Daten-, Text- und Bildkommunikation unterschieden
[Krem05; S.261, StHa05; S.85].

Die Versuchung, den Kommunikationsbegriff auf die technische Sicht zu be-
grenzen, ist aufgrund der technischen Veranderungen vor allem im Medienbe-
reich grof3. Diese Sicht stuft die sozialen und kognitiven Aspekte der Kommuni-
kation auf Begleiterscheinungen herab. Eine Trennung dieser Aspekte ist
jedoch nicht mdoglich. Sie kénnen nur in ihrer funktionalen Beziehung zuein-
ander betrachtet werden [Stro01; S.21]. Neben dem Mitteilungsaspekt durch die
Ubertragung der Information, findet durch Kommunikation auch eine
Beeinflussung des Kommunikationspartners statt. Diese Beeinflussung erfolgt
vor allem auch durch die nonverbale Kommunikation, die beispielsweise in
Form von Gestik, Mimik oder Intonation erfolgt [Delh94; S.312ff., Bier06; S.412].
Sie ist der Beziehungsaspekt der Kommunikation. Uber diesen Aspekt wird dem
Empfanger mitgeteilt, wie der Sender seine Nachricht verstanden haben
mdchte [WaBJO00; S.53, Stro01; S.20, Fiwi02; S.316f.]. In konfliktreichen Bezie-
hungen rickt der Beziehungsaspekt der Kommunikation in den Vordergrund
und der Inhaltsaspekt kann dabei weitgehend an Bedeutung verlieren.
Umgekehrt riickt der Beziehungsaspekt in funktionierenden Beziehungen in den
Hintergrund [WaBJO00; S.55]. Schulz von Thun verfeinert die Unterteilung von
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Inhalts- und Beziehungsaspekt und definiert vier Dimensionen der Kommuni-
kation [Schu06; S.25ff.]: den Sachinhalt, den Beziehungsaspekt, die
Selbstoffenbarung und den Appell (vgl. Abbildung 5).

Die 4 Seiten einer Nachricht

Sachinhalt

Nachricht — Empfanger

1oddy

Selbstoffenbarung

Beziehung

Abbildung 5: Aspekte der Kommunikation [Schu06; S.30]

= Der Sachinhalt ist die eigentliche Information der Kommunikation.

= Die Selbstoffenbarung gibt Informationen Uber den Sender preis. Diese
Informationen kénnen sowohl gewollt als auch unfreiwillig offenbart werden.
Der Aspekt der Selbstoffenbarung ermdglicht es dem Sender zu versuchen,
sich selbst anders darzustellen, als er ist (Selbsterh6hung, -verbergung)
[Schu06; S.26f.]. Die Selbstoffenbarung ist streng genommen ein Teil des
Beziehungsaspekts, den [Schu06] jedoch separat betrachtet, da der
Empfanger hier nicht selbst betroffen ist.

= Der Beziehungsaspekt driickt aus, in welchem Verhéltnis der Sender zum
Empfanger steht und wie seine Meinung Uber ihn ist. Dies kann sich
beispielsweise in der Wortwahl, im Tonfall oder in nonverbalen Signalen
zeigen. Reaktionen des Empfangers sind oft keine Reaktion auf den
Sachinhalt der Nachricht sondern auf den Beziehungsaspekt, da sich der
Empfanger beispielsweise durch die Wortwahl oder den Tonfall angegriffen
fuhlen kann [Schu06; S:27f.].

= Aus fast allen Nachrichten kann ein Appell abgeleitet werden, das heil3t die
Information moéchte beim Empfanger etwas veranlassen, was nicht explizit
formuliert wird. Der Sender méchte Uber den Appell Einfluss auf das
Verhalten des Empfangers austiben [Schu06; S.29f.].

Als dritte Dimension der Kommunikation neben der Inhalts- und der
Beziehungsdimension nennt [Stro01; S.41] die Situation. Die Situation be-
schreibt diejenigen Einflisse, die aus der Umwelt der Kommunikation sowohl
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auf die Kommunikationspartner als auch auf die Ubermittelte Information
einwirken. Neben der unmittelbar wahrnehmbaren Umwelt gehéren zur
Situation auch soziale Faktoren der Kommunikationspartner [Herm01, Stro01;
S.42]. Damit sich Kommunikationspartner verstandigen kénnen, muss zwischen
ihnen zumindest teilweise Einigkeit Uber die Beschaffenheit der Situation
bestehen [Wint02; S.77]. In Abhangigkeit von den Rahmenbedingungen kann
Kommunikation stark variieren. Zur Beschreibung der Abhangigkeit der
Kommunikation von der Situation wurden zahlreiche Kontexttheorien entwickelt
[Stro01, S.44].

KOMMUNIKATIONSMODALITATEN

Kommunikation kann Uber unterschiedliche Kanale parallel erfolgen. Diese
Kandle werden als Kommunikationsmodalitaten bezeichnet. Grundséatzlich wird
in verbale und nonverbale Kommunikation unterschieden [Delh94; S.128ff.,
Hart06; S.86]. Verbale Kommunikation umfasst sowohl die gesprochene als
auch schriftliche Gestaltung von Information. Gestaltungsmomente der verbalen
Kommunikation sind beispielsweise die Sprachmelodie, die Stimmhdhe,
Lautstarke, Sprechtempo, Wortwahl oder Betonung. Nonverbale Kommunika-
tion erfolgt beispielsweise durch Blickkontakt, Mimik, Gestik oder Korper-
haltung. Zu den nonverbalen Kommunikationsmodalitdten gehdrt auch die
raumliche Distanz, die unterteilt wird in die intime, die personliche, die sozial-
konsultative und die formelle Distanz. Durch Variationen der Distanz im Laufe
eines Kommunikationsprozesses kann der Beziehungsaspekt ausgedrickt
werden [Delh94; S.157ff., Wint02; S.82f]. Da uber gréf3ere Entfernungen
hinweg andere Kommunikationsmodalitditen wie beispielsweise die Mimik
schlechter wahrgenommen werden kénnen, kann hieriber auch der Umfang
der Ubertragenen Information gesteuert werden. Dartiber hinaus gibt es noch so
genannte paraverbale Kommunikationsmodalitéaten. Hierbei handelt es sich um
nonverbale Kommunikationsmodalitaten, die stimmlich artikuliert werden, wie
beispielsweise ,hm’, ,ach’ oder Seufzen und Géhnen [Hart06; S.86].

KOMMUNIKATIONSSTORUNGEN

Wie oben bereits erlautert, ist es notwendig, dass die Kommunikationspartner
Uber ein gemeinsames Verstandnis der Situation verfiigen. Ansonsten liegt eine
Stérung in der Kommunikation vor. Stérungen kénnen in allen drei Dimensionen
der Kommunikation auftreten. Stérungen liegen beispielsweise dann vor, wenn
auf der Inhaltsebene Einigkeit zwischen den Kommunikationspartnern vorliegt,
sie jedoch auf der Beziehungsebene uneinig sind [WaBJ00; S.81]. [WaBJOO;
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S.57ff.] betont, dass das Verstandnis eines Kommunikationsprozesses stark
von der Interpunktion der Ereignisfolgen abhangt. Kommunikation erscheint fur
AulRenstehende als ein fortlaufender Austausch von Mitteilungen, jedoch legt
jeder Kommunikationspartner dem Prozess eine unterschiedliche Struktur
zugrunde, so dass oft verschiedene Ansichten hinsichtlich der Ursache und der
Wirkung von einzelnen Aussagen bei den Kommunikationspartnern entstehen.
Dabei wird oft Ubersehen, dass jedes Verhalten sowohl Ursache als auch
Wirkung ist.

Metakommunikation

Storungen in der Kommunikation kénnen nur durch eine Kommunikation tber
die Kommunikation, das heif3t durch eine Metakommunikation beseitigt werden
[Schu06; S.91ff.]. [WaBJ00; S.41, Delh94; S.43ff.] sprechen von Metakommu-
nikation, wenn Kommunikation dazu verwendet wird, Gber die Kommunikation
selbst zu kommunizieren. Auch der Beziehungsaspekt der Kommunikation wird
zu der Metakommunikation gezéahlt, da dieser Information dartber vermittelt,
wie der Inhaltsaspekt aufzufassen ist, was [Delh94; S.46] als implizite Meta-
kommunikation bezeichnet. Diese implizite Metakommunikation kann in der
Kommunikation nicht vermieden werden. Daneben gibt es die explizite Meta-
kommunikation, in der die Kommunikationspartner Gber Definitionen, Normen,
Regeln, Inhalte und Bedingungen kommunizieren. Zur Vermeidung von Kom-
munikationsstérungen dient die explizite Metakommunikation, da tUber sie Kom-
munikationsbeziehungen gestaltet werden kénnen. Sie erméglicht den Abbau
von Unsicherheiten, die Thematisierung von eingespielten Definitionen, Normen
und Kommunikationsregeln oder die Korrektur von Missverstandnissen [Delh94;
S.441].

KOMMUNIKATION IN ORGANISATIONEN

Kommunikation ist ein strategischer Erfolgsfaktor in einer Organisation [Stro01,;
S.85]. Als Ursache fur Kommunikationsprobleme wird haufig die Grol3e des Un-
ternehmens aber auch Desinteresse von Vorgesetzten genannt. Voraussetzung
fur eine funktionierende Kommunikation zwischen Vorgesetzten und Mitarbei-
tern ist Vertrauen in die Kompetenz und Fuihrungsfahigkeit der Vorgesetzten
[Stro01; S.91]. Neben dem Hierarchieaspekt nimmt die Form der Arbeitsteilung
in Organisationen Einfluss auf die Kommunikationskanale, die Informationshau-
figkeiten, den —inhalt und auf die —codierung und -decodierung. Dabei verandert
sich die Form der Kommunikation in den Organisationen technologieabhangig
[GeR002; S.154]. In einer Organisation wird zwischen externer und interner
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Kommunikation unterschieden [Stro01; S.83, Wint02; S.75]. Externe Kommuni-
kation ist Kommunikation zwischen der Organisation und ihrer Umwelt, als
interne Kommunikation werden die Kommunikationsprozesse innerhalb einer
Organisation bezeichnet. Diese werden wiederum in horizontale, vertikale und
diagonale Kommunikationsprozesse unterteilt. Horizontale Kommunikation ist
die Kommunikation zwischen Mitarbeitern derselben Hierarchiestufe, vertikale
Kommunikation ist die Kommunikation zwischen Mitarbeiter und Vorgesetztem,
als diagonale Kommunikation wird die Kommunikation zwischen Mitarbeitern
unterschiedlicher organisatorischer Einheiten und unterschiedlicher Hierarchie-
stufen bezeichnet. Mehrstufige Kommunikation findet statt, wenn die Kom-
munikation Uber mehrere Hierarchiestufen hinweg erfolgt [Wint02; S.76]. Eine
andere Unterteilung der internen Kommunikation ist die Unterscheidung in
formelle und informelle Kommunikation. Beispiele fir formelle Kommunikation
sind Reden, Konferenzen, Mitarbeitergesprache oder Meetings. Gerlchte oder
Klatsch wird zur informellen Kommunikation gezahlt. Formelle Kommunikation
folgt festen Regeln und Strukturen, fur informelle Kommunikation gibt es keine
formale Regelung des Wegs, Inhalts oder des Anlasses [Wint02; S.80]. [Stro01;
S.83] stellt fest, dass aufgrund der Aufgabenverteilung die Kommunikationsbe-
ziehungen in Organisationen meistens asymmetrisch sind.

MEDIENWAHL

Durch die technologischen Fortschritte, die insbesondere Kommunikation tber
raumliche und zeitliche Distanzen hinweg ermdglichen, wurde elektronisch un-
terstitzte Kommunikation Bestandteil des taglichen Lebens, wobei fir die Ge-
staltung der Kommunikation den Kommunikationspartnern eine Vielzahl an
Kommunikationsmedien zur Verfigung steht. Mit steigender Anzahl unter-
schiedlicher Kommunikationsmedien gewinnt das Problem der Medienwahl zu-
nehmend an Bedeutung [Schw01]. Neben den Kommunikationsmodalitaten
wird die Medienwahl beeinflusst von der Art der durchzufiihrenden Aufgabe,
von den individuellen Eigenschaften der Kommunikationspartner und dem so-
zialen Umfeld, in dem die Kommunikation stattfindet. Im Laufe der letzten
Jahrzehnte wurden verschiedene Modelle zur Medienwahl entwickelt. [Miso06]
unterscheidet rationale, soziale, symbolische, interpersonale und subjektive
Modelle. Insbesondere wenn sich beispielsweise wie bei der Kommunikation
mit Hilfe elektronischer Medien oder in einer besonderen Mitteilungssituation
die Aufgaben des Mitteilens erschweren, kommt der Medienwahl erhéhte
Aufmerksamkeit zu [HermOl]. Im Folgenden werden einige Modelle zur
Medienwahl vorgestellit.
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Die Entscheidung, ein bestimmtes Medium einzusetzen, basiert im rationalen
Medienwahlmodell auf sachbezogenen, dem Medium inharenten Eigenschaften
und der Eignung des Mediums, konkrete Kommunikationsinhalte zu tbertragen
[Miso06; S.96]. Daneben flieBen Merkmale der sozialen Prasenz, Uberlegungen
zur medialen Reichhaltigkeit und die Aufgabenmerkmale in das rationale
Medienwahlmodell ein.

[Mis096; S.98] hat zusatzlich noch Uberlegungen hinsichtlich der Kosten und
des zeitlichen Aufwands erganzt, so dass sich die in Abbildung 6 dargestellt
schematische Darstellung des rationalen Medienwahlmodells ergibt. Im Folgen-
den werden einzelne Theorieansatze, die in das rationale Medienwahlmodell
Eingang finden, vorgestellt.

Soziale
Aufgabenbezogene Ciaian Mediale
Grundanforderungen: Reichhaltigkeit
Schnelligkeit
. cnnelligkel Kosten- und
o Komplexitat Zeitfaktoren

e Genauigkeit

e Vertraulichkeit

Kommunikations- \ 4 Medienwahl Medien-

anlass nutzung

v

Abbildung 6: Rationales Medienwahlmodell nach [Miso06; S.98]
Social Presence Theory

Die ,soziale Prasenz’ ist das Ausmal3, wie gut sich eine Person Uber ein ver-
mittelndes Medium mit anderen Kommunikationspartnern verbunden fuhlt.
Medien unterscheiden sich darin, in wieweit sie ein Gefuhl fir die Ziele, Haltun-
gen und Motive des anderen Kommunikationspartners vermitteln. Im Wesent-
lichen wird das Gefuhl anhand der vorhandenen Kommunikationskanale des
Mediums gemessen, das heil3t, je mehr Kanale vorhanden sind, desto hoher ist
die soziale Prasenz. Die konkrete Bewertung erfolgt anhand der vier Skalen
Jpersonal — impersonal’, ,sensitive — insensitive’, ,warm — cold’ und ,sociable —
unsociable’. Die soziale Prasenz hangt von objektiven Qualitdten eines Me-
diums ab, auch wenn sie subjektiv durch die Kommunikationspartner
unterschiedlich erfahren wird [ShWC76]. Wenn soziale Informationen fur die
Durchfiihrung einer Aufgabe benétigt werden und nicht durch das Medium
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vermittelt werden kénnen, so wird gemal der Social Presence Theorie der
Inhalt der Kommunikation verfalscht.

Media Richness Theory

Die Media Richness Theorie [DalLe84] gehort ebenfalls zu den Theorien der
rationalen Medienwahl. Sie basiert auf Uberlegungen, wie Unsicherheit und
Ungewissheit im Informationsverarbeitungsprozess reduziert werden konnen.
Unsicherheit im Informationsverarbeitungsprozess kann durch zuséatzliche
Informationen reduziert werden, Ungewissheit entsteht durch unterschiedliche
Interpretation derselben Information durch mehrere Personen. Ungewissheit
kann nicht durch ein mehr an Information reduziert werden, sondern durch
Austausch Uber die vorliegende Information, um das Verstandnis der beteiligten
Personen anzugleichen. Der wesentliche Faktor, der zu Reduktion von
Ungewissheit beitragt, ist die Verarbeitung von reichhaltiger Information.
Informationsreichhaltigkeit ist somit definiert als die Féhigkeit von Information,
Verstandnis fur einen Sachverhalt im Laufe der Zeit zu verdndern [Dale84,
DalLe86]. Unsicherheit ist ein MalRR fur Unwissen der Organisation Uber
Variablen in den Organisationsprozessen, Ungewissheit dagegen ist ein Mal3
fur Unwissen der Organisation Uber die Existenz von Variablen in den
Organisationsprozessen. Aufgaben, die im Rahmen dieser Prozesse durchzu-
fuhren sind, werden dementsprechend in unsichere und ungewisse beziehungs-
weise mehrdeutige Aufgaben unterteilt. Die Media Richness Theorie bietet
Anhaltspunkte, bei welchen Anforderungen welches Medium zur Unterstitzung
der Durchfuhrung der Aufgabe am besten geeignet ist. Bei unsicheren
Aufgaben empfiehlt die Media Richness Theorie, Medien einzusetzen, lber die
viel Information vermittelt werden kann, wie beispielsweise schriftliche Berichte.
Bei mehrdeutigen Aufgaben wird der Einsatz von reichhaltigen’ Medien
empfohlen, wie beispielsweise ein personliches Gesprach. Die Reichhaltigkeit
eines Mediums wird dabei Uber die Kriterien ,Vielfalt der Sprache’, ,Vielzahl an
Hinweisen Uber unterschiedliche Kanale’, ,Personlichkeit der Kommunikation’
sowie ,Schnelligkeit des Feedbacks’ ermittelt beziehungsweise bewertet. Die
Vielfalt der Sprache’ sagt etwas darlber aus, wie umfangreich die Semantik
einer Information Ubertragen wird. Mittels ,Vielzahl an Hinweisen’ wird
beschrieben, welche Kommunikationskanale ein Medium fir die Ubermittiung
einer Information bereitstellt. Mit Hilfe des Kriteriums ,Personlichkeit’ wird die
Maoglichkeit der Vermittlung personlicher Gefiihle und Einstellungen bewertet.
Schlief3lich gibt ,Schnelligkeit der Rickkopplung’ eine Bewertung Uber die
Moglichkeiten zum Rickfragen beziehungsweise Bestéatigen wieder, mit der die
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Ubermittelten Inhalte abgesichert werden kénnen. Das reichhaltigste Medium ist
demnach das personliche Gesprach, Medien mit der geringsten Reichhaltigkeit
sind unpersonliche, schriftliche Informationen, wie sie beispielsweise auf Flyern
zu finden sind. Grundsatzlich ist computervermittelte Kommunikation weniger
reichhaltig als ein personliches Gesprach.

[PIRWO03; S.111ff.] erweiterten die Media Richness Theorie zu einem Media
Richness Modell der Telekooperation. Abbildung 7 zeigt den Einsatz von Me-
dien in Abhangigkeit der Mehrdeutigkeit der durchzufiihrenden Telekoopera-
tionsaufgabe.

Media-Richness-Modell

A
Medium Media Richness
+ Face-lo-Face / Dialog, |yoch _ _
Meeting oc Overcomplication
. o Mehrdeutigkeit, zu
+ Video-kommunikation viele Neben- &
) . N
+ Telefon / Telefon- informationen -*’b
konferenz {Q\}{\
« Voice Malil Mittel 496\
+ Computerkonferenz ,.@\.@‘
+ Telefax e.(\#
- E-Mail é\c‘;*‘
- Briefpost / o Oversimplification
Dokumentation ) . unpersdnlich,
Niedrig kein Feedback o
Miedrig Mittel Hoch

Komplexitat der
Kommunikationsaufgabe

Abbildung 7: Media Richness Modell der Telekooperation [vgl. PIRWO03; S.112]

Es gibt in diesem Modell einen Bereich der effektiven Kommunikation. Der
Einsatz von reichhaltigen Medien bei niedriger Mehrdeutigkeit der Telekoopera-
tionsaufgabe bedeutet eine Verkomplizierung der Situation (,Overcomplication’),
da mehr Information ausgetauscht wird, als fur die Durchfiihrung der Aufgabe
notwendig ist, und somit von der eigentlichen Aufgabe abgelenkt wird. Auch
entspricht der Aufwand, um das Medium einzusetzen (RUstzeiten,
Anfahrtswege, Kosten etc.) nicht immer dem Nutzen, der von dem Informa-
tionsaustausch zu erwarten ist. Werden dagegen Medien mit geringer Reich-
haltigkeit bei mehrdeutigen Aufgaben eingesetzt, so bedeutet dies eine nicht
angemessene Vereinfachung (,Oversimplification’) der Situation. Gemeinsame
Interpretationen von vorliegender Information sind aufgrund mangelnden
Feedbacks und der Unpersonlichkeit des Mediums nicht mdglich [Schw01].
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Aufgabenorientierte Medienwabhl

Die Anforderungen an die Kommunikationswege leiten sich aus den Anfor-
derungen, die aufgrund der durchzufihrenden Aufgabe formuliert werden
kénnen, ab. Aufgaben, deren Durchfihrung Vertraulichkeit voraussetzt, und
komplexe Aufgaben erfordern ein Kommunikationsmedium mit hoher sozialer
Prasenz, gleichzeitig sinkt die Strukturiertheit der Aufgabe. Hoch strukturierte
Aufgaben, die durch hohe Anforderungen an Genauigkeit gekennzeichnet sind,
oder eine schnelle Abwicklung ermdglichen, kommen mit einer niedrigeren
sozialen Prasenz des eingesetzten Kommunikationsmediums aus. Abbildung 8
zeigt das aufgabenorientierte Kommunikationsmodell nach [PIRWO03; S.110].

Aufgabenbezogene Grundanforderungen an Kommunikationswege

Genauigkeit Schnelligkeit / Vertraulichkeit Komplexitat
Bequemlichkeit

= Ubertragung des [= Kurze Ubermitt- |= Ubertragung ver- [= Bediirfnis nach

exakten Wortlauts| lungszeit traulicher Inhalte | eindeutigem Ver-
= Dokumentierbar- [= kurze Erstellungs-= Schutz vor Ver- | Stehen des In-
keit der Informa- | zeit falschung halts
tion = schnelle Riickant-[s Identifizierbarkeit [* Ubermittlung
= einfache Weiter- | wort des Absenders schW|er|gerh§ach-
verarbeitung = Einfachheit des = Interpersonelle zusammenhange
= Uberprifbarkeit Kommunikations- | Vertrauens- = Austragen von
der Information vorgangs bildung Kontroversen

= L6sung komple-

* Ubertragung kur- xer Probleme

zer Nachrichten

= Ubertragung kur-
zer Nachrichten

Bedarf nach
sozialer Prasenz

Grad der
Aufgabenstrukturiertheit

Abbildung 8: Das aufgabenorientierte Kommunikationsmodell [vgl. PIRWO03; S.110]
Media Synchronicity Theory

Auch die Media Synchronicity Theorie gehért zu den rationalen Ansatzen.
Dennis und Valacich kritisierten, dass die Media Richness Theorie empirisch
nicht Uberzeugend nachgewiesen werden konnte, insbesondere nicht fur
computervermittelte Kommunikation [DVSM98, DeVa99]. Die Media Richness
Theorie hat ihre Wurzeln in der Social Presence Theorie und baut ihre
Aussagen auf der Verbindung zwischen der Informationsreichhaltigkeit der
Medien und der sozialen Prasenz auf — reichhaltigere Medien erzeugen eine
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hohere soziale Prasenz. [ZmLY90] stellten fest, dass die Informationsreich-
haltigkeit eines Mediums, das heil3t die Fahigkeit des Mediums, das Verstand-
nis fir einen Sachverhalt im Laufe der Zeit ver&dndern zu kénnen, nicht nur von
den sozialen Faktoren sondern auch von der Art der Informationsverarbeitung
im Medium abhéangt. [DeVa99] ermittelten die funf Eigenschaften Geschwin-
digkeit des Feedbacks, Symbolvarietat, Parallelitat, Anderbarkeit sowie die
Wiederverwendbarkeit als die ,media characteristics’, anhand derer die Informa-
tionsverarbeitungsprozesse beschrieben werden kénnen.

Die Geschwindigkeit des Feedbacks beschreibt die Fahigkeit des Mediums,
schnelle, bidirektionale Kommunikation zu unterstitzen.

Die Symbolvarietat beschreibt die Anzahl der Kanéle, in denen Informationen
zu demselben Kommunikationsvorgang Ubermittelt werden kdnnen. Sie fasst
die Kriterien ,Vielfalt der Sprache’ und ,(Vielzahl an Hinweisen’ der Media
Richness Theorie zusammen.

Parallelitat bestimmt die realisierbare Anzahl parallel laufender Kommunika-
tionsvorgange uber das Medium. Bei steigender Zahl von Kommunikations-
vorgangen steigt der Aufwand des Monitorings und der Koordination erheblich.

Die Anderbarkeit gibt an, ob die Nachricht vor der Ubertragung vom Sender
Uberarbeitet werden kann. Bei sprachlicher Kommunikation beispielsweise ist
keine Anderbarkeit gegeben, E-Mails kdnnen vor dem Vorgang des Versendens
beliebig oft Uberarbeitet werden.

Mit Wiederverwendbarkeit wird das Ausmald bewertet, in dem eine Nachricht
nach Empfang verfugbar bleibt, also als Information gespeichert wird.

In Tabelle 7 wird ein Uberblick tber einige Medien und die Auspragung ihrer
Eigenschaften gegeben. Aus dieser Tabelle ziehen [DeVa99] drei Schlisse.

= Keines der Medien hat in allen Eigenschaften den hdchsten Wert, so dass
keines der Medien als das ,reichhaltigste’ gemaR der Media Richness
Theorie gekennzeichnet werden kann.

= Medien sind nicht monolithisch. Je nach Konfiguration und Verwendung
kénnen die Eigenschaften unterschiedliche Werte annehmen.

= Es existiert kein absolutes Ranking von Medien. Medien kénnen nur in
Abhangigkeit der Kommunikationspartner, der Aufgabe und des sozialen
Kontextes hinsichtlich ihrer Eignung beurteilt werden. Die Aussage, dass die

Seite 48



Kapitel 2 - Kollaboration im Softwareentwicklungsprojekt

direkte Kommunikation das ,reichhaltigste’ Medium ist, kann daher nicht
aufrecht erhalten werden.

Feedback Symbol- Parallelitat | Anderbarkeit | Wiederver-

varietat wendbarkeit
Face-to-Face hoch niedrig-hoch niedrig niedrig niedrig
Videokonferenz | mittel-hoch | niedrig-hoch niedrig niedrig niedrig
Telefon mittel niedrig niedrig niedrig niedrig
schriftliche niedrig niedrig- hoch hoch hoch
Nachricht mittel
gesprochene niedrig niedrig niedrig niedrig-mittel hoch
Nachricht
E-Mail niedrig-mittel | niedrig-hoch mittel hoch hoch
Chat mittel niedrig- mittel niedrig-mittel | niedrig-mittel

mittel

asynchrone niedrig niedrig-hoch hoch hoch hoch
Groupware
synchrone niedrig-mittel | niedrig-hoch hoch mittel-hoch hoch
Groupware

Tabelle 7: Eigenschaften von ausgewahlten Medien nach [DeVa99]

Der zweite Baustein der Media Synchronicity Theorie ist die Aufgabe. Gemalf
der TIP-Theorie von McGrath (vgl. 2.1.5 Kontext) existieren in einer Gruppe drei
parallele Aufgabenkomplexe. Dies sind zum einen die produktionsorientierten
Aufgaben, zum anderen die Aufgaben, die fur das ,group well being’, das heif3t
fur das Funktionieren der Gruppe als soziales System, verantwortlich sind, und
zum dritten die Aufgaben des ,member support’,
Unterstitzung der einzelnen Gruppenmitglieder.

also Aufgaben zur

Als dritten Baustein der Theorie konstatieren [DeVa99], dass zwei grundle-
gende Kommunikationsprozesse existieren. Der ,conveyance’-Prozess und der
,convergance’-Prozess. Conveyance-Prozesse dienen der Informationsgewin-
nung. Diese Prozesse sind divergent, das heif3t, nicht alle Gruppenmitglieder
mussen gleichzeitig Uber dieselben Informationen verfigen und missen diese
auch nicht in derselben Art und Weise interpretieren. Als convergence-
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Prozesse werden die Prozesse verstanden, die zu einer schnellen Entwicklung
eines gemeinsamen Kontextes fuhren.

Die Media Synchronicity Theorie definiert die Synchronizitat als ein Maf3 dafr,
in wieweit die Kommunikationspartner zur selben Zeit an derselben Aufgabe
zusammen arbeiten. Hierfir wird zuerst untersucht, in wieweit die Eigen-
schaften der Medien die beiden Kommunikationsprozesse Uber die drei Auf-
gabengruppen hinweg unterstitzen. Fir conveyance-Prozesse ist in der Regel
eine niedrige Synchronizitat der Medien erforderlich, fir convergance-Prozesse
werden Medien mit einer hohen Synchronizitat bevorzugt. Hohe Synchronizitat
folgt aus den Eigenschaften schnelle Feedback-Moéglichkeit und geringe
Parallelitéat, niedrige Synchronizitat zeichnet sich durch fehlende Feedback-
Mdoglichkeiten und hohe Parallelitdt aus. Zum Beitrag der Symbolvarietat zur
Synchronizitat eines Mediums kann keine generelle Aussage getroffen werden,
da diese von der Art der zu diskutierenden Information abhangt. Beide
Kommunikationsprozesse profitieren von einer hohen Anderbarkeit, was in
manchen Fallen allerdings im Widerspruch zum schnellen Feedback steht.
Wiederverwendbarkeit ist wichtig fur die Informationsverteilung im conveyance-
Prozess. Bezogen auf die Gruppe kann festgestellt werden, dass noch nicht
etablierte Gruppen Medien mit hoéherer Synchronizitat bendtigen, bereits
etablierte Gruppen dagegen mit Medien geringerer Synchronizitat auskommen,
da bereits ein gemeinsames Grundverstandnis entwickelt wurde.

Alternative Ansatze gehen davon aus, dass die Medienwahl durch die soziale
Umwelt oder individuelle Erfahrungen und Einstellungen beeinflusst wird oder
bertcksichtigen die Wechselwirkung zwischen Medium und Umwelt. Das
soziale Medienwahlmodell besteht aus verschiedenen Einzelansatzen und ist in
der Literatur unter dem Begriff der ,Social Influence Theory’ zu finden.

Social Influence Theory

Die Social Influence Theory geht davon aus, dass soziale Beziehungen die
Medienwahl beeinflussen [FSSP87, Fulk93, Andr03; S.85ff., Miso06; S.99]. Die
sozialen Beziehungen werden dabei in Einstellungen, Normen und Verhalten
von Personen, die miteinander arbeiten, sowie der gemeinsamen Bedeutung,
die dem Medium zugewiesen wurde, ausgedriickt. Die Faktoren, die die Wahl
des Mediums beeinflussen, sind die Eigenschaften des Mediums, die Fahig-
keiten, das Medium zu nutzen, die Merkmale der Aufgabe, aufgabenbezogene
Fahigkeiten der Kommunikationspartner sowie soziale Einflisse beispielsweise
in Form von Gruppennormen oder Einstellungen. Je weniger Erfahrung die
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Kommunikationspartner sowohl hinsichtlich der Mediennutzung als auch der
Aufgabendurchfiihrung aufweisen, desto starker ist die Medienwahl durch
soziale Einflisse gepragt [SchwO01]. Abbildung 9 gibt einen Uberblick tber die
Einflussfaktoren und ihr Zusammenwirken.

4 . 1\
Eigenschaften des

N
J

Medien, erwartete
Fah|gke|ten in der / RelChhaItlgken und Nutzen Faktoren

Mediums
N J Einstellung gegentber
[ situationsbezogene ]

Mediennutzung

\_ J

- —— N Y

Soziale Einflisse: \A( Nutzung der
Gruppennormen, > Medign }
Einstellungen L

aufgabenbezogene
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§ Fahigkeiten )\ Einstellung gegeniiber den
Aufgaben

s \/v
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Aufgabe

- J

Abbildung 9: Social Influence Theory [Andr03; S.86 nach [FSSP87, Fulk93]]

Interpersonale Medienwahlmodelle sehen die Medienwahl als ein Ergebnis der
Beziehung zwischen den Akteuren. Die Akteure stellen sich bei der Medienwabhl
bewusst zum einen auf die konkrete Kommunikationssituation und zum anderen
auf den Kommunikationspartner und dessen eventuelle Medienvorlieben und
sein Medienverhalten ein [Miso06; S.109]. Neben den in den bisher vorge-
stellten Medienwahlmodellen geschilderten Motiven und Faktoren, kbnnen auch
subjektive Einstellungen der Technologie oder den Medien gegeniiber Einfluss
auf die Medienwahl ausuiben. Ein Beispiel fur ein subjektives Medienwahlmodell
ist das Technology Acceptance Model (TAM) von Davis [AndrO3; S.66f,;
Miso06; S.109]. In dem von [Davi89] entwickelten Modell wird die Medienwabhl
zum einen durch ,Perceived Usefulness’ und zum anderen durch ,Perceived
Ease of Use’ beeinflusst. Mit ,Perceived Usefulness’ wird der Glaube des
Anwenders an die Nitzlichkeit des Mediums verstanden, das heil3t in wieweit
ihm personlich die Technologie oder das Medium in seinem Job weiterhilft. Mit
,Perceived Ease of Use’ wird die Einschatzung beschrieben, wie hoch der
Aufwand des Anwenders sein wird, um das Medium oder die Technologie
anzuwenden. Dieser Aufwand umfasst physischen Aufwand, mentalen Aufwand
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und den Aufwand, der erbracht werden muss, um den Umgang mit dem
Medium beziehungsweise der Technologie zu erlernen.

2.1.5 Kontext

Neben den drei Faktoren Kooperation, Koordination und Kommunikation wird
die Kollaboration durch die unterschiedlichen Kontexte, in denen sich jeder ein-
zelne Kollaborationspartner befindet, gepragt. Der Begriff des Kontextes wird in
der Literatur in unterschiedlichen Bedeutungen verwendet und muss insbeson-
dere von dem Begriff der kontextuellen Kollaboration’ (vgl. Kapitel ,2.4.4
Kollaborationsunterstitzung im Softwareentwicklungsprozess®) abgegrenzt
werden.

Die Betrachtung des Kontextes erfolgt meist aus der Perspektive, wie Repra-
sentanten des Kontextes in CSCW-Werkzeuge integriert werden konnen
[AbDe99], um eine Verbesserung der Performance des beziehungsweise der
unterstitzten Prozess(es) zu erreichen. [Nard92] verglich die Konzepte ,activity
theory’, ,situated action models’ und ,distributed cognition’ hinsichtlich ihres
Verstandnisses von Kontext. Allen Konzepten gemeinsam ist die Betrachtung
von Kontext als eine Beschreibung von Beziehungen zwischen Individuen,
Artefakten und sozialen Gruppen und wie sich diese Beziehungen im Verlaufe
von Prozessen dynamisch verandern. [AMGP96] definierten einen organisa-
torischen und einen individuellen Kontext, und unterteilten den organisa-
torischen Kontext in einen inneren und einen &aulReren organisatorischen
Kontext. Der innere organisatorische Kontext beschreibt die Historie des
Arbeitsprozesses und beinhaltet unter anderem die Erfahrungen, die die
Gruppenmitglieder wahrend der Entwicklung des Arbeitsprozesses geteilt
haben, die gemeinsamen Sprache und die Werkzeuge, die zum Einsatz kamen.
Der aulR3ere organisatorische Kontext umfasst Angaben zur Organisation, zur
Rolle der Kollaborationspartner in der Hierarchie und in der organisatorischen
Einheit, der sie zugeordnet sind, sowie die Prozesse, die in den Organisations-
einheiten etabliert sind, das heif3t Informationen aus dem Organisationshand-
buch. Der individuelle Kontext umfasst die Erfahrungen, die Fahigkeiten und die
Fertigkeiten der Kollaborationspartner. [AMGP96] klassifizierten die Kontextin-
formationen im Hinblick darauf, wie diese in Softwaresysteme integriert werden
konnen, so dass sie allen Kollaborationspartnern strukturiert zur Verfigung
gestellt werden kénnen.

Die in dem letzten Abschnitt vorgestellte Verwendung des Kontextbegriffs dient

zur Beschreibung der Entwicklung von Kollaborationssituationen im Verlaufe

des Kollaborationsprozesses. Diese Beschreibung ist umfangreich und kom-
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plex, da sie dynamische Aspekte beinhaltet. Der in dieser Arbeit verwendete
Kontextbegriff soll zur allgemeinen Beschreibung von Kollaborationssituationen
im Softwareentwicklungsprozess verwendet werden, denen Kollaborationspart-
ner vor der Aufnahme ihrer Arbeiten, das heil3t zu Beginn der Kollaborations-
prozesse, gegenuberstehen. Auf Basis dieser Beschreibung sollen beispiels-
weise Entscheidungen im Vorfeld hinsichtlich méglicher Werkzeuge zur Unter-
stitzung der Kollaboration getroffen werden. Die Verwendung des Kontextbe-
griffs in dieser Arbeit beschrénkt sich daher auf die Betrachtung einer statischen
Situation und bertcksichtigt den organisatorischen Kontext, den Kontext der
Gruppe und den individuellen Kontext, jeweils betrachtet aus Sicht des Kollabo-
rationspartners. Diese Unterteilung entspricht den drei Determinanten des
Grundmodells des Forschungsgebiets ,Organizational Behavior’, Gber die Ver-
halten in Organisationen erklart wird [Robb01; S.25 / S.44]. Zu den Kernthemen
des ,Organizational Behavior’ gehoren interpersonale Kommunikation, Grup-
penstrukturen und —prozesse, Entwicklung und Wahrnehmung von Einstel-
lungen, Motivation sowie Fiihrungsverhalten und Herrschaft [Robb01, S.25]. Im
Folgenden wird ein Uberblick lber die den Kontext beschreibenden Faktoren,
die Einfluss auf die Kollaboration haben, gegeben.

ORGANISATORISCHER KONTEXT
Organisationskultur

Neben den Werten und Normen der Mitarbeiter im Hinblick auf ihre Téatigkeit in
der Organisation nennt [Groc82; S.123] die grundsatzlichen Werte und Normen
des Managements hinsichtlich Organisation, Mitarbeiter und Fuhrungsstil als
bedeutsame EinflussgrofRen auf die Gestaltung der Rahmenstruktur der
Organisation. Er bezeichnet diese Einflussgrof3en als Mitarbeiter- und Manage-
menteinstellungen. Die Managementeinstellungen mit organisatorischem Cha-
rakter schlagen sich in so genannten Organisationsphilosophien nieder. Diese
Organisationsphilosophien nach [Groc82] beinhalten Praferenzen hinsichtlich
der Gewichtung der Gestaltungsziele wie beispielsweise des Wachstums, der
Auspragung einzelner Aktionsparameter wie beispielsweise die Einstellung des
Managements gegentber der Teamarbeit und Annahmen tUber Zusammenhan-
ge zwischen Zielen und Aktionsparametern wie beispielsweise die Uberzeu-
gung, dass Wachstum nur erreicht werden kann, wenn Entscheidungsbefugnis-
se starker delegiert werden.

Edgar Schein (1985) definierte Organisationskultur als Muster von entwickelten
oder entdeckten Grundannahmen, mit deren Hilfe eine Gruppe oder eine
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Organisation Probleme der externen Anpassung und internen Integration
bewaltigen kann. Diese Grundannahmen bewéhren sich im Laufe der Zeit und
werden daher im Sozialisationsprozess neuen Gruppenmitgliedern oder Mitar-
beitern als der korrekte Weg, Probleme wahrzunehmen, zu denken und zu
fuhlen, vermittelt [Schein nach Kirc05; S.157ff.]. Sie sind unsichtbar und werden
als gegeben hingenommen. Schein nennt als ein Beispiel fur eine Grund-
annahme die Theorie X und Y nach McGregors Uber die Natur des Menschen.
Wenn ein Mitarbeiter scheinbar untétig an seinem Schreibtisch sitzt, so kann
nach dieser Theorie entweder davon ausgegangen werden, dass der Mit-
arbeiter nichts arbeitet, oder dass der Mitarbeiter sich die Zeit nimmt, Gber ein
wichtiges Problem nachzudenken. Die eine Sichtweise driickt Misstrauen aus,
die andere Sichtweise steht fur eine positive Einstellung gegeniber dem
Mitarbeiter. Von diesen unbewussten Annahmen, die die Organisationskultur im
engeren Sinne darstellen, unterscheidet Schein Artefakte und Werte, durch die
Organisationskultur reprasentiert wird. Artefakte sind beispielsweise das Fir-
menlogo, die Gestaltung der Biros und Flure oder die geschriebene und
gesprochene Sprache. Sie sind in der physischen und sozialen Umgebung der
Organisation beobachtbar, aber schwierig zu entschlisseln. Werte stellen Ziele,
Standards und soziale Prinzipien dar, Normen sind Verhaltensregeln, deren Ziel
die Einhaltung der Werte ist [Kirc05; S.158]. Fur Werte und Normen ist der
Bewusstseinsgrad in der Organisation héher als fur Grundannahmen.

[Robb01; S.85f., Wein04; S.169] definieren Werte allgemein als Uberzeugun-
gen einer Person oder einer Gruppe uber das, was richtig und falsch ist oder als
winschenswert erachtet wird. Werte konnen dabei bewusst oder unbewusst
sein. Sie dienen der Bewertung von Verhaltensweisen, und sie beeinflussen
das Verhalten der Personen. Beispiele fur Werte sind Kreativitat, Freiheit oder
Selbstverantwortung, die als postmoderne Werte bezeichnet werden. Sie l16sen
im Zuge der Veranderung der Arbeitsstrukturen die modernen Werte der
Arbeitswelt wie Reichtum und Autoritéat ab [Kirc05; S.171]. Werte in einer
Organisation werden in der Organisationskultur festgelegt und beschreiben
sowohl Standards als auch akzeptiertes sowie nicht akzeptiertes Verhalten
[Robb01; S.274]. [GeRo02; S.394] verstehen unter Organisationskultur
grundlegende Annahmen und Uberzeugungen, die beschreiben, wie die
Organisation sich selbst und ihre Umwelt sieht. Diese Grundannahmen und
Uberzeugungen driicken die Verbundenheit des Mitarbeiters mit der
Organisation aus [Wein04; S.656]. Sie werden von den Organisationsteilneh-
mern geteilt und sind teilweise selbstverstandlich geworden. Die Organisations-
kultur Ubt sozialisierende Einflisse auf die Mitarbeiter aus [Wint02; 68] und
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existiert nur in Form von impliziten Annahmen und Regeln. [Wein04; S.656]
weist darauf hin, dass es in einer Organisation auch ,Subkulturen’ gibt, die
Organisationskultur jedoch die dominante Kultur ist, in der die wichtigen Werte
fur alle Organisationsmitglieder festgelegt werden. Subkulturen sind beispiels-
weise Abteilungskulturen oder Elitekulturen, die von Personen auf der oberen
Ebene einer Organisation reprasentiert werden.

Die Werte der Organisation muissen von den Fuhrungskraften vorgelebt
werden. Der Einfluss der Wertehaltung von Fuhrungskraften auf Unterneh-
mensstrategien, auf Beziehungen zwischen Fihrungskréaften und Mitarbeitern
sowie auf Konfliktverhalten in Organisationen und auf Kommunikationsprozesse
wurde in vielen Untersuchungen analysiert. Daher wird die Organisationskultur
auch als Instrument der Organisationsfihrung gesehen und entspricht in erster
Linie einem Werte-Vermittlungskonzept [Wein04; S.656ff.]. Wenn die indivi-
duellen Werte der Mitarbeiter mit denen der Organisationskultur Utberein-
stimmen, ist der Mitarbeiter der Organisation gegentber leistungsbereiter und
starker verpflichtet [Wint02; S.69]. [Holt01, GeRo02; S.394] weisen darauf hin,
dass der Wandel in der Organisationsstruktur auch einen grundlegenden
Wandel der Organisationskultur erfordert, da sich die Rolle der Fuhrungskrafte
und der entscheidungsbefugten Mitarbeiter in der Organisation andert. Eine
zielgerichtete Gestaltung einer Organisationskultur wird in der Literatur
Uberwiegend als schwierig beurteilt [HoltO1]. Durch gezielte MaRnahmen kann
jedoch versucht werden, Veranderungen in der Organisationskultur auf lang-
fristige Sicht hin gesehen, zu bewirken. [Wein04; S.663] fuhrt aus, dass Ver-
anderungen in der Organisationskultur in der Regel nur dann stattfinden kon-
nen, wenn die Organisation auf extreme Veranderungen in der Umwelt reagie-
ren muss. [Spie96] nennt als Voraussetzung fur den Erfolg einer Kooperation im
Unternehmen die Schaffung von kulturellen Voraussetzungen. Generell muss
versucht werden, beim Mitarbeiter das Gefuhl der Verbundenheit mit und
Zugehorigkeit zur Organisation zu erzeugen. Dies kann beispielsweise durch
die Kommunikation der Strategien und Ziele der Organisation und eine
Systematisierung von Entscheidungen, durch Schaffung von Transparenz in
Entscheidungsprozessen einschliel3lich der Eskalierungspfade oder der
Ausstattung von Teams mit mehr Macht erfolgen [Wein04; S.19]. Daneben
muss eine Kommunikationskultur geschaffen werden. [Spie96] schlagt hierfar
explizite Regeln vor, die in Kommunikationsrichtlinien formuliert werden kénnen
und langfristig in der Organisationskultur aufgehen kénnen.
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Strukturelle Einbindung des Kollaborationspartners in die Organisation

In Kapitel ,2.1.3 Koordination* wurde erlautert, dass sich unterschiedliche
organisatorische Strukturen in einer Organisation aus den unterschiedlichen
Teilaufgaben, die zur Erfullung der Gesamtaufgabe durchzufihren sind,
ergeben. Aus der Organisationsstruktur ergeben sich unterschiedliche Anfor-
derungen an die Mitarbeiter, die diese zu erfillen haben. Mitarbeiter, die aus
unterschiedlichen Organisationsstrukturen kommen, haben daher einen unter-
schiedlichen organisatorischen Kontext, was sich beispielsweise in ihren Kom-
munikationsgewohnheiten, in ihrer Fahigkeit, selbststandig zu arbeiten oder in
ihrem Verhalten gegentber FUhrungsmitarbeitern ausdriickt. Die Kompetenz-
regelungen hinsichtlich Entscheidungen und Weisungsbefugnissen der Mitar-
beiter kbnnen voneinander abweichen. Die Organisationseinheiten, denen die
Mitarbeiter angehdren, koénnen sich in ihren ,Subkulturen’ unterscheiden.
Treffen diese Mitarbeiter in einer konkreten Kollaborationssituation aufeinander,
S0 mussen sie sich unter Umstanden in einen anderen organisatorischen Kon-
text einfinden oder in unterschiedlichen organisatorischen Kontexten parallel
arbeiten, wenn die Kollaboration beispielsweise in einer Projektgruppe, die
komplementar zur bestehenden Organisation existiert [Anto98], stattfindet.
Kommunikationsschwierigkeiten, Missverstandnisse oder Konflikte in Gruppen
konnen oft aufgrund der unterschiedlichen organisatorischen Kontexte erklart
werden.

KONTEXT DER GRUPPE

~We sometimes see the survival of the team
when not a single original member remains” [Wein72; S.96].

Da die Gruppe eine spezielle Form der Kooperation ist (vgl. Kapitel ,2.1.2
Kooperation®), wird von einer Gruppe nur dann gesprochen, wenn diese auch
die Merkmale einer Kooperation erfillt. Eines dieser Merkmale ist beispiels-
weise die Ganzheitlichkeit, das heil3t, dass die Gruppenmitglieder gemeinsam
fur die Durchfihrung der Aufgabe verantwortlich zeichnen. Damit eine Gruppe
funktionieren und sie die ihr Gbertragenen Aufgaben kompetent und effizient
erfillen kann, mussen sich Gruppenstrukturen herausbilden. Hierbei handelt es
sich um die Ubernahme von Rollen in der Gruppe, um die Entwicklung einer
Gruppenkohasion sowie von Normen und Regeln.
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Rollen

Die TIP-Theorie von McGrath besagt, dass Gruppenmitglieder wahrend einer
Aktivitat parallel drei Funktionen erfullen, da sie zur gleichen Zeit sowohl in
soziale als auch in organisatorische Systeme eingebunden sind. Hierbei handelt
es sich um die Produktionsfunktion, innerhalb der die Gruppe die ihr Uber-
tragene Aufgabe erflllt, die Mitgliederunterstitzungsfunktion, im Rahmen derer
personliche Beziehungen zwischen Gruppenmitgliedern entwickelt werden und
die Gruppenwohlbefindensfunktion, in deren Rahmen Beitrdge zur Entwicklung
der Gruppe geleistet werden. Im Zusammenhang mit der Gruppenwohlbefin-
densfunktion Gbernehmen die einzelnen Gruppenmitglieder Rollen, die zur
Entwicklung der Gruppe beitragen [Schw01]. Nach [Wein04; S.404] unterteilen
sich die Rollen, die Gruppenmitglieder tbernehmen kénnen in aufgabenorien-
tierte Rollen, beziehungsorientierte Rollen und selbstorientierte Rollen. Jede
Tatigkeit, die im Rahmen dieser Rollen durchgefuhrt wird, tragt in einer Form
zum Gruppenergebnis bei. Eine Rolle wird einem Gruppenmitglied nicht zuge-
wiesen, sie ergibt sich vielmehr aus einer Erwartungshaltung an das Grup-
penmitglied, Tatigkeiten, die sich fur die Gruppe bewahrt haben, permanent
auszulben. Kann das Gruppenmitglied diese Erwartungshaltung erfillen und
die Rolle ausfullen, so begrindet es auf ihr seine Position oder Machtstellung in
der Gruppe [HeKr01]. Rollen kénnen sowohl formaler als auch informeller Natur
sein [HeKr0l1, Kirc05; S.514], wobei diese sich nicht immer entsprechen
missen. Beispielsweise kann die einem Gruppenmitglied Ubertragene, formale
Rolle der Gruppenfuhrung von den Gruppenmitgliedern nicht akzeptiert und
untergraben werden. Parallel zu diesem Prozess Ubernimmt dann ein anderes
Gruppenmitglied die informelle Fuhrungsrolle [Kirc05; S.514]. Hinsichtlich der
Struktur der Rollen wird in vertikale und horizontale Rollen unterschieden. In
den vertikalen Rollen spiegelt sich die hierarchische Ordnung wider, die
horizontalen Rollen reprasentieren die Entwicklung von Spezialisten fir
bestimmte Aufgaben in der Gruppe [Kirc05; S.514]. Fur die horizontalen Rollen
haben Margerison und McCann die Rolle des Beraters, des Kreativen, des
Uberzeugers, des Bewerters, des Entscheiders, des Machers, des Prifers und
des Bewahrers definiert [Wint02; S.97, Sulz03; S.31]. Es herrschen
unterschiedliche Auffassungen dartber, wie viele dieser Rollen in einer
funktionierenden Gruppe vertreten sein missen. Einige vertreten die Ansicht,
dass die Besetzung von funf der acht Rollentypen ausreichend sei, andere
hingegen fordern die Besetzung aller acht Rollentypen [Wint02; S.97].
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Aufgabenorientierte Rollen nach [Wein04; S.404f.] ibernehmen Tatigkeiten, die
sich auf die Aufgabenteilung und die Erreichung der Ziele beziehen, wie
beispielsweise die Informationsbeschaffung und —verarbeitung, Koordination
und Fiahrung der Gruppe. Zu den aufgabenorientierten Téatigkeiten gehoéren
auch Tatigkeiten, die zur Verbesserung des Gruppenklimas und des Ausrich-
tens der Gruppe auf das Gruppenziel dienen [Wein04; S.405, Kirc05; S.514].
Beziehungsorientierte Rollen bemihen sich um die Forderung der Gruppen-
solidaritat, sind aktiv in Konfliktldsungsprozessen und in der Schaffung und Er-
haltung von sozialen Beziehungen. Selbstorientierten Rollen verfolgen persén-
liche Bedurfnisse, die teilweise kontrar zu den Gruppenzielen und -strukturen
sind [Wein04; S.404f]. Die Ubernahme von Rollen kann zu komplexen
Verhaltenserwartungen an das Gruppenmitglied fihren, aus denen Rollenkon-
flikte entstehen kénnen, da jedes Mitglied durchaus mehrere Rollen, unter Um-
standen auch in mehreren Gruppen, Ubernehmen kann [Robb01; S.277f.,
Kirc05; S.82].

Kohasion

Die Kohasion beschreibt das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Gruppe und
resultiert unter anderem aus der Attraktivitdt, welche die Gruppe bei den
Gruppenmitgliedern geniel3t, das heil3t wie stark der Wunsch der Gruppenmit-
glieder ist, Mitglied der Gruppe zu bleiben [Delh94; S.391, Wein04; S.407]. Eine
hohere Attraktivitat hat eine Gruppe, wenn es sich um eine kleine, kooperativ
eingestellte Gruppe handelt, die Kommunikation in der Gruppe geférdert wird
und die Gruppe von der Umwelt als erfolgreich betrachtet wird [Kirc05; S.512].
[GeR002; S.142] nennen tatigkeitsspezifische Besonderheiten in der Gruppe
oder den Belohnungswert der Interaktion als Faktoren, auf denen die Attraktivi-
tat von Gruppen basiert. Neben der Attraktivitat GUben weitere Faktoren Einfluss
auf die Entwicklung von Gruppenkohasion aus. Beispielsweise weisen kleinere
Gruppen in der Regel eine hdhere Kohasion auf als gréf3ere Gruppen [GeRo02;
S.143, Wint02; S.96, Sulz03; S.62, Wein04; S.407]. Mit wachsender Gruppen-
grolRe steigt die Tendenz, der Verfolgung kurzfristiger Eigeninteressen eine
hohere Prioritdat zu gewahren als langfristigen Gruppeninteressen [Hart06;
S.115f.], was kontraproduktiv zur Kohasionsentwicklung ist. Je homogener die
Gruppe ist, das heil3t je ahnlicher sich die Gruppenmitglieder sind, und je mehr
soziale Kontakte sie untereinander pflegen, desto groR3er ist die Chance auf die
Entwicklung einer starken Gruppenkohdasion [Anto98, HeKr01, GeRo02; S.143,
Wint02; S.96, Wein04; S.407, Kirc05; S.513]. Auf die Homogenitat der Gruppe
kann im Rahmen der Personalauswahl Einfluss genommen werden, indem

Seite 58



Kapitel 2 - Kollaboration im Softwareentwicklungsprojekt

darauf geachtet wird, dass die Gruppenmitglieder sich in Bezug auf zentrale
Werte und Einstellungen &hneln und sich in fachlicher Hinsicht erganzen
[Anto98]. Negativ auf die Kohasionsentwicklung wirkt sich Dominanz von einem
oder mehreren Gruppenmitgliedern in der Gruppe aus [Fors81]. Daneben be-
einflussen die 6ffentliche Anerkennung der Gruppe, die Position der Gruppe in
der Organisation und der Erfolg der Gruppe die Kohasion. Je positiver diese
Faktoren bewertet werden, desto hoher ist die Kohasion in der Gruppe [FiwWi02;
S.595f., Wint02; S.96, Wein04; S.407]. Darlber hinaus ist es forderlich fur die
Gruppenbildung, wenn die Gruppe in externem Wettbewerb mit anderen
Gruppen steht [Wint02; S.97, Sulz03; S.63], wenn die Mitglieder sich von ihrer
Gruppenzugehdrigkeit Vorteile und positive Erfahrungen erhoffen [Anto98] und
wenn Einigkeit Gber die Gruppenziele herrscht [Sulz03; S.63].

Eine hohe Kohasion ist nicht gleichbedeutend mit hoher Leistungsfahigkeit der
Gruppe [FiWi02; S.596]. [Wint02; S.97] fuhrt aus, dass eine hohe Leistungs-
fahigkeit eine positive Einstellung der Gruppenmitglieder zur Flihrungsperson
und zur Organisation voraussetzt. [Wein04; S.407, Kirc05; S.513] nennen die
Existenz hoher Leistungsnormen als Voraussetzung fir eine hohe Leistungs-
fahigkeit. Geringe Leistungsnormen fuhren zu einer geringen Leistungsfahig-
keit, auch wenn die Gruppenkohasion hoch ist. Wenn die Bindung der
Mitglieder an eine Gruppe zu stark wird, kann sich das nachteilig auf die Unab-
hangigkeit der eigenen Meinung der Gruppenmitglieder auswirken [Fors81,
FiWi02; S.615] und der Konformitatsdruck auf das Verhalten des Gruppenmit-
glieds steigt [Fors81, GeRo02; S.144f.]. Das Phanomen wird als ,group think’
oder ,Gruppendenken’ bezeichnet [Delh94; S.393ff., FiWi02; S.615ff., Wint02;
S.97, Kirc05; S.570, Hart06; S.109 f.].

Normen

Normen sind implizite und explizite, nicht schriftlich fixierte Standards, die das
Verhalten der Gruppe und ihrer Mitglieder beeinflussen [Robb01; S.280ff.,
Wein04; S.409f., Kirc05; S.514]. Sie haben dabei eine Orientierungs-, eine
Selektions-, eine Stabilisierungs-, eine Koordinations- und eine Prognose-
funktion. Unter Selektionsfunktion ist zu verstehen, dass Normen Verhaltens-
variablitaten auf sozial ,sinnvolle’ Verhaltensweisen reduzieren [FiWi02;
S.5441.]. Durch die Existenz von Normen wird somit das Verhalten von Grup-
penmitgliedern berechenbarer, vorhersagbar und auch erklarbar. Dadurch
helfen sie auch bei der Vermeidung von Problemen zwischen Gruppenmitglie-
dern. Durch Normen werden Vorteile fur die Gruppe generiert, sie erleichtern
die Interaktion und férdern die Verantwortung und das Engagement hinsichtlich
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der Erreichung der Gruppenziele. Sie verkinden die zentralen Werte der
Gruppe und tragen zur Solidaritat in der Gruppe bei. In der Gruppe wird daher
erwartet, dass Normen anerkannt und eingehalten werden [Wein04; S.409].
Normverletzungen werden von den Gruppenmitgliedern sanktioniert [Kirc05;
S.514]. [Wint02; S.97] stellt fest, dass proklamierte Normen oft nicht mit den
tatsachlichen Normen ubereinstimmen. Die Ahnlichkeit der Gruppenmitglieder
wirkt sich nicht nur positiv auf die Entstehung von Gruppenkohasion aus
sondern auch auf die Etablierung gemeinsamer Normen und Werte [HeKr01].
Normen koénnen sich aufgrund unterschiedlicher Ereignisse entwickeln. Sie
konnen eine Folge kritischer Ereignisse in der Vergangenheit der Gruppe sein
oder sich aufgrund von Gewohnheiten entwickeln, sie kénnen aber auch
aufgrund eindeutiger Feststellungen seitens eines Gruppenmitglieds oder des
Gruppenfuhrers entstehen [Wein04; S.409].

Jede Arbeitsgruppe unterscheidet sich von anderen Arbeitsgruppen in ihren
Normen [Robb01; S.280ff.], allerdings existieren in fast jeder Arbeitsgruppe Ver-
treter aus gemeinsamen Klassen von Normen. Bei diesen Klassen handelt es
sich um Leistungsnormen, Erscheinungsnormen, soziale Umgangsnormen und
Normen, die die Zuteilung von Ressourcen betreffen. Leistungsnormen regeln
die Erbringung von Leistung und Erfillung von Aufgaben in einer Gruppe.
Erscheinungsnormen geben Hinweise zum &uferlichen Erscheinungsbild des
Einzelnen und der Gruppe. Soziale Umgangsnormen haben ihren Ursprung in
informellen Gruppen und haben die sozialen Interaktionen zwischen den
Gruppenmitgliedern zum Inhalt. Normen, die Zuteilung von Ressourcen betref-
fend, kimmern sich um Fragen der Bezahlung, der Aufteilung von Aufgaben
unter den Gruppenmitgliedern oder die Zuteilung von materiellen Ressourcen.

INDIVIDUELLER KONTEXT

~Zwei Menschen handeln in derselben Situation oft ganz verschieden, und das
Verhalten ein und desselben Menschen andert sich in unterschiedlichen
Situationen® [Robb01; S.30]

Fur [PIRWO03; S.23, Scho04; S.26] beschreibt der individuelle Kontext die Fahig-
keiten und den Willen eines Individuums, die notwendig sind, um Informationen,
die fur die Durchfihrung einer Aufgabe entscheidungsrelevant sind, zu
erarbeiten und zu teilen. Das Umfeld eines Individuums kann dargestellt
werden, indem die Einstellungen, die Motive, die Persodnlichkeit sowie die
Beziehung dieser Faktoren untereinander beschrieben werden [Rebe81]. Auf-
grund der Existenz und Komplexitat dieser Beziehungen ist es nicht méglich,
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das Individuum auf der Basis von monadischen Begriffen, wie Intraversion,
Extraversion, Gedachtnis oder Gewissenhaftigkeit, zu beschreiben [WaBJO0O;
S.28]. Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick Uber die Oberbegriffe Einstellun-
gen, Motive und Personlichkeitseigenschaften gegeben, um die Komplexitét
des individuellen Kontextes zu veranschaulichen, ohne dabei néher auf die
Beziehung zwischen den einzelnen Begriffen einzugehen.

Einstellungen

Einstellungen sind positive oder negative, relativ bestandige mentale Bewertun-
gen einer Person, einer Gruppe, einer Situation, einer ldee, einer Norm oder
anderen Objekten. Einstellungen werden aus dem Verhalten einer Person
geschlossen, beispielsweise aufgrund verbaler AuRerungen, physiologischer
Reaktionen oder beobachtbarem Verhalten [Robb01; S.93ff., FiWi02; S.221ff.,
Wein04; S.176ff., Bier06; S.327ff., Hart06; S.60f.]. Sie beeinflussen das Ver-
halten des Individuums, sind ihm aber nicht immer bewusst [Hart06; S.60f.].
Beispiele fur Einstellungen sind Vertrauen, Kooperationsbereitschaft, Interna-
tionalismus, Intraversion und Extraversion. Einstellungen tUbernehmen eine
Orientierungsfunktion fur das Individuum, die es ihm ermdglicht, neue Infor-
mationen zu bewerten, zu interpretieren und in sein Beurteilungsschema
einzuordnen. Diesen Prozess bezeichnet man als soziale Kognition [BierQ6;
S.234] oder kognitive Komponente [Robb01; S.93], die eine wichtige Voraus-
setzung fur die interpersonale Kommunikation ist [Stro01; S.63]. Uber die
affektive Komponente von Einstellungen kénnen Emotionen und Geflihle tUber
Informationen, Objekte oder Sachverhalte ausgedriickt werden [Robb01; S.93f.,
Wein04; S.176]. Auf Basis der Einordnung von Sachverhalten in sein Beurtei-
lungsschema und seiner Affekte wird es dem Individuum mdglich, aus seinem
Beurteilungsschema Schlussfolgerungen fir sein Handeln abzuleiten und so
seine Werte und Anliegen auszudriicken [Hart06, S.63]. Dies ist die Handlungs-
oder Verhaltenskomponente von Einstellungen [Robb01; S.94, Wein04; S.176].
Einstellungen konnen sozial vermittelt werden, aber auch auf eigenen
Erfahrungen beruhen. Diese Einstellungen sind besonders resistent gegen
Anderungen und verhaltenswirksam [Hart06; S.63]. Ob und wie stark Einstel-
lungen verhaltenswirksam werden, hangt von situativen und sozialen Zwangen
ab, durch die die tatsachliche oder vermeintliche Handlungsfreiheit einge-
schrankt wird [Rebe81]. Der Mensch ist bestrebt, einerseits Konsistenz zwi-
schen seinen Einstellungen und andererseits Konsistenz zwischen seinen Ein-
stellungen und seinem Verhalten zu erzeugen [Wein04; S.176]. Kann diese
Konsistenz nicht hergestellt werden, so liegt kognitive Dissonanz vor. Wenn die
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Dissonanz gro3 genug ist oder wenn das Element, das die Dissonanz
verursacht, von hoher Wichtigkeit ist, so kann dies zu einer Veranderung von
Einstellungen fuhren, mit dem Ziel, die Dissonanz zu reduzieren oder zu
beseitigen [Wein04; S.177f.]

Motive

Motive sind zeitlich begrenzte Eigenschaften eines Individuums und ergeben
sich aus dem Zusammenwirken von Eigenschaften des Individuums, Zielen,
Anreizen, die bei der Erreichung des Zieles winken, sowie dem Zeitpunkt und
der Situation. Motive veréandern sich im Laufe der Zeit in Abhangigkeit von der
veranderten Umgebung [Robb01; S.193ff., Kirc05; S.319ff.]. Die meisten Moti-
vationsforscher greifen auf die psychologischen Konzepte ,Ziele’ und ,Beduirf-
nisse’ zuruck, um Verhalten zu erklaren [Wein04; S.190]. Maslow hat in seiner
Bedurfnispyramide, mit deren Hilfe er Antrieb und Handeln erklart, Motive in
Defizitmotive und Wachstumsmotive unterschieden [Robb01; S.194f., GeRo02,
S.46f., Wein04; S.191, Kirc05; S.99ff] Zu den Defizitmotiven zahlt er
physiologische Bedurfnisse (z.B. Hunger), Sicherheitsbedirfnisse (z.B. Gebor-
genheit und Schutz), soziale Bedirfnisse (z.B. Zugehorigkeit) und Bedirfnisse
nach Wertschatzung (z.B. Selbstachtung und Anerkennung). Zu den Wachs-
tumsmotiven zahlt Maslow das Bedurfnis nach Selbstverwirklichung. Motive
konnen auch unterschieden werden in Leistungsmotive, Machtmotive und
Sozialmotive [Rebe81], die auch McClellands Bedurfnistheorie, die die Be-
ziehung zwischen Leistung und Produktivitat erklart, zugrunde liegen [Robb01;
S.201, Wein04; S.194].

Durch Anreiz- oder Motivationssysteme wird in Organisationen versucht, Ein-
fluss auf die Motive der Mitarbeiter zu nehmen. Wie in Kapitel ,2.1.3
Koordination* ausgefthrt, ist das Motivationsproblem eines der beiden Teile des
Organisationsproblems. Im Rahmen der Lésung des Motivationsproblems muss
versucht werden, durch das Setzen geeigneter Anreize, zielkonformes Verhal-
ten des Mitarbeiters zu erreichen, wenn Abweichungen zwischen den individu-
ellen Zielen und den organisatorischen Zielen bestehen [Jost00; S.25].

Personlichkeit

Der Begriff Personlichkeit wird definiert als ein ,einzigartiges und relativ stabiles
Muster von Verhaltensstilen, Denkprozessen und Emotionen einer Person®
[Wein04; S.131]. Der Begriff ,Personlichkeit’ hat dabei zwei sehr unterschied-
liche Bedeutungen. Es wird unterschieden in eine Personlichkeit, die aus der
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Beobachterperspektive beschrieben werden kann, und eine Personlichkeit aus
Sicht der Person selbst. Diese Personlichkeit ist ,privat’, das heif3t nicht
beobachtbar und subjektiv, und daher als Gegenstand fur die Organisations-
und Personlichkeitspsychologie nicht verwendbar. Die Beschreibung aus der
Perspektive des Beobachters schlieldt das Verhalten der Person in der Vergan-
genheit mit ein und ist daher auch geeignet fur die Vorherbestimmung zukinf-
tigen Verhaltens [Wein04; S.131]. [Robb01; S.120] definiert Persdnlichkeit als
die Summe der Reaktions- und Interaktionsweisen eines Individuums. Person-
lichkeit wird oft mit Hilfe messbarer Charaktereigenschaften eines Menschen,
so genannten Traits, beschrieben. Determinanten der Personlichkeit sind die
Veranlagung, die Umwelt und die Situation. Die Personlichkeit eines Indivi-
duums ist im Allgemeinen konsistent und stabil, kann sich aber in Abhangigkeit
von der Situation dndern [Robb01; S.121]. Die Situation beeinflusst somit die
Auswirkungen der Veranlagung und der Umwelt auf die Entwicklung der
Personlichkeit. [Robb01; S.134ff.] verwendet Emotionen ebenfalls zur
Beschreibung des Individuums, betrachtet diese aber nicht als Bestandteil der
Personlichkeit. Dartber hinaus beschreibt [Robb0l1; S.57ff.] Individuen,
insbesondere hinsichtlich ihrer Eignung, Aufgaben in Organisationen zu Uber-
nehmen, Uber Qualifikationen, die er in kognitive und physische Fahigkeiten
unterscheidet. [Kirc05; S.172] verwendet den Personlichkeitsbegriff von Horx,
der weiter gefasst ist als die Definition von [Robb01]. Personlichkeit besteht fur
ihn aus Skills, Talenten und Smarts [Kirc05; S.172], wobei Skills Fertigkeiten
und Wissen sind, die den Qualifikationen von [Robb01] entsprechen. Talente
sind kreative Fahigkeiten wie beispielsweise Sprachkompetenz, Verstandnis fir
Rhythmik und Farbgebung oder ein multimediales Auge. Smarts sind per-
sonliche Fahigkeiten wie beispielsweise kommunikative Fahigkeiten,
Teamfahigkeit oder Fihrungskompetenzen.

Die Ansétze zur Erforschung der Personlichkeit lassen sich in idiographische
und nomothetische Ansatze unterscheiden [Laux03; S.121, Webe05]. Im
Rahmen der idiographischen Ansétze wird das einmalige Geschehen, also der
Einzelfall, die Person als solche, untersucht. Die nomothetische Forschung
sucht nach Erkenntnissen, die fur Gruppen von Individuen gtiltig sind. Die reine
nomothetische Forschung verzichtet dabei auf die Untersuchung des Einzelfalls
und versucht die Vorhersage individueller Besonderheiten auf Basis universeller
GesetzmalRigkeiten durch die EinfiUhrung von Personlichkeitseigenschaften
[Laux03, S.153]. Diese Ansatze werden als Top-Down-Anséatze bezeichnet.
Bottom-Up-Ansatze der nomothetischen Forschung versuchen auf Basis von
idiographisch erworbenen Ergebnissen Aussagen Uuber Personengruppen
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abzuleiten [Laux03, S.153, Webe05]. [Laux03] stellt fest, dass rickblickend auf
das letzte Jahrhundert Uberwiegend Top-Down-Ansatze verfolgt wurden. Diese
Ansatze sind jedoch nicht als konkurrierende Ansatze aufzufassen, sondern als
sich erganzende Strategien zu verstehen. Aussagen der Psychologie mit
universellem Anspruch sollten daher, wenn sie Top-Down gewonnen wurden
durch eine Bottom-Up Strategie Uberprift werden [Asendorpf nach Laux03,
S.154]. Derzeit dominieren so genannte Trait-Modelle, und hier insbesondere
das Funf-Faktoren-Modell (FFM), die Forschung in der Arbeits- und Organisa-
tionspsychologie [Kers05]. Die Trait-Modelle oder auch eigenschaftstheore-
tischen Ansatze gehéren zu den idiographischen Ansatzen. Personen werden
in diesen Modellen durch Eigenschaftsbegriffe charakterisiert, wobei unterstellt
wird, dass die Personen hinsichtlich des Verhaltens und des Erlebens
Konsistenz Uber Situationen hinweg aufweisen [AnRiO5]. Die idiographischen
Ansatze werden, ausgehend von der Relevanz, die den Aspekten Einzigartig-
keit einer Person und der sich daraus ergebenden Notwendigkeit zur Erfor-
schung des Einzelfalls zugebilligt werden, in vier Anséatze unterteilt [Webe05]:

= ,Untersuchung vieler Personen / Personen sind sich &hnlich’

- Beispiel hierfur sind die eigenschaftstheoretischen Anséatze

= ,Untersuchung vieler Personen / Personen sind eher einzigartig’

- Beispiel hierfur ist der Ansatz von McAdams, der sich mit der Analyse
der Biografie einer Person beschaftigt

= ,Untersuchung einiger (weniger) Personen / Personen sind sich eher
ahnlich’

- Es wird angenommen, dass sich das an einzelnen Personen untersuchte
Verhalten auf andere Personen generalisieren lasst. Ein Beispiel hierfur
ist die Psychoanalytische Personlichkeitstheorie von Freud.

= Untersuchung einzelner (weniger) Personen / Personen sind eher einzig-
artig’

- Dieser Forschungsansatz wird in der aktuellen Persodnlichkeitsforschung
nur selten realisiert.

Im Folgenden wird das ,Funf-Faktoren-Modell’ als ein Beispiel eines
eigenschaftstheoretischen Ansatzes vorgestellt.

Funf-Faktoren-Modell

In den letzten Jahren hat sich in der Forschung ein Konsens dariiber heraus-
gebildet, dass die wichtigsten Personlichkeitseigenschaften anhand eines
Modells mit funf breiten orthogonalen Faktoren ziemlich vollstdndig und
hinreichend genau beschrieben werden kdnnen [Robb01; S.124, Anri05]. Diese
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funf Faktoren wurden von Goldberg 1981 Big Five genannt. 1992 ist das Funf-
Faktoren-Modell als Weiterentwicklung der Big Five durch Costa und McCrae
als NEO-Modell eingefuihrt worden [AnRIiO5]. Es stellt einen in sich geschlos-
senen Begriffsrahmen dar, anhand dessen Zusammenhénge zwischen Person-
lichkeitsdimensionen und beruflichem Erfolg aufgedeckt werden konnten
[Robb01; S.125]. Bei den funf Faktoren handelt es sich um die Personlichkeits-
eigenschaften Extraversion, emotionale Labilitdt, Offenheit flr Erfahrungen,
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit. Jeder dieser Faktoren wird durch sechs
Fassetten naher beschrieben. Tabelle 8 gibt einen Uberblick tiber die Faktoren
und Fassetten.

Faktoren Fassetten

Extraversion Herzlichkeit, Geselligkeit, Durchsetzungsfahigkeit, Aktivitat,
Erlebnishunger, Frohsinn

Emotionale Labilitat Angstlichkeit, Reizbarkeit, Depression, soziale Befangenheit,
Impulsivitat, Verletzlichkeit

Offenheit fur Offenheit fiir Fantasie, Asthetik, Gefiihle, Handlungen und fiir
Erfahrungen Ideen, Offenheit des Werte- und Normensystems
Vertraglichkeit Vertrauen, Freimutigkeit, Altruismus, Entgegenkommen, Be-

scheidenheit, Gutherzigkeit

Gewissenhaftigkeit Kompetenz, Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein, Leistungs-
streben, Selbstdisziplin, Besonnenheit

Tabelle 8: Funf Faktoren und ihre Fassetten nach [Laux03; S.173]

Das Funf-Faktoren-Modell wurde auf Basis einer lexikalische Hypothese fir den
angloamerikanischen Raum entwickelt und fur den deutschen, hollandischen,
tschechischen und polnischen Sprachbereich bestéatigt [Laux03; S.171f,,
ANRIO5] und ist hinreichend empirisch belegt [Robb01; S.124].

2.2 Kollaboration als Erfolgsfaktor von Softwareentwicklungs-
projekten

In regelmé&ligem Turnus werden Untersuchungen von namhaften Instituten
Uber die Erfolgsfaktoren [BUEJO6, EnNMNO6, Stan02] beziehungsweise die Ursa-
chen fur das Scheitern von Projekten in der Softwareentwicklung durchgefihrt
[Boeh91, KCLS98, SaCu03]. Die Studie von Keil [KCLS98], in der Risikofak-
toren in der Softwareentwicklung unter Softwareprojektleitern aus drei Landern
ermittelt wurden, ergab, dass 10 von 11 genannten Faktoren keine technische
Ursache haben und viele der angegebenen Risikofaktoren nicht im Einfluss-
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bereich des Projektleiters liegen. Am haufigsten resultieren die Probleme aus
einer fehlenden Projektunterstitzung durch das Top-Level Management und
einer mangelnden Zusammenarbeit mit dem Endbenutzer. Ebenfalls genannt
wurden Konflikte zwischen Abteilungen. Der Standish Report fiir 2003 [Stan02],
der sich mit der Ermittlung von Erfolgsfaktoren in der Softwareentwicklung
beschaftigt, kommt zu einem ahnlichen Ergebnis, wie in Tabelle 9 dargestellt.

User Involvement

Executive Support

Experienced Project Manager

Clear Business Objectives
Minimized Scope

Agile Requirement Process

Standard Infrastructure

Formal Methodology

OO N oA~w N =

Reliable Estimates
Skilled Staff

-
©

Tabelle 9 : Erfolgsfaktoren in der Softwareentwicklung [Stan02]

Die 2004 und 2006 von der Gesellschaft fur Projektmanagement (GPM) und der
PA Consulting Group durchgefiihrten Umfragen [EnHo04, EnMNOG6] tber die

Projekistart  Unkare Anforderungen und Ziele l

Fehlende Ressourcen bei Projekistart T

|
Unzureichende Projekiplanung T ‘

Weiche Fakioren Mangel an qualifizierten MA I

Politik, Bereichsegoismen, Kompetenzstreit |

Schlechte Kommunikation I

Fehlende PM-Erfahrung auf Leitungsebene '

Fehlende PN-Methodik L

IMangelhaftes Stakeholder Management I

Fehlende Top Management Unterstitzung ' |

Ubrige Technische Anforderungen zu hoch i
Andere

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70%

O aktuelle Studie O Studie von 2004
Abbildung 10: Studie ,Konsequente Berucksichtigung weicher Faktoren“ — [EnNMNO6]
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Griunde fur das Scheitern von Softwareentwicklungsprojekten stellten fest, dass
Uberwiegend ,weiche Faktoren’ fir das Scheitern von Projekten verantwortlich
waren. Sie identifizieren unter anderem unklare Anforderungen und Ziele, Poli-
tik, Bereichsegoismen und Kompetenzstreitigkeiten, schlechte Kommunikation
und mangelhaftes Stakeholder Management als wesentliche Faktoren fir
Misserfolge (vgl. Abbildung 10).

[BrCRO7] fugen den in diesen Studien ermittelten Erfolgsfaktoren noch den Fak-
tor Commitment? hinzu und stellen fest, dass die Erfolgsfaktoren in den einzel-
nen Phasen der Softwareentwicklung unterschiedliche Gewichtung haben.

,Einbeziehen der Endbenutzer und ,Unterstlitzung durch das Management’
werden im Standish Report 2003 an erster Stelle als Erfolgsfaktoren genannt
und finden sich in der Studie von GPM und der PA Consulting Group in den An-
gaben ,unklare Anforderungen und Ziele’, ,schlechte Kommunikation’ und ,Feh-
lende Top Management Unterstiitzung’ wieder. Anhand dieser beiden Beispiele
wird der Bezug der Erfolgsfaktoren in der Softwareentwicklung zur Kollaboration
in der Softwareentwicklung im Folgenden néher erlautert.

EINBEZIEHEN DER ENDBENUTZER

Softwareentwicklung wird fir den Endbenutzer durchgefthrt und sollte deshalb
nicht ohne das Wissen und damit die Mithilfe durch den Endbenutzer erfolgen.
Folglich ist zumindest phasenweise enger Kontakt mit dem Endbenutzer
notwendig, um sein Wissen in Code umsetzen zu kénnen. Voraussetzung fur
eine erfolgreiche Zusammenarbeit mit dem Endbenutzer ist die beiderseitige
Bereitschaft zur Kooperation. Der Austausch des Wissens kann nur Uber
intensive  Kommunikation erfolgen und muss durch den Projektmanager
koordiniert werden. Nur wenn diese Kollaboration erfolgreich ist, kann auch das
Softwareentwicklungsprojekt erfolgreich abgeschlossen werden.

UNTERSTUTZUNG DURCH DAS MANAGEMENT

Projekte, insbesondere Projekte mit einer hinreichenden Grof3e oder mit einer
entsprechenden strategischen Bedeutung, sind auf die Unterstitzung durch das
Management angewiesen. Zum einen hangt von dieser Unterstitzung die
Ausstattung des Projektes mit den notwendigen finanziellen und personellen
Ressourcen ab, zum anderen identifizieren sich die Projektmitarbeiter mit der

2 Vgl. hierzu www.u.arizona.edu/~suebrown/What_Matters_When.htm
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Bedeutung des Projektes, in dem sie arbeiten, was wiederum Einfluss auf ihre
Motivation und ihr Engagement hat. Das Management muss fur das Projekt ein
Projektmarketing betreiben, was nur dann effektiv erfolgen kann, wenn das
Management von Seiten des Projektes mit allen relevanten Informationen zeit-
nah versorgt wird. Voraussetzung fur die Unterstitzung durch das Management
ist die beiderseitige Bereitschaft, im Interesse des Projektes zu kooperieren,
was aus personlichen Karrierezielen resultieren kann. Erfolgreich abgeschlos-
sene Projekte starken sowohl die Position des Projektmanagers als auch die
des zustandigen Managers im Unternehmen oder Konzern. Damit die Unter-
stlitzung entsprechend geleistet werden kann, ist regelmaRige Kommunikation
notwendig.

Als weiterer Erfolgsfaktor der Softwareentwicklung ist der an sechster Stelle in
[Stan02] stehende ,Einsatz von agilen Softwareentwicklungsprozessen’ zu nen-
nen. Im Manifest der Agilen Softwareentwicklung werden die folgenden Werte
postuliert:

“Individuals and interactions over processes and tools
Working software over comprehensive documentation
Customer collaboration over contract negotiation

Responding to change over following a plan” [Cunn01].

Es wird betont, dass auch die auf der rechten Seite stehenden Punkte wesent-
liche Faktoren im Softwareentwicklungsprozess sind, sie jedoch von den Fakto-
ren auf der linken Seite dominiert werden. Die Werte zeigen die hohe Bedeu-
tung der Kollaboration in der Softwareentwicklung fur agile Softwareentwick-
lungsprozesse auf. Cockburn, einer der Mitbegrinder des agilen Manifests,
beschreibt Software-Entwicklung als ,ein kooperatives Erfinder- und Kommuni-
kationsspiel“ [Cock03], dessen oberstes Ziel darin besteht, nitzliche und funk-
tionierende Software zu produzieren. Als untergeordnete Ziele wird die Vorbe-
reitung auf das nachste Spiel genannt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass mangelhafte Kollaboration in
der Softwareentwicklung haufig mit eine Ursache fur das Scheitern von Soft-
wareentwicklungsprojekten ist. Als wesentliche, bei der Planung von Projekten
zu berlcksichtigende Faktoren haben sich aus den Studien die in Tabelle 10
angegebenen GrolRen herausgestellt.
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Projekterfolgsfaktor Bezug zur Kollaboration
Projektunterstiitzung durch das Top- e Zeitnaher Austausch von Informationen.
Level Management e Dient der Motivation der Projektmitarbeiter.

e Erfolgreiche Projekte liegen im persdnlichen
Interesse aller Beteiligten.

Stakeholder-Management e Das Projekt ist auf das Wissen der
Stakeholder angewiesen.

e Stakeholder kénnen die Position des Projektes
im Umfeld starken.

e Zeitnahe Information Giber den Projektstand.

Anwenderbeteiligung, agiler Prozessin | ¢ Agiles Manifest

der Anforderungserhebung e Einbeziehen der Endbenutzer
Klare Anforderungen und e Sie sind Bestandteil der Kooperationsver-
Zieldefinitionen einbarung.

e Erfolg der Kollaboration wird an der Einhaltung
der Kooperationsvereinbarung gemessen.

Erfahrene Projektleiter e Individueller Kontext der Kollaboration

Kommunikation ¢ Informationsaustausch ist die Grundlage der
Kollaboration.

Konflikte zwischen Abteilungen, Politik, | ¢  Organisatorischer Kontext und
Bereichsegoismen, Kompetenzstreitig- Gruppenkontext.
keiten

Tabelle 10: Einfluss der Kollaboration auf die Projekterfolgsfaktoren

2.3 Kollaboration in Softwareentwicklungsmodellen

2.3.1 Softwareentwicklungsmodelle

Um Handlungsablaufe in der Softwareentwicklung zu standardisieren und zu
unterstitzen wurden Vorgehensmodelle, die auch als Prozessmodelle bezeich-
net werden, entwickelt. Definiert wird ein Prozessmodell als ,Beschreibung
einer koordinierten Vorgehensweise bei der Abwicklung eines Vorhabens. Es
definiert sowohl den Input, der zur Abwicklung der Aktivitdt notwendig ist, als
auch den Output, der als Ergebnis dieser Aktivitat produziert wird“ [Vers00].
Grundsatzlich beschéftigt es sich mit der die Softwareentwicklung bestimmen-
den Frage, welche Aktivitaten in welcher Reihenfolge auszufuhren sind. Dabei
werden die auftretenden Aufgabenstellungen, die Ergebnisse, die Aktivitaten
und die verantwortlichen Rollen in ihrem logischen Zusammenhang dargestellt.
.vorgehensmodelle werden zu den Referenzmodellen gezé&hlt. Generell
versteht man unter diesem in vielfaltiger Weise verwendeten Begriff jede
modellhafte, abstrahierende Beschreibung von Vorgehensweisen, Richtlinien,
Empfehlungen oder Prozessen, die fir einen abgegrenzten Problembereich
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gelten und in einer moglichst groRen Anzahl von Einzelfallen anwendbar sind*
[StHa05; S.215]. Neben der Beantwortung der obigen Frage, welche Aktivitaten
in welcher Reihenfolge zu bearbeiten sind, werden an den Einsatz von Vorge-
hensmodellen weitere Erwartungen geknupft. Diese sind unter anderen:

= Die Minimierung von Projektrisiken durch Vorgabe eines klaren Prozesses.

= Eine sichtbare und nachhaltige Verbesserung der Qualitat der Ergebnisse,
der Steuerbarkeit des Projektes sowie der Produktivitat der Ingenieure
[BrRa05].

= Eine Verringerung des Entwicklungsaufwands hinsichtlich Zeit und Kosten
durch einen Gberschaubaren und kontrollierbaren Prozess.

= Die Verbesserung der Kommunikation zwischen den Beteiligten, da das Vor-
gehensmodell einen gemeinsamen Prozess definiert und die Verantwortlich-
keiten benennt, die auf Basis der einzelnen Mitarbeiterqualifikationen fest-
gelegt werden.

= Eine Erh6hung der Flexibilitéat im Entwicklungsprozess beispielsweise durch
die Anpassbarkeit des vorgeschlagenen Entwicklungsprozesses an die
jeweiligen projektspezifischen Gegebenheiten (Tailoring).

Vorgehensmodelle unterscheiden sich in ihrer Ablaufgestaltung und ihrem For-
malisierungsgrad, wobei es keine Mindestanforderungen Uber den Detail-
lierungsgrad der Beschreibung selbst oder der Beschreibung der einzusetzen-
den Methoden und Werkzeuge der Softwareentwicklung gibt.

Ablaufgestaltung

sequenziell iterativ
Wasserfallmodell, Spiralmodell,
V-Modell XT, inkrementell | RUP,
strukturierter Ansatz, W- Prototyping,
stark Modell, 0O Lifecycle Model,

formalisiert _
(Neo-)Hermes Feature Driven

Development

Formalisierung
eXtreme Programming

(XP);
wenig Object Engineering
formalisiert Process,

Partizipative Software-
entwicklung, Scrum

Tabelle 11: Uberblick der Vorgehensmodelle zur Anwendungsentwicklung [Krcm05, S.149]
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Tabelle 11 gibt einen Uberblick tber Vorgehensmodelle zur Anwendungsent-
wicklung. Zur Losung von gut strukturierten Problemen, das heil3t Problemen
mit von vornherein eindeutiger Anforderungsdefinition, kdénnen sequenzielle
Vorgehensmodelle gut eingesetzt werden, bei schlecht strukturierten Proble-
men sollten iterative Vorgehensmodelle zum Einsatz kommen.

Neben der Strukturierung der Problemstellung haben weitere Parameter der
Softwareentwicklung Einfluss darauf, welches Vorgehensmodell sinnvollerweise
zum Einsatz kommen kann. Einfluss haben unter anderem die Gro6Re und
raumliche Verteilung des Projektteams, die Methode der Softwareentwicklung
(zum Beispiel die Anwendung agiler Softwareentwicklungsmethoden) oder
Vorgaben des Auftraggebers, der die Softwareentwicklung nach konkreten
Standards verlangt. Beispielsweise hat der Interministerielle Koordinierungs-
sausschuss (IMKA) im November 2004 die verbindlich anzuwendende Em-
pfehlung ausgesprochen, das V-Modell XT fur die Planung und Durchflihrung
von IT-Verfahren in der Bundesverwaltung anzuwenden. Systemhdauser, die fur
die Bundesverwaltung arbeiten wollen, sind demnach verpflichtet, mit dem V-
Modell XT zu arbeiten.

[OIOI00] zeigen auf, dass die Existenz von Vorgehensmodellen auch fur die vir-
tuelle Kooperation im Softwarebereich eine Voraussetzung fir effiziente Soft-
wareentwicklung ist, da sie Prozesstransparenz reprasentieren, Informations-
austausch regeln und somit eine gemeinsame Wissensbasis zur Verfigung
stellen. Sie identifizieren die Transparenz tber Verantwortlichkeiten und Rechte
sowie eine einheitliche, detailliert festgelegte Vorgehensweise, auf deren Basis
eine effiziente Kommunikation beispielsweise Uber den Status einer gemeinsam
entwickelten Software madglich wird, als Erfolgsfaktoren. Auch fur [Cram01] liegt
der Idealfall verteilter Kooperation vor, wenn Gruppenmitglieder dieselbe Infor-
mation hinsichtlich des Projektstatus beziehungsweise des allgemeinen Projekt-
forschritts zur Verfigung haben.

Wie eingangs zitiert, ist Kollaboration der Softwareentwicklung immanent. Da
Vorgehensmodelle alle Verfahren, Vorgaben und Regelungen beinhalten, die in
einem Softwareentwicklungsprojekt zu beachten sind, missen Vorgehensmo-
delle auch Regelungen uber die Gestaltung und Durchfiihrung der Kollaboration
enthalten. Um Zugang zu der Uberlegung, wie Kollaboration in einem Vorge-
hensmodell reprasentiert sein kann, zu erhalten, sollen im Folgenden die ein-
gangs aufgelisteten Erwartungen, die mit dem Einsatz eines Vorgehensmodells
verbunden sind, hinsichtlich ihres Zusammenhangs mit Kollaboration betrachtet
werden.
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REGELUNG, WELCHE AKTIVITATEN IN WELCHER REIHENFOLGE ZU ERLEDIGEN SIND

Die Reihenfolge der Aktivitaten hat Einfluss auf die Besetzung der Rollen und
damit auf die Zusammenstellung der Gruppen. Je nach Parallelitat der Aktivita-
ten stehen Mitarbeiter mit individuellen Kenntnissen und Fahigkeiten nur be-
grenzt zur Verfugung. Bei der Zusammenstellung der Gruppen missen wissen-
schatftliche Erkenntnisse hinsichtlich der Rollenverteilung in Gruppen, zu Grup-
penstrukturen und zu Gruppenprozessen bericksichtigt werden.

Die Dokumentation und Kommunikation von abgeschlossenen Aktivitaten, die
Ausgangspunkt fur nachfolgende Aktivitaten sind, missen geregelt werden.
Andere Projektmitarbeiter werden Uber Ergebnisse und den Abschluss von
Aktivitaten informiert.

DIE MINIMIERUNG VON PROJEKTRISIKEN DURCH VORGABE EINES KLAREN PROZESSES

Wie in Kapitel ,2.2 Kollaboration als Erfolgsfaktor von Softwareentwicklungs-
projekten” erlautert, hdngen viele Projektrisiken mit der Kollaboration im Projekt
zusammen. Wenn diese durch den Einsatz eines Vorgehensmodells reduziert
werden sollen, muss das Vorgehensmodell beispielsweise Regelungen zum
Einbeziehen der Stakeholder, insbesondere der Anwender und des Top-
Managements, beinhalten. Dartber hinaus sollte es Regelungen zu den von
den Mitarbeitern geforderten Qualifikationen enthalten. Im Prozess der
Formulierung der Projektziele miissen Aspekte der Kollaboration bertcksichtigt
und in den Projektzielen zum Ausdruck gebracht werden.

DIE VERBESSERUNG DER KOMMUNIKATION ZWISCHEN DEN BETEILIGTEN.

Das Vorgehensmodell strebt eine Verbesserung der Kommunikation zwischen
den Beteiligten an, indem es einen gemeinsamen Prozess definiert und die ge-
forderten Mitarbeiterqualifikationen festlegt, auf deren Basis die Verantwort-
lichkeiten definiert werden.

Die Benennung der Verantwortlichen ist nicht gleichbedeutend mit der Benen-
nung der Kollaborationspartner, die konkret bei der Erstellung des Ergebnisses
zusammenarbeiten. Insbesondere im V-Modell XT wird dies dadurch ersichtlich,
dass Verantwortlichkeiten nicht mit Aktivitaten, sondern mit den zu erstellenden
Produkten verlinkt sind. Durch die Angabe von mehreren Mitverantwortlichen
wird jedoch deutlich, dass eine gemeinsame Zielerreichung in Zusammenarbeit
angestrebt wird.

Die explizite Angabe von Qualifikationen beschreibt die Fahigkeiten, die von
den Mitarbeitern gefordert werden. Diese entsprechen Teilen des individuellen
Kontextes, der im Rahmen der Analyse von Kollaborationssituationen zu
betrachten ist.
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EINE ERHOHUNG DER FLEXIBILITAT IM ENTWICKLUNGSPROZESS.

Die notwendige Flexibilitat soll durch eine Anpassung des vorgeschlagenen
Entwicklungsprozesses an die jeweiligen projektspezifischen Gegebenheiten
(Tailoring) erreicht werden. Aus der Vielzahl der Produkte und Aktivitdten eines
Vorgehensmodells werden diejenigen ausgewahlt, die fir die Durchfihrung des
konkreten Projektes aufgrund der sachlichen Angaben zu Projektinhalt und
ProjektgrofRe, Qualitatsmanagement, kaufmannisches Projektmanagement oder
Vertragswesen notwendig sind. Kollaborative Elemente sind im Prozess des
Tailoring nicht zu finden.

Stellvertretend werden in den folgenden Abschnitten je ein Vertreter der in
Tabelle 11 vorgestellten Klassen von Vorgehensmodellen hinsichtlich der Inte-
gration von Kollaborationsaspekten in der Prozessbeschreibung analysiert.

2.3.2 Kollaboration im Rational Unified Process (RUP)

Die Prozessbeschreibungen des RUP folgen sogenannten ,best practices’ der
Industrie, die aus dem Bereich der Entwicklung, des Einsatzes und der Weiter-
entwicklung von Software-Systemen stammen. Sie basieren auf einem Erfah-
rungsaustausch von Unternehmen und dokumentieren die erhéhte Bereitschaft
dieser, von anderen zu lernen und die eigenen Erfahrungen preiszugeben. Der
RUP unterliegt einer permanenten Aktualisierung und Erweiterung. Er ist
sowohl fur kleine als auch fir grof3e Projekte in unterschiedlichen Anwen-
dungsgebieten einsetzbar. Die ,best practices’ werden in den Schlis-
selprinzipien des RUP beschrieben, zu denen die Prinzipien ,Collaborate across
Teams’ und ,Balance Competing Stakeholder Priorities’ gehéren. Erfahrungen
aus diesen Bereichen liegen allen Prozessbeschreibungen generell zugrunde,
ohne dass im einzelnen naher auf diese ,best practices’ eingegangen wird.

Daneben gibt es in der Prozessbeschreibung sogenannte ,concepts’. Hierbei
handelt es sich um Ideen oder grundlegende Prinzipien, die einem konkreten
zentralen Thema der Prozessbeschreibung zugeordnet werden kénnen. In der
Regel umfasst ein solches ,concept’ die Beschreibung von mehreren Produk-
ten, Aufgaben oder Aktivitaten. Einige dieser ,concepts’ wurden zu ,conceptual
roadmaps’ ausgebaut. Diese stellen einen Filter aus einer konkreten Per-
spektive auf die Prozessbeschreibung dar. Zu den ,conceptual roadmaps’
gehort zum Beispiel ,Agile Practices and RUP’ und ,Usability Engineering’.

Viele dieser ,concepts’ beinhalten Regelungen, die die Kollaboration im Projekt
beeinflussen wie beispielsweise ,Organizational Context for the Rational Unified
Process’, ,Environment Practices’ oder ,Mentoring’. In diesen ,concepts’ werden
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Services beschrieben, von deren Existenz in einem Projekt beziehungsweise
bei der Beschreibung der Prozesse des Projektes ausgegangen wird. Dabei
werden weder die Struktur noch die Aufgaben dieser Services naher
beschrieben noch erfolgt eine Abbildung in die Prozessbeschreibung.

Dartber hinaus sind in den einzelnen Teilen der Prozessbeschreibung immer
wieder Formulierungen und Strukturen zu finden, die darauf hinweisen, dass
Kollaboration als ,best practice’ bei der Erstellung der Beschreibung Pate ge-
standen hat. So enthélt beispielsweise die Beschreibung des ,Launch Develop-
ment Process’ eine Auflistung einzelner Schritte, fokussiert darauf, wie
Anderungen am Entwicklungsprozess so eingefiihrt werden kénnen, dass alle
Betroffenen sicher Uber die Anderungen informiert sind und eine funktionie-
rende Zusammenarbeit im Entwicklungsprozess auch weiterhin sichergestellt
ist. In der Beschreibung der Aufgabe ,Identify Test Ideas’ wird explizit darauf
hingewiesen, dass fir ein Brainstorming fir neue Testfalle durchaus ein
informelles Treffen in der Kaffeekliche geeignet ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im RUP viele Ansatze, die
Kollaboration im Projekt unterstitzen, vorhanden sind. In den einzelnen Pro-
zessbeschreibungen wird haufig darauf verwiesen, dass diese in Zusammen-
arbeit von mehreren Mitarbeitern durchgefiihrt werden missen. Des Weiteren
werden potenzielle Probleme in den Prozessbeschreibungen angesprochen, die
aus der Zusammenarbeit resultieren kénnen. Sollte die Prozessbeschreibung
ausschliel3lich aus Sicht der Kollaboration betrachtet werden, dann mussten die
kollaborationsrelevanten Informationen fir jeden einzelnen Prozessschritt ermit-
telt werden.

2.3.3 Kollaboration im V-Modell XT

Das V-Modell wurde urspringlich im Auftrag des Bundesministeriums fur Ver-
teidigung (BMVQ) von der Industrieanlagen-Betriebsgesellschaft mbH (IABG) in
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fur Wehrtechnik und Beschaffung in
Koblenz erstellt. 1992 wurde es vom Bundesministerium des Inneren (BMI) als
Standard fur die Informationstechnologie fur den Bereich der Bundesverwaltung
Ubernommen. Zeitgleich wurde ein Gremium — die Anderungskonferenz (Ako) -
gegrundet, welches die Verbesserung des V-Modells zum Ziel hat. Die Arbeit
dieses Gremiums fuhrte 1997 zur Herausgabe des V-Modell 97, welches mit
seiner Veroffentlichung der ,Entwicklungsstandards fir IT-Systeme des
Bundes® als Vorgabe fur den Einsatz im gesamten zivilen und militarischen
Bundesbereich gultig wurde. Bis 2004 wurde das V-Modell nicht weiter
fortgeschrieben, so dass es zu diesem Zeitpunkt nicht dem aktuellen Stand der
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Technik entsprach. Da neuere Methoden und Technologien wie die kompo-
nentenbasierte Entwicklung oder der Test-First-Ansatz im V-Modell 97 nur
bedingt berticksichtigt waren, wurde das V-Modell Anfang des 21. Jahrhunderts
nicht in dem Mal3e genutzt, wie es wiinschenswert gewesen ware. Im Rahmen
des Projektes WEIT (Weiterentwicklung des Entwicklungsstandards fur IT
Systeme des Bundes auf Basis des V-Modell-97), das im Oktober 2002
gestartet wurde, wurde die Struktur des V-Modells komplett Uberarbeitet, und
das ehemals monolithische V-Modell in einzelne Bausteine aufgespaltet [vgl.
Broy03]. Vordefinierte Ablaufrahmen, welche dieser Bausteine in einer
konkreten Projektkonstellation zum Einsatz kommen, wurden erstellt und es
wurde festgelegt, in welcher Reihenfolge die bendétigten Produkte und
Zwischenergebnisse zu erarbeiten sind.

Anfang 2005 wurde die erste Version des V-Modell XT der Offentlichkeit
vorgestellt und fur den Einsatz freigegeben. XT steht fur ,eXtreme Tailoring"
und bedeutet Anpassen des Vorgehensmodells auf die konkrete Projektsitua-
tion und Projektgré3e durch Auswahlen der relevanten Vorgehensbausteine.
Dieses Prinzip erméglicht die Anpassung des V-Modell XT auf unterschiedlich
grof3e Projekte durch Bertcksichtigung der jeweiligen Projektmerkmale und sei-
nen Einsatz auch in kleinen und mittleren Unternehmen, da es diesen so
maoglich wird, mit Uberschaubarem Aufwand die eigenen Vorgehensweisen zu
systematisieren und dadurch zuverlassig hochwertige Entwicklungsergebnisse
zu erzielen. Aktuelles Release des V-Modell XT ist das Release 1.3, welches im
Februar 2009 veroffentlicht wurde.

Am 31. Marz 2008 wurde der Verein WEIT e.V. gegrindet. Zu den zentralen
Aufgaben des neuen Vereins gehoért die kontinuierliche und langfristige Wartung
und Weiterentwicklung des V-Modell XT sowie die Unterstitzung der qualifizier-
ten Anwendung des V-Modell XT. Grindungsmitglieder des Vereins waren die
4Soft GmbH, die EADS Deutschland GmbH, das Fraunhofer IESE, die Indu-
strieanlagen Betriebsgesellschaft (IABG mbH), die Siemens AG, die TU Claus-
thal sowie die TU Minchen. Die Bundesrepublik Deutschland ist, vertreten
durch die Bundesstelle fur Informationstechnik, Mitglied in dem Verein.

Der Begriff ,Kollaboration’ ist in der Dokumentation des V-Modell XT nicht ent-
halten. Der Begriff ,Zusammenarbeit’ wird verwendet im Zusammenhang mit
der

= Schnittstelle zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer
» Erstellung des Projekthandbuchs und -tagebuchs
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= Integration des Auftraggebers in die Systementwicklung
= Festlegung von Aufgaben und Befugnissen in der Beschreibung der Rollen.

SCHNITTSTELLE ZWISCHEN AUFTRAGGEBER UND AUFTRAGNEHMER

Im Projekt des V-Modell XT wird unter Kollaboration die Zerlegung des Gesamt-
projektes in Teile und die Zusammenflihrung von Teilprojektergebnissen zu
definierten Zeitpunkten verstanden [Kuhr08]. Hierfur wurden klar definierte
Schnittstellen zwischen allen Projektbeteiligten formuliert und die Beschreibung
ergebnisorientiert ausgerichtet, was sich unter anderem auch in der zentralen
Stellung der Schnittstelle zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer zeigt.

Im V-Modell XT werden fur die Systementwicklung drei verschiedene Projekt-
typen unterschieden. Die Systementwicklung kann entweder in derselben
Organisation oder in enger Kooperation zwischen Organisationen oder in Form
einer Beauftragung stattfinden. In den ersten beiden Féllen wird ebenfalls
davon ausgegangen, dass eine Auftragnehmerseite, die beispielsweise von der
IT-Abteilung tbernommen wird, und eine Auftraggeberseite, die beispielsweise
von einer Fachabteilung Ubernommen wird, existieren. Lediglich die expliziten
Aktivitdten der Ausschreibung und Angebotserstellung entfallen in diesen
Projekttypen. Im letzteren Fall wird die Zusammenarbeit konkret und detailliert
Uber Ausschreibung, Angebot und Vertragschluss, die so genannte
Auftraggeber/Auftragnehmer-Schnittstelle geregelt. Es handelt sich hier
letztendlich um die Durchfihrung von zwei Projekten, ein Projekt auf
Auftraggeberseite und ein Projekt auf Auftragnehmerseite.

PROJEKTHANDBUCH / PROJEKTORGANISATION / PROJEKTTAGEBUCH

Die Regelung der Zusammenarbeit innerhalb eines Projektes erfolgt im Projekt-
handbuch. Es wird ,die grundlegende Organisation und Durchfiihrung der Zu-
sammenarbeit zwischen allen Projektbeteiligten (...) definiert. Dabei werden
beispielsweise Besprechungen, das Vorgehen fir Abstimmungsrunden, das
Konfliktmanagement, die Eskalationsstrategie, die Bedingungen fir die Durch-
fuhrung eines formalen Entscheidungsprozesses festgelegt und dokumentiert.
Zusatzlich werden Schwellenwerte definiert, deren Uberschreitung zur Einlei-
tung von SteuerungsmaRnahmen fihrt. Ein Beispiel dafir ist die Uberschreitung
von Sollwerten fur die Planung um mehr als 15%. Organisationsweite Vorgaben
mussen dabei bertcksichtigt werden* [VMod09, 5.3.2.2 Projekthandbuch].

Auf Organisationsebene wird unter dem Stichwort Projektorganisation beschrie-
ben, dass diese in der Unternehmensorganisation verankert sein muss. ,Darum
ist eine eindeutige Kompetenzregelung, ebenso wie die Definition und Organi-
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sation der Projektkommunikation und des Berichtswesens, unerlasslich. Ausge-
hend von den Aufgaben und Verantwortungen mussen die Kompetenzen fest-
gelegt, die Mittel zugeteilt und die Rahmenbedingungen gesetzt werden.”
[VModO09, 1.4.2 Projektorganisation].

Im Projekttagebuch sind alle wichtigen Projektentscheidungen und Projekt-
ergebnisse dokumentiert. Insbesondere wird hier auch die Zusammenarbeit
zwischen Auftraggeber und -nehmer sowie zwischen den Gruppenmitgliedern
dokumentiert. Erfahrungen, die hier festgehalten werden, flieRen in spatere
Entscheidungen im selben Projekt oder in zukinftigen Projekten ein [VMod09,
5.3.3.4 Projekttagebuch].

INTEGRATION DES AUFTRAGGEBERS IN DIE SYSTEMENTWICKLUNG

An mehreren Stellen wird explizit auf die Zusammenarbeit zwischen der
Systementwicklung und dem Auftraggeber hingewiesen, die notwendig ist, um
die Softwareentwicklung anwendernah zu gestalten. Die Integration des Anwen-
ders wird dabei im Text der Produkt- oder Aktivitatsbeschreibung selbst festge-
halten, wie beim Prozess der ,Planung von Iterationen’, bei der ,Erstellung der
Gesamtsystemspezifikation (Pflichtenheft) oder bei der ,Anfertigung des
Styleguides’ im Rahmen des Systementwurfs. In der Regel erfolgt die Kommu-
nikation zwischen Anwender und Systementwicklung tUber Produkte, an deren
Erstellung der Anwender beteiligt ist beziehungsweise die vom Anwender
abzunehmen sind.

ROLLEN

Die Rollenbeschreibungen enthalten umfangreiche Fahigkeitsprofile, die eine
Person, mit der eine Rolle besetzt werden soll, mitzubringen hat, sowie
Aufgaben und Befugnisse, die der Rolle zugeordnet sind. Im Rahmen der
Aufgaben und Befugnisse wird der Begriff Zusammenarbeit verwendet, um zu
beschreiben, mit wem eine Rolle im Rahmen des Projektes zusammenarbeiten
muss. In den Fahigkeitsprofilen sind Begriffe wie ,Team- und Kommunika-
tionsfahigkeit, ,Fahigkeit zu Fdhrung, Motivation und Moderation* oder
.Fahigkeit zu Organisation und Kommunikation“ enthalten. Da es sich hierbei
um Soll-Profile handelt, beschreiben sie Anforderungen an die Rollenbesetzung
aus Sicht der Zusammenarbeit im Projekt, was keinen Ruckschluss auf die
tatsachliche Zusammenarbeit zul&sst.

REGELUNGEN ZUR KOMMUNIKATION

Die Verbesserung der Kommunikation zwischen allen Beteiligten ist erklartes
Ziel des V-Modell XT [VMod09, 1.2 Zielsetzung des V-Modell]. Dies soll durch
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Schaffung von Transparenz in den Prozessen, Festlegung von Verantwortlich-
keiten und Schaffung einer gemeinsamen begrifflichen Basis erfolgen.

Im Zusammenhang mit der Beschreibung der zu schaffenden Infrastruktur fur
die Kommunikation wird der Begriff der Zusammenarbeit nicht verwendet. Zum
einen wird die rein technische Seite beschrieben, die die Beschaffung und In-
stallation von Projektmanagementwerkzeugen, Konfigurationsmanagement-
werkzeugen oder die Beschaffung der Raume fir das Projektteam zum Inhalt
hat [VMod09, 5.3.2.4 Projektmanagement-Infrastruktur]. Zum anderen wird im
Rahmen des Berichtswesens die Kommunikation aller Beteiligten Gber Produkte
sowie die einzuhaltenden Kommunikationswege geregelt. Generell wird vom V-
Modell XT keine Hilfestellung zur Auswahl mdglicher Kommunikationswege
gegeben, lediglich in Einzelféllen wie beispielsweise bei explorativen Prototypen
wird angegeben, dass durch diese ,im direkten Meinungsaustausch mit dem
Anwender die Anwenderforderungen verfeinert, erganzt und geklart werden”
konnen [VMod09, 8.1.11 Prototyping].

Das V-Modell XT ist sowohl fir groRe als auch fir kleine Projekte in grof3en
sowie kleinen und mittleren Unternehmen geeignet [Rieg05, MRDGO5]. Das V-
Modell hat die Regelung ,Wer" ,Wann" ,Was" in einem Projekt zu tun hat, zum
Inhalt. Das ,Wer" wird Uber Verantwortlichkeiten, die Produkten zugeordnet
sind, geregelt. Damit entspricht das ,Wer“ im V-Modell XT nicht zwanglaufig
demjenigen Projektmitglied, das die Aktivitdt auch tatsachlich ausfihrt. Somit
kann aus dem ,Wer“ keine verbindliche Aussage Uber diejenigen Kollabo-
rationspartner, die Produkte gemeinsam erarbeiten, abgeleitet werden. Die
Analyse des V-Modell XT hinsichtlich der hier getroffenen Regelungen zur
Kollaboration beziehungsweise Zusammenarbeit fuhrt zu dem Schluss, dass
diese Regelungen durchaus enthalten sind, sie aber nicht im Fokus des Modells
stehen.

2.3.4 Kollaboration und eXtreme Programming

In Kapitel ,2.2 Kollaboration als Erfolgsfaktor von Softwareentwicklungs-
projekten“ wurde bereits auf den hohen Stellenwert, den Kollaboration im
Rahmen der agilen Softwareentwicklung hat, hingewiesen. Die Verwendung
des Begriffs ,Spiel’ bei der Beschreibung des Prinzips der agilen
Softwareentwicklung durch [Cock03] beinhaltet die Tatsache, dass die Aufgabe
gemeinsam von mehreren Personen durchgefihrt wird.

eXtreme Programming (XP) ist ein Vorgehensmodell, das den agilen

Softwareentwicklungsmethoden zuzuordnen ist. Es wurde von Beck,

Cunningham und Jeffries bei Chrysler entwickelt. Als Ziel der Softwareent-
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wicklung wird die Maximierung des Wertes der vom Projektteam produzierten
Software festgelegt. Dabei ,missen vom Wert der Software die Entwicklungs-
kosten und das Risiko, das wahrend der Entwicklung eingegangen wird,
abgezogen werden® [Beck00]. Die folgenden zwolf Punkte beschreiben das
Vorgehen:

» Planungsspiel - zu Beginn einer Version wird ihr Umfang festgelegt, indem
Geschaftsprioritdten mit technischen Aufwandsschatzungen kombiniert
werden. Der Kunde ist in dieses Planungsspiel integriert.

= Kurze Releasezyklen — die Annaherung an die Anforderungen des Kunden
erfolgt in wiederholten, kleinen, kommunikationsintensiven Schritten.

= Verwendung von Metaphern — samtliche Entwicklungen werden an einer
einfachen gemeinsamen Metapher ausgerichtet, die die Funktionsweise des
gesamten Systems veranschaulicht.

= Das Design ist einfach.

» Testfalle werden sowohl von Programmierern als auch von Kunden
geschrieben. Sie sind isoliert und automatisiert. FUr jedes Stick
Programmcode existiert auch ein Test. Die Testfalle werden vor Beginn der
Implementierung des Codes geschrieben.

» Neustrukturierung (Refactoring) des Systems ist vorgesehen. Hierdurch wird
das Verhalten des Systems nicht verandert. Es erfolgt, um Redundanzen zu
entfernen, die Kommunikation zu verbessern, das System zu vereinfachen
oder flexibler zu gestalten.

» Pair-Programming — die Implementierung von Code erfolgt immer durch
zwei Programmierer gleichzeitig.

= Gemeinsame Verantwortlichkeiten — alle Programmierer zeichnen gemein-
sam verantwortlich fir den gesamten Code des Systems.

» Fortlaufende Integration — es werden permanent neu entwickelter Code ins
Gesamtsystem integriert und neue Releases generiert.

= 40-Stunden-Woche — Uberstunden sind kein Zeichen von Produktivitat.

= Der Anwender ist immer verfugbar. Er steht wahrend der gesamten Arbeits-
zeit zur Beantwortung von Fragen zur Verfigung.

» Programmierstandards — die Programmierung erfolgt auf Basis strenger
Richtlinien.

Beck nennt die Rahmenbedingungen, die flr den Einsatz von XP gegeben sein
missen [Beck00]. Sie ergeben sich teilweise aus der Unternehmenskultur, wie
die Freiheit der Gruppe, sich selbst lenken zu kénnen, oder die Bedingung,
dass Uberstunden nicht erlaubt sind. Daneben stellt Beck fest, dass XP wahr-
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scheinlich schon bei einer Projektgréf3e mit zwanzig Programmieren nicht mehr
funktionieren wird und dass die Projektteams keinerlei raumliche Trennung ver-
tragen. XP darf nicht eingesetzt werden, wenn eine Technologie verwendet
wird, die eine exponentielle Kostenkurve bedingt, oder wenn andere technologi-
sche Barrieren existieren, aufgrund derer beispielsweise Feedback nur sehr
langsam erhalten werden kann. Dies ware der Fall, wenn das Kompilieren oder
das Linken zeitintensiv sind.

XP basiert auf Kommunikation, Feedback und permanentem Kontakt aller
Projektmitglieder miteinander waéhrend der gesamten Projektlaufzeit. Alle
Ergebnisse werden als gemeinsame Ergebnisse betrachtet. Alle Charakteristi-
ken, mit denen XP beschrieben wird, haben einen direkten Bezug zu dem
Konzept der Kollaboration.

2.3.5 Schlussfolgerung

Zusammenfassend konnen fur die drei ndher untersuchten Vorgehensmodelle
folgende Aussagen getroffen werden:

Der Rational Unified Process baut seine Prozessbeschreibungen auf
formulierten ,best practices’ auf. Diese ,best practices’ sind implizit in allen
Beschreibungen und Uberlegungen enthalten. Einige dieser ,best practices’ wie
,Collaborate across Teams’ oder ,Balance Competing Stakeholder Priorities’
bauen auf der Tatsache, dass Softwareentwicklung ein kollaborativer Prozess
ist, auf. Von diesen ,best practices’ gibt es keine Abbildung in die
Prozessbeschreibung selbst, wie es bei den ,conceptual roadmaps’ der Fall ist.
Die ,conceptual roadmaps’ enthalten keine Themen, denen Uberlegungen zur
Kollaboration zugrunde liegen, so dass es keine Sicht auf den RUP aus
Kollaborationsperspektive gibt. Allerdings begegnet man dem Kollaborations-
gedanken und Hinweisen zum Umgang miteinander und zur Kommunikation in
den einzelnen Prozessbeschreibungen immer wieder. Der RUP ist sowohl fir
den Einsatz in kleinen als auch in groRen Projekten geeignet. ,RUP ist zu den
Prinzipien der agilen Softwareentwicklung kompatibel, flhrt aber nicht
zwangslaufig dazu, dass Mitarbeiter sich auf die beiden Schlisselfaktoren des
Erfolgs konzentrieren: Kommunikation und Gemeinschaft* [Cock03].

Das V-Modell XT stellt eine sachliche Sicht auf den Softwareentwicklungs-
prozess dar. Es existieren nur vereinzelte Hinweise, denen entnommen werden
konnte, dass der Kollaboration in der Softwareentwicklung eine Bedeutung zu-
kommt. Alle Aspekte der Zusammenarbeit, auf die in der Prozessbeschreibung
eingegangen wird, werden auf die sachliche Ebene heruntergebrochen, wie
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beispielsweise im Angebots- und Vertragswesen, in dem der Kommunikations-
fluss zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer ausschlie3lich durch den
vorzunehmenden Austausch von Dokumenten und Ergebnissen beschrieben
wird. Das V-Modell XT ist ebenfalls fur den Einsatz in Projekten unterschied-
licher Grol3e geeignet.

Sowohl fir den RUP als auch das V-Modell XT kann festgestellt werden, dass
Regelungen zur Kollaboration grundsatzlich in den betrachteten Vorgehens-
modellen zu finden sind. Allerdings lasst sich keine Hilfestellung zur zielgerich-
teten Unterstitzung der Kollaboration im Projekt ableiten, da die Informationen
nicht an zentraler Stelle abgelegt sind, sondern aktiv gesucht werden muissen.

XP baut auf den Prinzipien der Kommunikation und Zusammenarbeit auf. Diese
stehen im Fokus. Formalismen existieren in diesem Vorgehensmodell nur
wenige. Allerdings ist der Einsatzbereich flr XP auf kleine Projekte (weniger als
zwanzig Mitarbeiter), bei denen keinerlei raumliche Trennung zwischen den
Mitarbeitern existiert, beschrankt. Diese klare Einschrankung lasst die
Vermutung aufkommen, dass Methoden, die ausschlie3lich auf Kollaboration
basieren, Grenzen gesetzt sind. Wenn diese Grenzen uberschritten werden,
missen formalere Verfahren angewendet werden, was sich auch in dem
folgenden Zitat widerspiegelt: ,Die Einwande der Praxis (gegen agile
Softwareentwicklungsmethoden, Anm. des Autors) richten sind in erster Linie
gegen die fehlende Phaseneinteilung und die dadurch eingeschrankten
Moglichkeiten zur Projektiberwachung” [StHa05; S.221].

2.4 CSCW

Grudin beschrieb das Forschungsgebiet CSCW als einen Marktplatz fir Ideen,
Beobachtungen, Aspekte und Technologien, der von vielen Menschen unter-
schiedlicher Herkunft betreten wird. Jeder Besucher bringt seine Ideen mit,
schaut, was andere anbieten, und entscheidet fir sich personlich, was ihm
wichtig ist. Die Besucher des Marktplatzes sprechen dabei nicht zwingend
dieselbe Sprache, versuchen aber, Kommunikationsgrundlagen zu erarbeiten
[Grud94]. Der Versuch, einen Uberblick Giber das Forschungsgebiet anhand
einer Literaturrecherche zu gewinnen, bestatigt diese Perspektive, und zeigt,
dass der Marktplatz in standigem Wachstum begriffen ist.

2.4.1 Die Entwicklung von CSCW

Der Begriff CSCW steht fir ,Computer Supported Cooperative Work’ und wurde

im Jahr 1984 von Greif und Cashman gepragt. Sie organisierten einen

Workshop fur Forscher, die ein gemeinsames Interesse an der Fragestellung,
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wie Menschen arbeiten und wie sie durch den Einsatz von Technologie dabei
unterstitzt werden kénnen, verband. Dieser Workshop hatte den Titel ,CSCW-'.
Schon bald folgten die ersten Konferenzen zu diesem Thema. Die CSCW-
Konferenz wird seit 1986 in den USA in einem 2-Jahres Rhythmus veranstaltet,
eine erste Konferenz in Europa (ECSCW) fand im Jahr 1989 in London statt.
Seither wird die ECSCW ebenfalls in einem 2-Jahres Rhythmus in den
ungeraden Jahren veranstaltet. Zusatzlich wird jahrlich die Konferenz
,Groupware’ ausgerichtet. Die CSCW-Konferenzen konzentrierten sich in den
USA dabei vorwiegend darauf, wie kleine Gruppen unterstiitzt werden kénnen,
wahrend die Groupware-Konferenzen sich mehr der Unterstlitzung von
Projekten und dem Workflow-Management widmeten [Grud94].

CSCW wurde durch das Bedirfnis technisch orientierter Forscher initiiert, von
Wirtschaftswissenschaftlern, Sozialpsychologen, Anthropologen und Forschern
der Organisationslehre zu lernen, um so Informationen tber Aktivitdten in einer
Gruppe zusammenzutragen [Grud94]. Ziel war dabei, die kooperative Arbeit der
Gruppe durch Computer zu unterstitzen [Grei88]. Dies spiegelt sich in den
vielen, sehr &hnlichen Definitionen von CSCW wider.

Greif definierte CSCW als “computer-assisted coordinated activity
such as communication and problem solving carried out by a group
of collaborating individuals” [Grei88].

Fur Wilson steht CSCW fur “a generic term which combines the
understanding of the way people work in groups with the enabling
technologies of computer networking, and associated hardware,
software, services and technique™ [Wils91].

Auch [EIGR91] betonen in ihrer Definition von CSCW die
Verknipfung von Technologie mit der Arbeit in Gruppen: ,CSCW
looks at how groups work and seeks to discover how technology
(especially computers) can help them work”.

Das Forschungsgebiet CSCW umfasst dementsprechend zwei Hauptbestand-
teile. Es beschatftigt sich einerseits mit dem Verstehen von Gruppenprozessen,
die durch die Informations- und Kommunikationstechnologie unterstitzt werden
sollen, die andererseits im Rahmen des zweiten Hauptbestandteils des
Forschungsgebiets erforscht und weiterentwickelt wird [TSMB95; S.16f.].
CSCW ist ein interdisziplindres Forschungsgebiet und muss daher im
Zusammenhang mit den Forschungsgebieten der Organisations- und
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Fuhrungslehre, der Psychologie, der Informatik und der Soziologie gesehen
werden [EIGR91, Grud94, TSMB95; S.16]. Es befasst sich mit Fragen zur
Entwicklung und dem Einsatz von Anwendungen fir Gruppen und den dabei zu
beachtenden Aspekten aus den verbundenen Forschungsgebieten. Aus der
Psychologie werden Erkenntnisse uber individuelle Einflussfaktoren, aus den
Sozialwissenschaften gruppentheoretische Uberlegungen und aus den Arbeits-
und Organisationswissenschaften Erkenntnisse Uber Aufgaben- und
Rollenverteilungen, Informationstransfer und die bessere Ausnutzung von
spezifischem Wissen oder speziellen Féhigkeiten sowie Motivationsaspekte
integriert. ,Aus Sicht der Informatik werden alle Methoden, Techniken und
Werkzeuge, die versuchen, spezifische Unterstitzungsbedirfnisse von
Gruppen mit Informations- und Kommunikationstechnologie zu befriedigen, dem
Begriff CSCW zugeordnet* [TSMB95; S.14].

Die Begriffe CSCW und Groupware werden haufig im selben Zusammenhang
verwendet. Sie sind sehr eng miteinander verbunden, eine Grenze zwischen
ihnen existiert jedoch. Grundsatzlich wird unter dem Begriff CSCW das
Forschungsgebiet verstanden und unter dem Begriff Groupware die im Rahmen
dieses Forschungsgebiets entwickelten Anwendungen und deren kommerzieller
Einsatz [Grud94, TSMB95; S.21f., KoGo06].

[EIGR91] definiert Groupware als ,computerbased systems, that
support groups of people engaged in a common task (or goal) and
that provide an interface to a shared environment”.

[Ehrl99] betont den Unterschied zwischen Groupware und Einzelplatzanwen-
dungen, indem sie den Unterschied zwischen der von Anwendungssoftware
unterstitzten Aufgabe und der von Groupware unterstiitzen Arbeit hervorhebt.

,Group-ware is about group-work. It is about developing technologies
that support the way people communicate and collaborate to
accomplish work goals in the context of personal, managerial and
organizational imperatives. In contrast to single user applications
which support peoples’ tasks, groupware supports peoples’ work.
Tasks are often explicit, observable and concrete. Work is often tacit,
invisible and amorphous. The challenge in developing a groupware
application lies in understanding, explicating and then supporting the
invisible work” [Ehrl99].
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Unter den Forschern herrscht keine Einigkeit dariber, ab wann ein
Softwaresystem der Groupware zugerechnet werden kann. [GrPo91]
beispielsweise zahlen groRe Datenbanken und Konfigurationsmanagement-
systeme zur Groupware, andere verneinen die Zugehdrigkeit mit der
Begriindung, dass Datenbanksysteme die individuellen Kommunikationsbe-
durfnisse und die unterschiedlichen Rollen der Anwender nicht abbilden kén-
nen. Da diesem Manko jedoch durch entsprechende Makroprogrammierung in
den Datenbanksystemen begegnet werden kann, wird die Unschéarfe dieser
Grenzziehung deutlich. Software Systeme konnen durch ihre spezifische
Anwendung in konkreten Umgebungen zur Groupware werden [Grud94].

Abbildung 11 zeigt beispielhaft einige Funktionen von Groupware und ordnet
diesen die unterstitzten Aspekte der Kollaboration zu.
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Abbildung 11: Allgemeine Funktionen von Groupware mit einigen Beispielen [BBES04]
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2.4.2 Klassifikationsschemata von CSCW-Werkzeugen

In der Literatur existiert eine Vielzahl von Klassifikationsschemata fir CSCW-
Werkzeuge. Ziel dieser Schemata ist es, Gemeinsamkeiten von CSCW-Werk-
zeugen hervorzuheben, um hieraus beispielsweise Richtlinien fir das Design
oder die Implementierung der Werkzeuge oder fur die Einsatzmdglichkeiten
abzuleiten. Die ersten Schemata teilten die CSCW-Werkzeuge anhand der
Charakteristika der Kommunikationstechnologie ein. Diese sind beispielsweise
die ortliche und die zeitliche Verteilung, die Anzahl der Kommunikationsteil-
nehmer oder die Art der Kommunikation. Hier wird unterschieden in explizite
und implizite Kommunikation. Von expliziter Kommunikation wird dann gespro-
chen, wenn die Kommunikationsteilnehmer aktiv Informationen austauschen,
implizite Kommunikation liegt vor, wenn Kommunikation tber ein gemeinsames
Kommunikationsobjekt stattfindet [TSMB95; S.24]. Eines der ersten Klassifi-
kationsschemata war die Raum-Zeit-Matrix nach Johansen, die in Abbildung 12
dargestellt ist.

Zeit
A
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verteilte c
Hypertext- Post-Systeme
Systeme
spez.
asynchron Datenbanken
spez.
Planungssysteme
Workflow-
Management- Bulletin-Board-
Svysteme Systeme
Video- bzw.
synchron _ Desktop-
Sitzungs- und konferenzen
Entscheidungs-
unterstutzungs-
systeme
Raum
>

benachbart entfernt

Abbildung 12: Raum-Zeit Matrix nach [Joha88]

Johansen rdumte in [Joha9l] ein, dass eine eindeutige Zuordnung eines
CSCW-Werkzeugs zu einem Quadranten nicht immer moglich ist. Gruppen-
editoren beispielsweise gibt es mit synchroner Funktionalitdt (Realzeiteditoren)
und in asynchroner Form. Gruppeneditoren kénnen in der Regel sowohl lokale
als auch geographisch verteilte Prozesse unterstitzen [BoSc98, S.120ff.], so
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dass auch eine eindeutige Zuordnung zu einer Auspragung in der Raum-
dimension nicht mdglich ist. Gruppeneditoren liegen daher auf dem Schnitt-
punkt der vier Quadranten der Raum-Zeit-Matrix (vgl. Abbildung 12).

Ein weiteres Klassifikationsschema, das auf Charakteristiken der Kommunika-
tionstechnik basiert, ist das von DeSanctis und Gallupe [DeGa91l] erstellte
Schema fir Entscheidungsunterstiitzungssysteme anhand der Dimensionen
raumliche Verteilung der Gruppenmitglieder und Anzahl der Gruppenmitglieder
(vgl. Abbildung 13). Die Gruppengréf3e ist fur sie ein Indikator dafir, dass
Systeme, die in gré3eren Gruppen eingesetzt werden, den Einsatz eines Mode-
rators vorsehen sollten.

GROUP SIZE
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A "
Decision Legislative
Face-to-face Room Session
MEMBER
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. Local Area Computer-Mediated
Dispersed Decision Conference
Network
\ 4

Abbildung 13: Klassifikation von Entscheidungsunterstiitzungsszenarien [DeGa91]

Grudin erweiterte die Raum-Zeit-Matrix von Johansen um die Auspragung ,vor-
hersehbare Asynchronitat’ in der Dimension Zeit und ,vorhersehbare raumliche
Trennung’ in der Dimension Raum (vgl. Abbildung 14), konnte dabei aber eben-
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Abbildung 14: Erweiterte Raum-Zeit Matrix nach [Grud94]
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falls die Problematik der eindeutigen Zuordnung eines CSCW-Werkzeugs zu
einem Quadranten nicht [6sen [Grud94]. [BoSc98; S.121] betonen, dass diese
Klassifizierungen nicht im Sinne einer Ein- oder Abgrenzung angesehen werden
durfen. Die einzelnen Kategorien kdnnen bestenfalls Systemkomponenten auf-
nehmen, da ein umfassendes CSCW-System den Anforderungen aller Qua-
dranten genligen muss.

Eine Klassifikation fur CSCW-Werkzeuge nach Unterstitzungsfunktionen bietet
eine Klassifikationsmdglichkeit unabhéangig von den Charakteristika der Kom-
munikationstechnologie. CSCW-Werkzeuge kdnnen dabei Funktionalitdten auf-
weisen, die die Kooperations-, Koordinations- und / oder Kommunikationspro-
zesse der Gruppenarbeit unterstitzen. Ein solches Klassifikationsschema ist
das 3K-Modell nach [SMMH94, TSMB95; S.27] (vgl. Abbildung 15).
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Abbildung 15: 3K-Modell — ein Klassifikationsschema nach Unterstutzungsfunktionen [TMSB95; S.27]

Die Unterstitzung der Kommunikationsprozesse bringt informationsorientierten
Nutzen. Hierzu zahlen unter anderem E-Mail Anwendungen, das World Wide
Web oder multimediale Datenverbindungen im Rahmen von Konferenzsyste-
men. Ablauforientierter Nutzen wird von Systemen zur Unterstitzung der Koor-
dination erzeugt. Hierzu z&ahlen neben anderen elektronische Kalender, Work-
flow-Management-Systeme und Projektmanagementsysteme. Zu den koopera-
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tionsunterstitzenden Systemen gehdren Konferenzsystem und Entscheidungs-
unterstitzungs-Systeme. Die vorgestellten Klassifikationssysteme kénnen kom-
biniert werden, so dass sich ein Klassifikationsschema wie in Abbildung 16 er-
gibt.
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Abbildung 16: Klassifikation von CSCW-Werkzeugen nach Unterstiitzungsfunktion und Charakteristiken

der Kommunikationstechnologie [DammO3]

Aber auch die Einteilung nach Unterstitzungsfunktionen lasst eine eindeutige
Zuordnung der CSCW-Werkzeuge zu Klassen nicht zu, da in den meisten
CSCW-Werkzeugen mehrere Funktionalitaten integriert sind. Darlber hinaus
hangt die Zuordnung von der jeweiligen Verwendung und dem Einsatzgebiet ab
[TSMB95; S.26ff.]. [TSMB95; S.28] fassen daher die nach Unterstitzungsfunk-
tionen Kklassifizierten CSCW-Werkzeuge in Systemklassen zusammen und
definieren die Systemklassen Kommunikation, gemeinsame Informationsraume,
Workflow Management und Workgroup Computing (vgl. Abbildung 15).

Zu der Systemklasse ,Kommunikation’ gehéren Systeme, die fur den expliziten
Informationsaustausch zwischen den Kollaborationspartnern eingesetzt werden.
Die Systemklasse ,gemeinsame Informationsrdume’ stellt Systeme zur Verfu-
gung, deren Aufgabe in der Speicherung von Informationen lber einen lange-
ren Zeitraum besteht. Die Kommunikation Uber diese Systeme erfolgt implizit.
Die Systeme der Systemklasse ,Workflow Management’ unterstiitzen in der
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Durchfihrung und Koordinierung von Workflows, die Systeme der System-
klasse ,Workgroup Computing’ unterstitzen die Kollaborationspartner bei der
Durchfihrung von Aufgaben mit mittleren und geringen Strukturierungsgraden
und Wiederholungsfrequenzen [TMSB95].

[Andr03; S.10] teilt CSCW-Werkzeuge in die Systemklassen ,Kommunikation’,
,Systeme zur gemeinsamen Informationsverarbeitung’, ,Kollaborationswerkzeu-
ge’, zu denen er Ko-Autorensysteme und Entscheidungsunterstiitzungssysteme
zahlt, ,Koordinationswerkzeuge’, ,Workflow-Management Systeme’ und ,Werk-
zeuge zur Pflege von sozialen Kontakten’ ein. [KoGoO06] teilen CSCW-Werk-
zeuge ein in Systeme zur Unterstltzung der Awareness, Unterstitzung der
Kommunikation, der Koordination, der sozialen Aspekte der Gruppe und der
Unterstitzung von Communities.

2.4.3 Besonderheiten von CSCW-Werkzeugen

“Task analysis, design, and evaluation are never easy, but they are
considerably more difficult for CSCW applications than for single-user
applications” [Grud88].

“In information systems in general, co-operation takes place using the
computer; in co-operative systems, that co-operation takes place via the
computer” [Rama99; S.8]

“Just because a new technology is good,
it does not mean that it will be adopted” [ShR005].

Anwendungssoftware oder Standardsoftware wie beispielsweise Textverarbei-
tungs-, Adressverwaltungs-, Rechnungswesen- oder CRM-Systeme sind ergeb-
nisorientiert. Nachdem sich ein Unternehmen fir die Einfihrung eines
konkreten Systems entschieden hat, wird die zu erledigende Aufgabe nur noch
Uber dieses System durchgefuhrt. Adressen werden zentral und ausschliel3lich
Uber das ausgewahlte Adressverwaltungssystem erfasst, gespeichert und
genutzt, Texte werden Uber das eingeflhrte Textverarbeitungssystem erstellt
und alle CRM-MalRnahmen werden Uber das eingesetzte CRM-System geplant
und verfolgt. Neben dem Benutzungskomfort des Systems, dem Grad der
Eingliederung des Systems in die bestehende Infrastruktur oder der Unter-
stitzung von Schnittstellen, die dem Anwender das Arbeiten mit dem System
erleichtern werden, hangt der Erfolg einer Anwendungssoftware in erster Linie
davon ab, in wieweit die fachlichen Anforderungen, die von den Stakeholdern
aus Sicht der zu erfullenden Aufgabe an das System gestellt wurden, erfullt
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werden. Aufgaben sind explizit, beobachtbar und konkret. Wenn eine Technik
es fur sich in Anspruch nimmt, beispielsweise Gruppen zu unterstlitzen, so
muss sie anstelle der fachlichen Anforderungen und der Interessen von zentra-
len Stellen das Organisationsgeschehen in den Mittelpunkt stellen und Raum
fur eigenverantwortliches Arbeiten schaffen [W6R091]. CSCW-Werkzeuge sind
folglich nicht ergebnisorientiert, sondern fokussieren die Art und Weise, wie
eine Aufgabe durchgefiihrt wird. Sie unterstitzen den Anwender bei der
Durchfihrung von impliziten, verborgenen und amorphen Prozessen [Ehrl99].
An folgenden Beispielen wird diese Besonderheit von CSCW-Werkzeugen
verdeutlicht:

KOMMUNIKATION ZWISCHEN ZWEI PERSONEN

Ziel der Kommunikation ist es, eine Information von einer Person zu einer
anderen zu ubertragen. Das Ergebnis ist die Informationstibertragung, die auf
verschiedenen Wegen wie z.B. miundlich im personlichen Gesprach, telefonisch
oder auch per E-Mail erfolgen kann. Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass das
CSCW-Werkzeug E-Mail nur eine von mehreren Moglichkeiten ist, das
angestrebte Ergebnis zu erreichen, und dass es nur die Art und Weise, wie die
Aufgabe durchgefuhrt wird, unterstitzt.

ANFORDERUNGSERHEBUNG IN DER SOFTWAREENTWICKLUNG

Anforderungen werden im Rahmen des Anforderungserhebungsprozesses des
Softwareentwicklungsprozesses formuliert. Dies kann beispielsweise in Form
von Interviews, Fragebdgen, Brainstormings, Workshops oder Rollenspielen
[LeWi00] erfolgen. Die Anforderungen kénnen aber auch elektronisch erfasst
werden. Diese Erfassung kann zum Beispiel in Form eines Worddokuments,
einer Exceltabelle oder Uuber ein CSCW-Werkzeug, das speziell zur
Unterstitzung dieses Teilprozesses der Softwareentwicklung entwickelt wurde,
geschehen. Auch an diesem Beispiel wird deutlich, dass das Ergebnis, namlich
die Formulierung von Anforderungen auf vielfaltige Arten erreicht werden kann.
Der Einsatz eines CSCW-Werkzeugs ist nur eine Moglichkeit.

GRUPPENKALENDER

Ein Gruppenkalender ist ein CSCW-Werkzeug, das eine einfache Abstimmung
der Termine der Anwender mdglich macht. Indem jeder Anwender seine
Termine eintragt beziehungsweise blockt, kdnnen andere Anwender sehen, ob
zu einem konkreten Zeitpunkt beispielsweise eine Besprechung angesetzt wer-
den kann. Uber das Werkzeug konnen dann Termine angelegt werden, zu de-
nen die anderen Teilnehmer automatisch per E-Mail eingeladen werden. Wenn
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alle Anwender das Werkzeug gleichermal3en diszipliniert einsetzen, kann viel
Zeit bei der Absprache von Terminen eingespart werden. Allerdings genugt die
alleinige Nennung dieses unbestrittenen Vorteils nicht, um alle Anwender dazu
zu bewegen, das CSCW-Werkzeug auch wirklich anzuwenden. Die Nutzung
des CSCW-Werkzeugs hangt von weiteren Fragen ab, wie zum Beispiel,

= 0b der private Charakter von bestimmten Terminen gewahrt bleibt,

= ob als privat gekennzeichnete Termine von anderen Anwendern auch
respektiert werden, das heil3t, nicht die Regel ,berufliche Termine gehen vor’
angewendet wird,

= 0b zwischen den Anwendern eine vertrauensvolle Atmosphare herrscht. Wie
gehen Kollaborationspartner mit dem Wissen Uber berufliche Termine der
anderen um? Dies ist insbesondere bei unternehmensibergreifender
Kollaboration von Interesse, wenn die Kollaborationspartner auRerhalb der
Kollaborationssituation in einem Konkurrenzverhéltnis stehen.

= o0b der Gruppenkalender mit mobiler Computertechnologie synchronisiert
werden kann. Wenn dies nicht mdglich ist, bedeutet die Verwendung des
Gruppenkalenders fur den Anwender eine doppelte Datenpflege seiner
Termine.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass, wenn eine oder mehrere dieser gestell-

ten Frage negativ beantwortet werden, auf den Einsatz des CSCW-Werkzeugs

unter Umstanden ganz verzichtet wird und die Termine auf herkémmlichem

Wege bilateral durch direkte Absprache abgestimmt werden [vgl. Grud88,

GrPa95, Schwo01a] .

Die Beispiele zeigen auch, dass das CSCW-Werkzeug fur die Durchfihrung
einer Aufgabe nicht zwingend bendtigt wird, sondern das Ergebnis in der Regel
auch auf einem anderen Wege erreicht werden kann. Dies entspricht
Erfahrungen aus der Praxis, die zeigen, dass viele CSCW-Werkzeuge nicht, nur
mit limitiertem Funktionsumfang oder anders als geplant eingesetzt werden
[Bard97, Andr03; S.40]. Die Beispiele zeigen dartber hinaus, dass CSCW-
Werkzeuge in die Privatsphare, die Arbeitsweise und das Kommunikations-
verhalten des Anwenders eingreifen [SchwO1b]. Erfullen CSCW-Werkzeuge die
funktionalen Anforderungen, die wahrend des Entwicklungsprozesses formuliert
wurden, so ist damit nur die Voraussetzung dafir geschaffen, dass das CSCW-
Werkzeug vom Anwender eingesetzt werden kann. Ob es fur die tagliche Arbeit
tatsachlich genutzt wird, héngt davon ab, ob das CSCW-Werkzeug vom
Anwender akzeptiert wird [Rama99, TCKOO00, Andr03, BeO0O95].
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Der Einfluss von externen, nicht funktionalen Aspekten, wie beispielsweise
Konfliktherde in der Organisation, schlechte Einfihrung des CSCW-Werkzeugs,
Einschnitte der Werkzeug in die Arbeitsweise der Mitarbeiter oder Machtver-
schiebungen in der Organisation aufgrund der Nutzung der CSCW-Werkzeuge,
auf den Erfolg von Kollaboration und den Einsatz und die Akzeptanz von
CSCW-Werkzeugen steht aul3er Frage. Als Voraussetzung fur den Erfolg von
Kollaboration wurde die grundsatzliche Bereitschaft zur Zusammenarbeit
[OIOI00] und zum Einsatz von Technologie [ChOIO7] identifiziert. [TPBAO7]
beispielsweise verglichen drei Programmierteams hinsichtlich ihres Einsatzes
von CSCW-Werkzeugen zur Unterstitzung der Kollaboration. Auffallig war,
dass die Gruppen, obwohl sie ahnliche Aufgaben durchzufiihren hatten,
unterschiedliche CSCW-Werkzeuge zur Unterstlitzung der Aufgaben auswahl-
ten. Als nicht-funktionale Entscheidungskriterien fir den Einsatz einzelner
CSCW-Werkzeuge ermittelten sie unter anderem:

= die Kommunikation tber Zeitzonen,

= Kosten und individuelle Lernkurven,

= Erfahrung der Gruppenmitglieder in der Zusammenarbeit in der Gruppe.
Wenig Erfahrung wirkte hemmend auf die Benutzung von CSCW-
Werkzeugen (soziale Lernkurve).

Probleme in der Kommunikation konnen beispielsweise aufgrund unter-
schiedlicher Ambitionen und Vorstellungen von individuellen Gruppenmitglie-
dern resultieren. [MUEHO06] schliel3en hieraus, dass die Entwicklung eines
gegenseitigen Verstandnisses, das heildt die Entwicklung eines Verstandnisses
Uber das mentale Modell der anderen Gruppenmitglieder wichtig fur eine erfolg-
reiche Kommunikation ist. Somit sind der Einsatz und der Erfolg eines CSCW-
Werkzeugs zur Unterstitzung der Kommunikation abhéngig von individuellen
Einstellungen und dem Wissen anderer Gruppenmitglieder dartber. Die elektro-
nische Unterstiitzung von Brainstorming und der Strukturierung von Ideen ist in
hohem Malfe von der Besetzung der Rolle des Moderators abhéngig. , The use
of a trained facilitator was highlighted as an important requirement for success-
ful use of this technology* [MUEHO06]. Technologien sind sozial Phdnomene,
und soziale Netzwerke haben einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung
und den Einsatz von Technologien [HoMu04, ShRo05].

Das Wissen um die Faktoren, die Einfluss auf die Akzeptanz und den Erfolg
eines CSCW-Werkzeugs haben, geht bereits in die Entwicklung dieser Werk-
zeuge ein. Bereits 1988 forderte Grudin den Einsatz von sozialpsychologischen
und anthropologischen Methoden bei der Aufgabenanalyse, dem Design und
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der Systemevaluation, um die bei der Gruppenarbeit auftretenden 6konomi-
schen und politischen Faktoren und die personlichen Erfahrungshintergriinde
und Motivationen ausreichend berucksichtigen zu kénnen [Grud88]. ,Anfang der
90er Jahre wurde immer mehr der Bedarf erkannt, fir spezielle Software-
Systeme (z.B. Workflow) bzw. spezielle Software-Funktionalitdten (z.B. Internet-
Applikationen) eigene spezielle Vorgehensweisen zu entwickeln, die den
besonderen Anforderungen gerecht werden, die sich aus dem eingeschrankten
Betrachtungsfeld ergeben. So nahm beispielsweise mit der zunehmenden
Einbindung von Groupware-Funktionalitdten die Bedeutung von partizipativem
Design zu“ [LBSZ01]. [HoLeO1, JuMSO02] betonen die besondere Bedeutung der
Partizipation des Anwenders bei der Anforderungserhebung fir die Entwicklung
von CSCW-Werkzeugen. Zur Férderung des gegenseitigen Lernprozesses zwi-
schen Anwendern und Entwicklern und zur Unterstitzung der engen Zusam-
menarbeit zwischen Anwendern, Benutzeranwalten und Entwicklern wurden im
Rahmen der partizipativen Systementwicklung neue Verfahren entwickelt
[PPWRO1]. [PrGr03] stellten eine interaktive Design-Technik vor, die sich
fiktiver Anwender bedient, so genannter ,personas’. Diese Design-Technik kann
vor allem bei der Entwicklung kommerzieller Anwendungen eingesetzt werden,
da hier zum Zeitpunkt der Entwicklung in der Regel keine realen Anwender
existieren. Wichtig ist hierbei, den Anwender nicht als einen typischen’
Benutzer, der in seiner personlichen Arbeit unterstitzt werden soll, zu
betrachten, sondern als Stellvertreter fur eine Gruppe aus Personen mit unter-
schiedlichen Fahigkeiten, Praferenzen und Gewohnheiten, deren kooperativer
Arbeitsprozess als Ganzes mittels der zu entwickelnden Software erleichtert
werden soll. Methoden der Ethnographie [Meie01], Diskursanalyse, qualitative
Interviews und Action Research [Avis02] haben in der Softwareentwicklung
zunehmend Einzug gehalten [Ehrl99, JoMTO05]. Prototyping bietet die
Moglichkeit, Gesamtzusammenhange im System einfacher verdeutlichen zu
kénnen und den Anwender frihzeitig in die Entwicklung und Tests einbeziehen
zu kénnen [PPWRO01]. Neben der Einfihrung von neuen Methoden in den
Softwareentwicklungsprozess fir CSCW-Werkzeuge wurden auch neue
Prozessmodelle entwickelt, [AnFS98] stellten ein eigenes Vorgehensmodell fur
die Entwicklung wissensbasierter Systeme vor, [JaSt98] entwickelten ein
Vorgehensmodell fur Workflow-Anwendungen.

CSCW-Werkzeuge sind Teil eines sozialen Systems, und der Entwicklungspro-
zess hat die Erfordernisse des sozialen Systems zu bericksichtigen.
Andriessen untersuchte die Faktoren dieser gegenseitigen Beeinflussung und
entwickelte 10 Richtlinien [Andr03; S.152], die bei der Errichtung eines Systems
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zur Kollaborationsunterstitzung zu bertcksichtigen sind. Diese Richtlinien
beziehen sich sowohl auf Entwicklung eines CSCW-Werkzeugs als auch auf die
Einfuhrung des CSCW-Werkzeugs. Fur die Entwicklungsphase empfiehlt er die
grindliche Analyse der Situation der Anwender und des Kontextes sowie den
Einsatz von partizipativem Design. Im Rahmen der Analyse muissen beispiels-
weise auch Phanomene wie das der ,invisibility’ aufgedeckt werden. [Kumb98]
erlautert hierzu, dass im Rahmen einer arbeitsteiligen Vorgangsbearbeitung
kooperative Anteile oft nicht wahrgenommen werden, daher unsichtbar sind und
somit auch nicht bei der Systemmodellierung bertcksichtigt werden kénnen.
Ziel der Entwicklung ist nicht die Entwicklung eines neuen CSCW-Werkzeugs,
sondern das Schaffen einer harmonischen Situation, die neue technische
Mdglichkeiten mit sozialen Gegebenheiten vereint. Die Betonung des hohen
Stellenwertes der Harmonie von Technik, Aufgabe und Mensch ist auch in
anderen Arbeiten zu finden [PIWW99, PPWRO01, KoGo06].

Ein wesentliches Ziel des Einsatzes von CSCW-Werkzeugen ist die Uberwin-
dung von zeitlichen und raumlichen Grenzen. Hierbei haben sich drei Einzel-
aspekte, die Eigenschaften eines sozialen Systems beschreiben, als relevant
Uber viele CSCW-Werkzeuge hinweg erwiesen. Diese im Folgenden beschrie-
benen Einzelaspekte ,informelle Kommunikation’, ,awareness’ und ,Anonymitat’
mussen sich im Design eines CSCW-Werkzeugs niederschlagen [Ehrl99].

Im Rahmen von informeller Kommunikation wird Vertrauen aufgebaut, werden
soziale Beziehungen gepflegt und Hintergrundinformationen tber die Arbeit und
das Unternehmen ausgetauscht. Mdglichkeiten zum Austausch informeller
Information Uber ein CSCW-Werkzeug kénnen zur Akzeptanz des Werkzeugs
beitragen.

[DoBe92] definierten awareness als "an understanding of the activities of
others, which provides a context for your own activity”. Awareness ist Bewusst-
sein und Information Uber verschiedene Aspekte in der Gruppe und ihrer Mit-
glieder. Sie umfasst Informationen dartber, wer gerade im System anwesend
ist, was gerade passiert ist und wie es passiert ist [Gros03, S.80]. Awareness ist
ein kritischer Mechanismus, um das eigene Verhalten gegeniber anderen
regulieren und koordinieren zu kdénnen [Ehrl99]. Die Umsetzung von awareness
in CSCW-Werkzeugen beschéftigt sich im Rahmen von Informationen Uber
social awareness unter anderem damit, wie Bereitschaft zur Kommunikation
erkannt werden kann, also wie beispielsweise eine offene Burotir in der realen
Welt, die zur Kommunikation einladt, in einem CSCW-Werkzeug abgebildet
werden kann. Social awareness gibt Auskunft Uber die Interessen, die
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Befindlichkeit oder emotionale Zustande von Kollaborationspartnern. Neben der
Abbildung von social awareness missen auch workspace oder artifact
awareness (beispielsweise durch screen sharing) [TeGGO06], acitivity
awareness, informal awareness und group-structural awareness in einem
CSCW-Werkzeug abgebildet werden. Im Rahmen des workspace awareness
werden Informationen Uber Interaktionen der Kollaborationspartner im gemein-
samen Arbeitsbereich sowie Uber die im Arbeitsbereich vorhandenen Dokumen-
te angegeben [Gros03, S.83f.]. Activity awareness erlaubt die Einschatzung
laufender und zuktinftiger Handlungen auf Basis von vergangenen Handlungen
[CNHCO04]. Informal awareness gibt sachlich Auskunft dariiber, wer im System
anwesend ist, group-structural awareness beinhaltet Informationen Uber die
Gruppe selbst und tber die Rollen und Verantwortlichkeiten der Gruppenmit-
glieder [Gros03, S.82f.]. Neben der Untersuchung der einzelnen awareness-
Typen beschétftigt sich die Forschung mit dem Management von awareness-
Informationen, was notwendig wird, sobald die Anzahl der Anwender in einem
CSCW-Werkzeug sehr gro3 wird [AnSMO01], mit der rollenabhangigen Bereit-
stellung von awareness-Informationen [BGSCO02] oder mit der Abbildung von
awareness in mobilen Arbeitsumgebungen [BaHa04, Renn05] oder Open-
Source-Projekten. [GUPS04] beispielsweise stellten in ihrer Untersuchung, wie
awareness in Open-Source-Projekten aufrecht gehalten wird, fest, dass dies
Uberwiegend durch textbasierte Kommunikation erfolgte.

Der Begriff der privacy hangt stark mit dem awareness-Begriff zusammen. In
ihren Untersuchungen ermittelten [Ralv06] Faktoren, die die Entscheidung,
welche Informationen als privat betrachtet werden und wann sie offentlich
gemacht werden, beeinflussen. Bei Dokumenten hangt die Entscheidung vom
Status des Dokumentes ab. In der Entstehungsphase wird ein Dokument
Uberwiegend als privat angesehen, wahrend einer Review-Phase wechselt der
Status in halb privat bis es dann mit der Verdoffentlichung fir alle zuganglich
gemacht wird. Generell hangt die Entscheidung davon ab, wie hoch das
Vertrauen in den Empfanger der Information ist. Als dritten Faktor identifizierten
[Ralv06] die Einschatzung, wie die freigegebene Information von anderen
genutzt wird. Grinde fir das Zurtickhalten von Informationen kénnen beispiels-
weise die Angst vor dem Verlust von Kontrolle und Einfluss sein. Welche
Informationen 6ffentlichen und welche privaten Charakter haben, muss von den
Anwendern aktiv festgelegt werden. [FrLPO0G6] stellen eine Methode vor, wie dies
beispielsweise Uber die Konfiguration von Filtern erfolgen kann. Diese Filter
konnen benutzerspezifisch, gruppenspezifisch oder organisationsspezifisch
eingerichtet werden und unterdriicken die Entstehung von privaten Informatio-
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nen. Ein anderer Ansatz regelt die Anzeige privater Informationen Uber Zugriffs-
rechte [Prin01]. Daneben gibt es aber auch zufallig entstandene Informationen,
die unter den Begriff privacy fallen, wie beispielsweise die wahrend einer
Sitzung mit einem Browser anfallenden History-Daten. Es stellt sich hier die
Frage, wie mit diesen Daten umgegangen werden muss, damit privacy auch
Uber die Sitzung hinaus gewahrleistet bleibt [Haln05]. Grundsatzlich bieten
technische Methoden keine sichere Gewahrleistung der privacy. Wie stark
privacy in einem System gewahrt bleibt oder nicht ist eine subjektive Grol3e, die
von dem Anwender empfunden wird. Diese hangt vom sozialen und
organisatorischen Umfeld in der Organisation ab [Prin01].

Der dritte von [Ehrl99] als wesentliches Merkmal eines CSCW-Werkzeugs
bezeichnete Aspekt betrifft die Anonymitat. Anonymitéat in der CSCW-Forschung
bezieht sich auf eine konkrete, zwischenmenschliche, computerunterstitzte
Interaktion [GrKrO1]. Grundsatzlich kann in CSCW-Werkzeugen in Beitrags-
anonymitat und Prozessanonymitét unterschieden werden. Mit Beitragsanony-
mitat wird die Unterdrickung der Urheberschaft an gemeinsamem Material
bezeichnet. Prozessanonymitat kann entstehen, wenn die Kollaborations-
situation raumlich und / oder zeitlich verteilt ist. Im Extremfall ist den Kollabo-
rationspartnern hier nicht bekannt, wer an der gemeinsamen Arbeit Uberhaupt
beteiligt ist. Kollaborationspartner, die nicht aktiv in die Arbeit eingreifen,
werden in diesem Fall nicht wahrgenommen. Die beiden Formen der Anonymi-
tat konnen in den CSCW-Werkzeugen beliebig kombiniert werden [GrKrO1].
Anonymitat in Kollaborationssituationen kann Vor- und Nachteile haben.
Aufgrund der Anonymitdt sind in Kollaborationssituationen alle Kollabo-
rationspartner gleichberechtigt. Macht und Status von Kollaborationspartnern,
die Kommunikation ohne Anonymitat stark beeinflussen, entfallen. Die Situation
wird dadurch offener und ermdglicht es Kollaborationspartnern beispielsweise,
Diskussionsbeitrage zu leisten, die sie in einer anderen Situation aufgrund von
Hierarchieunterschieden, der Dominanz eines Vorgesetzten oder personlichen
Hemmungen nicht beitragen wirden. Dadurch kénnen Wissen, Beitrage und
Meinungen zusammengetragen werden, die ohne Anonymitét nicht zustande
gekommen waren. Insgesamt steigt dadurch die Qualitdt der Kollaboration
[Ehrl99]. Nachteilig kann sich bemerkbar machen, dass Konventionen oder so-
ziale Regeln nicht eingehalten werden, das heil3t der Kollaborationspartner hat
auch bei unangemessenen Verhaltensweisen keine Sanktionen zu befirchten.

Seite 96



Kapitel 2 - Kollaboration im Softwareentwicklungsprojekt

2.4.4 Kollaborationsunterstitzung im Softwareentwicklungsprozess

“Software development tools and methods that enable collaboration and
support production would be highly valued” [Sawy04].

GemaR dem IEEE Standard Glossary of Software Engineering Terminology? ist
software engineering “defined as the application of a systematic, disciplined,
guantifiable approach to the development, operation, and maintenance of
software; that is the application of engineering to software”. Als ein Ziel des
Forschungsgebiets des Software Engineering kann gefolgert werden, dass
Methoden und Vorgehensweisen entwickelt werden mussen, anhand derer es
maoglich ist, durch die Ausfuihrung spezifischer und wohldefinierter Schritte
Softwaresysteme zu erstellen, deren Leistungsfahigkeit und Qualitat dabei vor
allem von der Zuverlassigkeit der Methoden und weniger von den Fertigkeiten
der Softwareentwickler abhangen [YunwO06]. Auch wenn Softwareentwicklung
viele Eigenschaften mit anderen Ingenieursdisziplinen gemeinsam hat, so
resultiert eine Herausforderung fur die Forschung der Softwareentwicklung
daraus, dass Softwareentwicklung eine kreative, kollaborative und wissens-
intensive Aktivitat ist, die besondere Unterstitzung bendtigt. Der Prozess der
Softwareentwicklung ist komplex und erfordert einen hohen Arbeits- und Zeit-
aufwand. In der Regel sind an diesem Prozess eine Vielzahl von Personen aus
unterschiedlichen Organisationseinheiten beteiligt [StHa05; S.214f.].

Softwareentwicklung erfolgt in Projekten. Die Durchfiihrung eines Softwareent-
wicklungsprojektes steht im Spannungsfeld von Rahmenbedingungen, die
durch die Begrenzung des Aufwands in personeller und finanzieller Hinsicht fr
das Projekt, die Einhaltung der zeitlichen Vorgaben und die zu erreichenden
Ergebnisse unter Berlcksichtigung von Qualitatsvorgaben gesteckt sind. Um
sicher durch dieses Spannungsfeld navigieren zu kénnen, ist die Definition
eines organisatorischen Rahmens erforderlich, in welchem unter anderem Er-
gebnisse und Termine fixiert werden kénnen. Ein Vorgehensmodell (vgl. Kapitel
»2.3.1 Softwareentwicklungsmodelle®) definiert einen solchen Rahmen [StHa05;
S.215, KremO05; S.148ff.]. Der Erfolg eines Projektes wird daran gemessen, in
wieweit die definierten Projektziele unter Einhaltung der vorgegebenen Rah-
menbedingungen erreicht wurden. Neben der Entwicklung von neueren Soft-
wareentwicklungsmodellen und der Erforschung der damit verbundenen
Problemfelder hat der Wandel in der Softwareentwicklung auch Einfluss auf das

% |EEE Std 610.12-1990
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Projektmanagement. Im Projektmanagement werden zunehmend die Prozesse
anstelle des vorhandenen Input und des zu erzeugenden Output in den Fokus
geriickt [RoCNOZ2]. Die Gruppenstrukturen, die Zusammenarbeit der Projektmit-
glieder und die Unterstiitzung der Prozesse durch Werkzeuge [AuBS02] treten
in den Vordergrund. Es besteht Konsens dariber, dass, um qualitativ hochwer-
tige Software produzieren zu kénnen, der Softwareentwicklungsprozess durch
entsprechende, die Kollaboration fordernde Methoden und Werkzeuge unter-
stutzt werden muss [AIP099, Altm99, Sawy04].

Bei der Organisation des Software Engineerings als kooperative Arbeit stehen
formale Strukturen und Methoden im Vordergrund, nach denen der Software-
entwicklungsprozess strukturiert werden soll [TiSc01]. Zur Unterstiitzung dieses
Prozesses wurden CASE-Werkzeuge (Computer Aided Software Engineering)
entwickelt. Hierbei handelt es sich um so genannte ,integrierte Entwicklungs-
umgebungen’, die Werkzeuge, die die einzelnen Phasen des Softwareent-
wicklungsprozesses unterstitzen, in einem Framework integrieren und fr einen
nahtlosen Ubergang zwischen den einzelnen Werkzeugen sorgen. Dariiber
hinaus ist es von Bedeutung, dass sich die CASE-Umgebung an die gewahlte
Entwicklungsmethode, die Projekt- und die Gruppenorganisation anpassen
lasst. CASE-Werkzeuge beinhalten die folgenden Komponenten [vgl. TiSc01]:

= Repository, zur strukturierten Ablage aller Dokumente
= grafische Planungs-, Analyse- und Designtools
=  Werkzeuge zur Anforderungsanalyse

= User Interface-Designer, zum Entwurf und zur Simulation von Prototypen
der Benutzungsschnittstelle

= Reverse-Engineering-Werkzeuge

= Workflow Management, zur Unterstitzung des Softwareentwicklungspro-
zesses sowie zur Koordination von Aktivitaten und Terminen

= Versionsverwaltung, Konfigurationsmanagementsystem und

= Zugriffs- und Rechteverwaltung

Aus der Kombination von CASE und CSCW ergibt sich das Arbeitsgebiet
CSCSE, was fur ,Computer Supported Cooperative Software Engineering’
steht. Das Arbeitsgebiet CSCSE beschaftigt sich mit der Entwicklung von

Methoden und Werkzeugen explizit zur Unterstitzung des Softwareentwick-
lungsprozesses, wobei die gemeinsame Arbeit am Softwareprodukt im Fokus
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steht. [TiSc01l] haben die folgenden Anforderungen als die wesentlichen
Anforderungen an eine solche Umgebung zusammengetragen:

= Gemeinsame Sichten und Bearbeitungsmoéglichkeiten auf die Artefakte.
Grundlage hierfur ist ein zentraler Dokumentenserver, der Zugriff auf alle
Dokumente, Programmcodes sowie die Versionshistorie ermoglicht.

» Mdglichkeiten zum kooperativen Testen missen vorhanden sein.

= Entwickler missen sowohl synchron als auch asynchron miteinander arbei-
ten konnen. Die Konsistenz der Artefakte ist dabei zu gewahrleisten.

= Entwickler missen sowohl kooperativ als auch unabhangig voneinander
ihrer Arbeit nachgehen konnen. Es ist hilfreich, wenn Entwickler dabei Uber
Anderungen an Artefakten durch andere Entwickler informiert werden.

= Die Artefakte muissen durchgangig mit jedem Werkzeug der einzelnen
Arbeitsablaufe interpretierbar sein.

» Veranderungen an den Artefakten mussen nachvollziehbar sein.

= Die verschiedenen Formen der awareness missen in der Entwicklungs-
umgebung abgebildet werden (vgl. Kapitel ,2.4.3 Besonderheiten von
CSCW-Werkzeugen®).

Im Softwareentwicklungsprozess werden neben den Werkzeugen, die speziell
fur die Bearbeitung der Artefakte konzipiert sind, allgemeine Ansatze zur Kolla-
boration eingesetzt. Systeme zur Entscheidungsunterstitzung kénnen bei-
spielsweise wahrend der Analyse der Anforderungen eingesetzt werden,
Videokonferenzen oder elektronische Whiteboards sind zur Unterstltzung des
Diskussionsprozesses wahrend der Entwurfsphase geeignet. Das Arbeitsgebiet
CSE beziehungsweise CSCSE wird von Ergebnissen anderer Bereiche wie
beispielsweise der Untersuchung der verteilten Softwareentwicklung allgemein,
von Entwicklungen im Bereich der Groupwaresysteme, von Erkenntnissen in
der Erforschung des Human Computer Interface (HCI) und Awareness oder des
Software Engineering Processes beeinflusst [vgl. Cook04].

Im Rahmen des Projektes CollaBaWtu sind zwei Arbeitspapiere entstanden, die
einen Uberblick tber den aktuellen technischen Stand von Ansatzen und
Methodiken zur kollaborativen Softwareentwicklung [HBRGO06, HIRHO6] be-
schreiben. Neben der Vorstellung allgemeiner Vorgehensmodelle zur Software-
entwicklung werden spezielle kollaborative Ansétze vorgestellt, die zum Teil nur
einzelne Phasen der Softwareentwicklung unterstitzen. In [HIRHO6] werden die
Ansatze in gruppenorientierte Ansatze, in prozessorientierte Ansatze und in
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werkzeugorientierte Anséatze unterschieden. Zu den gruppenorientierten Ansat-
zen zahlen die agilen Ansatze der Softwareentwicklung, die entwickelt wurden,
um im Vergleich zu den stark formalisierten Vorgehensmodellen eine ,leichtge-
wichtigere’ Herangehensweise an die Softwareentwicklung zu erproben.
Grundlage dieser Anséatze ist das ,Agile Manifest’ [Cunn01]. Als Beispiele sind
XP (vgl. Kapitel ,2.3.4 Kollaboration und eXtreme Programming®), die Crystal-
Methodiken, SCRUM oder Pragmatic Programming zu nennen. Die prozess-
orientierten Ansatze fokussieren den formal strukturierten Prozess der Soft-
wareentwicklung. Fur die Phase der Anforderungserhebung wird beispielsweise
die EasyWinWin-Methodik von Boehm, Briggs und Gruenbacher vorgestellt.
Kollaborative Ansatze innerhalb der Entwurfs- und Modellierungsphase
befinden sich meist noch in einem prototypisch-experimentellen Stadium. Als
Beispiele werden hier JAD (Joint Application Design) und CCSE (Concurrent
Software Engineering) genannt. Aus werkzeugorientierter Sichtweise reicht die
Unterstitzung des kollaborativen Softwareentwicklungsprozesses von der
Nutzung einzelner Groupware-Systeme, Uber integrierte Entwicklungsumge-
bungen’ oder auch CASE-Werkzeuge, in denen dem Entwickler Groupware-
Systeme unter einer einheitlichen Oberflache und Arbeitsumgebung préasentiert
werden, bis hin zu so genannten Kollaborationsplattformen. Diese bieten den
Entwicklern zusatzlich erweiterte Koordinations- und Kommunikationsfunktionen
fur die synchrone und asynchrone Zusammenarbeit in verteilten Gruppen an.
Insbesondere in Open-Source-Projekten werden diese Kollaborationsplatt-
formen bereits haufig eingesetzt. Fur ausfiuhrliche Informationen und Literatur
wird auf [HBRGO06] und [HIRHO6] verwiesen.

Im Zusammenhang mit ,integrierten Entwicklungsumgebungen’ wurde durch die
Industrie der Begriff der kontextuellen Kollaboration’ gepragt. Dies ist ein
Ansatz, wie Kontextinformationen in Anwendungen integriert werden kénnen
[HCRPO4, CPRHO5, KoGo06]. Ziel hierbei ist es, kollaborative Funktionen als
Komponenten zur Verfigung zu stellen, die in Anwendungen integriert werden
konnen, so dass kein Wechsel zwischen Anwendungen mehr notwendig ist
[HCRPO4, CPRHO05, Edwa05]. Diese Komponenten sollen dabei sowohl adhoc
Kommunikation erméglichen, als auch die Kollaborationspartner gezielt tUber
Veranderungen im kollaborativen Prozess informieren [HCRPO4]. [SiSu06]
verstehen unter kontextueller Kollaboration in erster Linie die Unterstitzung der
Mobilitat der Anwender. Sie unterteilen den Kontext in einen ,user context’, der
Informationen dartber enthalt, welche Gerate dem Anwender zur Verfigung
stehen und welche Services seine Gerate unterstitzen, und in einen
,collaboration context’, der Informationen dartber enthalt, welche Gerate von
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den Kollaborationspartnern generell eingesetzt werden und welche Services im
Prozess grundsatzlich unterstitzt werden. Ziel der Umsetzung des Konzeptes
der kontextuellen Kollaboration ist es, den Kollaborationspartnern einen Uber-
blick Uber die Mdglichkeiten der Kollaborationsumgebung zu geben und ihn
nahtlos zwischen Lokalitdten, Aktivitaten, Geraten und Services wechseln zu
lassen.

[HIRHO6] kommen zu der Schlussfolgerung, dass die werkzeugorientierten
Ansatze zur Unterstlitzung der kollaborativen Softwareentwicklung deutlich
Uberwiegen. Die existierenden Vorgehensmodelle und Methoden unterstiitzen
mehrheitlich nur einzelne Phasen oder spezielle Anwendungsgebiete, wie
beispielsweise die kollaborative Anforderungsanalyse. [HIRHO1] bemangein,
dass es fir die prozessorientierten Ansatzen haufig keine Werkzeugunter-
stltzung gibt, und umgekehrt, dass den werkzeugorientierten Ansétzen oft eine
fundierte theoretische Grundlage fehlt. Zum gleichen Ergebnis kommen auch
[TiSc01], die zusammenfassen, dass einzelne Losungsansatze fur ihr spezielles
Anwendungsgebiet gute Unterstitzung fur die kooperative Softwareentwicklung
bieten, jedoch kein CSCSE-Werkzeug existiert, das den gesamten kollabo-
rativen Softwareentwicklungsprozess durchgangig unterstitzt. Ansatze, die den
Softwareentwicklungsprozess explizit als sozio-technischen Prozess betrachten
und auf seine Besonderheiten eingehen, finden sich ebenfalls eher selten [vgl.
auch Andr03]. In der kollaborativen Softwareentwicklung muss der Strukturier-
ung des Prozesses dieselbe Bedeutung beigemessen werden wie den sozialen
Prozessen und Strukturen. Eine Vernachlassigung dieser sozialen Strukturen
fuhrt haufig zu einer falschen Wahl von Methoden und Werkzeugen [Sawy04].

Die Bedeutung des Faktors ,Mensch’ fur die Softwareentwicklung wurde bereits
vor 25 Jahren entdeckt [ShRo005]. In den letzten 10 Jahren wurde durch die Ent-
wicklung von Agilen Softwareentwicklungsmethoden [Beck00, Cock03, Cunn01,
DCHCO03] begonnen, dem kollaborativen Charakter von Softwareentwicklung
gerecht zu werden. Die CSCW-Forschung beschaftigt sich zunehmend mit
Problemfeldern, die die sozialen Faktoren der Softwareentwicklung zum Inhalt
haben [JOMTO05], wie die folgenden Fragestellungen aufzeigen.

= Welchen Einfluss hat die Gemeinschaft (community) auf die Entwicklung
und Akzeptanz von neuen Technologien und wie wirkt sich der Einsatz von
Methoden in der Softwareentwicklung auf die sozialen Strukturen aus
[SoRh05]?
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= Wie flieRen die Gegebenheiten der sozialen Strukturen und Prozesse in die
Wahl der Methoden, Technologien und Werkzeuge, die im Softwareentwick-
lungsprozess eingesetzt werden, ein [Sawy04]?

= Welchen Einfluss haben kulturelle Unterschiede [CoZK06] oder die
informelle Rollenverteilung im Team [BeZG05] auf den Erfolg von verteilten
Teams?

=  Wie wirken sich bestimmte Personlichkeitsmerkmale bei der Besetzung von
konkreten Rollen in einem XP Programmierteam aus [YEMTO05]?

=  Wie kann die Aufgabenverteilung in sozialen Netzwerkstrukturen koordiniert
werden [Amri05]?

= Wo verlauft die Grenze zwischen privaten und o6ffentlichen Arbeitser-
gebnissen und welche Probleme kénnen beim Ubergang vom privaten zum
offentlichen Status auftreten [SORD03]?

= Wie kann der Prozess des Problemmanagements in der Softwareentwick-
lung durch Verhandlungen unterstitzt werden [SaGa05]?

Auffallig ist, dass die Einflussnahme von sozialen Strukturen auf Prozesse im
Softwareentwicklungsprozess reziprok ist, das heil3t, die sozialen Strukturen
beeinflussen des Prozess der Softwareentwicklung und der Softwareentwick-
lungsprozess hat Einfluss auf die Entwicklung der sozialen Strukturen [Blom386,
CiOI88, WeBGO05]. [LaCh05] beispielsweise haben den Einsatz von agilen
Praktiken auf soziale Aspekte in der Softwareentwicklung untersucht. Im Detail
wurde analysiert, welchen Einfluss diese auf die Motivation der Mitarbeiter, auf
den Austausch von Wissen und die Zusammenarbeit mit dem Kunden haben.

2.5 Auswahl von Softwaresystemen

Dem Einsatz einer neuen Software geht ein Entscheidungsfindungsprozess
voraus. In diesem Prozess wird im ersten Schritt die grundsatzliche Uberlegung
angestellt, ob eine Software neu entwickelt oder ob ein am Markt verfigbares
Produkt eingesetzt werden soll.

Der Softwareentwicklungsprozess ist ein kollaborativer Prozess. Die Voraus-
setzung, um qualitativ hochwertige Software produzieren zu kénnen, ist die
Unterstitzung dieses komplexen, kollaborativen Prozesses durch geeignete
Werkzeuge [Altm99]. Das Feld der Werkzeuge zur Unterstitzung der Soft-
wareentwicklung ist dabei breit gefachert. Es umfasst Entwicklungsumgebun-
gen, die den gesamten Prozess umspannen und in die Werkzeuge zur Kollabo-
rationsunterstiitzung integriert sind. Es beinhaltet aber auch Spezialwerkzeuge,
die auf die Besonderheiten der einzelnen kollaborativen Teilprozesse im Soft-
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wareentwicklungsprozess spezialisiert sind. Der Markt fur CSCW-Werkzeuge
wachst schnell, es gibt schatzungsweise mehr als 1.000 Hersteller von CSCW-
Werkzeugen [Coll05].

Die Untersuchung der am Markt verfugbaren CSCW-Werkzeuge hinsichtlich
ihrer Eignung erfolgt Uber Auswahlverfahren flr Software [StHa05; S.299ff.,
Gron01]. Die gangigen verfugbaren Auswahlverfahren bauen sehr stark auf
funktionalen Entscheidungskriterien auf. Dies wird im nachfolgenden Kapitel
erlautert. Da CSCW-Werkzeuge sich von Anwendungssoftware in einigen
grundlegenden Aspekten unterscheiden (vgl. Kapitel ,2.4.3 Besonderheiten von
CSCW-Werkzeugen®), kdnnen diese Kriterien nicht ohne Erganzungen auf den
Entscheidungsprozess flur die Auswahl von CSCW-Werkzeugen tbernommen
werden. Daher wird in Kapitel ,2.5.2 Auswahlkriterien fur CSCW-Werkzeuge*
der aktuelle Stand der Literatur hinsichtlich der Auswahlverfahren und
erganzender Auswahlkriterien fur CSCW-Werkzeuge vorgestellt.

2.5.1 Auswahlverfahren fur Standardsoftware

Die Auswahl, die Einfihrung und der Betrieb von Standardsoftware ist eine
wichtige Aufgabe des Informationsmanagements, bei deren Durchfiihrung
methodisch fundiert vorgegangen werden muss [Gron01]. Eine einmal erfolgte
Einflhrung einer Software kann nicht oder nur mit erheblichem Aufwand wieder
rickgéangig gemacht werden. Fur die Auswahl und Einfihrung von Standard-
software stehen verschiedene Vorgehensmodelle zur Verfigung, die in
[Gron01; S.94ff.] vorgestellt werden. Das von Lang definierte Vorgehensmodell
Uber 10 Phasen kritisiert [Gron01, S.96] hinsichtlich der vorgesehenen Zeit-
dauer fur die einzelnen Phasen, da die fiur die Einfihrungsphase vorgesehene
Dauer von nur einem Drittel der Gesamtprojektdauer aus heutiger Sicht
unrealistisch ist. Laakmann entwickelte ein Vorgehensmodell speziell fur die
Auswahl und Einfihrung von PPS-Systemen, das jedoch prinzipiell auch auf
andere Softwarepakete anwendbar ist. Das von Hamacher und Pape
formulierte Vorgehensmodell betont den Projektcharakter des Vorhabens und
hebt die Berlcksichtigung sowohl der organsationsbezogenen als auch der
mitarbeiterbezogenen Interessen hervor [Gron0l1; S.97]. Die Erstellung eines
Anforderungskatalogs, dem eine Analyse der Ist-Situation und die Erstellung
einer Soll-Konzeption vorausgehen, ist Bestandteil dieser Vorgehensmodelle.
Dariiber hinaus gibt es rechnergestiitzte Verfahren wie beispielsweise Bapsy?*,

* vgl. http://www.fir.rwth-aachen.de/themen/cont 1 8 92 druck.html (Abruf am 08.04.2008)
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deren Ziel die prozessorientierte Bewertung und Auswahl von PPS-Systemen
ist.

[Gron01, S.11] kritisiert, dass die bisherige Literatur zur Einfihrung von
Standardsoftware unter anderem das Defizit aufweist, dass ,funktionale Ent-
scheidungskriterien im Auswahlprozel zu stark betont* werden. Er bemangelt,
dass die den Erfolg bestimmenden Faktoren aus der betrieblichen Aufbau- und
Ablauforganisation nicht gentigend Bericksichtigung finden. Das von [Gron01;
S.100ff.] entwickelte Vorgehensmodell unterteilt das Projekt in eine Auswabhl-
und eine Einfihrungsphase. Die ersten beiden Phasen haben die Zieldefinition
des Projektes sowie die Definition der Anforderungen zum Inhalt. Als vorbe-
reitende Mallnahmen fur die Auswahl fordert er eine Risikoanalyse und die
Festlegung einer Projektdurchfiihrungsstrategie. Die Risikoanalyse erfolgt auf
Basis der zur Verfugung stehenden Alternativen, so dass diese nach den Pha-
sen Anforderungserhebung und Erstellung der Marktubersicht durchgefiihrt
werden muss. Die Projektdurchfihrungsstrategie beschaftigt sich mit der Analy-
se der Situation und der Analyse, in wieweit die Mitarbeiter durch die Einfih-
rung eines neuen Systems betroffen sind. Die Situationsanalyse enthélt Anga-
ben zur hierarchischen Stellung des Auftraggebers im Unternehmen, Informa-
tionen Uber den Trager der Projektidee und seiner mdglichen Position als
Mentor des Projekte und Informationen tUber mogliche Nebenziele des Tragers
der Projektidee. Die Betroffenheitsanalyse beinhaltet Elemente der Koordi-
nation, wie Informationen tber die Zuordnung der Aufgaben zu den einzelnen
Mitarbeitern, Uber den Arbeitsablauf sowie den Handlungsspielraum, der
Verantwortung und des Informationsstandes des Einzelnen. Daneben sind
Informationen Uber Motivationsaspekte und Qualifikationen wie beispielsweise
Arbeitszufriedenheit, Aufstiegschancen, persénliches Ansehen sowie Arbeitsbe-
lastung der einzelnen Mitarbeiter von Interesse. Die Bewertung dieser Faktoren
erfolgt aus Sicht der fachlichen Durchfihrung der mit der neuen Software zu
bewaltigenden Aufgaben. Aus dieser Analyse wird dann eine Beteiligungs-
planung erstellt, das heil3t, inwieweit die betroffenen Mitarbeiter an den Einfuh-
rungsaktivitaten der Software zu beteiligen sind, damit die ermittelten Faktoren
der Betroffenheit sich nicht negativ auswirken.

Die Anforderungsspezifikation sollte nur die wesentlichen funktionalen sowie die
weiteren Anforderungen beinhalten. Unter weiteren Anforderungen fasst
[Gron01; S.112f.] branchen- oder fertigungsspezifische Anforderungen zusam-
men. Ein zu hoher Detaillierungsgrad lenkt von dem eigentlichen Ziel ab, die
wesentlichen Unterschiede zwischen den moglichen Anbietern zu ermitteln. Die
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Anforderungsspezifikation ist untergliedert in technische Anforderungen, Anfor-
derungen an die Benutzerfreundlichkeit, funktionale Anforderungen sowie adap-
tive Anforderungen. Hilfestellung bei der Formulierung der Anforderungen an
die Benutzerfreundlichkeit geben die ISO 9241 - Ergonomic requirements for
office work with visual display terminals (VDTs), die VDI-Richtlinie 5005 -
Software-Ergonomie in der Burokommunikation, sowie die Bildschirmarbeits-
verordnung, die auf Basis der EU-Richtlinie 90/270/EWG formuliert wurde.
Unter adaptiven Anforderungen versteht [Gron01; S.116ff.] die Fahigkeit, eine
Software aufgrund ihrer Systemarchitektur an organisatorische Verdnderungen
im Laufe der Betriebsjahre anpassen zu kdénnen.

Anhand definierter Anforderungen an das Softwaresystem werden Kriterien-
kataloge aufgestellt, die mit den Merkmalen der zur Auswahl stehenden
Software abgeglichen werden kénnen. Diese Kriterienkataloge enthalten funk-
tionale und technische Anforderungen, aber auch allgemeine Angaben be-
ziehungsweise Fragen zu den Herstellern der Software, zu den Kosten oder zu
Schulungsmadglichkeiten, sowie die Festlegung der Mindestanforderungen
[StHa05; S.301]. Richtlinien fir die Aufstellung solcher Kriterienkataloge bietet
beispielsweise das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik® mit
Malinahmekatalogen in der Organisation im Rahmen der IT-Grundschutz-
Kataloge. Standards wie die ISO/IEC 9126 helfen bei der Festlegung der
Qualitatsmerkmale von Software. Diese beinhalten Angaben zur Funktionalitat,
der Zuverlassigkeit, der Benutzbarkeit, der Effizienz, der Anderbarkeit und der
Ubertragbarkeit der Software. Anhand der Punkte Betriebsaspekte, Sicherheit,
Performance, Wartbarkeit, Konformitat mit den eigenen IT-Standards oder
Zukunftssicherheit kénnen weitere Kriterien formuliert werden.

[CaFQO07] untersuchten Methoden und Probleme bei der Erstellung von
Kriterienkatalogen, deren Qualitdt von der Eignung und Vollstandigkeit der
Kriterien abhangt. Die Anordnung von Entscheidungskriterien in einer
hierarchischen Baumstruktur, wobei nur die Kriterien der Blattebene tatsachlich
gemessen und bewertet werden kdonnen und die Kriterien auf den héheren
Ebenen als Klassifikation der Entscheidungskriterien dienen, bietet sich zur
Strukturierung der Kriterien an. Die von [CaFQO06] im Rahmen ihrer
Untersuchung erstellten Kriterienkataloge enthielten zwischen 120 und 510

® Bundesamt furr Sicherheit in der Informationstechnik:
= B 1.10 Standardsoftware. http://www.bsi.bund.de/gshb/deutsch/baust/b01010.htm,
Abruf am 11.07.2007
= M 2.80 Erstellung eines Anforderungskatalogs fur Standardsoftware.
http://www.bsi.bund.de/gshb/deutsch/m/ m02080.htm, Abruf am 11.07.2007.
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Entscheidungskriterien. Dabei stellten sie fest, dass nicht-technische Entschei-
dungskriterien aus dem administrativen, 6konomischen oder politischen Bereich
oft eine héhere Relevanz haben als die technischen und funktionalen Kriterien,
wobei sie konstatierten, dass diese Kriterien in den meisten verfligbaren
Kriterienkatalogen nicht vorhanden sind. Zur Reduktion der Komplexitat,
hunderte von Entscheidungskriterien fur eine Vielzahl von Alternativen bis ins
Detail Uberprufen zu missen, ist eine Aufteilung des Auswahlverfahrens in zwei
Phasen sinnvoll. In der ersten Phase werden die in Frage kommenden
Softwarepakete auf die Erfullung der wesentlichsten Anforderungen hin
Uberpruft. Dabei wird nicht auf die Qualitat der Erfullung der Anforderungen
eingegangen, sondern lediglich die Existenz bestimmter Merkmale Uberpruft.
Ubrig bleibt dann eine Auswahl von circa zehn Softwarepaketen, fur die dann
die Kriterien detailliert untersucht werden.

Nach der Phase der Auswahl kommt die Evaluationsphase. Eine Evaluation im
Zusammenhang mit dem Auswahl- und Einflhrungsprozess von Software ist
eine Bewertung, ob die Einfihrung des Systems als Erfolg gemafd vorgege-
bener und angewendeter Kriterien gewertet werden kann [Rama99; S.10ff]. Die
Durchfihrung der Evaluationsphase setzt folglich die Definition von Evalu-
ierungskriterien, anhand derer die Eigenschaften der Software mit den
Auswahlkriterien aus dem Anforderungskatalog abgeglichen werden kénnen,
voraus. Diese Kriterien basieren auf den Effekten, die ein Softwaresystem auf
die Organisation, in der es eingesetzt wird, erzeugt [Rama99; S.8].

2.5.2 Auswabhlkriterien fur CSCW-Werkzeuge

“Special tools need special selection procedures taking their peculiar features
into account” [TVVBO02].

“There are only a few guidelines for the selection process of collaboration tools”
[WMTLO6].

Wenn neue Typen von Software untersucht werden, missen zuerst Gemein-
samkeiten zwischen bestehender Software und diesen neuen Softwaretypen
untersucht werden [StMS92]. Die Gemeinsamkeiten konnen allgemeine
Merkmale und Funktionalitdten oder Merkmale der Anwendergruppen betreffen.
Um Modelle oder Methoden fur den neuen Typ von Software zu entwickeln,
kann dann die Literatur der bestehenden Software als Ausgangspunkt
herangezogen werden. Dies gilt insbesondere auch fur Auswahlverfahren und
Kriterienkataloge, die angepasst und ergédnzt werden konnen, um die
besonderen Merkmale der neuen Software widerzuspiegeln.
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Im vorherigen Kapitel wurden allgemeine Auswahlverfahren fir Standard-
software vorgestellt. Fir diese Auswahlverfahren wurde erlautert, dass im
Rahmen der Anforderungsspezifikation neben den wesentlichen, unverzicht-
baren funktionalen Anforderungen, weitere Anforderungen erfasst werden
missen. Dieses sind jeweils die besonderen Merkmale der Spezialsoftware, die
in entsprechenden Auswahlkriterien reprasentiert sein mussen [TVVB02]. Wie
in Kapitel ,2.4.3 Besonderheiten von CSCW-Werkzeugen“ erlautert, unter-
scheiden sich CSCW-Werkzeuge von Anwendungssoftware hinsichtlich der
Faktoren, die Uber den Erfolg der Software im Einsatz entscheiden. Bei
Anwendung eines Auswahlverfahrens auf CSCW-Werkzeuge missen daher
diese entscheidenden Erfolgskriterien unter dem Punkt ,weitere Anforderungen’
in die Anforderungsspezifikation aufgenommen werden.

Die CSCW-Forschung hat sich seit ihrem Beginn mit der Klassifikation von
Kollaborationswerkzeugen beschaftigt. Die Klassifikation von CSCW-Werkzeu-
gen nach der Raum-Zeit-Dimension von Johansen aus dem Jahre 1988 oder
die Klassifikation nach funktionalen Aspekten [BoSc098; S.121, EIGR91] haben
eine grundsatzliche Strukturierung von CSCW-Werkzeugen ermdglicht und die
wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der zur Verfigung gestellten Funktionen
und Technologien herausgearbeitet (vgl. Kapitel ,2.4.2 Klassifikationsschemata
von CSCW-Werkzeugen®). Durch die stetige Integration einer Vielzahl von
Funktionen und Technologien in Produkte zur Unterstiitzung der Kollaboration
genugen diese Klassifikationsschemata jedoch nicht mehr, um ein CSCW-
Werkzeug vollstandig zu beschreiben. Insbesondere beinhalten diese
Klassifikationsschemata keine Merkmale, die den nicht-ergebnisorientierten
Charakter eines CSCW-Werkzeugs bericksichtigen. Theorien wie die Media
Richness Theorie [DalLe84], die Koordinationstheorie [MaCr90, MaCr94] oder
die Task-Technology-Fit-Theorie [ZiBu98] haben zum Verstéandnis der
Besonderheiten von Kollaborationsprozessen beigetragen, sind aber zur
praktischen Unterstitzung der Entwicklung von Kollaborationsstrategien oder
der Auswahl von CSCW-Werkzeugen nur begrenzt geeignet. [WMTLO6]
bezeichnen diese Theorien “either too general in nature not offering sufficient
granularity for a detailed requirement analysis and evaluation of alternative
solutions, or focus(ing) only on parts of the ‘big picture™. Sie kritisieren, dass es
in der Literatur nur wenige Arbeiten gibt, die sich mit der Definition von
Auswahlkriterien speziell fir CSCW-Werkzeuge beschaftigen.

Eine Methode zur Analyse und zum Design von CSCW-Werkzeugen ist der
,Needs Driven Approach’ [ScKr96, Schw01c]. Ziel dieser Methode ist neben der
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Gestaltung von unterstitzenden CSCW-Werkzeugen auch die Gestaltung der
Interaktionen der Beteiligten, der Arbeitsprozesse, der Arbeitsrdume und des
Arbeitskontextes. In der Analyse wird auf die Besonderheiten von CSCW-Werk-
zeugen, wie die Intervention in den informellen Bereich einer Organisation und
die Abhangigkeit des Erfolgs von sozialen Faktoren, gezielt fokussiert. Der
,Needs Driven Approach’ ist arbeitsorientiert, was bedeutet, dass die Arbeit am
gemeinsamen Material bei der Betrachtung an Bedeutung gewinnt. Weiterer
Betrachtungsgegenstand ist die Gruppenarbeit. Die Analyse umfasst die
Analyse der Gruppen und hier insbesondere der Aufgaben der Gruppenmitglie-
der, der Arbeitsprozesse, der Interaktionen sowie der sozialen Koopera-
tionsstruktur, die Analyse der Hilfsmittel, welche die Arbeitsmittel, die Arbeits-
raume und die Art der Aneignung, worunter die Umgangsformen mit Techno-
logien und die Beschreibung von Lernvorgangen verstanden werden, umfas-
sen, sowie die Analyse der Informationsspeicher, das heif3t die Struktur und
Beschaffenheit der gespeicherten Informationen. Ziel der Analyse ist eine
Aussage daruber, ob und welche Technologie von einer Organisation bendtigt
wird und wirtschaftlich sinnvoll eingesetzt werden kann. Das Ergebnis ist eine
grobe Anforderungsspezifikation, wobei die Unterstitzung der Kooperation
durch CSCW-Werkzeuge im engeren Sinne nur eine Dimension des ,Needs
Driven Approach’ ist [SchwO1c].

[PPWRO01] betonen, dass eine grundsatzliche Ubereinstimmung zwischen der
Aufgabe, der Technologie und dem Anwender bei der Entwicklung und dem
Einsatz eines CSCW-Werkzeugs bestehen muss. Der Ubereinstimmung
zwischen Technologie und Aufgabe bescheinigen auch [DeWVO01] in ihrer
Studie Uber den Erfolg von Gruppenunterstitzungssystemen den hochsten
Einfluss auf die Qualitat der Ergebnisse dieser Systeme. Auch [Andr03; S.152]
geht von dieser Grundvoraussetzung aus und beschreibt ein CSCW-Werkzeug
als Bestandteil eines sozialen Systems, dessen Merkmale bereits wahrend der
Entwicklung zu bertcksichtigen sind. Dieses Zusammenspiel und die
gegenseitige Beeinflussung unterschiedlicher Faktoren missen nicht nur bei
der Entwicklung sondern auch bei der Auswahl und der Einfihrung eines
CSCW-Werkzeugs beriicksichtigt werden. Abbildung 17 stellt die Einfliisse und
das Zusammenspiel der Faktoren dar.
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Akzeptanz durch| sozialer
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Abbildung 17: Einflussfaktoren und ihr Zusammenspiel auf die Entwicklung und den Einsatz von CSCW-

Werkzeugen nach [Andr03; S.41]

[Andr03; S.75ff.] stellt Merkmale von CSCW-Werkzeugen und Theorien zusam-
men, die zur Beurteilung der Ubereinstimmung dieser Werkzeuge mit den fach-
lichen Anforderungen und dem Kontext herangezogen werden kdnnen. Neben
den bereits in Kapitel ,2.1.4 Kommunikation“ vorgestellten Theorien zur Medien-
wabhl, die zur Gruppe der System-Match-Theorien gehoren, z&hlen hierzu Theo-
rien zur Technologie-Akzeptanz, Theorien und Konzepte Uber Gruppenpro-
zesse sowie Theorien Uber die Verbreitung und Annahme von neuen Techno-
logien.

Die Autoren von [WMTLOG6] standen einem grof3en Portfolio, das aus vielen,
unabhangigen CSCW-Werkzeugen zur Kommunikation und zum Informations-
austausch bestand, gegeniber. Um dieses Portfolio zu konsolidieren, ent-
wickelten sie in einem ersten Schritt eine Methode, die die Erfahrungen aus den
oben beschriebenen Klassifikationsanséatzen und deren Anwendbarkeit enthielt.
Sie definierten ein umfassendes Rahmenwerk, das alle Aspekte beinhaltete, die
aufgrund des Kollaborationsprozesses selbst, der Umgebung und der notwen-
digen Unterstitzung aus dem Unternehmen Einfluss auf die Auswahl von
CSCW-Werkzeugen hatte. Die vorgestellte Arbeit selbst beschrankt sich auf die
Ausfuhrungen zur Beschreibung des Kollaborationsprozesses im Rahmenwerk,
der die funktionalen Aspekte und die grundsatzliche Architektur des CSCW-
Werkzeugs umfasst. Im Ausblick betonen die Autoren die Notwendigkeit der for-
malen Beschreibung der Kollaborationsumgebung, um die Liste der Auswahlkri-
terien zu vervollstandigen. Diese sollte eine Beschreibung der politischen, 6ko-
nomischen und organisatorischen Aspekte, die die Kollaboration beeinflussen,
beinhalten und die drei Ebenen Unternehmen, Gruppe und Individuum
umfassen.
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Arbeiten, die sich mit dem Thema der Evaluation von CSCW-Werkzeugen und
der Definition von Evaluationskriterien beschéftigen, sind in der Literatur haufi-
ger zu finden. Eine mdgliche Vorgehensweise wére, diese Evaluationskriterien
hinsichtlich ihrer Eignung als Auswabhlkriterien in Auswahlverfahren fir CSCW-
Werkzeuge zu untersuchen. Die in Abbildung 17 beschriebenen Einflussfak-
toren und ihre Zusammenhange auf die Entwicklung, Auswahl und Einfihrung
von CSCW-Werkzeugen decken sich mit der Sichtweise von [Rama99; S.8], der
aus dieser Perspektive heraus vier unterschiedliche Typen der Evaluation fir
CSCW-Werkzeuge definierte [Rama99; S.22]. Zum einen missen CSCW-
Werkzeuge hinsichtlich ihres Einflusses auf die Organisation und die Organisa-
tionsmitglieder evaluiert werden. Hierbei ist die Frage zu beantworten, wie sich
die Technologie an die Organisation anpasst und umgekehrt, wie sich die Orga-
nisation an die Technologie anpasst. Der zweite Typ der Evaluation ist die ge-
staltende Evaluation, bei der die Weiterentwicklung des CSCW-Werkzeugs und
der mogliche Nutzen fir die Zielgruppe im Mittelpunkt stehen. Die dritte Form
der Evaluation ist die konzeptuelle Evaluation, bei der die Konzepte, auf denen
die Systementwicklung basiert, evaluiert werden. Letztlich existiert noch die
Evaluation einer Kaufentscheidung, die die Ermittlung der Alternativen, das Ab-
wagen der Pros und Contras und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen
beinhaltet.

Kategorie Inhalt

Technische Effizienz Hierzu zéhlen die Funktionalitdt, die Einsetzbarkeit in unter-
schiedlichen Systemumgebungen, die Fahigkeit zur Wartung
sowie die Effektivitat in der Nutzung der Infrastruktur.

Usability Die Anwendung muss einfach und Nutzen bringend einsetzbar
sein.
Passform zur Aufgabe Neben den kooperativen Aufgaben muss auch die Durch-

fuhrung individueller Aufgaben unterstiitzt werden. Das System
muss sich an Veranderungen in den Aufgaben anpassen
kdnnen.

Passform zur sozialen und | Die Anwendung muss zur Gruppenstruktur, -zusammen-
physikalischen Umgebung setzung und -kultur kompatibel sein. Sie muss offen hinsichtlich
der Interaktion mit der AuRenwelt sein.

Unterstlitzung der | Inshesondere muss hierbei darauf geachtet werden, dass
Interaktionsprozesse andere Prozesse durch die Interaktionsprozesse in ihrem
Ablauf nicht beeintrachtigt werden.

Unterstlitzung bei der Er- | Hierbei ist insbesondere auf die Abhangigkeiten zwischen den
arbeitung der Ergebnisse individuellen, den Gruppen-, und den Ergebnissen der
Organisation zu achten.

Einfihrung, Anpassung und | Hier sind die Einflisse der Organisation und der Gruppe auf
Gruppenentwicklung das CSCW-Werkzeug und umgekehrt des CSCW-Werkzeugs
auf die Organisation und die Gruppe zu untersuchen.

Tabelle 12: Kategorien von Evaluationsparametern nach [Andr03; S.147]
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[Andr03; S.147] definiert die in Tabelle 12 dargestellten sieben Kategorien von
Evaluationsparametern, die hohe Parallelen zu den oben beschriebenen
Merkmalen von CSCW-Werkzeugen aufweisen.

[RaBi06] erstellen einen Uberblick und Vergleich von Groupware-Anwendungen
und definieren hierfur Evaluationskriterien. Zum einen werden die in der Anwen-
dung enthaltenen Funktionen aufgelistet (bspw. E-Mail, Dokumentenmanage-
ment, Entscheidungsunterstiitzung). Als zweites werden Kriterien hinsichtlich
der Architektur und der Plattform (bspw. web-basiert, mobil, plattform-
unabhangig) formuliert. Des Weiteren wird als Evaluationskriterium aufge-
nommen, wie der Fokus der Groupware-Anwendung ist, das heil3t ob der
Anwender, das Dokument oder der Arbeitsbereich im Zentrum der Funktionali-
taten steht. Zuletzt wird ein Kriterium definiert, das eine Aussage darlber
macht, wie hoch das ,user involvement’ ist, das heil3t, es wird angegeben, wie
viel zusatzliche Arbeit der Anwender durch den Einsatz der Groupware-
Anwendung hat. Die Bedeutung dieses Evaluationskriteriums wird unterstitzt
durch das Wissen, dass der Aufwand fur die Pflege des Datenbestands eines
CSCW-Werkzeugs fur einzelne Anwender oft erheblich héher ist als der von
ihnen erzielte Nutzen durch den Einsatz des CSCW-Werkzeugs. Dies und die
Tatsache, dass der zu erbringende Aufwand unter den Anwendern ungleich
verteilt ist, hat [Grud88] als einen wesentlichen Faktor bei der Untersuchung,
warum der Einsatz von CSCW-Werkzeugen haufig scheitert, identifiziert.
Tabelle 13 stellt die von [RaBi06] formulierten Kategorien von Evaluations-
kriterien zusammen.

Kategorie Inhalt

unterstitzte Funktionen beispielsweise E-Mail, Dokumentenmanagement, Entschei-
dungsunterstiitzung

technische Merkmale Architektur und Plattform — beispielsweise web-basiert, mobil,

plattformunabhéngig

Fokus der Anwendung Steht der Anwender, das Dokument oder der Arbeitsbereich
im Fokus der Funktionalitéaten?

,user involvement’ Wie ist das Verhaltnis zwischen zusatzlicher Arbeit durch das
CSCW-Werkzeug und Nutzen fur den einzelnen Anwender?

Tabelle 13: Evaluationskategorien nach [RaBi06]
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3 Ein formaler Rahmen zur Beschreibung von Kollabo-
rationssituationen im Softwareentwicklungsprozess

3.1 Umgebungsparameter

“One of the things that makes CSCW evaluation so fraught is the wide range of
different perspectives that need to be brought to bear:
usability, individual psychology, group dynamics, the efficiency of
communications, the effects of and on organisational structures and cultures,
and so on” [Rama99; S.8].

In Kapitel ,2.1 Der Kollaborationsbegriff* wurde der Begriff der Kollaboration
eingefiihrt. Kollaboration definiert sich tGber die vier Dimensionen Kooperation,
Koordination, Kommunikation und Kontext. Jede dieser vier Dimensionen wurde
in einem eigenen Unterkapitel separat vorgestellt und die Merkmale und
Eigenschaften der Dimensionen zusammengetragen. Im nun folgenden Kapitel
wird diese Definition aufgegriffen und anhand der Darstellung der vier
Dimensionen des Kollaborationsbegriffs ein formaler Beschreibungsrahmen
abgeleitet, anhand dessen es moglich sein wird, Kollaborationssituationen zu
beschreiben. Der Beschreibungsrahmen besteht aus insgesamt 16 Umge-
bungsparametern.

3.1.1 Nutzen des Beschreibungsrahmens

Bevor im Detail auf die Umgebungsparameter eingegangen wird, soll einleitend
die Frage erortert werden, warum die Kenntnis Uber die Eigenschaften einer
Kollaborationssituation erstrebenswert ist. In Kapitel ,2.1.3 Koordination“ wurde
die Unternehmensressource Information vorgestellt und ihre Bedeutung fir
organisatorische Unternehmensvorgange herausgearbeitet. Je mehr Informa-
tionen zu konkreten Entscheidungsproblemen vorliegen, desto fundierter kann
eine Entscheidung getroffen werden. Entscheidungen, die im Zusammenhang
mit Kollaborationssituationen stehen, sind beispielsweise Entscheidungen tber
die Delegation von Aufgabenkomplexen an Gruppen, die diese Aufgaben
gemeinsam koordinieren und durchfiihren mussen. Bei der Ubertragung von
Aufgaben auf Organisationsteilnehmer muss das Kongruenzprinzip, das heif3t
die Ubereinstimmung von Aufgabe, Kompetenzen und Verantwortung, gewahrt
sein. Um dies beurteilen zu kénnen, missen einerseits Informationen Uber die
zu Ubertragende Aufgabe, die fur die Durchfihrung der Aufgaben notwendigen
Kompetenzen und der Umfang der Verantwortung, die mit der Aufgabe
verbunden ist, vorliegen. Andererseits mussen aber auch Informationen Uber
die Gruppe, der die Aufgabe Ubertragen wird, bekannt sein. Auf Basis dieser
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Informationen kann dann beispielsweise beurteilt werden, ob die Gruppen-
mitglieder aufgrund ihrer Kenntnisse zur Koordination und Durchfihrung der
Aufgabe fahig sind, und ob die Gruppenmitglieder in der Lage sind, die mit der
Aufgabe verbundene Verantwortung zu tbernehmen. Es muss beurteilt werden,
ob die Entscheidungsstrukturen und die Kommunikationsstrukturen innerhalb
der Gruppe zu der Aufgabe passen. Wie in Kapitel ,2.1.3 Koordination* erlau-
tert, hangen die notwendigen organisatorische Strukturen in Organisations-
einheiten in hohem MalRe von den Merkmalen der Aufgabe ab. Diese
Informationen Uber die Gruppe und die Gruppenmitglieder kdnnen ermittelt
werden, indem die Auspragungen der Umgebungsparameter der Kollaboration
zZielgerichtet erhoben werden.

Informationen Uber Kollaborationssituationen kénnen auch bei der Vermeidung
von Konflikten in Organisationen helfen. Werden mehrere Organisationsteilneh-
mer gemeinsam mit der Durchfiihrung einer Aufgabe betraut, so kdnnen
Konflikte aus unterschiedlichsten Grinden auftreten. [Bier98] nennt als
maogliche Konfliktursachen wechselseitige Abhangigkeiten zwischen den Orga-
nisationsteilnehmern, Informationsasymmetrien, widersprichliche Ziele und
blockierendes Verhalten. Auch unterschiedliche Normen, Werte und Per-
sonlichkeitsmerkmale kénnen Ursachen fir Konflikte sein. Zu einem funktio-
nierenden Konfliktmanagement gehéren nicht nur sachgeméalRes Reagieren und
Schlichten im Konfliktfall, sondern auch praventive MalRnahmen, um Konflikten
vorzubeugen. Um die Entscheidungen fur solche MalRnahmen treffen zu kon-
nen, mussen Informationen Uber die potenziellen Konfliktursachen vorliegen.
Fur Konflikte, die in der Zusammenarbeit zwischen mehreren Organisationsteil-
nehmern auftreten kénnen, kénnen diese Informationen aus den Umgebungs-
parametern der Kollaborationssituation ermittelt werden.

[Kotu02; S.104] beschaftigt sich mit der Analyse von Erfolgsfaktoren von inter-
national verteilten Softwareentwicklungsprojekten. Als eine Bedrohung fur die
Existenz solcher Projekte nennt er unter anderem Mangel in der Infrastruktur.
Zur Infrastruktur gehért neben der Hardware auch Software, die auch Software
zur Unterstitzung der Kollaboration beinhaltet. Um beurteilen zu kénnen, ob die
eingesetzte Software die vorliegende Kollaborationssituation optimal unter-
stitzen kann, mussen Informationen tber die Kollaborationssituation vorliegen,
die aus der Analyse der Umgebungsparameter gewonnen werden kdnnen.

Informationen Uber Kollaborationssituationen sind aber nicht nur fur Uber-
geordnete Instanzen im Rahmen der Delegation von Aufgaben oder des Kon-
fliktmanagements von Interesse. Auch den Kollaborationspartnern selbst fallt es
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leichter, die Kollaborationssituation, in der sie sich befinden, zu beurteilen,
wenn sie dies anhand formaler Kriterien tun kénnen. [Bier98] fasst die Ursachen
fur Kooperation und Wettbewerb unter den Begriffen ,,Streben nach Gewinn und
Furcht vor Verlust zusammen®. Er fuhrt an, dass kooperatives Verhalten oft nur
dann die bessere Verhaltensalternative ist, wenn der Kollaborationspartner sich
ebenfalls kooperativ verhalt. Hieraus schliel3t [Bier98], dass es ,in diesen
Wabhlsituationen durchaus sinnvoll (ist - Anm. des Verf.), dariber nachzuden-
ken, wie sich die andere Partei entscheiden wird“. Formale Kriterien geben den
Kollaborationspartnern einen Rahmen, welche Faktoren in welchem Umfang
das Verhalten des jeweils anderen Kollaborationspartners beeinflussen kénnen
und bieten ihm somit Anhaltspunkte zur Bewertung seiner Kollaborations-
situation und des zu erwartenden Verlaufs der Kollaboration.

Um dber alle entscheidungsrelevanten Informationen zu verfiigen, genigt es
dabei nicht, nur die Auspragungen der einzelnen Umgebungsparameter zu
kennen. Auch die Abhéngigkeiten der Umgebungsparameter untereinander und
die gegenseitigen Einflisse der Umgebungsparameter aufeinander sollten
bekannt sein. Kollaborationssituationen sind keine statischen Gebilde. Sie
konnen durch entsprechende MalRnahmen gezielt beeinflusst werden, so dass
beispielsweise der oben angefihrte Grundsatz der Koordination — das
Kongruenzprinzip — erreicht werden kann. Auch die Entscheidung fur
entsprechende Malinahmen zur Veranderung der Kollaborationssituation setzt
Information Uber den aktuellen Status sowie Information Uber das Aussehen
des angestrebten Status voraus, die miteinander abgeglichen werden missen.
Diese Informationen kénnen durch eine Analyse der Umgebungsparameter
ermittelt werden. Der formale Rahmen der Beschreibung ermdglicht dabei eine
Vergleichbarkeit von Kollaborationssituationen.

3.1.2 Eigenschaften der Umgebungsparameter

Eine Kooperation kann auf der Ebene der Organisationen, auf der Ebene der
Organisationseinheiten und auf der Ebene der Individuen stattfinden. In jedem
Fall missen die Aktivitaten, die zur Zielerreichung der Kooperation beitragen,
von Individuen, die in unterschiedlicher Intensitat und in unterschiedlichen
Strukturen zusammenarbeiten, erbracht werden. Die Umgebungsparameter
beschreiben die Situationen, in der sich diese Einzelpersonen, die miteinander
kollaborieren, befinden. Die Einschrdnkung ist zulassig, da Begriffe wie
Gruppenhandeln, Gruppengeist oder Gruppenziele individualistisch auflosbar
sind [FiWi02; S.584]. Diese Sicht spiegelt sich in den Auspragungen der Umge-
bungsparameter wider.
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Diese sind allgemeingiltig gewahlt und enthalten keine Angaben, die es erlau-
ben, zum Zeitpunkt der Anwendung projektspezifische Informationen anzuge-
ben. Am Beispiel des Umgebungsparameters ,Ziele’ wird dies verdeutlicht. Der
Umgebungsparameter ,Ziele’ kann keine Informationen tber die konkreten Ziele
eines Projektes beinhalten, sondern macht Angaben dartber, ob strategische
Ziele im Rahmen der Kooperationsvereinbarung festgelegt wurden, ob alle
Kooperationspartner diesen strategischen Zielen zugestimmt haben, ob diese
Ziele auf operative Ziele herunter gebrochen wurden, und ob bekannt ist oder
vermutet wird, dass einer oder mehrere der Kooperations- oder Kollabora-
tionspartner Nebenziele verfolgen.

Bei der Definition der Auspragungen der Umgebungsparameter wird davon aus-
gegangen, dass Kollaborationsprozesse in der Softwareentwicklung betrachtet
werden. Die ldee zur Definition des Beschreibungsrahmens entstand im Projekt
CollaBaWu parallel zur Entwicklung des CSCW-Werkzeugs OpenProposal (vgl.
Kapitel ,5 OpenProposal“), das in Zusammenarbeit mit den Praxispartnern des
Projektes, die aus dem Finanzdienstleistungsbereich stammten, konzipiert und
entwickelt wurde. Vor diesem Hintergrund sind sowohl die Erklarungen zu den
Umgebungsparametern und die Wahl der Dimensionen und Auspragungen zu
verstehen, als auch deren Anwendung auf die Prozesse der Anwenderschnitt-
stelle im Softwareentwicklungsmodell in Kapitel ,4 Kollaboration an der
Anwenderschnittstelle des Softwareentwicklungsprozesses”. Insbesondere die
Analyse der Rolle des Anwenders erfolgt unter diesem Fokus.

3.1.3 Grenzen des Beschreibungsrahmens

Die Umgebungsparameter kdnnen sich gegenseitig beeinflussen. Beispiels-
weise konnen Probleme, die aufgrund mangelhafter Entscheidungsstrukturen
oder einer ungunstigen Wahl von Koordinationsinstrumenten entstehen kénn-
ten, durch Eigenschaften oder Qualifikationen der Kollaborationspartner oder
durch eine besonders vorteilhafte Gruppenstruktur ausgeglichen werden. Offen-
sichtliche Abhéngigkeiten sowie operative Auswirkungen von bestimmten Aus-
pragungen werden in die Beschreibung der Umgebungsparameter aufgenom-
men. Diese Beschreibung kann jedoch immer nur beispielhaft erfolgen. Die
endgultige Einschatzung sowie das Erkennen der Abhangigkeit von weiteren
Umgebungsparametern in konkreten Kollaborationssituationen bleiben bei der
Beurteilung von Kollaborationssituationen der subjektiven Bewertung des
Einzelnen Uberlassen.

Bei der Definition der Umgebungsparameter ist es nicht das Ziel, einzelne
Faktoren im Detail zu bewerten und Verfahren zu entwickeln, wie die Messung
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der einzelnen Umgebungsparameter exakt erfolgen kann. Die Umgebungspara-
meter geben vielmehr einen Uberblick tiber die Aspekte, die bei der Gesamt-
beurteilung einer Kollaborationssituation relevant sind. Insbesondere den
Umgebungsparametern des Kontextes, deren Bewertung auf subjektiven
Einschéatzungen des Betrachters beruht, kommt dabei die Aufgabe zu, Einfluss-
faktoren hervorzuheben, die aufgrund der haufig beobachtbaren Tendenz,
Kollaboration auf eine technische Ebene zu reduzieren, oft in Vergessenheit
geraten [Rama99; S.13]. Die Gewichtung der einzelnen Umgebungsparameter
hinsichtlich seines Einflusses auf den Erfolg der Kollaboration ist von Situation
zu Situation unterschiedlich und muss vom Einzelnen in der konkreten Situation
selbst vorgenommen werden.

3.2 Umgebungsparameter der Kooperation, der Koordination
und der Kommunikation

3.2.1 Partnerherkunft

Eine Kooperation wird unter anderem durch die geltenden Normen und Regeln,
die fir die Kooperation Gultigkeit haben, beschrieben. Die Normen werden
durch das Umfeld, in dem die Kooperation stattfindet, vorgegeben. Regeln sind
meist schriftliche Vereinbarungen, die entweder im Kooperationsvertrag oder
bei organisationsinternen Kooperationen in Organisationsrichtlinien oder Pro-
jektstandards fixiert sind. Um die gultigen Normen und Regeln und insbeson-
dere madgliche Unterschiede in der Interpretation durch die Kollaborations-
partner erkennen zu kdnnen, ist es notwendig, Informationen Uber die Herkunft
sowohl der Kooperationspartner als auch der Kollaborationspartner in einer
konkreten Situation zu haben. Diese Informationen werden anhand des
Umgebungsparameters ,Partnerherkunft’ ermittelt, der eine erste grobe Einord-
nung der Kollaborationssituation ermdglicht. Aufgrund der Partnerherkunft
konnen erste Ubereinstimmungen oder Konfliktherde vermutet werden, die im
Rahmen der Analyse der Kollaborationssituation n&her untersucht werden
mussen. [Bier98] stellt beispielsweise fest, dass Konflikte zwischen Abteilungen
haufiger auftreten als Konflikte innerhalb einer Abteilung. Als Grinde hierfur
nennt er ‘einseitige Orientierung auf die eigene Organisationseinheit’,
,mangelnde Kenntnis der Probleme anderer Abteilungen’, ,mangelnde Einsicht
in die Notwendigkeit der Kooperation mit anderen Abteilungen’ und
,Abhangigkeit von Weisungen anderer Abteilungen’. Der Umgebungsparameter
,Partnerherkunft’ gibt Auskunft darlber, ob die Kooperations- und Kolla-
borationspartner aus demselben Unternehmen kommen und falls ja, ob sie in
diesem Unternehmen derselben Organisationseinheit zugeordnet sind. Tabelle
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14 beschreibt den Umgebungsparameter Partnerherkunft’ mit seinen
Dimensionen und Auspragungen.

Partnerherkunft

der Kooperationspartner

innerbetrieblich Uberbetrieblich
innerhalb einer Organisationseinheiten
Organisationseinheit Ubergreifend

der Kollaborationspartner

innerbetrieblich Uberbetrieblich
innerhalb einer Organisationseinheiten
Organisationseinheit Ubergreifend

Tabelle 14: Umgebungsparameter Partnerherkunft
ABHANGIGKEITEN UND OPERATIVE AUSWIRKUNGEN

Je weiter die Kollaborationspartner organisatorisch voneinander entfernt sind,
desto eher sind Differenzen in der Unternehmens-, der Gruppenkultur oder in
den organisatorischen Strukturen zu erwarten. Bei einer Kollaboration innerhalb
einer Organisationseinheit kann beispielsweise davon ausgegangen werden,
dass die Organisationsstruktur und die Kultur der Zusammenarbeit der an der
Kollaboration beteiligten Kollaborationspartner ahnlich ist. Eine innerbetrieb-
liche, Organisationseinheiten ubergreifende Kollaboration legt einen Abgleich
von Organisationsstrukturen nahe, eine tberbetriebliche Kollaboration erfordert
zusatzlich noch eine Untersuchung der Kompatibilitdten der Organisations-
kulturen.

3.2.2 Kollaborationspunkte

Um nahere Aussagen hinsichtlich zu der zu erwartenden Ahnlichkeit der
Situation der Kollaborationspartner machen zu kénnen, muss die Beschreibung,
die durch den Umgebungsparameter ,Partnerherkunft’ ermdglicht wird,
verfeinert werden. In [BeRa06] wurde untersucht, zwischen welchen Gruppen
von Akteuren im Softwareentwicklungsprozess im Hinblick auf komponenten-
basierte Softwareentwicklung Kollaboration stattfindet. Es wurden die drei Grup-
pen ,Anwender’, ,Systemintegrator’ und ,Komponentenhersteller’ identifiziert.
Die Trennung in ,Systemintegrator und ,Komponentenhersteller wurde in
[BeRa06] vorgenommen, um die Uberbetriebliche Kooperationsbeziehung zwi-
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schen diesen beiden Kollaborationspartnern zu betonen, was im vorliegenden
Beschreibungsrahmen bereits im Umgebungsparameter ,Partnerherkunft’
beschrieben wird. Dariiber hinaus wurde durch diese Trennung festgehalten,
dass in dem zugrunde liegenden Kooperationsmodell keine Kooperation
zwischen ,Anwendern’ und ,Komponentenherstellern’ erfolgt. Diese Einschran-
kung ist hier nicht erforderlich, da der Beschreibungsrahmen zur Beschreibung
konkret vorliegender Situationen zwischen Individuen dient. Die Trennung in
;Anwender’ und ,Softwareentwickler in [BeRa06] beinhaltet die Aussage, dass
der ,Anwender’ mit den technischen und formalen Aspekte des Softwareent-
wicklungsprozesses wenig vertraut ist. Der Begriff des ,Softwareentwicklers’ ist
als Auspragung fur die ,Kollaborationspunkte’ zu einschrénkend, da er weitere
Rollen des Projektes wie die Analysten oder das Projektmanagement nicht mit
einschlie3t. Daher werden diese Projektmitarbeiter begriffich zusammenge-
fasst, so dass sich als Gruppen, aus denen die Kollaborationspartner stammen
konnen, der ,Anwender’ und ,weitere Projektmitarbeiter’, zu denen die Anwen-
der explizit nicht gehéren, ergeben.

[Kotu02; S.95] beschreibt die Situation zwischen Kollaborationspartnern, die
aus unterschiedlichen Gruppen kommen, folgendermaf3en: ,Durch unterschied-
liche Ausbildung oder Hintergrundwissen bestehen oft Licken zwischen An-
wendern und Entwicklern, d.h. die beiden Gruppen verstehen sich nicht, da sie
auf unterschiedlichen Ebenen kommunizieren“. Die Kollaboration unter
Entwicklern ist dadurch gepragt, dass sie eine ,gemeinsame Sprache’
sprechen, eine gemeinsame Wissensbasis vorliegt und sie in ahnlichen
Organisationsstrukturen arbeiten. Softwareentwicklung findet meist in einer
modularen Organisationsform statt, welche in der Regel flach und offen
gestaltet ist und Uber ein kommunikationsfreundliches Umfeld verfiigt [PIRWO03;
S.234]. In diesem Fall missen die abhéngigen Umgebungsparameter, die sich
mit der Herausarbeitung der Unterschiede der individuellen Kontexte beschaf-
tigen, weniger intensiv betrachtet werden. Die Gruppe der Anwender setzt sich
zusammen aus dem Auftraggeber, Administratoren und der gré3ten Gruppe,
die seitens des Anwenders bei der Softwareentwicklung zu bericksichtigen
sind, den Benutzern. Die Anwender kdnnen nicht als homogene Gruppe
betrachtet werden. Uber das organisatorische Umfeld der Anwender kann keine
generelle Aussage getroffen werden. Es muss jeweils im Einzelfall analysiert
werden. Da Benutzer haufig aus Fachabteilungen kommen, kénnen zwischen
dem Umfeld der Anwender und dem Umfeld der Entwickler erhebliche
Unterschiede existieren. Anhand des Umgebungsparameters ,Kollaborations-
punkte’ kdnnen eine grobe Einordnung der Kollaborationspartner erfolgen und
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maogliche Konfliktpunkte erkannt werden. Die Auspragung des Umgebungspara-
meters ,Kollaborationspunkte’ wird in Tabelle 15 zusammengefasst.

Kollaborationspunkte

innerhalb der Gruppe der zwischen Anwendern und innerhalb der Gruppe der

Anwender weiteren Projektmitarbeitern | weiteren Projektmitarbeiter

Tabelle 15: Umgebungsparameter Kollaborationspunkte
ABHANGIGKEITEN UND OPERATIVE AUSWIRKUNGEN

Aufgrund der unter Umstanden zu erwartenden Differenzen hinsichtlich der
Qualifikationen bestehen Abhangigkeiten zum ,individuellen Kontext’. Da die
Kollaborationspartner unter Umstanden aus unterschiedlichen organisatori-
schen Kontexten stammen oder zu unterschiedlichen Arbeitsgruppen gehdren,
muss sowohl der organisatorische Kontext als auch der Kontext der Gruppe im
Sinne eines Risikomanagements der Kollaboration detailliert analysiert werden.

3.2.3 Kollaborationsstruktur

Wenn Gruppen aufeinander treffen, ist die Wahrscheinlichkeit, dass Wettbe-
werb entsteht hoher, als wenn in einer interpersonellen Situation nur zwei
Kooperationspartner miteinander verhandeln [Bier98]. Das Intergruppen-Verhal-
ten hangt dabei von den wechselseitigen Abhangigkeiten und der Vereinbarkeit
der Ziele zwischen verschiedenen Gruppen ab [Wein04; S.427]. [Wein04] unter-
scheidet die vier Formen Zusammenarbeit, Ubereinkunft, Wettbewerb und Ver-
meiden als moégliche Formen des Intergruppen-Verhaltens. Die Verhaltensform
Vermeiden kann bei Kollaborationen nicht auftreten, da diese sowohl durch eine
geringe Zielvereinbarkeit als auch durch eine geringe wechselseitige Abhangig-
keit gekennzeichnet ist, und somit die Voraussetzungen fiir eine Kollaboration
nicht gegeben sind. Wettbewerb findet statt, wenn hohe wechselseitige Abhén-
gigkeiten zwischen den Gruppen bestehen, die Zielvereinbarkeit dagegen
niedrig ist.

Neben der erhéhten Wahrscheinlichkeit fur Wettbewerb und Konflikt hangt auch
die zu implementierende Kommunikations- und Infrastruktur von der Anzahl und
der Gruppierung der Kollaborationspartner ab. Je mehr Kollaborationspartner
beteiligt sind, desto mehr formale und informelle Informationspfade und
unterschiedliche Préaferenzen fir Kommunikationspfade existieren. Hieraus
ergibt sich ein steigender Koordinationsbedarf und —aufwand mit zunehmender
Anzahl von Kollaborationspartnern.
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[ThLoO4, ZeSMO05] haben Unternehmenskooperationen hinsichtlich ihrer Ko-
operationsstrukturen untersucht. Sie stellten dabei fest, dass die Bindung zwi-
schen den Kooperationspartnern, in Abhangigkeit von der Anzahl der Partner,
in ,bilaterale Bindungen’, ,trilaterale Bindungen’, ,einfache Netzwerke’ und ,kom-
plexe Netzwerke’ unterschieden werden kann. In einem ,einfachen Netzwerk’
hat lediglich der zentrale Kooperationspartner eine multilaterale Bindung zu den
Kooperationspartnern, alle anderen haben eine bilaterale Bindung zu dem zen-
tralen Kooperationspartner. Die Kommunikation zwischen den Kooperations-
partnern erfolgt sternférmig. In einer ,komplexen Netzstruktur konnen alle
Kooperationspartner miteinander in Kontakt stehen. Die Auspragung ,trilaterale
Bindung'’ ist der einfachste Fall eines komplexen Netzwerks.

Bei der Analyse von Kollaborationssituationen werden die Ergebnisse aus
[ThLoO4, ZeSMO05] auf Kollaborationspartner tbertragen. Eine erste Analyse
der Kollaborationsstrukturen zeigt, wer mit wem in direktem Kontakt steht, eine
tiefer gehende Analyse zeigt auf, wie intensiv der Kontakt zwischen den
Kollaborationspartnern ist, was sich in der Definition der Dimensionen ,Form’
und Intensitdt’ des Umgebungsparameters ,Kollaborationsstruktur’ wider-
spiegelt. Kollaborationsstrukturen im Softwareentwicklungsprozess werden
prinzipiell durch die Aufgabe und die Verteilung der Verantwortung in einem
Prozess, der eine konkrete Kollaborationssituation reprasentiert, vorgegeben.
Neben dieser Kollaborationsstruktur des Prozesses existiert noch eine weitere
Struktur, die sowohl die formalen als auch die informellen Verbindungen
zwischen den Kollaborationspartnern aufl3erhalb des Prozesses aufzeigt. Bei
der Analyse der Kollaborationsstruktur sind die Gruppenzugehorigkeit und die
Partnerherkunft der Kollaborationspartner zu beriicksichtigen.

Als Auspragung der Dimension ,Form’ werden die von [ThLo04, ZeSMO05]
ermittelten Werte Gbernommen, wobei auf den Spezialfall der trilateralen
Bindung’ verzichtet wird, da dieser aus Sicht der Kollaboration zwischen
Individuen keine besonderen Merkmale birgt. Sowohl die Intensitat der
Verbindung zwischen den Kollaborationspartnern als auch die Kollabo-
rationsstrukturen auf3erhalb des Prozesses, bei denen nicht nur der Kontakt zu
den Kollaborationspartnern des Prozesses von Interesse ist, kdnnen schlecht in
diskreten Werten angegeben werden. Um jedoch festzuhalten, dass diese
Informationen fir die Beschreibung der Kollaborationssituation von Bedeutung
sind, wird eine zweite Dimension ,Intensitdt’ mit den Auspragungen ,wenig
intensiv’, ,intensiv’ und ,sehr intensiv’ eingefuhrt. Diese Auspragungen mussen
bei Bedarf durch entsprechende Kommentare und Angaben der betroffenen
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Kollaborationspartner erweitert werden. Die Dimensionen und Auspragungen
der Kollaborationsstruktur stellen sich wie in Tabelle 16 abgebildet, dar.

Kollaborationsstruktur

Form

bilateral einfaches Netzwerk komplexes Netzwerk
(sternférmig)

Intensitat

wenig intensiv intensiv sehr intensiv

Tabelle 16: Umgebungsparameter Kollaborationsstruktur
ABHANGIGKEITEN UND OPERATIVE AUSWIRKUNGEN

Insbesondere in einem komplexen Netzwerk mit mehreren Kollaborations-
partnern kann ein Ungleichgewicht im Informationsaustausch zwischen den
Kollaborationspartnern auftreten. Je nach Intensitéat der bilateralen Beziehungen
werden Informationen unterschiedlicher Tiefe ausgetauscht. Das Ungleichge-
wicht im Austausch von Informationen kann dabei sowohl im Hinblick auf forma-
le als auch auf informelle Kommunikation vorliegen. Abbildung 18 verdeutlicht
dieses Ungleichgewicht durch die Starke der Verbindungslinien zwischen den
Kollaborationspartnern K; wobei K; in der Abbildung auch fir eine Gruppe von
Kollaborationspartnern, die eine eigene Kollaborationsstruktur aufweist, stehen
kann.

einfaches Netzwerk

komplexes Netzwerk

Abbildung 18: Bindungsintensitaten in Kollaborationsstrukturen

Die Intensitat der Kollaboration zwischen K; und K; ist in beiden Strukturen
wenig intensiv. K, im komplexen Netzwerk unterhalt sehr intensive Kol-
laborationsbeziehungen zu seinen Kollaborationspartnern, wahrend K, seine
Kollaboration Gberwiegend auf die Beziehung zu K; beschrankt. Durch dieses
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Ungleichgewicht entstehen Informationsasymmetrien (vgl. auch Kapitel ,3.2.6
Bindungsintensitat®). Information wird in der Regel interpretiert, bewertet und
gewichtet, bevor sie weitergeleitet wird. Information kann daher auf dem Weg
durch eine Kollaborationsstruktur verandert werden [Wein04; S.402]. Grund-
satzlich kann festgestellt werden, dass der Zugang zu den Informationen der
anderen Kollaborationspartner in einem komplexen Netzwerk einfacher ist, als
in einem einfachen Netzwerk.

Durch die Kollaborationsstrukturen im Prozess kann die Form der Kommuni-
kation nur begrenzt vorgegeben werden, da durch sie nur die formalen Kommu-
nikationswege beschrieben werden. Die konkrete Ausgestaltung des tatsach-
lichen Informationsaustauschs ist abhangig von den persénlichen Kommunika-
tionspraferenzen der Kollaborationspartner, von der Akzeptanz der Kommu-
nikationsregeln und -normen und vom Ausmalf3 der informellen Kommunikation.

Kollaborationsstrukturen und ihre Auswirkungen auf beispielsweise die Ausbil-
dung von Informationsasymmetrien kénnen, wie eingangs bereits beschrieben,
von der Organisationsstruktur der Kooperation aber auch von der Schaffung
von Rahmenbedingungen wie beispielsweise der Formulierung eines
Kommunikationsplans abhéngen (vgl. Kapitel ,3.2.10 Kompetenzen und
Befugnisse” und Kapitel ,3.2.11 Rahmenbedingungen®). Da das Verhalten
zwischen Gruppen und somit auch die Kollaboration zwischen den Mitgliedern
unterschiedlicher Gruppen, wie zuvor beschrieben, stark von der Vereinbarkeit
der Ziele (vgl. Kapitel ,3.2.5 Ziele*) abhangt, beeinflussen diese ebenfalls die
entstehenden Kollaborationsstrukturen.

3.2.4 Zeitaspekt der Kooperation

In Kapitel ,2.1.2 Kooperation“ wurden die Phasen der Gruppenbildung und der
Kooperationsentwicklung beschrieben. Es wurde verdeutlicht, dass Gruppen
und Kooperationen eine Anlaufphase haben, bis sie zur eigentlichen
Durchfiihrung der an sie delegierten Aufgabe kommen. [Piet03; S.22, Kirc05;
S.516] haben in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass Koopera-
tionen, die auf eine zu kurze Dauer angelegt sind, oft nicht Uber die
Anlaufphase hinwegkommen. Kommen Kooperationen allerdings haufiger in
derselben Konstellation zustande, so sind diese Anlaufphasen stark verkurzt
und eine Kooperation kann auch innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums
Aufgaben sehr effektiv durchfiihren. Der Umgebungsparameter Zeitaspekt hat
daher zwei Dimensionen, die nur gemeinsam Auskunft Uber Erwartungen zum
Kooperationsverlauf geben kénnen.
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Die beiden Extremfélle des ,Zeitaspekts’ sind zum einen eine Koopera-
tionssituation, die in einer einmaligen und kurzen Zusammenarbeit besteht, und
zum anderen eine Kooperationssituation, die Uber mehrere Projekte hinweg
besteht und jeweils Uber einen langen Zeitraum andauert. Der Zeitaspekt hat
demzufolge die beiden Dimensionen ,Haufigkeit’ und ,Dauer’, was sich mit der
Einteilung nach [ZeSMO05] deckt, die zusatzlich noch die Dimension Befristung
festgelegt haben. Diese entféllt aufgrund der Durchfiihrung von Software-
entwicklung in Projekten, die als Eigenschaft eine Befristung vorschreiben. Far
die ,Haufigkeit werden drei Auspragungen festgelegt. ,Einmalig’ entspricht
dabei einer einmaligen Zusammenarbeit im Rahmen eines Projektes.
Kollaborationssituationen treten ,regelméaRig’ auf, wenn aufgrund eines
allgemeinen Kooperationsvertrags regelmaflig wiederkehrend im Rahmen
unterschiedlicher Projekte Softwareentwicklungstatigkeiten kollaborativ durch-
gefihrt werden. Die Ausprégung ,dauerhaft’ liegt vor, wenn Kooperations-
vertrdge abgeschlossen werden, wie sie beispielsweise im Rahmen von
Wartungsvertragen fur Software entstehen kénnen. Auftretende Probleme und
neue Anforderungen werden laufend behoben beziehungsweise realisiert. Eine
zeitliche Planung liegt zu Beginn der Kooperation nicht vor. Die ,Dauer der
Kooperation wird durch die Auspragungen ,kurz’, ,mittel’ und ,lang’ beschrieben.
Der Umgebungsparameter mit den Dimensionen ,Haufigkeit' und ,Dauer’ wird in
Tabelle 17 zusammengefasst.

Zeitaspekt der Kooperation

Haufigkeit

einmalig regelmanig dauerhaft
Dauer

kurz mittel lang

Tabelle 17: Umgebungsparameter Zeitaspekt
ABHANGIGKEITEN UND OPERATIVE AUSWIRKUNGEN

Hinsichtlich des moéglichen Verlaufs der Kooperation muss im Zusammenhang
mit dem ,Zeitaspekt’ der Prozess der Gruppenentwicklung betrachtet werden.
Wie oben bereits erlautert, ist dies insbesondere bei einer kurzen Dauer der
Kooperation relevant.
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Der zeitliche Aspekt einer Kooperation setzt Rahmenbedingungen, die bei-
spielsweise hinsichtlich der auftretenden Kosten fir ein auszuwéhlendes
CSCW-Werkzeug zur Unterstitzung der Kollaborationsprozesse berticksichtigt
werden mussen. Bei einer kurzen Dauer des Einsatzes des CSCW-Werkzeugs
fallen die einmaligen Anschaffungskosten bei der Entscheidung fir ein CSCW-
Werkzeug stark ins Gewicht, bei einer regelmafRligen und auf langere Dauer
angelegten Kooperation kommt bei der Entscheidungsfindung den Betriebs-
kosten eine hdhere Bedeutung zu.

3.2.5 Ziele

Der strategische Fit, das heilt die Kompatibilitat der strategischen
Zielsetzungen der Kooperationspartner, ist die Grundlage bei der Wahl der Ko-
operationspartner [ZeSMO05]. [Font96; S.155] ermittelt in seiner Arbeit Ziel-
transparenz und —orientierung als zentrale Erfolgsfaktoren von Kooperationen.
Er betont, dass die Definition der Ziele sowohl strategische Zielsetzungen als
auch operative Ziele, die aus den strategischen Zielen abgeleitet werden,
umfassen. Ziele kdnnen dabei sowohl gleichgerichtet, als auch komplementar
oder konkurrierend sein. Grof3es Konfliktpotenzial fur die spatere Kooperation
liegt im Nichterkennen von Zielantinomien, deren Aufdeckung daher bei der
Zieldefinition erhéhte Aufmerksamkeit zukommen muss [Font96; S.160]. Ziele
konnen kurzfristig, mittelfristig oder langfristig sein, wobei strategische Ziele in
der Regel mittel- bis langfristig sind und operative Ziele eher einen kurz- bis
mittelfristigen Charakter haben. Projekte kobnnen sowohl der Erreichung strate-
gischer als auch operativer Ziele dienen. Das Projekiziel selbst kann strategi-
schen Charakter haben oder ein operatives Ziel eines Ubergeordneten strate-
gischen Ziels im Unternehmen oder Unternehmensverbund reprasentieren.

Fur den Erfolg einer Kooperation ist nicht die Art und zeitliche Perspektive der
zu erreichenden Ziele wichtig, sondern die Tatsache, ob gemeinsame Ziele, an
deren Erfullung im Rahmen der Kooperation gearbeitet wird, festgelegt wurden.
Dies beinhaltet auch eine Abstimmung Uber Teilziele, die jeder Kooperations-
partner fur sich verfolgt und deren bessere Erreichung er durch seine Teilnah-
me an der Kooperation erhofft. Der Umgebungsparameter hat folglich drei Di-
mensionen, die eine Aussage dariber machen, ob ,strategische Ziele’ im
Rahmen der Kooperationsvereinbarung festgelegt wurden, ob ,operative Ziele’
aus den strategischen Zielen abgeleitet wurden und ob Transparenz hinsichtlich
eventueller ,Nebenziele’ der Kooperations- und Kollaborationspartner herrscht.
Tabelle 18 stellt die Dimensionen des Umgebungsparameters ,Ziele’ und deren
Auspragungen vor.
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Ziele

strategische Ziele vereinbart

JA NEIN

operative Ziele abgeleitet

JA NEIN

Nebenziele vermutet

NEIN JA

Tabelle 18: Umgebungsparameter Ziele
ABHANGIGKEITEN UND OPERATIVE AUSWIRKUNGEN

Zieldefinitionen machen Entscheidungen, die im Rahmen des Projektes getrof-
fen werden, transparent. Diese sind dann fur alle Beteiligten nachvollziehbar, so
dass sie von den Mitarbeitern gemeinsam getragen und in der taglichen Zusam-
menarbeit berticksichtigt werden. Die Bedeutung der Zieldefinition und -trans-
parenz ist umso hoher, je umfangreicher die Aufgaben sind, die im Rahmen der
Kooperation auszufiihren sind und an die Kollaborationspartner delegiert wer-
den. Selbstkoordinierte Gruppen beispielsweise mussen bei ihrer Entschei-
dungsfindung die Ziele der Kooperation kennen und verstehen, da diese als
Entscheidungskriterium in dem Entscheidungsprozess berucksichtigt werden
mussen.

Informationen Uber Nebenziele oder zumindest tUber das Vorhandensein von
Nebenzielen bei den Kooperations- und Kollaborationspartnern kénnen in
konkreten Situationen Verhalten erklaren. Es ermdglicht den Kollaborations-
partnern auch, sich im Vorfeld von Aktivitdten auf zu erwartendes Verhalten der
anderen Kollaborationspartner einstellen zu kénnen.

3.2.6 Bindungsintensitat

Kooperation kommt bereits dann zustande, wenn Individuen ein Bewusstsein
daflr entwickeln, mit jemandem zu kooperieren [Herm91]. Die Basis von
Kooperationen kann aber auch aus explizit festgehaltenen vertraglichen
Regelungen bestehen. Generell gilt, dass fur alle Kooperationen Kooperations-
vereinbarungen existieren, die aber nicht in jedem Fall auf den ersten Blick
erkennbar sind. Bei implizit vorhandenen Kooperationen sind die Kooperations-
vereinbarungen beispielsweise aus Normen und Werten, die in der Organi-
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sationseinheit Gultigkeit haben, ableitbar. Kooperationsvereinbarungen beinhal-
ten unter anderem Aussagen Uber die Form der Zusammenarbeit, wobei das
Vorhandensein beziehungsweise das Fehlen von schriftlich fixierten Vereinba-
rungen als Grundlage einer Kooperation keine Aussage Uber die Intensitat der
Kooperation erlaubt. In beiden Fallen kann es sich um Kooperationen schwa-
cher oder starker Intensitat handeln. Die Bindungsintensitat ist ein Mal3 dafur,
wie eng die Zusammenarbeit ist. Sie ist ein Mal3 dafur, in wieweit die Kollabo-
rationspartner bereit sind, Informationen Uber sich selbst und ihr Wissen dem
anderen Kollaborationspartner zu tberlassen.

[ZeSMO05] definieren in ihrem Klassifikationsrahmen fiir zwischenbetriebliche
Kooperationen einen Grad der Intensitat. Dieser hat die Auspragungen ,Aus-
tausch von Informationen und Ergebnissen’, koordiniert arbeitsteiliges Vor-
gehen’, ,gemeinschaftliches Vorgehen’ und ,gemeinschaftlich getragene Organi-
sation’. Diese Auspragungen wurden unter dem Aspekt der vertraglichen und
kapitalméRigen Bindung von Unternehmen definiert, sind jedoch auf die
allgemeine Beschreibung von Kollaborationssituationen Ubertragbar, wenn die
Auspragung, die auf die explizite kapitalmaRige Bindung abzielt, au3er Acht
gelassen wird.

Der ,Grad der Intensitat’ gibt an, ob lediglich Informationen zwischen den
Kollaborationspartnern ausgetauscht oder ob die Informationen in Absprache
oder gemeinsam erarbeitet werden. Es werden drei Stufen der Intensitéat
unterschieden. Den geringsten ,Grad der Intensitat’ weist die erste Stufe aus,
auf der lediglich ,Informationen ausgetauscht’ werden, das heifl3t, die Kollabora-
tionspartner informieren sich gegenseitig dartiber, was sie unternommen haben,
um die gemeinsam festgelegten Ziele zu erreichen. Intensiver ist die Zusam-
menarbeit, wenn ein ,koordiniert arbeitsteiliges Vorgehen’ im Vorfeld vereinbart
wurde. Die durchzufihrenden Aktivitaten werden unter den Kollaborations-
partnern aufgeteilt und die Ergebnisse der Arbeit ausgetauscht. Den hdchsten
,Grad der Intensitat’ hat die Kollaboration, wenn ein ,gemeinschaftliches
Vorgehen’ beschlossen wurde. Die Ergebnisse werden von den Kollaborations-
partnern gemeinsam in enger Zusammenarbeit erarbeitet.

Der Informationsaustausch selbst wird anhand der Kriterien Informations-
intensitat oder Haufigkeit, Informationsibermittiung, beteiligte Organisations-
einheiten und Informationsgegenstand systematisiert [Klan95; S.74]. Die
Haufigkeit gibt an, ob Informationen einmalig, mehrmalig oder permanent
ausgetauscht werden. Die Informationsiubermittiung kann schriftlich oder miind-
lich erfolgen. Die am Informationsaustausch beteiligten Organisationseinheiten
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geben an, in wieweit hierarchische Strukturen bei dem Informationsaustausch
eine Rolle spielen. Der Informationsgegenstand schliel3lich gibt Auskunft Gber
die Art der ausgetauschten Information. Es wird unterschieden in unterneh-
mensinterne und unternehmensexterne Informationen. Unternehmensinterne
Informationen haben einen héheren Vertraulichkeitsgrad. Unternehmensexterne
Informationen konnen prinzipiell von jedem Kollaborationspartner selbst be-
schafft werden, das heil3t der Austausch dieser Informationen reduziert nur den
Aufwand der Kollaborationspartner und erhéht die Geschwindigkeit, mit der
Informationen beschafft werden.

Von diesen, den Informationsaustausch beschreibenden Kriterien wird die
JInformationshaufigkeit’ als Dimension der ,Bindungsintensitat’ aufgenommen.
Die Informationstibermittiung ist in dem Umgebungsparameter ,Informa-
tionsverarbeitungsprozess’ wiederzufinden, die Bedeutung von hierarchischen
Strukturen am Informationsaustausch lasst sich aus den organisatorischen
Strukturen, in denen die Kollaborationspartner arbeiten, ableiten. Der Informa-
tionsgegenstand kann beispielsweise ein Ausdruck fur das Vertrauensverhaltnis
zwischen den Kollaborationspartnern sein und wird als Dimension ,Informa-
tionstiefe’ mit den Auspragungen ,gering’, ,mittel’ und ,hoch’ abgebildet. Tabelle
19 beschreibt den Umgebungsparameter ,Bindungsintensitat’ mit seinen drei
Dimensionen.

Bindungsintensitat

Grad der Intensitat

Austausch von koordiniert arbeitsteiliges gemeinschaftliches
Informationen Vorgehen Vorgehen

Informationshaufigkeit

einmalig mehrmalig permanent

Informationstiefe

gering mittel hoch

Tabelle 19: Umgebungsparameter Bindungsintensitat
ABHANGIGKEITEN UND OPERATIVE AUSWIRKUNGEN

Je intensiver die Zusammenarbeit zwischen Kollaborationspartnern ist, desto
grof3er ist die Bedeutung des Einflusses der Organisationskulturen der Kollabo-
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rationspartner auf ihr Verhalten. [Klan95; S.101] fihrt aus, dass eine héhere
Kompatibilitdt der Unternehmenskulturen notwendig ist, wenn die Intensitat der
Zusammenarbeit zunimmt.

Je hoher der Detaillierungsgrad der ausgetauschten Information ist, desto enger
ist die Zusammenarbeit. Je enger die Zusammenarbeit ist, desto empfindlicher
reagiert die Beziehung, wenn Informationen nicht, nicht vollstandig oder nicht im
erwarteten Umfang ausgetauscht werden. Die Bedeutung der Kommunikations-
und Informationssysteme, die die Kollaboration unterstiitzten, steigt mit zuneh-
mender Bindungsintensitat. Dartber hinaus besteht eine Abhangigkeit zu den
Kollaborationsstrukturen, Gber die Kommunikationswege festgelegt werden und
anhand derer beispielsweise auftretende Informationsasymmetrien erklart
werden kdonnen.

Je enger die Zusammenarbeit zwischen den Kollaborationspartnern ist, desto
mehr Reibungspunkte kdnnen entstehen. Im Hinblick auf die Konfliktvermei-
dung sollten daher bereits im Vorfeld Entscheidungsbefugnisse und Weisungs-
kompetenzen geklart sein, sowie Klarheit Uber die gemeinsamen Ziele
herrschen. Im Hinblick auf eine Konfliktlosung sollten ein Konfliktmanagement
eingerichtet und Eskalationsstrategien formuliert sein.

Fur die Wahl eines Werkzeugs zur Unterstitzung der Kollaboration kann aus
dem Umgebungsparameter ,Bindungsintensitat’ abgeleitet werden, in wieweit
das Kollaborationswerkzeug fachliche Funktionen unterstiitzen muss. Muss nur
die Kommunikation zwischen den Kollaborationspartnern unterstiitzt werden,
wird eine gemeinsame Datenbasis oder ein Wissensmanagementsystem
bendtigt oder muss eine Entwicklungsumgebung verfligbar sein?

3.2.7 Raum-Zeit Aspekt der Kommunikation

Eines der ersten Klassifikationsverfahren fir CSCW-Werkzeuge war die Raum-
Zeit-Matrix von Johansen aus dem Jahr 1988, wie sie in Kapitel ,2.4.2
Klassifikationsschemata von CSCW-Werkzeugen* vorgestellt wurde. Auch
wenn diese Klassifikation den heutigen Anforderungen aufgrund der starken
Integration mehrerer Systemkomponenten mit unterschiedlichen Merkmalen in
ein CSCW-Werkzeug nicht mehr gerecht wird, so ist die Raum-Zeit-Matrix doch
fur die Beschreibung der Eigenschaften einzelner Kommunikationsvorgange
durchaus qultig. Je konkreter die anhand der Umgebungsparameter zu
beschreibende Kollaborationssituation wird, desto konkreter konnen auch die
Aussagen hinsichtlich der Raum-Zeit-Dimension getroffen werden. Die Zeitdi-
mension des Umgebungsparameters hat die Auspragungen ,synchron’ und
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,asynchron’, die Raumdimension hat die Auspragungen ,lokal’ und ,verteilt’. Fur
die Beschreibung einer allgemeinen Kollaborationssituation geben die Auspra-
gungen an, wie die Situation Uberwiegend gestaltet ist. Bei der Beschreibung
konkreter Kollaborationssituationen werden dadurch die Kommunikations-
vorgange direkt beschrieben. Tabelle 20 zeigt den Umgebungsparameter
,Raum-Zeit Aspekt’ mit seinen beiden Dimensionen.

Raum-Zeit Aspekt der Kommunikation

raumliche Dimension

lokal verteilt

Zeitdimension

synchron asynchron

Tabelle 20: Umgebungsparameter Raum-Zeit Aspekt
ABHANGIGKEITEN UND OPERATIVE AUSWIRKUNGEN

Je weiter die Kollaborationspartner voneinander entfernt sind und je weniger
direkten Kontakt die Kollaborationspartner haben, desto aufwandiger ist die
Koordination vor allem hinsichtlich der Abstimmung von Teilergebnissen und
der Kontrolle. Daneben steigen auch die Anforderungen an die Fahigkeiten der
Kollaborationspartner, sich selbst organisieren zu kdnnen, denn Kontrolle kann
bei verteilter und asynchroner Durchfihrung von Aufgaben nur Uber die
erfolgreiche Durchfuhrung von Aufgaben erfolgen und nicht Uber eine
Anwesenheitskontrolle, wie dies beispielsweise in einer hierarchischen Organi-
sation erfolgt. [TPBAQ7] stellen fest, dass Personen oft unterschiedliche Verhal-
tensweisen aufweisen, in Abhangigkeit davon, ob eine direkte Kommunikation
oder eine medienvermittelte Kommunikation méglich beziehungsweise notwen-
dig ist. Als Beispiel fihren sie an, dass Personen, die keine Probleme in einer
direkten Kommunikation haben, sich ihrem Kommunikationspartner gegentber
zu stellen, Hemmungen zeigen, wenn eine Kamera in einer Videokonferenz
eingesetzt wird. Ahnliches Verhalten kann schon bei der Benutzung des
Telefons festgestellt werden. Personen, die in der direkten Kommunikation
keinerlei Probleme bei der Formulierung ihrer Aussagen haben, kdnnen dabei
beobachtet werden, dass sie das Telefon nur widerwillig benutzen. R&umliche
und zeitliche Entfernungen konnen durch den Einsatz eines geeigneten
Kollaborationswerkzeugs tberbriickt werden [TPBAO7]. Bei der Auswahl dieses
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Werkzeugs mussen neben der Bertcksichtigung des ,Raum-Zeit-Aspekts der
Kommunikation’ die Parameter des ,individuellen Kontextes’ beachtet werden.

3.2.8 Informationsverarbeitungsprozess

In Kapitel ,,2.1.4 Kommunikation* wurden Verfahren zur Medienwahl vorgestellt.
Dabei wurde festgehalten, dass die Wahl des Mediums zur Unterstiitzung einer
Kollaborationssituation nicht nur von Kommunikationsmodalitaten beeinflusst
wird, sondern auch durch das soziale Umfeld, die individuellen Eigenschaften
der Kommunikationspartner und die Art der durchzufihrenden Aufgabe.
Daruber hinaus hangt die Eignung eines Mediums auch von der Fahigkeit ab,
das Verstandnis fur einen Sachverhalt im Laufe der Zeit verandern zu koénnen,
das heif3t von der Art der Informationsverarbeitung im Medium [ZmLY90,
HeKo07; S.92ff.]. Zur Beschreibung der Kommunikationsdimension einer Kolla-
borationssituation eignet sich von den in Kapitel ,2.1.4 Kommunikation“ vorge-
stellten Theorien zur Medienwahl die Media Synchronicity Theorie am besten,
da diese nicht die Aufgabe sondern die Art des Kommunikationsprozesses als
Ansatzpunkt wahlt [Schw01]. [DeVa99] ermittelten bei der Definition ihrer Media
Synchronicity Theorie die finf Eigenschaften Geschwindigkeit des Feedbacks,
Symbolvarietat, Parallelitat, Anderbarkeit sowie die Wiederverwendbarkeit der
Information als die ,media characteristics’, anhand derer die Art der Informa-
tionsverarbeitung beschrieben werden kann. Die Media Synchronicity Theorie
ist die aktuellste Theorie der rationalen Medienwahl. Die Eigenschaften der
Media Synchronicity Theorie werden als Dimensionen des Umgebungspara-
meters ,Informationsverarbeitungsprozess’ Ubernommen. Die Aufgabentypen,
die bei der Anwendung der Theorie eine wesentliche Rolle spielen, finden sich
in den Umgebungsparametern des Gruppenkontextes wieder. Weitere Einflis-
se, die in alternativen Theorien zur Medienwahl beriicksichtigt werden, sind in
Umgebungsparametern des Kontextes enthalten.

Die von [DeVa99] gewéhlten Auspragungen fur die Eigenschaften (vgl. Tabelle
7) ,niedrig’, ,mittel’ und ,hoch’ werden zur Beschreibung der ersten drei
Dimensionen des Umgebungsparameters Informationsverarbeitungsprozess
verwendet. Am Beispiel der Dimension ,Parallelitdt’ wird aufgezeigt, dass die
konkrete Auspragung, das heil3t, die tatsachliche Anzahl der parallelen Kommu-
nikationsprozesse, die beispielsweise mit der Auspragung ,hoch’ bezeichnet
werden, vom eingesetzten Medium abhangen. [DVSM98] nennen fir eine Face-
to-Face Kommunikation 10 Personen als die maximale Anzahl von Diskussions-
teilnehmern, um eine effektive Diskussion zu gewdhrleisten. Gruppenunter-
stutzungssysteme konnen aufgrund ihrer Eigenschaft hinsichtlich einer hohen
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Parallelitat eine sehr hohe Anzahl von Teilnehmern gleichzeitig unterstitzen.
Die maximale Anzahl von Kommunikationsprozessen, die sich bei 10 Diskus-
sionsteilnehmern in einer Face-to-Face Kommunikation ergeben kénnen und
dort als ,hoch’ klassifiziert werden muss, féllt bei einem Gruppenunterstitzungs-
system dementsprechend in die Bewertung ,niedrig’ oder ,mittel’.

Die ,Geschwindigkeit des Feedbacks’ ist ein Mal3 daflr, wie gut Feedback Uber
das Medium gegeben werden kann. Dies hangt von der Bidirektionalitat des
Mediums und der Mdglichkeit des Empfangers, den Sender unterbrechen zu
kénnen, ab. [HeKo07; S.75] fihren an, dass beispielsweise ein zu langsames
Feedback dariiber, ob und wie ein Empfanger eine Information erhalten hat, zu
Missverstandnissen fuhren kann. Die ,Symbolvarietat’ gibt an, auf wie viele
Weisen innerhalb des gleichen Kommunikationsvorgangs Informationen tber-
tragen werden konnen, das heil3t, wie viele Symbolsysteme zur Verfigung ste-
hen [Schw01]. Symbolsysteme sind beispielsweise gedruckter Text, Grafiken,
Stimmhdohe, Gestik und Mimik. [HeKo07; S.75] sehen in einer Reduktion der
Anzahl paralleler Kommunikationskanéle die Gefahr von Missverstandnissen
durch das Fehlen von beispielsweise wichtiger Informationen wie Mimik oder
Stimmmodulation. Die ,Anderbarkeit’ von Informationen gibt an, ob die
Informationen vom Sender vor der Ubertragung tiber den Kommunikationskanal
nochmals bearbeitet werden kann. Die ,Wiederverwendbarkeit’ gibt an, ob die
Information vom Empfanger wieder verwendet werden kann. In den letzten
beiden Fallen gilt, dass dies in der Regel fir eine gesprochene Information nicht
maoglich ist, wahrend elektronisch verfliigbare Texte oder Dokumente sowohl
anderbar als auch wieder verwendbar sind. Die Auspragung dieser letzten
beiden Dimensionen ware korrekterweise ,moglich’ und ,nicht mdglich’. Die
Auspragung ,moglich’ kann jedoch in ,gut mdglich’ und ,méglich’ unterteilt
werden, so dass auch hier wieder drei Auspragungen angegeben werden
konnen. Ein gedruckter Text kann beispielsweise noch einmal geandert und
noch einmal ausgedruckt werden, oder zur Wiederverwendung abgetippt
werden. Die Anderbarkeit beziehungsweise die Wiederverwendbarkeit ist dann
zwar gegeben, aber eben nicht so gut, wie im Falle des Einsatzes von
elektronischen Medien.

In Tabelle 21 wird der Umgebungsparameter ,Informationsverarbeitungspro-
zess’ zusammengefasst.
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Informationsverarbeitungsprozess

Geschwindigkeit des Feedbacks

niedrig mittel hoch

Symbolvarietat

niedrig mittel hoch
Parallelitat
niedrig mittel hoch

Anderbarkeit

nicht moéglich moglich gut moglich

Wiederverwendbarkeit

nicht moglich mdglich gut méglich

Tabelle 21: Umgebungsparameter Informationsverarbeitungsprozess
ABHANGIGKEITEN UND OPERATIVE AUSWIRKUNGEN

Die Auspragung der Dimensionen des Umgebungsparameters ,Informations-
verarbeitungsprozess’ ist abhangig von der im Kollaborationsprozess
durchzufihrenden Aufgabe. [DeVa99] haben in den ,conveyance’-Prozess und
den ,convergance’-Prozess der Informationsverarbeitung unterschieden. Dem
,conveyance’-Prozess liegt grundsatzlich eine Aufgabe zur Informations-
beschaffung, dem ,convergance’-Prozess eine Aufgabe zur Informationsver-
dichtung und Schaffung eines gemeinsamen Verstandnisses aller Gruppen-
mitglieder Uber die zur Verfugung stehenden Information zugrunde. In
Abhéngigkeit der aus den zu erfullenden Aufgaben resultierenden Synchro-
nizitdt des Informationsverarbeitungsprozesses ergeben sich Anforderungen an
die auszuwahlenden CSCW-Werkzeuge zur Unterstlitzung des Kollaborations-
prozesses.

3.2.9 Koordinationsinstrumente

In einer Kollaborationssituation kénnen unterschiedliche Koordinationsinstru-
mente zum Einsatz kommen. Die in Kapitel ,2.1.3 Koordination“ vorgestellen
Koordinationsinstrumente werden als Dimensionen des Umgebungsparameters
verwendet, wobei deren Auspragungen angeben, ob ein solches Koordinations-
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instrument eingesetzt wird oder nicht. Wenn diese Dimensionen zur Beurteilung
der vorliegenden Koordinationssituation nicht detailliert genug sind, so kénnen
die Dimensionen verfeinert beziehungsweise die Auspragungen entsprechend
kommentiert werden. Tabelle 22 stellt den Umgebungsparameter ,Koordina-
tionsinstrumente’ im Uberblick vor.

Koordinationsinstrumente

Anweisung

JA NEIN
Programm

JA NEIN
Plan

JA NEIN

Selbstkoordination

JA NEIN

demokratische Entscheidungsverfahren

JA NEIN
Preis
JA NEIN

Tabelle 22: Umgebungsparameter Koordinationsinstrumente
ABHANGIGKEITEN UND OPERATIVE AUSWIRKUNGEN

Es ist zu prifen, ob die durchzufihrende Aufgabe mit den eingesetzten Koordi-
nationsinstrumenten zielgerichtet koordiniert werden kann. Dartber hinaus ist
zu untersuchen, ob die Kollaborationspartner tber die notwendigen Entschei-
dungskompetenzen und Weisungsbefugnisse, die zum Einsatz der Koordina-
tionsinstrumente notwendig sind, verfigen. Daneben muss ein Abgleich mit
dem organisatorischen Umfeld der Kollaborationspartner zur Beurteilung, ob
diese mit den eingesetzten Koordinationsinstrumenten Erfahrung haben und mit
ihnen umgehen kdnnen (vgl. Kapitel ,3.3.2 Organisationsstruktur®), erfolgen.
Dieser Abgleich muss sowohl fir die koordinierenden als auch fir die
ausfiihrenden Kollaborationspartner durchgefiihrt werden.
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3.2.10 Kompetenzen und Befugnisse

Damit Kollaboration stattfinden kann, missen die Kollaborationspartner tiber ein
gewisses Mal3 an Entscheidungs- und Handlungsfreiheit verfiigen [Spie98, S.9].
Auch [Gron01, S.55] stellt fest, dass die Einrhumung von Kompetenzen an die
Kollaborationspartner die Voraussetzung dafir ist, dass diese die ihnen
zugewiesene Aufgabe durchfihren kénnen. Er betont, dass Verantwortung fr
die Aufgabe nur dann ubernommen werden kann, wenn die entsprechenden
Kompetenzen seitens der Fuhrung an die Kollaborationspartner eingeraumt
wurden. Die Regelungen umfassen dabei neben den Entscheidungs-
kompetenzen insbesondere die Weisungsbefugnisse gegentber anderen
Unternehmensangehoérigen. Ob die Kompetenzen und Befugnisse in der
Kollaborationssituation geregelt sind, wird in dem Umgebungsparameter
,Kompetenzen und Befugnisse’ ausgedrickt. Der Umgebungsparameter hat die
beiden Dimensionen ,Entscheidungskompetenzen delegiert’ und ,Weisungs-
befugnisse erteilt’. Der Umgebungsparameter macht keine Aussagen Uber den
Umfang der Kompetenzen und Befugnisse, sondern trifft lediglich eine Aussage
dartber, ob entsprechende Regelungen vorliegen. Er wird in Tabelle 23
dargestellt.

Kompetenzen und Befugnisse

Entscheidungskompetenzen delegiert

JA NEIN

Weisungsbefugnisse erteilt

JA NEIN

Tabelle 23: Umgebungsparameter Kompetenzen und Befugnisse
ABHANGIGKEITEN UND OPERATIVE AUSWIRKUNGEN

Die bendétigten Kompetenzen und Befugnisse ergeben sich aus den einge-
setzten Koordinationsinstrumenten. Es ist folglich ein Abgleich zwischen den
aufgrund der eingesetzten Koordinationsinstrumente erforderlichen Kompeten-
zen und den tatsachlich vorhandenen Kompetenzen durchzufiihren. Bei der
Erteilung von Entscheidungskompetenzen und Weisungsbefugnisse ist das
organisatorische Umfeld der Kollaborationspartner (vgl. Kapitel ,3.3.2
Organisationsstruktur) zu berticksichtigen. Es muss beispielsweise die Frage
untersucht werden, wie die Kollaborationspartner in die Weisungshierarchie
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aul3erhalb der Kollaborationssituation eingebunden sind, und ob aus dieser
Situation Konfliktsituationen fir die Kollaborationspartner entstehen kénnen.

3.2.11 Rahmenbedingungen

Rahmenbedingungen dienen dazu, Regeln einzufihren und Bedingungen zu
schaffen, die die Koordination der Kollaboration vereinfachen, die Konflikten
vorbeugen oder die Verhaltensrichtlinien fur die Kollaborationspartner aufstel-
len. Der Uberpriifung der Rahmenbedingungen kommt ein besonderer Stellen-
wert zu, da es zum einen eine Vielzahl von Rahmenbedingungen sind, die zu
beachten sind, und zum anderen héaufig auf die Schaffung der notwendigen
Rahmenbedingungen, beispielsweise als Voraussetzung fur innerbetriebliche
Kooperation, verzichtet wird [Pelt98, S.175]. Auch [Anto98] mahnt an, dass sich
die Einfuhrung von Gruppenarbeit nicht auf strukturelle oder technische
Veranderungen beschranken darf, sondern adéquate qualifikatorische und
organisationskulturelle Voraussetzungen geschaffen werden muissen. Im
Folgenden werden einige zu schaffende beziehungsweise zu Uberprifende
Rahmenbedingungen, die Einfluss auf Kollaboration haben, vorgestellt.

KOMMUNIKATIONSRICHTLINIEN

In Kapitel ,2.1.4 Kommunikation* wurde die Relevanz der Metakommunikation
herausgearbeitet. Kommunikationsrichtlinien missen den Kollaborationspart-
nern das Gefihl vermitteln, dass Kommunikation erwiinscht ist, ihnen aber auch
Einschrankungen hinsichtlich der Kommunikationskanéle, des Umgangs mit
dem Kommunikationspartner oder tber die Form der Kommunikation beispiels-
weise durch die Einhaltung von Kommunikationsplanen auferlegen. Durch die
Kommunikationsrichtlinien kann die Kommunikationsstrategie des Unterneh-
mens vermittelt werden. [HeKo07; S.75] bezeichnen das Einhalten von Kommu-
nikationsregeln als eine zentrale Voraussetzung fur aufgabenbezogene
Kommunikation.

[GeR002, S.154ff.] haben festgestellt, dass fest vorgegebenen Kommuni-
kationskanale Unternehmen in ihren Moglichkeiten limitieren, da Nachteile im
Hinblick auf die Innovationsfahigkeit zu erwarten sind. Sie fuhren als Beispiel
an, dass die gewollte Kommunikation einzelner Fach- oder Fuhrungskrafte mit
Wettbewerbern Uber Unternehmensgrenzen hinweg stark zum Erfolg von
Unternehmen beitragen kann. Die Regelung der Kommunikationskanale
beinhaltet zum einen Regelungen lber die technische Unterstiitzung, das heif3t,
welches Kommunikationsmedium eingesetzt werden soll, zum anderen aber
auch Regelungen Uber die Richtung der gewiinschten Kommunikation (vertikal,
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horizontal oder diagonal). [Sulz03; S.103] bezeichnet dies als einen
Medienplan, in dem die Art der zu nutzenden Medien sowie die Haufigkeit
beziehungsweise die Frequenz ihres Einsatzes geregelt wird. [MMHRO1], die
die Unterstitzung von Kooperationsprozessen in unterschiedlichen Kulturen
untersuchten, folgerten aus ihren Ergebnissen, dass die Gruppenentwicklung
von der Organisation explizit unterstiitzt werden muss und dass Richtlinien be-
notigt werden, wann welche Medien eingesetzt werden sollen, und dass Regeln
definiert werden und sich Normen entwickeln mussen, wie sich die
Gruppenmitglieder in Kommunikationsprozessen zu verhalten haben.

Die Aufstellung von Regeln zur Form der Kommunikation dient zur Schaffung
einer Kommunikationskultur und der Vorbeugung vor Kommunikationsstérun-
gen. Folgende Punkte kbnnen beispielsweise enthalten sein [Spie96, HoMu04]:

= grundsatzliche Ermutigung zur Kommunikation

= Erreichbarkeit / Kernarbeitszeiten

= Hinweise zum Fihren eines Gruppenkalenders

= Regeln fur persénliche Treffen wie beispielsweise das namentliche Anspre-
chen von Diskussionsteilnehmern

= Verhalten am Telefon / in virtuellen Konferenzen etc.

= die aulRere Form von schrifticher Kommunikation, wie zum Beispiel die
Anrede oder die GruR3formel

= Einfihren von Antwortzeiten auf Mails und das Aktivieren von automa-
tischen Mail-Respondern bei Abwesenheit

= Verweis auf die Netiquette

Die Erstellung eines Kommunikationsplans ist wesentlicher Bestandteil der im
PMBOK® enthaltenen Beschreibung des Kommunikationsmanagements in
Projekten. [Kotu02; S.92] identifiziert das formale Berichtswesen als Teil der
Kontrolle und damit als einen wesentlichen Erfolgsfaktor von Softwareentwick-
lungsprojekten, da dieses unter anderem dazu dient, jeden Betroffenen Uber
grundlegende Entscheidungen adéaquat zu informieren [Kotu02; S.21]. Kommu-

® PMBOK (Project Management Body of Knowledge) wird vom US-amerikanischen Project Ma-
nagement Institute herausgegeben und ist international anerkannter Projektmanagement-Indus-
trie-Standard.
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nikationsplane enthalten Angaben dariiber, wer, wann, in welcher Form und
Uber welches Medium, wortber verbindlich zu informieren ist.

KONVENTIONEN FUR DEN EINSATZ VON CSCW-WERKZEUGEN

In ihrer Untersuchung Uber Konventionen und Verpflichtungen in verteilten
Gruppen, die CSCW-Werkzeuge zur Unterstitzung ihrer Kollaborations-
prozesse einsetzen, fand [Mark02] heraus, dass Konventionen Uber den
Einsatz und Ablaufe im CSCW-Werkzeug eine Voraussetzung dafir sind, dass
sich Kooperationen und Kollaboration entwickeln kénnen. Diese Konventionen
missen aktiv an die Gruppenmitglieder und Benutzer der CSCW-Werkzeuge
kommuniziert werden. Als Beispiele fir Konventionen fuhrt sie Zugangsrechte,
Strukturen flr gemeinsam zu bearbeitende Dokumente, Verteilerlisten und
unter Umstanden sogar Vorgaben, wann E-Mails zu lesen sind, an. Die
Konventionen dienen dazu, eine soziale Infrastruktur im CSCW-Werkzeug zu
erzeugen [KeJo01, Mark02]. [Mark02] konstatiert, dass zur Herausbildung und
zum Transport dieser Konventionen awareness-Komponenten im CSCW-
Werkzeug integriert sein und genutzt werden mussen.

KONFLIKTMANAGEMENT

[Piet03; S.16] bezeichnet Konflikte als Potenzial, auf dem Gruppenmitglieder
aufbauen kénnen, und das sie fur ihre Weiterentwicklung nutzen kénnen. Fur
sie zeichnen sich hoch entwickelte Gruppen nicht durch Konfliktfreiheit, sondern
durch konstruktive Konfliktldsung aus. Auch fir [Wint02; S.109ff.] sind Konflikte
.eine unvermeidbare Begleiterscheinung von Gruppen und deren Entwicklung®.
Hieraus leitete er ab, dass Mechanismen zur optimalen Konfliktbehandlung
anstelle von Techniken zur Konfliktvermeidung benétigt werden. [MMHRO1]
sehen die Definition von Regeln zum Umgang mit Konflikten als Voraussetzung
daflr, dass sich Gruppen optimal entwickeln kénnen. Fiur den Fall, dass der
Konflikt in einer Gruppe beziehungsweise zwischen Gruppen nicht ohne aul3ere
Einwirkung beigelegt werden kann, gehdren zu einem funktionierenden
Konfliktmanagement auch Eskalationsstrategien. Fir [HeKo07; S.98ff.] ist das
Konfliktmanagement eines der wesentlichen prozessorientierten Merkmale der
Telekooperation. Fur sie gehéren sowohl praventive MalBnhahmen als auch
korrektive MalRnahmen zu den Strategien des Konfliktmanagements. Einige der
von [HeKo07; S.102] genannten praventiven Malinahmen, wie beispielsweise
klare Kommunikationsstrukturen, klare Ziele oder eindeutige Aufgaben- und
Rollenzuweisungen finden sich im Beschreibungsrahmen auch in anderen
Umgebungsparametern wieder.
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TEAMBILDUNGS-MARNAHMEN

Gruppen sind in Organisationen eingebunden, woraus [Thal02] folgert, dass
Uberlegungen angestellt werden missen, wie die Gesetze der Gruppe mit der
herkdbmmlichen Ordnung in einer Organisation abgestimmt werden koénnen.
[Spie96; S.169] fordert, Mitarbeiter explizit auf die Gruppenarbeit vorzubereiten.
Als Beispiele nennt sie hierfur, dass Informations- und Qualifikationsprogramme
gestartet, dass personliche Praferenzen soweit moglich bei der Bildung von
Gruppen bertcksichtigt werden sollten oder dass die Gruppenmitglieder bei der
Gestaltung ihrer eigenen Arbeitsbedingungen mitwirken kdnnen. Insgesamt
muss eine Reihe von MalRnahmen zur Unterstitzung des Teambildungs-
prozesses angestofRen werden.

MOTIVATIONSSYSTEM

Eng verbunden mit den Teambildungs-MalRnahmen ist die Implementierung
eines Motivationssystems. Wie eingangs von Kapitel ,2.1.3 Koordination*
beschrieben, ist das Motivationsproblem neben dem Koordinationsproblem Teil
des Organisationsproblems. Durch das Motivationssystem muss im Unterneh-
men eine Anreizstruktur geschaffen werden, die die Mitarbeiter dazu bewegt,
ihre Leistungskraft zielgerichtet im Hinblick auf das Organisationsziel
einzusetzen. [Kotu02; S.18] weist darauf hin, dass viele Probleme in der
Softwareindustrie soziologische Ursachen haben, woraus er folgert, dass auf
eine fortwahrende Motivation der Gruppenmitglieder geachtet werden muss. Im
Zusammenhang mit Gruppenarbeit fiahrt [Bier98; S.28] an, dass sich
Motivationsverluste beispielsweise verringern lassen, indem die Anonymitat der
Leistung in Gruppen verringert wird.

In dem Umgebungsparameter ,Rahmenbedingung’ werden keine inhaltlichen
Angaben zu den einzelnen Dimensionen gemacht, sondern lediglich die zu kon-
trollierenden Rahmenbedingungen aufgelistet. Die Auflistung der mdglichen
Rahmenbedingungen ist nicht vollstindig und kann bei Anwendung des
Beschreibungsrahmens um weitere Rahmenbedingungen, die dem Anwender
wichtig erscheinen, erganzt werden. Tabelle 24 zeigt den Umgebungs-
parameter ,Rahmenbedingungen’ mit den vorgeschlagenen Dimensionen und
deren Auspragungen.
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Rahmenbedingungen

Kommunikationsrichtlinien

festgelegt nicht festgelegt

Konventionen fir den Einsatz von CSCW-Werkzeugen

festgelegt nicht festgelegt

Konfliktmanagement

festgelegt nicht festgelegt

Teambildungs-MalRnahmen

festgelegt nicht festgelegt

Motivationssystem

festgelegt nicht festgelegt

Tabelle 24: Umgebungsparameter Rahmenbedingungen
ABHANGIGKEITEN UND OPERATIVE AUSWIRKUNGEN

Allgemein verbindliche Rahmenbedingungen sind die Grundlage fiir das Entste-
hen von sozialen Strukturen in einer Gruppe und das Herausbilden von Nor-
men. Konventionen fir den Einsatz von CSCW-Werkzeugen beispielsweise
sind notwendig, um Prozesse im System verfolgen zu kénnen, um neue Grup-
penmitglieder einarbeiten zu kdnnen und um interne Gruppenprozesse und An-
sichten erklaren zu kdnnen [Mark02]. Kommunikationsrichtlinien beispielsweise
tragen zur Verbesserung der Kommunikation zwischen Kollaborationspartnern
bei und kdnnen helfen, Hemmschwellen oder Verstandnisprobleme zu tberwin-
den. [Cock03; S.29] spricht von Kommunikationslicken, die zu Uberwinden
sind. Je verschiedener Menschen sind, desto schwieriger ist es fur die Men-
schen, Kommunikationslicken zu tGberwinden. Wie unterschiedlich Menschen
in ihren Einstellungen und in ihrer Personlichkeit sind, kann anhand des indi-
viduellen Kontextes ermittelt werden.

3.2.12 Informations- und Kommunikationssystem

In Kapitel ,2.1.3 Koordination* wurde als eine zentrale Aufgabe fiir die Koordi-
nation das Problem ermittelt, dass den einzelnen Organisationsteilnehmern je-
weils diejenigen Informationen gezielt zur Verfigung gestellt werden missen,

Seite 139



Kapitel 3 - Ein formaler Rahmen zur Beschreibung von Kollaborationssituationen im
Softwareentwicklungsprozess

die diese fur die Durchfuihrung ihrer Aufgaben benétigen. Zur Unterstiitzung die-
ser Aufgabe wird ein geeignetes Informations- und Kommunikationssystem be-
notigt. Im Standish Report 2003 [Stan02] wurde die technische Infrastruktur als
einer der zehn wichtigsten Erfolgsfaktoren in der Softwareentwicklung ermittelt.
Die Beschreibung einer Kollaborationssituation, auf Basis derer Aussagen bei-
spielsweise hinsichtlich einer zu erwartenden Akzeptanz eines CSCW-
Werkzeugs zur Unterstitzung der Kollaboration getroffen werden sollen, muss
folglich einen Umgebungsparameter enthalten, anhand dessen eine Ein-
schatzung Uber die vorhandene Infrastruktur oder Uber die erwartete Entwick-
lung der Infrastruktur getroffen werden kann. Fir die Akzeptanz eines CSCW-
Werkzeugs ist die Erwartung der Anwender, in wieweit das CSCW-Werkzeug in
die vorhandene Infrastruktur integriert oder in wieweit Schnittstellen zur vorhan-
denen Infrastruktur implementiert werden kénnen, von hoher Relevanz. Insbe-
sondere bei virtuellen Teams ist die Infrastruktur von elementarer Bedeutung.
Hier kbnnen mangelnde Investitionen in die technische Infrastruktur die gesam-
te virtuelle Arbeit zum Stillstand bringen, auch wenn alle anderen Voraus-
setzungen erfillt sind [DuPa01l]. Zur Beschreibung wird der Umgebungspara-
meter ,Informations- und Kommunikationssystem’ in den Beschreibungsrahmen
aufgenommen. Die Auspragungen spiegeln sowohl die aktuelle Situation als
auch die erwartete Entwicklung der Infrastruktur wider. Die Aussage Uber die
erwartete Entwicklung steht fur die Einschatzung des Beurteilenden und drtickt
sein Mal3 an Vertrauen in die Fihrung und in die Kollegen der Technikabteilung
aus. In Tabelle 25 wird der Umgebungsparameter ,Informations- und Kommuni-
kationssystem’ dargestellt.

Informations- und Kommunikationssystem

gute Infrastruktur | Anpassungen sind Anpassungen sind schlecht, Verbes-
nétig, Durchfiihrung nétig, Durchfiihrung serungen sind nicht

ist wahrscheinlich ist unwahrscheinlich ZU erwarten

Tabelle 25: Umgebungsparameter Informations- und Kommunikationssystem
ABHANGIGKEITEN UND OPERATIVE AUSWIRKUNGEN

Zwischen der existierenden Infrastruktur und den in den Rahmenbedingungen
formulierten Richtlinien hinsichtlich der zu nutzenden Kommunikationskanéle
muss Ubereinstinmung herrschen, da die Rahmenbedingungen ansonsten
nicht eingehalten werden konnen. Weiterhin muss darauf geachtet werden,
dass die durch die Organisationsstruktur vorgegebenen Informationskanale un-
terstutzt werden. Die Eignung des Informations- und Kommunikationssystem
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hat einen starken Einfluss auf die Motivation der am Entwicklungsprozess betei-
ligten Mitarbeiter.

3.3 Umgebungsparameter des Kontextes

Die Umgebungsparameter des Kontextes beschreiben das Umfeld der Kollabo-
rationspartner. Durch ihr Verhalten bestimmen die Kollaborationspartner sowohl
die Qualitdit der Zusammenarbeit als auch die Ergebnisse. Wie den
Ausfuhrungen in Kapitel ,2.1.5 Kontext” zu entnehmen ist, wird dieses Verhal-
ten von vielen Aspekten und Faktoren beeinflusst, fur die keine eindeutige
Ursache-Wirkungs-Beziehung formuliert werden kann. Auch das Ausmal3 der
Beeinflussung ist nicht messbar. Gleiche Aspekte oder Faktoren kénnen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten in ahnlichen Situationen unterschiedliches Ver-
halten bedingen. Allerdings kann diese Feststellung nicht dazu fihren, dass die-
se Aspekte und Faktoren bei der Beurteilung einer Kollaborationssituation ver-
nachlassigt oder ignoriert werden. Es missen daher Umgebungsparameter de-
finiert werden, anhand derer zumindest die Relevanz dieser Faktoren auf die
Kollaborationssituation erkennbar wird. Diese Umgebungsparameter unterlie-
gen Uberwiegend keiner objektiven Bewertung, sondern subjektiven Einschat-
zungen. Diese Einschatzungen beruhen auf Erfahrungen, die der Beurteilende
entweder in ahnlichen Situationen oder bereits mit dem jeweiligen Kollabora-
tionspartner gemacht hat. Die moglichen Auspragungen der Umgebungspara-
meter werden daher so gewahlt, dass diese Subjektivitat widergespiegelt wird.

Die Umgebungsparameter des Kontextes sind Faktoren, die die objektiv zu
beurteilenden Umgebungsparameter relativieren kénnen. Wenn beispielsweise
aufgrund der Partnerherkunft zu erwarten ist, dass Verstandigungsprobleme
auftreten, so kann dies durch besondere Fahigkeiten oder Qualifikationen eines
Kollaborationspartners fiir die konkrete Kollaborationssituation ausgeglichen
werden. Aber auch umgekehrt kdnnen beispielsweise eine Verweigerungshal-
tung, mangelndes Wohlbefinden eines Kollaborationspartners oder ungeloste
Konflikte in einer Gruppe dazu fuhren, dass Kollaboration nicht oder nur
schlecht madglich ist, obwohl die Umgebungsparameter der Kooperation, der
Koordination und der Kommunikation eine harmonische Kollaborationssituation
beschreiben. Die Umgebungsparameter des Kontextes sind im Sinne eines
Risikomanagements wichtig, um rechtzeitig ungewollten oder kontraproduktiven
Stromungen in einer Kollaborationssituation durch geeignete MalRRnahmen
begegnen zu kénnen.
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3.3.1 Organisationskultur

“Technology does not make cultural and business boundaries disappear simply
because it exists” [NPGHO1].

[MMHRO1] betrachteten ,conveyance’ und ,convergence’-Prozesse in globalen,
verteilten Gruppen und stellten dabei fest, dass unterschiedliche kulturelle
Voraussetzungen zu unterschiedlichen Reaktionen auf die Technologie zur
Unterstitzung der Kommunikationsprozesse fihrten. Die Untersuchung wurde
mit Personen durchgefuhrt, die zwei unterschiedlichen kulturellen Gruppen
zugeordnet werden konnten. Die eine Gruppe war gekennzeichnet durch Indivi-
dualismus und gehdrte dem angloamerikanischen Kulturkreis an. Die Gruppen-
mitglieder bevorzugten Kommunikationsprozesse mit wenigen Kontextinforma-
tionen und zeichneten sich durch eine niedrige Toleranzschwelle fur Unsicher-
heit, Ungewissheit und eine hdhere Bereitschaft fir Konfrontation aus. Die
andere Gruppe setzte sich aus Angehorigen des asiatischen Kulturkreises
zusammen und war durch kollektivistisches Verhalten gekennzeichnet. Die
Gruppenmitglieder bendétigten fur ihre Kommunikationsprozesse viele Kontext-
informationen, was sich unter anderem darin dul3erte, dass sie viele Erklarun-
gen wahrend eines Kommunikationsvorgangs mitlieferten. Sie waren stets be-
strebt, Unsicherheit und Ungewissheit zu vermeiden. Konflikte wurden madg-
lichst vermieden. [MMHRO1] folgerten aus der Beobachtung der Gruppen und
ihres Verhaltens, dass der erste Schritt, um Kollaboration zwischen diesen
Individuen zu ermdéglichen, die Akzeptanz der kulturellen Unterschiede ist (vgl.
auch [Hofs01]). Erst anschlieRend kann in einem zweiten Schritt begonnen
werden, gemeinsame Gruppennormen zu entwickeln.

Organisationskultur reprasentiert die Normen und Werte einer Organisation
(vgl. Kapitel ,2.1.5 Kontext). Zur Organisationskultur z&ahlt beispielsweise die
Informationspolitik der Organisation, das heil3t wie offen die Organisationsmit-
glieder in der Organisation Uber die Organisationsstrategie, die Ziele oder
Entscheidungen informiert werden. In einigen Organisationen wird offen Uber
alle interessanten Aspekte informiert, in anderen Organisationen wird eher das
Prinzip des ,information hiding’ praktiziert. Macht wird hier mit dem Besitz von
Information verbunden. Auch die Kommunikationskultur, das heil3t der Um-
gangston in der Organisation, die Tatsache, ob auf die Einhaltung der Form der
Kommunikation geachtet wird und die Frage, wie sich das Unternehmen in der
Offentlichkeit prasentieren mochte, sind Bestandteil der Organisationskultur.

Kooperationen sind dadurch gekennzeichnet, dass das Handeln der Koopera-
tionspartner aufeinander bezogen ist, das heil3t die Kooperationspartner sind
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zumindest zeitweilig auf die Kooperationsbereitschaft des anderen angewiesen,
um ein bestimmtes Ziel gemeinsam erreichen zu koénnen [Bier98]. Die
Bereitschaft zur Zusammenarbeit ist somit eine Grundvoraussetzung fir eine
erfolgreiche Kollaboration [Spie96; S.124, OIOI00]. [Axel84] weist darauf hin,
dass eine unbedingte Kooperation ohne die Beriicksichtigung der kooperativen
Einstellung der anderen Seite eine ungunstige Interaktionsstrategie darstellt
und auch [Bier98; S.31] stellt fest, dass eine Kooperation nur dann erfolgreich
sein kann, wenn diese von der Kooperationsbereitschaft der anderen Partei
abhangig gemacht wird. Die Kooperationsbereitschaft ist eine mentale
Einstellung (vgl. Kapitel ,2.1.5 Kontext*) und zahlt somit zu den relativ
bestdndigen Bewertungen einer Person, die verhaltenswirksam und relativ
resistent gegen Anderungen sind. Wie und ob sich die Kollaborationspartner
entsprechend ihres individuellen Kontextes kooperativ verhalten, wird stark von
der Organisationskultur beeinflusst, die den Rahmen fur das Verhalten der
Individuen vorgibt.

Die Inhalte einer Organisationskultur sind nicht schriftlich fixiert. Organisations-
kultur kann nicht explizit vermittelt werden sondern wird implizit durch
Vorbildfunktionen weitergegeben. Daher ist eine Abbildung der Organisations-
kultur in einem Umgebungsparameter inhaltlich nicht moglich. Um die Auswir-
kungen einer Organisationskultur als Teil des organisatorischen Kontextes
eines Kollaborationspartners auf eine Kollaborationssituation beurteilen zu
koénnen, ist dies auch nicht notwendig. Vielmehr stellt sich die Frage, ob die
Welten, aus denen die Kollaborationspartner stammen, kompatibel sind. Dieser
,organisationskulturelle Fit' steht muss bei der Partnerwabhl fiir eine Kooperation
im Vordergrund stehen [KAHWO5]. Empirisch wurde nachgewiesen, dass
diesem Fit fur den langfristigen Erfolg einer Kooperation eine sehr hohe
Bedeutung zukommt. Er ermdglicht beispielsweise eine schnelle Anpassung
der Wertesysteme, reduziert den Koordinationsbedarf oder verhindert negative
Einflisse der Organisationskulturen auf die Motivation der Kollaborations-
partner. Der Umgebungsparameter ,Organisationskultur’ stellt eine Abschéatz-
ung dar, die darauf abzielt, zu beurteilen, ob und in welchem Umfang aufgrund
der unterschiedlichen kulturellen Bedingungen Konfliktpotenzial existiert. Der
Umgebungsparameter gibt einen geschatzten Grad der Ubereinstimmung der
Organisationskulturen an. Die Beurteilung erfolgt anhand der vier Aus-
pragungen keine Ubereinstimmung’, ,wenig Ubereinstimmung’, ,weitgehende
Ubereinstimmung’ und ,vollstandige Ubereinstimmung’ (vgl. Tabelle 26). Eine
vollstandige Ubereinstimmung liegt vor, wenn die Kollaborationspartner in
derselben Organisation arbeiten. Von keiner beziehungsweise wenig Uberein-
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stimmung kann ausgegangen werden, wenn die Organisationen, in denen die
Kollaborationspartner tatig sind, aus unterschiedlichen Kulturkreisen kommen,
und Uber keine Erfahrung mit der Kultur des jeweils anderen Kooperations-
partners verfiigen.

Grad der Ubereinstimmung der Organisationskultur

keine wenig weitgehende vollstandige

Ubereinstimmung Ubereinstimmung Ubereinstimmung Ubereinstimmung

Tabelle 26: Umgebungsparameter Grad der Ubereinstimmung der Organisationskultur

3.3.2 Organisationsstruktur

In einer Organisation sind unterschiedliche Aufgaben zu bewaéltigen, deren
Erfullung unterschiedliche organisatorische Strukturen erfordern, die wiederum
in verschiedenen Anforderungen an die Fahigkeiten und Einstellungen der
Mitarbeiter resultieren. [AMGP96] sprechen von mehreren organisatorischen
Kontexten in einer Organisation, die hierarchisch miteinander verbunden sind
und erlautern, dass die Effektivitat eines Mitarbeiters bei der Durchfihrung von
Aktivitaten davon abhéngig ist, ob dieser sich seines organisatorischen Kontex-
tes und seiner Verdnderungen bewusst ist. Die hierarchische Beziehung der
Organisationsstrukturen reprasentiert sich fur [AMGP96] beispielsweise in
technischen Merkmalen einer Softwareanwendung wie Zugangsberechtigun-
gen, dem Zugriff auf gemeinsame Ressourcen oder der Mdoglichkeit, Infor-
mationen zu im- oder exportieren.

Die Organisationsstruktur, in die der Mitarbeiter au3erhalb der Kollaborations-
situation in der Organisation eingebunden ist, muss nicht mit der Organisations-
struktur, die fur die Kollaborationssituation festgelegt und in den Umgebungs-
parametern der Koordination beschrieben wurde, tGbereinstimmen. Die Qualitat
der Arbeit eines Mitarbeiters hangt davon ab, ob die personlichen Fahigkeiten,
die Qualifikation und die Einstellung des Mitarbeiters zu den Anforderungen, die
sich aus der Organisationsstruktur ergeben, passen. Antworten auf folgende
Fragen lassen Ruckschlusse auf die Eignung des Mitarbeiters zu:

= Hat der Mitarbeiter eigenverantwortlich Entscheidungen zu treffen oder ist er
fur die Ausfuhrung standardisierter Vorgange zustandig?

= Ubernimmt der Mitarbeiter Filhrungsaufgaben?

= |Ist der Fuhrungsstil, unter dem der Mitarbeiter gewohnt ist zu arbeiten,
autoritar oder partizipativ?

=  Wird kooperatives Verhalten fur die Durchfiihrung der Aufgaben ben6tigt?
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Abhangig von seinen Aufgaben ist der Mitarbeiter an einen konkreten Umgang
mit eigenen und fremden Entscheidungskompetenzen und Weisungsbefug-
nissen gewohnt.

In dem folgenden Beispiel wird deutlich, dass erhebliche Unterschiede im
organisatorischen Kontext von Mitarbeitern bestehen kdnnen, die im Rahmen
einer Kollaboration wie beispielsweise der Anforderungserhebung oder Quali-
tatssicherung bei der Softwareentwicklung im Finanzdienstleistungssektor
aufeinander treffen konnen. Wie bereits in Kapitel ,3.2.2 Kollaborationspunkte*
erlautert, sind Softwareentwickler meist in einer modularen Organisations-
struktur tatig. Diese Organisationsstruktur ist gekennzeichnet durch Autonomie,
indirekte Fuhrung, dezentrale Entscheidungsstrukturen und Kooperation und ist
somit in der Lage, sich schnell und effizient an geanderte Rahmenbedingungen
anpassen zu kénnen. Die Benutzer, als zukinftige Anwender des Soft-
waresystems, lassen sich beispielsweise dem Back-Office, das fur die
Abwicklung der Bankgeschafte zustandig ist, oder dem Front-Office, das
kundenorientiert arbeitet, zuordnen. ,Das Back-Office erbringt eine
Sachleistung, die sich durch hohe Strukturiertheit, eine geringe Veranderlichkeit
und wenig Einfluss durch externe Faktoren auszeichnet* [PIDF02; S.415]. Als
Koordinationsinstrument eignet sich hier beispielsweise die Programmierung.
.Das Front-Office dagegen erbringt eine Dienstleistung, die ebenfalls durch eine
hohe Strukturiertheit gekennzeichnet ist, aber in hohem Maflie von externen
Faktoren (dem Kunden) beeinflusst wird® [PIDF02; S.415]. Als
Koordinationsinstrument eignen sich Plane. Der Benutzer bewegt sich in beiden
Fallen in einem hierarchisch organisierten Umfeld, in dem die Ablaufe
weitestgehend vorgegeben sind. Er hat in der Regel wenig Entscheidungs- und
keine Weisungskompetenz. Da die Organisationsstrukturen der Anwender und
der Softwareentwickler keine Ubereinstimmungen aufweisen, werden einige
Mitarbeiter im Rahmen der Kollaboration zwingend in einem anderen
organisatorischen Umfeld arbeiten missen, als sie es gewohnt sind. Das heif3t
fur diese Mitarbeiter auch, dass sie sich in ihrer Arbeitsweise umstellen
mussen. Wie sie dies tun, ob sie dies wollen und ob sie dies kdnnen, wird ihr
Verhalten in der Kollaborationssituation beeinflussen.

Darlber hinaus ist das Wissen Uber den organisatorischen Kontext eines Kolla-
borationspartners relevant, wenn abgeschatzt werden muss, in wieweit der
Kollaborationspartner berechtigt und willens sein wird, Entscheidungen, die in
der Kollaborationssituation getroffen wurden, in sein urspriingliches Umfeld zu
transportieren und dort umzusetzen. Lasst sich aufgrund des organisatorischen
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Kontextes absehen, dass der Mitarbeiter hierzu voraussichtlich nicht in der
Lage sein wird, so mussen hieraus einerseits Entscheidungskriterien fur die
Kollaborationssituation abgeleitet werden, andererseits lasst sich hieraus
beispielsweise auch der Grad der Motivation, mit der ein Mitarbeiter an die
Kollaboration herangeht, erklaren.

Um diesen Sachverhalt ausdriicken zu kénnen, wird der Umgebungsparameter
,Organisationsstruktur’ definiert, anhand dessen abgeschatzt werden kann, wie
die Mitarbeiter sich in die organisatorischen Strukturen der Kollaborations-
situation einfinden werden. Die Beurteilung erfolgt anhand der vier Auspragun-
gen ,keine Ubereinstimmung’, ,wenig Ubereinstimmung’, ,weitgehende Uberein-
stimmung’ und ,vollstandige Ubereinstimmung’ (vgl. Tabelle 27) und muss fir
jeden Kollaborationspartner separat erfolgen.

Grad der Ubereinstimmung der Organisationsstrukturen

keine wenig weitgehende vollstandige

Ubereinstimmung Ubereinstimmung Ubereinstimmung Ubereinstimmung

Tabelle 27: Umgebungsparameter Grad der Ubereinstimmung der Organisationsstrukturen

3.3.3 Kontext der Gruppe

»,NO matter how similar the structure of two programming groups might be, they
will produce different finished products” [Wein72; S.119].

Gruppen sind in eine soziale und organisatorische Umgebung eingebunden.
Das Verhalten der Gruppenmitglieder und das Gruppenverhalten sind daher nur
aus einem Kontext heraus verstandlich [SchwO01]. Als Beispiel hierfur wird der
Prozess der Entscheidungsfindung von Gruppen untersucht. Entscheidungen
von Gruppen werden unter anderen Voraussetzungen getroffen als Entschei-
dungen von Individuen. Man kann davon ausgehen, dass Gruppen Uber mehr
Informationen und mehr unterschiedliches Fachwissen verfliigen als Individuen
und somit eine breitere Informationsbasis als Entscheidungsgrundlage erstellen
konnen. Kommen die Gruppenmitgliedern aus unterschiedlichen organisato-
rischen Einheiten, so kann auch davon ausgegangen werden, dass die
Entscheidung unter Umstanden auf eine hohere Akzeptanz im Unternehmen
stol3t. Das alles sind Vorteile von Gruppenentscheidungen gegenuber
Individualentscheidungen. Gruppenentscheidungen koénnen aber auch mit
Nachteilen verbunden sein. Zum Beispiel kann der Entscheidungsfindungspro-
zess unter Umstdnden langer dauern und hohere Kosten verursachen. Vor
allem aber haben Gruppenentscheidungen ein Gefahrenpotenzial, das sich aus
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der Struktur der Gruppe ergibt. Neben der in Kapitel ,2.1.5 Kontext"
beschriebenen Gefahr des Gruppendenkens, neigen Gruppen haufig dazu,
riskantere Entscheidungen zu treffen als Individuen. Die durch das
Gruppengefuhl entstehende Sicherheit und Geborgenheit in der Gruppe lasst
die Gruppenmitglieder risikofreudiger agieren. Hinzu kommt, dass risikofreudi-
gere Gruppenmitglieder ihre Position dominanter und vehementer vertreten als
die risikoscheueren Gruppenmitglieder. Der so erzeugte Druck fuhrt in manchen
Fallen zu einer Entscheidung, die spater nicht mehr in Frage gestellt wird.
Darlber hinaus fuhlen sich die einzelnen Gruppenmitglieder mit zunehmender
GruppengroRe weniger verantwortlich fr das Ergebnis der Gruppenarbeit. Das
Phanomen wird als ,GroupShift’ bezeichnet [Kirc05; S.569ff.]. Um abschatzen
zu kénnen, ob aus der Gruppenstruktur ein solches Gefahrenpotenzial ableitbar
ist, missen deshalb Informationen tber die Gruppenstruktur vorliegen.

Fur den Umgebungsparameter ,Kontext der Gruppe’ werden daher als
Dimensionen diejenigen Aspekte gewahlt, anhand derer die Gruppenstruktur
beschrieben werden kann. Dies sind zum einen die Rollen in der Gruppe. Uber
diese Dimension wird in erster Linie festgehalten, ob alle Rollen, die fur das
Funktionieren der Gruppe besetzt sein muissen, auch wirklich von
Gruppenmitgliedern ausgefillt werden. Daneben gibt die Dimension Kohé&sion
Auskunft dariber, wie stark der Zusammenhalt in der Gruppe und die
Attraktivitdt der Gruppe ist. Da eine hohe Gruppenkohasion nicht gleichbe-
deutend ist mit hoher Leistungsfahigkeit, sondern sich unter bestimmten
Voraussetzungen, beispielsweise wenn sich Gruppendenken entwickelt,
mindernd auf die Leistungsfahigkeit auswirkt, muss diese separat betrachtet
werden. Als dritte Dimension wird daher die Leistungsfahigkeit definiert. Die
vierte Dimension befasst sich mit den Normen und Regeln in der Gruppe. Sie
beschreibt, ob diese sich entwickelt haben beziehungsweise festgelegt wurden.
Da in Kapitel ,2.1.2 Kooperation* festgestellt wurde, dass die Ahndung der
Nichteinhaltung von Normen und Regeln in einer Gruppe forderlich fir die
Entwicklung von kooperativem Verhalten ist, ist dies bei der Betrachtung des
Kontextes der Gruppe’ ebenfalls von Interesse. Tabelle 28 gibt einen Uberblick
Uber den Umgebungsparameter ,Kontext der Gruppe’ und stellt die
Auspragungen der Dimensionen vor. Die Bewertung der Dimensionen erfolgt
ebenfalls auf der Basis von Einschatzungen. Analog zum Umgebungs-
parameter ,Rahmenbedingungen’ (vgl. Kapitel ,3.2.11 Rahmenbedingungen®)
konnen die Dimensionen bei Bedarf erweitert werden.
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Kontext der Gruppe

Rollenbesetzung

vollstandig teilweise wenige oder keine
Kohasion
hoch mittel niedrig

Leistungsféahigkeit

hoch mittel niedrig

Normen haben sich entwickelt und Regeln sind festgelegt

JA teilweise NEIN

Nichteinhaltung von Normen und Regeln wird sanktioniert

JA NEIN

Tabelle 28: Umgebungsparameter Kontext der Gruppe

3.3.4 Individueller Kontext

Jedes Individuum verfugt Gber besondere Fahigkeiten und Starken. Um diese
optimal fir eine Organisation einsetzen zu kénnen, und weil die kognitiven und
physischen Fahigkeiten einer einzelnen Person begrenzt sind, so dass kom-
plexe und anspruchsvolle Tatigkeiten nicht von einer Person alleine durchge-
fuhrt werden kénnen, wurde Arbeitsteilung in Organisationen eingefuihrt [Jost00,
S.13]. Hieran anschlieBend stellt sich die Frage, wie erkannt werden kann,
welche Fahigkeiten und Starken fur die Durchfiihrung welcher Aufgabe not-
wendig sind, und wie beurteilt werden kann, wer tUber welche Fahigkeiten und
Starken verfigt.

Zahlreiche Abhandlungen in der Literatur beschéftigen sich mit Uberlegungen,
welche Anforderungen an einen Softwareentwickler in einem virtuellen Team
gestellt werden missen, damit dieser die ihm gestellten Aufgaben kompetent
durchfuihren kann. [EdWIi04] beispielsweise definieren funf Fahigkeiten, fur die
Gruppenmitglieder kompetent sind missen. Im Einzelnen handelt es sich um
technische Fahigkeiten, um soziale Fahigkeiten, die die interpersonelle Kom-
munikation und Networking beinhalten, um kognitive Fahigkeiten, wie beispiels-
weise die Fahigkeit, Probleme zu analysieren und Entscheidungen zu treffen,
um Fahigkeiten, die eigene Person betreffend, wie die Fahigkeit zum
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Selbstmanagement und zur Motivation, sowie um Projektmanagementfahig-
keiten. Andere formulieren allgemeine Qualifikationen wie Abstraktionsfahigkeit,
sprachliche und schriftiche Kommunikationsfahigkeit, Teamfahigkeit, Wille zum
lebenslangen Lernen, Kreativitdt und hohe Belastbarkeit als Anforderungen an
Softwareentwickler. [Kotu02; S.161ff.] bezeichnet Soft Skills als Erfolgsfaktoren
verteilter Softwareentwicklung und zahlt hierzu internationale Erfahrung,
technische Kompetenz, Kommunikationsfahigkeiten, soziale Kompetenz und
kulturelle Offenheit. Weitere Untersuchungen beschaftigen sich mit grundlegen-
den Fragen dariber, ob und in wieweit die Personlichkeit eines Software-
entwicklers Einfluss auf seine Arbeit hat [CuGr07], oder welchen Einfluss
kognitive Fahigkeiten und Personlichkeit auf die Tatigkeit des objektorientierten
Programmierens haben [CdHa06].

In Kapitel ,2.1.5 Kontext“ wurde beschrieben, dass das Verhalten eines Indi-
viduums eine Funktion der situativen Bedingungen und der Personlichkeits-
eigenschaften ist. Zu den Personlichkeitseigenschaften zahlen die sozialen Ein-
stellungen, die Motive und die kognitiven Aspekte. Alle Aspekte wurden in der
Forschung einzeln und in Kombination empirisch untersucht. Dabei wurde
festgestellt, dass man die einzelnen Aspekte hinsichtlich ihres Einflusses auf
das Verhalten schlecht beschreiben und kategorisieren kann. Aus diesen Erlau-
terungen sowie aus den oben angedeuteten Vielzahl von Betrachtungsper-
spektiven auf die Problemstellung der individuellen Fahigkeiten, ist erkennbar,
dass es nicht sinnvoll ist, zu versuchen, Individuen zu beschreiben und hieraus
Schlussfolgerungen flir oder gegen das Gelingen einer Kollaboration ziehen zu
wollen. Um eine Kollaborationssituation einschatzen zu konnen, bleibt dem
Beurteilenden folglich nur die Mdglichkeit, das Individuum aufgrund bisheriger
Erfahrungen mit ihm, seiner Selbstdarstellung und seiner sachlichen Qualifi-
kationen einzuschatzen. Welche Dimensionen fir den Umgebungsparameter
JIndividueller Kontext’" gewahlt werden, kann dem Beurteilenden Uberlassen
werden. [HeKV06, HeKo07; S.54] beispielsweise stellen das Kompetenzmodell
des ,Virtual Team Competence Inventory’ vor, das Kompetenzen definiert, die
die Leistungsfahigkeit eines virtuellen Teams beeinflussen. Im Einzelnen sind
dies die berufliche Ausbildung und Erfahrung, kognitive Fahigkeiten, aufgaben-
bezogene Kompetenzen, gruppenarbeitsbezogene Kompetenzen und teleko-
operationsbezogene Kompetenzen. Zu den aufgabenbezogenen Kompetenzen
zahlen sie Gewissenhaftigkeit, Integritéat und Loyalitat, zu den gruppenarbeits-
bezogenen Kompetenzen Kooperativitat und Kommunikationsfahigkeit und zu
den telekooperationsbezogenen Kompetenzen Ausdauer, Lernbereitschatft,
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Kreativitdt, Selbstandigkeit, Vertrauensbereitschaft und interkulturelle Fahig-
keiten.

Fur den Umgebungsparameter ,Individueller Kontext’ in diesem Beschreibungs-
rahmen wird eine minimale Lésung mit den zwei Dimensionen ,fachliche Quali-
fikation’ sowie ,Bereitschaft und Fahigkeit zur Kollaboration’ in einer gegebenen
Situation vorgeschlagen, wobei die erste Dimension eine Aussage hinsichtlich
der Ausbildung, der Erfahrungen, der Fertigkeiten und der kognitiven
Fahigkeiten des Kollaborationspartners trifft und die zweite Dimension zur
Beurteilung des erwarteten Verhaltens in einer kooperativen Situation dient.
Tabelle 29 stellt den Umgebungsparameter ,Individueller Kontext’ vor.

Individueller Kontext

fachliche Qualifikationen

vollstandig vorhanden weitestgehend vorhanden mangelhaft

Verhalten in kooperativen Situationen

kompetent durchschnittlich nicht geeignet

Tabelle 29: Umgebungsparameter Individueller Kontext

3.4 Zusammenfassende Darstellung

In den Erlauterungen zu den einzelnen Umgebungsparametern wurde jeweils
Bezug genommen auf Kapitel ,2.1 Der Kollaborationsbegriff, welche der dort
beschriebenen Faktoren und Merkmale zu der Definition der Umgebungspara-
meter fuhren. In Tabelle 30 werden die definierten Umgebungsparameter mit
ihren Dimensionen und den moglichen Auspragungen im Uberblick aufgelistet
und der jeweilige Bezug zum Kollaborationsbegriff zusammengefasst.

Umgebungsparameter Bezug zu Kapitel 2.1 — Definition des

Kollaborationsbegriffs

Partnerherkunft Kooperationsmerkmal — Normen und Regeln
organisatorischer Kontext — Organisationskultur
individueller Kontext — Einstellungen / Motive /

Personlichkeit

der Kooperationspartner

innerbetrieblich Uberbetrieblich
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innerhalb einer

Organisationseinheit

Organisationseinheiten

Ubergreifend

der Kollaborationspartner

innerbetrieblich

Uberbetrieblich

innerhalb einer

Organisationseinheit

Organisationseinheiten

Ubergreifend

Kollaborationspunkte

Personlichkeit

Kooperationsmerkmal —

Normen und Regeln

organisatorischer Kontext — Organisationskultur

individueller Kontext — Einstellungen / Motive /

innerhalb der Gruppe der

Anwender

zwischen Anwendern und

weiteren Projektmitarbeitern

innerhalb der Gruppe der

weiteren Projektmitarbeiter

Kollaborationsstruktur

Kooperationsmerkmal — zwei oder mehr Partner /

Autonomie der Kooperationspartner

Form

bilateral einfaches Netzwerk komplexes Netzwerk
(sternférmig)

Intensitat

wenig intensiv

intensiv

sehr intensiv

Zeitaspekt der Kooperation

Kooperationsmerkmal — zeitliche Dimension der

Kooperation
Haufigkeit
einmalig regelmaiig dauerhaft
Dauer
kurz mittel lang
Ziele Kooperationsmerkmal — Vorteile der Kooperation / Ziel

der Kooperation

Fordermdglichkeiten der Kooperation — Zielsystem

individueller Kontext — Motive

strategische Ziele vereinbart

JA NEIN
operative Ziele abgeleitet
JA NEIN
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Nebenziele vermutet

NEIN JA

Bindungsintensitat Kooperationsmerkmal — Abhangigkeit unter den
Kooperationspartnern

Kooperationsmerkmal — Ressourcenaustausch

Koordination — Arbeitsteilung / Information

Grad der Intensitat

Austausch von Informationen | koordiniert arbeitsteiliges gemeinschaftliches

Vorgehen Vorgehen

Informationshéaufigkeit

einmalig mehrmalig permanent

Informationstiefe

gering mittel hoch

Raum-Zeit Aspekt der Kommunikation — Kommunikationsmodalitaten

Kommunikation

raumliche Dimension

lokal verteilt

Zeitdimension

synchron asynchron
Informationsverar- Koordination — Information
beitungsprozess Kommunikation — Kommunikationsmodalitéten

Kommunikation — Medienwahl (Media Synchronicity

Theorie)

Geschwindigkeit des Feedbacks

niedrig mittel hoch

Symbolvarietat

niedrig mittel hoch
Parallelitat
niedrig mittel hoch

Anderbarkeit

nicht moéglich moglich gut moglich

Wiederverwendbarkeit
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nicht moglich

maglich

gut maglich

Koordinationsinstrumente

Fordermdoglichkeiten der Kooperation — organisatorische
MaRnahmen

Koordination — Koordinationsinstrumente
organisatorischer Kontext - Strukturelle Einbindung des

Kollaborationspartners in die Organisation

Anweisung

JA NEIN
Programm

JA NEIN
Plan

JA NEIN
Selbstkoordination

JA NEIN
demokratische Entscheidungsverfahren

JA NEIN
Preis

JA NEIN

Kompetenzen und

Befugnisse

Kooperationsmerkmal — Ganzheitlichkeit / Autonomie der
Kooperationspartner

Fordermdglichkeiten der Kooperation — organisatorische
Maflnahmen

Koordination — Entscheidungsstrukturen
organisatorischer Kontext - Strukturelle Einbindung des

Kollaborationspartners in die Organisation

Entscheidungskompetenzen delegiert

JA NEIN
Weisungsbefugnisse erteilt
JA NEIN

Rahmenbedingungen

Foérdermdglichkeiten der Kooperation - Vermittlung
kooperationsforderlicher Fakten, Werte und Fertigkeiten

Phasen der Kooperation —> Teambildungs-MaflRnahmen
Kommunikation — Kommunikationsstérungen
Kommunikation — Kommunikation in Organisationen
organisatorischer Kontext - Strukturelle Einbindung des
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Motivationssystem

Kollaborationspartners in die Organisation ->
Konfliktmanagement

Kontext der Gruppe — Rollen / Normen / Kohasion

individueller Kontext — Motive -> Anreiz- und

Kommunikationsrichtl

inien

festgelegt

nicht festgelegt

Konventionen fir den Einsatz von CSCW-Werkzeugen

festgelegt

nicht festgelegt

Konfliktmanagement

festgelegt

nicht festgelegt

Teambildungs-Malinahmen

festgelegt

nicht festgelegt

Motivationssystem

festgelegt

nicht festgelegt

Informations- und
Kommunikations-

system

MalRnahmen

Koordination — Information

Fordermdglichkeiten der Kooperation — organisatorische

Kommunikation — Kommunikation in Organisationen /

Medienwahl (Media Synchronicity Theorie)

gute Infrastruktur

Anpassungen sind
noétig, Durchfiihrung

ist wahrscheinlich

Anpassungen sind
nétig, Durchfiihrung

ist unwahrscheinlich

schlecht, Verbes-
serungen sind nicht

zZu erwarten

Grad der
Ubereinstimmung der

Organisationskultur

organisatorischer Kontext — Organisationskultur

keine

Ubereinstimmung

wenig

Ubereinstimmung

weitgehende

Ubereinstimmung

vollstandige

Ubereinstimmung

Grad der Uberein-
stimmung der Organi-

sationsstrukturen

organisatorischer Kontext - Strukturelle Einbindung des

Kollaborationspartners in die Organisation

keine

Ubereinstimmung

wenig

Ubereinstimmung

weitgehende

Ubereinstimmung

vollstandige

Ubereinstimmung

Kontext der Gruppe

Kontext der Gruppe — Rollen / Normen / Koh&sion
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Rollenbesetzung

vollstandig teilweise wenige oder keine
Kohésion
hoch mittel niedrig

Leistungsféhigkeit

hoch mittel niedrig

Normen haben sich entwickelt und Regeln sind festgelegt

JA teilweise NEIN

Nichteinhaltung von Normen und Regeln wird sanktioniert

JA NEIN

Individueller Kontext Kooperationsmerkmal — Vorteile der Kooperation
(hinsichtlich der Erreichung personlicher Ziele)

Fordermdoglichkeiten der Kooperation — Zielsystem
individueller Kontext — Einstellungen
individueller Kontext — Motive

individueller Kontext — Personlichkeit

fachliche Qualifikationen

vollstandig vorhanden weitestgehend mangelhaft
vorhanden

Verhalten in kooperativen Situationen

kompetent durchschnittlich nicht geeignet

Tabelle 30: Die Umgebungsparametern dargestellt in einem morphologischen Kasten mit ihrem Bezug zur

Definition des Kollaborationsbegriffs
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4 Kollaboration an der Anwenderschnittstelle des
Softwareentwicklungsprozesses

4.1 Ziel des Kapitels

Softwareentwicklungsprozesse  kdnnen  durch den  Einsatz eines
Vorgehensmodells standardisiert und unterstitzt werden. In Kapitel ,2.3
Kollaboration in Softwareentwicklungsmodellen® wurde am Beispiel der
Vorgehensmodelle V-Modell XT, RUP und XP untersucht, in wieweit auf
Kollaboration in diesen Vorgehensmodellen bei der Prozessbeschreibung
eingegangen wird. Das Fazit dieser Untersuchung war, dass in den starker
formalisierten Vorgehensmodellen V-Modell XT und RUP, die sich auch fur den
Einsatz in grol3en Projekten eignen, Regelungen zur Kollaboration grundsatz-
lich zu finden sind, allerdings keine Hilfestellung zur zielgerichteten Unter-
stiitzung der Kollaboration im Projekt abgeleitet werden kann. Das weniger
formalisierte Vorgehensmodell XP baut auf Kommunikation und Zusammen-
arbeit auf und fokussiert somit die Kollaboration in den Prozessen. Allerdings
wird das Einsatzgebiet von XP klar auf den Einsatz in kleinen, nicht verteilten
Projekten mit weniger als zwanzig Mitarbeitern eingeschrankt. Wenn diese
Grenzen uberschritten werden, missen formalere Methoden eingesetzt werden.
Im folgenden Kapitel 4 wird durch die Verknipfung der in Kapitel ,3 Ein formaler
Rahmen zur Beschreibung von Kollaborationssituationen® entwickelten Umge-
bungsparameter am Beispiel der Prozesse der Anwenderschnittstelle des
Softwareentwicklungsprozesses aufgezeigt, wie Kollaborationsaspekte in die
formaleren Vorgehensmodelle wie das V-Modell XT und den RUP integriert
werden kénnen. Eine solche Verknipfung kann analog auch fir die weiteren
Teilprozesse des Softwareentwicklungsprozesses durchgefihrt werden. Der
Einsatz eines Vorgehensmodells bietet dann nicht nur Unterstiitzung bei der
Planung, Kontrolle und Abwicklung eines Projektes sondern auch bei den
Aufgaben des Kollaborationsmanagements. Die Prozesse werden hinsichtlich
der Kollaboration transparenter und Risiken, die aus der Kollaboration
resultieren, kénnen frihzeitig entdeckt werden. Da mangelhafte Kollaboration
haufig fur das Scheitern von Softwareentwicklungsprojekten verantwortlich ist
(vgl. Kapitel ,2.2 Kollaboration als Erfolgsfaktor von Softwareentwicklungs-
projekten®), ist die Integration der Aspekte der Kollaboration in die Prozesse
eine Mdoglichkeit zur allgemeinen Verbesserung der Prozessqualitat und zur
Erhéhung der Erfolgsaussichten von Softwareentwicklungsprojekten.
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Um die Prozesse der Anwenderschnittstelle identifizieren zu kénnen, werden in
einem ersten Schritt die im Vorgehensmodell vorhandenen Rollen naher be-
trachtet und der Begriff der Anwenderschnittstelle abgegrenzt. Anschliel3end
werden in Kapitel ,4.3 Prozesse der Anwenderschnittstelle* die Prozesse der
Anwenderschnittstelle ausgehend von den Prozessbeschreibungen des V-Mo-
dell XT und des RUP ermittelt und aus der Perspektive der Kollaboration
beschrieben. In Kapitel W44 Umgebungsparameter an der
Anwenderschnittstelle” werden die in Kapitel ,3 Ein formaler Rahmen zur
Beschreibung von Kollaborationssituationen“ definierten Umgebungsparameter
hinsichtlich ihres Einflusses auf den Erfolg der Kollaboration in den Prozessen
der Anwenderschnittstelle analysiert. Das abschlieRende Kapitel ,4.5 Ein
Werkzeug zur Anwendung des formalen Rahmens zur Beschreibung von
Kollaborationssituationen im Softwareentwicklungsprozess” gibt einen kurzen
Uberblick tiber die HTML-Dokumentation, die als Werkzeug zur Anwendung
des Beschreibungsrahmens im Softwareentwicklungsprozess erstellt wurde.

4.2 Die Anwenderschnittstelle des Softwareentwicklungspro-
zesses

4.2.1 Prozesse der Anwenderschnittstelle

Uber die Rolle im Softwareentwicklungsmodell werden Verantwortlichkeiten im
Projekt geregelt. Das V-Modell XT stellt die im Projekt erzeugten Produkte in
den Mittelpunkt und regelt Verantwortlichkeiten Uber die Zuordnung von Rollen
zu den Produkten. Diese Zuordnung beschreibt entweder die Hauptverantwor-
tung fur oder die Mitwirkung bei der Produkterstellung. Im RUP sind die Rollen
mit Aktivitaten, an deren Durchfihrung die Rollen beteiligt sind, verknupft.
Neben den Verantwortlichkeiten enthalt die Rollenbeschreibung in beiden
Vorgehensmodellen eine Auflistung der Aufgaben und Befugnisse der Rolle
sowie ein F&ahigkeitsprofil, das die Projektmitarbeiter, mit denen die Rolle
besetzt werden soll, erfullen sollten. Die Rollenbeschreibung dient als Richt-
schnur bei der Rollenbesetzung und als Orientierung fur die Projektmitarbeiter
hinsichtlich ihrer Aufgaben und Befugnisse [VMod09, 4.1 Einleitung]. Die in
Vorgehensmodellen beschriebenen Rollen entsprechen der formalen Rolle aus
Kapitel ,2.1.5 Kontext“. Die V-Modell XT Referenz listet die im Modell
bendtigten Rollen mit ihrer Beschreibung alphabetisch auf, ohne sie naher zu
strukturieren. Der RUP fasst die Rollen zu Gruppen zusammen, die sich da-
durch auszeichnen, dass sie mit &hnlichen Techniken und Methoden arbeiten
und die Durchfiuihrung der ihnen zugewiesenen Aufgaben &hnliche Fahigkeiten
erfordert. Es ist moglich, dass eine Rolle mehreren Gruppen zugeordnet ist, wie
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zum Beispiel der ,Testmanager’ sowohl der Gruppe der ,Manager’ als auch der
Gruppe der ,Tester’ angehoért. Rollen, die keine spezifischen Fahigkeiten beno-
tigen beziehungsweise prozessubergreifend tatig sind, werden in der Gruppe
,General Roles’ zusammengefasst. In [RBGH06] wurden die im V-Modell XT
und im RUP beschriebenen Rollen in ein Rollenmodell integriert. Abbildung 19
gibt einen Uberblick tber die identifizierten Rollen, die in die vier Gruppen
J/Anwendende Mitarbeiter’, ,Leitende Mitarbeiter’, ,Einkaufs- und Vertriebsmitar-
beiter’ und ,Produktionsmitarbeiter’ eingeteilt werden kdnnen.

Domanen-

analyst
Rolle 2

Geschiftspro-
A zesse-Analyst

System-
analyst

Anwendungs-
— Analyst spezialist

Legacy-
Administrator Anwendungs-

analyst

Anwendungs- Administrator —
Administrator Testanalyst
System
ys| Anwendende
| Software-
Administrator Benutzer Mitarbeiter

Architekt

il

Produktions- Software-
|| mitarbeiter T designer <7

Geschafts-

Auftraggeber proz.-Designer

Implementierer

Projektleiter |—

Komponenten-
adaptierer

Software- Leitender

Manager Mitarbeiter || Quelltext-
generator
. — Entwickler =]
Projektmanager -
Einkaufs-/ Komy
Vertriehsmitar-
Projekt- beiter
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installer

Qualitéts-

beauftragter Anwendungs-

monteur

Rechts- Marketing-
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Ergonom
Software-
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Tester
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Distributer Beschaffer System-Tester
L Support-
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Abbildung 19: Rollen in der Softwareentwicklung [RBGHO06]

In der Gruppe der ,Anwendenden Mitarbeiter’ sind alle diejenigen Rollen zu-
sammengefasst, die durch Mitarbeiter besetzt werden, die aus dem zu ent-
wickelnden System einen Nutzen fir ihre tagliche Arbeit ziehen, beziehungs-
weise deren tagliche Arbeit durch die Einfihrung des neuen Systems betroffen
ist. Neben dem Auftraggeber, der den Projektantrag fur das Projekt gestellt hat,
die Finanzierung sichert und durch den Einsatz des Systems ein operatives
oder strategisches Unternehmensziel oder ein Teilziel hiervon erreichen
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mdochte, gehdren Administratoren und zuklnftige Benutzer zu dieser Gruppe
[RBGHO0G6]. In den folgenden Kapiteln steht der Begriff Anwender stellvertretend
fur ein Mitglied der Gruppe der ,Anwendenden Mitarbeiter’. Im RUP entspricht
dies dem Stakeholder, der als derjenige Mitarbeiter beschrieben wird, dessen
Bedurfnisse bei der Systementwicklung bertcksichtigt werden missen, da er in
seiner Arbeit durch das Projektergebnis wesentlich betroffen ist. Nicht jeder An-
wender muss auch Projektmitglied sein. Sowohl im Rahmen der Anforderungs-
erhebung als auch im Rahmen von Entscheidungsprozessen sind Mitarbeiter
beteiligt, die nicht als Projektmitglieder gefuhrt werden. Die Gruppe der leiten-
den Mitarbeiter umfasst diejenigen Rollen, die fur die korrekte Projektdurch-
fuhrung zustandig ist, die Gruppe der Einkaufs- und Vertriebsmitarbeiter enthalt
Dienstleistungsrollen, die fir mehrere Projekte parallel tatig sein kdnnen
[RBGHO0G6]. Fur die Dienstleistungsrollen gibt es keine Entsprechungen im RUP.

Der Anwender im V-Modell XT ist laut Rollenbeschreibung eine Person, die
nach Entwicklung und Einfihrung des Systems mit dem System arbeitet. Die
Rolle kann sowohl durch Mitarbeiter aus den Fachbereichen als auch durch
Mitarbeiter aus der IT, wie beispielsweise Hotline-Mitarbeiter und Administra-
toren besetzt werden [VMod09, 4.2.6 Anwender] und entspricht dem Benutzer
und dem Administrator in Abbildung 19. Der Begriff des Auftraggebers existiert
im V-Modell XT nicht in Form einer Rolle. Diesem kommt hier durch die zentrale
Stellung der ,Auftraggeber — Auftragnehmer — Schnittstelle’ eine besondere
Rolle zu. Er ist in Rollengruppen wie dem Lenkungsausschuss und der
Anderungssteuerungsgruppe, die an zentralen Entscheidungspunkten im
Projekt in Erscheinung treten, vertreten.

Sowohl im V-Modell XT als auch im RUP wird darauf hingewiesen, dass ein
Mitarbeiter auch mehrere Rollen in einem Projekt besetzen kann. So wird im
RUP angegeben, dass beispielsweise ein Stakeholder gleichzeitig Benutzer,
Systemanalyst, Anforderungsanalyst oder Tester sein kann. Die Rolle des
Testers im RUP beziehungsweise des Prifers im V-Modell XT kann sowohl von
Mitarbeitern des Fachbereichs als auch durch IT-Mitabeiter besetzt werden,
wobei diese nicht unbedingt Stakeholder sein missen. In beiden Vorgehens-
modellen wird betont, dass in solchen Fallen die Mitarbeiter die entsprechenden
Kenntnisse, Erfahrungen und Fahigkeiten besitzen missen, die in den
Rollenbeschreibungen gefordert sind.

Auf Basis der identifizierten Rollen in den Vorgehensmodellen V-Modell XT und
RUP und der Méglichkeiten der Besetzung der Rollen durch Mitarbeiter wird als
zur Anwenderschnittstelle gehérig die Menge derjenigen Prozesse festgelegt,
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deren zugehdrige Rollen durch Personen besetzt werden kénnen, die Anwen-
der sind.

Die Intensitat der Zusammenarbeit wird im Umgebungsparameter ,Bindungs-
intensitat’ (vgl. Kapitel ,3.2.6 Bindungsintensitat*) ausgedrickt. Die Dimension
,Grad der Intensitat’ gibt dabei an, ob die Zusammenarbeit beispielsweise Uber
den Austausch von Informationen stattfindet oder die Ergebnisse in einem
gemeinschaftlichen Vorgehen erarbeitet werden. Erfolgt die Zusammenarbeit
Uber den Austausch von Informationen, so stehen die Projektmitarbeiter vor der
Aufgabe, die Informationen so aufzubereiten, dass der Empfanger aufgrund
seines Kontextes in der Lage ist, die Informationen zu verstehen. Ist der
Informationsempfanger ein Anwender oder sind an der Durchfiihrung des
Prozesses, der Informationsempfanger ist, Anwender beteiligt, so wird auch
dieser Prozess zu der Anwenderschnittstelle gezahlt.

Die Anwenderschnittstelle umfasst folglich

= die Prozesse im Softwareentwicklungsprozess, deren zugehoérige Rollen
durch Anwender besetzt werden kénnen, sowie
= die Prozesse, deren Informationsempfanger
s ein Prozess, an dessen Durchfiihrung Anwender beteiligt sind, oder
o ein Anwender ist.

4.2.2 Aspekte der Kollaboration bei der Rollenbesetzung

Aus Sicht der Kollaboration sind bei der Bildung arbeitsfahiger Gruppen neben
dem in den Rollenbeschreibungen enthaltenen Fahigkeitsprofil weitere Aspekte
zu beachten. Das Fahigkeitsprofil ermdglicht den Abgleich der Anforderungen
an den Mitarbeiter mit den tatsachlichen Fahigkeiten, die der Mitarbeiter hat.
Dies erfordert eine Analyse des individuellen Kontextes des Mitarbeiters (vgl.
Kapitel ,3.3.4 Individueller Kontext®). Wie in Kapitel ,2.1.5 Kontext* beschrieben
wurde, hangt die Motivation eines Mitarbeiters, eine Tatigkeit auszuiben, nicht
nur von seinen Kenntnissen und F&ahigkeiten ab, sondern auch von seinen
Einstellungen und seinen personlichen Zielen und Praferenzen, die bei der
Rollenbesetzung entsprechend berlcksichtigt werden sollten.

Hinsichtlich des Gruppenkontextes (vgl. Kapitel ,3.3.3 Kontext der Gruppe®)
miissen Uberlegungen angestellt werden, wie beispielsweise, welche Erfahrun-
gen mit den in Frage kommenden Mitarbeitern in bisherigen Gruppen gemacht
wurden, ob die in Frage kommenden Mitarbeiter bereits schon einmal zusam-
mengearbeitet haben, oder ob die informellen Rollen der Gruppe von den in
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Frage kommenden Mitarbeitern besetzt werden kénnen. Durch diese Uber-
legungen kann Risiken, die beispielsweise aus dem Phanomen des ,Group
Think’ oder interpersoneller Unstimmigkeiten resultieren kdnnen, vorgebeugt
werden.

Insbesondere bei unterschiedlicher Partnerherkunft (vgl. Kapitel ,3.2.1
Partnerherkunft®) und bei entsprechender Auspragung des
Umgebungsparameters Kollaborationspunkte (val. Kapitel n3.2.2
Kollaborationspunkte) muss auf die Kompatibilitat der Organisationskulturen
(vgl. Kapitel ,3.3.1 Organisationskultur®) geachtet und gepruft werden, ob
aufgrund der unterschiedlichen Strukturen, in denen die potenziellen
Gruppenmitglieder in ihren Organisationen oder Organisationseinheiten
organisiert sind, Probleme fir die zukinftige Gruppe zu erwarten sind (vgl.
Kapitel ,3.3.2 Organisationsstruktur). Hinsichtlich des in Kapitel ,3.2.10
Kompetenzen und Befugnisse® beschriebenen Umgebungsparameters muss
Uberpruft werden, ob die Entscheidungskompetenzen und Weisungsbefugnisse,
die der Rolle gemaR der Rollenbeschreibung zustehen, mit den tatséchlichen
Gegebenheiten in der Organisation Ubereinstimmen.

4.3 Prozesse der Anwenderschnittstelle

4.3.1 Anforderungen erheben

BESCHREIBUNG

Der Prozess der Anforderungserhebung dient der Ermittlung der Anforderungen
des Auftraggebers, welche Ziele mit dem zu entwickelnden System erreicht
werden sollen, welche Aufgaben das System unterstitzen, welche Funktionen
das System enthalten und welche Produkte das System erzeugen soll. Die
Anforderungen sind die Grundlage fur die weiteren Prozesse der Systement-
wicklung. Sie muissen so erfasst werden, dass sie in einer mdglichst allen
Projektbeteiligten verstandlichen Form vorliegen und dass sie tber den Lebens-
zyklus des Systems hinweg nachverfolgbar sind. Der Prozess der Anforder-
ungserhebung ist ein iterativer Prozess. Die ermittelten Anforderungen sind in
diesen iterativen Zyklen immer wieder auf Vollstandigkeit, Widerspruchsfreiheit,
Eindeutigkeit und Verstandlichkeit hin zu tberprifen, zu verfeinern, zu hinter-
fragen, zu bewerten und zu priorisieren. Am Ende des Prozesses der An-
forderungserhebung liegt ein Anforderungskatalog vor, der sowohl wirtschatftlich
als auch technisch realisierbar ist. Die im Folgenden beschriebenen Teil-
prozesse des Prozesses der Anforderungserhebung munden jeweils in einem
Dokument, das Bestandteil des Anforderungskatalogs ist. Dieser Anforderungs-
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katalog ist die Grundlage fur ein Ausschreibungsverfahren und die Systement-
wicklung. Im Anschluss an den Prozess der Anforderungserhebung erfolgen die
Bewertung und die Verabschiedung der Anforderungen in einem Review-
Prozess (vgl. Kapitel ,4.3.2 Anforderungen bewerten und verabschieden®).

Zu Beginn des Prozesses ist es hilfreich, ein gemeinsames Glossar Uber die
Fachbegriffe der Anwender und der Systemanalysten zu erstellen. Dies erleich-
tert die Kommunikation und kann helfen, Missverstandnisse zu vermeiden. In
einem zweiten Schritt muss die Ausgangssituation, die zu dem Projekt geflihrt
hat, beschrieben werden. Die Fragen, wer das System zur Unterstlitzung seiner
Arbeit bendétigt, welche Ziele mit dem Einsatz des Systems verfolgt werden,
welches die Stakeholder des Systems sind, wer das System warten und den
Support sicherstellen wird, wo die Systemgrenzen sind, und ob externe
Schnittstellen erforderlich sind, miissen beantwortet werden. Rahmenbedingun-
gen, die Einfluss auf die Entwicklung und den Einsatz des Systems haben
werden, miussen ermittelt werden. Die Beantwortung der Fragen kann zum
einen durch das Sichten vorhandener Dokumente erfolgen, zum anderen muss
der Kontakt zu den Stakeholdern aufgebaut und bei diesen die entsprechenden
Hintergrundinformationen erfragt werden. Die Anforderungen selbst unterteilen
sich in funktionale und nicht-funktionale Anforderungen. Die funktionalen
Anforderungen beschreiben, was das System tun soll. Die nicht-funktionalen
Anforderungen legen fest, wie das erreicht werden soll. Hierzu gehoren
Rahmenbedingungen wie beispielsweise vorgegebene Budgets, Gesetze, zu
berticksichtigende Kooperationen, Termine, technische Vorgaben, generelle
Anforderungen an die Systemeigenschaften, wie beispielsweise Benutzer-
freundlichkeit oder Zuverlassigkeit, und an die Systemsicherheit, sowie
Vorgaben hinsichtlich einzuhaltender Prozesse. Die Erhebung der Anforderun-
gen erfolgt teilweise durch die Analyse von Dokumenten und andererseits in
intensiven Kommunikationsprozessen zwischen Anwendern, Anforderungs-
spezialisten und Analysten. Dabei kdnnen unterschiedliche Techniken zum
Einsatz kommen wie Kreativitdtstechniken, zu denen Brainstorming, Mind-
Mapping und Workshops gezéahlt werden, Beobachtungs- oder Befragungs-
techniken. Um die dem System zugrunde liegenden Prozesse darzustellen,
bietet sich die Beschreibung von Anwenderszenarien an. Diese dienen der
Kommunikation zwischen den Anwendern und den technischen Projektmitarbei-
tern, als Grundlage fur einen Prototypen der Anwenderschnittstelle und fir
Testfalle. Der Prozess der Anforderungserhebung endet mit der Festlegung der
akzeptierten Risiken beim geplanten Einsatz des neuen Systems, einer
Erstellung einer Skizze des Lebenszyklus des Systems, sowie der Definition der
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Qualitats- und Abnahmekriterien und der Ausfuhrung der Koordinationsauf-
gaben, um den Folgeprozess zu organisieren (vgl. Kapitel ,4.3.6 Besprechung

vorbereiten®).

Teile des Prozesses kdnnen auch in einer spateren Projektphase durchlaufen
werden, wenn Anderungsantrage in das Projekt eingegeben werden, die nicht
vollstdndig sind und deshalb mit Unterstitzung eines Analysten detailliert

werden mussen.

INFORMATIONSFLUSS

Informationen flieBen in diesen Prozess sowohl von Seiten der Anwender als
auch von Seiten der Analysten, als Reprasentanten derjenigen Projektmitarbei-
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Abbildung 20: Informationsfluss und Mitwirkende beim Prozess ,Anforderungen erheben’
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ter, die nicht Anwender sind. Die Analysten stellen fir diesen Prozess Metho-
denwissen zur Verfigung. Dieses Wissen ist standardmaRig in der Organisation
verfligbar und wird von den Analysten in diesem Prozess lediglich in Form einer
Schulung aufbereitet, damit durch den Einsatz der Methoden der eigentliche
Informationsfluss in dem Prozess unterstiitzt werden kann. Diese Aufgabe fallt
unter die Schaffung von Rahmenbedingungen. Die Analysten werden daher
nicht als Informationsquelle bezeichnet. Die Informationsquelle fiir die Informa-
tionen, die benétigt werden, um den Anforderungskatalog zu erstellen, sind die
Anwender. Hierbei handelt es sich unter anderem um das Fachwissen uber
Geschaftsprozesse und implizite Ablaufe in der Organisation, die in dem
System abgebildet beziehungsweise bertcksichtigt werden mussen. Eine
weitere, optionale Informationsquelle ist der Anderungsantrag. Hierbei handelt
es sich um ein im Prozess ,Anderungsantrag erstellen’ erzeugtes Dokument,
das einer Detaillierung bedarf, da die enthaltenen Angaben unvollstandig sind
und daher eine Bewertung des Anderungsantrags nicht maoglich ist (vgl. Kapitel
,4.3.3 Anderungsantrage erstellen). Informationsempfanger sind die
Folgeprozesse, die die Information in Form des erstellten Anforderungskatalogs
beziehungsweise in Form des formulierten Anderungsantrags zur Verfligung
gestellt bekommen. Abbildung 20 stellt den Prozess grafisch dar.

KOLLABORATION IM PROZESS

Kollaboration im Prozess der Anforderungserhebung findet zwischen den An-
wendern und den Analysten statt. Je weiter die Prozessteilnehmer in ihrer Or-
ganisationszugehdrigkeit und in ihrem individuellen Kontext voneinander ent-
fernt sind, desto haufiger ist in den Kollaborationsprozessen mit dem Auftreten
von Verstandnisproblemen zu rechnen. In den Prozessbeschreibungen im V-
Modell XT und im RUP wird das Problem der impliziten Annahmen erwahnt.
Hierbei handelt es sich um Annahmen sowohl bei den Anwendern als auch bei
den Projektmitarbeitern, die als selbstverstandlich angesehen und daher im
Prozess der Anforderungserhebung nicht angesprochen oder erwahnt werden.
Es ist den Kollaborationspartnern dabei nicht bewusst, dass der jeweilige
Partner Uber die ausgelassene Information nicht verfligen kann, bezie-
hungsweise dass es sich Uberhaupt um Information handelt. Diese impliziten
Annahmen kdnnen zu Missverstandnissen fuhren und die Kommunikation stark
erschweren, da jeder Kommunikationsteilnehmer seinem Handeln nur die Infor-
mationen zugrunde legen kann, tber die er verfugt. Nicht nur implizite Annah-
men sondern auch unterschiedliches Fachvokabular, abweichende Sichten auf
Sachverhalte und nicht Ubereinstimmende Geschaftsprozesse oder unter-
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schiedliches Verstandnis von Geschaftsprozessen kdnnen zu Schwierigkeiten
in der Kommunikation fuhren. Verstandnis fur die organisatorische und
fachliche Umgebung des jeweils anderen Kollaborationspartners kann das
Auftreten von Missverstandnissen reduzieren. Die Umgebungsparameter
,Partnerherkunft’, ,Kollaborationspunkte’, ,Organisationskultur’, ,organisatorische
Struktur’ und ,individueller Kontext’ spielen daher in diesem Prozess eine
wesentliche Rolle (vgl. Kapitel ,4.4 Umgebungsparameter an der
Anwenderschnittstelle*).

4.3.2 Anforderungen bewerten und verabschieden

BESCHREIBUNG

Der Prozess der ,Bewertung und Verabschiedung der Anforderungen’ ist der
Folgeprozess der Anforderungserhebung. Die Anforderungen missen dahinge-
hend Uberprift und bewertet werden, ob aufgrund des Anforderungskatalogs
erwartet werden kann, dass mit dem zu entwickelnden System das Projektziel
erreicht werden kann. Die mdglichen Realisierungsrisiken sind dabei bekannt,
transparent und beherrschbar. Es handelt sich bei diesem Prozess um einen
Entscheidungsprozess, fur den entsprechende Entscheidungskriterien und die
Entscheidungsstrategie festgelegt sein sollten. Eine erfolgreiche Durchfiihrung
dieses Prozesses ist nur moglich, wenn alle Stakeholder in diesen Prozess
integriert werden. Neben den Stakeholdern nehmen an diesem Prozess auch
Systemanalysten, Projektmitarbeiter, die fur die Erstellung des Anforderungs-
katalogs zustandig waren, und Mitglieder des Projektmanagements teil. Verant-
wortlich fir das Ergebnis des Prozesses, auf dessen Basis die Systement-
wicklung oder eine Ausschreibung durchgeftihrt werden, ist der Auftraggeber.

Im Rahmen eines solchen Bewertungsprozesses werden unter anderem auch
Make-or-Buy Entscheidungen getroffen. Der Input fur diesen Prozess sind dann
nicht nur der erstellte Anforderungskatalog sondern auch Dokumente, die eine
Marktsichtung, eine Kosten-Nutzen-Bewertung oder strategische Analysen als
Entscheidungsgrundlage bereitstellen. Die hier getroffene Entscheidung beein-
flusst die Gestaltung der Kooperation im weiteren Projektverlauf, da durch sie
beispielsweise weitere Kooperationspartner festgelegt werden.

Da es sich bei dem Vorgangerprozess um einen iterativen Prozess handelt,
wird auch der Prozess der Anforderungsbewertung mehrfach durchlaufen. Eine
Verabschiedung der Anforderungen erfolgt erst in dem Prozess, auf den keine
weitere lIteration des Prozesses der initialen Anforderungserhebung folgen wird.
Muss der Anforderungskatalog dann noch ergéanzt werden, so wird dies Uber
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den Prozess der ,Erstellung von Anderungsantragen’ erfolgen, deren Detaillie-
rung Uber eine Iteration des Prozesses der ,Anforderungserhebung’ erfolgen
kann (vgl. Kapitel 4.3.3 Anderungsantrage erstellen®).

INFORMATIONSFLUSS

Informationsquellen sind der Anforderungskatalog, der im Vorgangerprozess
/Anforderungen erheben’ erstellt wurde, und die an der Entscheidung beteiligten
Mitarbeiter. Als optionale Informationsquellen kénnen, wie im vorhergehenden
Kapitel erlautert, Dokumente zur Marktsichtung, zur strategischen Ausrichtung
oder eine Kosten-/Nutzen-Analyse vorliegen. Im Gegensatz zum Prozess
/Anforderungen erheben’, in dem nur die Anwender als Informationsquelle
betrachtet werden, zahlen hier auch die im Vorgangerprozess mitwirkenden
Mitarbeiter als Informationsquelle, da diese im Entscheidungsprozess beispiels-
weise Wissen Uber technische Zusammenhéange oder Systemarchitekturen, die
Einfluss auf die Priorisierung bestimmter Anforderungen haben kdnnen, oder
Wissen Uber Abhéngigkeiten im Anforderungskatalog beisteuern kénnen.

Informations- _O_
quellen _
Anfor- Markt- Kosten- / strategi-
derungs-| [ sichtung Nutzen- sche
katalog analyse Aus-
Anwender richtung
Analysten

Anforderungsspgezialisten
Projektmanage

_________________________

q-----------

bewerte-
ter
Anforderungen bewerten anfor | mmeeee- >
d verabschieden nior- onal
o derungs- optionaler
4 katalog Informations-
fluss

Informations- ' I
empfanger

Folgeprozesse aulRerhalb
der Anwenderschnittstelle

Abbildung 21: Informationsfluss beim Prozess: ,Anforderungen bewerten und verabschieden’
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Die Entscheidungskriterien und die -strategie werden zu den Methoden, die
dem Prozess zugrunde liegen, gezahlt, und gehoéren nicht zu den Informations-
quellen. Die in diesem Prozess getroffene Entscheidung wird an das Projekt als
Informationsempfanger weitergeleitet und bestimmt den weiteren Verlauf des
Projektes. Es handelt sich dabei um den Anforderungskatalog, erweitert um
Bewertungen der Anforderungen im Hinblick auf die Zielsetzung des Projektes.
Diese Bewertung umfasst auch eine Priorisierung der Anforderungen.
Abbildung 21 zeigt die grafische Darstellung des Prozesses.

KOLLABORATION IM PROZESS

In diesem Prozess wird die operative Grundlage festgelegt, die umgesetzt
werden muss, um die Kooperationsziele zu erreichen. Die Akzeptanz der in die-
sem Prozess getroffenen Entscheidungen ist abhangig davon, dass das Ent-
scheidungsgremium so besetzt ist, dass sich alle Kooperationspartner ange-
messen vertreten fihlen. Dariiber hinaus muss sichergestellt werden, dass die
Ziele der Kooperationspartner durch die verabschiedeten Anforderungen glei-
chermalien erreicht werden kénnen.

4.3.3 Anderungsantrage erstellen

BESCHREIBUNG

Im Laufe eines Projektes wird oft festgestellt, dass Anforderungen, wie sie zu
Beginn des Projektes formuliert wurden, so nicht umgesetzt werden koénnen.
Ursachen hierfur kdnnen beispielsweise geanderte gesetzliche oder wirt-
schaftliche Rahmenbedingungen, Kosten- oder Zeitprobleme oder geanderte
Prioritaten, die zu einer geénderten Priorisierung der Anforderungen fihren
missen, sein. Es kann auch sein, dass sich die urspriinglich formulierten Anfor-
derungen im Projektverlauf als nicht stimmig erweisen, dass sich die technische
Umsetzbarkeit als schwierig erweist oder dass neue Anforderungen auftreten,
die berlcksichtigt werden mussen. Dies kann beispielsweise aufgrund neuer
Erkenntnisse durch Umfragen oder Anderungen auf dem Markt auftreten, auf
die bei der Entwicklung der Software reagiert werden muss. Dieses Problem
wird im Rahmen des Anderungsmanagements behandelt. Anderungsantrage
konnen sich dementsprechend entweder auf bestehende Anforderungen, die
abgeandert werden sollen, beziehen, oder auf neue Sachverhalte, fur die neue
Anforderungen formuliert werden. Der Anderungsantrag kann entweder einen
Losungsvorschlag enthalten oder lediglich aus einer Beschreibung des Pro-
blems bestehen.
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INFORMATIONSFLUSS

Die Information, die in diesem Prozess generiert wird, wird in einem so genann-
ten Anderungsantrag formuliert. Als Informationsquelle fiir diese Information
kommen jedes Projektmitglied sowie die Anwender in Frage. Der Anderungs-
antrag wird vom Anderungsmanager auf Vollstandigkeit geprift und in
Abhangigkeit des Prufergebnisses an den Folgeprozess, der den Informations-
empfanger reprasentiert, ibergeben. Ein Anderungsantrag wird dann als voll-
standig bezeichnet, wenn die Auswirkungen des Problems vollstandig analysiert
sind und Losungsvorschlage erarbeitet wurden. Ist der Anderungsantrag
vollstandig, so ist der Informationsempfanger der Prozess ,Anderungsantrag
bewerten’, ist der Anderungsantrag nicht vollstandig, so ist der Informations-
empfanger der Prozess ,Anforderungen erheben’ (vgl. Kapitel ,4.3.1
Anforderungen erheben®). Abbildung 22 stellt den Informationsfluss des
Prozesses dar.
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Abbildung 22: Informationsfluss und Mitwirkende beim Prozess: ,Anderungsantrag erstellen
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KOLLABORATION IM PROZESS

Der Prozess ,Anderungsantrag erstellen’ hat zwei kollaborative Aspekte. Zum
einen wird der Mitarbeiter aktiv und stellt sein Wissen Uber beispielsweise
geanderte wirtschaftliche oder politische Rahmenbedingungen oder technische
Neuerungen dem Projekt zur Verfligung. Da es sich hierbei um eine Information
handelt, von der das Projekt nichts wissen kann, ist das Projekt darauf
angewiesen, dass die entsprechenden Mitarbeiter auch ohne explizite
Aufforderung oder Nachfrage einen Anderungsantrag formulieren. Dieser
Prozess kann und sollte durch geeignete Motivationssysteme geférdert werden.
Zum anderen wird an den Mitarbeiter dabei die Anforderung gestellt, den Antrag
so zu formulieren, dass diejenigen, die Uber den Antrag entscheiden miussen,
ihn verstehen. Dies muss bei der Wahl der Fachausdricke und dem Umfang
der Erklarung der Hintergrinde des Antrags berucksichtigt werden. Hierbei wird
der Antragsteller durch den Anderungsmanager unterstitzt.

4.3.4 Anderungsantrage bewerten

BESCHREIBUNG

Vollstandige Anderungsantrage werden vom Anderungsmanager hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf die laufende Entwicklung in technischer, finanzieller und
organisatorischer Hinsicht bewertet und eine Empfehlung in Bezug auf An-
nahme oder Ablehnung, Priorisierung, Aufwand sowie Risiko- und Sicherheits-
aspekten ausgesprochen. AnschlieRend werden die notwendigen Koordina-
tionsaufgaben zur Vorbereitung des Folgeprozesses durchgefuhrt (vgl. Kapitel
,4.3.6 Besprechung vorbereiten®).

INFORMATIONSFLUSS

Informationsquelle des Prozesses ist zum einen der vollstandige Anderungs-
antrag, der als Dokument im Vorgéngerprozess erstellt wurde. Zum anderen
agieren diejenigen Projektmitglieder als Informationsquelle, die dem Ander-
ungsmanager die notwendigen Informationen zur Verfigung stellen, damit
dieser die Bewertung des vollstandigen Anderungsantrags durchfiihren kann.
Auch der Anderungsmanager ist als Informationsquelle anzusehen, da dieser
die ihm Uberlassenen Informationen analysiert und die Bewertung des
Anderungsantrags formuliert. Informationsempfanger ist der Folgeprozess
/Anderungsantrage verabschieden’. Abbildung 23 stellt den Informationsfluss
des Prozesses der Bewertung des Anderungsantrags dar.
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Abbildung 23: Informationsfluss beim Prozess: ,Anderungsantrag bewerten’
KOLLABORATION IM PROZESS

Kollaboration im Prozess findet in erster Linie zwischen dem Anderungs-
manager und denjenigen Projektmitarbeitern statt, bei denen sich der Ander-
ungsmanager informieren muss, damit er den Anderungsantrag korrekt bewer-
ten kann. Der Anderungsmanager hat dabei eine zentrale Stellung und koordi-
niert den Informationsfluss. Der Prozess ist dariber hinaus das Bindeglied
zwischen dem Antragsteller und dem entscheidenden Gremium. Somit kommt
dem Prozess eine Vermittlungsfunktion zu. Dabei ist zu beachten, dass eine
Bewertung und das Aussprechen einer Empfehlung meist auch eine subjektive
Komponente beinhaltet, das heiRt, der bewertete Anderungsantrag kann
zumindest teilweise die Haltung des Anderungsmanagers widerspiegeln.

4.3.5 Anderungsantrage verabschieden

BESCHREIBUNG

Uber die bewerteten Anderungsanforderungen ist zu befinden, ob und wann
diese im laufenden Projekt umgesetzt werden. Die Entscheidung trifft eine
Anderungssteuerungsgruppe, in der alle Stakeholder vertreten sein sollten.
Dieses Entscheidungsgremium trifft sich in regelméRigen Abstadnden, abhangig
vom Projektstand. Die Entscheidungen sind bindend. In der V-Modell XT
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Beschreibung wird explizit darauf hingewiesen, dass mogliche Konflikte, die im
Rahmen des Entscheidungsprozesses auftreten konnen, entsprechend den
Vorgaben im Projekthandbuch zu eskalieren sind.

INFORMATIONSFLUSS

Zu den Informationsquellen des Prozesses zahlen zum einen die Liste der
bewerteten Anderungsantrage und zum anderen die an der Entscheidung tber
die Anderungsantrage beteiligten Mitarbeiter der Anderungssteuerungsgruppe.
Die Entscheidungskriterien und —strategie werden zu den Methoden, die dem
Prozess zugrunde liegen, gezahlt. Mitwirkende Mitarbeiter beim Prozess sind
beispielsweise Analysten, Anforderungsmanager, Anderungsmanager und der
Projektmanager, soweit dieser nicht zu der Anderungssteuerungsgruppe
gehort. Diese Mitarbeiter unterstitzen den Prozess, indem sie dem Gremium
die bewerteten Anderungsantrage bei Fragen erlautern. Sie steuern zu dem
Prozess jedoch keine neuen Informationen, die Uber die im Vorgangerprozess
erworbenen Informationen hinausgehen, bei, so dass sie nicht als Informations-
quelle bezeichnet werden. Die in diesem Prozess getroffene Entscheidung wird
an das Projekt als Informationsempfanger weitergeleitet und bestimmt den wei-
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\ 4 A 4
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Anderungsmanager 4

Ander-
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empfanger 1l
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der Anwenderschnittstelle

Abbildung 24: Informationsfluss und Mitwirkende beim Prozess: ,Anderungsantrage verabschieden’
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teren Verlauf des Projektes. Abbildung 24 gibt einen Uberblick tber den
Informationsfluss und die mitwirkenden Mitarbeiter.

KOLLABORATION IM PROZESS

In diesem Prozess werden Anderungen an der operativen Grundlage
beschlossen, die umgesetzt werden missen, um die Kooperationsziele zu
erreichen. Wie auch schon im Prozess der Bewertung und Verabschiedung von
Anforderungen hangt die Akzeptanz der in diesem Prozess getroffenen
Entscheidungen davon ab, ob das Entscheidungsgremium so besetzt ist, dass
sich alle Kooperationspartner angemessen vertreten fuhlen. Dartber hinaus
muss sichergestellt werden, dass die Mdoglichkeiten der Zielerreichung der
Kooperationspartner durch die verabschiedeten Anderungen  nicht
beeintrachtigt werden.

4.3.6 Besprechung vorbereiten

BESCHREIBUNG

Die im Verlauf eines Projektes durchzufiihrenden Besprechungen sind im
Rahmen des Berichtswesens im Projektplan enthalten. Hierbei kann es sich um
regelmallige Besprechungen, wie beispielsweise einen Jour fixe, oder um
ereignisbedingte Besprechungen, wie beispielsweise beim Erreichen von
Meilensteinen, handeln. Sie dienen sowohl der Ubermittlung von Informationen
an Projektmitglieder oder Stakeholder als auch dem Treffen von einer
Entscheidung, die am Ende einer Besprechung steht. Es kann sich hierbei
lediglich um die Entscheidung handeln, dass Informationen zur Kenntnis
genommen wurden und die Teilnehmer der Besprechung die prasentierten
Informationen als korrekt und vollstandig akzeptieren, aber auch um eine
Entscheidung, die Einfluss auf den weiteren Projektverlauf hat. Hierzu gehéren
Reviews, die am Ende einer jeden Projektphase durchzuflhren sind. Zu den
Reviews gehoren neben den in 4.3.2 und 4.3.5 vorgestellten Prozessen
Anforderungen bewerten und verabschieden’” und ,Anderungsantrage
verabschieden’, beispielsweise Reviews der Designphase, der Projektplanung,
der Entwicklung der Benutzeroberflache oder der Testphasen. Die in 4.3.2 und
4.3.5 beschriebenen Prozesse haben eine Sonderstellung, da ihre Vorgéanger-
prozesse selbst zur Anwenderschnittstelle gehoren. lhre Aufgabe ist nicht
primar die Information der Stakeholder Gber den Verlauf des Projektes, sondern
sie dienen vielmehr dazu, dem Projekt die Anforderungen beziehungsweise
Anderungswiinsche der Stakeholder mitzuteilen. Sie wurden daher separat
dargestellt. Die in diesem Kapitel getroffenen Aussagen gelten sowohl fir die
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Vorbereitung von Besprechungen an der Anwenderschnittstelle als auch im
restlichen Projekt.

Die Vorbereitung einer Besprechung umfasst dabei folgende Aktivitaten:

» Die Besprechung muss terminlich geplant werden.

= Die Agenda ist zu erstellen.

» Informationsmaterial ist zusammenzustellen.

= Die Teilnehmer fiir die Besprechungen sind auszuwahlen und schriftlich
einzuladen. Die Einladung enthalt sowohl die Agenda, das Informa-
tionsmaterial als auch das Besprechungsziel. Jeder Teilnehmer muss
anhand der Einladung erkennen kdnnen, welches seine Rolle in der
Besprechung sein wird, und was von ihm in der Besprechung erwartet wird.
In einer Besprechung zum Review des Projektplanungsprozesses beispiels-
weise mussen unter anderem Vertreter derjenigen Gruppen eingeladen wer-
den, die dem Projekt Ressourcen zur Verfugung stellen missen. Der Einla-
dung zur Besprechung mussen diese Personen entnehmen kénnen, welche
Ressourcen uber welchen Zeitraum bendtigt werden.

Mogliches Informationsmaterial kann hierbei beispielsweise eine Anderungs-
liste, die samtliche Anderungsantrage mit aktuellem Status und Begriindung zu
dem Status enthélt, der Projektstatusbericht oder ein Bericht der Quali-
tatssicherung sein. Das Informationsmaterial muss vollstdndig sein und alle
wesentlichen Informationen enthalten, die notwendig sind, um in der
Besprechung die angestrebte Entscheidung treffen zu kénnen. Ein Projekt-
statusbericht beispielsweise muss Uber den aktuellen Stand des Projektes,
Abweichungen von den Soll-Vorgaben der Planung, die ermittelten Risiken
sowie aufgetretene oder zu erwartende Probleme informieren. Bei Abwei-
chungen der Ist-Werte von den Soll-Vorgaben missen mdégliche Steuerungs-
malinahmen, die bereits getroffen wurden oder Uber die zu entscheiden ist,
vorgestellt werden.

Um das Informationsmaterial und die Besprechung selbst geeignet vorbereiten
zu konnen, muss die Kollaborationssituation der Besprechung analysiert wer-
den, beispielsweise um die geeignete Tiefe von Fachtermini oder geeignete
Medien auswahlen zu kénnen.

INFORMATIONSFLUSS

Informationen, die in diesem Prozess erzeugt beziehungsweise aufbereitet
werden, sind der Termin der Besprechung, die Agenda, die Teilnehmerliste und
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das Informationsmaterial. Informationsquelle fir den Termin, die Agenda und
die Teilnehmerliste ist derjenige Mitarbeiter, der die Besprechung vorbereitet.
Das Informationsmaterial wird in Vorgangerprozessen erzeugt und fir die
Besprechung nur entsprechend zusammengetragen und aufbereitet.
Empfanger der Information in diesem Prozess sind die eingeladenen Teilneh-
mer der Besprechung und der Folgeprozess, die Besprechung selbst. Die Teil-
nehmer der Besprechungen an der Anwenderschnittstelle sind die Stakeholder
des Projektes, sowie die Projektleitung und die von der zu treffenden
Entscheidung betroffenen Mitarbeiter aus dem Projekt. Abbildung 25 zeigt den
Informationsfluss im Prozess.
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Informations- v l
empfanger

Stakeholder

“ Besprechung des Projektes

Abbildung 25: Informationsfluss beim Prozess: ,Besprechung vorbereiten’
KOLLABORATION IM PROZESS

Der Prozess der Besprechungsvorbereitung und der Prozess der Durchflihrung
der Besprechung dienen als Bindeglied zwischen dem Projekt und den
Stakeholdern, die in den meisten Fallen nicht Projektmitglieder sind.
Besprechungen dienen dazu, Stakeholder Uber den aktuellen Projektstand zu
informieren und sich das Einverstandnis der Stakeholder fur das weitere
Vorgehen im Projekt zu holen. Die Vorbereitung der Besprechung ist in erster
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Linie eine Koordinationsaufgabe, unter Kollaborationsaspekten ist darauf zu
achten, dass die Informationen empfangergerecht aufbereitet werden.

4.3.7 Besprechung durchfiihren

BESCHREIBUNG

Im Ablauf der Besprechung wird vorgesehen, dass zu Beginn die Notwendigkeit
der Besprechung erlautert sowie der zeitliche Rahmen festgelegt werden. Die
Besprechung wird protokolliert, wobei die Form des Protokolls den
Projektstandards entnommen werden kann. In diesem Protokoll mussen alle
Beschlisse, die wahrend der Besprechung getroffen wurden, enthalten sein.
Wahrend der Besprechung wird Uber die in der Agenda vorab informierten
Punkte verhandelt. Jede Besprechung endet mit einer oder mehreren
Entscheidungen, wobei die Entscheidungen unterschiedliche Bedeutung fur das
Projekt haben konnen. Dadurch kommt den Besprechungen eine Kontroll-
funktion fur das Projekt zu. Dient die Besprechung beispielsweise lediglich zur
Information der Stakeholder, so kann als Entscheidung die Tatsache betrachtet
werden, dass die Stakeholder diese Informationen akzeptiert haben, falls
wahrend der Besprechung keine Riuckfragen gestellt oder Einspriiche, die in
Arbeitsauftrdgen resultieren, gemacht wurden. Andere Besprechungen, wie
Reviews, die an Entscheidungspunkten oder Meilensteinen im Projekt abgehal-
ten werden, haben erheblichen Einfluss auf den weiteren Verlauf des Projektes.

Im RUP wird explizit festgehalten, dass Reviews, in denen unter anderem auch
Uber den Projektfortschritt entschieden wird, in Form einer Besprechung durch-
gefuhrt werden sollten. Das V-Modell XT dagegen sieht vor, dass eine solche
Entscheidungsfindung auch per Umlaufverfahren oder via E-Mail getroffen wer-
den kann. Wird ein solches Verfahren gewahlt, so fallt dies in der Beschreibung
der Anwenderschnittstelle trotzdem unter den Titel ,Besprechung durchfihren’.
Das angewendete Verfahren, auch ob es sich um ein personliches oder ein vir-
tuelles Treffen handelt, spiegelt sich in der Beschreibung der Kollaborations-
situation wider. Von dieser Kollaborationssituation hangen wiederum die ein-
setzbaren Methoden ab.

INFORMATIONSFLUSS

Die Entscheidungskriterien und -strategie sowie das Methodenwissen, das
bendtigt wird, um beispielsweise einen Reviewprozess durchzufihren, dient zur
Unterstiitzung der Erzeugung der Information im Prozess und zahlt deshalb
nicht zu den Informationsquellen. Informationsquellen sind die Teilnehmer der
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Besprechung, die die vorliegenden Informationen aufgrund ihres Hinter-
grundwissens und ihrer Interpretation bewerten und eine entsprechende
Entscheidung treffen, sowie die mit der Einladung zur Verfligung gestellten
Informationen und die Einladung selbst. Informationsempfanger dieses
Prozesses ist das Projekt, dem die getroffene Entscheidung mitgeteilt wird.
Diese Entscheidung ist bindend und beeinflusst den weiteren Verlauf des
Projektes. Abbildung 26 stellt den Informationsfluss dar.

Informations-
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Mitwirkender Mitarbeiter: Besprechung durchfiihren

Projektleiter 4
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Informations- 1l
empfanger 1l

Folgeprozesse auBerhalb
der Anwenderschnittstelle

Abbildung 26: Informationsfluss und Mitwirkende beim Prozess: ,Besprechung durchfiihren’
KOLLABORATION IM PROZESS

Besprechungen haben zwei Ebenen der Kollaboration. Zum einen werden uber
Besprechungen zwischen den Besprechungsteilnehmern und den Projekt-
mitarbeitern Informationen ausgetauscht. Besprechungen an der Anwender-
schnittstelle dienen unter anderem dazu, die Stakeholder tUber den aktuellen
Stand des Projektes regelméRig zu informieren und so sicherzustellen, dass
das Projekt die vorgegebene Zielsetzung verfolgt. Sie sind somit ein wichtiges
Mittel, den permanenten Kontakt zu den Stakeholdern zu pflegen. Im RUP wird
dies als ein Erfolgsfaktor fiir Projekte angegeben. Uber das Protokoll erhalten
die Projektmitarbeiter entsprechende Rickmeldung von den Besprechungsteil-
nehmern. Die Qualitdt der Besprechungen ist ein Mal3 dafir, wie wichtig das
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Projekt fur die Stakeholder ist. Die zweite Ebene der Kollaboration ist die
Zusammenarbeit innerhalb des Prozesses zwischen den Besprechungsteil-
nehmern, die in einer Entscheidung resultiert.

4.3.8 Testspezifikation erstellen

BESCHREIBUNG

Zu Beginn eines Softwareentwicklungsprojektes wird ein Testkonzept erstellt.
Hier wird festgelegt, welche Tests in welchem Umfang zu welchem Zeitpunkt
durchzufiihren sind, sowie, wann die Testfalle zu definieren sind. Daruber
hinaus werden die zu verwendenden Prufmethoden vorgegeben. Nur einige
dieser Tests sind der Anwenderschnittstelle zuzurechnen. Hierbei handelt es
sich um den Test der Benutzerschnittstelle sowie den Abnahmetest. Jedem
Test liegt eine Testspezifikation zugrunde, die Vorgabe und Anleitung bei der
Durchfiuhrung des Tests sind. Jeder in der Testspezifikation beschriebene
Testfall ist mindestens einer Anforderung des Anforderungskatalogs zuge-
ordnet. Die Uberpriifung, ob alle Anforderungen durch die Testfalle beriick-
sichtigt worden sind, kann beispielsweise anhand einer Abdeckungsmatrix
erfolgen. Die Testspezifikation muss Kriterien enthalten, anhand derer bei der
Durchfuhrung des Tests entschieden werden kann, ob der Test erfolgreich war.

In einem ersten Schritt werden Test-ldeen gesammelt und in einer Liste
festgehalten. Diese Test-ldeen entstehen bereits haufig bei der Definition der
Anforderungen. Daruber hinaus werden sie aus Geschaftsprozessmodellen, der
Anwenderaufgabenanalyse, aus Use-Cases oder dem Prototypen der Benut-
zerschnittstelle generiert. Um sicher zu stellen, dass die Testfélle die tatséch-
lichen Gegebenheiten repréasentieren, ist die Mitwirkung der Anwender bei der
Generierung der Test-ldeen notwendig. Die Definition der Test-ldeen kann
durch Testkataloge unterstitzt werden. Hierbei handelt es sich um héaufige,
allgemeine Fehler, die bei der Implementierung von Software auftreten kénnen.
Die Generierung von Test-ldeen kann des Weiteren durch so genannte ,soap
opera tests’ unterstitzt werden. Dies sind Szenarien, die beschreiben, wie das
System im Extremfall durch den Anwender genutzt werden koénnte. Diese
Szenarien koénnen nicht aus den Dokumenten der Anforderungserhebung
abgeleitet werden, da sie nicht den typischen Geschaftsvorfall abbilden. Ein
solcher Test ist sehr effektiv, da dadurch haufig nicht zusammenhangende
Funktionalitaten parallel getestet werden und die so erzeugten Ablaufe im
System somit unvermutete Fehlerquellen aufzeigen. In einem anschliel3enden
Schritt werden dann aus den Test-ldeen Testspezifikationen erzeugt, was

Seite 177



Kapitel 4 - Kollaboration an der Anwenderschnittstelle des Softwareentwicklungsprozesses

Aufgabe des Testanalysten ist. Der Vorteil der Test-ldee gegeniber der
Testspezifikation ist, dass diese fiur den Anwender besser verstandlich ist.

INFORMATIONSFLUSS

Informationen flieBen in diesen Prozess sowohl von Seiten der Anwender als
auch von Seiten der Analysten. Gemeinsam werden auf Basis vorliegender Do-
kumente Testfélle herausgearbeitet. Bei der Definition der soap-opera-Testfélle
ist es unter Umstanden von Vorteil, Anwender hinzuzuziehen, die nicht an der
Erstellung des Anforderungskatalogs mitgearbeitet haben oder die aufgrund
ihres Aufgabengebiets nicht mit dem zu implementierenden System arbeiten
werden. Informationsempfanger ist der Folgeprozess, der die Information in
Form der Testspezifikationen zur Verflgung gestellt bekommt. Abbildung 27
zeigt den Informationsfluss des Prozesses.
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Abbildung 27: Informationsfluss beim Prozess: ,Testspezifikation erstellen’
KOLLABORATION IM PROZESS

Die Aufgabe unterteilt sich in einen analytischen und einen kreativen Teil. Der
analytische Teil der Aufgabe, der aus der Ableitung von Testfallen aus den
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Anforderungen besteht, kann durchaus in Einzelarbeit erfolgen. Der kreative
Teil hat zum Ziel, Testfalle zu erkennen, denen Prozessablaufe zugrunde
liegen, die nicht Grundlage der Anforderungsdefinition waren. Dies kann
beispielsweise in Form eines Brainstormings oder durch Beobachtung erfolgen.
Ein Anwender, der vorzugsweise noch nicht am Projekt oder an der Definition
der Anforderungen beteiligt war, wird dabei beobachtet, wie er das System
bedient und diese Bedienfolgen als Testfélle notiert. Anwender und Analysten
missen in diesem Prozess gemeinsam uberlegen, wie die vom Projektteam
geleistete Arbeit kontrolliert werden kann. Da es sich bei dem Prozess des
Testens, zu dem auch die ,Erstellung der Testspezifikation’ zu zahlen ist, um
einen Kontrollprozess handelt, hdngt die Bereitschaft zur Mitarbeit bei der
Definition der Testfélle oft auch davon ab, ob der Begriff der Kontrolle in der
Organisation positiv oder negativ besetzt ist, ob Kontrolle mit Feedback
gleichgesetzt wird, und ob die Mitarbeiter mit sowohl positivem als auch
negativem Feedback umgehen kénnen.

4.3.9 Testspezifikation ausfihren

BESCHREIBUNG

Die Durchfiihrung der Tests erfolgt auf Basis der Testspezifikation (vgl. Kapitel
.4.3.8 Testspezifikation erstellen®). Die ermittelten Ist-Ergebnisse sind den Soll-
Ergebnissen gegentberzustellen und die durchgefihrten Testfélle zu protokol-
lieren. Treten dabei Abweichungen auf, so sind die Ursache hierfur zu
analysieren und gegebenenfalls Lésungsvorschlage zur Korrektur zu unter-
breiten. Wird als Ursache fur eine Abweichung ein Implementierungsfehler er-
mittelt oder konnte die Ursache nicht identifiziert werden, so wird eine Problem-
meldung erstellt. Liegt der Grund fur die Abweichung dagegen beispielsweise in
der Formulierung der Anforderung, so muss ein Anderungsantrag formuliert
werden. Das Testergebnis muss reproduzierbar sein. Tests sollten nicht von der
Person durchgefuhrt werden, die das System oder den Systemausschnitt, der
getestet werden soll, erstellt hat.

INFORMATIONSFLUSS

Der Testprozess besteht aus der Ausfihrung der im Vorgangerprozess
erstellten Testspezifikation. Die im Prozess generierten Informationen sind die
Ist-Werte der Testfélle, die Ergebnisse des Vergleichs mit den Soll-Werten, die
Analyse von Ursachen im Falle von Abweichungen und gegebenenfalls
Problemmeldungen. Informationsquelle hierflr ist der / die Tester. Informa-
tionsempfanger ist zum einen das Projekt, das Ruckmeldung uber die
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Testergebnisse erhalt. Diese Informationen flieRen beispielsweise in den
Projektstatusbericht ein und fihren gegebenenfalls zu Korrekturen im System.
Erfordert die Analyse der Ursache fiir eine Abweichung einen Anderungsantrag,
so wird diese Information an den Prozess ,Anderungsantrage erstellen’ (vgl.
Kapitel ,4.3.3 Anderungsantrage erstellen) weitergeleitet, der fur diese
Information einen weiteren Informationsempfanger reprasentiert. Abbildung 28
stellt den Informationsfluss des Prozesses grafisch dar.
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Abbildung 28: Informationsfluss beim Prozess ,Testspezifikation ausfiihren’
KOLLABORATION IM PROZESS

Die Tests, die an der Anwenderschnittstelle stattfinden, missen von Anwen-
dern, die Vertreter des Auftraggebers sind, durchgeftihrt werden. Diese kdnnen
die Tests entweder alleine ausfihren oder von einem Projektmitarbeiter, der
Uber entsprechende Kenntnisse der Testprozesse und —methoden verflgt,
unterstitzt werden. Einige Testfalle erfordern unter Umstanden ein gemein-
sames Arbeiten mehrerer Tester, die ihre Arbeit koordinieren miussen.
Kollaboration findet einerseits innerhalb dieser Gruppe von Testern statt,
andererseits zwischen den Testern und dem Projekt, das die Testerergebnisse
zur Verfugung gestellt bekommit.
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Da Tests von Dritten durchgefiihrt werden sollten, bedeutet dies fur diejenige
Person, die das System oder den Systemausschnitt erstellt hat, eine Kontrolle
ihrer Arbeit. Abhangig von der in der Organisation vorherrschenden Einstellung
und Offenheit, ist der Begriff der Kontrolle negativ oder positiv besetzt. Fuhlt
sich ein Organisationsteilnehmer in seiner Arbeit generell Uberwacht und wird
ihm das Gefuhl vermittelt, dass er beispielsweise in der Organisation seiner
Arbeit nicht effizient ist und ihm daher entsprechende Vorgaben gemacht
werden, dann hat dieser Organisationsteilnehmer einem Kontrollprozess
gegenuber eher eine abwehrende Haltung als ein Organisationsteilnehmer, in
dessen Organisation Kontrolle als Feedback verstanden wird. Im ersten Fall
konnten Problemmeldungen beispielsweise als Kritik an der eigenen Arbeit, im
zweiten Fall dagegen als Verbesserungsvorschlag verstanden werden. Diese
Einstellung einer Problemmeldung gegentuber hat wiederum Einfluss auf die
Akzeptanz der Arbeit der Tester durch diejenige Person, deren Arbeit
kontrolliert wird. Ein qualitativ hochwertiger Prozess kommt dann zustande,
wenn der Begriff der Kontrolle positiv besetzt ist und Feedback Teil der
Organisationskultur ist.

4.4 Umgebungsparameter an der Anwenderschnittstelle

Im Folgenden wird die Bedeutung der Umgebungsparameter auf den Verlauf
der Kollaboration in den Prozessen der Anwenderschnittstelle erarbeitet. In der
Beschreibung dieser Prozesse in Kapitel ,4.3 Prozesse der
Anwenderschnittstelle” wurde bereits in kurzen Abschnitten auf Besonderheiten
hinsichtlich der Kollaboration in den einzelnen Prozessen eingegangen.
Ausgangspunkt der Analyse im vorliegenden Kapitel sind die einzelnen Umge-
bungsparameter, deren Einfluss auf die Prozesse der Anwenderschnittstelle
vergleichend dargestellt wird, so dass die unterschiedliche Relevanz der
Umgebungsparameter fur die einzelnen Prozesse deutlich wird. Die Untersu-
chung umfasst dabei zum einen Aspekte der Zusammenarbeit der Kollabo-
rationspartner im Prozess, die notwendig ist, um die Ubertragenen Aufgaben
gemeinsam durchfihren zu kénnen. Zum anderen haben die im Prozess
erzeugten Ergebnisse Auswirkungen auf Folgeprozesse im Projekt. Zum
Kollaborationsprozess gehort demzufolge auch die Akzeptanz der Ergebnisse
durch die Folgeprozesse, so dass dieser Aspekt mit beriicksichtigt wird. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit werden in den Unterkapiteln die Prozesse der
Anwenderschnittstelle lediglich tber ihre jeweilige Gliederungsnummer refe-
renziert, deren Zuordnung in Tabelle 31 den Ausfiihrungen im Uberblick
vorangestellt wird.
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Gliederungsnummer | Prozessbezeichnung

4.3.1 Anforderungen erheben

4.3.2 Anforderungen bewerten und verabschieden
4.3.3 Anderungsantrag erstellen

4.3.4 Anderungsantrag bewerten

4.35 Anderungsantrag beschlieRen

4.3.6 Besprechung vorbereiten

4.3.7 Besprechung durchfihren

4.3.8 Testspezifikation erstellen

4.3.9 Testspezifikation ausfiihren

Tabelle 31: Zuordnung der Prozessbezeichnung zur Gliederungsnummer

4.4.1 Partnerherkunft

Die Analyse des Umgebungsparameters ,Partnerherkunft’ Iasst eine erste grobe
Einschatzung der Kollaborationssituation hinsichtlich Ubereinstimmungen
zwischen den Kollaborationspartnern beziehungsweise maglicher Konfliktherde
zu. Diese sind in hohem Mal3e von den Organisationskulturen in den jeweiligen
Organisationen und den Organisationsstrukturen, in denen die Kollaborations-
partner aul3erhalb des Projektes arbeiten, abhangig. Die Relevanz der
,Partnerherkunft’ wird daher hoher, wenn Aspekte der Organisationskultur
beziehungsweise Organisationsstrukturen starken Einfluss auf den Prozess-
ablauf haben (vgl. Kapitel ,4.4.13 Organisationskultur® und Kapitel ,4.4.14
Organisationsstruktur*).

Hinsichtlich der einzelnen Prozesse der Anwenderschnittstelle wird die
,Partnerherkunft’ aus folgenden zwei Aspekten relevant. Zum einen mussen
sowohl bei der Definition der Anforderungen (4.3.1) als auch bei den Entschei-
dungsprozessen (4.3.2, 4.3.5, 4.3.7) darauf geachtet werden, dass die
Kooperationspartner im Prozess gleichermal3en vertreten sind. Hinsichtlich der
Anforderungserhebung ist dies wichtig, damit sichergestellt wird, dass die An-
forderungen aller Kooperationspartner berlcksichtigt werden. In den Entschei-
dungsprozessen ist dies von hoher Bedeutung, da die getroffenen Entschei-
dungen von den Kooperationspartnern dann am ehesten akzeptiert werden,
wenn sie, vertreten durch einen oder mehrere Kollaborationspartner, an der
Entscheidung mitgewirkt haben. Auch bei der ,Erstellung der Testspezifikation’
(4.3.8) und der ,Ausfuhrung der Testspezifikation’ (4.3.9) sollten die Koopera-
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tionspartner gleichermal3en vertreten sein, da nur so sichergestellt werden
kann, dass das entwickelte System die Anforderungen der Kooperationspartner
auch wirklich erflllt, denn jeder Kollaborationspartner denkt sowohl bei der
Definition der Testfélle als auch bei der Durchfihrung der Tests vorzugsweise
an das, was ihm personlich beziehungsweise seiner Organisation oder Orga-
nisationseinheit fur die Zielerreichung wichtig erscheint. Auch zeigt letztendlich
erst der Test, ob bei der Definition der Anforderung von allen Beteiligten das-
selbe verstanden wurde.

Zum anderen kann aus der Auspragung der Partnerherkunft auf fachliche Uber-
einstimmungen beziehungsweise Differenzen geschlossen werden. Bei
organisationsubergreifender Partnerherkunft der Kooperationspartner ist
beispielsweise davon auszugehen, dass die Geschéaftsprozesse, die durch das
zu entwickelnde System unterstlitzt werden sollen, bei den Partnern nicht
vollstdndig Ubereinstimmen. Auch das Verstdndnis von Geschaftsprozessen
und Sachverhalten kann voneinander abweichen und die Kooperationspartner
konnen unterschiedliche Schwerpunkte in ihren Geschaftsprozessen haben.
Dies hat sowohl auf den Prozess der Anforderungserhebung (4.3.1) als auch
auf den Prozess des Testens einen hohen Einfluss. Oft wird das
unterschiedliche Verstandnis erst bei der ,Erstellung der Testspezifikation’
(4.3.8) beziehungsweise in der ,Ausflihrung der Testspezifikation’ und bei den
von den Kollaborationspartnern gesetzten Schwerpunkten im Test (4.3.9)
deutlich.

Im Prozess der ,Erstellung von Anderungsantragen’ (4.3.3) ist nicht davon
auszugehen, dass aufgrund der Partnerherkunft Verstandnisprobleme ent-
stehen, da Anderungsantrage meist an bereits vorhandenen Anforderungen
oder Uberlegungen zur Zielerreichung anknipfen. Die ,Bewertung des
Anderungsantrags’ (4.3.4) durch den Anderungsmanager mit Unterstitzung der
Projektmitarbeiter erfolgt Uberwiegend auf Basis sachlicher und fachlicher
Informationen, so dass die Partnerherkunft auch hier keinen wesentlichen
Einfluss auf den Prozessverlauf hat. Resultieren die Anderungsantrage aus
Fehlern in der Implementierung beziehungsweise aus Erkenntnissen wahrend
des Entwicklungsprozesses, dass Anforderungen nicht so umgesetzt werden
kénnen, wie es vorgegeben wurde, so hat der Anderungsantrag eine sachliche
Ebene und die Herkunft des Antragstellers ist fir den Gesamtprozess im
Anderungsmanagement weniger relevant. Versucht ein Kooperationspartner
jedoch uber Anderungsantrage Anderungen von Zielen durchzusetzen, so ist
das Wissen uber die Partnerherkunft des Antragstellers relevant, da diese unter
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Umstanden Einfluss auf die ,Bewertung des Anderungsantrags’ (4.3.4) und die
\Verabschiedung des Anderungsantrags’ (4.3.5) hat. Bei der Bewertung ist dann
von Interesse, ob der Anderungsmanager und der Antragsteller dieselbe
Partnerherkunft haben. Die Herkunft des Antragstellers in 4.3.3 und des
Anderungsmanagers in 4.3.3 und 4.3.4 ist daher fir die Prozesse selbst eher
von geringerer Bedeutung, hat jedoch einen hohen Einfluss auf den
Prozessverlauf von 4.3.5. Gleiches gilt ebenfalls, wenn die Entscheidung in
4.3.5 auf der Beziehungsebene gefallt werden. Hier kann es eine Rolle spielen,
wie viele Anderungsantrage im Verlauf des Projektes von wem gestellt wurden
und welcher Art die Anderungsantrage waren.

Die Partnerherkunft ist fir den Verlauf des Prozesses der ,Vorbereitung von
Besprechungen’ (4.3.6) eher von geringerer Bedeutung, da der Prozess klare
Vorgaben aus dem Projekthandbuch hat.

4.4.2 Kollaborationspunkte

Da sich die Prozesse der Anwenderschnittstelle dadurch auszeichnen, dass An-
wender und die weiteren Projektmitarbeiter miteinander beziehungsweise fir-
einander arbeiten mussen, werden die Prozesse unter diesem Aspekt naher
betrachtet. Die grundséatzlichen Probleme, wie sie in Kapitel ,3.2.2
Kollaborationspunkte® beschrieben wurden, kdnnen in jedem der Prozesse der
Anwenderschnittstelle auftreten. Auf den Prozess der ,Erhebung der
Anforderungen’ (4.3.1) wirkt sich die unterschiedliche Zugehdorigkeit der Kolla-
borationspartner zu den Gruppen der Anwender und der weiteren Projekt-
mitarbeiter besonders stark aus, da in diesem Prozess die gemeinsame Basis
der Softwareentwicklung erarbeitet werden muss. Die Kollaborationspartner
mussen lernen sich zu verstehen und miteinander zu arbeiten.

In den Prozessen ,Bewerten und Verabschieden von Anforderungen’ (4.3.2),
\Verabschieden von Anderungsantragen’ (4.3.5) und ,Besprechungen durch-
fuhren’ (4.3.7) sind die Entscheidungstrager tberwiegend der Gruppe der An-
wender zuzuordnen. Es ist daher davon auszugehen, dass die Entschei-
dungsvorlagen so aufbereitet wurden, dass das Entscheidungsgremium den
Sachverhalt erfassen kann. Dies spiegelt sich in der Auswahl und der Form der
Aufbereitung der Information beispielsweise hinsichtlich der Tiefe von tech-
nischen Details oder Fachausdriicken wider. An die weiteren Projektmitarbeiter,
die an den Prozessen teilnehmen und deren Aufgabe die Erlauterung der
Entscheidungsgrundlage ist, wird die Anforderung gestellt, dass diese sich an
den Fahigkeiten der Anwender orientieren. Die weiteren Projektmitarbeiter
arbeiten folglich fur die Kollaborationspartner aus der Gruppe der Anwender.
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Die Entscheidungsvorlagen werden in den Prozessen ,Anforderungen erheben’
(4.3.1), ,Anderungsantrag bewerten’ (4.3.4) und ,Besprechungen vorbereiten’
(4.3.6) erstellt. Die Bedeutung des Parameters ,Kollaborationspunkte’ fir den
Prozess der Anforderungserhebung wurde bereits im vorhergehenden Abschnitt
hervorgehoben. Da bei der Besetzung der Rolle des Anderungsmanagers
davon ausgegangen werden kann, dass die Rolle mit einem Mitarbeiter besetzt
wird, der die Anforderungen, die aus dem Fahigkeitsprofil resultieren, erfillt,
kann weiterhin davon ausgegangen werden, dass im Prozess der Bewertung
des Anderungsantrags selbst keine Probleme aufgrund des Parameters
Kollaborationspunkte’ entstehen. Der Anderungsmanager arbeitet fir das
Entscheidungsgremium im Prozess ,Verabschieden von Anderungsantragen’
(4.3.5). Im Prozess der ,Vorbereitung der Besprechung’ (4.3.6) ist die Bedeu-
tung des Parameters Kollaborationspunkte abhangig von der Gruppen-
zugehdrigkeit desjenigen Mitarbeiters, der die Besprechung vorbereitet. Gehort
dieser selbst zu den weiteren Projektmitarbeitern, so muss er lediglich bei der
Aufbereitung der Informationen darauf achten, dass diese den Informations-
empfangern gerecht werden. Gehért der Mitarbeiter zu der Gruppe der
Anwender, so konnen Probleme in der Kommunikation im Prozess selbst
entstehen, wenn die Projektdokumente, die zur Erstellung der Entscheidungs-
grundlage bendtigt werden, durch weitere Projektmitarbeiter erlautert werden
missen, beispielsweise wenn Abweichungen von den Sollvorgaben aufgetreten
sind, die technische Ursachen haben.

Im Prozess ,Anderungsantrag erstellen’ (4.3.3) ist der Parameter ,Kollabora-
tionspunkte’ weniger relevant als bei der Anforderungserhebung, da die
Erstellung eines Anderungsantrags meist auf Basis bereits vorhandener
Anforderungen oder Uberlegungen zu Zielerreichungen erfolgt, so dass bereits
eine gemeinsame Basis fir die Prozessteilnehmer geschaffen wurde.

In 4.3.8 und 4.3.9 wurde erlautert, warum der Anwender bei der Erstellung von
Testspezifikationen fur den Test der Benutzeroberflaiche und den Abnahmetest
am Prozess teilnehmen muss. Die unterschiedlichen Ausgangssituationen und
Kenntnisse der Prozessteilnehmer sind in diesem Prozess von Vorteil und
hinsichtlich der Qualitat des Testprozesses gewilnscht, da so im Testprozess
nicht nur Gberprift werden kann, ob die Anforderungen korrekt umgesetzt
wurden, sondern auch kontrolliert werden kann, ob diese auch tatsachlich die
Bedurfnisse der Anwender reprasentieren.
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4.4.3 Kollaborationsstruktur

Die ,Form der Kollaborationsstruktur’ im Prozess der Anforderungserhebung
(4.3.1) entspricht in gréReren Projekten in der Regel einem komplexen
Netzwerk. Eine der Aufgaben des Prozesses ist es, die Kollaborationsstruktur
selbst zu analysieren, um in Erfahrung zu bringen, wer tber welche Information
verfugt und wer bereit und dazu fahig ist, dieses Wissen an das Projekt
weiterzugeben beziehungsweise wie das Wissen bei den Anwendern erhoben
werden kann. In den Dokumenten dieses Prozesses wird die ,Kollaborations-
struktur’ in der Gruppe der Anwender in Teilen dokumentiert und ist
diesbezuglich eine wertvolle Informationsquelle fur die weiteren Prozesse. Fur
den Prozessverlauf selbst ist das Wissen Uber die Kollaborationsstrukturen eher
noch von geringerer Relevanz, da im Prozess erst gezielt danach gesucht
werden kann und muss. Die Bedeutung wachst, wenn zur Erstellung von
Bewertungen, dem Treffen von Entscheidungen oder dem Anstol3 von
Aktivitaten diese Kenntnisse hilfreich oder notwendig sind. Bei der Beurteilung
der Kollaborationssituation in den Entscheidungsprozessen (4.3.2, 4.3.5 und
4.3.7) ist dies der Fall, da es ermdglicht, potenzielle Allianzen zwischen
Entscheidungstragern zu erkennen. Mdgliche Absprachen beispielsweise
hinsichtlich der Bewertung von Anforderungen oder der Zustimmung oder
Ablehnung von Anderungsantragen koénnen vermutet werden und so der
Entscheidungsprozess zum Beispiel durch entsprechende Gesprache im
Vorfeld beeinflusst werden.

Die ,Form der Kollaborationsstruktur’ im Prozess der ,Bewertung von
Anderungsantragen’ (4.3.4) und im Prozess der ,\Vorbereitung von
Besprechungen’ (4.3.6) ist jeweils ein einfaches Netzwerk. An der zentralen
Stelle sitzt der Anderungsmanager beziehungsweise der Mitarbeiter, der die
Besprechung vorbereitet. Sie unterhalten bilaterale Beziehungen zu den
Projektmitarbeitern, die tUber die Informationen verfiigen, die sie bendétigen, um
die Entscheidungsvorlage entsprechend vorzubereiten. Die Intensitat dieser
bilateralen Beziehungen hat Einfluss auf die Qualitat der Entscheidungsvorlage,
da die zugrunde liegenden Informationen bei einer hdoheren Intensitat unter
Umstanden fundierter sind und die Bewertung auch informelle Informationen
enthalt. Da Bewertungen meist auch Uber eine subjektive Komponente
verfigen, kann Kenntnis Uber die Position desjenigen Mitarbeiters, der
Entscheidungsvorlagen vorbereitet, in den Kollaborationsstrukturen dabei
helfen, ein Vorhandensein und den Umfang der subjektiven Komponente
aufzuspuren. Dartber hinaus ist in diesen Prozessen die ,Intensitat der
Kollaborationsstruktur’ der Folgeprozesse von Bedeutung. Sie gibt einen
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Hinweis darauf, mit welchen Besprechungsteilnehmern in der Vorberei-
tungsphase der Besprechung strittige Fragen oder offenen Punkte zu erwarten
sind und abgeklart werden koénnen, so dass die Besprechung selbst
reibungsloser durchgefihrt werden kann.

Der Prozess ,Anderungsantrag erstellen’ (4.3.3) verfiigt Uber eine bilaterale
Form der Kollaborationsstruktur zwischen dem Antragsteller und dem Ander-
ungsmanager. Es ist fur das Projekt wichtig, dass Mitarbeiter Wissen
beispielsweise Uber gednderte Rahmenbedingungen an das Projekt aus
eigenem Antrieb weitergeben, da das Projekt nicht tUber diese Informationen
verfiugen kann. Es kann davon ausgegangen werden, dass, je besser diese
Mitarbeiter in die Kollaborationsstruktur des Gesamtprojektes eingebunden
sind, sie ihr Wissen in Form von Anderungsantragen eher formulieren werden.
Zum einen sind diese Mitarbeiter besser tUber das Projekt und Mdglichkeiten,
die das Projekt auch inoffiziell bietet, informiert. Zum anderen kann durch eine
gute Einbindung in eine Kollaborationsstruktur im Vorfeld vorgefuhlt werden,
wie die Chancen fir die Annahme eines Anderungsantrags stehen. Es kann
ausgelotet werden, wie die Formulierung zu wahlen ist, damit die Chancen auf
eine Annahme steigen, oder Allianzen geschmiedet werden, um diejenigen, die
Uber den Antrag zu entscheiden haben, in informellen Gesprachen von der
Notwendigkeit des Antrags zu Uberzeugen. Abgelehnte Anderungsantrage
bedeuten fur den Antragsteller oft eine Ablehnung seiner Arbeit und seiner
Uberlegungen und sind deshalb demotivierend. Durch Gesprache vor dem
Einreichen eines Anderungsantrags kann dies unter Umstanden vermieden
werden.

Der Prozess der ,Erstellung der Testspezifikation’ (4.3.8) unterteilt sich in einen
analytischen Teil, in dem aus vorhandenen Anforderungen Testfalle abgeleitet
werden, und in einen kreativen Teil, in dem unter anderem die ,soap opera
Testfélle’ formuliert werden. Die Aufgaben des analytischen Teils kénnen in
Einzelarbeit durchgefiihrt werden, der kreative Teil erfolgt unter Anleitung der
Anwender durch den Analysten in der Kollaborationsstruktur eines einfachen
Netzwerks. Kenntnisse Uber die ,Intensitat in der Kollaborationsstruktur’ haben
dabei keinen offensichtlichen Einfluss auf den Prozessverlauf. Die ,Ausflihrung
der Testspezifikation” (4.3.9) erfolgt anhand der vorgegebenen und
abzuarbeitenden Testspezifikation, so dass die ,Intensitat der Kollaborations-
struktur’ in der Gruppe der Kollaborationspartner nur wenig Einfluss auf das
Prozessergebnis haben kann. Die ,Kollaborationsstruktur im Prozess’ ist
abhangig von der Anzahl der Mitarbeiter im Testprozess.
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4.4.4 Zeitaspekt

Von einer regelmaRigen oder dauerhaften Kooperation zwischen Kooperations-
partnern in der Softwareentwicklung sind in erster Linie diejenigen Mitarbeiter
betroffen, die zu der Gruppe der weiteren Projektmitarbeiter zu z&hlen sind. Da
sich die Projekte in der Regel im fachlichen Inhalt unterscheiden, mussen
jeweils unterschiedliche Anwender zu den Projekten hinzugezogen werden. Am
Prozess der ,Erhebung von Anforderungen’ (4.3.1) ist eine Vielzahl von Anwen-
dern haufig in einem nur sehr kurzen Zeitraum beteiligt, in dem sie dem Projekt
Wissen aus ihrem Fachgebiet zur detaillierten Definition der Anforderungen zur
Verfigung stellen, so dass fur diese Situation die Dauer der Kooperation von
geringerer Bedeutung ist. Die Dauer der Kooperation gewinnt an Bedeutung,
wenn im weiteren Projektverlauf diejenigen Prozesse betrachtet werden, in
denen die Anwender als Projektmitarbeiter die Systementwicklung begleiten
und somit Uber langere Zeit in das Projektteam eingebunden werden, wie
beispielsweise im Rahmen der Qualitatssicherung oder als permanenter
Ansprechpartner fur fachliche Fragen.

Hinsichtlich der Entscheidungsprozesse (4.3.2, 4.3.5 und 4.3.7) ist die Dauer
des Projektes in sofern relevant, als dass Entscheidungen, die einen kirzeren
Zeitraum betreffen, unter Umstanden einfacher und schneller getroffen werden,
als Entscheidungen, die sich auf einen langen Zeitraum auswirken. Ein Beispiel
fur eine solche Entscheidung ist die Bereitstellung von Ressourcen.

Auf die Prozesse der \Verabschiedung von Anderungsantragen’ (4.3.5) und die
regelmalligen ,Besprechungen’ (4.3.7) hat sowohl die ,Dauer der Kooperation’
als auch die Dimension der ,Haufigkeit' einen gut erkennbaren Einfluss. Das
Entscheidungsgremium, das in regelmalligen Abstdnden zusammentritt, lernt
sich besser kennen, das Verhalten der Besprechungsteilnehmer kann besser
eingeschatzt werden, da die jeweiligen Ziele und Schwerpunkte bekannt sind,
und gegenseitiges Vertrauen kann entstehen. Parallel dazu kann auch
Vertrauen in die Mitarbeiter, die Entscheidungsvorlagen vorbereiten, und in
deren Arbeit aufgebaut werden. Da der Prozess der ,Bewertung und
Verabschiedung von Anforderungen’ (4.3.2) in der Anfangsphase des Projektes
stattfindet und aufgrund des fachlichen Bezugs auch bei regelmaRigen oder
dauerhaften Kooperationen die Prozessbeteiligten seitens der Anwender
wechseln, hat der Zeitaspekt auf diesen Entscheidungsprozess einen
geringeren Einfluss als in den Prozessen 4.3.5 und 4.3.7.

Fur die Prozesse der Erstellung von Anderungsantragen’ (4.3.3), der ,Bewer-
tung von Anderungsantragen’ (4.3.4) und der Vorbereitung von Bespre-
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chungen’ (4.3.6) bedeutet eine haufige oder lange Kooperation, dass die
Prozessablaufe abgerundet sind und dass die Prozessteilnehmer Routine in der
Durchfihrung der Prozesse erhalten. Die Informationsgewinnung fur die
Erstellung von Entscheidungsvorlagen wird einfacher, da sich zwischen den
Prozessteilnehmern eine Beziehung entwickeln kann. Die Mitglieder der
Entscheidungsgremien kénnen besser eingeschéatzt werden, so dass sich
beispielsweise ein Standard fur Entscheidungsvorlagen herausbilden kann.

Bei der ,Erstellung der Testspezifikation’ (4.3.8) steht bei der Ableitung von
Testféllen aus Anforderungen die fachliche Routine im Vordergrund und der
Prozess wird pro Testfall einmalig durchlaufen, so dass der Zeitaspekt auf
diesen Prozess unter diesem Aspekt von geringerer Relevanz ist. Fir die
/Ausfihrung der Testspezifikation’ (4.3.9) selbst ist der Zeitaspekt ebenfalls nur
von geringerer Bedeutung, da der Prozess gemal der im Vorgangerprozess
erstellten Vorgaben ausgefihrt wird. Hinsichtlich der Rickmeldung der Test-
ergebnisse in das Projekt kann sich die Dauer der Kooperation allerdings positiv
auswirken, wenn die Projektmitglieder lernen, mit der Form der Kritik des
Testers umzugehen und umgekehrt der Tester die Arbeit der Projektmitglieder
besser einschatzen kann und bei der Form und Formulierung seiner Ruck-
meldung die persénlichen Eigenheiten der Kollaborationspartner bericksichtigt.

445 Ziele

Um die Anforderungen fir das System gezielt erheben zu kdnnen (4.3.1), sind
sowohl Kenntnisse uber die strategischen als auch die operativen Ziele des
Projektes notwendig. Umfassendes Wissen ber und im Idealfall Uberein-
stimmung hinsichtlich der Ziele bei allen Prozessbeteiligten ist somit unbedingte
Voraussetzung fir das Gelingen des Prozesses. Fur den Prozess der
LErstellung von Anderungsantragen’ (4.3.3) ist der Umgebungsparameter ,Ziele’
von geringerer Bedeutung, da tiber die Kompatibilitat des Anderungsantrags mit
den Zielen erst in den Folgeprozessen entschieden wird. Sowohl die
Transparenz und Nachvollziehbarkeit der ,Bewertung des Anderungsantrags’
durch den Anderungsmanager (4.3.4) als auch des nachfolgenden Ent-
scheidungsfindungsprozesses (4.3.5) sind von der Klarheit und Eindeutigkeit
der Ziele der Kooperation abhangig. Kenntnisse Uber die Ziele und insbe-
sondere auch die Bedeutung der Ziele fur die einzelnen Kooperationspartner
oder deren Nebenziele helfen bei der Beurteilung des Verhaltens der
Prozessteilnehmer, die Vertreter der Kooperationspartner sind, wahrend des
Prozesses und ermdglichen ein entsprechendes Gegensteuern, wenn
Probleme im Prozessablauf auftreten sollten. Nur wenn die strategischen und
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operativen Ziele, die mit der Systementwicklung verfolgt werden sollen,
formuliert sind, kbnnen auch die Anforderungen nachvollziehbar bewertet und
priorisiert werden (4.3.2) oder Uber Anderungsantrage entschieden (4.3.5)
werden. Alle Entscheidungen (4.3.2, 4.3.5 und 4.3.7) sind auch unter dem
Gesichtspunkt zu betrachten, dass sie unter unternehmenspolitischen oder
strategischen Aspekten getroffen werden kénnen, obwohl die Sachlage die
getroffene Entscheidung nicht vollstéandig untermauert.

Im Rahmen der ,Vorbereitung von Besprechungen’ (4.3.6) erleichtert die Ein-
deutigkeit der Zielformulierung und Kenntnisse tber moégliche Nebenziele der
Kooperationspartner zum einen die Bewertung der Information, die von Projekt-
mitarbeitern abgerufen wird und zum anderen die Form der Aufbereitung der
Information fur die Besprechung. Da die Inhalte der Besprechung jedoch im
Projekthandbuch im Abschnitt Berichtswesen sowie im Qualitatssicherungs-
handbuch weitestgehend vorgegeben sind, ist der Spielraum fir eine
Beeinflussung durch entsprechende Interpretation von Informationen begrenzt.

Da den Kooperationspartnern unterschiedliche Anforderungen unterschiedlich
wichtig sind, kann dies eventuell die ,Erstellung der Testspezifikation’ (4.3.8)
beeinflussen. Generell ist das Ziel dieses Prozesses und der ,Ausfihrung der
Testspezifikation’ (4.3.9) jedoch die Uberprufung, ob das implementierte Sys-
tem die formulierten Anforderungen erfllt, unabhangig von den Zielen, die zu
den Anforderungen gefuhrt haben.

4.4.6 Bindungsintensitat

Der ,Grad der Intensitat’ als Dimension des Umgebungsparameters ,Bindungs-
intensitat’ reprasentiert eine Grundeinstellung in der Kollaboration. Diese kann
von der Organisationskultur, von grundsatzlichen Vereinbarungen zwischen den
Kooperationspartnern aber auch von der Bedeutung des zu entwickelnden
Systems und dem mdglichen Risiko, das von dem System ausgeht, abhangen.
Diese Dimension hat Einfluss auf die anwendbaren Methoden und Techniken.
Soweit nichts anderes festgehalten wird, ist in den jeweiligen Prozessen der
Anwenderschnittstelle jede Ausprdgung der Dimension ,Grad der Intensitat’
denkbar.

Die Standardtechniken, die sich im Einsatz in der Zusammenarbeit mit
Anwendern zur ,Erhebung von Anforderungen’ (4.3.1) bewahrt haben, sehen in
der Regel ein gemeinschaftliches Vorgehen vor. Die Aufgabe erfordert einen
haufigen Informationsaustausch, wobei die Informationstiefe sehr hoch ist. Die
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Umgebung fur diese Qualitat des Informationsaustauschs muss geschaffen
werden.

Handelt es sich bei dem Prozess um einen schwierigen Entscheidungsprozess
beziehungsweise um einen Entscheidungsprozess mit mehreren gegenteiligen
Ansichten und Positionen, so steigt sowohl die Informationshaufigkeit als auch
die Informationstiefe, das heil3t, es muss o6fter Information mit mehr
Informationsgehalt ausgetauscht werden, um im Entscheidungsgremium zu
einer Einigung kommen zu koénnen. Die Bindungsintensitat ist somit vom
Gegenstand, der Bedeutung der Entscheidung flr die Organisation oder fir das
Projekt und der Unsicherheit im Entscheidungsprozess abhangig. Die
Bindungsintensitat hangt in den Entscheidungsprozessen (4.3.2, 4.3.5 und
4.3.7) von der Formulierung der Anforderungen, des bewerteten Anderungs-
antrags beziehungsweise der Formulierung der Entscheidungsvorlage und der
Eindeutigkeit der Ziele ab.

Die Bindungsintensitat im Prozess ,Anderungsantrage erstellen’ (4.3.3) ist
abhangig von der Person des Antragstellers und des Anderungsmanagers und
deren fachlichen Qualifikationen. Da ein unvollstandiger Anderungsantrag eine
Iteration des Prozesses ,Anforderung erheben’ (4.3.1) durchlaufen wird, ist die
Auspragung der Dimensionen der Bindungsintensitat fur den Prozessverlauf
jedoch nicht ausschlaggebend. Die Bedeutung des Umgebungsparameters
nimmt im Folgeprozess ,Anderungsantrage bewerten’ (4.3.4) zu, denn um alle
fur die Bewertung wesentlichen Informationen in Erfahrung zu bringen, sind
unter Umstanden haufige Kontakte zwischen dem Anderungsmanager und den
Informationsquellen notwendig. Je groRer die Auswirkung der beantragten
Anderung auf das Projekt ist, desto zahlreicher und detaillierter missen die
Informationen sein. Sowohl die ,Informationstiefe’ als auch die ,Informations-
haufigkeit’ nimmt zu.

Die ,Vorbereitung von Besprechungen’ (4.3.6) héangt in erster Linie von der
erfolgreichen Durchfiihrung der Koordinationsaufgaben ab und nicht von einem
gegenseitigen intensiven Informationsaustausch, so dass der Umgebungs-
parameter fur diesen Prozessverlauf von geringerer Bedeutung ist. Fir die
Beschreibung der Kollaborationssituation der ,Besprechung’ (4.3.7) selbst ist
der Umgebungsparameter ,Bindungsintensitat’ von hoher Relevanz, da er
Auskunft dartiber gibt, welchen Stellenwert der Kontakt zu den Stakeholdern fur
die Projektmitglieder hat. Die Informationstiefe ist beispielsweise ein Mal3 dafir,
wie detailgenau die Informationen fur die Stakeholder zur Verfligung gestellt
werden. Sie zeigt auch auf, in welchem Umfang die Stakeholder selbst an
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regelmafRigen und detaillierten Informationen interessiert sind. Eine hohe
Informationstiefe versetzt die Stakeholder in die Lage, in das Projektgeschehen
bei Bedarf rechtzeitig eingreifen zu kénnen.

Die Ableitung von Testfallen aus den Anforderungen ist eine analytische
Tatigkeit, die auch von einer Einzelperson durchgefiihrt werden kann, so dass
der Umgebungsparameter der ,Bindungsintensitat’ fur diesen Teil des
Prozesses ,Testspezifikation erstellen’ (4.3.8) eine geringere Bedeutung hat. Im
kreativen Teil des Prozesses, bei der Definition der ,soap opera Testfalle’
beispielsweise konnen die fur die Definition der Testfalle notwendigen
Informationen bei den Anwendern unter anderem durch Beobachtung der
Arbeitsweise erhoben werden. Diese Beobachtung erfordert zum einen eine
gemeinsame Durchfiihrung der Téatigkeiten und zum anderen eine sehr hohe
Informationstiefe. Die Testspezifikation, die im Prozess ,Testspezifikation
erstellen’ erarbeitet wurde, steckt den Rahmen der im Prozess
,Testspezifikation ausfuihren’ (4.3.9) durchzufiihrenden Aufgabe prazise ab, so
dass durch eine Veranderung der Bindungsintensitat keine wesentliche
Anderung im Prozessablauf zu erwarten ist.

4.4.7 Raum-Zeit-Aspekt der Kommunikation

Viele der zur Unterstitzung des Prozesses der ,Erhebung der Anforderungen’
(4.3.1) zur Auswahl stehenden Techniken setzen sowohl rdumliche als auch
zeitliche N&he voraus. Dies ist vor allem deshalb vorteilhaft, um durch diese
Nahe Schwierigkeiten, die aus der unterschiedlichen Herkunft der Partner und
ihrer individuellen Kontexte resultieren, ausgleichen zu kénnen. Raumliche und
zeitliche Entfernungen konnen dann Uberbrickt werden, wenn geeignete
Werkzeuge zur Unterstitzung zur Verfugung stehen (vgl. Kapitel ,5
OpenProposal®). Diese Aussage gilt auch entsprechend fur den Teil des
Prozesses der ,Erstellung der Testspezifikation’ (4.3.8), in dem die Testfalle in
enger Zusammenarbeit mit dem Anwender definiert werden mussen.

Fur die anderen Prozesse der Anwenderschnittstelle gilt generell die Aussage,
dass der ,Raum-Zeit-Aspekt der Kommunikation’ von der Qualitdt der zur
Verfigung stehenden Informations- und Kommunikationssysteme (vgl. Kapitel
»4.4.12 Informations- und Kommunikationssystem®), zu denen beispielsweise
auch ein Entscheidungsunterstitzungssystem gehdrt, und von der Bereitschaft
der Prozessteilnehmer, diese Systeme zu nutzen, abhéngt. Alle Prozessteil-
nehmer missen erreichbar sein und alle Informationen mussen bei Bedarf
abgerufen werden konnen. Je hdher die Qualitdt und die Bereitschaft, desto
geringer ist die Relevanz des Parameters auf den Verlauf der Kollaboration im
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Prozess. Grundsatzlich ist auch fur die Entscheidungsprozesse keine lokale,
synchrone Kommunikation notwendig. Das V-Modell XT beispielsweise sieht
vor, dass Entscheidungen in Form eines Umlaufverfahrens durchgefihrt
werden kdnnen, wenn die Entscheidungsvorlage entsprechend aufbereitet ist.

4.4.8 Informationsverarbeitungsprozess

Die Auspragung der Dimensionen des Umgebungsparameters ,Informationsver-
arbeitungsprozess’ ist in den einzelnen Prozessen unter anderem abhangig von
den angewendeten Methoden, den eingesetzten Systemen zur Unterstitzung
des Prozessablaufs sowie der Kommunikationskultur und den Kommunikations-
praferenzen der Prozessmitarbeiter. Uber die Relevanz der Auspragungen des
Parameters fur den Erfolg der Kollaboration im Prozess kann daher keine
allgemeine Aussage getroffen werden.

4.4.9 Koordinationsinstrumente

Der Umgebungsparameter ,Koordinationsinstrumente’ dient dem Abgleich der
aus der Aufgabe resultierenden notwendigen Koordinationsinstrumente mit den
tatsachlich eingesetzten Koordinationsinstrumenten. Die Analyse der Prozesse
der Anwenderschnittstelle gibt die gemanr der Aufgabenbeschreibung einzuset-
zenden Koordinationsinstrumente vor. Ob in einer konkreten Kollaborations-
situation der Einsatz anderer Koordinationsinstrumente méglich und sinnvoll ist,
kann nur im Einzelfall bei der Beschreibung der Kollaborationssituation ent-
schieden werden. Es kann daher keine Aussage Uber die Bedeutung der Aus-
pragung des Umgebungsparameters auf den Verlauf der Kollaboration getroffen
werden. Im Folgenden wird beschrieben, welche Koordinationsinstrumente sich
aufgrund der Prozessbeschreibung anbieten.

Die Koordination der Prozesse ,Erhebung der Anforderung’ (4.3.1) und ,Erstel-
lung der Testspezifikation’ (4.3.8) muss an den Anforderungsanalysten bezie-
hungsweise an den Testmanager Ubergeben werden. Die Prozesse sind in
hohem Malf3e von der Kooperationsbereitschaft insbesondere derjenigen An-
wender abhangig, die nicht Projektmitglieder sind (vgl. Kapitel ,4.4.13
Organisationskultur®). Die Wahl der einsetzbaren Koordinationsinstrumente ist
Ermessenssache des Anforderungsanalysten beziehungsweise des Testmana-
gers und hangt von den Kontextparametern ab.

Voraussetzung fiur die Entscheidungsprozesse (4.3.2, 4.3.5 und 4.3.7) ist die
Festlegung von Entscheidungskriterien und -strategien. Die Koordination des
Prozesses in Form der Selbstkoordination oder eines demokratischen
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Entscheidungsverfahrens muss vorgegeben sein, um garantieren zu kdnnen,
dass die Kollaborationspartner in ihrer Entscheidung unabhéngig sind.

Die Koordination des Prozesses ,Anderungsantrag erstellen’ (4.3.3) erfolgt
durch Regelung des Prozessablaufs. In diesem Ablauf werden die Form, even-
tuell ein Formular, der Adressat des Anderungsantrags und falls vorhanden, ein
System, Uber das der Antrag zu erfassen und zu versenden ist, vorgegeben.
Durch die Regelung des Prozessablaufs soll vermieden werden, dass potenziel-
le Antragsteller durch Unkenntnis Uber den Prozessablauf davon abgehalten
werden, einen Anderungsantrag zu formulieren.

Die Prozesse der ,Bewertung des Anderungsantrags’ (4.3.4), ,Vorbereitung der
Besprechung’ (4.3.6) und ,Ausfuhren der Testspezifikation’ (4.3.9) werden
durch Vorgabe von Zielen koordiniert. In der Vorbereitung der Entscheidungs-
prozesse mussen die zustandigen Mitarbeiter die Entscheidungsvorlage bis
zum Besprechungstermin vorbereitet und die notwendigen Aufgaben zur Koor-
dination der Besprechung durchgefihrt haben. Das Ziel des Prozesses 4.3.9 ist
die Ausfuhrung der Testspezifikation und Dokumentation der Testergebnisse.
Die Ergebnisse der Prozesse sind von den Mitarbeitern zu verantworten, denen
die Aufgabe Ubertragen wurde.

4.4.10 Kompetenzen und Befugnisse

Der Umgebungsparameter ,Kompetenzen und Befugnisse’ dient dem Abgleich
der aus der Aufgabe resultierenden notwendigen Entscheidungskompetenzen
und Weisungsbefugnissen mit den tatsachlich eingerdumten Rechten. Da die
Prozesse ,Erhebung der Anforderung’ (4.3.1) und ,Erstellung der Testspe-
zifikation’ (4.3.8) in hohem Male von der Kooperationsbereitschaft
insbesondere derjenigen Anwender abhangt, die nicht Projektmitglieder sind
(vgl. Kapitel ,4.4.13 Organisationskultur®), kann dieser Prozess nicht durch die
Vergabe von Weisungsbefugnissen gefordert werden. Auch Entscheidungen,
die entweder im Projekt selbst durchgesetzt oder in der Organisationseinheit
aulRerhalb des Projektes vertreten werden mussten, sind im Rahmen dieser
Prozesse nicht anzutreffen.

Anders sieht es in den Prozessen der ,Bewertung und Verabschiedung von
Anforderungen’ (4.3.2), der ,Verabschiedung von Anderungsantragen’ (4.3.5)
und der ,Durchfihrung von Besprechungen’ (4.3.7) aus. Die in diesen
Prozessen getroffenen Entscheidungen sind ausschlaggebend fur den weiteren
Verlauf des Projektes und missen umgesetzt werden. Unter Umstdnden
werden in dem Prozess auch Entscheidungen getroffen, die entsprechend

Seite 194



Kapitel 4 - Kollaboration an der Anwenderschnittstelle des Softwareentwicklungsprozesses

aul3erhalb des Projektes in den Fachbereichen umgesetzt werden miussen.
Damit die im Prozess getroffenen Entscheidungen auch nach dem Prozess
Gultigkeit haben und nicht von anderen Mitarbeitern als ungultig erklart werden
konnen, mussen die Prozessteilnehmer Uber die entsprechenden Entschei-
dungskompetenzen sowohl innerhalb des Projektes als auch in ihrer
Organisationseinheit verfligen.

Fur die Durchfiilhrung des Prozesses ,Anderungsantrag erstellen’ (4.3.3) sind
weder Entscheidungskompetenzen noch Weisungsbefugnisse notwendig.
Jedes Organisationsmitglied ist berechtigt, einen Anderungsantrag zu stellen.
Fur den Folgeprozess ,Anderungsantrag bewerten’ (4.3.4) benotigt der
Anderungsmanager Weisungsbefugnisse, die es ihm ermdglichen, bei den
Projektmitarbeitern diejenigen Informationen, die er zur Bewertung des Antrags
bendtigt, einzufordern. Gleiches gilt auch fir den Prozess ,Besprechungen
vorbereiten’ (4.3.6), in dem ebenfalls eine Entscheidungsvorlage vorzubereiten
ist.

Im Prozess ,Ausfuhren der Testfalle’ (4.3.9) sind die Kompetenzen und
Befugnisse abhangig von der Anzahl der Prozessteilnehmer. Muss eine Gruppe
von Testern durch den Testmanager koordiniert werden, sind die notwendigen
Berechtigungen des Testmanagers abhangig von der Organisationsstruktur der
Gruppe.

4.4.11 Rahmenbedingungen

Die Bedeutung der Schaffung von Rahmenbedingungen zur Férderung der
sozialen Struktur innerhalb einer Gruppe steigt, je langer die Gruppe zusam-
menarbeiten muss. Da die Anwender, wie oben bereits erlautert, nicht zwangs-
laufig Projektmitglieder sein missen und zum Teil auch nur in einem kurzen
Zeitraum an der Erstellung des Anforderungskatalogs (4.3.1) mitarbeiten, haben
auf diesen Prozess vor allem diejenigen Rahmenbedingungen Einfluss, die
entweder kurzfristig geschaffen werden kdnnen oder auch aul3erhalb des Pro-
zesses Gultigkeit haben. Hierzu gehdren beispielsweise die Kommunikations-
richtlinien, insbesondere dann, wenn sie organisationsweit gultig sind, und Infor-
mationen oder Schulungen Uber die anzuwendenden Methoden und Techniken,
deren Einsatz eine Voraussetzung fir eine erfolgreiche Durchfihrung des
Prozesses darstellen.

Um einen Entscheidungsprozess (4.3.2, 4.3.5 und 4.3.7) durchfihren zu
konnen, missen als ,Rahmenbedingung’ die Entscheidungsstrategie formuliert
sein, um mit Konflikten wahrend des Prozesses umgehen zu kdnnen, ist die
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Existenz eines Konfliktmanagements notwendig, und falls der Einsatz eines
Entscheidungsunterstiitzungssystems geplant ist, sind Richtlinien zum Umgang
mit einem CSCW-Werkzeug vorteilhaft. Da sich das Entscheidungsgremium im
Laufe des Projektes regelmaRig trifft, konnen Teambildungs-MalRnahmen
forderlich sein. Entscheidungsprozesse an der Anwenderschnittstelle weisen
die Besonderheit auf, dass zumindest einige Prozessteilnehmer nicht aus dem
Projektteam, sondern von Seiten des Auftraggebers, in wichtigen Entscheidun-
gen aus dem Management des Auftraggebers, kommen. Diese Personen treten
oft nicht als Gruppenmitglieder, sondern als weisungsbefugte Personen auf.
Der Nutzen der geschaffenen ,Rahmenbedingungen’ fur die Gruppe ist daher
im Einzelfall zu beurteilen.

Zur Unterstiitzung des Prozesses ,Anderungsantrag erstellen’ (4.3.3) muss
einerseits das Verfahren der Erstellung eines Anderungsantrags geregelt sein
(vgl. Kapitel ,4.4.9 Koordinationsinstrumente®), andererseits kann die Existenz
eines Motivationssystems die Bereitschaft der Mitarbeiter, Anderungsantrage
einzureichen, férdern. Die Prozesse ,Anderungsantrag bewerten’ (4.3.4) und
,Besprechungen vorbereiten’ (4.3.6) zeichnen sich dadurch aus, dass diese
Tatigkeiten Uberwiegend in Einzelarbeit ausgefiuhrt werden. Damit die notwen-
dige Kommunikation mit den Projektmitgliedern und den Besprechungsteil-
nehmern maoglichst reibungslos funktioniert, sind Kommunikationsrichtlinien und
eventuell Richtlinien zum Umgang mit einem CSCW-Werkzeug notwendig.

Im Prozess ,Erstellen der Testspezifikation’ (4.3.8) sind drei unterschiedliche
Situationen zu betrachten. Zum einen erfolgt die Ableitung von Testféllen aus
den Anforderungen Uberwiegend in Einzelarbeit. Hier gelten die zu 4.3.4 und
4.3.6 getroffenen Aussagen hinsichtlich der zu schaffenden ,Rahmenbedin-
gungen’. Zum anderen sind Testfalle in Zusammenarbeit mit den Anwendern zu
definieren. Sind an diesem Prozess Anwender beteiligt, die nicht Projekt-
mitglieder sind, so gelten die Aussagen zu 4.3.1 analog. Auf die Zusam-
menarbeit zwischen dem Testmanager und den Anwendern, die das Projekt
von fachlicher Seite aus begleiten, kbnnen beispielsweise Teambildungs-Mal3-
nahmen einen sichtbaren Einfluss ausiben. Sowohl fur den Prozess der
Erstellung der Testspezifikation’ (4.3.8) als auch bei der ,Ausfiihrung der
Testspezifikation’ (4.3.9) missen die Prozessteilnehmer als Voraussetzung in
den anzuwendenden Testmethoden geschult worden sein. Verstehen sich die
Entwickler und die Tester als eine Gruppe, dann wird von den Entwicklern die
Kontrolle, die der Test darstellt, unter Umstdnden besser akzeptiert. Entspre-
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chende Teambildungs-Malinahmen im Projekt kénnen hier unterstitzend
wirken.

4.4.12 Informations- und Kommunikationssystem

Die Existenz und Qualitat eines ,Informations- und Kommunikationssystems’ hat
auf die Kollaboration im Prozess der ,Erhebung der Anforderungen’ (4.3.1)
keinen hohen Einfluss, da die gezielte Bereitstellung von Informationen erst im
weiteren Projektverlauf an Bedeutung gewinnt, wenn der Anwender Ruckmel-
dung Uber die Beriicksichtigung seiner Anforderung bei und Uber seinen Beitrag
zu der Entwicklung des Systems erhalten mdchte, beziehungsweise ein
regelmaliger Informationsaustausch fur die Verabschiedung von Meilensteinen
notwendig wird.

Der Prozess der ,Erstellung eines Anderungsantrags’ (4.3.3) wird nicht nur
durch die Einfihrung eines Verfahrens, sondern auch durch die Abwicklung des
Verfahrens uber ein entsprechendes Informations- und Kommunikationssystem,
unterstiitzt. Zum einen kann das System die Einreichung des Anderungsantrags
selbst unterstitzen und die Verfolgung des Status der Anforderungen oder des
Anderungsantrags im Verlauf des Projektes sicherstellen. Dadurch kann das
System Teil des Motivationssystems sein, da die Mitarbeiter Feedback zu ihrer
Arbeit erhalten. Durch die Verfolgung der Anforderungen und Anderungs-
antrage dient es zum anderen gleichzeitig als Informationsquelle fur die
Mitarbeiter. Wenn ein Mitarbeiter beispielsweise mit der Priorisierung von An-
forderungen nicht einverstanden ist oder feststellt, dass sich die Rahmenbedin-
gungen fir die Priorisierung geandert haben, so kann hieraus ein Anderungsan-
trag resultieren.

Besprechungen sind Teil des Berichtswesens des Prozesses, welches ein
wichtiger Erfolgsfaktor flr das Projekt ist (vgl. Kapitel ,2.2 Kollaboration als
Erfolgsfaktor von Softwareentwicklungsprojekten®). Ein gutes Informations- und
Kommunikationssystem ist die Grundvoraussetzung fur ein funktionierendes
Berichtswesen, sowohl hinsichtlich des Informationsaspekts als auch hinsicht-
lich der Erreichbarkeit der Kollaborationspartner und der Informationsempfanger
im Rahmen der ,Vorbereitung von Besprechungen’ (4.3.6). Auch fir die
Bewertung von Anderungsantragen’ (4.3.4) kann lber das System Information,
die zur Erstellung der Entscheidungsvorlage benétigt wird, abgerufen werden.
Wenn es das System ermdglicht, zu den Informationen gleichzeitig noch
Kontextinformationen zu hinterlegen, so erhalt die Kollaboration auf Basis des
Informationsaustauschs eine héhere Qualitat.
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Die Entscheidungen selbst werden in erster Linie auf Basis der erstellten
Entscheidungsvorlage im Rahmen der Entscheidungsprozesse (4.3.2, 4.3.5 und
4.3.7) getroffen. Wenn Informationen bendtigt werden, die Uber die Entschei-
dungsvorlage hinausgehen, kann ein gutes Informations- und Kommunikations-
system bei der Beschaffung der Informationen hilfreich sein. Uber das Informa-
tions- und Kommunikationssystem werden die Protokolle der Entscheidungs-
prozesse verteilt und archiviert.

Die ,Erstellung der Testspezifikation’ (4.3.8) erfolgt zum einen auf bestehenden
Anforderungen, die in Form des Anforderungskatalogs und der Anderungsliste
zur Verfugung stehen. Zusatzliche Informationen hierzu sind nur in geringem
Mal3e erforderlich, da diese unter Umstanden von der urspriinglich formulierten
Anforderung ablenken konnten. Zum anderen erfolgt die Definition von
Testfallen in direkter Zusammenarbeit mit den Anwendern, und hat zum Ziel, zu
ermitteln, wie diese das System intuitiv anwenden wirden. Die Qualitat und der
Einsatz eines ,Informations- und Kommunikationssystems’ hat keinen hohen
Einfluss auf die Kollaboration im Prozess.

Fur die ,Ausfihrung der Testspezifikation’ (4.3.9) selbst ist lediglich die
Testspezifikation und das zu testende System erforderlich. Um die Testergeb-
nisse entsprechend dokumentieren zu kénnen und zur Verfolgung der im
Release umgesetzten Anforderungen und behobenen Fehler, ist ein gutes
Informations- und Kommunikationssystem wichtig. Uber das System erhalten
die Tester Riuckmeldung, wie und wann ihre Problemberichte von den
Entwicklern bearbeitet werden.

4.4.13 Organisationskultur

Das Verhalten der Kollaborationspartner wird in hohem Mal3e von ihrer Orga-
nisationskultur bestimmt. Im Folgenden werden einige Beispiele angefuhrt, die
diese Aussage stitzen.

In Kapitel ,4.4.12 Informations- und Kommunikationssystem* wurde auf die Be-
deutung von Feedback als potenzieller Motivationsfaktor im Prozess ,Erstellen
von Anderungsantragen’ (4.3.3) hingewiesen. Voraussetzung dafir, dass Feed-
back als Motivationsfaktor betrachtet werden kann, ist jedoch, dass der
Umgang mit Feedback Teil der Organisationskultur ist. Die Mitarbeiter missen
sowohl negatives als auch positives Feedback geben und akzeptieren kénnen.
Ist Feedback nicht Bestandteil der Organisationskultur, muss das Informations-
und Kommunikationssystem beispielsweise so konzipiert werden, dass
Antragsteller von Anderungsantragen nicht erkennbar sind. Auch die ,Bewer-
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tung von Anderungsantragen’ (4.3.4) hat den Charakter eines Feedbacks, da
die Sinnhaftigkeit und Machbarkeit des Anderungsantrags, und somit die
Uberlegungen von Mitarbeitern oder Kollegen beurteilt werden. In diesem
Zusammenhang ist auch der Testprozess zu betrachten. Da es sich bei dem
Prozess des Testens, zu dem auch die ,Erstellung der Testspezifikation’ (4.3.8)
zu zahlen ist, um einen Kontrollprozess handelt, hangt die Bereitschaft zur
Mitarbeit bei der Definition und der ,Ausfiihrung der Testspezifikation’ (4.3.9) oft
auch davon ab, ob der Begriff der Kontrolle positiv oder negativ besetzt ist. Es
ist zu prifen, wie der Begriff Kontrolle in den Organisationen beziehungsweise
Organisationseinheiten verstanden wird, und ob er mit dem Begriff Feedback in
Zusammenhang gebracht wird. Der Abgleich der Werte der Kollaborations-
partner ist eine wichtige Voraussetzung fir eine erfolgreiche Kollaboration in
den Prozessen. Anderungsantrage (4.3.3) sind in manchen Fallen auch das
Eingestehen von eigenen Fehlern, die korrigiert werden sollen und mussen.
Hier spielt der Umgang mit Fehlern in der Organisationskultur eine Rolle, die
Einfluss darauf haben kann, wie haufig und wann Anderungsantrage
eingereicht werden.

Kommen Kooperationspartner aus unterschiedlichen Kulturkreisen, so ist es
maoglich, dass sich die Organisationskulturen der Kollaborationspartner im
Verhalten in Entscheidungssituationen unterscheiden. In Kapitel ,3.3.1
Organisationskultur* wurde ein diesbezugliches Bespiel vorgestellt. Wenn sich
die Prozessteilnehmer Uber diese Unterschiede im Vorfeld des Entschei-
dungsprozesses nicht bewusst sind, kénnen Verhaltensweisen der Kolla-
borationspartner unter Umstanden nicht verstanden oder falsch interpretiert
werden. Es bauen sich Konflikte auf, die ohne ein Verstandnis der Orga-
nisationskultur der jeweils anderen Kollaborationspartner nicht behoben werden
konnen.

In der Beschreibung des Prozesses der ,Vorbereitung von Besprechungen’
(4.3.6) wurde festgehalten, dass in der Einladung an die Teilnehmer der
Besprechung ersichtlich sein sollte, was von jedem einzelnen Teilnehmer in der
Besprechung erwartet wird und welche Information von ihm beispielsweise Uber
freie Ressourcen im Vorfeld anzuklaren ist. Ob eine solche Aufforderung von
den Besprechungsteilnehmern akzeptiert wird, ist beispielsweise abhéngig von
der Bedeutung von Hierarchie im Unternehmen und damit zusammenhangend
vom Selbstverstandnis der Manager.

Am Prozess der ,Erhebung der Anforderungen’ (4.3.1) sind auch Mitarbeiter be-
teiligt, die nicht Projektmitglied sind. Fur diese Mitarbeiter bedeutet die Teil-
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nahme an dem Prozess einen Zusatzaufwand, der in ihrer taglichen Arbeit oft
nicht eingeplant ist. Ist in der Organisation eine generelle Bereitschaft zur
Kooperation vorhanden, so hat diese auch Einfluss auf die Bereitschaft dieser
Mitarbeiter sich im Projekt einzubringen. In den Entscheidungsprozessen (4.3.2,
4.3.5 und 4.3.7) zeigt sich die Kooperationsbereitschaft beispielsweise in der
Bereitschaft, bei strittigen Fragen nachzugeben, wenn diese fir den
Kollaborationspartner selbst oder fur seine Organisation von geringerer Be-
deutung sind, oder in der Bereitschaft, Kompromisse in Bezug auf Teilentschei-
dungen zu treffen. Bei strittigen oder schwierigen Entscheidungen kann der
Prozess so schneller erfolgreich beendet werden. Eine kooperative
Grundeinstellung im Projekt fordert die Bereitschaft der Mitarbeiter ihr Wissen
dem Projekt, unter anderem auch in Form von Anderungsantragen (4.3.3), zur
Verfigung zu stellen. Dies ist insbesondere dann von hoher Bedeutung, wenn
der Antragsteller selbst keinen direkten Nutzen von der Umsetzung seines
Anderungsvorschlags hat, sondern dies aus reinem Interesse am Projekt oder
fur seine Organisation tut. Bei der Erstellung von Entscheidungsvorlagen (4.3.4
und 4.3.6) erleichtert eine hohe Kooperationsbereitschaft dem Anderungs-
manager beziehungsweise dem Mitarbeiter, der die Besprechung vorbereitet,
die Durchfuhrung seiner Aufgaben. Prinzipiell verfigen diese Mitarbeiter zwar
Uber die entsprechenden Kompetenzen und Befugnisse (vgl. Kapitel ,4.4.10
Kompetenzen und Befugnisse”) zum Einfordern der bendtigten Informationen
bei den Projektmitarbeitern beziehungsweise Uber die entsprechenden
Zugangsberechtigungen im Informations- und Kommunikationssystem (vgl.
Kapitel ,4.4.12 Informations- und Kommunikationssystem®), um die benétigten
Informationen abrufen zu konnen, allerdings kénnen diese Informationen
zielgerichteter und einfacher aufbereitet werden, wenn die zustandigen
Projektmitarbeiter bei der Bereitstellung der Informationen gleichzeitig auf
Besonderheiten oder mdgliche Probleme hinweisen. Im Prozess der ,Erstellung
der Testspezifikation’ (4.3.8) sind fir die Definition von einigen Testfallen
Anwender, die nicht auch zwingend Projektmitglieder sind, zu befragen oder
beobachten, was durch eine generelle Kooperationsbereitschaft in der
Organisation erleichtert wird. Im Prozess der ,Ausfiihrung der Testspezifikation’
(4.3.9) ist die Kooperationsbereitschaft der Projektmitglieder gegeniber dem
Tester immer dann hilfreich und somit fir das gesamte Projekt von Nutzen,
wenn der Tester Verstandnisprobleme hat beziehungsweise wenn Erklarungen
hinsichtlich des Verhaltens des Systems benétigt werden. Insbesondere
hinsichtlich der hieraus moglicherweise resultierenden Problemberichte verkirzt
die Kooperationsbereitschaft wahrend des Testprozesses die spatere
Bearbeitung der Problemberichte.
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Generell ist zu beachten, dass bei Prozessen, fiur deren Ablauf der Umge-
bungsparameter ,Partnerherkunft’ eine hohe Bedeutung hat, je nach Aus-
pragung ein Abgleich der Organisationskulturen der Kollaborationspartner
durchgefuhrt werden muss, um potenzielle Konfliktherde rechtzeitig erkennen
zu konnen.

4.4.14 Organisationsstruktur

Die Organisationsstruktur kann dann Auswirkungen auf den Verlauf der Kolla-
boration in den Prozessen haben, wenn der Mitarbeiter in seiner Organisations-
einheit in einer anderen Organisationsstruktur arbeitet als im Prozess selbst. Es
ist dann die Frage zu prufen, ob der Mitarbeiter die Anforderungen an ihn, die
sich aus der Organisationsstruktur ergeben, erfillen kann und ob er in der Lage
ist, in dieser Umgebung die Aufgabe zu erfillen. Beispielsweise kann die freie
AuRerung von Meinungen, die Fahigkeit zur Erklarung von Ablaufen oder auch
die Bereitschaft, ungewohnte Techniken einzusetzen, von Mitarbeitern, die in
hierarchischen Strukturen, die wenig Eigeninitiative zulassen und die
Abarbeitung von konkret vorgegebenen Ablaufen voraussetzen, weniger
erwartet werden als von Mitarbeitern, die weitgehende Freiheiten bei der
Durchfuhrung ihrer Aufgaben haben und es gewohnt sind, ihre Aktivitaten selbst
zu koordinieren. Informationen von Mitarbeitern beispielsweise im Prozess der
,Erhebung von Anforderungen’ (4.3.1) sind immer unter diesem Aspekt zu
beurteilen und von den Analysten entsprechend zu hinterfragen.

Die unterschiedlichen Organisationsstrukturen, in denen die Kollaborations-
partner aulRerhalb des Projektes arbeiten und die sein Verhalten pragen,
konnen auch den Verlauf von Entscheidungsprozessen (4.3.2, 4.3.5 und 4.3.7)
beeinflussen. Die Kollaborationspartner sind daraufhin zu beobachten, ob sie in
der Lage sind, die Anforderungen, die beispielsweise die Organisation der
Gruppe in Selbstkoordination an sie stellt, zu erftllen.

Ob Unterschiede in der Organisationsstruktur sich auf den Kollaborationsverlauf
auswirken ist auch immer davon abhangig, welchen individuellen Kontext die
Kollaborationspartner mitbringen. In den Prozessen ,Bewertung von Anderungs-
antradgen’ (4.3.4) und ,Besprechungen vorbereiten’ (4.3.6) beispielsweise kann
davon ausgegangen werden, dass die tatsachlichen Kenntnisse und Fahig-
keiten der Person des Anderungsmanagers beziehungsweise des Mitarbeiters,
dem die Vorbereitung der Besprechung ubertragen wurde, dem Fahigkeitsprofil
der Rollen entsprechen, so dass flr diese Prozesse mit wenig Einfluss des
Umgebungsparameters ,Organisationsstruktur’ auf den Kollaborationsverlauf zu
rechnen ist. Gleiches gilt fiir den Prozess ,Anderungsantrage erstellen’ (4.3.3).
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Da das Projektteam darauf angewiesen ist, dass der Antragsteller die
Anderungsantrage aus eigenem Antrieb erstellt, kann davon ausgegangen
werden, dass der Antragsteller dies nur tun wird, wenn es fur ihn konfliktfrei
maglich ist.

Da unterschiedliche Ausgangssituationen und Kenntnisse der Prozessteil-
nehmer in diesem Prozess von Vorteil und hinsichtlich der Qualitat des Testpro-
zesses gewitnscht sind, ist die Relevanz des Umgebungsparameters ,Organi-
sationsstruktur’ analog zu Kapitel ,4.4.2 Kollaborationspunkte* fur die Prozesse
Erstellen der Testspezifikation’ (4.3.8) und ,Ausfuhren der Testspezifikation’
(4.3.9) von geringerer Bedeutung.

4.4.15 Kontext der Gruppe

Bei der Uberpriffung der Relevanz des ,Kontextes der Gruppe' fiir die
Kollaborationsprozesse muss in einem ersten Schritt gepruft werden, ob die
Kollaborationspartner die Merkmale einer Gruppe erfullen (vgl. Kapitel ,2.1.2
Kooperation®). Gruppenprozesse setzen beispielsweise voraus, dass die Grup-
penmitglieder fur die Bearbeitung der Aufgabe und das Ergebnis gemeinsam
verantwortlich zeichnen. Dies wird in dem Gruppenmerkmal ,Ganzheitlichkeit’
ausgedriickt. Fur die Ergebnisse der Prozesse ,Anderungsantrag erstellen’
(4.3.3) ,Bewertung von Anderungsantragen’ (4.3.4) oder ,Besprechung
vorbereiten’ (4.3.6) ist in der Regel ein einzelner Mitarbeiter verantwortlich. Die
Beziehung zu seinen Kollaborationspartnern besteht in der Beschaffung oder
Koordination von Informationen.

Der Prozess der ,Erhebung der Anforderungen’ (4.3.1) ist diesbezuglich ein
spezieller Fall. Einige Anwender sind oft nur flr einen sehr kurzen Zeitraum am
Prozess beteiligt und sind auch keine Projektmitglieder. Sie tragen zum
Ergebnis des Prozesses bei, indem ihr Wissen zur Verfigung stellen. Diese
Anwender Ubernehmen jedoch in der Regel keine Verantwortung fur die
Korrektheit und Vollstandigkeit des Anforderungskatalogs. Andererseits sind am
Prozess in der Regel auch Anwender beteiligt, die das Projekt aus fachlicher
Sicht begleiten und in das Projektteam integriert werden. Auch wenn diese
Gruppe wéhrend des Prozesses der ,Erhebung der Anforderungen’ (4.3.1) noch
am Beginn des Gruppenbildungsprozesses steht, ist die Beziehungen innerhalb
dieser Gruppe und insbesondere der Gruppe zu den anderen, am Projekt
beteiligten Anwendern, hinsichtlich ihres Einflusses auf die Kollaborationspro-
zesse zu untersuchen.
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Die Teilnehmer an den Entscheidungsprozessen (4.3.2, 4.3.5 und 4.3.7) weisen
meist die Merkmale einer Gruppe auf. Wie jedoch in Kapitel ,4.4.11
Rahmenbedingungen® erlautert, sind einige Mitglieder des Entscheidungsgre-
miums anderen Mitgliedern gegenitber unter Umstanden weisungsbefugt.
Dieser Aspekt ist bei der Untersuchung des ,Kontextes der Gruppe’ zu
bertcksichtigen.

Der Prozess der ,Erstellung der Testspezifikation’ (4.3.8) kann sowohl in einer
Gruppe als auch in Einzelverantwortung eines Testmanagers erfolgen. Bei der
Ausfihrung der Testspezifikation’ (4.3.9) ist, falls diese nicht von einer
Einzelperson durchgefiihrt wird, weniger die Arbeit in der Gruppe von Interesse
als vielmehr die Beziehung zwischen der Gruppe der testenden Mitarbeiter
beziehungsweise dem testenden Mitarbeiter und den Softwareentwicklern.
Diese hat sowohl Einfluss auf die Kommunikation zwischen den Gruppen, wenn
wahrend des Prozesses Erldauterungen zu den Testergebnissen notwendig
werden, als auch auf die Akzeptanz des Kontrollprozesses durch die Entwickler.
Die Fragen, die zu tUberpriufen sind, lauten, ob die testenden Mitarbeiter Teil des
Projektteams sind und wie sich der Kontext dieser Gruppe darstellt.

4.4.16 Individueller Kontext

Der individuelle Kontext der Kollaborationspartner beeinflusst immer den
Verlauf der Kollaboration in einem Prozess. Das Verhalten wird sowohl von den
Fahigkeiten und Vorlieben der Kollaborationspartner bestimmt als auch von der
Beziehung zwischen den Kollaborationspartnern.

4.4.17 Relevanz der Umgebungsparameter an der Anwenderschnitt-
stelle

In Kapitel 4.4 wurde argumentativ aufgezeigt, dass die Auspragungen der in
Kapitel 3 definierten Umgebungsparameter das Verhalten der Kollaborations-
partner in den Prozessen mitbestimmen und somit den Erfolg der Kollabora-
tionsprozesse beeinflussen. Anhand der Beschreibungen dieser Einfliisse wur-
de ersichtlich, dass sich ihre Bedeutung von Prozess zu Prozess unterscheidet.
Tabelle 32 fasst Kapitel 4.4.1 bis 4.4.16 zusammen und bewertet die Relevanz
der Umgebungsparameter in den jeweiligen Prozessen der Anwenderschnitt-
stelle in den Auspragungen ,hoch’, ;mittel’ und ,geringer’. Fur die nicht explizit in
Tabelle 32 aufgefihrten Umgebungsparameter gilt entweder, dass sie
grundséatzlich eine hohe Relevanz fur das Gelingen der Kollaboration im
Prozess haben, oder dass keine generelle Aussage hinsichtlich der Relevanz in
den einzelnen Teilprozessen an der Anwenderschnittstelle des Softwareent-
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wicklungsprozesses getroffen werden kann. Im Einzelnen handelt es sich
hierbei um die Umgebungsparameter:

= Informationsverarbeitungsprozess’, da fiur diesen Umgebungsparameter
keine allgemeingultigen Aussagen getroffen werden kénnen (vgl. Kapitel
»4.4.8 Informationsverarbeitungsprozess").

= Koordinationsinstrumente’, da fur die einzelnen Prozesse keine allge-
meingultige Aussage Uber den Einfluss dieses Umgebungsparameters auf
den Verlauf der Kollaboration im Prozess getroffen werden kann (vgl. Kapitel
»4.4.9 Koordinationsinstrumente®)

= ,Rahmenbedingung’, da die Ausfuhrungen in Kapitel ,4.4.11
Rahmenbedingungen® aufgezeigt haben, dass in den Prozessen jeweils
andere Rahmenbedingungen geschaffen werden missen, damit ein
reibungsloser Verlauf der Kollaboration méglich ist. Hieraus ergibt sich eine
generelle, hohe Relevanz des Umgebungsparameters auf die Kollabora-
tionsprozesse. Eine genauere Untersuchung kann auf Basis der Dimensio-
nen des Umgebungsparameters erfolgen.

= Organisationskultur’, da das Verhalten der Kollaborationspartner generell in
hohem Malf3e durch sie beeinflusst wird. Die Beschreibung in Kapitel ,4.4.13
Organisationskultur* zeigt auch, dass in unterschiedlichen Prozessen unter-
schiedliche Aspekte der Organisationskultur relevant sind.

= Individueller Kontext’, da die Relevanz dieses Umgebungsparameters
immer hoch ist. Der individuelle Kontext determiniert einerseits das
Verhalten der Kollaborationspartner und andererseits kann er die
Auspragungen anderer Umgebungsparameter relativieren.

Die Bewertung der Umgebungsparameter ist zwar logisch begriindet, drickt
aber gleichzeitig die Einschatzung und Erfahrungen der Autorin aus. Eine
andere Beurteilung durch den Leser ist durchaus denkbar, andert jedoch das
Ergebnis der Untersuchung, dass die Umgebungsparameter den Kollabo-
rationsverlauf unterschiedlich stark beeinflussen, nicht.
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431 4.3.2 4.3.3 4.3.4 4.3.5 4.3.6 4.3.7 4.3.8 4.3.9

Partner-

hoch hoch mittel mittel hoch gering hoch hoch hoch
herkunft

Kollabo-
rations- hoch hoch mittel gering hoch mittel hoch gering | gering

punkte

Kollabo-
rations- gering hoch mittel mittel hoch mittel hoch gering | gering

struktur

Zeitaspekt gering | mittel hoch hoch hoch hoch hoch mittel mittel

Ziele hoch hoch gering hoch hoch mittel hoch gering | gering

Bindungs- ) ) ) . ) )
_ _ hoch mittel | gering hoch mittel | gering hoch mittel gering
intensitat

Raum-Zeit-

Aspekt der ) ) ) ) ) ) )
) hoch mittel | mittel mittel mittel | mittel | mittel hoch mittel
Kommuni-

kation

Kompe-
tenzen und | gering hoch gering mittel hoch mittel hoch gering mittel

Befugnisse

Informa-

tions- und
Kom- gering | mittel hoch hoch mittel hoch mittel | gering hoch
munikations

system

Organi-
sations- hoch mittel | gering | gering mittel gering | mittel | gering | gering

struktur

Kontext der
hoch hoch gering | gering hoch gering hoch mittel hoch
Gruppe

Tabelle 32: Relevanz der Umgebungsparameter auf den Verlauf der Kollaboration in den Prozessen der

Anwenderschnittstelle
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4.5 Ein Werkzeug zur Anwendung des formalen Rahmens zur
Beschreibung von Kollaborationssituationen im Softwareent-
wicklungsprozess

Die in Kapitel ,3 Ein formaler Rahmen zur Beschreibung von Kollaborations-
situationen” entwickelten Umgebungsparameter zur formalen Beschreibung von
Kollaborationssituationen sowie die Anwendung dieser Umgebungsparameter
auf die Prozesse der Anwenderschnittstelle, wie sie im vorliegenden Kapitel 4
beschrieben wurde, wurden in einem Werkzeug in Form einer HTML-Doku-
mentation als Leitfaden, der bei der Erhebung von Informationen als Entschei-
dungskriterien fur kollaborationsrelevante Entscheidungen im Softwareentwick-
lungsprozess, sowohl auf der individuellen Ebene der einzelnen Projekt-
mitarbeiter als auch auf der Ebene des Projektmanagements, herangezogen
werden kann, aufbereitet. Diese Dokumentation liegt der Arbeit im Anhang bei.
Die Startseite (vgl. Abbildung 29) der Dokumentation enthalt den Uberblick tiber
die Umgebungsparameter der Prozesse der Anwenderschnittstelle unter
Angabe ihrer Relevanz fir das Gelingen der Kollaboration im jeweiligen
Prozess, wie auf der vorhergehenden Seite in Tabelle 32 vorgestellt.

5|
Home
Einleitung ==Die Umgebungsparameter der Prozesse der Anwenderschnittstelle
Umgebungsparameter
Klicken Sie auf einen Pfail um einen r 1en Kasten der hoch Umngebungsparameter des jeweiligen Prozesses zu erhalten!
Bartnerherkunfi
Kollaborationspunkte D D D_ D D D D D D
Kollahorationsstruktur q
Zoitaspekt — Anforderungen - . - . Testspezi- Testspezi-
Z‘Lie\e etheben I)ewenel_l unl antrag antrag anfrie vorbereiten durchfiibren fikation fikation
Hee verabschieden erstellen bewerten verabschieden erstellen ausfiihren
Bindungsintensitat
Raum-Feit-Aspekt der Partnerherkunft hoch hoch mittel mittel hoch geringer hoch hoch hoch
Kommunikation
1sverar PCEE]
Kollaborations-
Koordinationsinstrurente ke hach hoch mitte| geringer hath mittel hath geringer geringer
Kompetenzen und
Rahmenbedingungen )
Informations- und Ko“‘]‘bowm"s' geringer hoch mitel mittel hoch mittel hach geringer geringer
Kornmunikationssystem LS
Organisationskultur
Organisationsstraktur Zeitaspekt geringer mittel hoch hoch hoch hoch hoch mittel mittel
Kontext der Gruppe
ndvicueller Kontext Ziele hach hoch geringer hach hath mittel hath geringer geringer
Prozesse der A
schnittstelle =
Bindungs- hach mittel geringer hach mittel geringer hach mittel aeringer
Anforderungen erheben IMErSHE
Anforderungen bewerten
und verabschieden Raum.Zeit_Aspekt
Anderungsantrag erstellen der hoch miittel mittel miittel mittel miittel mittel hotch ittel
Ander bewerten ikt |
Ander werabschieden
Besprechung vorbereiten
Homptenzen und
Besprachung durchfihren Eatiiyicss geringer hoch geringer mittel hath mittel hath geringer mitte|
Tesizpezifikation erstellen
Testspezifikation ausfihren
i und
Literaturangaben ikt geringer mittel hoch hoch mittel hoch mittel geringer hoch
system
Organisations- " " "
Qrganisations hoch mittel geringer geringer mittel geringer mittel geringer geringer
struktur
Hontext hoch hoch geringer geringer hoch geringer hoch rittel hoch
der Gruppe =l
letzte Bearbeitung: 26.01.2009 Tatel etz

Abbildung 29: Startseite der Dokumentation

Jeder der Prozesse der Anwenderschnittstelle ist in der Dokumentation wie in
Kapitel ,4.3 Prozesse der Anwenderschnittstelle” beschrieben, enthalten (vgl.
Abbildung 30). Zusatzlich zur Beschreibung des Informationsflusses sowie der
besonderen Aspekte der Kollaboration beinhaltet die Dokumentation der Pro-
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zesse im Werkzeug die Beschreibung des Einflusses der einzelnen Umge-
bungsparameter auf den Erfolg der Kollaboration in dem Prozess.

Home

Einleitung

Partnerherkunft
Kollahorationspunkte
Kaollaborations struktur
Zeitaspekt

Ziels

Bindungsintensitat
Baurn-Zeit-Aspekt der
Koramunikation
Informationsverarbeitungsprozess
Koordinationsinstrumente
Kompetenzen und Befugnisse
Rahmenbedingungen
Infarmations- und
Kommunikationssystem
Organisationskultur
Organisationsstrukiur
Kontext der Gruppe
Individueller Kontext

Prozesse der Anwender-

Anforderungen erheben
Anforderungen bewerten

und werabschieden
Anderungsantrag erstellen
Anderungsantrag bewertert
Anderungsantrage verabschieden
Besprechung worbereiten
Besprechung durchfithren
Testspezifikation erstellen
Testsperifikation ausfilhren

Literaturangaben
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Aspekte der Kollat Umgebur Uberblick iber die wichtigsten Umget neter

-r S=Anderungsantrag bewerten

Informationsfluss
0 Informationsquelle des Prozesses istzum einen der
MEA*M- T “f;‘;“ vollstandige Anderungsantrag, der als Dokument im
i /\ Ander “organgerprozess erstellt wurde. Zum anderen agieren
Anabpsten i diejenigen Projekimitglieder als Informationsquelle, die
im?“ 4 dem Anderungsmanager die notwendigen Informationen
mm’ zur Yerfugung stellen, damit dieser die Bewertung des
vallstandigen Anderungsantrags durchfihren kann. Auch
[] der Anderungsmanager ist als Infarmationsquelle
anzusehen, da dieser die ihm Oberlassenen Informationen
Aocarganbarden analysiert und die Bewertung des Anderungsantrags
formuliert. Informati ansempfanger ist der Folgeprozess
Anderungsantrage verabschieden.
Tnformations
enpfinger Anderngnbeschlafien

Informationsfluss und Mitwirkende beim Prozess Anderungsantrag bewerten’
Top
Aspekte der Kollaboration
Kallaboration im Prozess findet in erster Linie zwischen derm Anderungsmanager und denjenigen Projektmitarbeitern statt, bei denen sich der
Anderungsmanager informieren muss, damit er den Anderungsantrag korrekt bewerten kann. Der Anderungsmanager hat dabei eine zentrale Stellung

und koordiniert den Informationsfluss. Der Prozess ist dariiber hinaus das Bindeglied zwischen dem Antragsteller und dem entscheidenden Gremium
Samit kammt dem Prazess sine Vermitthinasfinktinon 7 Daheiist 7iheackten dass sine Reisertina nnd das Anesnrechen siner Frnfehlninge it

Abbildung 30: Prozessbeschreibung des Prozesses ,Anderungantrag bewerten’

Home

Einleitung

Umgebungsparameter

Partnerherkunft
Kollaborationspunkte
Kaollahorations struktur
Zeitaspekt

Zisle
Bindungsintensitat

Raurn-Zeit-Aspekt der
Kommunikation

Top
Umgebungsparameter des Prozesses

Im folgenden wird im Detail auf die Bedeutung der einzelnen Umgebungsparameter flr das Gelingen der Kollaboration im Prozess eingegangen.
Klicken Sie auf den Begriff, um zu der Beschreibung zu gelangen:

Partnerherkunft

Kollaborationspunkie
Kaollaborationsstrukiur

Zeitazpeki der Kooperation

Zele

Bindungsintensitat

Raurn-Zeit Aspekt der Korrmunikation

Koordinationsinstrumente
Kompetenzen und Befugnisse

Informationsyerarheitungsprozess
Koordinatior

Rahmenbedingungen
Infarmations- und
Koramunikationssystern
Organisationskultur
Organisationsstruktur
Kontext der Gruppe
Individueller Kontext

Prozesse der Anwender-
schnittstelle

Anforderungen ethehen
Anforderungen bewerten

und werabschieden
Anderungsantrag erstellen
Anderungsantrag bewerten
Anderungsantrage verabschieden
Besprechung vorbereiten
Besprechung durchfihren
Testepezifikation erstellen
Testspezifikation ausfihren

Literaturangaben
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Top
Die,Bewiertung des Anderungsantrags' durch den Anderungsmanager mit Unterstiitzung der Projektmitarbeiter erfolgt iherwiegend auf Basis
sachlicher und fachlicher Informationen, so dass die Partnerherkunft hier keinen wesentlichen Einfluss auf den Prozessverlauf hat.

Wersucht ein Kooperationspartner jedoch ber Anderungsantrage Anderungen von Zielen durchzusetzen, so ist das Wissen iber die Partnerherkunft
des Antragstellers und des Anderungsmanagers relevant, da Uber dieses Wissen die Bewertung des Anderungsantrags durch das
Entscheidungsgremium entsprechend eingeschatzt werden kann

hoch

Da bei der Besetzung der Rolle des Anderungsmanagers davon ausgegangen werden kann, dass die Rolle mit einem Mitarbeiter besetzt wird, der
die Anforderungen, die aus dem Fahigkeitsprofil resultieren, erfillt, kann davon ausgegangen werden, dass im Prozess der Bewertung des
Anderungsantrags selbst keine Probleme aufgrund des Parameters Kollaborationspunkte entstehen. Der Anderungsmanager arbeitet fir das
Entscheidungsgremium im Prozess Verabschieden von Anderungsantragen

hoch

Die Kollaborationsstruktur im Prozess ist ein einfaches MNetzwerk. An der zentralen Stelle sitzt der Anderungsmanager. Er unterhalt bilaterale
Beziehungen zu den Projektmitarbeitern, die Uber die Informationen werfugen, die er bendtigt, um die Entscheidungsvorlage entsprechend
vorzubereiten. Die Intensitat dieser bilateralen Beziehungen hat Einfluss auf die Qualitat der Entscheidungswvorlage, da die zugrunde liegenden
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Abbildung 31: Beschreibung der Umgebungsparameter des Prozesses ,Anderungsantrag bewerten’

Die

Struktur

von Kapitel ,4.4 Umgebungsparameter an der

Anwenderschnittstelle” wurde an den Umgebungsparametern ausgerichtet, um
die Relevanz der Umgebungsparameter fir den Erfolg der Kollaboration in den

Seite 207



Kapitel 4 - Kollaboration an der Anwenderschnittstelle des Softwareentwicklungsprozesses

Prozessen der Anwenderschnittstelle zu diskutieren. In der HTML-
Dokumentation erfolgt die Beschreibung aus Sicht der Prozesse (vgl. Abbildung
31).

Uber den Link ,Uberblick Uber die wichtigsten Umgebungsparameter’ erhalt
man die hoch relevanten Umgebungsparameter mit ihren jeweiligen Dimensio-
nen und mdoglichen Auspragungen in Form eines morphologischen Kastens
angezeigt (vgl. Abbildung 32).
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Abbildung 32: Die hoch relevanten Umgebungsparameter des Prozesses: Anderungsantrag bewerten

Die Beschreibung der Umgebungsparameter selbst (vgl. Abbildung 33) umfasst
die Definition des Parameters sowie eine Tabelle mit den Dimensionen und
maoglichen Auspragungen der Umgebungsparameter. Von dieser Stelle aus
existieren keine Verweise auf die Prozessbeschreibungen. Diese Seiten kénnen
entweder Uber die Tabelle auf der eingangs vorgestellten Startseite der
Dokumentation angewahlt werden oder Uber die Menuleiste auf der linken Seite
des Bildschirms. Die Inhalte dieser Seiten entsprechen den Inhalten in Kapitel
»3.2 Umgebungsparameter der Kooperation, der Koordination und der Kom-
munikation* und , 3.3 Umgebungsparameter des Kontextes".
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Abhangigkeiten und operative Auswirkungen

-r ==Die Partnerherkunft

Partnerherkunft

Prozesse

Eine Kooperation wird unter anderem durch die geltenden MNormen
und Regeln, die for die Koaperation Gultigkeit haben, beschrieben
Die Normen werden durch das Umfeld, in dem die Kooperation
stattfindet, vorgegeben. Regeln sind meist schriftliche
Vereinbarungen, die entweder im Kooperationsvertrag ader bei
organisationsinternen Kooperationen in Organisationsrichtlinien
oder Projektstandards fixiert sind. Um die glltigen Normen und
Regeln und insbesondere magliche Unterschiede in der
Interpretation durch die Kollaborationspartner erkennen zu kénnen,
ist es notwendig, Informationen ber die Herkunft sowohl der
Kooperationspartner als auch der Kollabarationspartner in einer
konkreten Situation 2u haben

der Kooperationspartner

innerbetrieblich berbetrieblich

innerhalb einer
Organisationseinheit

Qrganisationgeinheiten
tbergreifend

der Kolaborationspartner

innerbetriehlich berbetrieblich

innarhalb siner
Organisationseinheit

Organisationssinheiten
ubergreifend

Diese Informationen werden anhand des Umgebungsparameters ,Partnerherkunft' ermittelt, der eine erste grobe Einardnung der
Kallaborationssituation ermoglicht. Aufgrund der Partnerherkunft kannen erste Ubereinstimmungen oder Konfliktherde vermutet werden,

die im Rahmen der Analyse der Kollaborationssituation naher untersucht werden miissen. [Bier38] stellt beispielsweise fest, dass Konflikie
zwischen Abteilungen haufiger auftreten als Konflikte innerhalb einer Abteilung. Als Grinde hierfir nennt er 'einseitige Orientierung auf die

eigene Organisationseinheit’, mangeinde Kenntnis der Probleme anderer Abteilungen', mangelnde Einsicht in die Notwendigkeit der

Kooperation mit anderen Abteilungen' und ,Abhangigkeit von Weisungen anderer Abteilungen'. Der Umgebungsparameter

Partnerherkunft' gibt Auskunft dartiber, ob die Kooperations- und Kollaborationspartner aus demselben Unternehmen kommen und falls ja,

ob sie in diesem Unternehmen derselben Organisationseinheit zugeordnet sind. In der Tabelle auf dieser Seite wird der

Umngebungsparameter ,Partnerherkunft’ mit seinen Dimensionen und Auspragungen beschrieben -

Abhéngigkeiten und operative Auswirkungen

Je weiter die Kollabarationspartner organisatorisch voneinander entfernt sind, desto eher sind Differenzen in der Unternehmens-
Gruppenkultur oder in den organisatorischen Strukiuren zu enwarten. Bei einer Kallaboration innerhalb einer Organisationseinheit kann
beispielsweise davon ausgegangen werden, dass die Organisationsstruktur und die Kultur der Zusammenarheit der an der Kollaboration
beteiligten Kollaborationspartner ahnlich ist. Eine innerbetriebliche, Organisationseinheiten Obergreifende Kollaboration legt einen
Abgleich won Organisationsstrukturen nahe, eine Uberbetriebliche Kollaboration erfordert zusatzlich noch eine Untersuchung der
Kompatibilitdten der Organisationskulturen

Abbildung 33: Beschreibung von Umgebungsparametern: Partnerherkunft

Zusatzlich existiert fur die beiden grofRen Blocke ,Umgebungsparameter’ und
,Prozesse der Anwenderschnittstelle’ jeweils eine Einleitungsseite. Auf der Seite
,Ein formaler Rahmen zur Beschreibung von Kollaborationssituationen im
Softwareentwicklungsprozess’ wird, wie eingangs zu Kapitel 3 ausgefihrt,
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-r ==Ein formaler Rahmen zur Beschreibung von Kollaborationssituationen im
Softwareentwicklungsprozess
Einleitend wierden die Fragen erdrtert

o Warum ist die Kenntnis iber die Eigenschaften einer Kollaborati onssituation erstrebenswert?

* Welche Eigenschaften weisen die Umgebungsparameter auf?

o Wo sind die Grenzen des formalen Beschreibungsrahmens?

Nutzen der Umgebungsparameter

Die Unternehmensressource Information: Je mehr Informationen zu konkreten Entscheidungsproblemen varliegen, desto fundierter kann sine
Entscheidung getroffen wierden. Entscheidungen, die im Zusammenhang mit Kollaborationssituationen stehen, sind beispielswieise Entscheidungen  _|
Uber die Delegation wvon Aufgabenkomplexen an Gruppen, die diese Aufgaben germeinsam koordinieren und durchfihren miissen. Bei der

Ubertragung von Aufgaben auf Qrganisationsteilnehmer muss das Kongruenzprinzip, das heilit die Ubereinstimmung von Aufgabe, Kompetenzen und
Verantwortung, gewahrt sein. Um dies beurteilen zu kénnen, mussen

 Infarmationen Uber die zu Ubertragende Aufgabe,

o die fur die Durchfuhrung der Aufgaben notwendigen Kompetenzen,

« der Umfang der Verantwartung, die mit der Aufgabe werbunden ist, und
e Infarmationen ber die Gruppe, der die Aufgabe Ohertragen wird,

worliegen. Auf Basis dieser Informationen kann dann beispielsweise beurteilt werden, ob die Gruppenmitglieder aufgrund ihrer Kenntnisse zur
Koordination und Durchftihrung der Aufgabe fahig sind, und ob die Gruppenmitglieder in der Lage sind, die mit der Aufgabe verbundene
WVerantwortung zu dbernehmen. Es muss beurteilt werden, ob die Entscheidungsstrukturen und die Kommunikationsstrukturen innerhalb der Gruppe zu
der Aufgabe passen. Diese Informationen uber die Gruppe und die Gruppenmitglieder kannen aus den Umgebungsparametern der Kollaboration
erhalten werden

Infarmationen dber Kollaborationssituationen kannen bei der Vermeidung von Konflikien in Organisationen helfen. Werden mehrere
Organisationsteilnehmer gemeinsam mit der Durchfihrung einer Aufgabe betraut, so konnen Konflikte aus unterschiedlichsten Granden auftreten
[Bier88] nennt als magliche Konfliktursachen wechselseitige Abhangigkeiten zwischen den Organisationsteilnehmern, Infarmationsasymmetrien,
widerspriichliche Ziele und blockierendes Verhalten. Auch unterschiedliche Normen, Werte und Persénlichkeitsmerkmale kénnen Ursachen fir
Konflikte sein. Zu einem funkdionierenden Konfliktmanagement gehdren nicht nur sachgemaies Reagieren und Schlichten im Konflikifall sondern auch

Vi 1 Bl A samrmbriman |l din Entechoidiineom e calehe bAa® nnhmon brefan 70 lkfnnan mieean Infarmationn Tt
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Abbildung 34: Ein formaler Rahmen zur Beschreibung von Kollaborationssituationen im

Softwareentwicklungsprozess
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neben den Eigenschaften und Grenzen der Umgebungsparameter beschrieben,
welchen Einfluss das Wissen Uber Umgebungsparameter und ihre Auspré-
gungen auf den Verlauf von Kollaborationsprozessen haben kann (vgl.
Abbildung 34). Auf der Seite der ,Prozesse der Anwenderschnittstelle’ wird
definiert, welche Prozesse aus Sicht der Kollaboration zur Anwender-
schnittstelle in der Softwareentwicklung zu zahlen sind (vgl. Abbildung 35).

Home

Einleitung r
Umgebungsparameter ==Prozesse der Anwenderschnittstelle

Partnerherkunfi
Kollaborationspunkte
Kollaborationsstruktur
Zeitaspekt

Zigle
Bindungsintensitat
Baurn-Zeit-Aspekt der

Die Anwenderschnittstelle umfasst die Prozesse im Softwarenantwicklungsprozess,
» deren zugeharige Rollen durch Personen besetzt werden konnen, die Anwender sind, sowie

« die Prozesse, deren Informationsempfanger

Kornrmunikation ® einProzess ist, an dessen Durchfuhrung Anwender beteiligt sind, oder

Informationsverarbeitungsprozess

Koordinationsinstrurments ® ein Anwender ist

Kompetenzen und Befugnisse

Rahmenhedingungen Zu der Gruppe der  Anwender zahlen alle diejenigen Rollen, die durch Mitarbeiter besetzt werden, die aus dem zu entwickelnden System einen Mutzen
Informations- und fr ihre tagliche Arbeit Ziehen, beziehungsweise deren tagliche Arbeit durch die Einfilhrung des neuen Systems betroffen ist. Neben dem Auftraggeber,
Kommunikationssystem der den Projektantrag fir das Projekt gestellt hat, die Finanzierung sichert und durch den Einsatz des Systems ein operatives oder strategisches
%‘%m Unternehmensziel oder ein Teilziel hiervon verfolgt, gehdren Administratoren und zukinfige Benutzer zu dieser Gruppe. Auch der Stakeholder falltin die
(e — Gruppe der Amwender. Als Stakeholder werden all digjenigen Mitarbeiter bezeichnet, deren Bedirfnisse bei der Systementwicklung berlicksichtigt

Kontext der Gruppe
Individueller Kontext

werden mussen, da sie in ihrer Arbeit durch das Projektergebnis wesentlich betroffen sind

Flozesse der Anwender Micht jeder Amwvender muss auch Projektmitglied sein. Sowohl im Rahmen der Anforderungserhebung als auch im Rahmen van

schnitistelle Entscheidungsprozessen sind Mitarbeiter beteiligt, die nicht als Projektmitglieder gefiihr werden

Anforderungen erheben

Anforderungen hewerten Ein Mitarbeiter kann in einem Projekt auch mehrere Rollen ausfullen. So wird im RUP angegeben, dass belspielswelse ein Stakeholder gleichzeitig

und verahschieden Benutzer, Systemanalyst, Anforderungsanalyst oder Tester sein kann. Die Rolle des Testers im RUP beziehungswieise des Prifers im V-Modell XT kann
Anderungzantrag erstellen sowiohl von Mitarbeitern des Fachbereichs als auch durch IT-Mitabeiter besetzt wierden, wabei diese nicht unbedingt Stakeholder sein missen. In
Anderungsantrag bewerien beiden Vorgehensmodellen wird betont, dass in solchen Fallen die Mitarbeiter die entsprechenden Kenntnisse, Erfahrungen und Fahigkeiten besitzen

Anderungsantrags verabsehieden | miceen die in den Rollenbeschreibungen gefordert sind
Besprechung vorbereiten

Beasprechung durchfiihan
Es:‘;f::aa‘ifﬂgzm Kollaboration findst immer dann statt, wenn entweder direlt zusammengearbeitet wird, oder der / die Kollabarationspartner von dem Ergebnis einer
p N .
Aldivitat des anderen betroffen istf sind. Die Form der Zusammenarbeit driickt sich im Umgebungsparameter Bindungsintensitét aus

Testsperzifikation ausfithren
Literaturangaben

Top
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Abbildung 35: Prozesse der Anwenderschnittstelle

Die Mdglichkeit zur Integration der vorliegenden Dokumentation in ein beste-
hendes Vorgehensmodell besteht auf den Seiten der Prozessbeschreibungen
(vgl. Abbildung 30), die die Hinweise auf den jeweils zu vermutenden Einfluss
der Umgebungsparameter auf den Verlauf der Kollaboration im Prozess
beinhalten. Sie kdnnen um einen Verweis auf die entsprechenden Prozessbe-
schreibungen im Vorgehensmodell erganzt werden. Umgekehrt kann ein
bestehendes Vorgehensmodell um entsprechende Verweise auf den ,formalen
Rahmen zur Beschreibung von Kollaborationssituationen im Softwareentwick-
lungsprozess’ erganzt werden.
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5 OpenProposal

Im vorliegenden Kapitel wird vorgestellt, in welchem Umfang die Umgebungs-
parameter des in Kapitel 3 entwickelten formalen Rahmens zur Beschreibung
von Kollaborationsumgebungen im Softwareentwicklungsprozess Einfluss auf
die Konzeption und Entwicklung des CSCW-Werkzeugs OpenProposal hatten.
Nach einer Beschreibung des Software-Werkzeugs OpenProposal werden aus
den Zielen, die mit dem Einsatz von OpenProposal erreicht werden sollen, die
Umgebungsparameter von OpenProposal ermittelt. Anhand der Ergebnisse der
Evaluationsphasen von OpenProposal wird vorgestellt, wie diese Umgebungs-
parameter Einsatzmdglichkeiten und Akzeptanz des CSCW-Werkzeugs sowie
Entwicklungsentscheidungen fir das CSCW-Werkzeug beeinflusst haben.
Hieraus wird die Bedeutung der Umgebungsparameter als wesentliche
Merkmale eines CSCW-Werkzeugs zur Unterstltzung des Softwareentwick-
lungsprozesses abgeleitet und deren Einsetzbarkeit als Auswahlkriterien in
entsprechenden Auswahlverfahren fir CSCW-Werkzeuge aufgezeigt.

5.1 Das Software-Werkzeug OpenProposal

Gegenstand der Forschungsaktivititen des Forschungsprojektes CollaBaWd,
das von Mitte 2004 bis Ende 2007 durchgefuhrt und vom Forschungsverbund
,Unternehmenssoftware’ des Landes Baden-Wirttemberg initiiert wurde, war
die Unterstitzung der kollaborativen, komponentenbasierten Entwicklung von
Unternehmenssoftware. Der zu definierende Prozess zur Erstellung von
Unternehmenssoftware aus Komponenten sollte dabei unter anderem durch
entsprechende, zu evaluierende oder zu entwickelnde, Werkzeuge unterstitzt
werden. Das Projekt fokussierte sich auf den Finanzdienstleistungssektor, aus
dem auch die ersten Projektpartner aus der Industrie stammten.

Zahlreiche Gesprache mit und Analysen von Prozessen bei den Industrie-
partnern fihrten zu der Erkenntnis, dass einer der wesentlichen Erfolgsfaktoren
im Softwareentwicklungsprozess in beziehungsweise fur Finanzdienstleistungs-
unternehmen die Integration der Endanwender in den Prozess, insbesondere in
den Prozess der Anforderungsdefinition, ist, und dass in diesem Bereich starke
Defizite bestehen [RMWB06, RWMBO08]. Die Ausrichtung der Forschung auf
diesen Aspekt fuhrte unter anderem zur Entwicklung des Software-Werkzeugs
OpenProposal’.

" www.openproposal.de, Abruf am 11.09.2008
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Abbildung 36: Der von OpenProposal unterstitze Prozess [vgl. RBMR06, RMWB06, RWMBO08]

Der Entwicklung von OpenProposal lag dabei der in Abbildung 36 vorgestellt
Prozess zugrunde. Dieser wurde in Zusammenarbeit mit den Industriepartnern
von CollaBaWu entwickelt. Der Endanwender in Abbildung 36 stellt dabei eine
andere Bezeichnung fur den Benutzer aus dem in Kapitel ,4.2.1 Prozesse der
Anwenderschnittstelle® vorgestellten Rollenmodell dar. In den folgenden
Ausfihrungen muss unterschieden werden in einen Benutzer von Anwen-
dungssoftware, die mit Hilfe von OpenProposal annotiert werden soll, und einen
Benutzer von OpenProposal selbst, das heil3t ein Mitarbeiter, der OpenProposal
zur Formulierung seiner Anforderung einsetzt. Um Ungenauigkeiten und
Missverstandnisse zu vermeiden, wird daher im Folgenden im ersten Fall von
einem Endanwender und im zweiten Fall von einem Benutzer gesprochen. Wird
der Begriff Anwender verwendet, so ist dieser im Sinne des in Kapitel ,4.2.1
Prozesse der Anwenderschnittstelle” vorgestellten Rollenmodells zu verstehen.
Zu den Anwendern beziehungsweise anwendenden Mitarbeitern zahlen hier
Endanwender, Auftraggeber und Administratoren.

Der Prozess umfasst die fiunf Aktivitaiten ,Vorschlagen’, ,Diskutieren’,
,Priorisieren’, \Entscheiden’ und ,Umsetzen’. Die Rollen Endanwender, Analyst
und Softwareentwickler sind an der Ausfuhrung jeweils unterschiedlicher
Teilmengen der Aktivitaten beteiligt. Jeder, der eine dieser Rollen ausubt, kann
damit Benutzer von OpenProposal sein. Der Endanwender soll an der Gestal-
tung der von ihm verwendeten Anwendungssoftware beteiligt werden. Er kann
hierzu Vorschlage formulieren, sich an der Diskussion Uber die Vorschlage
beteiligen und ihren Status im weiteren Verlauf des Prozesses verfolgen, so
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dass er Kenntnis dariiber hat, ob und wann der Vorschlag umgesetzt wird. Der
Analyst nimmt ebenfalls an der Diskussion tUber den Vorschlag teil. Sowohl
wahrend der Diskussion als auch bei der Priorisierung des Vorschlags und der
Entscheidung Uber eine Umsetzung oder Ablehnung des Vorschlags ist es
dabei seine Aufgabe, ihn unter strategischen und wirtschaftlichen Gesichts-
punkten zu betrachten und zu bewerten. Um eine korrekte Umsetzung des
Vorschlags gewahrleisten zu kénnen, muss der Softwareentwickler diesen ver-
stehen, das heil3t er sollte auch die Hintergrinde des Vorschlags und den
Zweck, der mit dem Vorschlag verfolgt wird, kennen. Um dies sicherzustellen,
erhalt der Softwareentwickler durch die Teilnahme am Diskussionsprozess die
Moglichkeit, den Benutzern Rickfragen zu stellen. Dabei bietet sich ihm auch
die Gelegenheit, die Endanwender und Analysten auf technologische
Moglichkeiten oder Beschrankungen hinzuweisen, die die Entscheidung Uber
eine Umsetzung oder Ablehnung und die Priorisierung beeinflussen sollten.
Sowohl der Analyst als auch der Softwareentwickler koénnen selbst
Anforderungen formulieren und diese zur Diskussion stellen [vgl. RBMRO6,
RMWB06, RWMBO03].

Die Analyse des Prozesses ergab, dass, wenn sichergestellt werden soll, dass
die Endanwender erfolgreich in den Prozess der Vorschlagsgenerierung
eingebunden werden, ein System benotigt wird, das es den Endanwendern
erlaubt, ihre Vorschlage mit einfachen Werkzeugen ohne grél3eren Aufwand zu
beschreiben und diese anschliel3end direkt an den korrekten Adressaten zu
schicken. Darlber hinaus muss das System den Prozess transparent machen,
das heil3t, der Endanwender kann verfolgen, was wann mit der von ihm
eingereichten Anforderung im weiteren Prozess passiert. Gleichzeitig muss den
Analysten und Softwareentwicklern ein Werkzeug an die Hand gegeben
werden, das es ihnen ermdéglicht, die Vorschlage effizient und tbersichtlich zu
bearbeiten und zu managen [RWMBO08]. Unter einem ,einfachen Werkzeugen’
ist dabei zu verstehen, dass die Beteiligung der Endanwender am Prozess der
Vorschlagsgenerierung mit méglichst wenig Aufwand verbunden sein sollte.
Optimal wéare eine Integration dieses Werkzeugs in deren taglichen
Arbeitsablauf. Dabei muss sichergestellt werden, dass den Analysten und
Softwareentwicklern gentgend Hintergrundinformation bereitgestellt wird, so
dass moglichst kein zusatzlicher Aufwand zur Nachbereitung der Anforderung
anfallt.

Diese Voraussetzungen und die Erkenntnis, dass in modernen Software-
systemen die Anforderungen der Endanwender sich meist direkt auf eine
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grafische Benutzeroberflache beziehen [vgl. RMWB06, RWMBO08], fihrten zur
Implementierung des Software-Werkzeugs OpenProposal. Dieses besteht aus
zwei Komponenten:

= einem Annotationswerkzeug, mit dem der Benutzer textbasierte und grafisch
spezifizierte Vorschlage zu seiner am Bildschirm ge6ffneten Anwendungs-
software erstellen und einreichen kann und

= einer webbasierten Kollaborationsplattform, (ber die der Vorschlag
betrachtet, diskutiert und Uberarbeitet werden kann.

In der Endversion von OpenProposal werden beide Komponenten unter einer
Oberflache verfligbar sein. Zwischen ihnen kann durch Umschalten eines
Modus gewechselt werden. Im Folgenden wird die Funktionsweise des
Annotationswerkzeugs anhand Abbildung 37 beschrieben.
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Abbildung 37: Menis des Annotationswerkzeugs [RWMBO08]

Auf der Arbeitsoberflache des Endanwenders ist die Anwendung Microsoft
Word geoffnet, zu der mit Hilfe von OpenProposal Verbesserungsvorschlage
beschrieben werden sollen. OpenProposal zeigt sich nach dem Offnen, wie in
Abbildung 37 links oben dargestellt. Im blauen Abschnitt unterhalb des Fensters
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werden Hinweise und Hilfen zu den gerade mdglichen Aktionen angezeigt. Uber
den Button (A) kann das Annotationswerkzeug gestartet und angehalten
werden. So ist es dem Benutzer moglich, wahrend der Vorschlagserstellung zu
pausieren, wenn es beispielsweise das Tagesgeschaft erfordert. Der Benutzer
wird durch den Prozess der Vorschlagserstellung von OpenProposal gefihrt.
Dieser besteht aus drei Teilschritten. In einem ersten Schritt (C) wird
ausgewahlt, welcher Kategorie der Vorschlag zuzuordnen ist. Es kann sich hier
um einen Vorschlag zur Implementierung einer neuen Funktion, einen
Verbesserungsvorschlag oder eine Fehlermeldung handeln. Kann der
Vorschlag keiner dieser Kategorien zugeordnet werden, kann der Benutzer
seinen Vorschlag in der Kategorie ,Sonstiges’ einbringen.

Nach der Bestimmung der Kategorie kann der zweite Schritt ausgewahlt
werden. Das Menu erscheint, wie in der Mitte von Abbildung 37 gezeigt. Dem
Benutzer stehen vier Funktionen zur Verfigung, mit deren Hilfe er seinen
Vorschlag spezifizieren kann: Hinzufiigen (1), Verschieben (2), Léschen (3) und
Kommentieren (4). In dem Textfeld unter diesen Buttons (D) werden die vom
Benutzer spezifizierten Vorschlage in Form einer Objektliste aufgelistet. Zu
jedem Objekt in dieser Objektliste existieren jeweils ein oder mehrere
Screenshots. Jeder einzelne Vorschlag kann jederzeit editiert oder geléscht
werden. Im Einzelnen wurde im obigen Beispiel vorgeschlagen, die Toolbar fur
die Zeichnungsfunktionalitat in Word standardmaRig nicht zu zeigen (1.
Vorschlag) und das Fragezeichen in der Mendlleiste zu verschieben (2.
Vorschlag). Daruber hinaus wurde in Form eines Kommentars darauf
hingewiesen, dass dem Anwender die Darstellung der Kommentare in der
Anwendung nicht gefallt (3. Vorschlag). Schliel3lich bittet der Benutzer um die
Erganzung eines weiteren Buttons (4. Vorschlag). Nachdem alle Vorschlage auf
der Bildschirmoberflache eingegeben wurden, wechselt der Benutzer zum
dritten Teilschritt. Die Oberflache des Annotationswerkzeugs stellt sich nun wie
auf der rechten Seite in Abbildung 37 dar. Hier kann der Benutzer einen Titel
(E) und eine Beschreibung (F) zu seinem Vorschlag eingeben sowie den
Namen des Absenders (G) anpassen. Durch einen Mausklick auf den Button
(H) wird der Vorschlag an das in der Konfigurationsdatei hinterlegte Ziel
abgeschickt. Diese Konfigurationsdatei ermdglicht es, das Ziel des Vorschlags
flexibel zu halten. Als Mdglichkeiten stehen lokales Speichern, der Versand per
E-Mail sowie eine direkte Anbindung an einen Issue-Tracker zur Verfigung
[BaumO08, S.77]. Dabei kann auf einen in der Organisation verfigbaren Issue-
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Tracker aufgesetzt werden. Installationen wurden bereits zu JIRA®, Mantis®,
GForge® und Codebeamer'* durchgefiihrt.

Die zweite Komponente von OpenProposal zur Unterstiitzung des weiteren
Prozesses - der Modus zur Diskussion und Bewertung von Vorschlagen -
befindet sich noch in der Entwicklungsphase. Eine erste Version ist in [Mede08]
beschrieben, eine zweite Version in [RWMBO08]. Die Fallstudie zur Evaluation
der zweiten Version hatte zum Ergebnis, dass der Funktionsumfang, den Issue-
Tracker zum Management und zur Bearbeitung von Vorschlagen stan-
dardmaRig beinhalten, zur Unterstiitzung des weiteren Prozesses ausreichend
ist. Gleichzeitig stellte sich jedoch auch heraus, dass die Benutzer von
OpenProposal auf beide Komponenten, das heidst die Komponente zur
Erstellung von Vorschlagen und die Komponente zur Diskussion und Bewer-
tung von Vorschlagen Uber eine Oberflache zugreifen wollen. Um den Einsatz
des Annotationswerkzeugs in Unternehmen ermdglichen zu kénnen, ist daher
geplant, in der nachsten Version die Standardfunktionen von Issue-Trackern
unter der Oberflache von OpenProposal anzubieten. Aktuell steht das
Annotationswerkzeug von OpenProposal zur Verfigung. Fir die Unterstitzung
des weiteren Prozesses miussen derzeit die Anforderungen noch Uber die
Oberflache des Issue-Trackers verwaltet und weiter bearbeitet werden. Auch
die Verfolgung des Status der Anforderungen durch den Benutzer erfolgt Gber
diese Oberflache.

5.2 Die Ziele von OpenProposal

Die Beteiligung von Anwendern in der Anforderungserhebung ist einer der
wesentlichen Erfolgsfaktoren in der Softwareentwicklung (vgl. auch Kapitel ,2.2
Kollaboration als Erfolgsfaktor von Softwareentwicklungsprojekten). Anwender
sind nicht nur eine wichtige Informationsquelle, sondern stellen auch einen
wesentlichen Teil der Stakeholder des Projektes. Diese wissenschatftlich beleg-
ten Kenntnisse [vgl. RWMB06, RWMBO08] decken sich mit den Praxiserfahrun-
gen der Industriepartner im Projekt CollaBaWu hinsichtlich der Zusammenarbeit
zwischen den Anwendern aus den Fachbereichen und den Softwareentwick-
lern. Die Unternehmen streben daher eine engere Zusammenarbeit zwischen

8 JIRA, http://www.atlassian.com/softwarel/jira/, Abruf am 06.10.2008
o Mantis, http://www.mantisbt.org/, Abruf am 06.10.2008
10 GForge, http://gforge.org/, Abruf am 06.10.2008

1 Codebeamer, http://www.intland.com/products/codebeamer.html, Abruf am 06.10.2008
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den entsprechenden Abteilungen an, um den Prozess der Anforderungs-
erhebung zu verbessern [RWMBO08]. Die Erfahrungen bei den Industriepartnern
zeigen auf, dass die Beteiligung der Endanwender im Prozess der Anfor-
derungserhebung mit einem hohen Koordinations- und Kommunikationsauf-
wand verbunden ist. Sowohl die Motivation der Endanwender zur Mitarbeit als
auch das Management der Anforderungen beziehungsweise Vorschlage, die
sich haufig wenig strukturiert und fir den Softwareentwickler schlecht verstand-
lich prasentieren, erfordern einen hohen Koordinationsaufwand [RBMRO6].
Dazu kommt die Problematik, dass Endanwender und Softwareentwickler
haufig Kommunikationsprobleme haben, da ihnen beispielsweise die entspre-
chenden Fachtermini der jeweiligen Kommunikationspartner nicht gelaufig sind
[RMWBO08]. Aufgrund der Globalisierung der Unternehmen und der steigenden
Vernetzung durch das Internet ergeben sich auch fir die Anforderungs-
erhebung neue Mdglichkeiten der Zusammenarbeit, so dass erganzend zu den
weit verbreiteten Methoden der Anforderungserhebung der Einsatz von CSCW-
Werkzeugen zur Unterstitzung der verteilten Anforderungserhebung an
Bedeutung gewinnt [RWMBO08]. Hieraus lassen sich die folgenden
Anforderungen ableiten, die in die Konzeption des CSCW-Werkzeugs
OpenProposal, das sich auf die Integration von Endanwendern von Anwen-
dungssoftware in den Prozess der Anforderungserhebung fokussiert,
eingegangen sind:

DAs WERKZEUG MUSS SO GESTALTET SEIN, DASS ES DEN ENDANWENDER ZUM
MITGESTALTEN SEINER ANWENDUNGSSOFTWARE MOTIVIERT.

Verbesserungsvorschlage der Endanwender beispielsweise zu der von ihnen
benutzten Software entstehen wahrend ihrer taglichen Arbeit. Der Endan-
wender steht an dieser Stelle oft zwei Fragen gegeniber. Zum einen weild er
nicht, wie er seinen Verbesserungsvorschlag formulieren soll, und zum anderen
ist der Prozess der weiteren Vorgehensweise mit einem solchen Vorschlag im
Unternehmen haufig nicht geregelt. Diese Unklarheiten flhren nicht selten
dazu, dass der Endanwender darauf verzichtet, seinen Verbesserungsvor-
schlag einzureichen, so dass das Fachwissen der Endanwender weiterhin
brach liegt. Um dieses Wissen fir den betrieblichen Prozess nutzbar zu
machen, muss der Endanwender angeleitet und motiviert werden. Dies soll
durch ein Werkzeug geschehen, das die Formulierung und das Versenden
eines Verbesserungsvorschlags unterstitzt. Dieses Werkzeug sollte sich dabei
ohne grofRen Aufwand in den Arbeitsablauf des Endanwenders integrieren
lassen. Eine solche Integration hilft, die Barrieren der Einreichung eines
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Anderungsantrags oder Vorschlags zu tiberwinden und gibt dem Endanwender
die Gelegenheit, ,mit einem geringen Aufwand Arbeitserleichterungen zu
erzielen und somit die eigene Arbeit effizienter zu gestalten* [RBMRO0G6]. Durch
die Bereitstellung eines solchen Werkzeugs, das zusatzlich den weiteren
Prozess untersttitzt, und Uber das der Endanwender Riuckmeldung Uber den
Status seines Vorschlags erhalten kann, soll die Bereitschaft des Endanwen-
ders, am Prozess mitzuarbeiten, gesteigert werden [RWMBO08].

Die MIT DEM WERKZEUG GENERIERTEN ANFORDERUNGEN MUSSEN SOWOHL FUR DEN
ENDANWENDER ALS AUCH DEN ANALYSTEN UND DEN SOFTWAREENTWICKLER
VERSTANDLICH SEIN.

Haufig treten bei der Formulierung von Anforderungen Kommunika-
tionsprobleme zwischen den Anwendern und den Softwareentwicklern auf.
Diese konnen beispielsweise durch eine falsche Begriffswahl, durch unvoll-
standige Angaben oder auch durch eine zu ausfiuhrliche Beschreibung
entstehen [Rash07]. Insbesondere eine reine Textformulierung von Anforder-
ungen hat sich als Grund fur Missverstandnisse herausgestellt. Bei der
Konzeption von OpenProposal sollte daher der Ansatz verfolgt werden, Anfor-
derungen in Anlehnung an Bildschirmmasken zu formulieren.

DAS MANAGEMENT DER ANFORDERUNGEN MUSS UNTERSTUTZT WERDEN.

Durch die Verwaltung aller Anforderungen in einer zentralen Kollabora-
tionsplattform und insbesondere durch das direkte Einstellen aller neuen Anfor-
derungen in diese Kollaborationsplattform kann sichergestellt werden, dass
keine Anforderung verloren geht. Die beteiligten Mitarbeiter erhalten jeweils
entsprechenden Zugriff auf die Kollaborationsplattform zur weiteren Bearbei-
tung der Anforderungen und zur Diskussion tber die Anforderungen (vgl. ,5.1
Das Software-Werkzeug OpenProposal®). Hierdurch wird die Zusammenarbeit
unterstitzt und der Prozess transparent gestaltet. Dabei steht die Verbesserung
der bereichsubergreifenden Kommunikation im Unternehmen im Vordergrund
des Projekts [RBMRO06].

Die Ziele, die mit der Entwicklung und dem Einsatz von OpenProposal verfolgt
werden, stellen sich wie folgt dar:

= Der Aufwand fir die réumlich und zeitlich verteilte, partizipative
Anforderungserhebung soll reduziert werden.

= Die Teilnahme von mdglichst vielen Mitarbeitern soll sichergestellt werden.
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= Die Transparenz im Prozess des Anforderungsmanagement soll erhdht
werden.

=  Missverstandnisse im Prozess sollen reduziert werden.

Die folgenden Betrachtungen beziehen sich auf die am Ende von Kapitel ,5.1
Das Software-Werkzeug OpenProposal“ beschriebene, zur Verfigung stehende
Version von OpenProposal, das heifdt, das Annotationswerkzeug mit Anbindung
an einen Issue-Tracker sowie das Management von und der Zugriff auf die
Anforderungen uber die Oberflache des Issue-Trackers.

Bei verschiedenen Industriepartnern wurde OpenProposal in unterschiedlichen
Einsatzgebieten getestet. Dabei lag der Fokus auf dem Annotationswerkzeug.
Neben der urspringlichen Intention, Anforderungen mit Hilfe des Annotations-
werkzeugs zu definieren, die auf Masken, die am Bildschirm angezeigt werden,
basieren, hat sich OpenProposal dabei in Usability Workshops und beim Ein-
satz in der Wartung und Pflege von Software bewahrt [RWMBO08]. Die vom
Annotationswerkzeug von OpenProposal unterstitzten Aktivitaten koénnen
demnach den Prozessen der ,Erhebung von Anforderungen’ und der ,Erstellung
von Anderungsantragen’ eines Softwareentwicklungsmodells zugeordnet
werden. Der Prozess der ,Ausfiihrung von Testspezifikationen’ selbst wird nicht
unterstitzt. Lediglich die Dokumentation der Testergebnisse und hier
insbesondere die der aufgetretenen Fehler kann tiber OpenProposal erfolgen.

5.3 Die Umgebungsparameter von OpenProposal

Wie in Kapitel ,2.4.3 Besonderheiten von CSCW-Werkzeugen* erlautert, hangt
der Erfolg eines CSCW-Werkzeugs in hohem Mal3e von der Akzeptanz durch
die Benutzer ab, die wiederum stark durch die Kollaborationssituation, in der
diese sich befinden, beeinflusst wird. Im folgenden Kapitel wird analysiert, ob
und wie sich die jeweiligen Kollaborationssituationen, in denen sich die
Benutzer befinden, auf die Konzeption, die Implementierung und die Akzeptanz
von OpenProposal ausgewirkt haben.

Der Konzeption und Implementierung von OpenProposal lagen die in Kapitel
0.2 Die Ziele von OpenProposal® vorgestellten Anforderungen der
Industriepartner zugrunde. Auf Basis dieser Anforderungen wurden Ziele
formuliert, aus denen sich Merkmale der zu unterstiitzenden Kollaborations-
situation ableiten lassen, welche durch die in Kapitel ,3 Ein formaler Rahmen
zur Beschreibung von Kollaborationssituationen im
Softwareentwicklungsprozess” definierten Umgebungsparametern reprasentiert
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werden. In einem ersten Schritt werden daher anhand der vorgestellten Ziele
diejenigen Umgebungsparameter und ihre Auspragungen ermittelt, die die
Jdeale’ Kollaborationssituation beschreiben, zu deren Unterstitzung
OpenProposal konzipiert und implementiert wurde. Gleichzeitig werden
theoretische Uberlegungen angestellt, welche Auswirkungen ein Abweichen der
Auspragungen dieser Umgebungsparameter in einem spateren Anwendungs-
szenario von diesen ,idealen’ Auspragungen auf die Akzeptanz des CSCW-
Werkzeugs haben kénnte.

In einem zweiten Schritt werden die Ergebnisse der Evaluationsphasen von
OpenProposal untersucht. Die Ist-Auspragungen der Umgebungsparameter
werden mit den ,idealen’ Auspragungen verglichen und die Aussagen der
Benutzer analysiert. Dabei werden die Fragestellungen betrachtet, welche
Aussagen die Benutzer hinsichtlich ihrer Bereitschaft, OpenProposal zu nutzen,

* bei einer Ubereinstimmung der Auspragungen der Umgebungsparameter

beziehungsweise

= bei Abweichungen in den Auspragungen der Umgebungsparameter

getroffen haben.

AbschlieRend wird ein Abgleich der theoretischen Uberlegungen aus Kapitel ,4
Kollaboration an der Anwenderschnittstelle des Softwareentwicklungspro-
zesses" mit diesen praktischen Erfahrungen durchgefuhrt. Es wird verglichen, in
wieweit sich die Umgebungsparametern, die fir das Gelingen der Kollaboration
in den von OpenProposal unterstltzen Teilprozessen des Softwareentwick-
lungsprozesses als hochgradig relevant erkannt wurden, mit den aus den Zielen
ermittelten Umgebungsparameter fur das CSCW-Werkzeug Ubereinstimmen.

5.3.1 Aus den Projektzielen abgeleitete Auspradgungen der Umge-
bungsparameter

Aufgrund der Zielsetzung ,Unterstitzung der rdumlich und zeitlich verteilten,
partizipativen Anforderungserhebung’ wird davon ausgegangen, dass die
Endanwender und die Softwareentwickler in der Regel nicht in derselben
organisatorischen Einheit tatig sind. Daher wird in OpenProposal von einer
,Organisationseinheiten Ubergreifenden’ beziehungsweise ,Uberbetrieblichen’
Zusammenarbeit der Kollaborationspartner ausgegangen, was den Umge-
bungsparameter ,Partnerherkunft der Kollaborationspartner’ beschreibt. Uber
die ,Partnerherkunft der Kooperationspartner’ kann aufgrund der Zielfor-
mulierungen fur OpenProposal keine Aussage getroffen werden. Die Auspra-
gung des Umgebungsparameters ,Partnerherkunft’ hatte keine Auswirkung
auf die fachliche Konzeption von OpenProposal, so dass nicht davon auszu-
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gehen ist, dass Abweichungen von dieser Auspragung des Parameters eine
Auswirkung auf die Akzeptanz von OpenProposal haben wird.

OpenProposal soll die Prozesse ,Erhebung von Anforderungen’ und ,Erstellen
von Anderungsantragen’ sowie den Teilprozess der Dokumentation von
Testergebnissen im Prozess ,Ausfihren von Testspezifikationen’ unterstitzen.
Diese Prozesse sind der Anwenderschnittstelle im Softwareentwicklungs-
prozess zuzuordnen. Die Auspragung des Umgebungsparameters
,Kollaborationspunkte’ ist demnach ,zwischen Anwendern und weiteren
Projektmitarbeitern’. In Kapitel ,4.3.1 Anforderungen erheben“ wurden die
Probleme der impliziten Annahmen, des unterschiedlichen Fachvokabulars und
der unterschiedlichen Sichten auf Sachverhalte in der Zusammenarbeit
zwischen Anwendern und Analysten beschrieben. Mit der Zielsetzung ,Miss-
verstandnisse im Prozess sollen reduziert werden’ soll diesen Problemen in den
unterstitzten Prozessen explizit entgegengewirkt werden. Die von
OpenProposal zur Verfigung gestellte Form zur Beschreibung von An-
forderungen versucht, solche Probleme zu mildern beziehungsweise zu
vermeiden, und so eine gemeinsame Basis fir die Kommunikation der Kolla-
borationspartner zu schaffen. Es ist davon auszugehen, dass die Akzeptanz
von OpenProposal in starkem Male davon abhangt, in wieweit es
OpenProposal gelingen wird, maoglichen Missverstandnissen vorzubeugen.
Gleichzeitig ist aber auch die Frage zu stellen, was passieren wird, wenn die
Auspragung des Umgebungsparameters ,Kollaborationspunkte’ ,innerhalb der
Gruppe der weiteren Projektmitarbeiter’ lautet, das heil3t, die Beschreibung der
Anforderung beispielsweise nicht von einem Endanwender sondern von einem
Analysten vorgenommen wird oder OpenProposal zur Dokumentation von
Testergebnissen, die von Softwareentwicklern selbst erzeugt wurden, einge-
setzt wird. In diesem Fall ist davon auszugehen, dass Probleme, wie sie oben
beschrieben wurden, nicht auftreten werden, da die Kollaborationspartner tber
einen ahnlichen fachlichen Hintergrund verfigen. Von einer Auspragung
Jinnerhalb der Gruppe der Anwender ist nicht auszugehen, da unter den
Adressaten der Uber OpenProposal erfassten Anforderung oder Fehlermeldung
immer ein weiterer Projektmitarbeiter sein wird.

Da bei der Konzeption von OpenProposal die Ziele ,Unterstiitzung der raumlich
und zeitlich verteilten, partizipativen Anforderungserhebung’ sowie ,Die Sicher-
stellung der Teilnahme von mdéglichst vielen Mitarbeitern im Prozess’ verfolgt
werden, wurde bei den Auspragungen der Dimensionen des Umgebungs-
parameters ,Bindungsintensitat’ davon ausgegangen, dass der ,Grad der
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Intensitat’ fur die Formulierung der Anforderungen mit Hilfe des Annotations-
werkzeugs die Auspragung ,Austausch von Informationen’ hat. Fir die
Dimension ,Informationshéaufigkeit’ wird von einer Auspragung ,permanent’
ausgegangen, da das Werkzeug einen standigen Kontakt zwischen den
Endanwendern und der Softwareentwicklungsabteilung unterstitzen soll.
Aufgrund der Moglichkeiten der Diskussion Uber die Anforderungen und der
Verfolgung des Status der Anforderung durch den Benutzer im weiteren Verlauf
des Prozesses mussen die Anforderungen nicht schon bei der Erfassung
vollstdndig beschrieben sein, so dass als Auspragung fur die Dimension
JInformationstiefe’ der Wert ,mittel’ angesetzt wird. Hieran orientieren sich die
Konzeption und Implementierung der vom Annotationswerkzeug zur Verfigung
gestellten Funktionalitdten und die, sich noch in der Entwicklung befindlichen,
Mdoglichkeiten des Bewertungs- und Diskussionswerkzeugs. Es ist davon
auszugehen, dass andere Auspragungen dieses Umgebungsparameters sich
negativ auf die Akzeptanz von OpenProposal auswirken werden. Wird
beispielsweise eine hohere Informationstiefe in der Kollaborationssituation
bendtigt, so wird OpenProposal mit den von ihm zur Verflgung gestellten
Mdoglichkeiten die Erwartungen nicht erfillen koénnen. Die Auspragung
,gemeinschaftliches Vorgehen’ fir die Dimension ,Grad der Intensitat’ erfordert
eine sehr hohe Préasenz der Kollaborationspartner im System, die fur das Ziel,
maoglichst viele Mitarbeiter in den Prozess zu integrieren, kontraproduktiv ist.
Auch ist in diesem Fall unter Umstanden der Vorteil, der aus der Zielsetzung
,Missverstéandnisse vermeiden’ resultiert, nicht mehr im selben Malde
vorhanden, wie bei der ,idealen’ Auspragung dieser Dimension, da diese bereits
in der engen Zusammenarbeit der Kollaborationspartner direkt geklart werden
kdnnen. Zur Unterstitzung der Vermeidung von Missverstandnissen konnte ein
Werkzeug zur Erfassung der Anforderungen in diesem Fall weniger beitragen,
da die Anforderungen gemeinsam formuliert werden.

Die Auspragungen der Dimensionen des Parameters ,Raum-Zeit-Dimension
der Kommunikation’ fir OpenProposal sind ,verteilt’ und ,asynchron’, was sich
direkt aus dem Ziel der ,Unterstitzung der raumlich und zeitlich verteilten,
partizipativen Anforderungserhebung’ ergibt. Eine synchrone Kommunikation
Uber OpenProposal ist nicht moglich.

Das Werkzeug OpenProposal hat zum Ziel, die ,Transparenz im Prozess der
Anforderungserhebung’ zu erhdhen. Dies soll erreicht werden, indem der in
Kapitel ,5.1 Das Software-Werkzeug OpenProposal“ vorgestellte Prozess
maoglichst vollstandig unterstitzt wird. Fir den Benutzer bedeutet dies, dass er
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nicht nur Anforderungen erstellen kann, sondern auch an der Diskussion tber
seine Anforderung teilnehmen kann. Nachdem Uber die Anforderung entschie-
den wurde, erhélt der Benutzer die Mdglichkeit, sich Gber das System tber den
aktuellen Status seiner Anforderung zu informieren. Die Prozesstransparenz
soll motivierend fur den Benutzer sein. Durch die Ruckmeldung zu seiner Arbeit
— sei es, dass die Anforderung erfullt wird oder ihm erklart wird, warum die
Anforderung jetzt so nicht umgesetzt werden kann — erhalt er Feedback fur
seine Arbeit. Voraussetzung daftir, dass Feedback den Mitarbeiter motiviert, ist
jedoch, dass Feedback Teil der Organisationskultur ist. Die Mitarbeiter missen
mit Feedback umgehen kénnen und missen auch in der Lage sein, Kollegen
Feedback zu geben. Nur in diesem Fall ist davon auszugehen, dass die Még-
lichkeiten, die OpenProposal bietet, sich positiv auf die zu erwartende
Akzeptanz bei den Benutzern auswirken. Wenn die Benutzer nicht gelernt
haben, mit Feedback umzugehen, oder sie eventuell sogar negatives Feedback
furchten, ist zu erwarten, dass diese Benutzer dem Einsatz von OpenProposal
skeptisch gegeniber stehen werden. In OpenProposal ist sichtbar, wer welche
Anforderung erstellt hat, und wie Uber die Anforderung, und damit Uber die
Meinung des Benutzers, diskutiert wird. Bei der Konzeption von OpenProposal
wurde davon ausgegangen, dass die Mitarbeiter den Umgang mit Feedback
gewohnt sind. Desweiteren wurde davon ausgegangen, dass mittelbares
Feedback zur Unterstlitzung des Prozesses ausreichend ist, was durch die
Auspragung der Dimension ,Geschwindigkeit des Feedbacks’ des Umge-
bungsparameters ,Informationsverarbeitungsprozess’ reprasentiert wird

OpenProposal hat zum Ziel, zur Vermeidung von Missverstandnissen zwischen
den Kollaborationspartnern beizutragen, und mochte méglichst viele Mitarbeiter
in den Prozess der Anforderungserhebung integrieren. Das zweite Ziel kann
dann eher erreicht werden, wenn der Einsatz von OpenProposal einfach zu
erlernen ist und die Formulierung von Anforderungen uber OpenProposal
keinerlei explizites technisches KnowHow wie beispielsweise eine Spezifika-
tionssprache erfordert. OpenProposal wurde daher so konzipiert, dass die
fachlichen Qualifikationen, die die Mitarbeiter fir die Durchfihrung ihrer
taglichen Arbeit mitbringen, fur die Erstellung von Anforderungen ausreichend
sind. Die Madglichkeiten, die OpenProposal bietet, um Anforderungen zu
formulieren, lassen eventuell vorhandene Qualifikationsdefizite bezuglich
Verfahren oder Methoden der Anforderungserhebung in den Hintergrund treten.
Es ist daher nicht zu erwarten, dass die Auspragung der Dimension ,fachliche
Qualifikation’ des Umgebungsparameters ,individueller Kontext’, bezogen auf
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Kenntnisse des Prozesses der Anforderungserhebung, Auswirkungen auf die
Akzeptanz von OpenProposal hat.

Neben den Ausprégungen der Umgebungsparameter, die sich aus den Zielen,
die mit der Implementierung von OpenProposal verfolgt werden, ergeben,
resultieren die Auspragungen weiterer Umgebungsparameter aus der Architek-
tur von OpenProposal. Hierzu sind die Umgebungsparameter ,Zeitaspekt der
Kooperation’, ,Informationsverarbeitungsprozess’, ,Informations- und Kommuni-
kationssystem’ und ,Koordinationsinstrumente’ zu zahlen.

OpenProposal ist sowohl geeignet fir den Einsatz in Kooperationen, die von
kurzer Dauer sind, als auch fur den Einsatz in langfristigen Kooperationen mit
regelmanig wiederkehrender oder dauerhafter Zusammenarbeit der Kollabo-
rationspartner. Zum einen wird OpenProposal als OpenSource Werkzeug zur
Verfugung gestellt und zum anderen ist es darauf ausgerichtet, im
Unternehmen vorhandene Issue-Tracker als Kollaborationsplattform zu nutzen.
Daher ist sowohl der Aufwand zur Anschaffung als auch zur Installation von
OpenProposal gering. Es wird deshalb nicht erwartet, dass die Auspragungen
der Dimensionen des Umgebungsparameters ,Zeitaspekt der Kooperation’
grolRe Auswirkungen auf die Akzeptanz des Werkzeugs OpenProposal haben
wird. Es kann jedoch vermutet werden, dass sich ein langerer, kontinuierlicher
Einsatz von OpenProposal in einer auf lange Frist angelegten Kooperation
positiv auf die Akzeptanz auswirkt, da die Historie der Anforderungen und der
Diskussionsbeitrage in der Kollaborationsplattform aufbewahrt werden, so dass
sich diese zu einer Wissensdatenbank entwickeln kann.

Neben der Auspragung fir die ,Geschwindigkeit des Feedback’, die aufgrund
der Asynchronitat der Kommunikation mit ,mittel’ angenommen wird, ergeben
sich aufgrund der Architektur von OpenProposal die weiteren Auspragungen
der Dimensionen des Umgebungsparameters ,Informationsverarbeitungs-
prozess’ wie folgt: die ,Anderbarkeit’ und die ,Wiederverwendbarkeit’ wird mit
,gut moglich’ angegeben, was durch die Speicherung der Anforderungen in der
Kollaborationsplattform garantiert wird. Die Auspragung der Dimension
,Symbolvarietat’ lautet ,mittel’ da das Annotationswerkzeug nur die Symbol-
systeme Text und Grafiken unterstitzt. Die ,Parallelitat’ des Informationsver-
arbeitungsprozesses erhalt die Auspragung ,niedrig’, da keine parallelen
Kommunikationsprozesse lUber das Annotationswerkzeug vorgesehen sind. Der
Einfluss dieses Umgebungsparameters auf die Akzeptanz von OpenProposal
ist abhangig davon, in wieweit sich die Erwartungen der jeweiligen Kolla-
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borationspartner mit den Vorgaben von OpenProposal fur den Kommunika-
tionsprozess decken.

OpenProposal erfordert fur die Erstellung von Anforderungen das ,Koordina-
tionsinstrument’ der Selbstkoordination. Der Benutzer muss aus eigenem An-
trieb seine Anforderungen in das System eingeben und an den Diskussionen zu
den Anforderungen teilnehmen. Auch das Informieren tber den aktuellen Status
der von ihm eingestellten Anforderung erfolgt eigenstandig durch den Benutzer.
Ist der Benutzer zur Erbringung dieser Leistung nicht in der Lage, so ist davon
auszugehen, dass er OpenProposal nicht in dem gewiinschten Umfang

benutzen wird.

Umgebungsparameter

Auspragung in der ,idealen’
Kollaborationssituation fur

zu erwartende Auswir-
kung auf die Akzeptanz

Kooperation

OpenProposal von OpenProposal
Partnerherkunft der Organisationseinheiten neutral
Kollaborationspartner Ubergreifend beziehungsweise

Uberbetrieblich
Kollaborationspunkte zwischen Anwendern und erheblich

weiteren Projektmitarbeitern
Zeitaspekt der beliebig neutral

bei langer Kooperation mit
haufigen Kontakten

positive Auswirkung zu
erwarten

Bindungsintensitat
Grad der Intensitat

Austausch von Informationen

! at erheblich
Informationshaufigkeit permanent
Informationstiefe mittel
Informationsverarbeitungs-
prozess Feedback muss Bestandteil der | arheblich
Feedback Organisationskultur sein
Symbolvarietét mittel abhdngig von def? .
Parallelitt niedrig Erwartunggn der jeweiligen
Anderbarkeit gut mdglich Kollaborationspartner
Wiederverwendbarkeit gut mdglich

Individueller Kontext

die fachlichen Qualifikationen der
Anwender sind in der Regel
ausreichend; es werden keine
Kenntnisse beziiglich Verfahren
und Methoden der Anfor-
derungserhebung bendétigt

neutral

Raum-Zeit Aspekt der
Kommunikation

rdumlich verteilt und asynchron

neutral

Koordinationsinstrumente

Selbstkoordination

erheblich

Informations- und
Kommunikationssystem

gute Infrastruktur

neutral, da OpenProposal
die entsprechenden
Voraussetzungen mitbringt

Tabelle 33: Umgebungsparameter von OpenProposal und ihre Auspragungen
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Die Akzeptanz eines CSCW-Werkzeugs hangt in starkem Mal3e davon ab, wie
hoch das Vertrauen der Benutzer in eine mégliche Integration des Werkzeugs
in die vorhandene Infrastruktur oder in die Implementierung von Schnittstellen
zur vorhandenen Infrastruktur ist. Die Architektur von OpenProposal schafft hier
gute Voraussetzungen dafur, dass der Umgebungsparameter ,Informations-
und Kommunikationssystem’ von den Benutzern mit der Auspragung ,gute
Infrastruktur’ bewertet wird, da sie eine Anbindung an vorhandene Issue-
Tracker erméglicht und sich so gut in bestehende Infrastrukturen integrieren
l&sst.

Tabelle 33 fasst die durch die Ziele und Architektur festgelegten Umgebungs-
parameter, ihre Auspragungen sowie ihren erwarteten Einfluss auf die Akzep-
tanz von OpenProposal durch die Benutzer im Uberblick zusammen.

5.3.2 Die Evaluationsergebnisse von OpenProposal

EVALUATION DER 1. VERSION MIT MITARBEITERN UND STUDENTISCHEN HILFSKRAFTEN
DES FZI*?

Aufgrund von UmstrukturierungsmalBnahmen beim Industriepartner, bei dem
die Durchfuhrung der ersten Evaluationsphase des Annotationswerkzeugs
vorgesehen war, konnte diese nicht wie geplant stattfinden. Es musste kurz-
fristig auf ein anderes Szenario ausgewichen werden, so dass die Evaluation
mit 16 Mitarbeitern und studentischen Hilfskraften des FZI durchgefihrt wurde.
Ziele der Evaluation waren die Prifung der Benutzbarkeit des Werkzeugs,
wobei insbesondere festgestellt werden sollte, ob das Angebot an Funktionen
adaquat gewahlt wurde. Dariiber hinaus sollten der allgemeine Eindruck, den
die Probanden von OpenProposal bekamen, festgehalten und die Akzeptanz
von graphischen Vorschlagen als Alternative zu reinen Textformulierungen
ermittelt werden. Eine detaillierte Beschreibung des Szenarios und der
Ergebnisse der Evaluation wird in [BaumO08, S.40ff] beschrieben. Grundséatzlich
kann festgestellt werden, dass die Konzeption und die erste prototypische
Implementierung von OpenProposal von den Probanden positiv aufgenommen
wurden. Die Probanden zeigten Begeisterung bei der Nutzung der Mdglich-
keiten von OpenProposal und bewerteten die Erstellung von grafischen Vor-
schlagen als Ergénzung zur textlichen Beschreibung als sinnvoll [Rash07]. Die
Ergebnisse kdnnen in den folgenden Aussagen zusammengefasst werden:

2 www.fzi.de, (Abruf am 23.09.2008), Forschungszentrum Informatik Karlsruhe.
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OpenProposal wurde im Schnitt als sinnvoll, gut umgesetzt und bedienbar
bewertet, weil...

=  Missverstandnisse besser vermieden werden,
=  der Kommunikationsaufwand reduziert wird,
» die Benutzer den Status ihrer Anderung zuriickverfolgen kénnen,

» es Spald macht.

Der positive Tenor dieser AuBerungen wird durch die gleichzeitig formulierten
Aussagen oder beobachteten Verhaltensweisen, die im Folgenden aufgelistet
werden, relativiert:

= Der Einsatz von OpenProposal bedeutet zuséatzlichen zeitlichen Aufwand
fur den Benutzer.

= Es besteht die Gefahr, dass viele unnétige oder widerspriichliche
Anderungen vorgeschlagen werden.

= Die Versuchspersonen hatten sehr unterschiedliche Problemlésungs-
strategien.

» Flexibilitat und Freiheit des Programms in Bezug auf die Aufgabe wurde
von manchen als Vorteil im Sinne der Endanwender, von anderen als
Nachteil im Sinne der Entwickler ausgelegt.

Generell Uberwogen die positiven Aussagen gegeniber den angegebenen
Befiirchtungen. Die Aussagen werden im weiteren Verlauf des Kapitels unter
Bertcksichtigung der im Evaluationsszenario existierenden Auspragungen der
Umgebungsparameter analysiert [vgl. BeRa08]. Dabei werden die Umgebungs-
parameter betrachtet, fir die im Falle der Abweichung in der Auspragung ein
erheblicher Einfluss auf die Akzeptanz des Werkzeugs vermutet wird (vgl.
Tabelle 33).

= Der Aussage, dass die Probanden den Eindruck hatten, dass der
Kommunikationsaufwand reduziert wird, steht die Beflirchtung gegeniber,
dass der Einsatz von OpenProposal fir den Benutzer zusatzlichen,
zeitlichen Aufwand bedeutet. Um diese Aussage bewerten zu kénnen, muss
der Umgebungsparameter ,Kollaborationspunkte’ in der Kollaborations-
situation naher betrachtet werden. Die Probanden waren Mitarbeiter oder
studentische Hilfskrafte des FZI, und verfigten demnach alle Uber ein
gewisses Grundverstandnis in technischen Zusammenhangen und formalen
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Beschreibungen. Einige der Probanden gaben an, bereits Uber Erfahrungen
in der Spezifikation von Anforderungen zu verfiigen. Die Auspragung des
Umgebungsparameters entsprach demnach nicht der Auspragung, von der
bei der Konzeption und Implementierung von OpenProposal ausgegangen
wurde, sondern der Ausprdgung ,nnerhalb der Gruppe der weiteren
Projektmitarbeiter’. Die Uber OpenProposal erfassten Anforderungen mus-
sen, damit sie in den weiteren Prozess der Softwareentwicklung tbernom-
men werden konnen, in eine Notation Ubersetzt werden, auf der
Entwicklungswerkzeuge aufsetzen kdnnen. Da die Probanden zumindest
teilweise Uber Kenntnisse in Spezifikationssprachen verfligen, kann davon
ausgegangen werden, dass sie diese Anforderungen gleich in einer in dem
Entwicklungsprozess verwendbaren Form spezifiziert hatten. Daher bedeu-
tet in diesem Fall der Einsatz von OpenProposal tatsachlich einen Mehrauf-
wand an Arbeit. Die Auspragung des Umgebungsparameters ,Kollabora-
tionspunkte’ in der Evaluation spiegelt sich auch in der letzten Aussage
wider. OpenProposal wird hier nicht aus der Sicht des Endanwenders
sondern auch aus der Sicht des Entwicklers beurteilt, der beflirchtet, dass
die Flexibilitat und Freiheit, die OpenProposal dem Endanwender gewabhrt,
zu grof3 sind und somit die Prazision in der Anforderungserstellung leidet.

= Der ,Grad der Intensitat’ des Umgebungsparameters ,Bindungsintensitat’
hatte im Szenario der Evaluation die Auspragung ,Austausch von
Informationen’. In den Methoden der Anforderungserhebung wird haufig
davon ausgegangen, dass sich die Anwender treffen und in Workshops ihre
Anforderungen gemeinsam erarbeiten oder dass mit den Anwendern
Interviews gefuhrt werden, aufgrund derer die Anforderungen dann in einer
Spezifikationssprache formuliert werden. Da die Probanden nach ihrer
Einschatzung von OpenProposal befragt wurden und teilweise Uber
Kenntnisse in den Methoden der Anforderungserhebung verfligen, kann
vermutet werden, dass die Beflrchtung des zusatzlichen Arbeitsaufwands,
wenn OpenProposal eingesetzt wird, daraus resultiert, dass im Vorfeld nicht
deutlich genug auf die Auspragung des Umgebungsparameters ,Bindungs-
intensitdt’” hingewiesen wurde. Wenn die Probanden von einem
,gemeinsamen Vorgehen’ der Kollaborationspartner bei der Formulierung
der Anforderungen ausgehen, so gilt hier dieselbe Begriindung wie im
vorherigen Abschnitt. Zu Beginn der Evaluation wurden die Benutzer zu
ihren Erwartungen beziglich des Funktionsumfangs von OpenProposal
befragt. Dabei stellte sich heraus, dass diese sehr unterschiedlich waren.
Sie reichten von ,selbst Programmieren’ und ,Annotieren des Quellcodes’ bis
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hin zu Desktop Sharing, Online Chat sowie dem Vorhandensein von
Malwerkzeugen zum Annotieren [BaumO08, S.43]. Es zeigte sich, dass ein
Nichterflllen dieser Erwartungen die Haltung des Benutzers gegentber dem
Werkzeug beeinflusste. Um zu verhindern, dass sich nicht erfullte Erwar-
tungen negativ auf die Akzeptanz eines Werkzeugs auswirken, ist es
wichtig, die Benutzer im Vorfeld Gber die Intensitat der vom Werkzeug unter-
stitzen Kollaboration zu informieren. Hierzu gehdren neben dem ,Grad der
Intensitat’, fir die sich das Werkzeug eignet, auch die ,Informationstiefe’. Im
Falle des Annotationswerkzeugs von OpenProposal besagt diese, dass bei
der Erfassung der Anforderung oder Anderung nicht immer zwingend alles
bis ins letzte Detail beschrieben werden muss. Hierflr eignet sich der
anschlieende Diskussionsprozess, in dem auftretende Unklarheiten durch
Ruckfragen geklart werden kénnen.

= Aufgrund des Szenarios der Evaluation hat der Umgebungsparameter
,Zeitaspekt der Kooperation’ die Auspragungen ,kurz’ fir die ,Dauer’ und
.einmalig’ fur die ,Haufigkeit’. Der Beflrchtung, dass der Einsatz von
OpenProposal zu widersprichlichen oder unnétigen Anforderungen fuhren
kann, soll in einer spateren Version durch ein verbessertes Management der
Anforderungen und durch Implementierung einer Suchfunktion nach ahn-
lichen oder bereits abgelehnten Anforderungen begegnet werden. Voraus-
setzung hierfur ist, dass die dieser Funktionalitdt zugrunde liegende Wis-
sensbasis Uber ausreichend Daten verfugt. Solche Uberlegungen unter-
stitzen die Vermutung aus dem vorhergehenden Kapitel, dass sich ein
langerer, kontinuierlicher Einsatz von OpenProposal in einer auf lange Frist
angelegten Kooperation positiv auf die Akzeptanz auswirken kann.

= Die Benutzer sahen es positiv, dass OpenProposal es ermdglicht, den
Status der Anforderungen und damit ihren Weg durch den Entwicklungs-
prozess verfolgen zu konnen. In Kapitel ,5.3.1 Aus den Projektzielen
abgeleitete Auspragungen der Umgebungsparameter® wurde beschrieben,
dass diese Moglichkeit, die von OpenProposal unterstitzt wird, voraussetzt,
dass Feedback Bestandteil der ,Organisationskultur’ ist. Da dies beim FZI
der Fall ist, deckt sich die Aussage in der Evaluationsphase mit den
theoretisch angestellten Uberlegungen.

= Der Umgang mit OpenProposal kann nur dann erfolgreich sein, wenn der
Benutzer eigenstandiges Arbeiten gewohnt ist, was sich im Umgebungs-
parameter ,Koordinationsinstrumente’ widerspiegelt. Auch die Auspra-
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gung dieses Umgebungsparameters in dem Evaluationsszenario deckte sich
mit der ,idealen’ Auspragung.

EVALUATION DER 2. VERSION BEI DER FIRMA TRUMPF®

Der Konzeption und Implementierung der 2. Version von OpenProposal lagen
die Evaluationsergebnisse der 1. Version sowie eine Auswertung existierender
Vorschlage zu quelloffener Software zugrunde [vgl. BaumO08, S.40 ff.]. Wie im
vorherigen Abschnitt beschrieben, handelte es sich bei den Probanden der 1.
Evaluationsphase nicht um ,Anwender’ sondern um ,weitere Mitarbeiter im
Projekt’. Die von diesen Versuchspersonen gemachten Aussagen enthielten
Einschatzungen, wie diese die Bedienbarkeit und angebotenen Funktionalitaten
von OpenProposal beurteilen, wenn sie sich in die Rolle eines Endanwenders
versetzen. Die Aussagen entsprachen damit einer Bestatigung der Uberle-
gungen des Projektteams, wie ein Werkzeug zur Unterstitzung der
Endanwender bei der Erfassung von Anforderungen und Anderungsvor-
schlagen aussehen musste, damit moglichst viele Endanwender in den Prozess
der Softwareentwicklung integriert werden kénnen. Da die Ursache fir die
Beflrchtung, dass durch den Einsatz von OpenProposal zusatzlicher Aufwand
resultieren koénnte, in erster Linie in der Abweichung der Auspragung des
Umgebungsparameters ,Kollaborationspunkte’ von der ,idealen’ Auspragung zu
vermuten ist, wurde diese Aussage im Hinblick auf die Konzeption der
Folgeversion nicht weiter analysiert.

In der 2. Version von OpenProposal wurde der Schwerpunkt auf die Unter-
stitzung der Benutzerfiuhrung bei der Erstellung von Anforderungen und
Anderungsantragen gelegt. Die in der 1. Evaluationsphase aufgefallenen, sehr
unterschiedlichen Problemlésungsstrategien der Probanden flhrten zu der
Uberlegung, dass eine gezielte Benutzerfihrung eine Konzentration auf die
Kernaufgabe bewirken kdnnte. Auch die hohe Anforderung, die durch die
Auspragung des Umgebungsparameters ,Koordinationsinstrumente’ letztendlich
an die Endanwender gestellt wird, und fur die beflrchtet wird, dass sie sich als
Hemmschwelle fur die Endanwender erweisen konnte, soll durch eine
Benutzerfuhrung im Werkzeug reduziert werden. Dadurch wird der Vermutung
Rechnung getragen, dass die Endanwender aufgrund ihres organisatorischen

3 http://www.trumpf.de/, Abruf am 06.10.2008, Technologieunternehmen mit Sitz in der Nahe

von Stuttgart
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Kontextes unter Umstanden nicht die notwendigen Voraussetzungen fir
selbstkoordiniertes Arbeiten mitbringen. Dem Endanwender wird dadurch
Sicherheit gegeben, da potenzielle Fehlerquellen reduziert werden, indem auf
die nachsten Schritte hingewiesen und der Absendevorgang automatisiert
unterstitzt wird. Hierdurch wird das Ziel, moéglichst vielen Mitarbeitern die
Teilnahme am Prozess zu ermdglichen, weiter unterstitzt, da die Erlernbarkeit
und die Bedienbarkeit von OpenProposal noch einfacher werden. Eine
vollstdndige und detaillierte Beschreibung der in der 2. Version von
OpenProposal umgesetzten Erweiterungen findet sich in [Baum08, S.72ff.].

Die Evaluation der 2. Version von OpenProposal fand bei der Firma Trumpf im
Rahmen eines Usability Workshops statt. Teilnehmer des Workshops waren
Mitarbeiter aus den Bereichen Technische Dokumentation, Support, Schulungs-
zentren und dem Vorfuhrzentrum. Als Bug- und Issue-Tracker wurde JIRA
eingesetzt. JIRA besitzt ein eigenes Front-End, das zur Erfassung von
Testergebnissen eingesetzt werden kann. Dieses Front-End wurde im Rahmen
der Evaluation OpenProposal gegenubergestellt. Der Workshop fand an zwei
Tagen statt. Die Teilnehmer wurden in zwei Gruppen aufgeteilt. Jede Gruppe
arbeitete einen Tag mit OpenProposal und einen Tag mit JIRA [BaumOQ8,
S.88ff.]. Der Umgebungsparameter ,Kollaborationspunkte’ variierte in den
einzelnen Kollaborationssituationen zwischen den Auspragungen ,zwischen
Anwendern und weiteren Projektmitarbeitern’ und ,innerhalb der Gruppe der
weiteren Projektmitarbeiter’. Der ,Raum-Zeit-Aspekt der Kommunikation’ war
verteilt und asynchron, der ,zeitliche Aspekt der Kooperation’ einmalig und
von kurzer Dauer. OpenProposal wurde zum Austausch von Informationen
zwischen den Benutzern und dem Entwicklungsteam eingesetzt, so dass sich
hieraus die Auspragung fur die Dimension ,Grad der Intensitat’ des
Umgebungsparameters ,Bindungsintensitat’ im Anwendungsszenario ergibt.

Inhalt der Evaluation waren Fragestellungen hinsichtlich der Verstandlichkeit
der von den Benutzern erstellten Anforderungen und Vorschlage fur die
Entwickler sowie hinsichtlich der Bedienbarkeit und Akzeptanz von
OpenProposal. Die Ergebnisse der Evaluation werden in den folgenden
Aussagen zusammengefasst. Detaillierte Ausfiihrungen sind [BaumO08, S.96ff.]
zu entnehmen.

= Beobachtungen wéhrend der Nutzungsphase zeigten, dass die Benutzer mit
dem Werkzeug schon nach kurzer Zeit zurechtkamen und es zielgerichtet
nutzen konnten. Die Benutzer entwickelten rasch einen eigenen Stil im
Umgang mit OpenProposal und nutzten die angebotenen Funktionen
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unterschiedlich. Sie entwickelten schnell eigene Ideen, welche zusatzlichen
Funktionalitdten ihnen die Arbeit erleichtern konnten.

OpenProposal reduziert aufgrund seiner einfachen Bedienbarkeit die
Hemmschwelle, Uber das Werkzeug Rickmeldung zur Anwendungssoft-
ware, die damit annotiert werden kann, zu geben.

Es ist eine Tendenz erkennbar, dass die tber OpenProposal eingereichten
Anforderungen und Vorschlage von den Entwicklern leicht zu verstehen und
Zu interpretieren waren.

OpenProposal wird insgesamt als ein erganzendes Werkzeug zur textlichen
Beschreibung von Anforderungen gesehen.

Im Folgenden werden die Evaluationsergebnisse hinsichtlich ihrer Aussagekraft
tber die Umgebungsparameter von OpenProposal analysiert.

Bezuglich des zu erwartenden positiven Einflusses des Einsatzes von
OpenProposal in einer auf langere Zeit angelegten Kooperation kann wie
bereits in der 1. Evaluationsphase keine Aussage getroffen werden, da die
Evaluationsphase nur einen sehr kurzen Zeitraum von wenigen Tagen
umfasste.

In den Kollaborationssituationen der Evaluation gab es keine Abweichungen
zu den ,idealen’ Auspragungen des Umgebungsparameter ,Bindungsinten-
sitat’.

Die Befragung der Probanden hat ergeben, dass Feedback bei TRUMPF
Bestandteil der ,Organisationskultur’ ist und die Mitarbeiter den Umgang
mit Feedback gewohnt sind. In diesem Zusammenhang ist die Aussage zu
sehen, dass die Einfachheit der Bedienbarkeit von OpenProposal dazu bei-
tragen kann, die Hemmschwelle zum Geben von fachlichem Feedback an
einen eventuell unbekannten Empfanger zu reduzieren. Durch
OpenProposal kann der Umgang mit Feedback gelbt und intensiviert
werden.

Die Gruppe der Probanden war hinsichtlich der Auspragung des Umge-
bungsparameters ,Kollaborationspunkte’ gemischt. OpenProposal wurde
von allen Gruppen positiv beurteilt, allerdings fielen starke Unterschiede in
der Nutzung der Funktionalitdt und in den Anregungen fur weitere
Entwicklungen auf. Auch wenn, unabhangig von der Form der Nutzung, die
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Entwickler die Anforderungen als leicht verstandlich und interpretierbar
empfanden, so dass das Ziel der Vermeidung von Missverstandnissen meist
erreicht wurde, kam OpenProposals Vorteil eines semantischen Werkzeugs
nur dann zum Tragen, wenn der Benutzer sowohl mit dem Konzept als auch
mit dem Werkzeug selbst eine gewisse Vertrautheit zeigte. Der ungeubte
oder unsichere Benutzer griff haufig auf ihm bekannte Funktionalitdten wie
die Kommentarfunktion zuriick [Baum08, S.123]. Dies in Verbindung mit den
Erkenntnissen der 1. Evaluationsphase, in der Beflrchtungen geaufert wur-
den, dass der Einsatz von OpenProposal einen erhéhten Zeitaufwand be-
deutet, fuihrte zu Uberlegungen, OpenProposal in zwei Produktvarianten mit
unterschiedlichem Umfang der Funktionalitaten anzubieten.

Die Version fir den ungelbten Benutzer prasentiert sich mit einem einge-
schrankten Funktionsumfang und verfolgt verstarkt das Ziel, moglichst viele
Endanwender in den Prozess der Anforderungserhebung zu integrieren, den
Umgang mit Feedback zu dben und die Anwender durch ein einfach zu
bedienendes Werkzeug zur Mitarbeit zu motivieren. OpenProposal verfolgt
hier weiterhin das Ziel, mogliche Missverstandnisse zwischen Endan-
wendern und Entwicklern zu vermeiden und so die Kommunikation zwischen
den Kollaborationspartnern zu verbessern.

Der Schwerpunkt der zweiten Produktvariante ist die Unterstitzung
technisch affiner Mitarbeiter, die sowohl aus der Gruppe der Anwender aber
auch Uberwiegend aus der Gruppe der weiteren Projektmitarbeiter kommen.
Diese Produktvariante enthalt neben einer umfangreichen Werkzeugleiste
beispielsweise die Mdglichkeit, sich vor der Erstellung einer Anforderung
durch bestehende, sich in Bearbeitung befindliche oder abgelehnte, Anfor-
derungen zu navigieren, um so im Vorfeld zu vermeiden, Anforderungen
doppelt einzureichen beziehungsweise auf Synergieeffekte mit anderen
Anforderungen hinzuweisen. Dariiber hinaus werden Uberlegungen ange-
stellt, wie sich OpenProposal durch entsprechende Mechanismen an die
Préaferenzen der Benutzer anpassen kann [BaumO08, S.132]. Fur diese zwei-
te Produktvariante &ndert sich die Auspragung des Umgebungsparameters
,Kollaborationspunkte’ auf ,innerhalb der Gruppe der weiteren Projektmitar-
beiter’. Gleichzeitig andert sich die Auspragung der Dimension ,Informa-
tionstiefe’ des Umgebungsparameters ,Bindungsintensitat’ auf ,hoch’.

= Die Probanden der 2. Evaluationsphase konnten durchweg mit dem
,Koordinationsinstrument’ der Selbstorganisation gut umgehen. Um das
Ziel der Integration moglichst vieler Endanwender in den Prozess der
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Anforderungserhebung in der nachsten Entwicklungsphase starker zu

verfolgen, sollen im Rahmen der Produktvariante fur den ungelbten
Benutzer Wege gefunden werden, wie die Unsicherheit des Benutzers im
Umgang mit semantischen Werkzeugen reduziert werden kann, um ihn so

zur Nutzung des Werkzeugs in Selbstorganisation zu motivieren [BaumO08,

S.123].

5.3.3 Abgleich mit der Theorie

In Kapitel ,4 Kollaboration an der Anwenderschnittstelle des Softwareentwick-
lungsprozesses” wurden die Prozesse der Anwenderschnittstelle in Bezug auf
den Einfluss der Umgebungsparameter auf das Gelingen der Kollaboration in
den Prozessen untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass die Bedeutung der
einzelnen Umgebungsparameter hierfur nicht in jedem Prozess gleich hoch ist

(vgl. Tabelle 32).

Anforderungen Anderungsantrag Testspezifikation
OpenProposal -

erheben erstellen ausfihren
Partnerherkunft Partnerherkunft Partnerherkunft

Kollaborationspunkte

Kollaborationspunkte

Ziele

Zeitaspekt der
Kooperation

Zeitaspekt der
Kooperation

Bindungsintensitat

Bindungsintensitat

Raum-Zeit Aspekt
der Kommunikation

Raum-Zeit Aspekt
der Kommunikation

Koordinationsinstru-
mente

Informations- und
Kommunikations-
system

Informations- und
Kommunikations-
system

Informations- und
Kommunikations-
system

Feedback als
Bestandteil der
Organisationskultur

Grad der Uberein-
stimmung der
Organisationskultur

Grad der Uberein-
stimmung der
Organisationskultur

Grad der Uberein-
stimmung der
Organisationsstruktur

Kontext der Gruppe

individueller Kontext

individueller Kontext

individueller Kontext

Tabelle 34: Relevante Umgebungsparameter von OpenProposal sowie der von OpenProposal

unterstitzten Teilprozesse des Softwareentwicklungsprozesses
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Im Folgenden sollen nun die Ergebnisse der Kapitel ,5.3.1 Aus den
Projektzielen abgeleitete Auspragungen der Umgebungsparameter* und ,5.3.2
Die Evaluationsergebnisse von OpenProposal® mit den theoretischen
Uberlegungen aus Kapitel ,4 Kollaboration an der Anwenderschnittstelle des
Softwareentwicklungsprozesses” abgeglichen werden. Vorbereitend hierzu
wurden in Tabelle 34 die theoretisch fur den Prozess als hoch relevant
ermittelten Umgebungsparameter der von OpenProposal unterstiitzen Prozesse
sowie die Umgebungsparameter von OpenProposal aufgelistet. Nachfolgend
wird dann im Einzelnen fur diese Umgebungsparameter untersucht, in wieweit
sie bei der Konzeption und Implementierung von OpenProposal beriicksichtigt
wurden und wie sich ihre Auspragungen in den Ergebnissen der
Evaluationsphasen niederschlugen.

Das CSCW-Werkzeug OpenProposal kann zur Unterstitzung der Prozesse
Anforderungen erheben’ und ,Anderungsantrag erstellen’ sowie des Kolla-
borationsprozesses zwischen Testern und dem Projekt im Prozess
, Testspezifikation ausfihren’ eingesetzt werden.

PARTNERHERKUNFT

Die Konzeption von OpenProposal macht keine Einschrankung hinsichtlich der
Partnerherkunft der Kollaborationspartner, so dass ein Einsatz von
OpenProposal bei jeder Auspragung denkbar ist, weshalb diesem
Umgebungsparameter bei der Evaluation keine weitere Beachtung geschenkt
wurde. Die Partnerherkunft der Kooperationspartner spielte bei der Konzeption
von OpenProposal keine Rolle. Fiur das Gelingen der Kollaboration in den
Prozessen ist die Partnerherkunft insbesondere wichtig, um eine magliche
Quelle fur Missverstandnisse zu identifizieren, und um festzustellen, ob die
Interessen der Kooperationspartner im Projekt gleichermalRen bericksichtigt
werden. Dem ersten Punkt wird OpenProposal durch seine Konzeption gerecht.
Die Uberprifung des zweiten Punktes kann durch Auswertungen der in
OpenProposal erfassten Anforderungen hinsichtlich der Antragsteller unterstitzt
werden, liegt aber ansonsten auf3erhalb des Fokus von OpenProposal.

KOLLABORATIONSPUNKTE

Die in der Prozessbeschreibung beschriebenen Probleme, die wahrend des
Prozesses der Anforderungserhebung haufig zu erkennen sind, treten
insbesondere dann auf, wenn der Parameter die Auspragung ,zwischen
Anwendern und weiteren Projektmitarbeitern’ hat. OpenProposal hat zum Ziel,
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diese Probleme zu reduzieren und ging in der Konzeption urspringlich von
dieser Auspragung des Umgebungsparameters aus. Die Evaluationsergebnisse
zeigten, dass die Anforderungen, die von den Benutzern an das Werkzeug
gestellt werden, stark von der Auspragung dieses Umgebungsparameters
abhangig waren, was zu der Uberlegung fihrte, OpenProposal in zwei
Produktvarianten anzubieten, um einen breiteren Einsatz, insbesondere auch in
den anderen unterstitzten Prozessen zu erméglichen.

ZIELE

Der Umgebungsparameter Ziele zeigt auf, dass es fur das Gelingen der
Kollaboration wesentlich ist, dass die Ziele, die mit der Kooperation verfolgt
werden, formuliert und kommuniziert wurden. OpenProposal bietet keine
Unterstitzung fur diesen Umgebungsparameter, da es keine Madglichkeiten
vorsieht, die der Kooperation zugrunde liegenden Ziele abzulegen und an die
Benutzer von OpenProposal zu verteilen. Die Sicherstellung dieser
Voraussetzung fur eine gute Kollaboration muss aullerhalb des CSCW-
Werkzeugs erfolgen.

ZEITASPEKT DER KOOPERATION

Wie in Kapitel ,5.3.1 Aus den Projektzielen abgeleitete Auspragungen der
Umgebungsparameter® vorgestellt, eignet sich OpenProposal auch fur den
Einsatz in einmaligen Kooperationen mit kurzer Dauer. Die vermutete positive
Auswirkung einer langeren Zeitdauer der Kooperation konnte aufgrund der
Zeitspanne, Uber die die Evaluationsphasen andauerten, nicht beobachtet
werden. Die Vermutung, mit OpenProposal eine Wissensbasis zu erstellen, die
sich positiv auf die Akzeptanz des CSCW-Werkzeugs auswirkt und die
Kollaboration zwischen den Benutzern erleichtert, muss noch tberprift werden.
Trifft diese zu, so deckt sie sich mit den theoretischen Uberlegungen zu diesem
Umgebungsparameter aus Kapitel ,4.4.4 Zeitaspekt".

BINDUNGSINTENSITAT

Da die Bindungsintensitat eine hohe Relevanz fur das Gelingen der Kollabora-
tion im Prozess der Anforderungserhebung hat, ist es wichtig, zu tGberpriufen, ob
die Auspragungen der Dimensionen, die dieser Parameter in der Kollabora-
tionssituation hat, mit den von OpenProposal unterstitzten Ausprégungen
Ubereinstimmt. Die Analyse der Evaluationsergebnisse hat gezeigt, dass
Abweichungen unter Umstéanden zu Vorbehalten gegeniber dem Einsatz von
OpenProposal fuhren kénnen.
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RAUM-ZEIT ASPEKT DER KOMMUNIKATION

OpenProposal wurde konzipiert zur Unterstitzung einer asynchronen, verteilten
Arbeit. In den Evaluationsphasen entsprach dieser Umgebungsparameter den
von OpenProposal gemachten Vorgaben. OpenProposal erfillte diesbeziglich
die an es gestellten Erwartungen. Die Evaluationsergebnisse lassen keine
Aussagen hinsichtlich der Akzeptanz von OpenProposal bei einer anderen
Auspragung der Dimensionen des Umgebungsparameters zu. Fur den Prozess
der Anforderungserhebung wurde eine hohe Relevanz dieses Umgebungs-
parameters ermittelt, da viele der gangigen Verfahren und Methoden zur Unter-
stitzung dieses Prozesses eine raumliche und zeitliche N&he voraussetzen.
Die Voraussetzung, die OpenProposal fordert, weicht hiervon ab. Aus dieser
Abweichung kann das Einsatzgebiet von OpenProposal bestimmt werden. Bei
der Beurteilung des Gelingens der Kollaboration Gber das CSCW-Werkzeug
OpenProposal muss daher die Auspragung der Dimensionen dieses
Umgebungsparameters besonders betrachtet werden. In den Evaluations-
phasen zeigte sich, dass ungenitgende Informationen Uber die Auspragungen
von Umgebungsparametern bei den Benutzern falsche Erwartungen an das
CSCW-Werkzeug erzeugten. Um dies zu vermeiden, missen die Benutzer im
Vorfeld tber die Merkmale des Einsatzgebietes und deren Konsequenzen fir
den Einsatz des CSCW-Werkzeugs informiert werden.

INFORMATIONS- UND KOMMUNIKATIONSSYSTEM

OpenProposal schafft mit der Konzeption, als Kollaborationsplattform einen
beliebigen, in einem Unternehmen eingesetzten IssueTracker, zu verwenden,
die Voraussetzung dafir, dass der Umgebungsparameter fir OpenProposal mit
,gut integrierbar in vorhandene Infrastrukturen’ bewertet wird. Diesem Umge-
bungsparameter wird generell eine hohe Bedeutung fir das Gelingen einer
Kollaboration zugewiesen, wenn diese durch ein CSCW-Werkzeug unterstuitzt
werden soll.

GRAD DER UBEREINSTIMMUNG DER ORGANISATIONSKULTUR

Der Umgebungsparameter ,Organisationskultur’ als beschreibendes Merkmal
der Kollaborationssituation sagt aus, dass die Kollaboration zwischen den Kolla-
borationspartnern umso besser ist, je hther der Grad der Ubereinstimmung in
den Werten der Organisationen ist. Weder der Abgleich noch der Ausgleich von
Unterschieden in den Organisationskulturen ist Bestandteil von OpenProposal.
OpenProposal stellt jedoch eine Anforderung an die Organisationskulturen der
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Benutzer in Form der Dimension ,Geschwindigkeit des Feedbacks’ des Umge-
bungsparameters ,Informationsverarbeitungsprozess’. Bei der Beschreibung
einer Kollaborationssituation mit Hilfe des Umgebungsparameters ,Informations-
verarbeitungsprozess’ kann die Wunschsituation, die durch ein CSCW-Werk-
zeug unterstitzt werden soll, beschrieben werden. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass die Unterstitzung dieser Wunschsituation nur dann sinnvoll ist, wenn die
Auspragungen der Dimensionen mit den Gegebenheiten der Organisations-
und der Kommunikationskultur in den Organisationen Ubereinstimmen. Folglich
muss im Falle der Unterstitzung der Kollaboration durch OpenProposal der
Grad der Ubereinstimmung der Organisationskulturen in Bezug auf den
Umgang mit Feedback Uberpruft werden. Allerdings lassen die Evaluations-
ergebnisse keine Aussage zu, wie es sich auf die Akzeptanz des Werkzeugs
auswirkt, wenn Feedback nicht Bestandteil der Organisationskulturen der
Kollaborationspartner ist. Die einzige verwertbare Aussage aus der 2.
Evaluationsphase hierzu besagt, dass die Probanden den Eindruck haben,
dass die Hemmschwelle, Feedback zu geben, durch die gute Bedienbarkeit von
OpenProposal reduziert wird. Dies lasst die Vermutung zu, dass OpenProposal
sich auch dann eignet, wenn der Umgang mit Feedback in den Organisationen
zwar bereits vorhanden, aber noch nicht stark ausgepragt ist.

GRAD DER UBEREINSTIMMUNG DER ORGANISATIONSSTRUKTUR

Uber den Grad der Ubereinstimmung der Organisationsstruktur der Kollabora-
tionspartner mit den Anforderungen aus der Kollaborationssituation kann
wiederum keine Aussage getroffen werden. Der Einsatz von OpenProposal
setzt voraus, dass der Benutzer mit dem Koordinationsinstrument ,Selbstkoordi-
nation’ umgehen kann. Die Hemmschwelle zur Benutzung des CSCW-Werk-
zeugs sollte durch entsprechende Konzepte wie beispielsweise die Fihrung
durch den Prozess der Erstellung der Anforderung reduziert werden, was in
Ansatzen einem Ablaufplan durch das Werkzeug entspricht, so dass eine
Ubereinstimmung der Anforderung mit den vermuteten Gegebenheiten der
Organisationsstruktur der Endanwender leichter erreicht werden kann (vgl.
Kapitel ,3.3.2 Organisationsstruktur®). Unterstitzend wirkt sich hier auch das
Konzept der Integration von OpenProposal in den Arbeitsablauf des
Endanwenders aus.

GRUPPENKONTEXT

Gruppenarbeit ist dadurch gekennzeichnet, dass eine Gruppe gemeinsam fur
das Ergebnis einer Arbeit verantwortlich ist. Das Ergebnis der vom Anno-
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tationswerkzeug von OpenProposal unterstitzten Tatigkeit ist das Erstellen und
Versenden von Anforderungen, die von einem Benutzer alleine verantwortet
wird, so dass dieser Umgebungsparameter weder in die Konzeption noch in die
Evaluation von OpenProposal Eingang gefunden hat.

INDIVIDUELLER KONTEXT

Bei der Konzeption von OpenProposal wurde davon ausgegangen, dass die
Benutzer von OpenProposal Endanwender von Software sind, und sie weder
detaillierte technische Kenntnisse besitzen, noch ihre Starken in der struktu-
rierten Formulierung von textbasierten Anforderungen liegen. Der Benutzer
bendtigt fur den Einsatz von OpenProposal keine zusatzlichen, Uber seine
fachlichen Qualifikationen hinausgehenden Fahigkeiten. In den Evaluations-
phasen zeigte sich, dass alle Probanden nach einer kurzen Erklarung und
Einarbeitungszeit die ihnen vorgegebenen Aufgaben zielgerichtet durchflhren
konnten. Keiner der Probanden hatte dabei das Gefiihl, dass seine individuellen
Fahigkeiten flr die Benutzung von OpenProposal nicht ausreichend wéren.

5.4 Die Bedeutung der Umgebungsparameter fiir CSCW-
Werkzeuge im Softwareentwicklungsprozess

Eine zusammenfassende Betrachtung der in Kapitel ,5.3 Die
Umgebungsparameter von OpenProposal“ beschriebenen Ableitung der
Umgebungsparameter aus den Zielen OpenProposals, dem Abgleich dieser
Umgebungsparameter mit den Evaluationsergebnissen von OpenProposal und
dem Abgleich der theoretischen Uberlegungen der Arbeit mit den Evalua-
tionsergebnissen fihrt zu den folgenden Feststellungen:

= Das CSCW-Werkzeug OpenProposal wurde fir eine konkrete Kollabo-
rationssituation, die als ,ideale’ Kollaborationssituation bezeichnet wird und
die durch Umgebungsparameter beschrieben werden kann, konzipiert und
entwickelt. Die Evaluationsergebnisse haben gezeigt, dass die Unkenntnis
Uber die Auspragungen dieser Umgebungsparameter bei den Benutzern
zum Teil zu falschen Erwartungen an das Werkzeug gefuhrt hat, die
wiederum deren Haltung gegentuber dem CSCW-Werkzeug beeinflusst
haben. Es ist daher wichtig, vor dem Einsatz des CSCW-Werkzeugs in einer
Kollaborationssituation, die von der idealen’ Kollaborationssituation
abweicht, die Benutzer im Vorfeld auf die Ausprédgungen dieser Parameter
hinzuweisen.
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= Die Umgebungsparameter der ,idealen’ Kollaborationssituation lassen sich
teilweise aus den Zielen, die mit OpenProposal verfolgt werden, ableiten.
Andere Umgebungsparameter ergeben sich aus der Architektur des CSCW-
Werkzeugs.

= Sowohl die Umgebungsparameter, die sich aus den Zielen von
OpenProposal ableiten lie3en, als auch die Umgebungsparameter, die sich
aus der Architektur des CSCW-Werkzeugs ergaben, finden sich unter den
Umgebungsparametern wieder, die als hoch relevant fir das Gelingen der
Kollaboration in den von OpenProposal unterstitzen Teilprozessen des
Softwareentwicklungsprozesses identifiziert wurden (vgl. Kapitel 4). Auf die
Design- und Entwicklungsentscheidungen hatten keine Umgebungsparame-
ter Einfluss, die nicht als hoch relevant fur die unterstiitzten Prozesse er-
kannt wurden.

= In Kapitel 2.4.3 wurde als Besonderheit von CSCW-Werkzeugen hervorge-
hoben, dass der Erfolg eines CSCW-Werkzeugs in erster Linie von der
Akzeptanz durch den Benutzer abhangt. Die Evaluationsergebnisse zeigen,
dass die Akzeptanz von OpenProposal stark von der Ubereinstimmung be-
ziehungsweise der Abweichung der Auspragungen der Umgebungspara-
meter der ,idealen’ und der tatsachlichen Kollaborationssituation abhangt.

= Da die Auspragungen der die Entwicklung maf3geblich beeinflussenden
Umgebungsparameter einen erheblichen Einfluss auf die Akzeptanz und
damit Nutzungsmaoglichkeiten des CSCW-Werkzeugs OpenProposal haben,
handelt es sich bei diesen Umgebungsparametern um wesentliche
Merkmale des CSCW-Werkzeugs zur Unterstltzung des Softwareentwick-
lungsprozesses. Damit diese Information auch losgelést von der Entwick-
lungssituation Bestand haben kann, sollte sie Bestandteil der Produktbe-
schreibung des CSCW-Werkzeugs sein.

= Kapitel ,,2.5.2 Auswahlkriterien fir CSCW-Werkzeuge“ beschreibt in einer Li-
teraturstudie die aktuelle Situation, die Auswahlverfahren fir CSCW-Werk-
zeuge zugrunde liegt. Es wird auf das Defizit hingewiesen, dass es nur sehr
wenige Arbeiten gibt, die sich mit der konkreten Definition von speziellen
Auswahlkriterien fir CSCW-Werkzeuge beschaftigen. Einigkeit in den
Arbeiten besteht dariiber, dass in den Katalogen, die die Auswabhlkriterien
fur CSCW-Werkzeuge auflisten, Kriterien enthalten sein missen, die auf die
Besonderheiten, von denen der Erfolg des Einsatzes eines CSCW-Werk-
zeugs abhangt, eingehen. Da die Umgebungsparameter mit den jeweiligen
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Auspragungen wesentliche Merkmale eines CSCW-Werkzeugs im
Softwareentwicklungsprozess darstellen, erfillen sie die Anforderung an
Auswahlkriterien fur solche CSCW-Werkzeuge [vgl. BeRa08].

= Die Umgebungsparameter sind in einem Rahmenwerk zur formalen Be-
schreibung von Kollaborationssituationen im Softwareentwicklungsprozess
organisiert (vgl. Kapitel 3), so dass eine gezielte Erfassung der Eigen-
schaften eines CSCW-Werkzeugs im Softwareentwicklungsprozess und ei-
ne Vergleichbarkeit der CSCW-Werkzeuge bezuglich der von den Umge-
bungsparametern reprasentierten Eigenschaften ermdéglicht werden. Am
Beispiel der Anwenderschnittstelle wurde in Kapitel ,4 Kollaboration an der
Anwenderschnittstelle des Softwareentwicklungsprozesses® im Detail vor-
gestellt, dass nicht jeder Umgebungsparameter in jedem Prozess, der durch
den Einsatz eines CSCW-Werkzeugs unterstitzt werden kann, von dersel-
ben Relevanz fur das Gelingen der Kollaboration im Prozess ist. Diese Aus-
sage wurde im vorliegenden Kapitel durch die Analyse der Entwicklung und
Evaluationsergebnisse von OpenProposal bestétigt. In Abhangigkeit des von
dem CSCW-Werkzeug zu unterstiitzenden Prozesses kann eine Eingren-
zung auf die fur die konkrete Situation relevanten Umgebungsparameter
vorgenommen werden, was eine ubersichtliche Anwendbarkeit des formalen
Rahmens zur Beschreibung von Kollaborationssituationen im Software-
entwicklungsprozess in entsprechenden Auswahlverfahren unterstitzt.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

Softwareentwicklung ist eine kollaborative Tatigkeit, auch wenn viele der
Entwicklungstatigkeiten von Einzelpersonen ausgefihrt werden. Zahlreiche
Studien zeigen, dass viele Aspekte, die als Erfolgsfaktoren der Softwareent-
wicklung identifiziert wurden, auf Kollaboration zurtickzufihren sind. Um Hand-
lungsablaufe in der Softwareentwicklung zu standardisieren und zu unterstitzen
wurden Vorgehensmodelle entwickelt, die sich stark hinsichtlich der gezielten
Unterstitzung der Kollaboration im Projekt unterscheiden. Die starker formali-
sierten Vorgehensmodellen wie beispielsweise das V-Modell XT oder der
Rational Unified Process (RUP) missen zu den Vorgehesmodellen gezahit
werden, die nur wenige Hinweise zum Umgang mit Kollaboration in den einzel-
nen Prozessen beinhalten. Damit lassen diese Modelle einen bedeutenden
Faktor fur den Erfolg des Projektes aul3er Acht. Welches Vorgehensmodell ftr
ein Projekt geeignet ist, hangt von den Merkmalen des Projektes ab. Eine
gezielte Unterstlitzung und FoOrderung der Kollaborationsprozesse im Soft-
wareentwicklungsprojekt soll durch die Einfihrung und die Nutzung von CSCW-
Werkzeugen erreicht werden. CSCW-Werkzeuge unterscheiden sich dabei von
Anwendungssoftware wie beispielsweise Programmierwerkzeugen in einem
wesentlichen Aspekt. Anwendungssoftware ist ergebnisorientiert, das heif3t, der
Erfolg einer Anwendungssoftware wird daran gemessen, in wieweit die
fachlichen Anforderungen, die an das System gestellt werden, erfullt werden.
CSCW-Werkzeuge dagegen fokussieren, wie das Ergebnis erreicht wird, das
heil3t, der Erfolg eines CSCW-Werkzeugs wird daran gemessen, wie gut es den
Anwender bei der Aufgabendurchfiihrung unterstitzt. Fir die Durchfihrung der
eigentlichen Tatigkeit ist der Einsatz des CSCW-Werkzeugs nicht zwingend
notwendig, das heil3t, das Ergebnis kann in der Regel auch auf eine andere Art
und Weise erreicht werden. Damit ist der Erfolg eines CSCW-Werkzeugs nicht
in erster Linie von der Bereitstellung einer konkreten Funktionalitat abhéngig,
sondern von der Akzeptanz durch den Anwender. Am Markt steht eine Vielzahl
von CSCW-Werkzeugen zur Verfigung, die zur Unterstitzung des Software-
entwicklungsprozesses eingesetzt werden konnen. Hierbei handelt es sich
einerseits um CSCW-Werkzeuge, die explizit die Unterstitzung von Teilpro-
zessen des Softwareentwicklungsprozesses zum Ziel haben, und andererseits
um CSCW-Werkzeuge, die allgemeine, kollaborative Tatigkeiten unterstitzen.
Um beurteilen zu kénnen, welches dieser CSCW-Werkzeuge in einem Soft-
wareentwicklungsprojekt eingesetzt werden kann, missen diese CSCW-Werk-
zeuge einem Auswahlverfahren unterzogen werden. Auswahlverfahren basie-
ren auf Katalogen von Auswahlkriterien, anhand derer beurteilt werden kann, ob
die Merkmale des CSCW-Werkzeugs mit den Anforderungen, die aus der zu
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unterstitzenden beziehungsweise durchzufiihrenden Tatigkeit resultieren, Gber-
einstimmen. Dabei missen diese Auswabhlkriterien so gewahlt werden, dass sie
die Besonderheiten, von denen der Erfolg des Einsatzes des CSCW-Werk-
zeugs abhangt, bertcksichtigen. Die gangigen Kataloge von Auswabhlkriterien
fur Auswahlverfahren von Softwaresystemen fokussieren die Auswahl von
Anwendungssoftware und werden damit den besonderen Anforderungen eines
CSCW-Werkzeugs nicht gerecht. Hinsichtlich der Definition von Auswabhl-
kriterien, die explizit auf diese besonderen Eigenschaften eines CSCW-
Werkzeugs eingehen, wird in der Literatur ein Defizit beklagt.

In der vorliegenden Arbeit wurde, ausgehend von dem Begriff der Kollaboration,
ein formaler Rahmen zur Beschreibung von Kollaborationssituationen im
Softwareentwicklungsprozess entwickelt. Dieser Rahmen besteht aus sechzehn
Umgebungsparametern, die die verschiedenen EinflussgroRen der Kollabo-
ration reprasentieren. Durch eine Analyse der Kollaborationssituation kénnen
jeweils die Auspragungen der Umgebungsparameter ermittelt werden. Diese
umfassen dabei Aspekte, die die Kooperation, auf der die Kollaboration aufbaut,
berticksichtigen, sowie Aspekte, die die Koordinationsmechanismen und die
Kommunikationsprozesse in der Kollaborationssituation beschreiben. Weitere
Umgebungsparameter beschreiben den Kontext der Kollaborationssituation, der
sowohl Aspekte der Organisationskultur und der Gruppe als auch der individuel-
len Kontexte der einzelnen Kollaborationspartner umfasst.

Durch eine VerknUpfung dieser Umgebungsparameter mit den einzelnen
Teilprozessen, in die die starker formalisierten Vorgehensmodelle unterteilt
sind, wird deutlich, welche der durch die Umgebungsparameter im einzelnen
beschriebenen Aspekte bei der Beurteilung einer Kollaborationssituation in den
jeweiligen Teilprozessen besonders relevant sind. Hierdurch entstand ein
Leitfaden, der bei der Erhebung von Informationen als Entscheidungskriterien
fur kollaborationsrelevante Entscheidungen im Softwareentwicklungsprozess,
sowohl auf der individuellen Ebene der einzelnen Projektmitarbeiter als auch
auf der Ebene des Projektmanagements, herangezogen werden kann. Dieser
Leitfaden liegt der Arbeit in Form einer HTML-Dokumentation als Anhang bei.

Ein Beispiel fir eine solche Entscheidung und somit eine Mdglichkeit zur
Anwendung des entwickelten Leitfadens ist die Auswahl eines CSCW-
Werkzeugs zur Unterstitzung der Kollaboration im Softwareentwicklungspro-
zess. Basis der Entwicklung eines CSCW-Werkzeugs sind einerseits explizit
formulierte funktionale und nicht-funktionale Anforderungen, wie dies auch bei
Anwendungssoftware der Fall ist, und andererseits Annahmen Uber die Kollabo-
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rationssituation, fur die das CSCW-Werkzeug entwickelt wird. Diese kdénnen
zum Teil aus den Zielen, die mit dem CSCW-Werkzeug erreicht werden sollen,
abgeleitet werden. Diese Annahmen kénnen durch die definierten Umgebungs-
parameter dargestellt werden, wobei durch die Auspragungen der Umgebungs-
parameter die Kollaborationssituation beschrieben wird, die der Konzeption und
Entwicklung des CSCW-Werkzeugs zugrunde gelegt wurde. Diese Auspra-
gungen der Umgebungsparameter beschreiben dabei die ,ideale’ Kollabora-
tionssituation. Anders als bei funktionalen Anforderungen, die durch Funktio-
nalitaten des Softwaresystems explizit reprasentiert werden, finden die Umge-
bungsparameter nicht in jedem Fall einen sichtbaren Reprasentanten im
CSCW-Werkzeug. Die Konzeption und Entwicklung von OpenProposal bei-
spielsweise wurde erheblich von der Auspragung des Umgebungsparameters
,Kollaborationspunkte’ beeinflusst. Die ,Kollaborationspunkte’ beschreiben, aus
welchen Gruppen von Akteuren die Kollaborationspartner stammen. Die
Auspragung dieses Umgebungsparameters spiegelt sich unter anderem im
Funktionsumfang des Systems und in der Art der Unterstiitzung des Prozesses
der Erstellung der Anforderung wider. Eine explizite Aussage Uber die ,ideale’
Auspragung des Umgebungsparameters, beziehungsweise daruber, dass
dieser Umgebungsparameter Uberhaupt einen Einfluss auf Entwicklungs-
entscheidungen hatte, findet sich im System OpenProposal jedoch nicht.

Abbildung 38 stellt die angenommene Kollaborationssituation, die durch die
Umgebungsparameter mit ihren Auspragungen beschrieben wird, auf die sicht-
baren Merkmale des CSCW-Werkzeugs, die beispielsweise durch Funktionali-
taten reprasentiert werden, zum Zeitpunkt der Entwicklung dar.

Ms «—1Us CSCW-Werkzeugs
Ul 7M 1 MG M4 M8 ----------------------------

pd X_ 4
U, \/

U2 U4

Abbildung 38: Abbildung der Umgebungsparameter auf sichtbare Merkmale eines CSCW-Werkzeugs

Us Us Ug
CSCW-Werk U; = Umgebungsparameter .
-Werkzeug . :
Us\\A My | M; = sichtbare Merkmale des
M2 |\/|3 : i

Durch die Umgebungsparameter U; wird die Kollaborationssituation, fur die das
CSCW-Werkzeug entwickelt wird, beschrieben. Dies konnen Informationen
uber die Partnerherkunft der Kooperationspartner und der Kollaborationspartner
oder die angenommene Bindungsintensitat der Zusammenarbeit sein. Die Bin-
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dungsintensitat beschreibt dabei den Grad der Intensitat, die Haufigkeit und die
Informationstiefe des Informationsaustauschs zwischen den Kollaborationspart-
nern. Aus dem Bereich der Koordination beschreiben die Umgebungsparameter
beispielsweise Informationen dariiber, ob die Benutzer Entscheidungskompe-
tenzen und Weisungsbefugnisse bendtigen und welche Koordinationsinstru-
mente in der Kollaborationssituation, die durch das CSCW-Werkzeug unter-
stutzt wird, eingesetzt werden. Dartber hinaus ist es zur Einschatzung einer
Kollaborationssituation beispielsweise wesentlich zu wissen, ob und wie Feed-
back als Informations- und Motivationsinstrument eingesetzt wird, wie die
formalen und informalen Rollenverteilungen in Gruppen sind und wie hoch der
Grad der Ubereinstimmung der Organisationsstruktur, in der die einzelnen
Kollaborationspartner auf3erhalb des Projektes arbeiten, mit den Anfor-
derungen, die aus der Kollaborationssituation resultieren, ist. Viele dieser
Merkmale, wie beispielsweise das Wissen Uber die Organisationsstruktur der
einzelnen Kollaborationspartner, die organisatorische Zugehorigkeit der
Kollaborationspartner oder das Vertrauen, das zwischen den Kollaborations-
partnern herrscht, gehen dabei als implizite Annahmen in die Entwicklung des
CSCW-Werkzeugs ein (in Abbildung 38 dargestellt als U,, Us, Ug und Uo).
Andere Merkmale, wie beispielsweise die Bedeutung von Feedback fur die
Kollaborationssituation, oder die Anforderung, dass die in der Kollaborations-
situation anfallenden Informationen anderbar und wieder verwendbar sein
missen, kénnen in funktionale Merkmale des CSCW-Werkzeugs abgebildet
werden. Weitere Merkmale, wie zum Beispiel das Bedurfnis nach ,awareness’
bei den Kollaborationspartnern, als Bestandteil des individuellen Kontextes,
konnen durch konfigurierbare Komponenten eines CSCW-Werkzeugs repra-
sentiert werden. Da jeder Kollaborationspartner ,awareness’ anders empfindet,
muss fur solche Merkmale davon ausgegangen werden, dass die Abbildung
nicht von jedem Kollaborationspartner als gleichermal3en zufrieden stellend
empfunden werden kann. Dariliber hinaus gibt es auch Merkmale eines CSCW-
Werkzeugs, die keinen Umgebungsparameter reprasentieren, wie beispiels-
weise eine User-Verwaltung oder die Funktionalitaten zur Annotation von
Bildschirmmasken in OpenProposal (in Abbildung 38 dargestellt als M3, M7 und
Ms). Die Umgebungsparameter und ihre Auspragungen, die die ,ideale’ Kollabo-
rationssituation beschreiben, sind den Benutzern und Entwicklern wahrend der
Konzeption und Entwicklung eines CSCW-Werkzeugs implizit gelaufig. Viele
dieser Informationen sind in der Spezifikation des CSCW-Werkzeugs nicht
explizit niedergeschrieben, werden bei der Konzeption und Entwicklung aber
trotzdem bericksichtigt.
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Die Beschreibung eines sozialen Systems kann in der Regel nicht ohne Anpas-
sungen auf ein anderes soziales System Ubertragen werden. Eine Ubertragung
dieser Aussage auf den Einsatz von CSCW-Werkzeugen in unterschiedlichen
Kollaborationsumgebungen lasst die Folgerung zu, dass sich die idealen’

Auspragungen der

Umgebungsparameter,

die die Kollaborationssituation

beschreiben, fur die das Werkzeug entwickelt wurde, von den tatséchlichen
Auspragungen der Umgebungsparameter, die die Zielsituation, in der das
CSCW-Werkzeug eingesetzt werden soll, unterscheiden werden. Bei der
Ubertragung in eine andere Kollaborationssituation gehen diejenigen Infor-
mationen, die implizit die Entwicklung des CSCW-Werkzeugs beeinflusst haben
und nicht in sichtbare Merkmale des CSCW-Werkzeugs abgebildet werden
konnten, verloren, sobald die Entwickler nicht mehr als Betreuer des Systems
zur Verfugung stehen und die individuellen Kollaborationspartner, die die
Entwicklung begleitet haben, nicht mehr an dem Kollaborationsprozess beteiligt
sind. Die Situation eines CSCW-Werkzeugs in einer neuen Zielumgebung stellt
sich, wie in Abbildung 39 gezeigt, dar.

Ks U, «—K, Us +«—Ks

;

Us

Kg/

CSCW-Werkzeug
7

LM, M; Ms

Me M, Mg

Kl/

DA

K7

SN

R, «—Ky

Uo

U; = Umgebungsparameter mit
ihren Auspragungen zum
Zeitpunkt der Entwicklung

Ki = Umgebungsparameter mit
ihren Ausprégungen der
Zielsituation

M; = sichtbare Merkmale des
CSCW-Werkzeugs

_________________________________

Abbildung 39: Einsatz eines CSCW-Werkzeugs in einer neuen Kollaborationsumgebung

Das CSCW-Werkzeug weist die Merkmale M; auf. Diese Merkmale sind in der
Produktbeschreibung des CSCW-Werkzeugs enthalten. Die Umgebungspara-
meter mit ihren Auspragungen der Kollaborationssituation in der Zielumgebung
werden in der Abbildung 39 durch die K; dargestellt. Um feststellen zu kdnnen,
ob die Merkmale M; die Anforderungen, die aufgrund der Kollaborationssituation
in Form der Umgebungsparameter K; an ein CSCW-Werkzeug gestellt werden,
erfillen kdnnen, muss eine Abbildung der K; auf M; erstellt werden. Dabei tritt
das Problem auf, dass es Umgebungsparameter K; gibt, fur die keine Abbildung
auf M; erstellt werden kann. Diese Umgebungsparameter entsprechen den U;
aus der Entwicklungsumgebung, deren Eigenschaften lediglich implizit in die
Entwicklung des CSCW-Werkzeugs eingegangen sind. In Abbildung 39, wirde
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das Wissen uber die Auspragung der Merkmale U; zur Entwicklungszeit hilfreich
sein. Dies wirde einen Abgleich der Kollaborationssituationen hinsichtlich aller
Umgebungsparameter, die fir den Einsatz des CSCW-Werkzeugs in einer
konkreten Kollaborationssituation relevant und wesentlich sind, erméglichen. Da
die Auspragungen der die Entwicklung mafgeblich beeinflussenden Umge-
bungsparameter einen erheblichen Einfluss auf die Akzeptanz und damit
Nutzungsmoglichkeiten des CSCW-Werkzeugs haben, handelt es sich bei
diesen Umgebungsparametern um wesentliche Merkmale des CSCW-
Werkzeugs, die den Anforderungen an Auswahlkriterien fir CSCW-Werkzeuge
genugen. Sie sollten daher, damit diese Information auch losgelést von der
Entwicklungssituation Bestand haben kann, Bestandteil der Produkt-
beschreibung des CSCW-Werkzeugs sein.

Die Organisation der Umgebungsparameter in einem Rahmenwerk zur forma-
len Beschreibung von Kollaborationssituationen im Softwareentwicklungspro-
zess ermdoglicht eine gezielte Erfassung der Eigenschaften eines CSCW-
Werkzeugs zur Unterstitzung des Softwareentwicklungsprozesses und somit
eine Vergleichbarkeit der CSCW-Werkzeuge bezlglich der von den Umge-
bungsparametern reprasentierten Eigenschaften. Dabei ist zu berucksichtigen,
dass nicht jeder Umgebungsparameter fur jeden Prozess, der durch ein CSCW-
Werkzeug unterstitzt werden kann, von gleicher Wichtigkeit fur das Gelingen
der Kollaboration im Prozess ist, wie dies in der Arbeit am Beispiel der
Anwenderschnittstelle des Softwareentwicklungsprozesses im Detail erlautert,
durch die Analyse der Entwicklung und Evaluationsergebnisse von
OpenProposal gezeigt und im Leitfaden dokumentiert wurde. Somit ist es nicht
in jedem Fall erforderlich, in einem Auswabhlverfahren die Auspragungen fur alle
sechzehn Umgebungsparameter zu ermitteln. Die Betrachtung kann sich auf
die fur die konkrete Situation relevanten Umgebungsparameter beschranken.
Diese Einschrankung reduziert den Aufwand zur Aufnahme der Umgebungs-
parameter in die Produktbeschreibung eines CSCW-Werkzeugs zur Unter-
stitzung des Softwareentwicklungsprozesses und ermoglicht die Anwendbar-
keit des formalen Rahmens zur Beschreibung von Kollaborationssituationen im
Softwareentwicklungsprozess in Auswahlverfahren fir entsprechende CSCW-
Werkzeuge.

Im Laufe eines Softwareentwicklungsprojektes ist eine Reihe von kollabora-
tionsrelevanten Entscheidungen zu treffen. Entscheidungen werden auf der
Basis von Informationen Uber den entsprechenden Sachverhalt getroffen. Fir
kollaborationsrelevante Entscheidungen konnen diese Informationen anhand
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der Analyse der Umgebungsparameter der jeweiligen Kollaborationssituationen
gewonnen werden. Hierbei handelt es sich beispielsweise um Entscheidungen,
die jeder Kollaborationspartner individuell fir sein Verhalten in konkreten
Kollaborationssituationen zu treffen hat. Da kooperatives Verhalten oft nur dann
die bessere Verhaltensweise ist, wenn sich der Kollaborationspartner ebenfalls
kooperativ verhalt, bietet es sich fir jeden Kollaborationspartner an, Uber das
potenzielle Verhalten seines Partners nachzudenken. Formale Kriterien geben
den Kollaborationspartnern einen Rahmen, welche Faktoren in welchem
Umfang das Verhalten des jeweils anderen Kollaborationspartners beeinflussen
konnen und bieten ihm somit Anhaltspunkte zur Bewertung seiner Kollabora-
tionssituation und des zu erwartenden Verlaufs der Kollaboration.

Neben der Ubertragung von Aufgaben auf Projektmitglieder oder Gruppen und
der Schaffung von Rahmenbedingungen, die fur eine erfolgreiche Kollaboration
notwendig sind, sind Entscheidungen Gber die Infrastruktur zur Unterstitzung
der Kollaboration im Softwareentwicklungsprojekt kollaborationsrelevante Ent-
scheidungen, die auf der Ebene des Projektmanagements zu treffen sind. Fir
solche Entscheidungen kénnen die Umgebungsparameter, wie zu Beginn des
Kapitels fir ein Auswahlverfahren fir CSCW-Werkzeuge zur Unterstitzung des
Softwareentwicklungsprozesses im Detail erlautert, als Entscheidungskriterien
herangezogen werden. Der formale Rahmen zur Beschreibung der Kollabo-
rationssituationen im Softwareentwicklungsprozess enthalt dabei keine
Verfahren und Angaben, wie die einzelnen Umgebungsparameter im Detail zu
bewerten sind beziehungsweise gemessen werden kénnen. Die Umgebungs-
parameter geben vielmehr einen Uberblick Uber die Aspekte, die bei der
Gesamtbeurteilung einer Kollaborationssituation relevant sind. Insbesondere
den Umgebungsparametern des Kontextes, deren Bewertung auf subjektiven
Einschéatzungen des Betrachters beruht, kommt dabei die Aufgabe zu, Einfluss-
faktoren hervorzuheben, die aufgrund der haufig beobachtbaren Tendenz,
Kollaboration auf eine technische Ebene zu reduzieren, oft in Vergessenheit
geraten.

Durch den Leitfaden wurde ein Verfahren geschaffen, wie starker formalisierte
Vorgehensmodelle um Aspekte der Kollaboration erweitert werden kénnen, und
so das in der Ausgangslage beschriebene Defizit beziglich der Unterstiitzung
von Kollaborationsvorgangen in diesen Vorgehensmodellen reduziert werden
kann. Es wird eine Verbindung zwischen den Teilgebieten kollaborative
Softwareentwicklung und Vorgehensmodelle des Forschungsgebietes Software
Engineering hergestellt und eine Basis geschaffen, wie kollaborationsrelevante
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Entscheidungskriterien im Softwareentwicklungsprojekt beispielsweise fir das
Risikomanagement gezielt erhoben werden kdnnen.

Durch die Eignung der Umgebungsparameter als Auswahlkriterien in Auswahl-
verfahren fiur CSCW-Werkzeuge des Softwareentwicklungsprozesses leistet der
formale Rahmen zur Beschreibung von Kollaborationssituationen einen Beitrag
zur Reduktion des in der Literatur beklagten Defizits hinsichtlich tragfahiger
Kriterienkataloge, die einem Auswabhlverfahren fiur CSCW-Werkzeuge zugrunde
gelegt werden konnen, und schafft so einen Ubergang in das Forschungsgebiet
CSCW. Dies gilt insbesondere dann, wenn in einer Folgeuntersuchung die
Ubertragung der Umgebungsparameter auf allgemeine Kollaborationssituatio-
nen gepraft wird.

Die Arbeit lasst den praktischen Nachweis, dass die Umgebungsparameter im
Rahmen eines Auswahlverfahrens fur ein CSCW-Werkzeug zur Unterstiitzung
des Softwareentwicklungsprozesses eingesetzt werden kénnen, offen. Diese
Fragestellung bietet sich fur eine Folgeuntersuchung an. Die Umgebungspara-
meter betreffen einerseits Aspekte der Kollaboration, die sachlich beurteilt
werden konnen, andererseits jedoch auch Aspekte, die einer subjektiven
Beurteilung unterliegen. Dariiber hinaus umfassen sie Aspekte, die die
personliche Ebene zwischen dem Beurteilenden und dem Beurteilten betreffen.
Die Ermittlung der Auspragungen der Umgebungsparameter ist daher stark von
der Person des Beurteilenden und dessen Bereitschaft, dies moglichst
wertungsfrei zu tun, abhangig. Eine weitere interessante Fragestellung ware
daher, zu Uberprifen, ob es Abweichungen in der Beurteilung von Kollabo-
rationssituationen bei unterschiedlichen Beurteilenden gibt, und wenn ja, wie
grol3 diese Abweichungen sind. Falls Abweichungen auftreten, ware es des
Weiteren von Interesse zu analysieren, welche Auswirkungen diese auf ein
entsprechendes Auswahlverfahren eines CSCW-Werkzeugs haben.

Der Beschreibungsrahmen ermdglicht es, Ahnlichkeiten in Kollaborations-
situationen zu identifizieren, und somit Risiken, die aus Kollaborationssitua-
tionen resultieren kdnnen, zu erkennen und auf generelle Problemstellungen in
der Kollaboration in Softwareentwicklungsprojekten hinzuweisen. Damit erge-
ben sich weitere Einsatzgebiete fur den formalen Rahmen zur Beschreibung
von Kollaborationssituationen, die im Einzelnen genauer untersucht werden
missen. Ein Einsatzgebiet ergibt sich bei der Unterstiitzung der Einfihrungs-
phase eines CSCW-Werkzeugs. Abweichungen in den Auspragungen der
Jdealen’ und der tatsachlichen Kollaborationssituation kdnnen Hinweise auf
maogliche Probleme beim Einsatz des CSCW-Werkzeugs geben, denen bei-
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spielsweise gezielt durch Schulungs- oder Umstrukturierungsmaf3nahmen
entgegengewirkt werden kann. Eine sorgféltige Analyse sowohl der Kollabora-
tionssituation als auch der fachlichen Anforderungen des mdglichen CSCW-
Werkzeugs und eine grindliche Uberprifung hinsichtlich der Abweichungen
und Ubereinstimmungen, vermindert Konfliktpotenzial und unterstiitzt eine
Systemeinfiihrung.

Da Kollaborationsprozesse die Basis von vielen Erfolgsfaktoren der Software-
entwicklung sind, bietet sich dariber hinaus auch eine Untersuchung an, in
wieweit Risiken im Projekt, deren Ursache in der Kollaboration zu finden sind,
durch eine Analyse der Kollaborationsprozesse auf Basis der Umgebungspara-
meter erkannt werden koénnen.

Auch die Ubertragbarkeit der Umgebungsparameter auf andere Kollaborations-
situationen, wobei unter Umstanden andere oder verallgemeinerte Auspragun-
gen der Umgebungsparameter ermittelt werden mussen, stellt ein Gebiet fir
eine maogliche Folgeuntersuchung dar. Die Umgebungsparameter des somit
definierten formalen Rahmens zur Beschreibung von allgemeinen Kollabora-
tionssituationen konnten dann als Auswabhlkriterien fir CSCW-Werkzeuge
herangezogen und validiert werden.
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