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Zur Einfiihrung

Mit seinem Werk ,, The origin of species” aus dem

Jahre 1859, welches zugleich eine markante Zisur
der Geistesgeschichte im 19. Jahrhundert darstellt,
ist Charles Darwin (1809-1882) zum Symbol einer
geistigen Revolution geworden. Viele Pfade, gebahnt
und geebnet in vorausgegangenen Jahrzehnten,
miinden in Darwins Werk, von dessen Thesen aus
neue Wege in die Naturwissenschaften fiihrten.
Selbst wenn Darwins Einfluss auf diese beschridnkt
geblieben wire, so wiirden fithrende Naturwissen-
schaftler immer noch versucht sein, seine Gestalt mit
jener eines Nicolaus Kopernikus (1473-1543) oder
eines Isaac Newton (1643-1727) zu vergleichen.'
Aber wie Darwin selbst erkannte, konnte seine
Hypothese iiber den Ursprung der Gattung und die
Evolution auch auf anderen Gebieten als dem der
Naturwissenschaft angewandt oder gar missbraucht
werden. Als in seinem Heimatland England, auf dem
europdischen Kontinent und in den USA die Vertre-

Abbildung 1. Charles Darwin (1809-1882), im
Alter von 51 Jahren.

ter einer sich noch im Entstehen begriffenen Sozial-
wissenschaft und weitere Pamphletisten fiir diverse

! Hannsjoachim Koch, Der Sozialdarwinismus. Seine Genese und ? Quelle: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:
sein Einfluss auf das imperialistische Denken, Miinchen 1973, 13. Charles_Darwin_aged_51.jpg&filetimestamp=20050316062541.
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Zwecke sich auf die Theorien zu berufen begannen,
begegnete er dieser Entwicklung zunichst mit ge-
mischten Gefithlen. Er konnte sich nicht entschei-
den, ob all das, was unter dem Namen ,Darwi-
nismus“ und spater ,,Sozialdarwinismus“ auf seinen
Namen und die damit verbundene Theorie einen
Anspruch erhob, zu begriiflen oder zu verwerfen sei.
Schliefilich tat Darwin beides und vertiefte somit
seine eigene Zwiespaltigkeit wie auch die des Urteils
vieler seiner Kritiker.?

Inzwischen ist die darwinistische Evolutionstheorie
zum erfolgreichsten und umfassendsten Erkld-
rungsmodell der Moderne emporgestiegen.* Natur-
und Geisteswissenschaftler gleichermaflen fragen
sich noch heute immer wieder, wie es in den Jahr-
zehnten vor und nach der Jahrhundertwende zu der
ungeheuren Wirkung des Darwinismus kommen
konnte, die in irgendeiner Form auf samtliche natur-
und geisteswissenschaftliche Gebiete abfarbte. Auch
der ,Sozialdarwinismus® erwuchs aus ihr, der zu-
nichst in der theoretischen Ubertragung darwinisti-
scher Prinzipien auf soziale und staatliche Verhalt-
nisse bestand. Verbliiffend ist jene sikulare Wirkung
vor allem deshalb, weil es sich um die geniale Erfin-
dung eines vorgeblichen physischen Naturprozesses
handelte, welche die stammesgeschichtlich zuneh-
mend sinnvolle Angepasstheit an lebenswichtige
Umwelterfordernisse mit vollkommener Ausschal-
tung irgendwelcher sinnvoller Zielursachlichkeiten
zu erreichen schien.” Obwohl Darwin mit aller nur
erdenklicher methodischer Sorgfalt fiir eine wissen-
schaftliche Fundierung und Abgrenzung seiner
Theorie einstand, wurde seine Theorie zum Impuls-
geber und Vehikel fiir zahlreiche weltanschauliche
Stromungen, vom Materialismus iiber den Sozial-
darwinismus bis hin zum Rassismus.® Der bekannte
Evolutionsbiologe Gerhard Heberer (1901-1973) hat
das ganze Spektrum dieser weltanschaulichen Be-
machtigungsversuche, an denen nicht zuletzt auch
viele Biologen beteiligt gewesen waren, als ,Missdeu-

3 H. Koch, Der Sozialdarwinismus (wie Anm. 1), 13.

4 Markus Vogt, Sozialdarwinismus. Wissenschaftstheorietische,
politische und theologisch-ethische Aspekte der Evolutionstheo-
rie, Freiburg i. Br. 1997, 1.

° Hedwig Conrad-Martius, Utopien der Menschenziichtung. Der
Sozialdarwinismus und seine Folgen, Miinchen 1955, 13.

¢ Giinter Altner (Hg.), Der Darwinismus. Die Geschichte einer
Theorie, Darmstadt 1981, 2.
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tungen“ abtun und vom reinen Darwinismus prinzi-
piell trennen wollen:

»Welch eine Fiille von Missdeutungen hat die Theorie
Darwins, der Darwinismus, im Laufe eines Jahrhunderts
auflerhalb der biologischen Wissenschaft bis heute erfah-
ren miissen, welche Wirkungen auf die Geschichte der
Menschheit sind ihm zugeschrieben worden! Der Kampf
ums Dasein (so lautete die ungliickliche Ubersetzung des
Ringens um die Existenz ins Deutsche) in der Natur, dir,
rot an Zahnen und Klauen sei, wurde als Entschuldigung
bezeichnet fir die Ausbeutungspraktiken des industriellen
Zeitalters, fiir die Riicksichtslosigkeit des Merkantilismus,

fur die sozialen Kéampfe, fiir die Rassendiskriminierung u.a.“”
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Abbildung 2. Titelblatt von ,On the Origin of Species’,
London 1859.%

Aus diesen Ansitzen ergeben sich nun im Folgenden
weitere Fragestellungen, welche in dieser Ausarbei-
tung behandelt werden sollen. Zunéchst steht eine
Untersuchung der vieldeutigen Interpretationsmus-

7 Gerhard Heberer, Nachwort zu Charles Darwin. Die Entstehung
der Arten, Stuttgart 1973, 587.

® Quelle: http://en.wikipedia.org/wiki/File:
Origin_of_Species_title_page.jpg.
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ter des Sozialdarwinismus im Vordergrund, welche
nach Heberer erst dazu fithren konnten, dass der
Begriff eine Reihe von Missdeutungen erfuhr und
schliefflich zu einem allumfassenden ,,wissenschaft-
lichen Autorititsargument® heranwachsen konnte.

Daran ankniipfend ergibt sich der Deutungsver-
such der Geschichte der politischen und gesell-
schaftstheoretischen Entwicklung des 20. Jahrhun-
derts unter dem Einfluss einer Begriffsdefinition des
Sozialdarwinismus. Welche Probleme eine solche
Definition beinhaltet, soll ebenso erdrtert werden
wie einige forschungsbezogene Losungsansitze.
AbschliefSend soll die Fragestellung untersucht wer-
den, inwiefern die zahlreichen Stromungen des Sozi-
aldarwinismus auf heutige Gesellschaftstheorien
ibertragen werden konnen.

Die politische Vieldeutigkeit
von Darwins Theorie

Lost der Historiker die Lehre Darwins aus ihrem
biologischen Kontext heraus, so wird der Begriff des
Sozialdarwinismus so unbestimmt und vieldeutig,
dass er einen iiberaus breiten Auslegungsraum im
Hinblick auf seine gesellschaftstheoretische Anwen-
dung offen ldsst. Diese Vieldeutigkeit erwies sich
allerdings keineswegs als Hindernis fiir solche Uber-
tragungen, sondern scheint sogar zur Beliebtheit des
Darwinismus als politischer Berufungsinstanz beige-
tragen zu haben:

»Der iiberwiltigende Erfolg des Darwinismus war zum
grofiten Teil seiner politischen Unbestimmtheit, also der
Tatsache geschuldet, dass er nur ganz allgemein der Stim-
mung des Zeitalters entsprach und alle seine wesentlichen
Elemente irgendwie aufgenommen und verarbeitet hatte.
In der Anwendung blieb er ganz ungebunden. Auf der
Grundlage dieser Vererbungslehre konnte man ebenso gut
an eine Rassenherrschaft wie eine Klassenherrschaft glau-
ben oder daran, dass die Geschichte ein Kampf der Rassen,
wie dass ein Kampf der Klassen sei. Man konnte sich des
Darwinismus’ fiir nahezu jegliche ideologische Einstellung
bedienen, ja man konnte auf seiner Grundlage sowohl
Diskriminierung niederer Klassen wie fiir ihre Hoherent-
wicklung sich einsetzen. Es ist charakteristisch, dass wir
Darwinisten unter den Pazifisten und Kosmopoliten aller
Schattierungen wie unter den Imperialisten aller Sorten
finden.*?

Gerade dieser iiberaus breite Auslegungsspielraum
machte den Darwinismus als ein fiir nahezu jede

° Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschatt,
New York 1955, 293.
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beliebige Position gebrauchbares ,wissenschaftli-
ches Autorititsargument geeignet, was zu einer sehr
vielseitigen politischen Verwendung gefiihrt hat. So
schreibt Oscar Hertwig (1849-1922), von dem eine
der ersten kritischen Auseinandersetzungen mit dem
Sozialdarwinismus stammt: ,,Aus ihr konnte jeder,
wie aus einem delphischen Orakelspruch, seine Nutz-
anwendungen ziehen.“'® Dabei gestaltet sich die
evolutionistische Gesellschaftsdeutung so vieldeutig
und allgemein, dass sie als solche noch keinen politi-
schen Inhalt festlegt. So ldsst beispielsweise das
Leitmotiv des Daseinskampfes, ja nachdem, ob der
Historiker und Soziologe es auf individueller oder
kollektiver Ebene anwendet, die gegensitzlichsten
Schlussfolgerungen zu. Dementsprechend wurden
die Gesetze der Evolution in der Soziologie zu einem
Instrument fiir die Rechtfertigung nahezu aller
denkbaren politischen Richtungen:

»Eine entsprechende Formulierung des Entwicklungsge-
setzes ermdglichte es, den Wiinschen der verschiedensten
Parteirichtungen eine soziologische Rechtfertigung zu
verschaffen. So gibt es denn eine religios- konservative,
eine liberale und eine radikale Soziologie, eine individua-
listische und eine kollektivistische Gesetzeslehre; aristo-
kratische und demokratische Ideen und selbst der Anar-
chismus wurden mit der Zauberformel des Entwicklungs-

«i]

gesetzes gerechtfertigt.

Bei den unterschiedlich wirkungsgeschichtlichen
Stromungen, welche Adolf Menzel (1857-1938)
beschreibt, fallt die universalglobale Verteilung ins
Auge. So hat sich die religios-konservative Linie vor
allem in den USA entfaltet, wo die Evolutionstheorie
in groflem Mafle durch Geistliche mit calvinisti-
schen Hintergrund verbreitet wurde. In Deutschland
dagegen verband sich die Evolutionstheorie mit
einem aggressiven antikirchlichen und antimetaphy-
sischen Tenor, der mafigeblich von Ernst Haeckel
(1834-1919) bestimmt wurde. Die liberale Ausle-
gungslinie steht in enger Verbindung zur religidsen
und hat wie diese im anglikanischen Raum ihren
Schwerpunkt. Leitgedanke war hier die Auslegung
der Spencerschen Formel vom ,survival of the fit-
test” im Sinne des 6konomischen Wettbewerbs, was
William Sumner (1840-1910), der fithrende Vertre-
ter dieser Richtung, mit der calvinistischen Ausle-

' Oscar Hertwig, Zur Abwehr des ethischen, des soziologischen,
des politischen Darwinismus, Jena 1921, 151.

! Adolf Menzel, Naturrecht und Soziologie, Wien 1912, 24.
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gung zu verbinden und spéter auch zu einer soziolo-
gischen Theorie auszubauen wusste.

Die Differenz zwischen dem individualistischen und
dem kollektivistischen Verstindnis der Evolutions-
theorie ist wohl der grofite Bruch, der sich zwischen
den verschiedenen Auslegungen manifestiert.'
Kollektivistische Deutungen setzten sich vor allem
durch die Verbindung von Evolutions- und Rassen-
theorie durch, wobei die Rassen als die zentralen
Einheiten des Daseinskampfes verstanden wurden,
unter anderem vom Osterreichischen Philosophen
Gustav Ratzenhofer (1842-1904), sowie von den
deutschen Begriindern der Rassenhygiene Alfred
Ploetz (1860-1940) und Wilhelm Schallmayer (1857-
1919). Auch in der marxistischen Tradition gibt es
durch die Ubertragung des Motivs vom Daseins-
kampf auf die gesellschaftlichen Klassen Ankldnge
an kollektivistische Auslegungsformen. In Deutsch-
land wurde dadurch die Evolutionstheorie anfing-
lich stark durch die sozialistische und sozialdemo-
kratische Rezeption verbreitet, wobei vor allem der
Sozialdemokrat Karl Kautsky (1854-1938) hervortat.
Gegen die demokratische Schlussfolgerungen aus
der Evolutionstheorie setzte sich aber seit der Jahr-
hundertwende die ,,aristokratische Auslegung durch.

Zunichst wirkt eine solche Vielfalt und Gegensitz-
lichkeit der unterschiedlichen gesellschaftstheoreti-
schen Positionen sehr verwirrend und willkiirlich;
sie scheinen nichts anderes gemeinsam zu haben als
die Tatsache, dass sie sich auf Darwin berufen. Da-
mit stellt sich nun die Frage, ob die Bezeichnung
»Sozialdarwinismus®“ tiberhaupt eine sinnvolle ideen-
geschichtliche und historische Kategorie darstellt.

Im Unterschied etwa zum Marxismus stellt der Sozi-
aldarwinismus keine in sich geschlossene Theorie
dar. Er hat keine klare innere Einheit, sondern spal-
tet sich in eine Unzahl unterschiedlicher Richtungen
und Synthesen mit anderen Traditionen auf.’* Be-
merkenswert an der Entwicklung des Sozialdarwi-
nismus erscheint es, dass sich teilweise gerade vollig
inkonsequente Ausdeutungen als die wirkmachtigs-
ten Varianten entfaltet haben. Er wird daher wohl
dadurch michtig, dass er ein sehr offenes, variables
und damit an die jeweiligen Bediirfnisse anpassungs-

2 M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 193.

¥ M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 194.

fahiges Konzept darstellt; auf diese Weise konnte er
sich mit ganz verschiedenen Traditionen, insbeson-
dere im volkisch-nationalen Bereich, verbinden. Auf
wissenschaftlichem Gebiet war der Sozialdarwinis-
mus dagegen nur begrenzt erfolgreich, seine Hetero-
genitit und erkenntnistheoretische Unstimmigkeit
wurde bereits um die Jahrhundertwende von vielen
klar erkannt.' Wirkméchtig wurde er im Rahmen
von politischen Bewegungen, welche das Gewand
der darwinistischen Evolutionstheorie und damit des
Inbegriffs wissenschaftlicher Autoritat fiir ihre Pro-
paganda zu nutzen wussten, die sich auf die sugges-
tive Kraft biologischer Analogien stiitzten und mit
Hilfe mythischer Bilder an unbewusste Emotionen
und irrationale Motivationen appellierten. Die poli-
tische Wirkung solcher Suggestionen scheint oft die
integrierende Mitte fiir sozialdarwinistische Ideen-
komplexe zu bilden und die Bedeutung rationaler
Argumente in den Hintergrund zu drdngen. Der
Sozialdarwinismus breitete sich in dieser Emergenz
als ein populdres Element einer eigenartigen Mi-
schung von Wissenschaft, Pseudowissenschaft und
politischer Propaganda aus.”” Bei der politischen
Rezeption spielt die Eigendynamik von Kollektiv-
phdnomenen der Massenfithrung eine beherrschen-
de Rolle, denen gegeniiber die rein theoretische
Ebene der Ideenkonzepte an Bedeutung verliert.
Dies hat zur Folge, dass sich der Sozialdarwinismus
nicht allein auf der abstrakt logischen und ideenge-
schichtlichen Ebene erschlief}t, sondern erst unter
Einbeziehung der wirkungsgeschichtlich-politischen
Zusammenhange.

Der Historiker Hans-Glinter Zmarzlik spricht in
seinem Aufsatz iiber den ,Sozialdarwinismus in
Deutschland als geschichtliches Problem®, erschie-
nen in den Vierteljahresheften fiir Zeitgeschichte,
von einer ,Formverinderung des geschichtlichen

Prozesses“1¢:

»Indem sich die so traditionelle Scheidelinie zwischen
einer relativ kleinen Schicht anerkannter geistiger und
politischer Protagonisten und der grofien Masse der Ge-
schichte erleidenden Bevolkerungsschichten verwischt,
verandert sich auch das Verhiltnis von Ideen und Taten,

' Vgl. dazu Rudolf Goldscheid, Darwin als Lebenselement unse-
rer Kultur, Wien 1909.

!> M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 195.

!¢ Hans-Giinter Zmarzlik, Der Sozialdarwinismus in Deutschland
als geschichtliches Problem, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschich-
te 11.1963, 257.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/
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von Geist und Politik. Immer mehr entzieht sich die ge-
schichtliche Wirklichkeit der Deutung durch wenige
einheitgebende Kategorien. Stattdessen kommt es zur
Inflation konkurrierender und einander relativierender
Weltanschauungen. Zugleich sinkt mit der wachsenden
Zahl der Mitwirkenden an der politischen Willensbildung
das geistige Niveau und damit die Fahigkeit, sich Ideen
produktiv zu eigen zu machen. Spezial- und Halbbildung
dominieren; der Appell an Gefithle und Leidenschaften,
die suggestive Kraft mitreiflender Willensenergien und
mythischirrationaler Bilder dringen die Bedeutung ver-
niinftiger Argumente zuriick und bilden die integrierende
Mitte fiir Ideenkonglomerate, die sich auf geistige Traditi-
onen berufen, mit denen sie vielfach kaum mehr als die
Entlehnung von Schlagworten verbindet. So erhilt der
Faktor der Transformation erhohte Bedeutung gegeniiber
dem der Kontinuitit, und die ideellen Wert- und Zielset-
zungen werden weit mehr als bisher manipulierbarer
Rohstoff in der Hand blofler Techniker der Massenfiih-

rung.“

Damit war eine wichtige Voraussetzung fiir seine
politische Verwendung gegeben, wobei der Darwi-
nismus allerdings zunehmend zu einem pseudowis-
senschaftlichen Schlagwort fiir Halbgebildete ver-
flachte.

Dies bringt jedoch methodische Konsequenzen
fur die Art und Weise einer sozialethischen Ausei-
nandersetzung mit dem Phanomen des Sozialdarwi-
nismus mit sich.'® Der philosophische und ideenge-
schichtliche Ansatz greift auf Grund der inneren
Widerspriichlichkeit und diffusen Ausstrahlungen
sozialdarwinistischer Gedanken ins Leere, fiihrt
nicht zu klaren Konturen und kann nur begrenzt
schliissige Zusammenhinge aufweisen. Der Nach-
weis unmittelbarer Entlehnungen einzelner Motive
und Argumentationsmuster steht angesichts der
sozialdarwinistischen Rezeption der Evolutionstheo-
rie vor dem fundamentalen Problem, dass biologi-
sche Aussagen héufig vollig verfalscht tibertragen
und interpretiert werden. Das Dilemma ist dabei,
dass die Grenzen zwischen Wissenschaft, Pseudo-
wissenschaft und Politik im Falle des Darwinismus
besonders schwer zu fassen sind. Die Vielfalt der
Schnittstellen zwischen Biologie und Gesellschafts-
theorie, welche sich am Sozialdarwinismus exempla-
risch erkennen lassen, kann nur in einem Zusam-
menhang von historischer, soziologischer, wissen-
schaftstheoretischer und ethischer Zugangsweise

7 H.-G. Zmarzlik, Der Sozialdarwinismus in Deutschland (wie
Anm. 16), 257.

'8 M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 196.
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erfasst werden.” In diesem Sinne fordert Zmarzlik
eine Erweiterung der herkommlichen Ideenge-
schichte zu einer Sozialgeschichte der Ideen, die
besonders quantitative Methoden berticksichtigt:

»Man wird vielmehr am besten davon ausgehen, den
potentiellen Ausstrahlungsradius des Sozialdarwinismus
abzuschitzen. Zu fragen ist also zundchst nach der Anzahl,
der sozialen Stellung, der Organisation seiner Vertreter,
und vor allem nach der publizistisch-propagandistischen
Reichweite ihrer Gedanken, also nach Auflagenhéhe und
Rezensionsecho sozialdarwinistischer Veroffentlichungen;
nach Bezieherzahl und Einzugsfeld entsprechender Zeit-
schriften; nach der Streuungsbreite von Aufsitzen sozial-
darwinistischer Autoren an anderen Stellen.“ 2

Da der sozialdarwinistische Biologismus haufig den
Charakter von Abweichungen hat, deren logische
Widerlegung zwar relativ leicht mdglich ist, aber
wenig zum historischen Verstindnis beitragt, stellt
er eine besondere methodische Herausforderung
dar, auch Phidnomene von geringerer Rationalitdt
und geistiger Dichte auf der Ebene politischer Re-
zeption zu erfassen.? Denn gerade diese starke popu-
larwissenschaftliche Ausbreitung ist das Spezifische
und historisch herausragende des Sozialdarwinis-
mus. Die geradezu explosive politische Sprengkraft,
welche der Sozialdarwinismus im Nationalsozialis-
mus entfaltet hat, erlangte er erst allmahlich durch
Synthesen mit anderen Stréomungen; in seinem ,,i-
deologischen Stadium im 19. Jahrhundert®, welches
Joachim Fest (1926-2006) als eine Art ,,Laboratori-

t22, war er nicht

um des 20. Jahrhunderts“ bezeichne
mehr als eine unter zahlreichen konkurrierenden
Meinungen und Ideologien. Mit dem Sozialdarwi-
nismus stellt sich nicht nur das Problem einer Ideo-
logisierung der Wissenschaft, sondern im besonde-
ren Mafle auch das einer Instrumentarisierung der
Ideologie. Zu einem dridngenden Problem fir die
Geschichtswissenschaft wie fiir die Soziologie wird

der Sozialdarwinismus erst durch die konsequente

!9 M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 196.

20 H.-G. Zmarzlik, Der Sozialdarwinismus in Deutschland (wie
Anm. 16), 256 f.

*! Ernst Topitsch, Sozialphilosophie zwischen Ideologie und
Wissenschaft, Darmstadt 1966, 38.

*? Joachim Fest, Um einen Wagner von auflen bittend. Wie die
ideologischen Wirkungen das musikalische Werk tiberwucherten,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.10.1994, Bilder und Zeiten,
1.
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politische Instrumentarisierung, die er wie kaum ein
anderer Ideenkomplex erfahren hat.
Die Begriffsdefinition von ,,Sozialdarwinismus“
als Mittel der Geschichtsdeutung

Die Heterogenitat der unterschiedlichen Traditio-
nen, die sich aus der darwinistischen Evolutionsthe-
orie, aus Positivismus und philosophischem Mate-
rialismus, aus Rassenanthropologie und Rassenhy-
giene, sowie aus den kulturpessimistischen Verfalls-
theorien und anderen Stromungen des 19. Jahr-
hunderts zu einem sehr uneinheitlichen Gebilde
verbinden, macht die Definition des Phinomens
»Sozialdarwinismus® sehr schwierig. So ist es nicht
weiter verwunderlich, dass die Literatur bis heute
keine einheitliche Definition des Sozialdarwinismus
hervorgebracht hat.”

Mit den unterschiedlichen Bestimmungen dessen,
was ,der eigentliche Sozialdarwinismus“ oder ,der
Sozialdarwinismus im engen Sinn“ sei, verbinden
sich zugleich ganz verschiedene Deutungen und
Wertungen dieses ideengeschichtlichen und politi-
schen Komplexes. Denn die Frage der terminologi-
schen Eingrenzung des Begriffs ist zugleich ein
grundsitzliches Problem der Deutung des Zusam-
menhangs von biologischer Theorie und gesell-
schaftlicher Wirkung. Der weite Gebrauch des Beg-
riffes suggeriert einen Zusammenhang von Evoluti-
onstheorie und politischen Ereignissen, der
keineswegs immer gegeben ist und nicht schon da-
durch als hinreichend belegt werden kann, dass fiir
ein bestimmtes politisches Programm der Name
Darwins zur Rechtfertigung herangezogen wurde.
Aber auch die Einschriankung des Terminus auf
bestimmte Teile dieser Tradition ist eine Interpreta-
tion, die der Begriindung bedarf und mit dem Prob-
lem zu kdmpfen hat, dass zumeist gerade dort, wo
die politische Wirkung sich voll zu entfalten scheint,
zugleich fundamentale Briiche zur Theorie von
Darwin nachweisbar sind; das gilt in gleicher Weise
fur die liberalistische, fiir die imperialistische und
besonders fiir die rassistische Linie. Die in der Lite-
ratur weithin {ibliche Ausgrenzung der sozialisti-
schen Variante aus dem Begriff ,,Sozialdarwinismus®
hat zur Folge, dass dieser in einseitiger Weise mit
rechtsideologischen Strémungen identifiziert wird.
Auch das verbreitete Interesse der Forschung nach
1945 an den Zusammenhidngen von Nationalsozia-

# M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 198.

lismus und Sozialdarwinismus trug zu diesem An-
satz im wesentlichen bei.

Hedwig Conrad-Martius (1888-1966), die erste, die
mit ihrem Werk ,,Utopien der Menschenziichtung.
Der Sozialdarwinismus und seine Folgen“ eine bis
heute anerkannte Auseinandersetzung mit der Ent-
stehung sozialdarwinistischer Theorie und ihren
Auswirkungen im Dritten Reich verfasst hat, defi-
niert als den ,Sozialdarwinismus im eigentlichen
und spezifischen Sinn“ die Spétphase um die Wir-
kungszeit des in Glasgow lehrenden Germanisten
und Sozialdarwinisten Alexander Tille (1866-1912),
dessen Thesen und Auffassungen sie als ,antihu-
man® etikettiert: ,, Wie Ammon ist auch Tille gut-
glaubiger Darwinist auf der ganzen Linie, anderer-
seits aber, wie wir gleich sehen werden, antihumaner

Sozialdarwinist.“**

Conrad-Martius’ Darstellung des Sozialdarwinismus
ist von einer enormen Spannung geprégt: Einerseits
fasst sie die verschiedenen Stufen seiner historischen
Entwicklung als konsequente Vorbereitung des Na-
tionalsozialismus auf, der so als der eigentliche wir-
kungsgeschichtliche Ausbruch darwinistischen Den-
kens erscheint; andererseits vertritt sie die These,
dass der Darwinismus im Nationalsozialismus selbst
ykeinerlei ideologische Kraft mehr, weder theore-
tisch noch praktisch besessen habe.” Hans-Ulrich
Wehler sieht dagegen keinen solchen Bruch, wenn er
schreibt, dass der deutsche Sozialdarwinismus ,erst
in der Theorie und Praxis des Nationalsozialismus
den Hohepunkt seines massenwirksamen Einfluss

erreicht hat.“%

Hans-Gunter Zmarzlik bestimmt in seinem Aufsatz
iiber den Sozialdarwinismus in Deutschland diesen
Begriff im engeren Sinn als die selektionistische und
rassistische Variante, um die genuine Nahe sozial-
darwinistischer Entwiirfe zu rechtsradikalen Ideolo-
gien nachzuweisen. Dies erscheint aus heutiger Sicht
hochst willkiirlich. So unbestreitbar die von Zmarz-
lik aufgezeigte Wirkungsgeschichte ist, so muss auch
konstatiert werden, dass der zum Dritten Reich

** Hedwig Conrad-Martius, Utopien der Menschenziichtung. Der
Sozialdarwinismus und seine Folgen, Miinchen 1955, 214.

» H. Conrad-Martius, Utopien der Menschenziichtung (wie Anm.
24), 283.

% Hans-Ulrich Wehler, Sozialdarwinismus im expandierenden
Industriestaat, in: Imanuel Geiss (Hg.), Deutschland in der Welt-
politik des 19. und 20. Jahrhunderts, Diisseldorf 1973, 141.
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hinfithrende Sozialdarwinismus gerade besonders
weit von Darwin entfernt ist, dessen Auffassungen
nicht mit der Rassenbiologie zu vereinbaren sind.
Auch spielt die soziale Komponente bei Darwin
bereits eine wichtige Rolle als ein integratives Ele-
ment seiner nicht von der Selektionstheorie zu tren-
nenden Evolutionstheorie, so dass es nicht angeht,
eine isoliert selektionistische, unsolidarische und
rassistische Form als Sozialdarwinismus im engen
und eigentlichen Sinn zu bestimmen.?

Auch Hannah Arendt (1906-1975) betrachtet den
Sozialdarwinismus unter nationalsozialistischen As-
pekten. In ihrem Werk ,Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft®, in dem sie erstmals eine umfas-
sende Totalitarismustheorie begriindet, gebraucht
sie zwar noch nicht den Begriff ,,Sozialdarwinismus®,
sieht aber dennoch einen grundlegenden Zusam-
menhang zwischen Evolutions- und Gesellschafts-
theorie und bezeichnet den Darwinismus neben dem
Marxismus als eine der beiden Hauptwurzeln der
totalitiren Ideologien des 20. Jahrhunderts. Darin
heifit es, dass

»[...] nur wenige Meinungen plausibel genug waren, um in
dem harten Konkurrenzkampf der freien Meinungen [...]
bestehen zu konnen, und nur zwei erwiesen sich als stark
genug, um wirkliche Ideologien hervorzubringen - oder
richtiger in sie zu degenerieren. Die eine ist die zur Ideolo-
gie erstarrte marxistische Lehre vom Klassenkampf als
dem eigentlichen Motor der Geschichte und die andere ist
die von Darwin angeregte und mit dem marxistischen
Klassenkampf in mancher Beziehung verwandte Lehre von
einem von der Natur vorgeschriebenen Rassenkampf, aus
dem sich der Geschichtsprozess, vor allem der Auf- und
Abstiegsprozess von Volkern ableiten ldsst. Nur diesen
beiden Ideologien gelang es, im zwanzigsten Jahrhundert
sich als offizielle, staatlich geschiitzte Zwangsdoktrinen
durchzusetzen.“?

Dabei stellt sie einen engen Zusammenhang des
Sozialdarwinismus mit Rassismus und Imperialis-
mus her und subsumiert letzteren unter den Begriff
der Rassentheorie. Eine sehr frithe Verbindung zwi-
schen Evolutions- und Rassentheorie sieht sie in der
Eugenik, als deren Ursprungsland sie England be-
zeichnet.”” Der historische Darwin hat mit der Ras-
sentheorie, die erst spiter mit seiner Theorie ver-
bunden wurde, allerdings iiberhaupt nichts zu tun,

¥ M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 214.
* H. Arendt, Elemente und Urspriinge (wie Anm. 9), 262.
» H. Arendt, Elemente und Urspriinge (wie Anm. 9), 290.
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was Arendt in ihrer ganz an der rassenbiologischen
Variante orientierten Vorstellung des Sozialdarwi-
nismus breitwillig unterschlégt.
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Figure 1. Universalrassistischer = Sozialdarwinismus im
NS-Staat: Schautafel der NS-Ausstellung ,Wunder des
Lebens’, 1935. Man beachte die Implikationen des Kon-
junktivs. *

Die sozialistische Variante des Sozialdarwinismus
war bei der Verbreitung des Darwinismus in
Deutschland zeitweise sogar fithrend. Auf diese
Richtung legt beispielsweise Ernst Benz (1907-1978)
den Akzent seiner Deutung, wenngleich sein Beitrag
eine totale Verzeichnung ,nach links“ bedeutet®
und gewissermaflen als Pendant zu Zmarzlik auftritt.
Benz spricht von einer marxistischen Annexion des
Darwinismus, die dessen Schicksal in Mitteleuropa
bestimmt habe.?? Weiterhin vertritt er die These, die
Marxisten hitten Darwin ,,vom ersten Augenblick
an“ als ,Apologeten und Kirchenvater ihrer eigenen
materialistischen Theorie® verstanden.?,Der Dar-
winismus erschien von jetzt an als ein integrierender
Bestandteil der marxistisch-kommunistisch-materia-
listischen Weltanschauung.** Dagegen lehnt Hans-
Josef Steinberg (1935-2003) die Bezeichnung ,,Sozi-
aldarwinist“ fiir Karl Kautsky, den wichtigsten Ver-
treter einer Synthese von Darwinismus und Sozia-
lismus, ab, ganz im Gegensatz zu Ernst Benz: Sozial-
darwinismus im engen Sinn sei nicht durch die
Inanspruchnahme des darwinistischen Entwick-

% Quelle: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:
Bundesarchiv_Bild_102-16748,_Ausstellung %22Wunder_des_
Lebens%22.jpg&filetimestamp=20081209145411.

31 G. Altner, Der Darwinismus (wie Anm. 6), 95.

32 Ernst Benz, Theologie der Evolution im 19. Jahrhundert, in:
Gunter Mann (Hg.), Biologismus im 19. Jahrhundert, Stuttgart
1973, 50.

* E. Benz, Theologie der Evolution (wie Anm. 32), 50.
* E. Benz, Theologie der Evolution (wie Anm. 32), 51.
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lungsbegriff zur Deutung sozialer und geschichtli-
cher Phanomene definiert, sondern durch die An-
wendung des Selektionsbegriffs zur Erklarung jener
Phanomene.” Dieser spezifische Sozialdarwinismus
sei schon in seiner frithen neomalthusianischen
Auspragung im wesentlichen von Karl Marx (1818-
1883), Friedrich Engels (1820-1895) und der Sozial-
demokratie zuriickgewiesen worden und in seiner
zur Rassentheorie weiterentwickelten Form von
deren Verfechtern selbst als dem Sozialismus dia-
metral entgegengesetzt empfunden worden.* Die
eigentiimlich schwankende Darwinrezeption durch
Marx und Engels und ihre Polemik gegen den Sozi-
aldarwinismus erweisen das Urteil von Benz daher
als eine erhebliche Uberbezeichnung. Damit soll
allerdings nicht bestritten werden, dass dem Darwi-
nismus in der materialistischen Propaganda des
Sowjetkommunismus im Laufe der Zeit eine ideolo-
gische Schliisselfunktion zugewachsen ist.

Aus dem Umstand, dass der Name Darwins spiter
von der rassistischen Linie, die in einem dezidierten
Gegensatz zum Sozialismus stand, beansprucht wur-
de, ldsst sich nicht schlieflen, dass die sozialistische
Variante kein Sozialdarwinismus gewesen sei, wenn-
gleich die Unterscheidung Hedwig Conrad-Martius’,
die in ihrem Buch ,Utopien der Menschenziich-
tung“ zwischen Sozialdarwinismus und Sozialismus
als klar gegeneinander abgegrenzte Gréflen unter-
scheidet und sie als ,ideologische Gegenpole einer
und derselben gesellschaftlichen, geistesgeschichtli-
chen und wirtschaftlichen Situation“* deutet, den
Anschein erregt. Die Uberzeugungskraft einer sol-
chen Feststellung, welche darauf hinzielt, den beiden
Stromungen bei aller Gegensitzlichkeit doch eine
fundamentale Gemeinsamkeit zuzuschreiben, hiangt
davon ab, ob es den Autoren gelingt, das verbinden-
de Element dieser ,geistesgeschichtlichen Situation®
néher zu bestimmen.* Martius sucht dies durch den
Nachweis einer atomistischen Natur- und Gesell-
schaftsauffassung. Pragnanter erscheint der Versuch
von Hannah Arendt zu sein, die Sozialdarwinismus
und Marxismus, ausgehend von ihrem Gesetzesbeg-

* Hans-Josef Steinberg, Sozialismus und deutsche Sozialdemokra-
tie. Zur Ideologie der Partei vor dem Ersten Weltkrieg, Bonn
1979, 51.

* M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 200.
¥ H. Conrad-Martius, Utopien (wie Anm. 24), 141.

*¥ M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 257.

riff, als Ideologien, die totalitdre Herrschaftssysteme
vorbereiten, zusammenfasst. Die Analyse des Geset-
zesbegriffs ist eine Kernaussage ihrer vergleichenden
Totalitarismusthese, die einerseits durch zahlreiche
Belege sozialistischer Darwinrezeption unterstiitzt
werden kann, die aber gleichzeitig durch die Beach-
tung der erheblichen Differenzen zwischen diesen
»ideologischen Gegenpolen® zu differenzieren ist.

Der entscheidende Vergleichspunkt zwischen Dar-
win und Marx bzw. den mit ihren Namen verbun-
denen Ideologien ist fiir Arendt der qualitativ neue
Gesetzesbegriff, der in beiden Fillen auf ein Gesetz
der Ausscheidung von ,Schidlichem® oder Uber-
flissigem zugunsten des reibungslosen Ablaufs einer
Bewegung hinauslaufe.* Auf Grund von Darwins
Historisierung des Naturbegriffs und der naturge-
setzlichen Auffassung des Klassenkampfes im Mar-
xismus lose sich der an der Differenz von Natur und
Geschichte festgemachte Gegensatz auf: ,In den von
Marx und Darwin vorgezeichneten Ideologien han-
delt es sich keineswegs um einen Gegensatz zwi-
schen Natur und Geschichte, sondern darum, dass
sich ein unwiderstehlicher Bewegungsprozess so-
wohl der Natur wie auch der Geschichte bemachtigt
hat.“*® Dieser Begriff des Gesetzes als eines notwen-
digen Bewegungsprozesses sei die entscheidende
Wourzel ideologischen und schliefllich totalitdren
Denkens, da hier der Mensch nicht mehr wirklich als
Freiheitswesen gedacht werde, sondern als ein Ob-
jekt eines ihn letztlich total bestimmenden Gesetzes.
Das Wort ,,Gesetz“ habe in der totalitiren Sprache
seine Bedeutung geandert: Es bezeichne nicht mehr
Orientierungsnormen, an denen sich freies mensch-
liches Handeln ausrichten kann, sondern

»vorerst und wesentlich eine Bewegung. So schon in den
Ideologien des 19. Jahrhunderts, von denen nur dialekti-
scher Materialismus und Rassismus zu politischer Bedeu-
tung gekommen sind, [...] weil sie am konsequentesten als
Pramisse eine iberdimensionale Kraft [...] annahmen, die
als Bewegung — der Natur oder der Geschichte — durch das
Menschengeschlecht hindurch und jeden Einzelnen no-

lens volens an sich zieht und mitschleift.“*!

Ein solches ,naturnotwendiges Gesetz, das mensch-
liches Handeln ohne die Dimension der Freiheit

¥ H. Arendt, Elemente und Urspriinge (wie Anm. 9), 730.
“H. Arendt, Elemente und Urspriinge (wie Anm. 9), 731.
*I H. Arendt, Elemente und Urspriinge (wie Anm. 9), 729.
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bestimme, werde schliefllich durch Zwang und Ter-
ror zu verwirklichen gesucht. Denn nur durch solche
Mittel konnen Menschen im Sinne eines automa-
tisch notwendigen Natur- oder Geschichtsprozesses
organisiert werden. Praktisch habe die Vorstellung
eines solchen naturnotwendigen Selektionsprozesses
die Konsequenz, ,dass der Terror die Todesurteile,
welche die Natur angeblich iiber ,minderwertige
Rassen® und ,lebensunfihige Individuen® oder die
Geschichte tiber ,absterbende Klassen® und ,deka-
dente Volker gesprochen hat, auf der Stelle voll-
streckt, ohne den langsamen und unsicheren Ver-
nichtungsprozess der Natur oder Geschichte abzu-
warten.“# Die Abkehr von einer an Individuum
orientierten Ethik ldsst sich im Rahmen darwinisti-
scher Evolutionsgesetze unschwer damit begriinden,
dass die Selektion nur nach statistischer Wahr-
scheinlichkeit, also dem Gesetz der groflen Zahl,
verfahre: In einem solchen Denkmuster kommt es
nicht auf das Individuum an.*

Das Problem eines solchen Gesetzesbegriffs, der
zugleich auf angebliche Naturnotwendigkeit und auf
menschliches Handeln bezogen wird, ohne den fiir
einen normativen Gesetzesbegriff notwendigen
Bezug auf die Moglichkeit menschlicher Entschei-
dungsfreiheit deutlich zu machen, wurde vor allem
von Ernst Haeckel geradezu paradigmatisch verdeut-
licht. Darwin selbst bemiihte sich die Ubertragung
eines solchen Gesetzesbegriffs auf den Bereich
menschlichen Handelns und der Gesellschaft zu
vermeiden. Gerade weil er den Widerspruch zwi-
schen deterministischen Vorstellungen, seiner An-
nahme einer zentralen Rolle des Zufalls und seinem
christlich gepragten Menschenbild nicht auflésen
kann, ist er in erkenntnistheoretischer Hinsicht sehr
vorsichtig und um die Vermeidung von Grenziiber-
schreitungen bemiiht. Arendts Darstellung des de-
terministischen Gesetzesbegriff als zentralem Aus-
gangspunkt fiir ideologisches und schliefilich totali-
tares Denken ist in sich durchaus schliissig; aber ihre
Darstellung leidet an einem historisch ungenauen
Begriff von Darwinismus und ist nur bedingt auf
Darwin und die verschiedenen von ihm abhéngigen
Gesellschaftstheorien anwendbar. Es ist zu vermu-
ten, dass eine genauere Analyse marxistischer Texte

2 H. Arendt, Elemente und Urspriinge (wie Anm. 9), 736.

M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 259.

zu einem analogen Ergebnis fithren konnte.** Das
Ausblenden der Dimension menschlicher Hand-
lungsfreiheit durch die undifferenzierte Ausweitung
eines kausalen Gesetzesbegriffs ist primir ein allge-
meines Problem der Anthropologie sowie der
Grenzbestimmung zwischen Natur- und Gesell-
schaftswissenschaften und ldsst sich nur bedingt
einzelnen politischen Richtungen zuordnen.*

Dieser Ansatz wird auch auf der rassistischen Seite
durch die umfassenden Analyse ,,Die Zerstorung der
Vernunft. Der Weg des Irrationalismus von Schel-
ling bis Hitler* von Georg Lukdcs (1885-1971) zu
wenig beachtet. Lukdsz handelt unter der Uber-
schrift ,sozialer Darwinismus“ die soziologischen
Theorien der beiden Rassentheoretiker Gustav Rat-
zenhofer und Ludwig Woltmann (1871-1907) ab
und bestimmt den Sozialdarwinismus als ein gesell-
schaftstheoretisches Verbindungsglied zwischen der
Rassentheorie von Arthur Gobineau (1816-1882)
und derjenigen von Houston Chamberlain (1855-
1927), dessen ,,Grundlagen des neunzehnten Jahr-
hunderts® zum Standardwerk des rassischen und
ideologischen Antisemitismus in Deutschland avan-
cierte.* Es ist daher weiterhin unbestreitbar, dass
unter der speziellen Konstellation der neueren deut-
schen Geschichte der Sozialdarwinismus iber
rechtsradikale Ideologien wirksam geworden ist und
verheerende politikgeschichtliche und gesellschaftli-
che Folgen gehabt hat. Die Tatsache, dass die histori-
sche und ideologiegeschichtliche Einordnung des
Sozialdarwinismus noch heute die Geisteswissen-
schaften vor so grofie Schwierigkeiten stellt und die
Gefahr einseitiger Urteile provoziert, zeigt, dass die
politischen Grundpositionen ,von damals“ auch
heute noch in der wissenschaftlichen Beurteilung
virulent sind.*

Um die kontroverse politische Einordnung des Sozi-
aldarwinismus abzurunden, sei nochmals auf Hans-
Gunter Zmarzlik verwiesen. Er unterscheidet zwei
Grundformen des Sozialdarwinismus: eine friithe
evolutionidre Phase und eine spite selektionistische
Phase, wobei er die zweite als den eigentlichen Dar-

* M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 259.
M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 259.

% Georg Lukdcs, Die Zerstorung der Vernunft. Der Weg des
Irrationalismus von Schelling bis Hitler, Berlin 1955, 527.

47 G. Altner, Der Darwinismus (wie Anm. 6), 96.
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t.% Aber die Kriterien die er

winismus bezeichne
nennt, erscheinen bei genauerer Betrachtung nicht
stichhaltig: Seine Behauptung, dass die Selektions-
theorie erst in der spaten Phase eine wichtige Rolle
spielt, ldsst sich anhand der frithen Werke von Willi-
am Sumner widerlegen, die den harten 6konomi-
schen Wettkampf gerade mit Hilfe der Selektions-
theorie zu rechtfertigen suchen und diese daher in
den Vordergrund stellen. Auch Zmarzliks Verbin-
dung von einer Dominanz des selektiontheoreti-
schen Elements und einer verfalltheoretischen Aus-
richtung ist nicht allgemeingiiltig, da etwa Haeckel
und viele andere aus dem Mechanismus der Selekti-
on die Vorstellung eines notwendigen Fortschritts
ableiten und auch Darwin selbst in diese Richtung

tendiert.?

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich in
der Forschungsgeschichte zum Sozialdarwinismus
ein zentrales Problem selbst widerspiegelt: Es fehlt
an einer eindeutigen Bestimmung und Abgrenzung
des Begriffs, sodass der Name Darwins bisweilen fiir
Dinge gebraucht wird, die mit der Evolutionstheorie
nicht das geringste zu tun haben.® In den bisherigen
Ausfiihrungen wurde deutlich, dass die Kategorie
»Sozialdarwinismus® keine in sich geschlossene
Theorie darstellt, was das Problem der Abgrenzung
sehr schwierig macht und dazu fiihrt, dass bereits die
Definition des Begriffs zu einer entscheidenden
Weichenstellung der Deutung und Bewertung des
Phénomens wird. Die einfachste Moglichkeit dieser
verwirrenden Heterogenitit zu begegnen wire es,
den Begriff ,,Sozialdarwinismus“ moéglichst eng zu
fassen und damit auf eine bestimmte Variante ein-
zugrenzen. Dadurch wiirde aber die Wirkungsge-
schichte Darwins sehr verzerrt und einseitig darge-
stellt. Wenn man den Zusammenhang von Evoluti-
ons-und Gesellschaftstheorie als ein grundsitzliches
Problem behandeln will, dann ist es notwendig, das
Phénomen als Ganzes in den Blick zu nehmen und
den Begriff zunichst moglichst weit zu fassen als
eine sich auf die Evolutionstheorie von Darwin be-
ziehende normative Gesellschaftstheorie.

4 H.-G. Zmarzlik, Der Sozialdarwinismus in Deutschland (wie
Anm. 16), 250 f.

4 H.-U. Wehler, Sozialdarwinismus (wie Anm. 26), 138.

* M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 203.

Von evolutionirem Optimismus zu
rassenbiologischem Kulturpessimismus

Ohne an dieser Stelle entscheiden zu wollen und zu
konnen, welche der zahlreichen Auspragungsformen
der ,eigentliche Sozialdarwinismus® ist, lasst sich die
Unterscheidung zweier grundlegender Typen fest-
halten: Die an evolutiondre Fortschrittstheorien
ankniipfenden, eher liberale Form des Sozialdarwi-
nismus und die nach der Jahrhundertwende domi-
nierenden, von rassentheoretischen Verfallstheorien
beeinflussten, eher kollektivistisch ausgerichteten
Auslegungsweisen.’! In der frithen Phase dominierte
hierbei ein evolutiondrer Optimismus im Zeichen
von Aufkldrung und Fortschrittsglaube. Insbesonde-
re in Deutschland lésst sich die erste Phase weitge-
hend als eine naturalistische Revolution gegen meta-
physische Traditionen beschreiben, welche auf der
Basis vermeintlich allumfassender Naturgesetze eine
kausale Gesamterklarung von Natur, Mensch und
Gesellschaft anstrebten.> Einher ging damit Hand in
Hand eine fortschreitende Naturalisierung politi-
scher Begriffe. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
gewannen von der organischen Gesellschaftsdeutung
herkommende Verfallstheorien an Einfluss, welche
im Rahmen der kulturpessimistischen Grundstim-
mung des ,fin de siécle” zu einer Umkehr der evolu-
tiondren Fortschrittstheorien in rassenbiologische
Verfallstheorien fiithrten.” Die Konsequenz daraus
war, dass die liberale Grundoption zuriicktrat, die
davon ausging, dass staatliche Eingriffe moglichst
zuriickhaltend sein sollten, um die ,,natiirliche®, das
heif3t von selbst stattfindende evolutiondre Dynamik
zum Zuge kommen zu lassen.> Diese wurde durch
eine autoritire Grundoption, welche ihrerseits da-
von ausging, dass der drohende Verfall nur durch
machtvolle Eingriffe von auflen, also durch staatliche
Interventionen, verhindert werden kann.* Aus den

*IM. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 204.

2 M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 204.

* Grundlegend Fritz Stern, Kulturpessimismus als politische
Gefahr. Eine Analyse nationaler Ideologie in Deutschland, Bern
u.a. 1963; engl. u.d.T. The Politics of cultural Despair, New York
1963; fiir die Rezeptionsgeschichte im Vorfeld des Nationalsozia-
lismus vor allem Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken
in der Weimarer Republik. Die politischen Ideen des deutschen
Nationalismus zwischen 1918 und 1933, Miinchen 1992 (zuerst
ebd. 1962).

** Siegfried Kirschke, Darwinismus in Vergangenheit und Gegen-
wart, Halle a.d.S..1989, 22.

** Siegfried Kirschke, Darwinismus in der Vergangenheit und
Gegenwart (wie Anm. 54), 23.
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rassenbiologischen Verfallstheorien wurde folglich
eine staatliche Legitimation und Pflicht abgeleitet, in
den Freiheitsraum der Individuen bis hin zur Rege-
lung der Fortpflanzung einzugreifen.

Charles Darwin hielt die sozialen Instinkte fiir na-
turgemifd stark entwickelt und schitzte den Men-
schen keineswegs als ein rein egoistisches, riick-
sichtsloses und ganz dem Daseinskampf ergebenes
Wesen ein.** Auch die Konzepte des frithen Sozial-
darwinismus waren von dieser Sichtweise geprigt.
So vertraten die bereits genannten Oscar Hertwig
und Ludwig Woltmann ethische Positionen, die von
einer grundlegend humanistischen Gesinnung ge-
pragt waren, und standen der allgemeinen normati-
ven Ubertragung des darwinistischen Prinzips einer
Selektion durch Daseinskampf auf die Gesellschaft
durchaus kritisch gegeniiber.”” Die bei Darwin und
einigen frihen Sozialdarwinisten zu findende Ak-
zentuierungen der sozialen Komponente in der
Anthropologie sowie die humanistische Grundori-
entierung gingen spéter jedoch ganzlich verloren, da
der Begrift des ,,Daseinskampf” in den Vordergrund
geriet und eine richtungsbestimmende Eigendyna-
mik entfaltete. Durch eine Verkniipfung mit der
Aufklarungslehre vom urspriinglichen Egoismus der
menschlichen Natur erhielt der Sozialdarwinismus
eine neue anthropologische Grundlage. In den
neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts verschirfte
sich der imperialistische Streit der verschiedenen
Nationen um die Kolonien, was zu einem aggressi-
ven politischen Stil fiihrte, in dessen Rahmen natu-
ralistisch-darwinistische Argumentationen zuneh-
mend an Bedeutung gewannen. So ist die ,Brutali-
sierung der Gesinnungen im Zeichen des Kampfes
ums Dasein“ nach dem Urteil Zmarzliks der ,we-
sentlichste Einfluss des Darwinismus um die Jahr-
hundertwende.“*® Wurde zuvor in den Spuren Her-
bert Spencers (1820-1903) das Motiv des Daseins-

% Hubert Markl, Vom Nutzen der Vergingnis und des Zufalls, in:
FAZ-net, 12. Februar 2009; http://www.faz.net/s/Rub71E8665493
FD4CB29D4E0759DF21C32C/Doc~E69340DDAF84B46A98535

D7AD6F15692C~ATpl~Ecommon~Scontent.html.

*” H. Conrad-Martius, Utopien (wie Anm. 24), 38 ff. Die hier
genannten Autoren unterscheiden sich allerdings erheblich in
ihren Positionen. Hertwig warnt vor den politischen Konsequen-
zen des Versuchs einer ,Menschenziichtung®. Woltmann ist
primér Rassenanthropologe und erst in sekundarer Hinsicht
Darwinist.

* H.-G. Zmarzlik, Der Sozialdarwinismus in Deutschland als ges-
chichtliches Problem (wie Anm. 16), 261.

kampfes auf die Konkurrenz der Individuen im
sozialen Wettbewerb bezogen und als Bewahrungs-
feld fiir die Tuchtigsten und sittlich Besten ausge-
deutet, so gewann um 1900 zunehmend eine wortli-
che Auslegung im Sinne eines physisch und milita-
risch gewaltsamen Kampfes die Oberhand.

Zugleich verlagerte sich das Verstindnis des
»struggle for life“ von der individuellen zur kollekti-
ven Ebene: Das Ringen um Selbstbehauptung wurde
umgedeutet als ein Machtkampf zwischen Kollekti-
ven.” Das Motiv des Existenzkampfes zwischen
Individuen wurde auf iberindividuelle Einheiten
iibertragen, sei es auf Gruppen, Parteien und Ideen,
am wirkmachtigsten jedoch auf Rassen, wie bei Gus-
tav Ratzenhofer, Alfred Ploetz oder in einem weite-
ren Stadium durch Adolf Hitler (1889-1945). Diese
kollektivistische Umdeutung des Motivs vom ,,Da-
seinskampf™ setzte sich weitgehend im Anschluss an
die Organontheorie durch, welche bereits bei Spen-
cer mit der Evolutionstheorie verbunden und im
Laufe der Zeit immer mehr umgedeutet wurde. Bei
Darwin selbst allerdings finden sich keine Anhalts-
punkte fiir solche kollektivistischen Vorstellungen.®

Ein Fazit als Resiimee der politischen
und wissenschaftlichen Wirkungsgeschichte
des Darwinismus

Aus der Analyse des Sozialdarwinismus hat sich
zugleich ein Bild wesentlicher Elemente des politi-
schen Profils der europdischen und nordamerikani-
schen Geschichte im spiten 19. und in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts ergeben. Seine Verbrei-
tung, die von der Leitvorstellung des 6konomischen
Daseinskampfs im amerikanischen Wirtschaftslibe-
ralismus bis zu den von biologischen Kategorien
gepragten Rassentheorien des Nationalsozialismus
sowie dem Modell des Klassenkampfes im Kommu-
nismus reicht, ist als eine universalhistorische Wir-
kungsgeschichte zu charakterisieren.® Diese enorme
Breitenwirkung hingt primar damit zusammen, dass
sich der Sozialdarwinismus mangels einer geschlos-
senen Konzeption eng mit anderen politischen Rich-
tungen verkniipfen konnte und so zur Projektions-
flache fiir zentrale Ideen der Epoche wurde. So ver-
band sich die darwinistische Evolutionstheorie, der

% M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 205.
 G. Altner, Der Darwinismus (wie Anm. 6), 355.

1 M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 309.
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Positivismus und der philosophischer Materialis-
mus, die Ideen des Klassenkampfes und der naturge-
setzlich bestimmten Gesellschaftsentwicklung, die
Rassenanthropologie und die Rassenhygiene, der
industrielle Fortschrittsoptimismus, die zahlreichen
kulturpessimistische Verfallstheorien und andere
Stromungen des 19. Jahrhunderts im Sozialdarwi-
nismus zu einem sehr uneinheitlichen Gebilde. Die
Beliebtheit des Darwinismus als politischer Beru-
fungsinstanz beruht auf der Unbestimmtheit der von
ihrem biologischen Kontext gelosten evolutiondren
Leitbegriffe. Auf Grund seiner theoretischen , Un-
schirfe” bot er Ankniipfungspunkte fiir ein breites
Spektrum politischer Ausdeutungen und konnte so
die unterschiedlichsten Stimmungselemente aus der
Gesellschaft aufnehmen. Die explosive Sprengkraft,
welche der Sozialdarwinismus im Kontext von Ras-
senbiologie, Sozialismus, Imperialismus und Libera-
lismus entfaltet hat, erlangte er erst allmahlich durch
Synthesen mit anderen Stromungen. Das Spezifische
ist dabei, insbesondere im Nationalsozialismus, die
konsequente Instrumentalisierung der zur Ideologie
gewordenen Wissenschaft. In diesem Kontext wurde
die unkontrollierte Diffusion einzelner Begriffe und
Erklarungsmodelle zwischen Biologie und normati-
ver Gesellschaftstheorie in einer zuvor unbekannten
Weise zum Brennpunkt politischer Prozesse. ,Als
Instrument demagogischer Massenfithrung hat der
Sozialdarwinismus zu einer Formveridnderung des
geschichtli chen Prozesses beigetragen und wurde zu
einer zentralen Wurzel der totalitiren Ideologien des
20. Jahrhunderts.“®?

Viele dieser totalitdren Ideologien und Staatsprinzi-
pien scheinen heute iiberwunden und nur noch
unterhalb einer verdichteten Kruste zu liegen. Zu
diesem Urteil kommt auch Markus Vogt, der den
rassenbiologischen Sozialdarwinismus als iberwun-
den ansieht.®® Hinsichtlich verschiedener biologisti-
scher Gesellschaftstheorien ist besonders Deutsch-
land, das im starken Mafle von der Geschichtserfah-
rung des ,Dritten Reiches’ gepragt ist, ein
»gebranntes Kind“. Die Vermeidung des normativen
Riickgriffs auf die Kategorie ,Natur®, die auf akade-
mischer Ebene in der deutschen Moraldiskussion
der Gegenwart weit konsequenter betont wird als

2 H.-G. Zmarzlik, Der Sozialdarwinismus in Deutschland als ges-
chichtliches Problem (wie Anm. 16), 265.

% M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 310.

w
\S)

etwa in der amerikanischen, ldsst sich teilweise als
eine Reaktion auf die negativen Erfahrungen mit
biologischer Ethik wihrend der NS-Diktatur verste-
hen.® Gerade vor dem Hintergrund einer zuriickge-
drangten Reflexion auf die normative Relevanz der
Natur haben nun aber irrationale Naturalismen
insofern neue Chancen, als sie die Beantwortung
unbearbeiteter Fragenkomplexe ohne kritischen
Gegenpart fiir sich beanspruchen kénnen. Dies wird
vor allem in den stark polarisierten Debatten um
ethische Probleme der Gentechnik oder der Okolo-
gie deutlich, die davon geprégt sind, dass hinsicht-
lich des normativen Status der Natur nicht nur der
Konsens, sondern auch die Begrifflichkeit fehlt. Um
die Relevanz biologischer Determinanten fiir
menschliches Handeln, aber auch um die Begren-
zung und kulturelle Uberformung naturaler Pri-
dispositionen einschitzen zu konnen, ist eine anth-
ropologische Reflexion als ,Plattform fiir interdis-
ziplindre Forschung an der Schnittstelle zwischen
Empirie und Ethik notig.®®

Erforderlich ist eine Vermittlung von Grundla-
gen der theologischen Ethik, ohne die die Wiirde des
Menschen nicht angemessen zu ihrem Recht ge-
bracht werden kann, mit empirischen Forschungen,
deren Einbeziehung im Rahmen der komplexen
Problemstellungen moderner Wissenschaft unver-
zichtbar ist.

Der sozialistische Sozialdarwinismus scheint zu-
néachst am weitesten von der Evolutionstheorie ent-
fernt zu sein, war aber bei der Verbreitung des Dar-
winismus in Deutschland zunéchst fithrend. Dabei
standen die antimetaphysisch ausgerichtete Inter-
pretation als Grundlage eines materialistischen
Weltbildes sowie die Ubertragung des Motivs vom
Daseinskampf auf die gesellschaftlichen Klassen im
Vordergrund. Dieses sozialistische Klassenkampf-
modell ist allerdings seit der Aufldsung der Sowjet-
union im Jahre 1989 und der daraus resultierenden
Zersplitterung des Ostblocks und des Eisernen Vor-
hangs politisch nicht mehr aktuell. Die kollektivisti-
schen Vorstellungsmuster, welche im sozialistischen
und im nationalsozialistischen Sozialdarwinismus je
unterschiedliche Ausdeutungen erhalten haben und
totalitire Gesellschaftsformen vorbereiteten, sind

¢ M. Vogt, Sozialdarwinismus (wie Anm. 4), 310.

% §. Kirschke, Darwinismus in Vergangenheit und Gegenwart
(wie Anm. 54), 52.
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dagegen keineswegs nur der Vergangenheit zuzu-
rechnen. In abgemilderter Form bilden kollektivisti-
sche Elemente auch heute eine aktuelle Herausforde-
rung fiir eine normative Gesellschaftstheorie. Der
liberale Sozialdarwinismus verdeutlicht, wie defizitir
das Laissez-faire-Konzept ist, das vollig auf eine
soziale und (wie heute zu erginzen ist) 6kologische
Rahmengesetzgebung verzichtet. Die systematische
Entfaltung des gesellschaftstheoretischen und ethi-
schen Stellenwerts des Eigeninteresses, das im Mit-
telpunkt der liberalen Variante evolutionérer Gesell-
schaftstheorie steht, kann hier nur angedeutet wer-
den; auf dem Stand der heutigen Forschungsdis-
kussion wiren hierzu auch die Sozibiologie sowie
okonomische Gesellschaftstheorien zu Rate zu ziehen.

Wie Hans-Ulrich Wehler aufzeigt, hat der liberalisti-
sche Sozialdarwinismus vor allem in den Vereinig-
ten Staaten seine stirkste Wirkung entfaltet. Die
amerikanische Variante, fiir die der Begriff ,Sozial-
darwinismus“ zuerst als soziologischer Fachterminus
gepragt wurde, ist primdr von Spencer beeinflusst
und richtet sich ganz am 6konomischen Wettbewerb
aus. Im Unterschied zu den rassistischen und kollek-
tivistischen Formen kann der liberalistische Sozial-
darwinismus keineswegs als {iberwunden gelten,
weder in politischer noch in theoretischer Hinsicht.
In der Form des amerikanischen Wirtschaftslibera-
lismus, in dessen Windschatten sich auch imperialis-
tische Formen des Sozialdarwinismus entwickelten,
ist dieser wirkungsgeschichtliche Strang ein zentraler
Bestandteil des politischen Profils westlicher Politik-
geschichte im ausgehenden 19. und im 20. Jahrhun-
dert. Insbesondere in der ohne eine hinreichende
soziale Rahmenordnung rasant evolvierenden Welt-
wirtschaft, insbesondere allerdings in Zeiten einer
globalen Wirtschaftskrise, werden heute zunehmend
die dehumanisierenden Folgen des durch die Verei-
nigten Staaten verkorperten Wirtschaftsliberalismus
deutlich. Zugleich hat er aber auch gezeigt, welch
enormes Potential an menschlichen Kriften das
Motiv des Eigennutzes freizusetzen vermag. Das
dahinter stehende gesellschaftstheoretische Konzept,
das auf die Freiheit der Individuen, nach dem zu
streben, was sie fiir jhren grofiten Vorteil halten,
ausgerichtet ist, geht auf die britische Aufklirungs-
philosophie zuriick. Diese Idee hat ihrerseits die
Evolutionstheorie mafigeblich geprégt, ist also alter
und allgemeiner als der Sozialdarwinismus. Sie wur-
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de lediglich in dessen liberaler Variante mit grofiter
Konsequenz in ein politisches Programm umgesetzt.
Der liberale Sozialdarwinismus verdeutlicht, wie
defizitir das Laissez-faire-Konzept ist, das vollig auf
eine soziale und (wie heute zu ergénzen ist) 6kologi-
sche Rahmengesetzgebung verzichtet. Die systemati-
sche Entfaltung des gesellschaftstheoretischen und
ethischen Stellenwerts des Eigeninteresses, das im
Mittelpunkt der liberalen Variante evolutiondrer
Gesellschaftstheorie steht, kann hier nur angedeutet
werden; auf dem Stand der heutigen Forschungsdis-
kussion wiéren hierzu auch die Soziobiologie sowie
okonomische Gesellschaftstheorien zu Rate zu ziehen.
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