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Vorwort

Der Titel dieser Publikation spielt mit den Begriffen und deren Bedeutung Kein, Ein und
Ort — damit erinnert er an Thomas Morus™ UTOPIA, das der englische Humanist 1516
verdffentlichte. Seinem als philosophischer Dialog in lateinischer Sprache verfasstem Werk
wird mit dem aus griechischen Begriffen konstruierten Titel UTOPIA ein Wortspiel voran-
gestellt: &0 - Témog = kein / nicht Ort hat Klangverwandschaft mit: €0 - 160 td60g =
guter/ schéner, glicklicher Ort. Mit diesen so gegensétzlichen Bedeutungsassoziationen
reflektiert er schon im Vorhinein das ephemere Konstrukt des beschrieben (republikanisch-
en) ldealstaates.

“(K)ein Ort Nirgends, der Transitraum im urbanen Netzwerk” spekuliert ebenfalls mit
dem Begriff des Ortes und dessen Deutung. Genauer gesagt, geht es um die Auseinander-
setzung mit dem Begriff des Ortes selber und seines heutzutage ambivalenten Charakters
angesichts einer nur scheinbaren Stabilitét innerhalb des urbanen Raumgefiges. Ort wird,
wie wir wissen, gesellschaftlich produziert, wird férmlich ‘institutionalisiert’. Gleichzeitig ist
Ort aber auch das Medium das gesellschaftliche Beziehungen im urbanen Kontext konkret
werden |@sst; Ort als solcher wird férmlich zum Raum des Geschehens. Der Ort als tran-
sitorischer ‘Raum des Geschehens’ wird so simultan zum Mittel und zum Vermittler von
soziokulturellen Prozessen und deren flieBender Verortung im urbanen Raumgeflecht.

Petra Kempf zeigt hier auf, dass gerade die In-Stabilitét des Ortes als eine Chance
zu verstehen ist, um den Raum des Urbanen neu zu definieren. Sie tut dies, indem sie
ein (zeitrdumliches) Zukunftspotential in den sich fortwéhrend &ndernden ‘Ort-Rdumen’
des menschlichen Wohnens aufdeckt. Denn definiert man das menschliche Wohnen als
die fortwdhrende Suche des Menschen nach einem komfortablen Gleichgewicht seines
Seins in Raum und Zeit — also als ein ‘In-der-Welt-Sein’, das nicht blof3 ‘Ist’, sondern
als ein Sein, das stdndig neu produziert werden muss, das immer in einem Zustand
des Werdens begriffen ist — dann ist auch das heutige Wohnen nur scheinbar in eine
neue Phase ibergegangen.

Wim van den Bergh
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1. Einleitung

EINFUHRUNG IN DIE MATERIE

Raum ist der Informationstréiger einer jeden Gesellschaft. Er unterliegt einem fortwéhrenden
Prozess der Verénderung, an der man den Entwicklungsstand einer gesellschaftlichen Epoche
ablesen kann. Der jeweilige technologische Wissensstand, die wirtschaftlichen Interes-
sen und die politische Positionierung haben dabei immer wieder den Rahmen gesetzt,
wie der Raum berwunden und vernetzt wird. Da sich also die Rahmenbedingungen
der Raumstruktur aufgrund technischer Innovationen und kultureller Entwicklun-
gen immer wieder transformieren, ist auch die Art und Weise der Raumvernetzung
von einer fortwdhrenden Verénderung und Instabilitét gekennzeichnet. Solch eine
Raumordnung weist weder stabile noch in sich abgeschlossene Strukturen auf: Viemehr
zeichnet sie sich durch unterschiedliche Strémungen aus, die den Raum durchdringen und
verdndern.! Somit ist nicht mehr ein statischer Zustand relevant, sondern die stetige
Neu-Verkettung von Moment-Zusténden.

Ein solches Versténdnis von Raum istin der vorliegenden Arbeit auf den urbanen
Raum ibertragen worden. Auch er konfiguriert sich aufgrund von unterschiedlichen
Kapital, Informations-, Migrations-, Technologie- und/oder Verkehrsstrémen immer
wieder neu. Das urbane Raumgefiige fungiert somit als eine Art Organisationsfeld, auf

"

dem sich fiir einen bestimmten Zeitraum “...Inseln fir verschiedene Gemeinschaften [...]
bilden...”? kénnen.

So gesehen kann das gegenwéirtige urbane Raumgefige als ein transitorisches
Konstrukt simultan funktionierender Relais- oder auch Durchlaufstationen verstanden
werden, das durch ein vielschichtiges und hochtechnisiertes Netzwerk die anfallen-
den Verkehrs-, Menschen-, Informations- oder Warenstréme immer wieder neu auf-
nimmt, verteilt und weiterleitet. Es besteht aus einer von einzelnen Zellen und Zonen
dominierten Struktur, die sich aus Territorien unterschiedlichsten Ursprungs zusammensetzt.

J

Dazu Foucault: Wir befinden uns in einer Epoche “...des Simultanen [...] der Juxtaposition
[...] des Nahen und Fernen, des Nebeneinander, des Auseinander, [...] wo sich die Welt
[...] als ein Netz, das seine Punkte verkniipft...”> erfahrt. Der zeitgendssische urbane

Raum ist somit nicht als ein einheitliches Gesamtgefige zu verstehen:



Er ist ein offenes System, das sich aus unterschiedlichen Netzwerken zusammensetzt,
deren Zentren sich iiber den ganzen Globus ausgebreitet haben.

Dabei hat sich die Art und Weise wie die Menschen mit der Zeit, dem Raum und
damit auch mit dem Ort in Beziehung stehen, verdndert. Solange sich die Menschen
nur zu FuB fortbeweg(t)en, haben sie den Raum in all seinen Qualitdten mit allen
Sinnen wahrgenommen. Mit der Erfindung des Rades, des Schiffes, der mechanisch
angetriebenen Uhr, mit dem Bau von Eisenbahnen und Automobilen setzt eine erste
Manipulation der Raumqualitét ein, die sich bis heute fortsetzt: Wo man sich jeweils
befindet, erkennt man nicht mehr unbedingt an der Landschaft, sondern an den Schildern
und Zeichen am Wegesrand. Und wer in ein Flugzeug steigt, 18st sich vollstdndig vom
topographischen Raum des Lebens: Der Raum wird abstrakt und die Distanz zwischen
Abfahrt und Ankunft wird mit der mechanischen Zeit gemessen. Dabei erscheint der
Raum als ein Geflecht, das sich aus den unterschiedlichsten Informations-, Verkehrs- und
Technologiestrdmen zusammensetzt, in dem die Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem
charakteristisch geworden ist.

Die Struktur des urbanen Raumes ist heute also eine andere. Wéhrend sich die
stéidtischen Siedlungsstrukturen im Mittelalter noch durch einen in sich geschlossenen
‘Ortungsraum’ definierten, sind es nun die Ausdehnung, die Uberlagerung und die
Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem, die den urbanen Raum ausmachen. Folglich ist
in solch einem Raumgefige dann auch nicht mehr der statisch fixierte Ort von Relevanz,
sondern der konvergente Ort, der den Wendepunkt einer ortsverdndernden Bewegung
darstellt.* Der Ortkann damit als ein Punkt in einer Bewegung betrachtet werden, so wie
die Ruhe einer Sache die unendlich verlangsamte Bewegung darstellt.?

Es ist also zu einer Freigabe des Ortes aus seinen réumlichen Verankerungen ge-
kommen. Eine Freigabe, die jedoch nicht impliziert, daf3 der Ort nun nicht mehr existent
sei. Es hat sich lediglich ein Paradigmenwechsel in der Wahrnehmung vollzogen: Der
Ort wurde aus der klassischen Begrifflichkeit eines statisch verankerten Ortes entlassen
und in den Bereich einer transitorischen Erfahrung verschoben.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist deshalb die Auseinanderset-
zung mit dem Ort und dessen Positionierung in einem urbanen Raumgeflecht, dessen
Charakteristikum sich als transitorisch erweist. Die Arbeit geht der Frage nach: Wie
produziert, positioniert und verortet sich der Ort in einem urbanen Raumgefige, das sich
nicht mehr durch Dauverhaftigkeit oder gar Stabilitét definiert2

HYPOTHESEN UND FRAGESTELLUNGEN

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Loslsung des physisch verankerten Ortes aus
dem urbanen Kontext zu untersuchen; auch wenn er in der tektonischen Praxis noch als
ein rdumlich verankerter betrachtet und behandelt wird. Dabei gilt es zu kléren, wie
sich der Ort im urbanen Raumgefiige positioniert und produziert — also verortet. Die
Untersuchung nach der Bedeutung des Ortes im Transitraum wirft eine Reihe von Problem-
stellungen auf, denen im Rahmen dieser Arbeit genauver nachgegangen werden sollen.



Die Aufarbeitung der hier gestellten Fragen gab Anlaf3 fir die Formulierung folgender
Hypothesen und Fragestellungen:

Hypothese: Die Ursachen, die zu der Loslsung des Ortes aus dem urbanen Kontext
gefihrt haben, liegen in den technischen Innovationen begriindet: Sie haben die Mobi-
litéit von Waren, Informationem, Bildern und Menschen beschleunigt. Auffallig dabei
ist, daB3 das Phénomen dieses ortlosen Ortes hauptséchlich in den Réumen zum Aus-
druck zu kommen scheint, die fir den Transport von diesen bestimmt sind—den Tran-
sitrdumen. Damit sind Flughafen, Bahnhéfe und die dazugehérigen Transportmittel
gemeint, aber auch der Computer oder das mobile Telefon. Um diese Aussage zu
Uberprifen, ist es notwendig, die Transitréume auf dieses Phéinomen hin genaver zu
untersuchen. Dabei stellen sich die Fragen: Ist die Losl&sung des Ortes aus seinen réum-
lichen Verankerungen tatséchlich nur in den Transitréumen zu beobachten? Ist dieser
ortlose Ort dann iberhaupt ein real existierender, d.h. ist er physisch vorhanden? Kann
man sich in ihm noch aufhalten?

Hypothese: Marc Augés Essay Orte und Nicht-Orte, Voriberlegungen zu einer
Ethnologie der Einsamkeit liefert eine erste Darstellung dafir, wie sich der aus seinen
Verankerungen gefallene Ort nun im urbanen Raum méglicherweise platziert. Augé
bezeichnet diesen Ort als Nicht-Ort. Er ordnet ihn besonders den Réumen zu, die
nicht in das urbane Raumgefiige integriert werden kénnen, die also auBBerhalb liegen
und keine Beziehung zu ihrem unmittelbaren Kontext haben. Sie sind seiner Meinung
nach geschichtslos, identitétslos und kénnen nur iber eine Zugangsberechtigung (z.B.
Kreditkarte, Reisepass oder Ticket) betreten werden. Folgende Fragen ergeben sich:
Stehen Nicht-Orte nun wirklich auBerhalb des urbanen Kontextes und ohne Relation zu
diesem? Inwieweit beschreibt diese geographisch definierte Randsténdigkeit tatséch-
lich einen nur marginal lokalisierbaren Ort bzw. Nicht-Ort2 Trifft das Charakteristikum
dieser Orte nur auf bestimmte Nutzungen zu oder l&sst sich deren Erscheinungsbild auf
den gesamten urbanen Raum ibertragen? Kénnen die Individuen diese Nicht-Orte nur
Uber eine Zugangsberechtigung betreten2 Inwieweit erscheinen sie (die Nicht-Orte) als
eine Schnittstelle zwischen einem Innen- und AuBenbereich? Von welcher Beschaffen-
heit sind dabei die Grenzen zwischen diesen Nicht-Orten und dem Rest des urbanen
Raumes? Zeigen Nicht-Orte eine Unterbrechung und damit eine mégliche Verénderung
im urbanen Geflecht an?

Hypothese: In Augés Abhandlung von den Nicht-Orten scheinen die Individuen
Teil eines Systems zu sein, dessen Spielregeln sie nicht entkommen kénnen. Sie erschei-
nen passiv und fremd gesteuert. Es entsteht der Eindruck, daf3 sie dem Nicht-Ort macht-
los ausgeliefert sind. Lassen sich Mechanismen ausfindig machen, die diesen Eindruck
entkréften? Kdnnen sich die Individuen dem Nicht-Ort entziehen? Wenn ja, welche
Méglichkeiten haben sie2 Welche Rolle spielen dabei die Handlungen der Individuen?
Wie formiert sich die Kommunikation in und an diesen Nicht-Orten2 Unterscheidet sich
die Art der Versténdigung von anderen Nutzungseinrichtungen@ Existiert in diesen R&u-
men eine Form der Lokalitat; wenn ja, welche?



Die hier aufgestellten Hypothesen werfen noch weitere Fragen auf, die Themen spéterer
Artikel und Untersuchungen sein k&nnten und hier allerdings nur kurz angerissen werden
sollen. Ohne eine Systematik anstreben zu wollen, widmet sich die vorliegende Arbeit
ersten Antworten auf diese Fragen: Warum wird in der Architektur und im Stadtebau,
immer noch an dem klassischen Bild eines statisch verankerten Ortes, eines Figur/Grund
Verhdltnisses festgehalten 2 — obwohl es in beiden Fachrichtungen eine Vielzahl von Ver-
affentlichungen gibt, die den Ort als ortlosen Ort beschreiben und damit den Struktur-
wandel des urbanen Raumes (der von einem abgeschlossenen Raum zu einem offenen,
sich im Transit befindenden wird) schon langst anerkannt haben. Kann man tatséchlich
seine Heimat und damit auch ‘seinen’ Ort, mit sich filhren2 Wie wirkt sich ein Ortsver-
stéindnis, das sich durch seinen transitorischen Charakter auszeichnet, auf die Einstellung
der Menschen zu Grenzen und Territorien aus@

GLIEDERUNG UND STRUKTUR

Die Belegung der Hypothesen erfolgt in drei Schritten: Der erste Schritt beschaftigt sich
mit den Verflechtungen des urbanen Raumgefiiges. Dabei wird der urbane Raum historisch
auf Mechanismen hin untersucht, die den Paradigmenwechsel von einer ortsgebundenen Raum-
vorstellung hin zu einer Standortunabhéngigen Form der Raumwahmehmung vollzogen haben.
In diesem Abschnitt wird Marc Augés Abhandlung von den Nicht-Orten als Paradigma
herangezogen. Aus diesen Untersuchungen wird dann im zweiten Schritt das Konzept
des transitorischen Ortes abgeleitet: Das Denken eines ortlosen und aufBen liegenden
Ortes, die Regularien und Wirkungsweisen von Macht, sowie die Charakteristika der
Protagonisten, die an diesem Verortungsprozess aktiv beteiligt sind, bilden die Grund-
lage. Die sich daraus ergebenen Erkenntisse werden dann im dritten Schritt mit dem
urbanen Raumgefiige in Beziehung gesetzt. Hierzu wird das Bezugssystem des karte-
sianischen Raumes, das in der Architektur im Vordergrund steht, in die wechselseitige
Uberlagerung eines metrischen und nicht-metrischen Raumes iberfihrt. Dazu werden
Denkansatze der Philosophie und der Sozial- und Naturwissenschaften herangezogen.
AnschlieBend werden die Erkenntnisse aus dem zweiten und dritten Schritt zusammen-
gefasst und evaluiert. Der SchluBteil bietet dann eine iber die eigene Stammdisziplin hi-
nausreichende Interpretation eines dynamischen Ortsversténdnisses an: Die méglichen
Konsequenzen eines transitorischen Ortsverstéindnisses.

MATERIALLAGE UND VORGEHENSWEISE

Die vorab formulierten Hypothesen und Fragestellungen dienten als Leitfaden fir die
Materialsuche. Umfangreiche Recherchen in Bibliotheken waren notwendig, um diese
zu untermauern. Dabeiwaren die Avery-, die Butler-, die Science-, die Engineer-und die
Lehman Bibliothek an der Columbia Universit&t in New York City, die New York Public
Library in New York City, die Cornell Universitét in Ithaca, die Bibliothéque National



France in Paris, sowie die Deutsche Bibliothek in Frankfurt am Main besonders hilfreich.
Als erster Anhaltspunkt fir die Sammlung des Quellenmaterials wurde zundchst der
architektonische und stédtebauliche Diskurs der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts
gewdhlt. Wahrend der Aufarbeitung dieses Materials stellte sich heraus, da3 man
sich die Frage nach dem Ort bereits schon in der Antike gestellt hat. Allerdings eher
in einem philosophischen und naturwissenschaftlichen Rahmen und weniger in einem
architektonischen. Dabei hat sich in wiederkehrenden Zyklen eine Debatte um den Ort
entfacht, die in der Gesellschaft, wegen ihres hinzugewonnen Wissens, immer wieder
neu aufgenommen worden ist. Es galt diesem Diskurs nachzugehen und ihn aufzuar-
beiten. Besonders wichtig waren dabei die Arbeiten von Aristoteles, Platon, Isaac
Newton, Galileo Galilei, René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz, Henry Bergson,
Albert Einstein, Inmanuel Kant, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Maurice Merleau
Ponty, Michel Foucault, Paul Virilio, Henry Lefébvre, Gaston Bachelard, Gilles Deleu-
ze, Felix Guattari, Jacques Derrida, Michel de Certeau.

Folgende Beitrage, die sich im Uberblick mit der Thematik befaBt haben, sind be-
schrieben worden, in die Arbeit eingeflossen, aber nicht im einzelnen dargestellt wor-
den: Edward Casey, dessen fate of Place sich ausschlieBlich mit dem Ort und dessen
Erscheinungsbild in der Philosophie und in den Naturwissenschaften befasst; Max Jam-
mer, der in Das Problem des Raumes eine umfassende Darstellung des Ort- bzw. Raum-
problems unter physikalischen Gesichtspunkten durchleuchtet; Alexander Gosztonyi,
der in Der Raum: Geschichte seiner Probleme in Philosophie und Wissenschaft zusétz-
lich zu der Philosophie und den Naturwissenschaften einen Einblick in die Psychologie
der Wahrmehmung liefert und Milic Capeks Publikation Concepts of Space and Time:
their Structure and their Development, in der er Essays zusammengetragen hat, die sich
Themen des Raumes und der Zeit sowohl im Altertum als auch in der Neuzeit widmen.
Es existieren also eine Anzahl von Veréffentlichungen, die sich mit dem Ort ausfihrlich
und umfassend beschaftigt haben. Besonders hervorzuheben ist dabei eine Gruppe
von Denkern, die man der postmodernen Bewegung der 80er Jahre zugeordnet hat.
Sie haben sich mit dem Ort aus einem gesamtkulturellen Zusammenhang heraus beschéftigt,
wie die Arbeiten von Jacques Derrida, Michel Foucault, Henry Lefébvre, Michel de Certeau
u a. bezeugen.

Auch die Architektur setzt sich aus gesamtkulturellen Komponenten zusammen.
Sie ist der materialisierte Ausdruck gesellschaftlicher Verhéltnisse, deren Ideologien,
Staats- und Regierungsformen. Sie ist die Bihne unseres alltéiglichen Lebens, deren
Veréastelungen zum einen im Ingenieurwesen zu finden sind, zum anderen aber auch
ihre Wurzeln in der Philosophie, in den Kunst, den Natur- und in den Sozialwissen-
schaften hat. Architektur ist somit in einen interdisziplingren und gesamtkulturellen Dis-
kurs integriert. Sie hat damit sowohl eine wissenschaftlich-theoretische als auch
ein lebens-praktische Komponente — eine nicht immer einfach zu handhabende
Komplexitat, die zusétzlich durch die zwangslaufig im Vordergrund stehende
archi-tektonische Praxis oft in den Hintergrund gedréngt wird.



Von diesem interdisziplingren Diskurs soll hier Gebrauch gemacht werden, ohne dabei
den Anspruch erheben zu wollen, die Ausgangsfille der einzelnen (Fremd-) Disziplinen
zum vorliegenden Thema vollstéindig in dieser Arbeit auszuarbeiten und darzulegen.
Sie dienen als Hilfsmittel, oder anders ausgedriickt, als eine Art Werkzeug, um ein Phé-
nomen zu beschreiben, das zwar im architektonischen Kontext zum Ausdruck kommt,
aber nicht mehr mit dem Handwerkszeug (Vokabular) der Architektur beschrieben
werden kann. Aus diesem Grund versucht die vorliegende Arbeit, mit Beitrdgen aus der
Philosophie und aus den Natur- und Sozialwissenschaften, die Licke, die in der eigenen
Fach-Disziplin entstanden ist, wieder zu fiillen.

Eine solche Vorgehensweise birgt jedoch uneinschétzbare Risiken, die weder ein-
fach zu handhaben, noch leicht zu iberschauen sind — zumal die eigene Stammdiszip-
lin diesbeziglich keine giltigen Forschungsrichtlinien aufgestellt hat. Diese Offenheit
enthalt aber auch eine Chance: Man kann sich mit den unterschiedlichsten Methoden
auseinandersetzen — eine Mé&glichkeit, die in den analytischen Wissenschaften nicht
ohne weiteres zugelassen wird. Mit dieser Offenheit gilt es hier verantwortungsbewuf3t
umzugehen. Dabei stellen sich folgende Fragen: Welche Bedeutung und Aussagekraft
haben die Beitréige anderer Disziplinen, wenn sie aus ihrem urspriinglichen Kontext iso-
liert und in einen ihnen nicht angestammten Kontext wieder eingefigt werden2 Kénnen
solche Hilfsmittel, die von einer rein analytischen Wissenschaft her slammen, mit denen
einer technisch-angewandten Wissenschaft verglichen werden?

Dazu soll das Konzept der ‘bricolage’ (Bastelei), das Claude Lévi-Strauss in Das
wilde Denken ausgerarbeitet hat, eingefihrt werden. Lévi-Strauss assoziiert zu dem
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Begriff ‘bricolage’ einen ‘Bastler’, “...der mit seinen Hénden werkelt und dabei Mittel

"¢ ‘Bricolage’

verwendet, die im Vergleich zu denen des Fachmanns abwegig sind.
steht fir den Einsatz eines Werkzeuges aufBerhalb seines vorgegebenen Verwen-
dungszweckes. Dabei wird der urspriingliche Verwendungszweck veréndert, d.h. die
Bedeutung des Werkzeuges verschiebt 7 sich, Werkzeuge werden zur Metapher: Sie
sind aus ihrem eigentlichen Bezugsrahmen in einen anderen ibertragen worden. Jede
Metapher stellt damit “....eine Gesamtheit von konkreten und zugleich méglichen Beziehungen
dar; sie sind Werkzeuge...”®, die einen neuen Bedeutungs-Zusammenhang innerhalb eines be-
stehenden Kontextes ermdglichen.

Der ‘Bastler’ ist also bemiht, immer wieder neue Strukturen aus Mitteln (Werk-
zeugen) zu basteln, die nicht aus dem anvertrauten Fachgebiet stammen. Wéhrend
sich die Wissenschaft der Gelehrten zwar auch zwischen dem Zufélligen und dem Not-
wendigem, dem Ereignis und der Struktur bewegt, vertritt der wissenschaftlich tétige Bastler
die Auffassung, daB strukturierte “...Gesamtheiten [...] nicht unmittelbar mit Hilfe anderer
strukturierter Gesamtheiten...”® erfasst werden kénnen, sondern nur und ausschlieflich
mittels unbekannter Mittel (in dem hier beschriebenen Zusammenhang: Ereignisse). Die
Arbeitsweise des ‘Bastlers’ unterscheidet sich von der des Gelehrten also darin, welche
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...schafft Ereignisse
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Funktionen er dem Ereignis und der Struktur zuweist. Der Gelehrte
[...] mittels Strukturen...['Der Bastler]...Strukturen mittels Ereignisse.”

Gewdhnlich steht am Anfang einer jeden wissenschaftlichen Arbeit eine These. Diese
gilt es in der Antithese zu untermauern und in der Synthese zu beantworten. Diese ibliche



Methode wird in der vorliegenden Arbeit nur ansatzweise angewandt: Es steht zwar
eine These im Raum, doch ist diese eher fir eine Position, ein Standpunkt.!' Eine derar-
tige Herangehensweise basiert auf der Erkenntnis, daf3 der Raum einem forwéhren-
den ProzeB der Veréinderung ausgesetzt ist und somit nicht durch eine definitive The-
se erfasst werden kann. Dies gilt auch fiir unsere Ortswahrnehmung. Kein Ort gleicht
dem anderen — jeder Ort istim Transit. Insofern ist auch nicht das Ergebnis maBgeblich,
sondern vielmehr der Prozess. Oder anders ausgedriickt: der Prozess ist das Ergebnis.
Die Arbeit offeriert damit eine Position, von der aus man sich dem Ort immer wieder neu
n&hern kann. Sie erméglicht den Umgang mit dem Ort, der ebenfalls Bestandteil eines
transitorischen Raumgefiges ist. Es geht in dieser Studie also nicht um die Verifizierung
einer These, sondern um die Untermauerung und Bekréftigung einer Position, die zukinf-
tig ein Fundament darstellt, um der Frage nach dem Ortimmer wieder neu begegnen zu
kénnen.? Die Studie fihrt damit zu einem offenen Konzept, weil in einem transitorischen
Raumgefige immer wieder neue Orts-Verbindungen eingegangen werden kénnen.

BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Im folgenden Abschnitt sollen die Begriffe ‘Transit’, ‘Raum’, ‘Ort’ und ‘Netzwerk’ definiert
werden. Dabei kénnen die hier dargelegten Begriffserléuterungen nicht den Anspruch
einer umfassenden und allen Einzelheiten der Bedeutung gerecht werdenden Darstellung
nachkommen. Dies hétte den Haupteil des Teilabschnittes nicht mehr entsprochen. Die
Darstellung der Bedeutung der Begriffe wird eingegrenzt auf die fir den vorliegendenen
Zusammenhang wesentlichen Inhalte.

Auch wenn die Begriffe hier zundchst einmal unabhéngig voneinander betrachtet
werden, sind ihre Inhalte und Bedeutungen dennoch eng miteinander verwobenen. So
bildeten zum Beispiel der Ort und der Raum eine Einheit, solange sich die réumliche Di-
mension des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens weitgehend an ein und dem-
selben Ort abspielte. “Ein »wenn« wurde fast durchweg mit einem »wo« in Zusammenhang
gebracht oder durch regelmé&Big wiederkehrende Naturereignisse ermittelt.”'® Diesem Zeit-,
Raum-und Orts-Kontinuum wird mit der Mechanisierung von Bewegungsabléufen jedoch ein
Ende gesetzt. Ausléser dafiir war zum Beispiel die Erfindung des Rades, des Schiffes,
die Erfindung und Konstruktion der Eisenbahn, die weit entfernt liegende Orte mit einem
Netz von Bahnlinien miteinander verbunden hat. Solange die Ortschaften voneinander
isoliert waren, spielte es keine Rolle, da3 die Uhrzeit in London gegeniber Bridgewater
z.B. 15 Minuten vorging. Mit der Vernetzung sollte sich das éndern: Die zeitliche Verkir-
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zung der Strecken konfrontierte “...nicht nur die Orte miteinander, sondern ebenso ihre
verschiedenen Lokalzeiten.”'* Diese Zeitdifferenzen, wurden mit Hilfe der mechanisch
angetriebenen Uhr und spater mit der Standardisierung der Zeit, behoben. Die Zeit
konnte nun raumibergreifend koordiniert werden. Ganz anders war es dabei jedoch
um den Ort bestellt. Zwar hat sich dieser aufgrund der Massenmobilitét ebenfalls von
dem Raum und damit auch von der Zeit gelést, doch hat sich eine Standardisierung

nicht vollzogen.



Die ErschlieBung der Landschaften durch die Kommmunikations- und Transportmittel hat
sich dabei ebenfalls auf die Bedeutung des Transits ausgewirkt. War der Weg eines Pro-
duktes von Beginn bis zu seiner Fertigstellung urspriinglich noch an ein und den gleichen
Ort gebunden, so hat sich mit der raumiibergreifenden Beschleunigung der Transport-
und Kommunkationsmittel dieses ‘hier und jetzt’, also das an den Ort gebundene, grund-
legend veréndert. Die Herstellung von Waren findet in der Regel heute nicht mehr an
einem Ort statt, die Produktionsablédufe verteilen sich nun iber den ganzen Globus. Die-
se Produktionsverschiebung ber verschiedene Standorte hat mit Hilfe der technischen
Weiterentwicklung im Kommunikations- und Transportwesen bis zum heutigen Zeitpunkt
keinen AbschluB gefunden. Dabei umschreibt der Transit nicht nur die um den Globus
sausenden Einzelteile, sondern auch den Lebensraum der Gesellschaft.

TRANSIT:

Der Begriff Transit, der im 16. Jahrhundert aus dem italienischen Sprachgebrauch in
den deutschen aufgenommen wurde, hat seinen Ursprung in dem lateinischen Wort
‘transitus’ und bedeutet Ubergang oder auch Durchgang. Generell meint der Begriff
die Durchreise von Personen oder der Transport von Waren oder Informationen. Dazu
gehdren auch Einrichtungen wie der See- und Flughafen, der Bahnhof aber auch die
Autobahnraststétte. Sie sind die Sammel-, Umschlag- und Transfer-Stationen, an denen
sich Menschen, Giter und Informationen sammeln und wieder verteilen. Mit dem Be-
griff sind iblicherweise aber auch die Transitkorridore gemeint, die die Verbindungen
zwischen den einzelnen Stationen herstellen. Der Transit ist also mit einem bestimmten
Zweck verbunden: Dem Transfer von A nach B. Er beschreibt damit einen gerichteten
Bewegungsverlauf, der zweckgebunden und von einer bestimmten Dauer ist—er hat
einen Anfang und ein Ende.

Diese Bedeutung wird nicht ibernommen: Der Begriff steht hier zwar auch fir ei-
nen Bewegungsverlauf, doch ist dieser nicht an irgendwelche An- und Abfahrtszeiten
gebunden. Somit ist auch die Assoziation mit Einrichtungen des Transports und des
Transfers von Personen, Waren oder Informationen nicht gemeint. Der Begriff ist im
Rahmen dieser Arbeit herangezogen worden, um den Prozess der Verénderung be-
nennen zu kénnen. Er steht fir eine Transformation — ein Vorgang, dem weder das
Subjekt noch das Objekt entrinnen kann, der weder angehalten, noch risickgéngig
gemacht werden kann.

RAUM:

Der Terminus Raum ist ein vielschichtiger Begriff. Fiir einen detaillierten Uberblick soll
hier auf die folgenden Publikationen hingewiesen werden: Otto Bollnow’s Beitrag
Mensch und Raum, Alexander Gosztonyis Verdffentlichung Der Raum, Geschichte sei-
ner Probleme in Philosophie und Wissenschaft, Max Jammers Publikation Das Problem
des Raumes, Die Entwicklung der Raumtheorien, Stephan Ginzels und Jérg Dinnes
Raumtheorie, Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften, Edward Ca-
seys Fate of Place, A Philosophical History und Christian Norberg Schulz, Genius Loci,
Landschaft Lebensraum, Baukunst.



Der Begriff kommt urspriinglich aus dem ahd. ‘rum’= weit und ger&umig, erscheint im
mhd. als rum’; das nhd. Adjektiv ‘raum’ wurde spéter substantiviert. Zu diesem Adjektiv
gehért auch das Wort ‘geraum’, von dem wiederum ‘gerdumig’ herkommt. Im heutigen
Sprachgebrauch bezieht sich ‘geraum’ jedoch nur noch auf zeitliche Bestimmungen,
wdhrend der Begriff ‘gerdumig’ stets eine 6rtliche Bedeutung hat. Das gemein-ger-
manische Adjektiv ‘rumi” ist mit dem lateinischen ‘rus’ verwandt, das Land, Feld und
Landgut bedeutet. Das daraus hergeleitete Verb ‘réumen’ bedeutet Platz schaffen
und leermachen.

Raum ist ein vielfaltig besetzter Begriff, der von der Gesellschaft abhéngig von
ihrem technologischen Fortschritt und ihrer kulturellen Ansichten immer wieder neu be-
trachtet und interpretiert wird. Er ist damit als ein kultureller Tréiger zu verstehen, der
nicht einer apriorischen Form der Anschauung entspricht, wie das Immanuel Kant noch
angenommen hat, sondern er produziert sich immer wieder neu.

Legt man es aber einmal darauf an, die herumschwirrenden Raumbegriffe eintei-
len zu wollen, ergeben sich dabei drei Raum-Kategorien.® Da ist zunéchst einmal die
auf Euklid zurickzufihrende Vorstellung des Alltagsraumes, der sich aus Gegenstén-
den, Kérpern und Atmosphéren zusammen setzt. Er definiert sich durch seine Hohe,
Breite und Tiefe. Er bezeichnet einen festen und gesicherten Ort, in dem die Dinge ihren
Platz im Kosmos haben. Zweitens ist da der Raum der Reprdsentation. Er wird von den
Physikern, Mathematikern und Philosophen, aber auch von den Kinstlern, Architekten,
Stédtebauern und Planern produziert. Das ist der Raum, der sowohl einen konstruierten
als auch einen symbolischen Charakter hat. Die dritte Kategorie ist der elektromagneti-
sche und imagindre Raum. Er ist von elekrischen Ladungen durchstrémt, wie beispiels-
weise von den Elektronen, Spannungen, Wellen und Kraflinien. Mit der Entdeckung
Faradays und Maxwells stellt sich dieser Raum als ein Krafifeld dar, dessen Medium
zwar nicht sichtbar ist, dessen Effekte aber durchaus wahrmehmbar und spiirbar sind,
wie zum Beispiel das Héren von Ténen oder das Sehen von Bildern und Zeichen auf
diversen Bildschirmen zeigt. In diesem Raum befinden sich auch das weite Feld unserer
Gedanken und Trdume: Auch sie sind nicht sichtbar aber wirksam. Der Reale und mitunter
auch der représentative Raum kann von den Menschen bevélkert werden, der imaginére
und elekiromagnetische Raum ist allerdings fiir den Menschen r&umlich nicht begehbar wohl
aber erlebbar.

Der Raum ist also keineswegs etwas Leeres oder in sich abgeschlossenes. Eristals
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eine “...relationale Ordnung...” zu verstehen, in dem sowohl Sichtbares als auch nicht
Sichtbares einen “...unauflésbaren Zusammenhang...”® bilden. Der Raum ist heterogen.
Erist“...mit Qualitdten aufgeladen [...] vielleicht auch von Phantasmen bevélkert.”'” Der
Raum existiert durch seine Mischformen — man kann also nicht exklusiv von dem Realen
oder dem Virtuellen Raum sprechen.

Dabei dréingt sich die Frage auf, inwieweit sich nun die von den Naturwissen-
schaften erarbeiteten ‘objektiven’ Raumbegriffe, auf die Philosophie, die Soziologie, die
Psychologie aber auch auf die Architektur und den Stédtebau, auswirken. Es ist offen-

sichtlich, daB ein Riickgriff auf die kartesianische Tradition nicht ausreicht, um den Raum



angemessen zu beschreiben. Erist eine kulturell bedingte Konstruktion und steht in einem
engen Geflecht von sozialen, politischen, 8konomischen und technischen Beziehungen.
Neue Raumstrukturen entstehen dabei nicht nur durch die veréinderten Standortentschei-
dungen von Unternehmen, sondern vor allem durch die verdnderten Handlungsmuster
der Gesellschaft. Der Raum, den wir als Lebensraum erfahren, muf3 immer tberwunden
werden, dient aber auch der Orientierung, Handlung und Kommunikation. Er unterliegt
einem steten Verdnderungsprozess, der durch die jeweiligen sozialen, 8konomischen
und technologischen Interessen immer weiter vorangetrieben wird. Eristein permeables
Konstrukt, das sich aus unterschiedlichen Wirklichkeiten zusammensetzt.

ORT:

Der Begriff des Ortes meint im althochdeutschen eine (Speer-) Spitze, eine Stelle, oder
auch einen Platz. Dabei kann er sich auch auf die Anfangs- oder Endreihe der Ziege-
leindeckung von Déchern am Giebel beziehen. Im Bergbau beschreibt der Begriff den
Vorgang einer im Vortrieb befindlichen Strecke oder Tunnels — auch Orisstof3 genannt.
Der Bergarbeiter arbeitet also 'vor Ort', wenn er sich am vordersten Ende des Stollens
in das Gestein hineinarbeitet.”® “Geographisch...[gesehen]...ist der Ort eine ins Wasser
vorspringende Landspitze, so [...] wie beim Ruhrort die Spitze an der Miindung eines
NebenfluBBes [ist]. Immer bezeichnet das Wort Ort die Spitze.”'? Der Ort ist also punktu-
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ell. Er konzentriert sich in einem Zentrum, “...in dem alles Wesentliche des betreffenden
Zusammenhangs gefunden werden kann.”?° Der Ort definiert damit ein Territorium, eine
Ortsangabe und einen Aufenthaltsort, er ist geographisch bestimmbar.

Mit dem Ort verbindet sich die ‘Stelle’. Auch wenn dieser Begriff einen anderen
etymologischen Ursprung hat, steht er ebenfalls fir die Bezeichnung eines bestimmten
Punktes im Raum. Das Wort ‘Stelle’ kommt von dem westgermanischen Verb ‘stellen’
und bedeutet so viel wie: ‘stehen machen’; das hier von abgeleitete Substantiv meint
‘an einen Standort bringen’.?' Die ‘Stelle’ ist demnach der festgelegte Standort einer
Sache: Wie z.B. die Haltestelle fir den Bus. Die ‘Stelle’ ist der Ort fir Etwas. Konkret:
Man spricht zwar von einer Unfallstelle; mit ihr kann aber auch ein Tatort gemeint sein.
In einem &hnlichen Verhdalinis steht die “Stelle’ zum Platz. Man legt etwas an den
richtigen Platz oder an die richtige Stelle, ohne daf} sich dabei eine Verdnderung
in der Bedeutung des Satzinhaltes ergibt. Trotzdem unterscheiden sich die beiden
Begriffe voneinander.

Der Begriff ‘Platz’ ist zurickzufihren auf die griechischen Begriffe ‘platys’= eben,
platt, breit und plateia= breite Strafe. Die HauptstraBBe einer Stadt hief im lateinischen
‘platea’, “...das neben StraBe zugleich zu der Bedeutung Hofraum, Platz hiniberwech-
selt, woraus dann weiter italienisch ‘piazza’, franzésisch ‘place’ usw. entstehen.”?? Mit
dem Begriff ‘Platz’ ist also eine gewisse Ausdehnung im Raum gemeint. Dies ist auch
das grundlegende Merkmal, das den Platz von dem Ort oder der Stelle unter-
scheidet. Wahrend sich der Ort oder die Stelle auf einen Punkt konzentrieren,
kann sich der Platz ausdehnen.

Der Ort wird, wie oben dargelegt wurde, als ein rdumlich verankertes Konstrukt
wahrgenommen — eine ‘vitruvianische firmitas’ sozusagen.?® Er ist an eine bestimmte
Stelle gebunden und damit auffindbar: Es ist ihm ein ‘Platz’ eingerdumt worden, an den



die Menschen, dem ‘genius’ eine sichtbare Gestalt gegeben haben: Indem sie die ‘Orts-
geister’ mit sakralen Bauten iiberbaut haben. Jedem Ort ist damit eine bestimmte Aura
verliehen worden. Man spricht hier auch von dem ‘Geist eines Ortes’, dem ‘genius loci’.
Der Begriff ‘genius loci’ hat seinen Ursprung in der Antike. Er ist ein facettenreicher Be-
griff, der im Rahmen dieses Kapitels nur kurz dargelegt werden kann. Das lateinische
Substantiv ‘genius’ hat seinen Ursprung in den Verben ‘genere’ und ‘gignere’= zeugen,
erzeugen und bedeutet damit: ‘derjenige, der (er)zeugt’ oder auch ‘dasjenige, was zeu-
gungsfahig macht’. Gemeint ist damit ein im Menschen wohnendes géttliches Wesen,
dasihm als Schutzgeist zur Seite steht. Der ‘genius’ stellt fir die rémische Kultur ein wich-
tiges Attribut dar. Es verk&rpert das schitzende Element, das in jedem Menschen zuge-
gen ist — eine Vorstellung, die sich in den mystischen Strémen aller Religionen bis heute
findet. Aufgrund des christlichen Geistverstédndnisses (der Geist ist Gberall zugegen)
ist auch Gott nicht mehr an einen Ort gebunden. Im christlichen Abendland wurden
dennoch viele dieser heidnischen ‘geistigen Orte’ mit eigenen sakralen Geb&uden
bebaut: Kirchen, Kapellen und Kléster, in denen Gott, nach christlichem Glauben
eher erfahrbar ist.

Zwischen dem 17. und 18. Jahrhundert vollzieht sich dann ein Wandel in dem
Umgang mit der Natur. Der Mensch sieht sich verstérkt als Herrscher der Natur, er ord-
net sich ihr nicht mehr nur unter: Der ‘Naturgeist’ wird nun aktiv durch den Menschen
gepragt. So ist es dann auch nicht verwunderlich, da3 der Mensch vermehrt an der
Neugestaltung der ihn umgebenden Landschaft teilnimmt (wie z.B. in der Landschaftsar-
chitektur). Mit der Industrialisierung finden die ‘genien’ dann in Form von Ornamenten
auf Stuckaturen der Birgerh&user Einzug in die Architektur der Stédte. In dieser Epoche
ricki—zum Nachteil des Ortes — nun vermehrt die Zeit in den Vordergrund. Griinde fir
diesen Paradigmenwechsel sind Darwins Evolutionstheorie, die neuen in der Philosophie
auftretenden Theorien iiber die Zeit und die Erfahrung der Gleichzeitigkeit von Ungleich-
zeitigem durch die technologischen Entwicklungen im Transport- und Kommunikations-
wesen. Der Ort ist zum Standort reduziert worden. Im ausgehenden 20. Jahrhundert
taucht die Debatte um den ‘genius loci’ erneut auf. Zu nennen ist diesbeziiglich die
gleichnamige Versffentlichung von Christian Norberg-Schulz. Ungeachtet der bereits
im Gang befindlichen Loslésung des Ortes aus seinen r&umlichen Verankerungen, be-
schreibt er den Prozess der Verortung so: “Der existenzielle Zweck des Bauens ist es des-
halb aus einer Stelle einen Ort zu machen, das heif}t den potentiell in einer gegebenen
Umwelt vorhandenen Sinn aufzudecken.”

Der ‘genius loci’ ist damit unverénderlich und ohne eine menschliche Présenz be-
reits vorhanden. Er ist gleichbleibend, stabil und situiert. Situiert ist aber auch der von
Aristoteles (384-322 v. Chr.) beschriebene Ort.%> Er platziert sich in der konkaven In-
nenfléiche eines néchstgelegenen nichtbeweglichen umhillenden Ding. Der Raum wird
von ihm als die Totalsumme aller von Kérpern eingenommen Orte betrachtet. Martin
Heidegger (1889-1976) generiert den Raum ebenfalls aus dem Ort. Dabei verbindet er
Avristoteles Vorstellung ‘das an einem Ort sein’ mit einem bereits schon ‘in der Welt sein’.
Auch Michel de Certeau (1925-1986) erschlieBt den Raum aus dem Ort: Der Raum ist

fur ihn ein Ort mit dem man etwas macht.?



Im japanischen Kulturkreis (wie in anderen asiatischen Kulturkreisen auch) hat ein sol-
ches Orts-Verstandnis eine lange Tradition. Dort ist es das ‘Ma’, jener réumlich nicht
lokalisierbare Zwischenraum (bzw. Nicht-Ort), der sich zwischen zwei Wirklichkeiten
ausdriickt: Einer objektiv gegebenen und einer subjektiv wahrgenommen Realitét. ‘Ma’
ist jener nicht messbare Zwischenraum, der jedoch nicht als ein nicht weiter aufgehende-
ner Rest (im mathematischen Sinne) verstanden werden darf. ‘Ma’ steht fiir das, was sich
nicht lokalisieren |&sst. Und die Erkenntnis, daf3 nicht die Verhaltensweisen von Kérpern,
sondern das von etwas zwischen ihnen Liegendem, d.h. das Verhalten eines Feldes, fir
die Ordnung und das Versténdnis von Vorgéngen maf3gebend sein kénne, ist ein Ge-
dankengang, den auch Albert Einstein und Leopold Infeld in der Publikation Die Evoluti-
on der Physik nachvollzogen haben.?” Einstein und Infeld sehen in diesem Dazwischen
ebenfalls keinen Rest, der zwischen den Kérpern tbrig geblieben ist. Das Dazwischen
ist vielmehr die Bezeichnung fiir einen Raum, der mittels eines Feldes Kréfte Gbertrégt.
Das heif’t, nicht die Kérper konstituieren den Ort, sondern der Ort generiert sich zwi-
schen den Kérpern, im dazwischen liegendem Zwischenraum, der ein Feld darstellt, das
sich als ein Durchgangsort erweist.

NETZWERK:

Netzwerke kénnen eine biologische oder eine artifizielle Form der Organisation haben,
wie beispielsweise das Netz der Nervenzellen, das Spinnennetz oder das Internet. Sie
sind also Konstrukte, die entweder von der Natur oder von den Menschen kreiert und
konstruiert werden. Sie produzieren und verteilen sowohl Materielles als auch Immate-
rielles. Sie sind fast immer dezentriert, manchmal zentriert aber immer dynamisch, also
offen fir Neues. Netze sind selbstorganisierend, stehen gleichzeitig immer mit mit an-
deren Netzen in Verbindung. Konkret am Beispiel des Menschen: Jede Zelle ist intern
vernetzt, steht aber zug|eich in einem konnektiven System mit anderen Zellen, dem Or-
ganismus. Netze sind somit selbstregulierende und in sich geschlossene Entitéten, die
jedoch ohne den Austausch mit anderen Netzen nicht existieren kénnen.

Jedes Netz setzt sich aus diversen Positionen und Verbindungen zusammen:
Zum einen die Knoten und zum anderen die Beziehungen zwischen den Knoten, die
Verbindungen. Die Verbindungen zu den Knoten kénnen sowohl von linearer als auch
nichtlinearer Art sein. Die Struktur von Netzwerken kann dabei entweder sternférmig,
ringférmig oder baumférmig aufgebaut sein.?® Das héngt davon ab, ob es sich um line-
are Verteiler-Netze oder interaktive Netzwerke handelt: Mit linearen Netzen sind zum
Beipiel Elekirizitdtnetze gemeint, ein interaktives Netz ist das Internet.

Netzwerke sind flexibel, sie kénnen sich neuen Sitationen schnell anpassen. Das
heif}t, sie entwickeln ununterbrochen neue Beziehungen, sie sind evolution&r. Man
kénnte auch sagen, sie sind lernfahig. Sie kdnnen somit leichter einen Fehler auffangen
oder eine Stérung schneller verarbeiten. Was aber nicht bedeutet, daf sie nicht vul-
nerabel sind. Auch sie weisen Unterbrechungen, Verstopfungen oder gar Infarkte auf:
Der Infarkt im Netz der menschlichen Blutbahnen, der Stau im Autobahnetz oder der
Absturz des Internet. Netzwerke sind also keineswegs konsistent oder stabil, sie zeich-
nen sich gerade durch ihre Instabilitit aus: Sie befinden sich in einem sténdigen Prozess



der Transformation. Netzwerke sind damit als dynamische Konstrukte zu verstehen. Sie
entwerfen sich stindig neu: “Dem Wort »Entwerfen« ist der Wurf eines Netzes einge-
schrieben [...]. Es gibt kein »Projekt« ohne ein Netz, dessen Maschen das Verfigbare
einteilen in etwas, was durch gelassen wird, und etwas, das héngenbleibt (wie Wasser
und Fische). Diese Einteilung der Welt in diskrete Elemente kennzeichnet den Netzwurf;
sie ist...[eine]...Bedingung [...] des Wahrnehmens.”??

Doch eigentlich vervollstandigt sich das Bild eines Netzwerkes erst dann, wenn
auch das genannt wird, das nicht sichtbar ist. Das Nicht-Sichtbare, das ‘Dazwischen’ im
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Netz ist ebenso relevant wie das Sichtbare. Denn “...erst durch das Dazwischen heben
sich Knoten und Linien heraus [...]. Dazwischen...[meint dabei]...keineswegs Leere...
[sie gibt an,] was nicht Netzinhalt ist (z.B. Fische bestimmter Gréf3e, Daten bestimmter
Struktur, Fahrzeuge bestimmer Art[...]). In gewisser Hinsicht gilt: was im Dazwischen ist,
existiert fir das Netz nicht (in einem anderen Netz aber vielleicht doch).”*°

Dieses Dazwischen stellt eine ‘conditio sine qua non’ fir das Bestehen eines jeden
Netzwerkes dar. Es ermdglicht dessen Existenz. “Das Dazwischen...[ist]...konstitutiv fir
das Netz — und vice versa.”®" Die Existenz des Dazwischens ist jedoch nicht einfach zu
erfassen, denn “...das Dazwischen der Netze ist nahezu mit dem Inkommensurablen,
Ausdrucklosen, Chaotischen, Amorphen identisch.”*2
Doch das ist es gerade, was ein Netzwerk ausmacht. Das Ordnungssystem eines jeden
Netzwerkes besteht darin, die Ordnung auf ein Minimum zu reduzieren. Es geht also
immer auch darum, ein Minimum an Unordnung aufrechtzuerhalten; Eine Aufhebung
dieser Unordnung wiirde das Ende eines jeden Netzwerkes bedeuten.

Das Bild des Netzwerkes Iésst sich somit auch auf den urbanen Raum tbertragen.
Auch dieser setzt sich aus einem offenen System von Knoten und Verbindungen zusammen;
wie ein Netz nimmt er lokal, regional und international anfallende Verkehrs,, Menschen-,
Informations-, Bilder- und Warenstrome auf, verbindet sie miteinander und leitet sie weiter.

Diese Thematik wird in dem Kapitel Das System des urbanen Netzwerkes weiter vertieft.






2. Das urbane Netzwerk —
eine geschichtete Landschaft im Transit

DIE VERFLECHTUNGEN DES URBANEN RAUMGEFUGES

Mit dem Terminus ‘Stadt’ wird iblicherweise das Bild einer kompakten Siedlungsstruktur
verbunden, die eine eigene Verwaltungs- und Versorgungsstruktur im Schnittpunkt von
Verkehrswegen inne halt. Die Stadt ist vor diesem Hintergrund immer dort, wo sich eine
“...politische, 8konomische, intellektuelle und kulturelle Macht angesiedelt...”3* hat.
Sie ist damit ein Ort der Verdichtung, in dem “...nicht nur Arbeits, Ausbildungs und
Freizeitméglichkeiten sich ball[t]en, sondern in dem auch Gruppen mit spezifischen
Lebensstilen agier[t]en.”** Das heift, “...architektonischer Raum, Stadtraum und das
Verhéltnis von Stadt und Land...” definieren sich in diesem Zusammenhang “...durch
eindeutige Begrenzungen: Innerhalb von Gebé&uden durch Boden, Decke und Wand,
in der Stadt durch den von Gebéuden begrenzten StraBen- und Platzraum und zwi-
schen Stadt und Umland durch einen definierten Stadtrand...”?% —eben “...dicht, sozial
gemischt, unterschiedliche Funktionen biindelnd und vielféltige kulturelle Milieus an
einem Ort zentralisierend.”%¢

Doch entspricht dieser weitestgehend “...historisch gepragte Begriff, eher dem
[...] Idealbild der Européischen Stadt des spéten 18. und 19. Jahrhunderts...”*” — einem
schon langst von der Redlitdt Gberholten Bild. “Die Stadt ist nicht mehr der besondere
Ort des Urbanen. “...Urbanitét ist ubiquitdr geworden...”8, schreibt der Soziologe
Walter Siebel (geb.1938). Auch der Philosoph Jean-Francois Lyotard (1924-1998)
sieht in dem zeitgendssischen urbanen Raumgefiige, strukturelle Verénderungen, die
nicht mehr dem Gestaltmuster der Vergangenheit entsprechen. “Sie ist keine Stadt

mehr..."%

, stellt er fest—die Stadt hat ihre alten Begrenzungen hinter sich gelassen und
hat sich in ein von verschiedenen Zonen besetztes Gebilde verwandelt. “Zone ist das
griechische Wort fir Girtel, weder Land noch Stadt, sondern ein anderer Ort, der im
Verzeichnins der Wohnstétten, der Situationen, nicht vorkommt.”#° Von einem dhnlichen
Blickwinkel geht auch der Kunsthistoriker André Corboz (geb.1928) aus, wenn er
schreibt, daB “...die Probleme der unter unseren Augen im Entstehen begriffenen Stadt

nicht mehr die Probleme von Zentren sind, sondern von Zonen [...] und Enklaven.”*



Diese von Lytoard und Corboz beschriebene Stadt, ist Baccini zufolge in den ver-
gangenen vier Jahrzehnten zur “Wohnstétte” der Weltbevélkerung geworden. Auch
Bernd Meurer schlieft sich dieser Meinung an: “Wé&hrend um 1900 nur 10 Prozent
der damals noch 1,5 Milliarden Erdbewohner in Stadten lebten, sind es heute 50 Pro-
zent der auf 5,5 Milliarden angewachsen Bevélkerung.”#? Zu einem &hnlichen Schluf3
kommt auch Florian Rétzer (geb.1953): “...Etwa die Halfte der Weltbevélkerung lebt
heute in Stadten...[und]...in den sogenannten entwickelten Landern sind es bereits mehr
als zwei Drittel.”#> Das heift, ein GroBteil der Weltbevélkerung lebt und arbeitet mittler-
weile in diesen Zonen, die laut Meurer weder urban, rural noch suburban sind.#4

Dieses Bild der interurbanen Stadtlandschaft ist jedoch nicht véllig neu. Aristo-
teles sprach bereits von dem Ph&nomen einer ber die eigenen Stadtgrenzen sich hin-
aus ausbreitenden urbanen Stadtlandschaft: einer Megapolis.** Das Bild einer solchen
Megapoli gewann mit dem explosionsartigen Wachstum der Stédte in den 50er Jahren
des letzten Jahrhunderts wieder erneut an Bedeutung. In diesem Zusammenhang sind
besonders zwei Studien zu nennen: Megalopolis, Gesicht und Seele der Gross-Stadl,
die 1951 von dem Stadthistoriker Lewis Mumford (1895-1990) veroffentlicht wurde
und die Megalopolis; The Urbanized Northeastern Seaboard Of The United States
von dem Geographen Jean Gottmann (1915-1994).4¢ Dabei erlangte besonders Gott-
manns Studie der Megalopolis, die sich fiir ihn Gber ein 750 Kilometer langes Stédte-
band von Boston iiber New York, Philadelphia und Baltimore bis nach Washington DC.
erstreckt, an Bedeutung. Dieses von ihm beschriebene Phéinomen einer Gberregionalen
Stadtlandschaft, in der einzelne Stadte miteinander verschmelzen, wurde dann Ende der
80er und Anfang der 90er Jahre von Roger Brunet, Alain Sallez und Pierre Verot auf
Europa bezogen und weiter entwickelt und &5t sich heute, wie Gary Hack und Roger
Simmonds in ihrer Publikation Global City Regions, Their Emerging Forms dokumentiert
haben, Gber den ganzen Globus verteilt erkennen.*”

Diese Art der Raumordnung ist auf die flexibilisierten Kapital-, Informations-, Bilder-
Migrations- und Technologiestréme zuriickzufishren, die im Laufe von Jahrhunderten das
urbane Raumgefiige in ein mannigfaltiges Beziehungsgeflecht transformiert haben, in
dem sich das urbane Gebilde nun Uber ein vielschichtiges Netzwerk von sich sténdig
verdndernden Verbindungen definiert. Dieser Strukturwandel l&Bt sich besonders an
der Verschiebung von Zentren beobachten. Neben den noch aus dem Mittelalter stam-
menden Stadtzentren haben sich nun auch in “...den Dorfkernen oder auf der im Ver-
schwinden begriffenen grinen Wiese neue stédtische Bezugspunkte als Ansammlung
zentraler Einrichtungen...”*® herausgebildet. Laut Rétzer verléuft parallel zu “...dieser
Urbanisierung der Dérfer und Kleinstadte, die sich dem Erscheinungsbild der stédtischen
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Vororte...” mehr und mehr anpassen, die “... Ruralisierung von weiten Bereichen st&dti-
scher Agglomerationen.” Dabei ist es zu einer Verlagerung gekommen, indem die Peri-
pherie sich von ihrer Randsténdigkeit geldst hat und zum “...Zentrum, dieses schitzens-
werte Gut [...] geworden zu sein scheint”.*° Dazu Hannes Bshringer (geb.1948): “Das
Zentrum tut (nun) nicht mehr weh. Es ist kein Stachel mehr (centrum von kentron=Stachel),

um den herum ein Zirkel einen Umkreis schlagt [...] die Peripherie ist nun der Parasit,



der seinen Rissel in das Zentrum steckt...[und in diesem]...uniibersichtlichen Knduel der
Abzweigungen, Ableitungen und Umleitungen, ist die Wirtschaft, unter der das Zentrum,
der Stachel des Wirts, aus dem Blickfeld...”*' geraten.

Es ist nun nicht mehr die Peripherie, die ausschlieBlich dem Wandel ausgesetzt
ist, sondern es entstehen nun “...auch im Inneren [...] die Gebiete der New Frontier an
denen Neues entstehen kann.”*? Dabei ist es zu einer Umkehrung gekommen, indem
sich die Konfiguration des urbanen Raumgefiiges von einer “...Figur in der Landschaft als
Grund [...] in eine Landschaftshigur auf stadtartigen Grund...”*® verwandelt hat. Somit
ist das Zentrum und die Peripherie nicht mehr deutlich voneinander abzugrenzen. “Die
Unterschiede verwischen sich zunehmend und bringen eine polyzentrische Stadt mit ver-
schiedenen Typen von Réndern hervor.”**

Das kontemporére urbane Gebilde entspricht vor dem hier skizzierten Hinter-
grund nun einem vermehrt auf Flexibilitét basierenden Netzwerk, “...dessen Maschen
ihre Gréfe bei jeder Berishrung veréindern...”>> kénnen. Was dazu gefthrt hat, daf3
die Struktur der Gebéude, die dazu benétigten Infrastrukturnetze und die Menschen,
die sich in diesen Strukturen aufhalten, ein hohreres Maf3 sowohl an Flexiblitat als auch
Mobilitét aufbringen missen, um sich den immer wieder neu entstehenden Beziehungs-

¢ Unternehmen &ndern ihre

Konfigurationen maglichst schnell anpassen zu kénnen.®
Identitéten, “...Berufsbezeichnungen verschwinden und neue tauchen auf[...]. Funktion
ist zu einem dynamischen System unserer Kultur geworden und stellt keinen gesellschaft-
lichen oder urbanen Fixpunkt mehr dar.”%”

Aufgrund dessen lassen sich dann auch “...kaum mehr mittelfristige und schon gar

38, was Luchsinger zufolge daran liegt,

nicht langfristige Planungshorizonte aufbaven...
daB die Standortpolitik der Unternehmen, keinen Wert mehr auf Dauerhaftigkeit legen.
Und Rétzer zieht daraus den SchluB, daf} hier die Antwort auf die Frage liegen kénnte
warum “...nur noch einzelne Bauwerke, jedoch keine gegliickten Bilder von Sté&dten
mehr...”>? gelingen. So ist es dann auch nicht verwunderlich, daf3 die réumliche und
funktionale Struktur des urbanen Gefiiges keinen idealisierten Ordnungsprinzipien mehr
folgen kann, wie das beispielsweise noch bei den Urbanisierungsvisionen von Frank
Lloyd Wright, Le Corbusier, Ebenezer Howard oder Ludwig Hilbersheimer der Fall ge-
wesen ist.®® Laut Corboz istim Zuge der hier beschriebenen Entwicklungsgeschichte das
“...auf Entsprechung beruhende Bezugssystem, das sich durch eine verbindliche Ord-
nung...”®! bislang ausgezeichnet hat, verloren gegangen.

Dieser von Corboz festgestellte Verlust, kann aber auch als eine Umstrukturie-
rung des urbanen Raumgefiges betrachtet werden, als ein sténdig sich verdnderndes
System von Knoten und Verbindungen, in dem sich immer wieder neue”...Inseln fir ver-
schiedene Gemeinschaften und Wohnvorstellungen...”? temporér organisieren kén-
nen. Oder mit anderen Worten ausgedriickt: “Ein wandelbarer, in steter Veréinderung
begriffener Raum [...] der durch eine ‘Zirkulation von Umstéinden’ definiert wird.”¢* Das
heift, die “...gesellschaftlichen Ambitionen dieser Stadtgestalt sind bestimmt durch per-
manenten Wandel, nicht durch Setzung: Flexibilitét, Individualisierung, Mobilisierung
und Privatisierung werden zu aktiven Merkmalen dieses gesellschaftlichen Raumes [...].



Und was sich als Eigenschaftslosigkeit darstellt, ist letztendlich dieser verdinglichste Ent-
zug der Gestalt... [, indem] ...nur noch technische Infrastrukturen als verbindliche An-
dockstatten fiir gerade laufende Firmen und Einrichtungen...”¢* von Wichtigkeit sind.

Die dabei entstehenden Siedlungsstrukturen sind gegeniiber den alten Stadtker-
nen demzufolge dann auch stets “...aufbruch- und abbruchbereit...[und wenn]...sich Ele-
mente...[des urbanen Raumgefiiges]... zu Orten verfestigen, so geschieht das fir einen
eher bemessenen Zeitraum [...] Die peripheren Architekturen sind das was sie sind:
Entsprechungen eines Unternehmens, das auf Kurzlebigkeit vorbereitet ist.”4°

Folglich gestaltet sich nicht nur das physiche Erscheinungbild des urbanen Raum-
gefiiges heute flexibler, sondern (gezwungener Maf3en) auch die Lebensmuster der
einzelnen Individuen. Solange sie sich ohne jegliche Fortbewegungsmittel bewegten,
haben sie den Raum in allen seinen Qualitéten unmittelbar wahrnehmen kénnen. Mit
dem Bau von Wagen und Schiffen, der mechanischen Zeitmessung und dem Einzug
der Eisenbahn beginnt eine erste Manipulation des Raumes: Er verkiirzt sich und wird
ausgeblendet — er verliert seinen Bezug zum (Stand)-Ort. Das heif}t, wo man sich be-
findet entnimmt man nicht unbedingt der vorbeiziehenden Landschaft, sondern den
installierten Zeichen an den Ufern oder am Wegesrand. Und wer schlieBlich gar
fliegt, [8st sich véllig vom topographischen Raum des Lebens: fir ihn stellt sich Raum nur
noch als abstrakte, leere Distanz, gemessen an der Zeitdauer des Fluges, dar. Das heif3t,
aufgrund der Benutzung von Flugzeugen, Hochgesschwindigkeitsziigen, Automobilen,
mobilen Telefonen, Laptops und diversen anderen Kommunikationsmitteln ist man nicht
mehr nur an einen Standort gebunden. Es sind nun eine Vielzahl von Stand-Orten
méglich — sei es nun das Unternehmen, das zur Herstellung eines Produktes seine
Produktion auf mehrere Standorte verlagert hat oder der Geschéftsreisende, der
das Hotel, die StraBe, das Taxi, das Flugzeug oder das Restaurant als Wohn- und
Arbeitsort oder Treffpunkt nutzt. Es 1Bt sich also ein Paradigmenwechsel feststellen,
der von einer ortsgebundenen Raumvorstellung zu einer gewissermaBBen abstrakten
Standort unabhéngigen Form der Raumwahmehmung gefishrt hat.

Das gegenwadrtige urbane Raumgefiige setzt sich folglich sowohl in qualitativer
als auch in quantitativer Hinsicht aus einem transitorischen System von simultan funkti-
onierenden Relais- oder auch Durchlaufstationen zusammen. Beispiele hierfir sind
Flug-, Fracht- und Bahnhéfe, Autoraststétten, Hotels, Museen, Verkniigungsparks oder
auch Wohn-, Biiro-, Einkaufs-, und Finanzzentren, die in einem st&ndig sich veréndern-
den Netzwerk die anfallenden Verkehrs-, Menschen-, Informations- oder Warenstréme
aufnehmen, verteilen und auch wieder weiterleiten kénnen — und das sowohl lokal,
regional als auch iberregional. Diese Enwicklung, in der sich das urbane Raumgefige
nicht mehr durch seine Einheitlichkeit auszeichnet, sondern sich aus einer Vielzahl von
Zentren unterschiedlichen Ursprungs zusammensetzt, hat zu einer vermehrten Freigabe
des Ortes aus seinen r&umlichen Verankerungen gefihrt, die die Permanenzen, die bis-
lang durch die vitruvianische Firmitas erzeugt worden sind, nicht mehr gewdéhrleisten.
Um diesen Paradigmenwechsel von einer ortsgebundenen Raumvorstellung hin zu



einer Standort-unabhédngigen-Form der Raumwahrnehmung genauer nachvollziehen zu
kénnen, werden im folgenden Abschnitt vier Mechanismen, die im wesentlichen an die-
sem Ph&nomen beteiligt sind, ndher untersucht.

FRAGMENTIERUNG

Im Mittelalter galten St&dte als “...die hierarchisch angeordneten Knoten innerhalb von
66

Netzwerken, die in die lokalen Machtkonstellationen...”¢¢ eingegriffen haben. Die Stadt
und das umgebende Land waren dabei nicht “...nur politisch, sondern auch réumlich [...]
voneinander getrennt. Sie hatten schlicht eine Gestalt und einen Attraktor....”*, um den
sich alles kreiste. “Es war diese Hierarchie, diese Entgegensetzung, diese Durchkreu-
zung von Ortschaften...”¢?, die diesen Raum ausmachten. Da sich das gesellschaftliche
Leben weitestgehend an ein und demselben Ort abspielte, bildete der Raum und der Ort
in dieser Zeit noch eine Einheit, und da niemand imstande war, die Tageszeit anzuge-
ben, ohne dabei auf Markierungen des gesellschaftlichen Raumes Bezug zu nehmen,
wurde ein ‘wenn’ fast durchweg mit einem ‘wo’ in Zusammenhang gebracht.

Dieses Raumgefiige hat sich mit der industriellen Revolution gedffnet. Es entstan-
den stadtiibergreifende Metropolen,”...deren Wachstum man mit [...] dynamischen Pro-
zessen der Selbstorganisation oder mit fraktalen Gebilden vergleichen kann [...]. In der
Mitte ist noch immer die City, das Zentrum, gefolgt von dichter Bebauung und explosions-
artig wachsenden Randzonen.”¢?

Dabei kehrt sich das stadtische Prinzip der Verdichtung um. Die Stédter wandern
in das Umland ab, “...wéhrend die Zuziehenden in die verdichteten Bereiche der Rand-
zonen eindringen.”’® Das Stadtzentrum entleert sich. Es folgt der Prozess der “...Entmi-
schung von Funktionen...[der wiederum]...eine neuerliche Vermischung...[folgt]...aller-
dings ohne wieder jenen alten innerstadtischen Charakter zu erlangen, der geprégt war

"71 “Unsere spezialisierte und atomisierte

von vielen kleinen Geschéften und Kneipen.
Zivilisation [...] erlebt nun pl&tzlich, wie alle Maschinenteilchen [...] zu einem organi-
schem Ganzen neu zusammengesetzt werden...”?[das]...nicht mehr einzig durch raumli-
che Verdichtung, sondern durch die Verringerung der Zeit...[entsteht],...die nétig ist, um
zwischen ihnen Menschen, Dinge und Informationen zu transportieren.””?

Das heift, aufgrund des technischen Fortschrittes im Transport- und Kommunikati-

"

onswesens ist eine “...raumliche Néhe nicht mehr maB3geblich fir ein in sich verzahntes,
komplexes System, das desto effektiver ist, je weniger Zeit fir Kommunikation und Trans-
port aufgewendet werden muB.””* Dazu Marshall McLuhan: “Das ist die neue Welt des
globalen Dorfes. Das Dorf hat, wie Lewis Mumford in >The City of History< ausfihrt,
eine gesellschaftliche und ordnende Ausweitung aller menschlichen F&higkeiten zustan-
de gebracht. Beschleunigung und Siedlungsballungen in Sté&dten fihren nur zu deren
Trennung voneinander in stérker spezialisierten Formen [...] Das elektrische Zeitalter

kann das [...] Zentrum-Peripheriesystem [...] nicht ertragen.””*
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Es ist im Zuge dieser Entwicklung zu einer Dezentralisierung von urbanen Funktionen
gekommen, indem sich “...die Welt[...] nun als ein Netz erfahrt, [...] das seine Punkte ver-
knipft und sein Gewirr durchkreuzt.””® So gesehen setzt sich die gegenwartige urbane
Raumstruktur aus einer Vielzahl von Zentren zusammen, die tber ein hochtechnisiertes
Kommunikations- und Infrastrukturnetz miteinander in Verbindung stehen — ohne dabei
auf lokale, regionale oder gar nationale Grenzen Riicksicht nehmen zu misssen. Dabei
stehen die neu entstandenen Zentren dann auch “...nicht mehrin...[einer direkten]...
Korrespondenz zum alten Zentrum [...], als ihre Bezugspunkte erweisen sich viel-
mehr die Autobahntrassen und Flugverbindungen oder der mittlerweile vorausge-

4

setzte Anschluf3 ans Netz.””” Die Zentren, so Rétzer “...sind nur noch der Appendix

der urbanen Region.””®

Diese fragmentarische Raumorganisation hat sich auch auf das Verhéltnis der Ge-
b&ude zu ihrem urbanen Kontext ausgewirkt. Laut Luchsinger haben sich in diesem Pro-
zess sowohl das architektonische Objekt als auch der stédtebauliche Kontext “...in der

"7? voneinander abgegrenzt. Esist zu einer ‘Abkap-

gebauten Wirklichkeitimmer mehr...
selung’ und zu einer ‘Einkapselung’ gekommen, wobei sich die “...einzelnen Raumbe-
reiche voneinander...[isoliert haben]...und zwar nicht nur raumlich, sondern auch funk-
tional und sozial.”®® Auch Corboz kommt zu einem sehr &hnlichen Ergebnis: “Was nun
hingegen vorherrscht, ist die Isolierung der stereometrischen Volumen, die in gebihren-

"8 Der urbane Raum entspricht nun mehr einer von

dem Abstand voneinander stehen.
einzelnen Zellen und Zonen dominierten Struktur, die sich aus Territorien unterschied-
lichsten Ursprungs zusammensetzt. “Diese Zellen kénnen aus einzelnen Baukomplexen,
einzelnen Objekten, aber auch aus ganzen Stadtpartikeln bestehen. Entscheidend ist,
daf zwischen den Zellen kaum mehr ein Zusammenhang besteht, auBBer, daf sie mehr
oder weniger gleichwertig nebeneinander stehen. Es gibt mit anderen Worten keine
erkennbare hierarchische réumliche Beziehung mehr zwischen dem Stadtganzen und
den einzelnen Bestandteilen der Stadt.”®?

Die einzelnen Zellen fihren also hinsichtlich ihrer rgumlichen, sozialen und
funktionalen Organisation ein Eigenleben, das nichts mehr mit den benachbarten
Zellen gemein haben muB und die Leitbeispiele dieses Autonomieprozesses, lassen
sich an den Flughéfen, den Wohn- und Gewerbegebieten, den Ausbildungsstétten;
der Wissenschafts-, Business und Entwicklungssparks, den Freizeit- Gesundheits- und
Sporteinrichtungen, sowie den Einkaufs- und Entertainment-Zentren leicht belegen.?®
“Dazu kommen Felder, Wiesen, Tankstellen, Brachen, Militérgelénde, mehr oder
weniger gepflegte Waldstiicke oder irgendwelche [...] Okotope [...], gelegentlich
ein SchloB, gelegentlich ein Klarwerk.”®* Und neben diesen netzartigen Agglo-
merationen sind “...die alten Stadte, Reste von alten Vierteln, Stadtkernen,

"85 worden.

Kirchen, Baudenkmalern et cetera [...] musealisiert...

Das urbane Raumgefiige bildet also “...in qualitativer wie auch in quantitativer
Hinsicht, eine Ansammlung zerstickelter Ordnungen [...], deren Strukturen auf mehr-
schichtigen, teilweise auch widerspriichlichen, Ordnungsprinzipien beruhen.”8¢ Es st

"8 worden, die zu

ngsg

von einer Vielzahl “...von hybriden Nutzungsmustern unterwandert...
einer “...komplexen Uberlagerung [...] unterschiedlich determinierter Raume gefihrt...
haben, wie zum Beispiel “...Stadtkerne als Shoppingzentren, Einfamilienhduser als Bars,



Wohnungen als Softwareproduktionsstatten, Sportclubs anstelle ffentlicher Plétze...”®

oder Flugzeuge, Ziige und Luxusliner, die als mobile Biro- und Unterhaltungseinrichtun-
gen, Hotels und Restaurants die Landschaft durchkreuzen.

DUCHDRINGNG VON INNEN UND AUSSEN

Bevor es Telefone, Radios oder das Internet gab, “...drang das Aussen in ein
Gehduse...[immer nur Gber]...Tiren und Fenster ein.”?° Die Tir erlaubte dabei den

"

Ubergang von dem Innen- zu dem AuBenraum und umgekehrt und das
n9ol

...Fenster ge-

"

stattete in begrenztem Maf Tele-Vision.””' Dieses Bild von dem Haus “...mit festen
Mauern, in denen sich [...] Lécher befinden, um Tageslicht einzulassen, das Bild des
AuBenraums im Innenraum wahrzunehmen und den Ubertritt von innen nach auBen
oder umgekehrt zu erméglichen bzw., bei geschlossener Tiir zu verhindern...”??, hat
sich aufgel®st.

Mit “...dem Einzug von Telefon, Radio und Fernseher ist die Wohnung kein Ort
des Privaten mehr. Sie 6ffnet sich dem Aufien, wird durch die Kommunikation in Echtzeit
gewissermafien mobil.”?® Das heif}t, “...das heile Haus mit Dach, Mauer und Fenster und
Tur..." gibt es, wie Flusser meint, somit dann auch “...nur noch in Marchenbiichern. Ma-
terielle und immaterielle Kabel haben es wie einen Emmentaler durchléchert: auf dem
Dach die Antenne, durch die Mauer der Telefondraht, statt Fenster das Fernsehen und
statt Tur die Garage mit dem Auto.”?*

Diese auf technische Innovationen im Kommunikations- und Informationswesen zu-
rickzufihrende Entwicklung “...wurde als mechanische bereits mit der Massenmotorisierung

9% — jedoch mit dem Unterschied, daf3 die Motorisierung als privater Raum nun

eingeleitet...
in den &ffentlichen eingedrungen ist, withrend die Telematisierung zu einer gegenseitigen
Durchdringung des Innen-und AuBenraums gefihrthat. “Der &ffentliche Raum ist...[nun]...
im privaten Raum und der private im &ffentlichen.”?® Wohnen bedeutet damit nicht
mehr “...den Entwurf und die Fixierung einer Privatsphére und somit einer Konstante der
Bergung des Subjekts, sondern zunehmend die Idee...[eines kontinuierlichen]...Ange-
schlossen-Seins an diverse Informationskanéle.””” Jede Wohnung, so Lyotard ist damit
zu einer Kabine geworden, in der Nachrichten sowohl gesendet als auch empfangen

"

werden kénnen.?® Es hat also eine Offnung stattgefunden und die “...elektronische[n]
Kommunikations- und Informationstechnologien iberbriicken die Entfernungen, lassen
die Frage nach den Standorten fir viele Aktivitéten nebenséchlich werden, nivellieren
regionale Unterschiede und lassen jeden, der an die Netze angeschlossen ist, an der
globalen Offentlichkeit teilhaben, die freilich analog zur Dezentralisierung der urbanen
Funktionen, immer weiter partikularisiert wird.”®?

Das urbane Raumgefiige entspricht dabei “...einem einzigen Band, auf dem Aussen
und Innen sich vermischen; die StraBe fihrt von einer Fussgéngerzone zu einem grossen
Boulevard oder, wenn man will — ich schalte um oder zappe — zu einem Flugzeug oder,
eine andere Méglichkeit — ich schalte um oder zappe-, zum Faxgerdt, zum Radio oder
Fernseher [...] Sie verkniipft so unterschiedliche Mittel — den Kérper, das Automobil, Flug-
zeuge oder Wellen —, dass man sagen k&nnte, sie realisert die Kurve, die durch sémtliche
Punkte der Mannigfaltigkeit fihrt.”'® Dieses Raumgeflecht — so Lyotard — umgiirtet nun

den ganzen Globus “...von Singapur bis Los Angeles und Mailand.
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Ganz und gar Zone zwischen nichts und nichts, kennt sie keine spirbare Dauer und Ent-
fernung.”'®" Und “...wenn die Zone zur ganzen Stadt wird, dann hat die Megalopolis
kein AuBBen. Und folglich auch kein Innen [...] Das alte »Aufenc, die Provinzen, Afrika,

Asien, sind Teile von ihr geworden und auf unterschiedliche Weise [...] verschmolzen.” %2

“Alles ist fremd, und nichts ist fremd.” 1%

U

Da nun “...5ffentliches Geschehen medial in die Privatsphére...” gestrahlt werden
kann und umgekehrt “...jedes private Ereignis von den Massenmedien aufgenommen
und verdffentlicht werden kann...”'%4, hat sich dementsprechend auch das Verhéltnis
zwischen dem Nah- und Fernraum veréndert. Ereignisse, die in weiter Ferne stattinden,
kénnen nun per Knopfdruck in die Nah-Sphére ibermittelt werden. Laut Rétzer ist es
dabei zu einer “...Einbunkerung von kulturellen Szenen, Wohnungen und Héusern...”
gekommen, die sich durch “...die gestiegene Mobilisierung der Menschen und die M&g-
lichkeit, sich Gber die Medien und Kommunikationstechnologien in eine Offentlichkeit

"195 ‘noch verstarkt hat.

einzuklinken, die réumliche Né&he negiert...

Innerhalb des urbanen Raumgefiges dominieren nun die Massenmedien durch
den Einsatz von Ubertragungstechnologien, die dls stellvertretende Darstellungsmittel
fungieren, die direkt-sffentliche Kommunikation. Dabei vemitteln sie “...den Eindruck,
Offentlichkeit herzustellen und...”'% versetzen den Empfanger in den Glauben, “...er
nehme unmittelbar an der Offentlichkeit teil.”

“Mit dieser simulativ-substitutiven Grundférmigkeit beméchtigen sich die Massen-
medien immer stérker des Offentlichkeitsraums, den sie zugleich "halbieren’, indem sie
den Birger um seine aktive Seite beschneiden. Dabei wird nicht nur die Einweg-
kommunikation generalisiert und das Schweigen des Publikums ‘elektronisch
befestigt’, sondern auch die Differenz von privatem und 6ffentlichem Raum
endgiiltig aufgehoben.”'%” “Mit anderen Worten: Privatheit und Offentlichkeit verlie-
ren ihre strenge Geschiedenheit und Dauerhaftigkeit, so daf3 Réume nun jeweils voriiber-
gehend privat oder &ffentlich sein kénnen. So kénnen sich private Rdume in ffentliche
verwandeln, indem der Fernseher eingeschaltet wird und Nachrichten empfangen wer-
den. Umgekehrt kénnen sich éffentliche in private R&ume verwandeln, etwa wenn auf
einem 6ffentlichen Platz das Handy benutzt wird. Dann entsteht eine kleine private Insel
inmitten des Offentlichen.”'%8

Die Maglichkeit der flichendeckenden Verbreitung von Informationen an eine
passive und mehr und mehr in der ‘Privatheit’ verharrende Bevélkerung hat also dazu
gefishrt, daB sich die Grenzen zwischen der privaten und éffentlichen Sphére mehr und
mehr verwischt haben. Das heiBt, der 6ffentliche Raum, der zugleich “...Spiegel,
Gegenplatzierung, Anderssein, Nichtidentitét und Spielraum der Verriickung von

7109

Sicherheiten... ist, erscheint nun in einem neuen Licht.

Esistinfolge dessen némlich vermehrt zu einer Abldsung “...von den Bedingungen

“11° indem sich das Individuum und der Ort eines Ereig-

des realen Raumes gekommen...
nisses mittels technischer Kommunikationsmittel voneinander abgekoppelt haben. Das
heif3t, mit Hilfe von Radio, Telefon, Television und anderen Kommunikationsmitteln kann
man nun auch iber technologische Prothesen mit dem Ort eines Geschehens verbunden

sein. Indem sich die Kommunikationsmittel gegen die Topographie des Ortes richten,



und damit “...die Konfiguration von Erscheinung, Schauplatz und Zeitpunkt aufzulésen
beginnen, produzieren sie nicht nur eine sekunddre Topographie, die jene primére des
Ortes, der Zeit und damit der Geschichte Gberlagert, sondern [...] einen véllig neuen
Logos des Ortes, der jetzt eine unterschiedliche Strukturierung dieser Verschaltun-
gen...”""" von Ort und Zeit einfihrt.

Mit der Aufgabe eines im klassischen Sinne verstandenen Ortes, wobei dieser
eine rédumliche Schnittstelle an einem ausgezeichneten Ort darstellt, “...geht der Verlust
einer Unmittelbarkeit im Verhdltnis zum uns umgebenden Raum einher. Wir schalten
Ereignisse [...] beliebig diesem Raum zu oder isolieren ihn [...] von jeder medialen

"2 Das Ereignis, der Ort und die Sphére des Individuums sind somit

Invasion.
nicht mehrin einem einheitlichen Koordinatensystem zu vereinen; eine prinzipielle
néchste Néhe kann dabei sehr weit enffernt sein —"...es sei denn das Subjekt [...] vollzieht
seine Befreiung aus seinen Koordinaten und ‘begibt’ sich in...” "' die interaktiven Systeme.”
Es sind also in zunehmendem Mafe diese medialen Kandle, die [sich] zu Trans-

"

eines kollektiven BewuBtseins entwickelt haben, zu
n114

porteuren und Représentanten...
Faden sozusagen, die “...schlieBlich auch als eine relevante [...] Offentlichkeit...
fungieren, denn auch diese Offentlichkeit spricht und ereignet sich. Das heiB}t, die Orte

"

der urbanen Offentlichkeit, so Ratzer, “...wo sich Menschen zuféllig oder auf Verabre-

dung treffen kdnnen...” sind vermehrt in die virtuellen Réume abgewandert und haben

Z

sich dabei entweder in kommerzielle, institutionelle oder ﬁrmeneigene Netze, alsoin “...

"115 verwandelt. Dem ste-

geschlossene, mit kontrollierten Eingéingen versehene Réume...
hen, wie Prigge darlegt, die 6ffentlichen RGume gegeniiber, wie die der Straf3en, Platze
und Einrichtungen, sowie die der Bahnhéfe, Flughdfen oder Parkanlagen, die nun ver-
mehrt von privaten Interessensgruppen Gberwacht werden. Aber auch die privat herge-
stellten Réume, in denen der Aufenthalt von Personen ebenfalls von privaten Betreibern
kontrolliert werden, wie die “Indoor Architekturen” der Einkaufszentren, Passagen und
Lobbies eindeutig belegen, zshlen seiner Meinung nach zu diesen neven Formen von
Offentlichkeit'® Das heiBt, das “...was heute in der Stadt als ffentlicher Raum gilt, ist
vielfach in Wahrheit Privatraum.”""”
“Mehr und mehr wird der &ffentliche Raum privat geplant, finanziert, iberwacht, ver-
waltet und in den Verfiigungsraum der Privatwirtschaft integriert. Exemplarisch ist die
Verlagerung des 6ffentlichen Stadtraums in die zur Geschéftszeit dicht bevélkerten
Galerien und Malls oder in die Plazas multifunktionaler Verwaltungs-, Dienstleistungs-,
Einkaufs- und Freizeitbauten.”''®

Es ergibt sich dabei also folgendes Bild: Auf der einen Seite scheint sich die Offentlich-
keit durch die Innovationen im Kommunikationsbereich in das Internet verlagert zu haben,
was zum einen eine Zugangsberechtigung zu diesen virtuellen Réumen notwendig macht
und zum anderen den Besitz dieser Technologien voraussetzt. Auf der anderen Seite ent-
steht der Eindruck, da der in der Vergangenheit als éffentlicher Raum konzipierte
Stadtraum als ein nicht mehr kontrollierbarer Ort wahrgenommen wird, wéhrend
die hermetisch abgeschirmten Zellen der Transit-, Einkaufs-, Vergnigungs-, Wohn-,
und Biroanlagen nun als die sicheren Orte gelten, die sich als auBBerst exklusiv
und inszeniert erweisen.
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Wird ein Verlust des dffentlichen Raumes beklagt, so wird Schroer zufolge jedoch
oftmals vergessen, daB die &ffentlichen Rgume “...keineswegs in jedem Fall eine
Offentlichkeit herstellen.”"'? Das heiBt, die These von der Zerstérung der Offentlichkeit
durch zum Beispie| Uberwachung von offentlichen Einrichfungen, zerstort deshalb nicht
die Offentlichkeit, sondern ibertreibt und verdoppelt sie nur!?® Das heift, die Thematik
dreht sich hier nicht um die Aufldsung von &ffentlich und privat “...im Sinne eines vollstéindigen
Sieges des Privaten iber das Offentliche oder umgekehrt...”, sondern es gehtvielmehr um die
gegenseitige Durchdringung dieser beiden Begriffe. Folglich kann man dann auch nicht
mehr von einer Polarisierung, “...von hier &ffentlich und dort privat...[sprechen, weil]...
die Unterscheidung von &ffentlich und privat durch den éffentlichen bzw. privaten
Raum hindurchgeht [...]. Privates und Offentliches...”'?! penetrieren sich gegenseitig
und hinterlassen dabei Spuren ihrer jeweiligen Existenz.

Vor diesem Hintergrund existieren also eine Vielzahl von unterschiedlichen Misch-
formen von Offentlichkeit — was laut Hubeli (geb.1947) jedoch nichts AuBergewshnli-
ches ist, denn der 6ffentliche Raum hat sich schon immer aus vielen kleinen und kleinsten,
r&dumlich benachbarten, nicht miteinander in Einklang zu bringenden Sphéren zusammen
gesetzt'?? Und was hier von Rétzer, Prigge und Meurer stellvertetend fir eine Vielzahl von
Meinungen herangezogen wurde, ist ein Zeugnis dafir, da3 sich die &ffentliche Sphére le-
diglich neu austariert. Das heift, es geht hier also nicht um den Zerfall der Offentlichkeit, wie
das Richard Sennettin den 90er Jahren in seiner Publikation The Fall of Public Man noch
heraufbeschworen hat, sondern um eine stete Neukonfiguration, in der die Offentlichkeit

7123

einem “Universum von Teilsffentlichkeiten...”'?* entspricht. Diese sind “...transitorisch,

124

reflexiv und vielgestaltig; sie sind oft atomisiert...”'?* und bilden aufgrund dessen

jeweils sich in der Verénderung befindliche ‘Gemeinschaften’.

MOBILITAT

Neben der Durchdringung des Innen-und AuBenraumes aufgrund technischer Errungen-
schaften im Kommunikationsbereich, ist es die Mobilisierung im Transportwesen gewe-
sen, durch die sich das urbane Raumgefige erstmals iber die eigenen Stadtgrenzen
hinaus hat ausdehnen kénnen. Im Zuge dieser Entwicklung ist im Laufe der Zeit anstelle
des von Foucault beschriebenen Ortungsraumes nun der Ausdehnungsraumes getre-
ten. Im Mittelalter, so Foucault, entsprach der Raum noch einem ‘Ortungsraum’ — einem
Raum, in dem die Dinge ihren Platz und ihre Herkunft hatten. Das 17. Jahrhundert erff-

"

net dann ein neues Bild: Es brachte “...die Konstituierung eines unendlichen und un-
endlich offenen Raumes...[mit sich und]...an die Stelle der Ortung [...] setzt sich die

"127 “Der Ort einer Sache...[ist dabei nun]...mehr ein Punkt in ihrer Bewe-
Il]2é .
I

Ausdehnung.
gung, so wie die Ruhe einer Sache nur mehrihre unendlich verlangsamte Bewegung...” 2 st.

Vor diesem Hintergrund ist “...die Grundeinheit der neuen Stadt [...] nicht mehr
[...] die nach Hauserblocks zdhlende Strafle, sondern der ‘Wachstumskorridor’ der
Highways..."'?” konstatiert Kuhnert. Es sind also nicht mehr die Elemente wie das Haus

oder der Block, mit der die urbane Landschaft erschlossen wird, sondern vielmehr das
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StraBensystem, das ber “...ein Netz aus Highways, BundesstraBen und lokalen Stra-

Ben...”"2® nun das urbane Raumgefiige gliedert und in Beziehung setzt. Das Netz der

u

Autobahnen, Bundes- und LokalstraBen gliedert also den “...Punkteschwarm der
Funktionen, die nicht nur die punkﬁerten Funktionen in Beziehung setzen, sondern
Uberhaupt erst erméglichen, um in dieser scheinbar beziehungslosen Welt ein halb-
wegs soziales Leben zu fihren.”'??

Im Zuge dieser Entwicklung hat sich “...die Art und Weise, wie Menschen in der
Welt, d.h. in Zeit und Raum und in Beziehung zueinander gestellt sind, fundamental ver-
dndert.”"° “Immer ist man in Bewegung, alles bewegt sich, nicht nur der Beobachter,
sondern auch das Beobachtete.”'*' Dabei ist es zu einer neuartigen Form von Raum-
wahrnehmung gekommen: Mit Hilfe mechanisch angetriebener Fortbewegungsmittel,
kann der urbane Raum nun aus einer fahrenden oder fliegenden Perspektive wahrge-
nommen werden. “...[Je] nachdem, ob man sie [die Umgebung] aus dem Fenster eines
landenden Flugzeugs sieht oder von einer S-Bahn aus, ob man auf der Autobahn an
ihnen vorbeifahrt oder sich in den Stadtréndern verfahren hat...[oder ob man]...mit dem
Bus wieder zuriick auf dem Weg zum Flughafen...” ist — jede dieser Gegenden nimmt
man aufgrund der unterschiedlichen Verkehrsmittel “...ganz verschieden wahr.”'*?

Folgt man diesbeziiglich Virilios Gedankengang, so dient “der Siedlungsraum,
eine Infrastruktur des Verkehrs, nur noch als Weichbild...[eines]...beschleunigten Her-
umirrens...[und]...der geographische Ort...[ist infolgedessen]...nicht mehr Erfahrungs-
grundlage des Menschen, sondern ein beim Hin- und Zurisckfahren erreichbarer Pol.”'%
Folglich ist bei einer “...solchen Durchfahrt...[dann auch]...nicht mehr das Zentrum
(Stadtzentrum) wichtig, sondern der Ort der Konvergenz, der Wendepunkt der ortsver-
&nderten Bewegung.”'?*

Diese Verdnderung in der Raumwahrnehmung aufgrund von Beschleunigungen
im Transport- und Kommunikationswesen konnte man Koselleck zufolge, jedoch bereits
schon vor der industriellen Revolution feststellen: “Die vormaschinellen Geschwindig-
keitssteigerungen sind seit dem 17. Jahrhundert vielfach zu registrieren. Der Ausbau der
StraBennetze und der Kandle erhdhte die Frachteinheiten, die in gleicher Zeit tber
gréBere Streckenléngen befdrdert wurden. [...] Die Durchschnittsgeschwindigkeit der
privaten Kutschen auf der franzésischen StraBe hat sich von 1814-1848 mehr als ver-
doppelt [...]. In PreuBen verkiirzte sich die Postkutschenzeit fir die Strecke von Berlin
nach K&In im gleichen Zeitraum von 180 auf 78 Stunden [...]. Einen &hnlichen Vorlauf
[sic!] zunehmender Schnelligkeit finden wir auf den MeeresstraBen. Die Nordameri-
kaner entwickelten im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts den Klipper, ein schmales
Segelschiff mit hohen Masten, das den Weg von New York um das Kap Horn nach San
Francisco (19.000 km.), statt bisher in 150-190 Tagen, in 90 Tagen zuriicklegte [...]
wonmit eine Geschwindigkeit erreicht wurde, welche die Dampfer erst sehr viel spater
bewdltigten. [...] Ahnliches 1&Bt sich im Nachrichtenwesen beobachten. Bevor sich die
elektrische Telegrafie durchsetzte [...], wurde das optische Telegrafennetz, dessen
Tradition in die Antike zurickgreift, bis zur letzten Perfektion entwickelt. Die Ge-
schwindigkeit der Zeichengebung wurde...[ebenfalls]...erh&ht...sei es durch

die Konstruktion der Signale, die sich von Turm zu Turm fortpflanzten.”'3°
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Die hier beschriebenen Errungenschaften signalisieren jedoch nicht nur eine sich anbah-
nende Verénderung in der Raumwahrnehmung, sondern implizieren noch etwas ande-
res, etwas bislang noch nie dagewesenes: Némlich die Losldsung des Ortes vom Raum
durch die Mechanisierung der Zeit. Damit hat ein Paradigmenwechsel eingesetzt, der
eine “...ortsgebundene Raumvorstellung [...] in eine gewissermafen »ortlose« [...] Form
abstrakter Raumbetrachtung...”¢ zur Folge hat. Laut Giddens (geb.1938) und Rosa

"

(geb.1965) ist er auf die vermehrte Nutzung von “...wissenschaftlich-technischen
Neuerungen...”" zuriickzufihren, wie zum Beispiel der Standardisierung des Ka-
lenders, der Herstellung von Weltkarten, bei denen nun “...die Perspektive im Hinblick

"138 mehr eine Rolle

auf die Darstellung von geographischer Lage und Gestalt kaum...
spielt, der vermehrte Einsatz von Dampfmaschinen sowohl fir den Giter- als auch
den Personentransport und die Erfindung der mechanisch angetriebenen Uhr.

Die Zeit blieb also noch an den Ort bzw. an den Raum gebunden, “...bis es dazu
kam, das der Einheitlichkeit der Zeitmessung durch die mechanische Uhr eine Einheitlich-
keit der gesellschaftlichen Organistation von Zeit entsprach.”'*° Die Losldsung der Zeit
vom Raum durch die mechanisch angetriebene Uhr, die es wiederum erlaubt, den Ort
von der Zeit zu trennen, hat es mdglich gemacht, “...Zeit nicht nur unabhéngig von den
Raumqualitéten, sondern iberhaupt unabhéngig von einem konkreten Aufenthaltsort zu
bestimmen.”™® “Damit bezieht sie [die mechanische Zeit] alle Ereignisse auf eine ein-
zige [...] zeitliche Dauer, die nicht [mehr orts-] spezifisch oder lokal, sondern allgemein
ist—sie ist fur alle Vorgénge dieselbe. Die Uhrzeit fixiert, um zu korrelieren, zu syn-

chronisieren und zu quantifizieren.”™

So ist es dann auch nicht verwunderlich, daf3 Anfang des 20. Jahrhunderts “
eine einheitliche und global giiltige Weltzeit eingefihrt...[wurde]...welche, analog zur
ortlosen Raumbestimmung durch den Globus, eine gleichsam ortlose Zeitbestimmung
ermdglichte.”'*? Die aus einer solchen Standardisierung resultierenden Implikationen,
lassen sich besonders illustrativ am Beispiel von Zugfahrplénen beschreiben: “Ein Fahr-
p|0n von der Arfderienigen, nach denen sich die Zige der Eisenbahn richten, kénnte auf
den ersten Blick wie eine bloB3e Liste von Zeitangaben wirken. Doch in Wirklichkeit ist
er ein Mittel zur Herstellung einer Raum-Zeit-Ordnung, indem er sowoh| den Zeitpunkt
als auch den Ort des Eintreffens der Ziige angibt. Als solcher gestattet er die komplexe
Koordinierung der Ziige samt ihrer Fahrgdste und Frachtsticke Gber weite Strecken der
Raum-Zeit.”** Die (urbane) Landschaft&Bt sich nun “...wie eine Zeitmontage lesen. Sie
funktioniert wie ein Fahrplan der Eisenbahn, mit Streckenangaben und Fahrzeiten, mit
Zielpunkten und Ankunfts- bzw. Abfahrtszeiten.” 44

Das Verkehrsnetz hat dabei sozusagen “...ein virtuelles Raster von Zeitréumen
Uber die Erdoberfléche...[gelegt], ...die die Landschaft in R&ume unterschiedlicher
Geschwindigkeit...[aufgelst haben,]...in Rdume mit Geschwindigkeiten von 200,
100, 50, 30, 5 kmh. etc., in schnelle und langsame R&ume also.”™** “So hat es sich
mittlerweile eingebirgert, davon zu sprechen, da3 der néchste Supermarkt 10 Minuten
entfernt (ist), das néchste Einkaufszentrum 30 Minuten in einer anderen Richtung (liegt),

und der Arbeitsplatz wiederum in einer anderen Richtung 40 Minuten entfernt (ist).” 4



Das urbane Raumgefiige strukturiert sich vor diesem Hintergrund demnach weniger
Uber den Raum als Gber die Zeit. Folgt man diesbeziiglich Virilios’ Gedankengang,
soist dann auch “...der réumliche Abstand [...] vom zeitlichen Abstand abgeldst...”'*
worden. Nach Rosa ist dieses Raumbild durch die Beschleunigungsrevolution des
Transportwesens zustande gekommen. Sie hat dieses “...gesellschaftlich dominante Raum-

148 immer weiter getrieben und hat den Raum dadurch fiir wirtschaftliche, soziale

ZeitRegime...
und kulturelle Vorgéinge regelrecht schrumpfen lassen. Koselleck schreibt dazu folgendes:
“...Alle Rdume sind durch die Zeit, deren wir bediirfen, um sie zu durchlaufen, Entfernun-
gen fir uns; beschleunigen wir diese, so verkirzt sich fir den Einfluss auf das Leben und

den Verkehr der Raum selbst.”™*? So ist es dann auch nicht verwunderlich, konstatiert
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Rosa, daf3 der Raum “...schlieBlich [...] zu einer Funktion der Zeit... geworden ist.
Dieser Prozess der Raumschrumpfung wurde laut Schmitz (im 20. Jahrhundert) durch
den Einsatz des Automobiles, des Flugzeuges und des Hochgeschwindigkeitszuges

1

ein weiteres mal vorangetrieben.*' Dabei ist der Raum, wegen der freigewordenen

"

Geschwindigkeiten im Transportwesen, “...seit dem 18. Jahrhundert [...] auf ca. ein
Sechzigstel geschrumpft...”*? Die Zeit-Raum-Kompression (time-space compression),
ist somit ein Schlisselbegriff, der in den Umstrukturierungsprozessen des urbanen
Raumgefiiges eine wichtige Rolle spielt.'*

Die hier beschriebene Schrumpfung des Raumes und die daraus resultierende Trennung
von Raum und Ort durch technische Innovationen, hat also unmittelbare Auswirkungen auf un-
ser Raumverstéindnis. Rosa zieht hierzu Virilio heran, der davon ausgeht, daf3 unser Raum-
bewuBtsein “...eng an die Art des Sichim Raum-Fortbewegens gekniipft [ist]: Solange wir
uns zu Fu3 fortbeweg(t)en, nehmen wir den Raum in allen seinen Qualitéten unmittelbar
war; wir fihlen, riechen, héren und sehen ihn...” Mit dem Eisenbahn- und Straf3enbau “
beginnt eine erste [...] Manipulation der Raumqualitét.” '

Der Raum wird nun zielstrebig durchschnitten und durchquert. Dabei wird der
Raum “...verkiirzt, zusammengedréngt...[und]...ausgeblendet [...]. Wo er sich jeweils
befindet, liest der Fahrer nicht mehr an der vorbeiziehenden Landschaft ab [...]. Wer
schlieBlich gar fliegt, 18st sich véllig vom topografischen Raum des Lebens [...]; fir ihn
stellt sich Raum nur noch als abstrakte, leere Distanz, gemessen an der Zeitdauer des
Fluges, dar.”>*

Der Reisende von heute kémpft also nicht mehr direkt mit dem Raum, sondern
vielmehr “...mit der Uhr, weil er Anschlisse erreichen und Termine einhalten muf3.”'¢
In einem solchen Raumgefige, in dem die Bevdlkerung “...sténdig unterwegs, gerade

157 ist, haben sich folglich auch die so-

vorbeigefahren oder noch nicht eingetroffen...
zialen Beziehungen der Menschen verandert. Ahnlich wie es sich bei den Strukturveréin-
derungen des urbanen Raumgefiges gezeigt hat, haben auch die Menschen aufgrund der
Flexibilisierungsprozesse (sowohl in der Produktion als auch in der Verteilung
von Informationen, Personen und Produkten), die durch Beschleunigungen im
Tansport- und Kommunikationswesen forciert worden sind, einen Lebenstil angenommen,

der weniger auf die Gesellschaft als Ganzes, denn auf das Individuum ausgerichtet ist.
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Das wiederum hat dazu gefishrt, daB3 die Beziehungen der Menschen untereinander
unverbindlicher geworden sind. Beziehungen, die nicht die Qualitét von Dauer haben
und vermehrt unverbindlich sind.

INDIVIDUALISIERUNG

Neben der Fragmentierung des urbanen Raumgefiges, der Durchdringung des Innen-
und AuBBenraumes und der gesteigerten Mobilitat sowohl von Gistern, Personen als

u

auch Informationen “...ist es die Individualisierung, die Wahlméglichkeit individueller

Lebensstile, die tradierte soziale Bindungen auflést und zu rdumlicher Absonderung in
stilistischer Distanzierung zu anderen...”'® gefishrt haben. Waren noch “...bis weit in
das 20. Jahrhundert fir die Mehrheit der Bevélkerung die Schicht und der Ort, in den man
hinein geboren wurde, durch traditionelle Lebensmuster weitgehend vorgegeben [...], so
haben [...] durch Technisierung, Flexibilisierung und Globalisierung [...] die Spielréume
fur die Wahl etwa von Konsumgiitern, Transportmitteln, Wohnort, Beruf, Bildungsweg,
Freunden und Lebenspartnern erheblich zugenommen.”'>?

Das heif3t, die Gesellschaft, “...wie sie sich heute darstellt...[ist]...durch eine enorme
Ausweitung sozialer Wahlméglichkeiten des Individuums gekennzeichnet...”1¢°, die zu einer
vermehrten Losldsung von tradierten Lebensmustern gefishrt haben. Die Ursache fir diesen
Umbau der sozialen Topographie, 1&8t sich laut Schmitz dabei in drei Punkten zusammen-
fassen: “Erstens haben die modernen Transport- und Kommunikationsméglichkeiten,
dafir gesorgt, daB soziale Netze weitrdumiger...[geworden sind]...Zweitens hat eine
Entkonventionalisierung sozialer Kontakte dazu gefishrt, da3 heute praktisch jeder mit
jedem kommunizieren kann...[und]....Drittens hat die Steigerung des Lebensstandards
breiten Kreisen der Bevélkerung ein Einkommen oberhalb des Existenzminimums
beschert, wodurch eine Gestaltung des Lebensniveaus ueber die Befriedigung der
elementaren materiellen Lebensbedirfnisse hinaus méglich wurde.”'®!

Generell 18t sich der Prozess der Individualisierung in zwei Entwicklungs-Phasen
unterteilen. Die erste Phase ist von der Herausbildung einer modernen birgerlichen
Gesellschaft geprégt, die mit der Industrialisierung beginnt—ihre kulturgeschichtliche
Grundlage jedoch schon in der Aufklérung hat!'é? Die Identitdt des Subjektes wird in
dieser Phase noch”...durch den Blick nach aufBen beantwortet: Tradition und Religion
weisen dem [...] Subjekt seinen Platz im Weltgefige und in der Gesellschaft zu und
pradefinieren, wer es ist, wie es in der Gemeinschaft steht und was es zu tun hat. Seine
»ldentitétsparameter« [...], wie etwa Religion, Wohnort >politische< Orientierung,
Erwerbstétigkeit, Lebensform etc. sind gegeben, nicht gewdhlt.”16®

Diese traditionellen Lebensmuster 6ffneten sich jedoch mit der industriellen Re-
volution. Die einhergehende Herausldsung des Einzelnen aus seinen traditionellen
Klassen- und Versorgungsbeziigen durch die Familie und die Auflésung kollektiver
Erfahrungen in und mit der Arbeitswelt, ist dabei hauptséchlich auf die Etablierung
neuer Praktiken in der Produktionsphére zuriickzufthren. Dieser Prozess, bei dem die
Arbeitsteilung mit der Fragmentierung der Gesellschaft einherging, sind besonders von

Georg Simmel (1858-1918), Emile Durkheim (1858-1917), Karl Marx (1818-1883)



und Max Weber (1864-1920) hervorgehoben worden.'** Rosa zufolge bindet dabei
besonders Simmel—stérker noch als Weber, Marx oder Durkheim — das Phénomen der
Individualisierung, an “...die kulturelle Erfahrung der Moderne...”, die fur ihn durch die
gesteigerte Beschleunigung “...von gesellschaftlichen Austauschprozessen und...[der]...
unaufhérlichen Dynamisierung...” von sozialen Verhéltnissen dominiert wird.* Das
heiB3t, das Leben der Menschen zeichnet sich seiner Meinung nach durch
eine gesteigerte Dynamik und Beweglichkeit aus, indem die tradierten Ent-
wicklungsbahnen, wie die Rechtssprechung, die “...politische Steuerung, des
wirtschaftlichen Wachstums, die Bildungs- und Berufswege...” ¢, die bislang
festgelegt waren, nun variabel geworden sind.

Die zweite Phase der Individualisierung ist dann zeitgleich mit dem Aufkommen
eines neuen ‘Raum-Zeit-Regimes’ im ausgehenden 20. Jahrhundert anzusetzen. Dabei
ist es besonders Ulrich Beck (geb.1944) gewesen, der neben Anthony Giddens den
Begriff der Individualisierung neu geprégt hat'®”  Nach Beck ist es in dieser zweiten
Individualisierungswelle, die seiner Meinung nach durchaus auch mit dem Begriff einer
Pluralisierungswelle gleichzusetzen ist, zu einer erneuten Verschiebung der Lebensmuster

168 gekommen. Es hat

“...zugunsten der Dynamisierung des Selbst bzw. der Identitét...
sich also ein neuartiges Identitétsmuster herauskristallisiert, in dem die Individuen nun
an der Mitgestaltung ihrer Biographien aktiv beteiligt sind. Das heif}t, die Menschen
werden, so Prigge, nun vermehrt dazu “...gezwungen, sich aus ihren tradierten sozialen
Bindungen zu |&sen: Die eigene Biographie muB...[fortan]...selbst geplant werden, man
wird nicht mehr in sie hineingeboren.”'® Und “...wer jemand ist l&sst sich...[somit dann
auch]...nicht mehr von auBBen bestimmen.”'”® “Das Leben eines jeden Menschen...”

hat sich damit zu einer individuellen “...Collage autonomer Elemente...” verwandelt,

1 n71

indem sich die Biographie nun “...aus einer breiten Palette von Méglichkeiten...
zusammensetzen kann.
Die sich momentan abzeichnende “Indivdualisierung meint...[also eine]...Steigerung

von Wahlméglichkeiten in Bezug auf die Gestaltung der eigenen Biographie...”, was wie-
72

"

derum bedeutet, daf} die einzelnen “...Identitatsbausteine... nun freier kombi-
niert und demnach dann auch leichter wieder revidiert werden kénnen. Somit st
laut Beck “...die Normalbiographie zur »Wahlbiographie, zur »reflexiven Biographie«,

173 geworden. “Familie, Beruf, religidse Zugehérigkeiten, Par-

zur »Bastelbiographie«”
teipréferenzen, Versicherungsgesellschaften und Freundesnetze...” sind nun keine Fix-
punkte der Lebensfilhrung mehr, die nach der (einmaligen) Wahl ein Leben lang Bestand
haben, sondern sie kénnen jederzeit durch eigene Wahl oder die Entscheidung anderer
revidiert werden.”'”* Die |dentitét ist somit vermehrt transitorisch. Das heif}t, jegliche
Form von Dauerhaftigkeit wird umgangen, wie der Soziologie Zygmunt Baumann
(geb.1925) festgestellt hat: “Heutzutage scheint alles sich gegen [...] lebenslange Ent-
wiirfe, dauerhafte Bindungen, ewige Bindnisse...[und]...unwandelbare Identitdten zu
verschwéren. Ich kann nicht langfristig auf meinen Arbeitsplatz, meinen Beruf, ja nicht
einmal auf meine eigenen Fahigkeiten bauen [...]. Auch auf Partnerschaft oder Familie
istin Zukunft nicht mehr zu grinden [...] die Bindung gilt von vorneherein nur >bis auf
weiteres<.”'”® Im Zuge dieser Entwicklung ist jeder Aufenthalt an einem Ort, nur ein
Aufenthalt von kurzer Dauer. “Wo ist also der Stadtmensch...”'7¢ von heute, fragt sich
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Virilio. “Hat er irgend wo noch eine Bleibe.”"”” Ich wohne im Autobus, da lerne ich
Leute kennen, er ist mein Treppenflur zwischen dem Arbeitsort und meiner Wohnung.’
Andere nennen den Vorortzug, in welchem sie téglich mehrere Stunden verbringen und
Bekanntschaften ankniipfen, wobei sie sich nach Erreichen ihres Bestimmungsortes zuriick-
ziehen, um zu essen oder sich nachts in ihrer Wohnung auszuruhen.”'78

Die Bevslkerung ist zwar vorhanden, aber sténdig unterwegs. Die Menschen

"17% geworden zu sein, die nie lange

scheinen also zu ewig “...Unterwegsseienden...
irgendwo verweilen. Dabei ist nicht nur die Dauer ihres Aufenthaltes ungewiss, sondern
auch, wie Bauman meint, ihr Beruf, der Arbeitsplatz oder die Beziehungen, die sie einge-
hen. Die einzige Gewi3heit, die sie seiner Meinung nach haben, ist, daf ihr Bleiben nicht

lange sein wird'® Im Zuge dieser Entwicklung ist die Identifkation mit einem bestimmten

u 7181

Stadtquartier, “...sowie das Engagement fiir die unmittelbare Lebensumwelt...”"®" im Begriff
sich mehr und mehr aufzulésen. “Das hohe demographische Austauschniveau in den
Stadtquartieren durch Zu- und Abwanderung — nicht zuletzt auch wegen der wachsenden
Unbestéindigkeit von Partnerbindungen — 6Bt kaum Zeit, daf3 sich stabile Strukturen von verlaBlichen
Nachbarschaftsnetzen in den Wohnquartieren bilden kénnen.”'®2 Diese Entwicklung des st&d-
tischen Alltagslebens aufgrund der immer weiter fortschreitenden Individualisierung
der Menschen, hat also dazu beigetragen, daf3 der nétige “.. Kitrzu einer soziokulturellen

”183 +

Daseinswirklichkeit...” 8% im urbanen Raumgefiige an Bedeutung verliert.

DAS SYSTEM DES URBANEN NETZWERKES

Das im Zuge von Fragmentierungs-, Mobilisierungs-, Individualisierungs- und Privatisierungs-
prozessen in Erscheinung getretene urbane Raumgefiige entspricht somit einem transitorischen
Organisationsfeld, das sich aus einem simultan operierenden System von “isoliert’ in der Landschaft
stehenden Relais-oder auch Durchlaufstationen zusammensetzt. Das urbane Raumgefige 16t
sich somit als ein provisorisches Nebeneinander und Ubereinander von [unterschiedli-
chen] “...Netzen, als Sammlung und ZusammenschluB3 dieser Netze definieren [...], die
[...]im Hinblick auf andere Zentren des Gewebes hergestellt wurden.” '8

Der Terminus Urbanes Netzwerk oder auch Urban Networks ist eigentlich ein Be-
griff aus der angel-séchischen Fachliteratur, der seit Anfang der 90er Jahre in der Regio-
nalpolitik der Européischen Gemeinschaft Anwendung gefunden hat. Die Verwendung
des Netzwerk-Konzepts ist bereits in Frankreich'®® und in den Niederlanden ' ausfihrlich
diskutiert worden. Die Bundesrepublik Deutschland verwendete den Begriff erstmals in
dem 1993 verdffentlichen Regelwerks des Raumordnungspolitischen Orientierungsrah-
mens. Laut Definition des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des

187 sind urbane Netzwerke informelle oder auch formelle Zusam-

Landes Brandenburg
menschlisse von Stédten, die, réumlich oder funktionell bedingt Gbereinstimmende In-
teressen haben. Das urbane Netzwerk agiert dabei unabhéngig von administrativen Gren-
zen und kann demzufolge zu Kreis-, Landes- und Bundes-ibergreifenden-Akfionsbiindnissen

fohren, die im starken Maf3 auf der Freiwilligkeit, Selbstorganisation und Eigeninitative der



8 existieren innerhalb die-

beteiligten Stéidte basieren. Laut der Européischen Kommission'®
ser Zusammenschlisse vier unterschiedliche Formen von urbanen Netzwerken: Das
Funktionale, das Physische, das Kooperative, das Strategische und das Kommunikative
Stadtenetz. Laut Kunzmann'®? kénnen die dabei eingegangenen Verbindungen, entwe-
der von funkfionaler, oder strategischer Natur sein—wobei sich das funktionale Stadte-
netz auf das Gesamtsystem als solches bezieht. Bei dem strategischen Stédtenetz handelt
es sich nach den Aussagen von Kunzmann im wesentlichen um strategische Allianzen, die
von mehreren Stédten eingegangen werden, um netzinterne Vorteile zu erreichen. Dabei
steht die gemeinsame, selbstorganisierte Bewdltigung eines Zieles aller beteiligten Sté&d-
te im Vordergrund, wie zum Beispiel ein gemeinsames Auftreten gegeniber der Landes-
regierung, der Bundesregierung oder der Européischen Union. Nach Kunzmann lassen
sich strategische Stédtenetze in ‘intraregionale und intraregionale-internationale’ [m.
E. wére interregional treffender] Stédtenetze einordnen.'”® Bei den ‘intraregionalen
Stadtenetzen’ handelt es sich um Vernetzungen, die einen gemeinsamen raumstruktu-
rellen Kontext besitzen und oft geographisch nahe beieinander liegen, wéhrend das
‘intraregionale-internationale Stédtenetz’ eine grofréumige Vernetzung anstrebt, die
sich zum Beispiel Giber einen Kontinent oder gar ueber die ganze Welt erstrecken kann.
Diese globale Stadtvernetzung haben folgende Autoren beschrieben: Roger Brunet in
Les Villes Européennes, Manuel Castells in Das Informationszeitalter I, der Aufstieg der
Netzwerkgesellschaft, Walter Christaller in Das Grundgerist der réumlichen Ordnung
in Europa, Stephen Graham & Simon Marvin in Splintering Urbanism, Hartmut HéuBer-
mann & Walter Siebel, in Neve Urbanitédt, Gary Hack & Roger Simmonds in Global
City Regions, Their Emerging Forms, Stefan Krétke in Medienstadt: Urban Cluster und
Urbane Zentren der KU/furproa’u/(ﬁon, Klaus Kunzmann in The Regiona/ City und Saskia
Sassen in Metropolen des Weltmarktes.®'

Unabhéngig davon, ob es sich um eine Mega-, Zwischen-, Global-, oder Linear
City handelt, kann die Struktur eines jeden urbanen Raumgefiiges, wie ein offenes Buch
verstanden werden, daf3 “...kein Ende und viele leere und zerissene Seiten...”'?? hat.
“Es ist nur ein Entwurf ins Unreine, der eher hingekritzelt als geschrieben wurde...[und]...
um die Gesetze zu verstehen, nach denen sich Objekte und Zeichen in der urbanen
Wirklichkeit richten, missen zu den betreffenden Begriffen (System, Gesamtheit, Schnitt,
Verkettung und Gruppen- und Gruppierungssoziologie) spezifische Begriffe hinzukom-
men, Begriffe wie (Austausch-, Kommunikations-) Netz."17?

So ist es dann auch nicht verwunderlich, daf3 sowohl die rédumliche als auch die
funktionale Struktur des urbanen Gefiiges keinen idealisierten Ordnungsprinzipien mehr
folgt, wie das beispielsweise noch bei den Urbanisierungsvisionen von Broadacre City
oder der Ville Radieuse der Fall gewesen ist. Da nun das Prinzip “...der Konnexionen
mit denjenigen der Heterogenitat in Verbindung gesetzt...” wird, ist dann auch nicht
mehr “...der unmittelbar reine Zustand eines Sachverhaltes von Bedeutung, sondern der
Aspekt seiner Uneinheitlichkeit.”'”> Das heif}t, sowohl physisch erfassbare als auch
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unsichtbare Unterbrechungen bestimmen die Struktur des urbanen Gewebes. Auf diesem
Hintergrund ist das urbane Raumgefiige dann auch nicht mehr als absoluter Zustand zu
verstehen, sondern nur noch als ein strukturell stabiles Moment in einer fortschreitenden

"

Evolutions-Kette. Was jedoch nicht bedeutet, so Kwinter “...als sei das Konzept der
[urbanen] Form definiert als der Zustand, den ein System zu einem bestimmten Zeitpunkt
einnimmt. In der Tat sind Formen nichts Absolutes, sondern nur [...] Momente innerhalb
der Evolution eines Systems [...]. Das ist méglich, weil Formen nicht einfach nur Systeme im
klassischen Sinne sind, sondern einem speziellen Typus angehéren, den man als dissipative’
Systeme bezeichnet.”'? Mit dissipativen Systemen sind offene Systeme gemeint — offen,
da sie sich weiter entwickeln kénnen. So ist es auch mit dem urbanen Raumgefige: Es
setztimmer wieder Impulse frei, um an anderer Stelle wieder Neue aufnehmen zu kénnen.

Dassich das urbane Raumgefiige aus einer Vielzahl von Fragmenten unterschiedlichen
Ursprungs zusammensetzt, die sich daher nicht mehr in ein einheitliches Ordnungssystem inte-
grieren lassen, erscheint eine Idealvorstellung dieses sich stéindig im Wandel befindlichen urba-
nen Gebildes also weniger von Bedeutung zu sein. Vielmehristdie Findung einer entsprechenden
Methode mit der man die aufiretenden Veréinderungen lesen und erfassen kann bedeutsam.  Statt
also nach (utopischen) Idealvorstellungen zu fahnden, geht es vielmehr darum, ein allgemeingiliges,
ein Diskurs{ibergreifendes-Paradigma zu finden, mitdem die Veréinderungen des jeweils in Erscheinung
gefretenen urbanen Raumordnungsmusters analysiert werden kénnen.

Es liegt also nahe, eine Herangehensweise zu finden, die es erlaubt dem hete-
rogenen und stdndig im Wandel sich befindlichen urbanen Raumgefiige begegnen zu
kénnen, ohne dabei idealisierte Vorstellungen im Blick zu haben. Eine Maglichkeit —
und das haben bereits Peter Baccini (geb.1939) und Franz Oswald (geb.1938) in ihren
Netzstadt-Studien erarbeitet — ist, das transitorische urbane Raumgefige als ein urbanes
Netzwerk zu betrachten. In den 90er Jahren entwickelten die Autoren die ‘Netzstadt-
methode’, auf die hier nur kurz eingegangen werden kann, die im wesentlichen von drei
Invarianten ausgeht: den Knoten, den Konnexionen und den Grenzlinien.

Diese Methode erméglicht es, das urbane Raumgefige in Bezug auf seine
Verflechtungen zwischen den Knoten, den Konnexionen und den Grenzen, um die
die auf(ge)tretenden Verdénderungen lesen und deuten zu kénnen.'”” Diese Be-

U

trachtungsweise ermdglicht es, wie sie zurecht meinen, “...eine erste Analyse des

"

Systems durchzufithren, d.h. zu zeigen wo...” sich Verdichtungen (Knoten) auftun
und wo “...gewichtige [...] Verbindungen zwischen Knoten bestehen...” oder sich
entwickeln...[um],...damit wesentliche “Systemgemeinschaften” der gewdhlten

"

Skala erkennen zu lassen...”, deren jeweilige Resultate eine “...multidisziplinére

"198 ynd vielfaltge Lesart erméglichen.

Auslegung...
Neben Baccini und Oswald befirworten mehrere andere Autoren, die Einfihrung ei-
ner Methodik, die sich gegen jegliche Idealvorstellungen auspricht: Kevin Lynch (1918-
1984) in den von ihm in A Theory of Good City Form entwickelten urbanen Texturen
und Netzwerke, Colin Rowe (1920-1999) mit der Studie Collage City, in der er davon

ausgeht, das es sich bei dem urbanen Gewebe um ein netzartiges Gebilde handelt,



daf sich aus unzahligen Einzelteilen immer wieder neu entwickelt und Thomas Sieverts mit
seiner Zwischenstadl, die aus einem dezentral sich organiserenden Netzwerk aus Knoten

und Verbindungen zusammengesetzt ist.*?

ZWISCHENBILANZ I: DAS URBANE NETZWERK—EINE SICH UBERLAGERNDE LAND-
SCHAFT IM TRANSIT

Das Geflecht des gegenwartigen urbanen Raumgefiiges hat sich, wie bereits dargelegt,
aufgrund von Kapital-, Informations-, Technologie- und Migrationsstrdmen im Laufe der
Zeit in ein flexibles Ordnungsgefige entwickelt, indem sich immer wieder neue Inseln
fir verschiedene Gemeinschaften temporéar formieren kénnen. Dieser Strukturwandel
hat dazu gefihrt, daf sich die “...Figur in der Landschaft als Grund [...] in eine Land-
schaftshgur auf stadtartigem Grund...”?°® verwandelt hat. Der urbane Raum hat somit
eine von einzelnen Zentren dominierten Struktur, die es ermdglicht, méglichst schnell auf
die neuen Wirtschafts- und Technologiestréme reagieren zu kénnen. Folglich sind die
einzelnen Zentren anders als das historische Stadtzentrum, dann auch stets aufbruch-
und abbruchbereit. Das bedeutet: Sowohl die Struktur der einzelnen Gebéude als auch
die Lebensweise der Individuen, miissen ein hohes Maf} an Flexibilitét und damit auch
Mobilitét aufbringen, um sich dem in stéindiger Veréinderung befindlichen Raumgefiges
schnell anpassen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund befindet sich der urbane Raum dann auch nicht in einem
absoluten, statischen Zustand, sondern in einer sich aus, strukturell stabilen Momenten
zusammensetzenden Kette von Entwicklungen, die immer wieder zu neuen Instabilitéten
im urbanen Raumgefige fihrt. Da die Struktur und das Erscheinungsbild des urbanen
Raumgefiiges sich also in einem steten Wandel befindet, kann es dann auch nicht mit
der Begrifflichkeit eines Systems im klassischen Sinne erfasst werden, sondern es muf3
vielmehr als ein dissipatives Systems betrachtet werden. Mit dissipativen Systemen sind
offene Systeme gemeint, da sie sich weiter entwickeln kénnen. Das urbane Raumgefiige

"

ist also “...no longer a place but a state of being, the city is everywhere and therefore

nowhere.” ' Man muf3 sich die urbane Struktur somit als ein offenes System von inter-

" 202 ist
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urbanen Netzwerken vorstellen, das “...so massiv, so dicht und so komplex...
daB man es nicht mehr in seiner Totalitét erfassen kann.

Das urbane Raumgefiige als Einheit wahrzunehmen, “...wird spétestens in unserer
Gegenwartimmer weniger plausibel. lhre einzelnen Teile streben auseinander und kén-
nen nur mehr mihsam zusammengehalten werden.”2°® Folglich entspricht der urbane
Raum nicht mehr dem Bild eines homogenen Gebildes, sondern offenbart sich als
ein heterogenes Gefiige, “...dessen Strukturen auf mehrschichtigen, teilweise auch
widerspriichlichen, Ordnungsprinzipien beruhen.” Das heif}t, derjenige, der sich “...
dem materiellen Gefiige der Stadt zuwendet, hat es [...] mit Teilen zu tun, die nicht zu
einem Ganzen verbunden werden kénnen...[denn die Welt der Dingel]..., die zu unter-
schiedlichen Zeiten von [...] verschiedenen Hénden geschaffen wurden [...] offenbaren

n 205 u

Differenz und Diskontinuitét. Die Matrix des Urbanen ist nicht mehr die der Realisie-

33



34

rung einer Kraft (der Arbeitskraft), sondern die der Realisierung einer Differenz.” 2°° Sowohl die
physische, erfassbare Struktur als auch das soziale Gefige sind aufgrund der “...Koexistenz
unvermittelter Teile [...] von Differenzen durchzogen...” 27 die, wie Lefébvre meint, “...in kein
einheitliches Formensystem aufgenommen werden kénnen.” 2°8

Der urbane Raum ist heute also ein anderer geworden. Wéhrend sich die stédtischen
Siedlungen im Mittelalter noch von den léindlichen strukturell unterschieden haben, hat sich
dieser mittelalterliche ‘Ortungsraum’, wie ihn Foucault nennt, mit dem Einzug der Indust-
rialisierung in einen offenen und aus vielen fragmentarischen Teilen bestehenden Raum

"

verwandelt, in dem “...der Ort einer Sache...[nun]...mehr ein Punkt in ihrer Bewegung...
[ist]...so wie die Ruhe einer Sache nur mehr ihre unendlich verlangsamte Bewegung.”
209 Dieser Paradigmenwechsel, von einer ortsgebundenen Raumvorstellung zu einer
gewissermafen ortlosen Form abstrakter Raumbetrachtung hat dazu gefishrt, daf3 der
Ort nicht mehr als eine réumlich fixierbare Ortschaft betrachtet werden kann. Was nicht
heiflen soll, ein Ort kann nicht mehr erzeugt werden — er zeigt sich lediglich nicht mehr
Uber seine physische Besténdigkeit.

Die Freigabe des Ortes aus seinen statischen Verankerungen ist durch technolo-
gische Innovationen im Produktions-, Kommunikations- und Transportbereich méglich
geworden.?’® Sie haben nicht nur den Prozess der Raumschrumpfung vorangetrieben,
sondern gleichzeitig auch der Bedeutung des (Stand)- Ortes eine neue Gewichtigkeit
zukommen lassen. Um es an einem Beispiel deutlich zu machen: Man befindet sich in
einem Flugzeug auf dem Weg von Frankfurt am Main nach Singapur und unterhélt sich
Uber diverse Kommuniktionsmittel mit einem Geschéftspartner in New York City, oder
man sitzt in einem Café und wéhrend man dort auf seine Verabredung wartet, ruft man
Uber ein mobiles Kommunikationsmittel die eingegangen E-mails ab, die ein Computer
mit einem Festnetzanschluss automatisch an das mobile Kommunikationsmittel weiterge-
leitet hat. Es befinden sich also nicht mehr nur ausschlieBlich Waren und Informationen
im Transit, sondern auch die Gesellschaft und in ihr die Individuen. Indem die Menschen
vermehrt unterwegs, gerade vorbeigefahren oder noch nicht eingetroffen sind, haben
sich folglich dann auch ihre sozialen Beziehungen veréindert: Da ein GroBteil der Men-
schen zu ewig ‘Unterwegsseienden’ geworden sind, ist folglich nicht nur die Dauer ihres
Aufenthaltes ungewiss, sondern auch ihre berufliche Laufbahn und die Beziehungen, die
sie zu anderen Menschen unterhalten. Sie haben nur noch eine GewiB3heit: es gibt kein
langes Verweilen an einem Ort.

Da die Menschen nun aufgrund der technologischen Errungenschaften im
Transport-und Kommunikationswesen nicht mehr unbedingt an einen Standort ge-
bunden sind, hat sich die Art und Weise, wie sie sich den urbanen Raum aneignen, ver-
&ndert. “Die Sache hat uns in der Hand...” schreibt Robert Musil in seinem Roman Der
Mann ohne Eigenschaften. “...Man f&hrt Tag und Nacht in ihr und tut auch noch alles
andere darin; man rasiert sich, man i3t, man liebt, man liest Biicher, man tbt seinen Beruf
aus.” 2" “Der Bereich des Passagiers, dieses Biirgers auf Zeit, entpuppt sich somit als ein
Feld, das sich jeder Lokalisierung entzieht.”?'? Die sich daraus ergebende Vereinzelung

"

und Streuung der Individuen hat zu “...beschleunigten Ortsverénderungen...[gefihrt, in



der]...zunehmend unsere ehemaligen Orte der Wahl...[durch die]...der Ausscheidung...”
213 ersetzt worden sind. Esist somit, nicht mehr der statisch fixierte Ort relevant, sondern der
Ort der Konvergenz, der Wendepunkt einer ortsveréindernden Bewegung. 2'*

Folglich kann in einem solchen Raumgefige der Ort dann auch nicht mehr als
ein statisch im Raum verankertes Konstrukt betrachtet werden, wie Ignasi Sold Morales
feststellt: “Die Orte der heutigen Architektur...[schreibt er]...knnen die Permanenzen

" 215 worden

nicht wiederholen, die (bislang) durch die vitruvianische Firmitas erzeugt...
sind. “Die Effekte des Dauerhaften, des Stabilen, des Zeitilberdauernden sind...”?'¢ irre-
levant geworden. Der Ort “...und seine rdumliche Uberblendung...” hat, wie Reinhard
Braun (geb.1964) darlegt, “...eine Verschiebung...[erfahren, die], ...vom Gehé&use, dem
Monument, der Maschine, dem Apparat, dem Vehikel und Konglomeraten aus solchen
Metaphern...[bis]...hin zu einem offenen System, einem (auch temporalisierten) System-
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raum...” 27 reichen. Der Ort als solcher ist allerdings nicht in Auflésung begriffen. Er hat

sich lediglich von dem klassischen Begriff eines statisch verankerten Orte emanzipiert
und wurde dabei in den Bereich der Erfahrung verschoben, wo er nun einer Flut von “
eminenten Uberlagerungen und Interventionen ausgesetzt ist.” 2'® Damit sind “...jene

" 219 gemeint, die letztendlich nur als ‘Nicht-Orte’ zu bezeichnen sind.”

‘anderen’ Orte...
Und zu diesen Nicht-Orten gehéren die Transitrdume, die fir den beschleunigten Verkehr
von Personen und Giitern erforderlichen Einrichtungen—wie der franzésische Anthropo-
loge Marc Augé (geb.1935) in seinem Essay Orfe und Nicht-Orte, Voriberlegungen zu

einer Ethnologie der Einsamkeit anfihrt.

DER TRANSITRAUM — DER PROPAGIERTE NICHT-ORT

Diese als Transitréiume erfassten Ubergangsrdume, die auch Nicht-Orte genannt werden,
“...welche im Franzésischen vollkommen richtig mit »lieux de disparition« also mit »Orte

" 220 stellen Virilio zufolge aber auch noch et

des Verschwindens« bezeichnet werden...
was anderes dar: Sie verkérpern nicht nur eine vermehrt “...dem Vehikelsystem [...] unterge-
ordnete Architektonik...”, deren Funktionen sich auf die Mobilitét und Geschwindigkeit aus-
gerichtet haben, sondern sie stellen eine Art von anationalem Staat dar, ein sogenanntes “...
NichtTerritorium.”??' Huber zeigt, daf3 Melvin Webber in den 60er Jahren: ‘NichtTerritorien’

"222 yerstanden hat, wie sein Artikel The urban place and

als ein “...Non-Place-Urban-Field...
the non place urban realm, deutlich macht.

Das hier von Virilio beschriebene NichtTerritorium, findet in dem von Marc Augé ver-
faBten Essay Orte und Nicht-Orte aus der Perspektive eines sich auf der Reise befindlichen
Anthropologen, eine Fortfihrung. Der Begriff des Nicht-Ortes, den Augé dem von Michel
de Certeau entwickelten Ortsbegriff angelehnt hat, entfaltet dabei seine Bedeutung be-
sonders in den R&umen “...die in bezug auf bestimmte Zwecke (Verkehr, Transit, Han-
del, Freizeit) konstituiert sind...[also Einrichtungen]...fir den beschleunigten Verkehr von
Personen und Gitern (SchnellstraBen, Autobahnkreuze, Flughéfen)...[aber auch]...die
Verkehrsmittel selbst.”?2* Diese Réume verkdrpern fir ihn “...Nicht-Orte..."?24, Réume,
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in denen die alten Orte nicht integriert worden sind. “Diese Welt...[so konstatiert er]...
in der sich ein enges Netz von Verkehrsmitteln entwickelt, die gleichfalls bewegliche Be-
hausungen sind, wo der mit weiten Strecken, automatischen Verteilern und Kreditkarten
Vertraute an die Gesten des stummen Verkehrs ankniipft [...] die [Welt] solcherart der
einsamen Individualitét, der Durchreise, dem Provisorischen und Ephemeren iberant-
wortet ist...[in einer solchen Welt also],...in der die Anzahl der Transitréume und proviso-
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rischen Beschdaftigungen [...] unabléssig [...] am wachsen sind..."?25 erscheint nun auch

der Begriff des Ortes in einem neuen Licht.

ORTE UND NICHT-ORTE

Unser Verstéindnis eines Ortes ist zutiefst in unserer gesellschaftlichen, als auch sozial-
historischen und auch in unserer kognitiven Organisation verankert und wird daher fast
auschlieBlich als ein anthropologisches Beziehungsgeflecht verstanden. So auch bei
Augé: Fir ihn verkérpert der Ort ein anthropologisches Gebilde, daf3 sich durch seine
“..Identitdt, Relation und Geschichte...”??® auszeichnet. Er entspricht einem von den
Anséfigen konstruierten Konstrukt, dessen Grenzen sie bewachen “...aber auch nach
den Spuren der unterirdischen oder himmlischen Méchte, der Ahnen oder Geister fahn-
den, die ihn bevélkern und seine innerste Geographie beleben, als wére das kleine Teil
[sic!]] Menschheit, das ihnen an diesem Ort huldigt und opfert [...], einzig am Ort des
Kultes, den man weiht...” Und die Organisation dieser Orte entschlisselt sich tber die
“...markierte Grenze zwischen der wilden und der kultivierten Natur, die dauerhafte oder
provisorische Aufteilung des bebauten Bodens oder der Fischgewdsser, den Grundriss
des Dorfes, die Gliederung des Wohngebietes und die Residenzregeln, kurz: die &kono-
mische, soziale, politische und religidse Geographie der Gruppe, eine Ordnung, die um
so verbindlicher [...] ist, als die Transkription in den Raum ihr den Anschein einer zweiten
Natur verleiht.”2?”

Der Ort beschreibt demnach eine Stelle bzw. ein markiertes Territorium, an dem
verschiedene 8konomische, soziale, politische und religise Elemente koexistieren kén-
nen und deren territoriale Aufteilung entspricht “...jeweils einer Gesamtheit von M&g-

"228 gls auch eine

lichkeiten, Vorschriften und Verboten, deren Inhalt sowohl raumlich...
soziale Bedeutung haben.

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich der Ort durch drei Merkmale aus: 1. Er be-
sitzt einen identitdtsbestimmenden Faktor, wie zum Beispiel den Geburtsort eines Indi-
viduums. 2. ist der Ort etwas relationales, d.h. ein Ort besteht aus unterschiedlichen
Elementen, die in einem erkennbaren Verhdlinis zueinander stehen und, 3. sind Orte mit
einer gewissen geschichtlichen und mythischen Komponente behaftet, die sich in ihrer
Materialisierung zum Beispiel im sakralen Ged&ude oder im Biirgerhaus zu erkennen
gibt.

Dabei ist ein Ort, laut Augé, von dem Augenblick an historisch notwendig, von dem
“...er sich in der [...] Verknipfung von Identitét und Relation durch ein Minimum an Stabi-
litat..."?2? bestimmen lassen kann. Augé zieht hierzu Michel de Certeau heran: “Michel
de Certeau erblickt im Ort die Ordnung, »nach der Elemente in Koexistenzbeziehungen



aufgeteilt werden«...was heif3t, daf3 an ein und demselben Ort durchaus verschiedene,
singulére Elemente koexistieren k&nnen und das man ihre Relationen und die gemein-
same Identitdt, die ihnen aus ihrem gemeinsamen Ort erwéichst, durchaus zu denken
vermag.”?*® Der Ort ist in diesem Sinne als eine Art Beziehungsbiindel zu verstehen, in
dem singulare Elemente innerhalb eines Territoriums, sich aufgrund ihrer Koexistenz, ‘in
Beziehung setzen’. Sie sind, nach Marcel Mauss (1872-1950), quasi “...mit dem Begriff
einerin Zeit und Raum lokalisierten Kultur verknipft...”2*" und nur iber den Akt des ‘in Be-
ziehung setzen’ entsteht ein identischer Ort mit einer (orts)-spezifischen Historie. “...[Ein]
Ort, den die Ahnen geschaffen haben, [...] den die kiirzlich Verstorbenen mit Zeichen erfil-
len, die es zu bannen oder zu deuten gilt, dessen schitzende Méchte in regelméfigen Ab-
stéinden [...] relativiert werden missen...[Der Ort ist dabei]...nichts anderes als die partiell
materialisierte Vorstellung, die seine Bewohner sich von ihrem Verhéltnis zum Territorium,
zu den Angehérigen und zu den anderen machen. Diese Vorstellung kann fragmentarisch
sein...[und]...variert je nach der Stellung oder Standort, die der Einzelne einnimmt.”232

Die anthropologischen Orte, bieten noch immer “...eine Reihe von Orientierungs-
punkten an...”?%3, die laut Augé eine Liicke hinterlassen wiirden, wenn sie verschwinden
wiirden — eine Licke, die seiner Meinung nach, nicht leicht wieder zu fillen sei. Trotz-
dem, konstatiert er, leben wir in einer Epoche, in der diese Form des Ortes im Begriff ist
zu verschwinden. Dies geschieht, weil “...die Einheit des irdischen Raumes denkbar...
[geworden ist]...die groen multinationalen Netze an Stérke gewinnen... [weil]...einem
Wechsel in der GréBenordnung, in der Vermehrung der bildlichen und imagindren Kon-
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notationen und in der spektakuléren Beschleunigung der Verkehrsmittel...”2** gekommen

ist. Diese Entwicklung hat seiner Meinung nach “...betréchtliche physische Verénderun-

l

gen...” mit sich gebracht, die “...zu Wanderbewegungen und zur Vermehrung dessen,

was wir als Nicht-Orte bezeichnen...”?3%

gefthrt haben.

“Die Ubermoderne (die von drei Figuren des UbermaBes bestimmt ist: von der
Uberfille der Ereignisse, von der Uberfiille des Raumes und von der Individualisierung
der Referenzen)...[hat Nicht-Orte hervorgebracht],...also Réume, die selbst keine an-
thropologischen Orte sind...[und demnach]...die alten Orte nicht integrieren...”?¢,
registrieren oder klassifizieren. Die anthropologischen Orte sind zu “...Orten der Erin-

J

nerung...” erhoben worden, als solche nehmen sie nun “...einen speziellen, festumschrie-

"237 ein

benen Platz...

Nach Augé ist ein anthropologischer Ort durch “...Identitét, Relation und Geschichte
gekennzeichnet...”, und der Nicht-Ort definiert einen Raum, “...der keine Identitét besitzt und
sich weder als relational noch als historisch bezeichnen l&f3t.” 238 Dabei gilt”...fir den Nicht-
Ort gerade so wie fir den Ort, daf er niemals in einer reinen Gestalt existiert. In der [...]
Welt von heute iberschneiden und durchdringen Orte und Réume, Orte und Nicht-Orte sich
gegenseitig.”?** Orte und Nicht-Orte entsprechen somit zwei fliehenden Polen, wie
beispielsweise “...die Realitdten des Transits (Durchgangslager oder Transitpassa-
giere) den Redlitéten der festen Wohnung.”?*° Orte und Nicht-Orte

sich zueinander (oder verweisen aufeinander) wie die Worte und die Begriffe, mit

"

...verhalten

denen sie beschrieben werden.”?*! Und zwischen diesen beiden Polen bzw. Realitéten
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verschwindet laut Augé “...der Ort [...] niemals vollstéindig, und der Nicht-Ort stellt sich
niemals vollstéindig her — es sind Palimpseste, auf denen das verworrene Spiel von Identitét

und Relation stéindig aufs neue seine Spiegelung findet.”?42

DIE KNOTEN, DIE OFFNUNG UND DEREN SCHLEUSEN

NichtOrte zeichnen sich Augé zufolge besonders dadurch aus, daf3 sie auf den beschleunigten
Verkehrvon Personen und Giitern zugeschnitten sind, wie zum Beispiel der Flughafen, das Auto-
bahnkreuz oder die SchnellstraBe. Aber auch deren Verkehrsmittel und die angesteuerten
Ziele, wie Einkaufszenten oder Freizeitparks, entsprechen einem Nicht-Ort. Sie sind, so
Virilio, “...Das Neuartige...[in der unerhérten]...Entwicklung der Transitlandschaften (sic

"

transit)”?** Diese in Erscheinung getretenen Transitrdume sind Orte von “...beschleu-
nigter Ausscheidung...[die],...mit verbotenen Zugéngen...[versehen worden sind]....wo
man [...] nicht leben kann, ein Ort wo der einzelne Mensch eigentlich kein Einwohner...
[mehr ist],...sondern ein ewig Unterwegsseiender.”?** Dieser von Virilio beschriebene
Transitraum ist auch fur Augé der Ausdruck von etwas neu in Erscheinung getretenem,
ein Prototyp sozusagen, der “...zwei verschiedene, jedoch ergdnzende Redlitéten...”
beschreibt, némlich “...die R&dume, die in bezug auf bestimmte Zwecke [...] konstitutiert
sind und die Beziehung, die das Individuum zu diesen RGumen unterhélt. Diese beiden
Sachverhalte Gberlagern sich zwar in weiten Teilen gegenseitig [...] (die Individuen reisen,
kaufen, suchen Erholung) aber sie vermischen sich nicht im selben Maf3e, denn die Nicht-
Orte vermitteln einen ganzen Komplex von Beziehungen zu sich und zu anderen [...]. So
wie die anthropologischen Orte Organisch-Soziales hervorbringen, so schaffen die Nicht-
Orte eine solitdre Vertraglichkeit.”243

Augé beschreibt hier ein soziales Verhaltensmuster, das er auf den trefflichen
Nenner der ‘solitéren Vertraglichkeit’ bringt. Alleine mit sich, bewegt sich das Indivi-
duum in diesen Réumen, ohne daf es einen sozialen Halt hat. Es ist in einen Zustand
von solitdrer Anonymitét versetzt worden, wo jeder Einzelne sich in seine eigene Welt
zuriickgezogen hat—ein Phanomen, das Faith Popcorn (geb.1948) mit der Begrifflichkeit
des cocooning?*® besetzt hat. In einem solchen Gefiige, kann keine eindeutig erkenn-
bare Sozietat mehr produziert werden — auch wenn er feststellt: “Sobald Individuen
zusammenkommen, bringen sie Soziales hervor und erzeugen Orte. Der Raum der
Ubermoderne ist von diesem Widerspruch gepragt: Er hat es stets nur mit Individuen zu
tun (mit Kunden, Passagieren, Benutzern, Zuhérern), doch er identifiziert, sozialisiert und
lokalisiert diese Individuen lediglich am Eingang oder am Ausgang.”?*”

Der Begriff der ‘solitéren Vertraglichkeit’ meint aber auch noch etwas anderes:
Jeder geht beim Betreten dieser Nicht-Orte, durch das Bereithalten einer Kreditkarte,
zum Beispiel den Kauf eines Tickets oder einer Fahrkarte, mit dem Betreiber dieser
privaten Einrichtungen einen Vertrag ein, der ihn/sie dazu verpflichtet, die jeweilige
Hausordnung dieser Nicht-Orte zu befolgen. “Allein, aber den anderen gleich, be-
findet sich der Benutzer des Nicht-Ortes mit diesen (oder mit anderen Méchten, die ihn



beherrschen) in einem Vertragsverhélinis. Die Existenz dieses Vertrages wird ihm bei
Gelegenheit in Erinnerung gerufen (die Benutzungsordnung [...] gehért dazu): das Flug-
ticket, das er gekauft hat, die Karte, die er an der Zahlstelle vorweisen muf3, und selbst
der Einkaufswagen, den er im Supermarkt vor sich her schiebt, sind mehr oder minder
deutliche Zeichen dieses Vertrages. Der Vertrag hat stets Bezug zur individuellen Identi-
tat dessen, der ihn eingeht.”248

Das heift, jedes Individuum, das diesen Nicht-Ort betritt, ist dazu angehalten die
angezeigten Vorschriften der ordnenden Autoritéten, zu befolgen. Diese Vorschriften
kommen zum einen Uber die Ansagen, die von den Betreibern dieser Nicht-Orte in den
Raum gesendet werden (wie z.B. ‘In wenigen Minuten erreichen wir Karlsruhe’ oder ’
bitte begeben sie sich zu den Ausgéngen, wir schlieBen unsere Filiale in 10 Minuten’)

"

und zum anderen in Form von “...mehr oder minder expliziten und codifizierten...[|deo-

"249 - zum Ausdruck.

grammen, wie]...Rauchen verboten...[oder]...rechts einordnen...
“Auf diese Weise stellt man die Bedingungen [...] her, in denen die Individuen nur mit
Texten zu interagieren scheinen, deren Urheber ausschlieBlich »juristische« Personen
oder Institutionen sind (Flughéfen, Fluggesellschaften, Verkehrsministerien, Handelsge-
sellschaften...), wobei deren Présenz sich nur in Andeutungen zeigt oder explizit Aus-
druck findet [...] hinter den Anweisungen [...], Botschaften [...] den zahllosen Trégern
(Schildern, Anzeigetafeln, Plakaten), die ein Bestandteil der heutigen Landschaft sind
[...]. Die Vermittlung, die das Band zwischen den Individuen und ihrer Umgebung im
Raum des Nicht-Ortes herstellt, erfolgt also tber Worte und Texte.”2*° Worte und Texte,
die gewissermaf3en alle sich dort befindenden Individuen zu einem gleichgeschalteten,
kontrollierbaren Ganzen werden lassen. Durch den Dialog mit den Hinweis-, und Ver-
botsschildern, die sich neutral an jeden richten, erzeugen sie iber diese Gleichschaltung
einen Durchschnittsmenschen, der mit der Benutzung dieser RGume in einem vertragli-
chen Verhaltnis zu diesen Betreibern steht. “Sie [diese Schilder] erzeugen [...] und indivi-
dualisieren ihn [das Individuum]: Auf manchen StraBen und Autobahnen erscheint plétz-
lich eine Leuchtschrift (110! 110!)...”2%", um den Autofahrer zur Ordnung aufzurufen.

u

...denselben Codes wie die
252

Alleine mit sich gehorcht der Durchschnittsmensch dabei
anderen, nimmt dieselben Botschaften auf, reagiert auf dieselben Aufforderungen.”
“Das einzige Gesicht, das er sieht, die einzige Stimme, die Gestalt annimmt in dem
schweigsamen Dialog, der sich zwischen ihm und der Landschaft mit den an ihn wie
an die anderen gerichteten Texten entwickelt, sind seine eigenen — Gesicht und Stimme
einer Einsamkeit, die umso verwirrender ist, als sie an die Einsamkeit von Millionen ande-
ren gemahnt [...]. Die Ubermoderne dréngt sich in der Tat dem individuellen BewuBtsein
der géinzlich neuen Erlebnisse und Erfahrungen von Einsamkeit auf...[denn], ...der Raum
des Nicht-Ortes schafft keine besondere Identitdt und keine besondere Relation, son-
dern Einsamkeit und Ahnlichkeit.”253

Dabei “...wird der Benutzer von Nicht-Orten stéindig dazu aufgefordert, seine Un-
schuld nachzuweisen.”?** Jedes einzelne Individuum wird an den Eingéngen durch-
leuchtet, um daraufhin als Nutzer des Systems in die Anonymitét entlassen zu werden,
denn nur wer ‘unschuldig’ (sich an die Regeln halt) ist, erlangt Zutritt. Das gesprochene
Wort z&hlt hier fast nichts mehr. Keine Individualisierung (kein Recht auf Anonymitt)
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ohne Identitatskontrolle. Das heift, der “...Passagier der Nicht-Orte findet seine Identitét
nur an der Grenzkontrolle, der Zahlstelle oder der Kasse des Supermarktes.”?*® Diese
hier beschriebene Unschuld impliziert aber auch noch etwas anderes: Der Raum des
Nicht-Ortes befreit den, der ihn betritt, von seinen gewohn’ren Bestimmungen. In ihm ist
er nur noch, was er als Passagier, Kunde oder Autofahrer tut und lebt. Er befindet sich in
einer passiven Anonymitét, in einer Umgebung von abgesteckten Handlungsablé&ufen,
in der jeder Einzelne angehalten ist, den vorgegebenen Bestimmungen zu folgen — ein
Vorgang, durch den das Individuum zunéchst entmiindigt wird, dann aber zu einer nicht
wirklichen ‘Freiheit’ gelangt, fir die er keine Verantwortung zu tbernehmen braucht: “Er
genof das Gefishl der Freiheit, das er empfand [...], weil er jetzt nur noch der Dinge zu

harren brauchte, die ganz ohne sein Zutun geschehen wiirden.”2%¢

DIE ROHREN, DIE BEWEGER UND DEREN VERBINDUNGSLINIEN

Die Nicht-Orte sind also Augé zufolge das MaB der Ubermodere, dessen Summe sich aus
“...den Flugstrecken, den Bahnlinien und den Autobahnen, den mobilen [...] Behausungen,
die man als Verkehrsmittel bezeichnet (Flugzeuge, Eisenbahnen, Automobile), den Flughéfen,
Bahnhéfen und Raumstationen, den Hotelketten, den Freizeitparks, den Einkaufszentren und
schlieBlich dem komplizierten Gewirr der verkabelten oder drahtlosen Netze..."?” zusammen-
setzt.

In diesem vorwiegend von Verkehrs-und Kommunikationsnetzen dominierten Raum-
gefige, verl&aBt, laut Rétzer, dann auch fast niemand mehr die Innenréume der Hotels, der
Busse, der Zuge, der Einkaufszentren, der Bahnhéfe oder der Flugzeuge. Dazu Virilio:
“Im Grunde wechselt man vom Automobil Gber die Rolltreppe bis zum Rumpf des Flug-
zeuges Ubergangslos oder nahezu iibergangslos von einem technischen Vehikel in das
andere.”?*® Das urbane Raumgefiige gleicht dabei sozusagen einer Art R&hre oder mit
den Worten Michel Serres ausgedriickt: “...einem einzigen Band; die Straf3e fishrt von
einer Fullgéingerzone zu einem grossen Boulevard oder, wenn man will —ich schalte um
oder zappe — zu einem Flugzeug oder zum Faxgerét [...] oder Fernseher.”2%?

Dabei ist die Landschaft, die der Vorbeireisende durchquert, in eine nicht er-
reichbare Ferne geriickt. Dies liegt zum einen daran, da3 die Vorbeiziehenden in
ihren mobilen Kabinen sich von der Landschaft isoliert haben und zum anderen dar-
an, daB sie sich nicht mehr an der Landschaft, sondern an den in der Landschaft ge-
stellten Zeichen und Symbolen orientieren. Das heif}t, der jeweiligen Geschwindigkeit
der Transportmittel angepaBt, sind in Intervallen an den Strecken, Texte und Symbole
installiert, die zum einen die Richtung angeben und zum anderen auf die Namen der
Landschaften hinweisen. Dazu Augé: “Die Landschaft riickt in die Ferne, doch ihre architekto-
nischen oder natiirlichen Besonderheiten werden zum Gegenstand eines Textes, den zuweilen
eine schematische Zeichnung ergénzt, wenn der Vorbeifahrende nicht wirklich in der Lage ist, den
seiner Aufmerksamkeit empfohlenen Punkt zu sehen [...]. Die Trassenfihrung der Autobahnen...”
ist dabei besonders bemerkenswert. “Zum einen umgeht sie aus funkfionalen Griinden séimtliche
Schaupléitze, in deren Néhe sie uns fihrt; zum anderen kommentiert sie diese Schauplétze.”2¢°
Die hier verwendete Syntax der Worte hat also eine besondere Bedeutung: Sie “...webt



das Geflecht der Gewohnheiten, erzieht den Blick...[und]...prégt die Landschaft.”?*" Die
iber ein System von Zeichen und Worten strukturierte Landschaft erzeugt dabei “...einen
Bruch zwischen dem Reisenden [...] und der Landschaft, durch die er reist [...], einen
Bruch, der ihn hindert, einen Ort darin zu erkennen, sich ganz und gar dort wiederzu-
finden, selbst wenn er diese Leere durch zahlreiche detaillierte Informationen zu fillen
versucht.”?%2 Das heif3t, auch wenn das Band mit Worten oder Texten auf der einen Seite
eine Art Vermittlerrolle “...zwischen den Individuen und ihrer Umgebung im Raum des
Nicht-Ortes herstellt...”, legen auf der anderen Seite “...die Namen [...], dem Ort etwas
Fremdes [...] auf.”2¢®

“Wenn Michel de Certeau von Nicht-Orten spricht, so will er damit [...] auf den
Umstand aufmerksam machen, [...] da3 der Ort aufgrund des Namens, den man ihm
gibt, nicht ganz bei sich ist [...]. Und in der Tat muB jemand, der einen Reiseweg be-
schreibt, indem er die Namen aufzahlt, nicht unbedingt viel dariiber wissen [...]. Jede
Route, sagt Michel de Certeau, wird durch die Namen umgelenkt; sie geben dem Weg
Bedeutungen (oder Richtungen) [...], die bis dahin nicht sichtbar waren [...]. Diese Namen
schaffen Nicht-Ort an Orten; sie verwandeln sie in Passagen [...]. Der Raum als Umgang
mit den Orten und nicht mit dem Ort geht in der Tat aus einer zweifachen Verschiebung
hervor: aus der des Reisenden natirlich, aber zugleich aus der Verschiebung der Land-
schaft, von der wir als Reisende immer nur partielle Ansichten wahrnehmen.”2¢4

Das heift, der Vorbeifahrende nimmt aufgrund der Art und Weise wie er sich fort-
bewegt, die Landschaft nicht mehr als etwas Ganzes wahr. Aufgrund der Geschwindig-
keiten des Automobiles oder des Hochgeschwindigkeitszuges entwickelt sich das Erschei-
nungsbild der Landschaft iber eine Aneinanderreihung von ‘Augenblickseindriicken’, die
jeder Vorbeifahrende aufnimmt, um diese dann fir sich zu ordnen. Das heif}t wir nehmen
immer nur partielle Ansichten auf, “...die wir kunterbunt im Gedéchtnis speichern und
dann [...] buchstdblich wieder zusammensetzen.”2¢> Aus diesem Grund erzeugt dann
auch die Durchquerung dieser Landschaft “...eine fiktive Beziehung zwischen Blick und
Landschaft...”?¢ und der Vorbeireisende wird dabei zu einen Art Zuschauer, der zwar
das in der Umgebung stattindende Schauspiel wahrnimmt, jedoch nicht von ihm berihrt
oder gar betroffen zu sein scheint. Da der Nicht-Ort sich nicht in eine geschichtliche
Relation setzen 188Bt, hat er sich Augé zufolge, in ein aus Texten und Bildern bestehendes
Schauspiel verwandelt, in dem der Vorbeireisende als eine Art 'Eindringling’ verstanden
wird, der keine tiefgreifenden Beziehungen zu dem Ort hat, den er durchquert.

“Das verschwundene Sparta, das zerfallene Griechenland, von einem Eindringling
besetzt, der nichts von dessen einstiger Gréfe weif3, bieten dem Durchreisenden das Bild der
verlorenen Geschichte.”?¢” In diesem Nebeneinander der Welten, die dieser Eindringling
durchquert, fiigt seine Fortbewegung noch eine weitere Erfahrung hinzu: Sie verk&rpert nicht
nur eine Form der Einsamkeit, sondern manifestiert sich auch in dem Erlebnis eine Position

"

zu beziehen. Eine Erfahrung von jemandem, “...der angesichts einer Landschaft, die

einfach betrachtet werden mu3 und die zu betrachten er gar nicht umhin kann, die Pose
einnimmt.”2¢8 “Die Markierung einer Position einer Stellung, einer Pose im physischen

" "

und banalsten Sinne des Wortes erfolgt...” vor diesem Hintergrund also “...im Rahmen

einer Bewegung, welche die Landschaft und den Blick, der sie zum Objekt nahm, von
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jedem Inhalt und von jedem Sinn entleert, denn gerade dieser Blick verschmilzt mit der
Landschaft und wird zum Obijekt eines zweiten Blickes [...] Zu einer solchen Verschiebung
des Blicks, zu einem solchen Spiel von Bildern, zu einer solchen Entleerung des Bewuf3tseins
kénnen die charakteristischen AuBerungsFormen dessen, was ich Ubermoderne nenne, nach
meiner Auffassung fishren.”2¢?

Da die Nicht-Orte durchquert werden, macht das Individuum aufgrund der schieren
Dichte der Bilder von “...den Institutionen des Handels und des Verkehrs...”?”°, die Erfah-
rung einer ewig andauvernden Gegenwart.

“Die Gegenwart der Reise materialisiert sich heute wahrend der Langstreckenflige
auf einem Bildschirm, auf dem von Minute zu Minute angezeigt wird, wo die Maschine
sich gerade befindet [...]. Auf der Autobahn zeigen zuweilen Leuchtschriften die eigent-
liche Temperatur an und geben weitere Informationen, die [...] nitzlich sein kénnen: Auf
der A3 zwei Kilometer Stau. Gegenwart des Aktuellen im weitesten Sinne: Flugzeug-
gesellschaften bieten sogar die Fernsehnachrichten an. Die meisten Autos sind mit ei-
nem Radio ausgestattet..., [indem]...die Schlager des Tages, die Werbung und ein paar
Nachrichten [...], die den Kunden angeboten oder aufgedrdngt werden. Insgesamt
macht das den Eindruck, als hétte die Zeit den Raum eingefangen, als gébe es keine
andere Geschichte als die Nachrichten des Tages oder des Vortages, als schépfe jede
individuelle Geschichte ihre Motive, Worte und Bilder aus dem unerschépflichen Vorrat
einer unversiegbaren Geschichte der Gegenwart.”?”’

Indem keine Strecke ohne einen Fahrplan vollzogen wird und die einzelnen
Strecken iiber die Zeit bemessen werden, kann sich das Individuum demnach also
nicht mehr der Herrschaft der Aktualitét entziehen. Esist“...die Bewegung des Reisens,
die ihn verfohrt und mitzieht. 272 Und diese Bewegung, hat Augé zufolge, “...kein anderes
Ziel als ihn selbst...[den Durchreisenden, der]...die Bilder festhalt und wiederholt...”?3;
“...ganz im Sinne dieser Abfolge: Begegnung, Identifizierung, Bild.”?* Nur so kénnen
sich die Bilder zu einem System formieren — einem individuellem System, das sich das
Individuum zu seinem individualisierten Eigenen macht.

Auf dieser Folie spielt die Kommunikation, bzw. die Kodierung der Zeichen, der
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Bilder, der Strategien und der “...Sprache (die gesprochen wird)...”?” eine nicht zu

unterschétzende Rolle.?”® “Die Verwendung des Basic english aus dem Bereich der

277 ist in diesem Zusammenhang

Kommunikationstechnologien oder des Marketing...
besonders aufschluBreich. Sie verkérpert firihn “...weniger den Triumph einer Sprache
iber eine andere als vielmehr die Uberflutung sémtlicher Sprachen durch ein universell
verstandenes Vokabular.?”? “Daf3 ein Bedirfnis nach einem generalisierten Vokabular
besteht, ist die eigentlich bedeutsame Tatsache, nicht der Umstand.”?”? In diesem “...rhe-

"280 _ gin Begriff, den Augé ibrigens von Vincent Descombes ibernom-

torischen Land...
men hat—bezieht sich dann die Frage nach dem Zu Hause dieser Individuen “...weniger
auf ein geographisches als vielmehr auf ein rhetorisches Gebiet [...] Die Person ist dort
zu Hause, wo sie sich in der Rhetorik der Menschen auskennt, mit denen sie das Leben
teilt. Daf® man zu Hause ist, erkennt man daran, daf3 man sich ohne Schwierigkeiten
verstdndlich machen kann und [...] das rhetorische Land einer Person endet dort, wo ihre

Gespréchspartner die Griinde, die sie fir ihr Tun und Lassen angibt, nicht mehr verstehen. Eine



rhetorische Kommunikationsverwirrung zeigt an, daf3 eine Grenze iberschritten worden
ist, eine Grenze, die man sich eher als Grenzzone oder Schwelle vorstellen muf3 denn
als klar gezogene Linie. Wenn Descombes recht hat, sind wir in der Welt der Ubermo-
derne immer noch nicht und niemals mehr »zu Hause«.”2®' Mit der Sprache der Nicht-
Orte kdnnen sich die Individuen nur begrenzt verstandlich machen, meint Augé, und
die dabei auftretende Kommunikationsverwirrung deutet darauf hin, daf3 eine Grenze
Uberschritten worden ist— eine Grenze, die es m.E. erst zu deuten gilt.

ZWISCHENBILANZ Ii: DER ORT DES TRANSITORISCHEN NICHT-ORTES

Der Begriff des Nicht-Ortes, konstituiert sich, wie Augé darlegt, in den Réumen, die fir
bestimmte Zwecke eingerichtet worden sind. Dazu gehéren, wie er meint, besonders die
Einrichtungen, die fir den beschleunigten Verkehr von Personen, Gistern und Informati-
onen erforderlich sind, wie zum Beispiel Autobahnkreuze und deren Verbindungslinien,
Flugh&fen, Hafenanlagen, Bahnhéfe, Hotelketten, Autobahnraststétten und Einkaufszen-
tren.

Versorgt mit Informationen, die ausschief3lich der Durchreise dienen, bewegen die
Passagiere sich in diesen Rdumen in einem festgelegten Geflecht von Reglements und
Programmen, das ihre Handlungsparameter zu weiten Teilen deaktiviert: Alle sind dazu
aufgefordert, den abgesteckten Richtungs-, Hinweis und Verbotsschildern gleichermaBBen
zu folgen. Jeder einzelne Passagier folgt dabei denselben kodifizierten Ideogrammen
wie seine Mitreisenden, nimmt dieselben Botschaften auf, reagiert auf dieselben Auffor-
derungen, was den Anschein erweckt, als ob die Passagiere, Teil eines Systems geworden
sind, dem sie nicht entkommen kdnnen. Das Hauptmerkmal des von Augé beschriebenen
Nicht-Ortes, findet sich also in der Abstraktion der Beziehung der Passagiere zu ihrer
Umgebung, die durch die Universalisierung von Sprache und Zeichen, durch die be-
schleunigte Ausscheidung, also dem Nicht-Verweilen an einem Ort und durch die Unver-
bindlichkeit, die der Passagier sowohl zu seiner Umgebung als auch zu anderen Passa-
gieren hat. Nicht-Orte beziehen sich somit sowohl auf ein sozio-kulturelles, als auch auf
ein architektonisch-stédtebauliches Phéinomen. Dazu Augé: “Wie man leicht erkennt,
bezeichnen wir mit dem Ausdruck Nicht-Ort...” zwei sich ergénzende Realitéten: “
R&ume, die [...] fir den beschleunigten Verkehr [...] konstituiert sind, und die Beziehung,
die das Individuum zu diesen Réumen unterhdlt [...]. Der Raum des Reisenden [oder
Passagiers] wére also der Archetyp des Nicht-Ortes.”?52

Nicht-Orte beschreiben den Prozess von kulturellen Transformationen. Sie ent-
sprechen realen Orten, die jedoch keineswegs als ein ‘Nichts’, das nirgendwo zuge-
gen ist, zu verstehen sind. Der Nicht-Ort ist, wie Augé darlegt, “...das Gegenteil der
Utopie; er existiert...[ — er ist]...was Foucault, ohne dabei die Stadt einzubeziehen, eine
Heterotopie genannt hat.”?%* Nicht-Orte implizieren zugleich aber auch, wie Foucault
in den Anderen Raumen indirekt ddr|eg’r, die Unferbrechung einer bestimmten urbanen
Ordnung, die laut Wiechens, sich immer erst als “...Irritation, als Stérung, als Wider-
stand...”?%* bemerkbar macht. Die aus der gesellschaftlichen Ordnung herausgefallen
Orte beschreiben damit ein kulturelles Phénomen, das einen Ort besetzt, der “...fir eine
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bestimmte Zeitspanne — nicht in einen bis dahin selbstversténdlich geltenden Kontext in-
tegriert[...] werden...”?®* kann. Und “...da es nicht in diesen Kontext hineinpaft, sondern
als Fremdkérper aus ihm herausfallt, befindet sich das kulturelle Phéinomen innerhalb die-

"

ses spezifischen Kontextes...” an einem unméglichen Ort bzw. einem Nicht-Ort.2%  Der
Nicht-Ort kann damit als eine paradoxe Stelle bezeichnet werden, die sich auf ein Ereig-
nis bezieht, daf sich, wie Wiechens darlegt, “...auf der einen Seite innerhalb eines spezi-
fischen Kontextes abspielt, auf der anderen Seite jedoch notwendiger Weise aus diesem
Kontext ausgeschlossen ist.”?®” Der Nicht-Ort als kulturelles Phénomen “...macht somit
durch seine konstitutive Widerspriichlichkeit und Paradoxalitét [sic!] den spezifischen

"288  Er markiert

Kontext sichtbar, innerhalb dessen er als Stérung in Erscheinung tritt.
damit einen Ort, “...der einzelnen, aber auch einzelnen Gruppen die Méglichkeit bietet
ineinen [...] Innenbereich, d.h. letztlich in die Kultur einzutreten.”?%° Das heif3t, der Eintritt
in die Kultur erfolgt “...paradoxerweise durch die mit dem kulturellen Phénomen einher-
gehende, mehr oder weniger empfindliche Stérung dieses kulturellen Kontextes.”?7°

Nicht-Orte sind in einem sténdigen Werden und Wandel sich befindenden Orte
ienseits aller anderen Orte; sie haben sich von dem urbanen Kontext abgehoben und
zeigen eine Verdéinderung sowohl in der sozialen als auch strukturellen Verflechtung des
urbanen Netzwerkes an. Diese Sichtweise |&Bt sich nun auf das gesamte Geflecht des
urbanen Raumgefiiges ibertragen. Da sich das System des urbanen Netzwerkes aus ei-
ner Vielzahl von sich iberlagernden Zentren unterschiedlichsten Ursprungs zusammen-
setzt, indem das Marginale sich von seiner Randsténdigkeit geldst hat, sind diese margi-
nalen ‘anderen Orte’ nicht mehr etwas, das ausschlieBlich nur am Rand zum Ausdruck
kommt, sondern sie organisieren sich als kontextuelle Rand-Situationen in heterogener
Weise im gesamten urbanen Raum. Nicht-Orte sind somit nicht nur Réume, die aufler-
halb und fiir bestimmte Zwecke konstituiert worden sind. Sie verkérperen generische
Orte, die sich in immer wieder neuen Kombinationen im urbanen Raumgefige bemerk-
bar machen, denn dort wo versucht wird, dem Ort eine “...Funktion zuzuweisen, wer-
den alle anderen es auf sich nehmen, daraus einen Nicht-Ort zu machen, eine andere
Spielregel zu erfinden.”*”' Jeder Nicht-Ort kann damit als ein potentieller Ort verstanden
werden — er birgt alle Mdglichkeiten, ist aber nicht mehr statisch verankert.

Nicht-Orte sind somit generische Orte, die eine doppelte Funktion inne haben: Sie
sind sowohl die Unterbrechung einer bestimmten Ordnung, zugleich aber auch hetero-
gene Orte, die sich von dem Hintergrund eines réumlichen Kontinuums abheben. Dabei
nimmt der Nicht-Ort “...eine ambivalente Zwischenstellung zwischen zwei Bereichen...
[ein, er]...partizipiert sowohl an der Kultur als auch an der Nicht-Kultur.”2°? Der Nicht-
Ort kann somit als eine Schnittstelle betrachtet werden, die eine provisorische Uber-
gangsstelle zwischen einem Innen- und Auf3enbereich einnimmt. Der Nicht-Ort als kul-

"

turelles Phanomen entspricht damit einem ambivalenten Ubergangsraum, “...iiber den

dasjenige, das zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht in einen spezifischen [...] Kontext

hineinpaft, in diesen Kontext eintreten und eingeschlossen werden kann.”27®



Nicht-Orte zeichnen sich durch ihren provisorischen Charakter aus: Man kann sich an
ihnen nur fir einen Moment aufhalten, sie sind nicht zum Verweilen gedacht. Sie entspre-
chen einem offenen Konstrukt, das sich aus einer unendlichen Vielzahl von még|ichen
Wirklichkeiten zusammen setzen kann, die immer nur fir einen kurzen Augenblick in
Erscheinung treten, denn Nicht-Orte verkérpern einem im Transit befindlichen Zwischen-
raum, “...dessen Grenzen sich permanent verschieben, ja selbst diskontinuierlich verlau-

fen und stéindig unterbrochen werden.”?%#

45






3.Von der Macht,
den Grenzen und den Grenz(liber)gangern

GRENZEN UND GRENZUBERSCHREITUNGEN

Grenzen lassen sich grundsétzlich in kiinstlich geschaffene oder natiirlich vorhandene
Demarkationslinien einordnen. Die kiinstlich geschaffenen Grenzen stehen dabei ge-
nerell fur eine sich tempordr im Raum manifestierende Trennungslinie, die auf eine bi-
nére Artund Weise zwischen einem Auf3en und einem Innen vermittelt. Gewshnlich ist
sowohl der Verlauf als auch das physische Erscheinungsbild von Grenzen das Produkt
von Verhandlungen zwischen verschiedenen Interessensgruppen. So kénnen diese
kinstlich geschaffenen Grenzen zum Beispiel Reprasentanten von nationalen (Nation),
regionalen (Land) und lokalen (Gemeinde) Territorien sein, die sich auf der Basis von
politischen, juristischen aber auch wirtschaftlichen Interessen von anderen Territorien ab-
grenzthaben. Jedoch haben solche Grenzen tatséchlich nichts, “...was die Geographie
den Menschen aufgezwungen hétte. Sie sind lediglich temporér sich im Raum mani-
festierende Artefakte, die sichimmer in einem Wechselspiel zwischen der statischen-
und der dynamischen Auflésung ihrer Form befinden.”2%°

Etwas anders verhalt es sich mit den Grenzen, die nicht mit technischen Hilfsmitteln
von Menschen errichtet worden sind. Gemeint sind damit Grenzen, die bereits eine geo-
graphische Présenz haben, wie beispielsweise die Trennungslinien zwischen den Land
und dem Meer oder aber auch zwischen Flissen und Ufern, Gebirgen und Ebenen oder
Waéldern und Wiesen. Diese Form von Grenzen, die im folgenden Abschnitt mit dem
Begriff der ‘natiirlichen Grenze' besetzt werden sollen, sind Trennungslinien, die sich
im Gegensatz zu den kinstlich errichteten Grenzen, nicht durch ihre Vergleichbarkeit,
sondern durch ihre Unvergleichbarkeit auszeichnen. Wahrend also kiinstlich geschaf-
fene Grenzen oftmals verg|eichbare Territorien voneinander trennen, (z.B. die von zwei
Nationen), trennen sich die natiirlichen Grenzen andererseits iiber unterschiedliche und
damit nicht vergleichbare Territorien voneinander. Folglich stellt die natirliche Grenze
eine auBBergewdhnliche Herausforderung fir den Menschen dar, da er sie niemals ohne
die Hinzunahme von innovativen Hilfsmitteln hat iberwinden kénnen. Eine besonders
unabweisbare Grenze stellen dabei die Kistenlinien dar.
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“Das Meer. Man sollte es sich vorstellen, wie die Alten es getan haben, es mit ihren
Augen zu sehen versuchen: als eine Begrenzung, eine bis zum Horizont reichende
Schranke, als immerzu und Gberall gegenwértig.”?’® Die Kistenlinien représentieren
die Grenzen, die den menschlichen Handlungsraum am meisten beeintréchtigt haben.
Deshalb war auch fir eine lange Zeit, wie Makropoulos bemerkt, “...der ontologische
Ort des Menschen...” nicht anfechtbar, denn die Kustenlinie steht nicht nur sinnbildlich
fur “...die Trennlinie zwischen Land und Meer...[sondern auch fiir]...die naturgegebene
Grenze des Raumes menschlicher Unternehmungen.”??”

Das dnderte sich jedoch mit der Entwicklung nautischer Technologien, die durch wach-
sende Erkenntnisse in den Naturwissenschaften mdglich geworden sind??, “...so daf3 nicht
nur...[der]...Schiffsbau [...] préziserer wurde, sondern auch...[die]...Navigation.”?*? “Und
was dann in der nautischen Metaphorik thematisiert wird, die sich seit der griechischen
Antike bis in die Moderne des 20. Jahrhunderts durch die Geschichte der Reflexion auf das
Menschen Mégliche und dem Menschen GeméBe zieht, ist nicht nur die philosophische
Frage nach dem ontologischen Ort des Menschens, sondern auch die [...] nach seinem
sozialen Ort."3%°

Es findet also mit Hilfe technischer Innovationen, die wiederum die Ausweitung
der Seefahrt erméglicht haben, ein Paradigmenwechsel statt: Jetzt wird der Mensch zu
einem “...disponsiblen Wesen...”*°", das sich bewuBt zu einer Grenziberschreitung ent-
scheiden kann, das weder auf einen einzigen Ort, noch auf eine einzige Lebensform fest-
gelegtist. Und so entspricht der Mensch, wie das Schiff, einem ortlosen Ort, “...ganz auf
sich selbst angewiesen...[und]...in sich geschlossen und zugleich dem endlosen Meer
ausgeliefert.”302

In der nautischen Geschichtsschreibung ist das Meer der Inbegriff der Unbere-
chenbarkeit und Gesetzlosigkeit. Es entspricht einem willkirlichen und nicht zu béndi-
gendem Element, das im Gegensatz zum festen Land nicht strukturiert werden kann.”
Daf der Mensch dennoch das Festland verlaBt, das als ihm geméfBer Lebens-und Hand-
lungsraum gilt, ist deshalb in der antiken Variante der Seefahrtmetapher nicht bloB als
gewagte Grenziiberschreitung aufgefat worden, sondern als Grenzverletzung, als wi-
dernatiirlicher Frevel, [...] wenn nicht sogar blashmeischer Schritt ins MaB3lose.”3%* Und
so wurden die Seefahrer auch oft als die groflen Gesetzlosen verstanden oder Piraten
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genannt, auf die die “...Gesetze, die auf dem Land verfiigt oder erlassen wurden, nicht
ausgedehnt werden konnten [...] So waren die Weltmenschen, die auf der See lebten,
notwendigerweise Gesetzlose...”*°, die in den Augen der Landbewohner, die bestehen-
den Grenzen verletzten.

Aus diesem Grund wurde die Seefahrt von der Antike bis in das ausgehende Mit-
telalter nicht als eine dem Fortschritt sich &ffnende Grenziberschreitung, sondern als
eine Grenzverletzung verstanden, die “...fir den Aufbruch, die Auflésung eines Zustan-

305 stand. Diese

des...[und dem]...Ungehorsam gegeniilber dem Gesetz des Ortes...
Sichtweise anderte sich jedoch grundlegend mit Beginn der Neuzeit. Nun war der ide-
ale Stand- Ort, wie Augé meint, “...das Deck eines Schiffes...”, das die Kiste hinter sich

gelassen hat. Sehr lebendig beschreibt Chateaubriand ihn so: “[Je]...weiter wir uns



entfernten desto schéner leuchteten die Séulen von Sunium Gber den Fluten [...]. Wir
waren weit vom Kap entfernt, da drangen immer noch Geré&usche des Landes an unser
Ohr, die Brandung an den Klippen, das Murmeln des Windes in den Wacholderbi-
schen und der Gesang der Zikaden [...]; das waren die letzten Geré&usche, die ich von
der Erde Griechenlands hérte.”3%

Es wurde fortan also nicht mehr die Thematik der Grenzverletzung hervorgeho-
ben, sondern die mit der Grenziberschreitung verbundenen Entdeckungen, “...die die
Grenze zwischen dem Menschen Méglichen und dem Natiirlich-Unverfigbaren ver-
schob und...”*%” somit wurden keine Grenzen mehr gesetzt. Einhergehend mit dieser
Entwicklung hat sich, wie Foucault feststellt, das Ortungsgefige des mittelalterlichen

1 1/

Ortes zugunsten “...eines unendlichen und unendlich offenen Raumes...” aufgelsst,

U

indem nun “...der Ort einer Sache [...] nur mehr ein Punkt in ihrer Bewegung...[war,]
...so wie die Ruhe einer Sache nur mehr ihre unendlich verlangsamte Bewegung.”*°®

Die neuen technischen und sozialen Méglichkeiten hatten zur Folge, “...daf3 nun-
mehr nicht das Neue sich vor dem Uberlieferten ausweisen...” mufte, sondern umge-
kehrt, das Alte muBte nun “...die Beweislast seiner Existenzberechtigung vor dem még-
lichen Neuen...”* tragen. Was wiederum zur Folge hatte, da3 die Seefahrt nun nicht
mehr als ein blasphemischer Akt verstanden wurde, sondern als die “...Verwirklichung
eines Stickes Natur des Menschen durch selbstméchtige Ausweitung des Bereichs seiner
Unternehmungen.”®1°

“Und die Grenze zwischen dem, was in der Macht des Menschen lag und dem,
was sich seiner Macht radikal entzog, verschwand hinter dem offenen Horizont fort-
schreitender wissenschaftlich-technischer Naturbeherrschung, die sich nicht zuletzt im
Fortschritt nautischer Technologie manifestierte.”®"

Vor diesem Hintergrund riickte dann auch die Sichtweise eines statisch im Raum
verankerten Stand - Ortes, in dem sich der Mensch bislang identifizieren konnte mehr
und mehr in den Hintergrund. Es sollte diesen definitiven Ort, wie Makropoulos dar-
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legt, um “...der Méglichkeit menschlicher [...] Selbstverwirklichung willen nicht mehr ge-

312 Stattdessen sind, wie Blumberg ausfihrt, Lebensweisen, die bisher immer nur

ben
mit denen der Seefahrtin Verbindung gebracht worden sind, zu “...einer fast natirlichen
Daverbefindlichkeit des Lebens...”*"® geworden. Und bedenkt man dabei, konstatiert
Foucault, “...dass Schiffe [...] ein Stiick schwimmender Raum sind...”%'* mit dem sich die
Seefahrer auf den freiesten und offensten Straflen bewegt haben,”...dann wird deutlich,
warum das Schiff fir unsere Zivilisation zumindest seit dem 16. Jahrhundert nicht nur
das wichtigste Instrument zur wirtschaftlichen Entwicklung gewesen ist, sondern auch
das gréBte Reservoir fiir die Fantasie.”®'® Dabei hat die Seefahrt nicht nur eine Entgren-
zung und Erweiterung des menschlichen Handlungsraums eingeleitet, sondern auch, wie
Mokropou|os meint, eine prinzipie”e Wohrnehmungsverschiebung, die sich in einer grund—
legenden Verdnderung der Horizontwahrnehmung ausdriickte.®'® Der Horizont wurde
nun nicht mehr als eine unverriickbare und damit “...geschlossene Grenze menschlichen
Erkenntnisvermégens verstanden, sondern als stets situativer und damit prinzipiell unend-
lich tberschreitbarer Gesichtskreis.”

49



50

"

Das Schiff war also somit das erste Fortbewegungsmittel, das wie ein “...unermidlicher
shifter...”, immer wieder neue Beziehungen sowohl zum Horizont als auch zu den unbe-
weglichen Seiten (Land) herstellte und damit die Erkennung des Raumes (wie die der
Raumwahrnehmung), als auch seine Beschaffenheit (wie die von Orten) in einem bis da-
hin noch nie dagewesenen Mafe bestimmt hat. Sténdig in Aktion und auf Translokation
aus, setzt sich das Schiff dem Meer aus — einem Meer auf dem es in einer unermiidlichen
Bewegung immer wieder neue Grenzformationen setzt und Grenziiberschreitungen ein-
geht. Das Schiff stellt ein grenziberschreitendes Objekt dar, das sowohl Grenzen iiber-
windet als auch diese generiert bzw. markiert. Und indem dieser unermidliche shifter
nicht miide wird, Grenzen zu ziehen, entsteht, wie Michel de Certeau beschreibt,”...ein
dynamischer Gegensatz zwischen jeder Grenzsetzung und ihrer Verénderlichkeit...”.

"

Er vervielfaltigt sie in Form von “...Interaktionen zwischen Personen und Dingen, Tieren und
Menschen: die Handelnden teilen sich gleichzeitig [...] die Préidikate (gut, raffiniert, ehrgeizig,
dumm etc.) und die Bewegungen (vorangehen, sich entziehen, auswandern, sich umdrehen
etc.)...[Das heif3f], ...die Grenzen werden durch die BerGhrungspunkte zwischen den zuneh-
menden Aneignungen (Erlangung von Prédikaten...) und den aufeinanderfolgenden Orts-
veréinderungen (innere oder &uflere Bewegungen) der Handelnden gezogen. Sie laufen
auf eine dynamische Aufteilung der Giter und méglicher Funktionen hinaus, um ein kom-
plexeres Netz von Differenzierungen und eine komplexere Kombination von Réumen zu
bilden. Sie resultieren aus einer immer feineren Unterscheidung aufgrund der Begegnungen
und Berishrungen. Im Dunkel ihrer Unbegrenztheit unterscheiden sich die Kérper also nur
dort, wo die Berihrungen ihres Liebes- oder Kriegs-Kampfes auf ihnen eingeschrieben
werden.”3'8

Grenzen verschwinden nicht, “...sondern &ndern nur ihren Ort oder ihre Gestalt,
verschwinden an einem Ort, um an einem anderen wieder aufzutauchen, verwandeln
sich von deutlich sichtbaren in weniger klare, unsichtbare Grenzen.”*'? Sie generieren
sowohl Differenzierungs— als auch BerUhrungspunkie. Das heif’t, sie trennen nicht nur,
sondern sie verbinden auch. Sie spielen ein wechselseitiges Doppelspiel, indem sie an
einer Schwelle zwischen einem AuBen und einen Innen vermitteln. Jede Grenziber-
schreitung erzeugt also eine zusammenhéngende Grenze zwischen einem bekannten
Innen und einem unbekannten AuBen. Die Grenze ist somit als eine Ubergangsschwelle

J "

zu verstehen, um “...jenseits der Grenzen eine Fremdheit erstehen...” zu lassen. Dabei
verleiht sie “...dem Andersartigen..., [so de Certeau], ...das sich dieseits der Grenzen
verbirgt, eine Ob-jektivitét..., so daf3 der Reisende, der [...] zuriickkehrt [...] das woan-
ders... [wieder finden kann, was] ...er zuvor gesucht hat.”  Und auf dieser Grenze ist,
wie Ezra Park mit dem ‘Mann auf der Grenze' zeigen wird, sowohl “...die Exotik...[als
auch]...der Sabbat der Erinnerung...[als]...eine beunruhigende Vertrautheit bereits vor-
handen.”%2°

Mit De Certeaus’ Versténdnis mit der Grenziberschreitung, bei der der Reisende
erst eine Grenze hin zum Anderen iiberschreiten muf3, um das Nicht-Andere wiederum
als Inneres sichtbar zu machen, 188t sich auch ein Verbindung zu Michel Foucault her-
stellen. In dem bereits 1967 vorgetragenen aber erst 1987 publizierten Artikel Ande-

re Réume (er thematisiert dort die von Jacques Lacan (1901-1981) entwickelte



Spiegelanalogie), hat Foucault némlich ebenfalls die These aufgestellt, da3 man zuerst
Grenzen iberschreiten muf3, um Gberhaupt ein Inneres, “...als »M&gliche Welt respektive

Universumc...”%?", wahrnehmen zu kdnnen.

VON DEN ANDEREN RAUMEN

In dem Vortrag die Anderen Rdume, den er im Rahmen einer Vortragsreihe des Cercle
d’etudes architecturales gehalten hat, installiert Foucault erstmals — im Gegensatz zu
den Utopien, die, wie er sagt “...nur Dingen vorbehalten...[sind]...die tatsdchlich keinen
Ort haben...”*?2 — den Begriff der ‘Heterotopie’.

Die Heterotopie ist urspriinglich ein aus der Medizin stammender Terminus und
steht fir die Entstehung von Geweben, die sich an einem anderen als dem da fir vor-
gesehen Ort entwickelt haben. Firr Foucault bekommt diese urspriinglich anatomische
Bedeutung eine topographische. Mit dieser Bedeutungsverschiebung, kann er seinen
Traum von einer Wissenschaft beschreiben, “...deren Gegenstand diese verschiedenen
Raume wdren, diese anderen Orte...”%?® Das sind die wirklichen Orte, schreibt er, “...
die in die Einrichtung der Gesellschaft hineingezeichnet sind, sozusagen Gegenplazie-
rungen oder Widerlager, tatséichlich realisierte Utopien, in denen die wirklichen Plétze
innerhalb der Kultur gleichzeitig représentiert, bestritten und gewendet sind, gewisser-
maBen Orte auBBerhalb aller Orte, wiewohl sie tatséchlich geortet werden kénnen. Weil
diese Orte ganz andere sind als Plétze, die sie reflektieren oder von denen sie sprechen,
nenne ich sie im Gegensatz zu den Utopien die Heterotopien.”*

Heterotopien missen hier als realisierte Utopien verstanden werden, “...die einen
genau bestimmbaren, realen, auf der Karte zu findenen Ort besitzen.”*?* Sie entsprechen
dabei kulturellen Konstrukten, die, wie jede Kultur einem stéindigen Wandel unterworfen
sind. Sie sind sozusagen diese in einem stéindigen Werden sich befindenden anderen
Orte, die durch immer wieder neue Grenzziehungen, eine Differenz im urbanen Netz-
werk markieren — eine Differenz, die eine Verénderung in der Verflechtung des urbanen
Gewebes aufzeigt.

Dabei entsprechen sie, auch wenn Foucault dies nicht ausdriicklich so formuliert
hat, Keimzellen sowohl von sozio-kulturellen- als auch architektonisch-rdumlichen
Realisierungen, d.h. sie beziehen sich zum einen auf Verhaltensweisen, die von
der Gesellschaft abweichen und zum anderen verweisen sie auf die réumlichen Implikatio-
nen, die diese Verhaltensweisen auf den Raum haben. “So entsteht eine doppelte [...] Be-

"

deutung der Heterotopie.”*?¢ Sie ist zum einen “...die Unterbrechung einer bestimmten
[sozialen] Ordnung, zugleich aber auch heterogener Ort, der sich vor dem Hintergrund
des rédumlichen Kontinuums von Stadt [...] abhebt und...”?¥ fir den Moment festsetzt.
Heterotopien verweisen hier also auf das Andere — was jedoch nicht heif’t, daf sie auf
ein grundlegend Anderes jenseits jeglicher Redlitat verweisen. Ganz das Gegenteil ist
der Fall: Heterotopien misssen immer als real existierende Orte verstanden werden. Sie
sind zwar Réume aber gleichsam auch Gegenrédume, Réume und ‘andere Réume’ oder

“...Orte jenseits aller Orte...”3?8, deren typologisches Erscheinungsbild in vielféltigen
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Relationen zum Ausdruck kommen kann. In diesem Sinn stellt Foucault sechs Besonder-
heiten von Heterotopien dar, die seiner Meinung nach charakteristisch fir einen solchen
heterotopen anderen Ort sind.

HETEROTOPIEN

Da gibt es zum einen die Krisen-, bzw. Abweichungsheterotopien. Das sind “...priviligierte
oder geheiligte oder verbotene Orte, die den Individuen vorbehalten sind, ...welche sich
im Verhdgltnis zur Gesellschaft und inmitten ihrer menschlichen Umwelt in einem Krisenzu-
stand befinden.”*?? Dazu gehéren zum Beispiel die Pupertét oder die Niederkunft aber
auch Erholungsheime, psychatrische Kliniken, Geféngnisse oder Altersheime. Zudem
kann sich eine Heterotopie im Laufe der Zeit inhaltlich veréndern; ohne daf3 sie dabei
verschwinden muB, kann ein und dieselbe Heterotopie, je nachdem wie sie in ihrer jewei-
ligen Gesellschaft genutzt wird, “...so oder so funktioneren.®*® Auch kénnen Heteroto-
pien “...an einem einzigen Ort mehrere Réume, mehrere P|azierungen zusommen|egen,
die an sich unvereinbar sind...”**" wie das Kino oder das Theater. AuBerdem schaffen
Heterotopien jenen, die sie nutzen, eine intensive Erfahrung von Diskontinuitét, némlich
dann, wenn sich das traditionelle Zeitverstandnis aufldst. Foucault nennt diese zeitlichen
Bruchsituationen auch Heterochronien. Das sind zum einen Orte, die versuchen gestal-
tete Zeit zu sammeln, wie es die Museen oder Bibliotheken tun. Andererseits konnen
sie aber auch etwas Kurzlebiges, gar Flichtiges in sich bergen, wie der Jahrmarkt, die
Festwiese und der Spielplatz oder lediglich als Ubergang dienen, wie beispielsweise
Schulen, Kasernen oder Gefangnisse.

Dazu kommt, daf heterotopische Orte — auch wenn sie auf den ersten Blick nicht
als solche erkennbar sind — komplexe Formen der Offnungen und SchlieBungen haben.
Sie “...setzen immer ein System von Offnungen und SchlieBungen voraus [...]. Dabei
wird man entweder zum Eintritt gezwungen [...] oder man muf3 sich den Riten und Reinigungen...”
anpassen, die an diesen Orten praktiziert werden. Also nur durch das Befolgen von Regeln oder
eines Rituals kann ein Zugang zu den Heterotopien gewdhrt werden. Dabei entsteht immer
eine Schwellensituation, bei dem der Schwellengénger bzw. Grenzgdnger “...weder
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hier noch daist [...] weder das eine noch das andere ist... —eristim Dazwischen.

Zudem bestehen Heterotopien auch “...darin, daB sie gegeniiber dem verblei-

334 Sie bewegen sich dabei “...zwischen zwei ext-

benden Raum eine Funktion haben.
remen Polen...”: sie schaffen entweder einen lllusionsraum oder “...einen anderen Raum,
einen [...] wirklichen Raum.”®*% Das heift, sie schaffen, indem sie den real existierenden
Raum “...als noch illusorischer denunzieren...”, einen Raum, der aufgrund seiner Attribute
alle anderen als grotesk und mifraten erscheinen &6t oder sie bilden einen Raum, der
“...sovollkommenist, [...] wie der unsrige ungeordnet miraten und wirr ist.”**¢ Mit dieser
Doppelfunktion spannt sich ein Spiel zwischen den Réumen des Raumes und den Heterotopien
auf. Wie dieses Wechselspiel in seinen Augen funktioniert, erlgutert Foucault anhand der
Spiegelanalogie. “Und ich glaube, daf es zwischen den Utopien und diesen anderen
Platzen, den Heterotopien, eine Art Misch-oder Mittelerfahrung gibt: den Spiegel. Der
Spiegel ist némlich eine Utopie, sofern er ein Ort ohne Ort ist. Im Spiegel sehe ich mich



da, wo ich nicht bin: in einem unwirklichen Raum [...] ich bin dort wo ich nicht bin, eine Art
Schatten, der mir meine eigene Sichtbarkeit gibt, der mich erblicken 1&8t, wo ich abwe-
send bin: Utopie des Spiegels [...]. Aber der Spiegel ist auch eine Heterotopie, insofern
er wirklich existiert und insofern er mich auf den Platz zuriickschickt, den ich wirklich einn-
nehme, vom Spiegel aus entdecke ich mich als abwesend auf dem Platz, wo ich bin, daich
mich dort sehe; von diesem Blick aus, der sich auf mich richtet, und [...] hinter dem Glas
kehre ich zu mir zuriick und beginne meine Augen wieder auf mich zu richten und mich
da wieder einzufinden, wo ich bin.”%%”

Im Bild des Spiegels verbinden sich also Utopie und Heterotopie. Sie durchdrin-
gen sich, beziehen sich und zeigen dabei Diskontinuitdten und Briiche auf, die sie “
in eine spezielle Synchronie und Diachronie...[einbinden,]...die sie zu einem System
machen, das innerhalb der Architektursysteme Bedeutung hat. Dabei sind sie weder
im Sinne einer Gesellschaftsstruktur oder einem sozialhistorischen Systems zu verstehen,
sondern sie représentieren lediglich diese anderen Orte “...an denen ich nicht bin wie im
Spiegel und auf dem Friedhof oder an denen ich ein anderer bin, wie etwa im Freuden-
haus, im Feriendorf oder auf dem Fest. Sie ritualisieren und lokalisieren Klifte, Schwellen
und Abweichungen”?3®

Der Spiegel zeigt also den realen Orten dort auf, wo er ein ‘Anderer” ist. Das
heif’t, erstin der Differenz, wenn eine Grenze hin zum Anderen Uberschritten worden ist
und sich damit eine Unterscheidung von einem Innen und einem AuBen eingestellt hat,
kénnen die Eigenschaften dieser anderen Orte, die ein immerwéhrendes Ein- und Aus-
grenzen von soziokulturellen und von materiellen Orten zur Folge haben, in Erscheinung
treten. Foucault Gbertrdgt nun diese Kontingenz auf das Schiff: “...die Heterotopie par

339 wie er meint.

excellence...

Das Schiff ist “...ein schwimmender Raum...”, schreibt er, ein Ort ohne Ort, “...
ganz auf sich selbst angewiesen, in sich geschlossen und gleichzeitig dem Unendlichen
des Meeres ausgeliefert.”3*° Selbst in Bewegung steht es dabei in einem mannigfalti-
gen Geflecht von Beziehungen — es verbindet sich mit anderen R&umen und veréndert,
transformiert und vermischt. Das Schiff gleicht dabei einem, wie de Certeau feststellt, “...
ersten Beweger [...], von dem jedes Handeln ausgeht...” Es steht symbolisch fir einen

7

Produzenten der Verénderung, einem “...unermidlichen shifter...”, der immer wieder

J

neue “...Beziehungen zwischen den unbeweglichen Seiten...”%*! herstellt. Das Schiff
entspricht somit, &hnlich wie der Zug, einem einzigartigen Beziehungsbindel, denn es
ist etwas, “...was man durchquert, etwas womit man von einem Punkt zum anderen ge-
langen kann, und etwas, was selber passiert.”3*? Selbst ein Stiick Raum, steht das Schiff
also immer in Relation zu anderen Rédumen, verbindet sie und schafft damitimmer wieder
neue Verbindungen.

Das Schiff dient Foucault hier also als Metapher fir ein Hinibertragen, Uber-
schreiten und Anders werden. Und nur in der Uberfahrt fallen die Gegensatze (Utopie
und Heterotopie) zusammen — bzw. ordnet sich der Raum. Doch diese Ordnung ist nicht
von Davuer. Sie stabilisiert sich fir den Moment, und segelt dann wie das Schiff wieder
neuen Meeren entgegen—zu anderen Rdumen. Immer in Bewegung und auf Ver &nderung
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aus, Sffnet sich das Schiff stets neuen Ufern, um sich immer wieder zu entladen und mit
Neuem zu beladen. Das Schiff steht hier also sinnbildlich fiir eine sich immer wieder neu
formierende Schwellen-Situation, die unermiidlich zwischen einem Auf3en und einem In-
nen vermittelt. Dazu mijssen jedoch immer wieder neue Grenzen gezogen, markiert und
tberschritten werden. Nur dann kann sich eine Differenz bilden — eine Differenz, die
zwischen einem Innen und Auf3en vermittelt, um das Andere sichtbar zu machen. Das
Schiff steht hier also fir die Markierung und die Uberschreitung von Grenzen, die ein
‘Anders werden’ méglich machen.

DAS ANDERE; DAS DENKEN UBER EIN AUSSEN — DIE MACHT

In seinem Artikel die Anderen Radume, macht Foucault auf das Andere bzw. das Aufden,
das AuBere und die AuBerlichkeit aufmerksam. Der Begriff des Anderen, heiBt es im
Metzler Philosophie Lexikon, “...dient in unterschiedlichen Kontexten als Bezeichnung
fur das Verschiedene oder firr das Unterschiedene...”3** Generell werden dabei “...die
Begriffspaare Identitdt (Selbigkeit) und Andersheit (Verschiedenheit) bzw. Etwas und
Anderes gegeniibergestellt.”*** Platon (427-347 v.Chr.) behandelt zum Beispiel “...die
Frage nach dem Anderen im Zusammenhang einer allgmeinen Diskussion der Rede vom
Schein. Deren Sinn wird von ihm an die dialektische Fassung des Nichtseienden als
seiendes Anderes [...] gebunden.”**> Und in Plotins Emanationslehre ist “....die gestufte Teil-
habe an der Andersheit qualitatives Signum der jeweiligen Unvollkommenheit von Seiendem

und Vielem...”?

46 — eine Argumentationskette Ubrigens, die sich wie die Autoren meinen, bis
in die Metaphysik der Neuzeit erhalten hat.

Ein zentrales Thema ist die Diskussion des ‘Anderen’ in Hegels (1770-1831) phi-
losophischem Diskurs. In ihm wird “...die qualitative Verénderung alles Endlichen der
jeweils aufeinander verweisenden unhintergehbaren Bezogenheit von >Etwas< und
>Anderem< zugeschrieben.”**” Das heif}t, nur durch dieses “...Andere erfahrt...[seiner
Meinung nach]...das Etwas seine Bestimmtheit...”, worauf dann folglich das Andere “...
als das Negative dieses (ersten) Etwas bezeichnet werden kann.”?**® Hegels Terminolo-
gie des ‘einen’ und des ‘anderen’ folgt also einer dialektischen Begriffsentwicklung bzw.

J

Begriffsbestimmung. Denn “...seiner Auffassung nach lassen sich [...] notwendige Struk-
turen der Wirklichkeit nur...[dann]...erkennen und explizieren, indem deren Begriffe in
den fir sie bedeutsamen Zusammenhd&ngen und Differenzen bestimmt werden.”**? Das
heif}t, “...die Begriffsbestimmung i. S. der spekulativen Dialektik Hegels geht so vor, daf3
sie ein Etwas in seiner unhintergehbaren und notwendigen Bezogenheit auf ein Anderes
betrachtet und durch den ideellen Ubergang auf eine je andere Bestimmtheit erst qua-
litativ fixiert.”*>° Wé&hrend bei Hegel also der Begriff des Anderen Gber das Werden
des SelbstbewuBtseins eine besondere Rolle zukommt, indem sich quasi “...das Selbst-
bewuBtsein ber den Akt des komplementéren Anerkennens herstellt...”, beschlieft
Foucault in Wahnsinn und Gesellschaft “...auf AuBerungsformen einer Andersheit...
[hinzuweisen], “...die jenseits des Zugriffs von Vernunft und Wissenschaft...”*' liegen.
Foucault differenziert den Begriff des Anderen, wie Deleuze ausfiihrt, dabei folgender-

u

mafen: Anstelle “...von einer erscheinenden AuBerlichkeit zu einem Wesenskern der
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Innerlichkeit...”

u

...illusorische[n] Innerlichkeit...[ab, um
352

Uberzugehen, schwért er der
somit]...die Wérter und Dinge ihrer konstituierenden AuBerlichkeit...”*5? iibergeben zu
kénnen. Dabei differenziert er die Termini des AuBen, des AuBeren und der AuBerlich-
keit: “Zundchst gibt es das AuBen [le dehors] als ungeformtes Element der Kréfte: sie
kommen aus dem Auf3en, sie haften am AuBen, das ihre Beziehungen umwaélzt und ihre
Diagramme hervorbringt. Und dann gibt es das AuBere [I'exterieur] als Milieu der kon-
kreten Einrichtungen, in denen sich die Kréfteverhdltnisse aktualisieren. SchlieBlich gibt
es die Formen der AuBerlichkeit [formes d’extériorité], da sich die Aktualisierung
in einer Spaltung vollzieht, einer Disjunktion zweier differenzierter und einander
wechselseitig &uBerlichen Formen, die die Einrichtungen unter sich aufteilen (die
EinschlieBungen und die Verinnerlichungen sind nur transitorische Formen an der
Oberfléche dieser Formen).”3%3

Man muf3 bei Foucault, wie Deleuze hier aufzeigt, also zwischen einem Auf3en und
einer AuBerlichkeit unterscheiden. Wahrend die AuBerlichkeit sich iiber zwei einander
wechselseitig beeinfluBende Formen [z.B. die Staats-Form P.K.] bildet, handelt es sich bei
dem AuBen ausschlieBlich um Kraft — eine Kraft, die dabei immer in Beziehung zu ande-
ren Kréften stehen muB. Und wenn eine Kraft mit anderen Kréften in Beziehung steht,

J

verweisen die Kréfte notwendigerweise “...auf ein irreduzibles AuBen...”%>*, das keine
Form mehr besitzt. Die Kraft besitzt kein anderes Objekt, keine anderes Subjekt als die
Kraft...[selber. Sie hat]...kein anderes Sein [...] als das eines Verhaltnisses: sie ist eine

»Handlung [action], die auf andere Handlungen«...”3%

einwirkt. Dabei ibertrégt sich
die Kraft “...stets von AuBen auf andere Kréfte oder erfahrt von diesen eine variable Ein-
wirkung, die nur auf diese Entfernung oder innerhalb jenes Verhéltnisses existiert [...]. Es
gibt folglich ein Werden der Kréfte, das nicht zu verwechseln ist mit der Geschichte der
Formen, da es in einer anderen Dimension operiert.”**¢ Das heif3t, die Kréfte operieren
nicht in einem Raum der Formen, sondern immer nur in einem Raum des AuBens, dort,

357 yund die Geschichte sich sich in einer
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wo streng genommen “...der Ort ein Nicht-Ort...
stetigen Erneuerung befindet — “...ein Raum also ausschlieBlich fir Verdnderungen.”

4

Die Krafte des AuBens sind also niemals “...das Zusammengesetzte, das Historische...
[oder das]...Geschichtete [...] das sich transformiert, sondern es sind die [dazwischen-
liegenden] Kraftelemente, wenn sie zu anderen Kréften, die aus dem AuBen stammen,
in eine Beziehung treten.” In Foucaults Vorstellung des ‘Aufien’ erscheinen translokal
wirkende Krafte, die in Wechselbeziehung zu anderen Kréaften innerhalb eines sozial

I/

bestimmten Feldes stehen. Dabei entspricht “...jedes Krafteverhdltnis...” einem Macht-

"

verhéltnis, das “...sich von unzé&hligen Punkten aus und im Spiel ungleicher und be-

weglicher Beziehungen vollzieht.”>?

DIE MASCHEN DER MACHT

Die Idee eines Auflen innerhalb eines sozialen Systems &uBert sich fir Foucault also tber
die Macht. Dabei geht er besonders der Frage nach, iber welche Mechanismen sich
die Macht mit dem K&rper in Beziehung setzt — eine Thematik, die er erstmals in den 60er
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Jahren innerhalb derselben Vortragsreihe, in der er die Anderen Rdume dargestellt hat,
aufgreift. Der utopische Kérper— so der Titel dieses zweiten Vortrags eréffnet dabei ge-
meinsam mit den Anderen Rdumen einen ersten Einblick, was Foucault in Uberwachen

und Strafen (1975), den Maschen der Macht(1976) und Der Wille zum Wissen (1976)
weiter vertiefen wird: der Karper als Zugriffssubjekt von raumstrukturierender Macht.

DIE MACHT DES (U)- TOPISCHEN NULL - KORPERS

“Mein K&rper ist eine gnadenlose Topie...”¢! lieB3 er dort seine Zuhérer verlauten. Er
ist “...der immerbleibende Beziehungspunkt, [...] auf den alle r&umlichen Verhéltnisse
bezogen erscheinen...”*? , wie Edmund Husserl (1859-1938) in Ding und Raum be-
reits festgestellt hat. Erist “...der absolute Ort, das kleine Stick Raum...”3¢® von dem es
kein Entrinnen gibt. “Er ist [...] unausweichlich immer hier und niemals anderswo.”%¢
Was jedoch nicht impliziert, daf dieser Kérper an ein und demselben Platz bleibt: Man
kann ihn bewegen und verlagern.3¢® Der Kérper entspricht dem in den Anderen R&umen
beschriebenen Schiff: Er ist ein in sich geschlossener und gleichzeitig dem unendlichen
Seins (Meers) ausgelieferter Ort ohne Ort, von dem jedes Handeln ausgeht.

Eng an die husserlschen Beschreibungen des Nullkérpers®® angelehnt, bezeichnet
auch Foucault den Kérper hier als den “...Nullpunkt der Welt...”: [Er ist]...der Ort an dem
Wege und Réume sich kreuzen [...] stefs nirgendwo, denn erist dieser “.. .kleine utopische Kern
im Mittelpunkt der Welt, von dem ich ausgehe, von dem aus [....] ich spreche und fantasiere.”3¢”
Utopisch ist er, da er um sich als Einheit erfahren zu kénnen, immer erst eine Verbindung mit
einem heterogenen Raum eingehen muf3 — dem Spiegel (den Foucault hier als Metapher
heranzieht, um dieses In - Beziehung - treten der Kérper und dem anderen Raum zu verbild-
lichen).

Es braucht also die Vermittlung eines Dritten, das die Verbindung zu einer Realitét
herstellt — ein Ansatz, der von dem franzésischen Psychoanalytiker Jacques Lacan stammt.
Ohne eine Vollsténdigkeit anstreben zu wollen, soll hier kurz auf das triadische Modell
von Lacan eingegangen werden, in dem er den Kérper mit der Umwelt in Beziehung
setzt und das er als Spiegelstadium bezeichnet hat, das er mit der Begrifflichkeit des Spie-
gelstadiums besetzt hat. Im Zentrum seiner Analyse steht dabei die These: Das Reale kann
nicht an sich wahrgenommen werden. Es braucht dafir einen Kérper — einen Kérper, der
sich durch einen Blick in den Spiegel, vergleichbar auch dem Kleinkind, das sich zum
ersten Mal in einem Spiegel als Ganzes erblickt und erkennt. “Dieses Spiegelstadium
des Subjekts, das eher einen Moment darstellt, fihrt aber auch zum endgiiltigen Bruch
mit dem Realen.”?*® So auch das Imagindre, das nur noch der Spiegel von etwas Rea-
lem ist und damit seine Autonomie ebenfalls eingebif3t hat. Es braucht also die Vermitt-
lung eines Dritten: das Symbolische, daf3 die Verbindung zum Realen erméglichen soll.
Jedoch stellt das Reale “...fir das Symbolisches ein unerreichbares »Anderes« dar [...]
mit dem man wiederum nur ber das Imaginére kommunizieren kann.”?*? Das bedeutet,
daB das Symbolische den Weg freirdumen muf3, “...fiir ein »neves/wahres« [...] Subjekt
auf dem Weg zur Risckgewinnung des Realen.”®° Es ist also immer das Symbolische
nétig, das einem neuen, realen Subjekt, jenseits des Spiegelbildes, einen Platz im leeren



Feld einrgumt. Der Spiegel wird als zentraler Bildner einer “...utopischen Erfahrung des
Kérpers...[verstanden:], ...erst im Spiegelbild ordnet sich alles und nimmt buchst&blich

"371 Das heif}t, in der wechselseitigen Beziehung zwischen dem Spiegel (He-

Gestalt an.
terotopie) und dem Kérper (Utopie) kann sich der volle Kérper des Ichs (siehe dazu La-
can) erfahren. Der Spiegel weist also der “...utopischen Erfahrung des Kérpers zu allererst
einen Raum zu.”*”2 “Der Spiegel, in dem ich nicht bin, spiegelt die Umgebung, in der ich
bin."37% Sobald der Kérper sich im Spiegel erblickt, verbindet er nicht nur seinen Kérper
mit dem Umraum — er weist ihm auch einen Platz zu. Und in diesem wechselseitigen
Prozess ereignet sich eine Verénderung: es schwillt eine Abweichung heran, ein Bruch

entsteht, den es zu markieren und zu iberschreiten gilt.

DIE REGULARIEN UND WIRKUNGSWEISEN DER MACHT

Foucault untersucht in seinen Machtanalysen nicht nur den Kérper und dessen raum-
strukturierende Kréfte, sondern analysiert auch, wie sich die Regularien der Macht auf
einen gesamtgesellschaftlichen K&érper auswirken k&nnen, wie er in Der Wille zum Wis-
sen zeigt. Das heift, genauso wie die Heterotopien der anderen R&ume sich nicht nur
auf das individuelle Subjekt beziehen, bezieht sich auch die Macht nicht nur auf den
Einzelnen — sie entfaltet sich immer auch in Form eines gesamtkulturellen Kérpers, des-
sen Vielfaltigkeit in einem héchst differenzierten Beziehungsgeflecht von unterschiedlich
wirkenden Kréfteverhélinissen steht. Die Machtverhdltnisse resultieren also in der
Gesamtheit eines gesellschaftlichen Netzes. “Das heift jedoch nicht, daf} es ein ers-
tes und grundlegendes Machtprinzip gibt, dessen Herrschaft bis ins winzigste Element
der Gesellschaft reicht, sondern daf3 ausgehend von dieser Mglichkeit der Einwirkung
auf das Handeln anderer, die mit jeglichem gesellschaftliches Verhélinis einhergeht, viel-
faltige Formen individueller Ungleichheit, von Zielen, gegebenen Instrumentierungen
uns und anderen gegeniiber mehr oder weniger sektorieller oder umfassender Instituti-
onalisierung, mehr oder weniger durchdachter Organisation, verschiedene Formen von
Macht definieren.”37

Die Macht kann somit auf sehr unterschiedliche Art und Weise zum Ausdruck kom-
men. Sie kann sich Gberlagern, kreuzen, beschrénken oder sich gar annulieren. Man
muf3 sie also immer im Sinne einer Méglichkeitsbedingung betrachten, in der nicht nur
die “...Existenz eines Mittelpunktes...” steht, sondern eine Vielzahl von Mittelpunkten,
“...die durch ihre Ungleichheit unabléssig Machtzustdnde erzeugen.”*”> Macht setzt

J

sich in diesem Zusammenhang aus einer “...Vielféltigkeit von Kréfteverhdltnissen zu-
sammen, die ein Gebiet bevélkern und organisieren; das Spiel, das in unaufhérlichen
K&mpfen und Auseinandersetzungen diese Kréfteverhdltnisse verwandelt, verstarkt und
verkehrt.”3”¢ Ein mannigfaltiges Spiel eben, das einem heterogenen, dezentral sich or-
ganisierenden Machtgefiige entspricht, in dem sich die Macht “...in jedem Augenblick

377 und zwischen den Punkten

und an jedem Punkt — oder vielmehrin jeder Beziehung...
erzeugt. Wir leben in einem Zeitalter der Juxtaposition, schreibt Foucault, in einer Welt
“...des Nahen und des Fernen, des Nebeneinanders und Auseinanders...” — in einer

Epoche also, die sich “...als ein Netz...[erfahrt]...das seine Punkte verknipft.”*”® Das heif3t,
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wir leben in einem differenzierten Geflecht “...von Beziehungen, die Platzierungen
definieren, die nicht aufeinander zuriickzufihren und nicht miteinander zu vereinen
sind.”¥? In einer solchen Gemengelage entfaltet sich die Macht ber eine netzartiges
Geflecht, dessen Wirkungskreis sich bis in “...die »periphersten« Verzweigungen...”%8°
verfolgen laft.

Was nicht bedeutet, daf3 beliebige (Macht)-Punkte beliebig miteinander verkniipft
werden kénnen. “Es handelt sich eher um aufeinanderfolgende Ziehungen, von denen
jede einzelne dem Zufall unterworfen ist, aber unter &uBeren Bedingungen, die durch
die vorangegangene Ziehung determiniert sind [...]. Es gibt folglich keine Verkettung
durch Kontinuitét [...] sondern Wiederverkettung iber die Einschnitte und Diskontinuitd-
ten hinweg (Verénderung).”®'

Foucault spricht hier éhnlich wie es Bourdieu in der Theorie der sozialen Felder
tut, von der Macht als Prozess. Dabei &uBert sich die Macht “...zwischen den jeweiligen
Schichten miteinander.”3®? Sie ist niemals die Schicht selber, sondern immer nur das sich

"

verdndernde Dazwischen. Macht stellt unter diesem Aspekt also eine “...Gesamtheit
von Krafteverhéltnissen...” dar, die keinen Ort, sondern einen im dazwischen liegenden
Nicht-Ort bezeichnen, der “...ausschlieBlich fir Verénderungen...”* konzipiert ist.

Macht, so kénnte man sagen, steht bei Foucault also fir den Inbegriff von immer wieder
neu sich entwickelnden Kréfteverhélinissen, deren jeweilige Konstellation sich aus “...
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komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft...”3%* ergeben. Sie entsprechen

wie Dreyfus und Rabinow darlegen, einer Matrix von Kréfteverhéltnissen, die “...zu einer

bestimmten Zeit in einer bestimmten Gesellschaft...”38

zugegen sind. “Die Wirkung der
Macht...”38 entspricht damit einer sozialen Technik, die etwas Produktives produziert.
Macht ist also als ein Beziehungsbiindel, das sténdig in der Verénderung begriffen ist,
das keiner singularen Form angehért.*®” Das heif3t, sie gehort keiner Institution an, auch
entspricht sie keiner Struktur. Man kann sie weder besitzen noch erwerben oder gar
wegnehmen und “.. sie lauft genauso durch die Beherrschten wie durch die Herrschen-
den (da sie durch alle in Beziehung stehenden Kréfte hindurchgeht).”*® Die Macht ist

lediglich der Name “...einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft.”28?

VON DEN WIDERSPENSTIGEN BRUCHEN IN DEN MASCHEN DER MACHT

Und da “ wo es Macht gibt, gibt es...[auch]...Widerstand bzw. Widerstande, die “...
in den Machtbeziehungen die Rolle von Gegnern [...] spielen.”*”° So wie das “...Netz
der Machtbeziehungen ein dichtes Gewebe bildet, das die Apparate und Institutionen
durchzieht, ohne an sie gebunden zu sein, so streut sich die Aussaat der Widerstands-
punkte quer durch die gesellschaftlichen Schichten und die individuellen Einheiten.”*"!
Diese Widerstandspunkte sind nicht wegzudenkende Gegenspieler und deshalb
immer und Uberall présent. “Darum gibt es im Verhéltnis zur Macht auch nicht den ei-
nen Ort der Grofen Weigerung...”, sondern eine Vielzahl von einzelnen Widerstands-
punkten, die sich “...mit gréf3erer oder geringerer Dichte...” iiber das Feld der Macht-
beziehungen verteilen.”*? Folglich kann der Widerstand sich nicht auferhalb seiner



Machtverhdltnisse entwickeln. Auch wenn dieser, wie Foucault ausfihrt, immer auf der
gegeniiberliegenden Seite steht, positioniert er sich nie aulerhalb des Wirkungskreises
der Macht. Er ist das nicht wegzurationalisierende Widerlager, das aufgrund seiner
Handlungsméglichkeiten innerhalb der Machtstrukturen, sowohl neue Grenzen formiert,
markiert als auch Uberschreitet. Die Gegenspieler der Widerstandspunkte lassen, wie
Dreyfus und Rabinow meinen, immer wieder neue ‘Machtverhdltnisse’ entstehen. Auch

1

wenn die Widerstéinde “...nicht von ganz anderen Prinzipien...” herrihren, also weder
“..eine trigerische Hoffnung...[noch ein]...gebrochenes Versprechen...”*?® iibermit-
teln—so sind sie dennoch die Gegenspieler, die aktiv bestehende Verhéltnisse destabi-
liseren. Widersténde werden zwar von Macht durchzogen, zur gleichen Zeit stehen
sie aber durch ihr Wirken auch assoziativ fiir Freiheit, denn wo es Machtverhdltnisse
gibt, muB3 es auch Aufbegehren und widerspenstige Freiheiten geben. Es gibt also fir
Foucault kein Machtverhéltnis, das “...ohne Widerstand, ohne Ausweg, Flucht...[oder]...
eventuelle Umkehrung...”*?* auskommt. “Jegliche Machtbeziehung impliziert deshalb
[...] eine [...] Kampfstrategie, ohne daf} sich deswegen beide iiberlagern, ihre Spezifitat
verlieren und sich letzlich verwischen.”** Ganz das Gegenteil ist der Fall: Sie bilden
innerhalb eines bestehenden Machtverhdltnisses eine Art Grenzsituation fireinander,

"3% eine Art Schwelle, Gber die sie immer wieder

“...einen méglichen Umkehrpunk...
neue Machtverhéltnisse schaffen kénnen. Darum sind sie auch unregelmaBig im Feld
zerstreut.

Gelegentlich kommt es dabei auch einmal zu dauerhaften Vereinigungen, “
aber weit héufiger hat man es mit mobilen und transitorischen Widerstandspunkten zu
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tun, die sich...[wie]...verschiebende Spaltungen...” in eine Gesellschaft einfihren und

dabei “...Einheiten [...] und Umgruppierungen hervorrufen, die Individuen selber durch-

397 Dieses Phanomen hat Foucault auch schon

kreuzen, zerschneiden und umgestalten.
im Bild des Schiffes visualisiert: Es entspricht einem grenziberschreitenden Widerlager,
das im urbanen Netz Widerstands-Maschen produziert, um neue Verbindungen einzu-
gehen. Wie das Schiff, so bildet auch der Widerstand eine Kraftlinie, das die Maschen
der Macht sowohl aufspaltet, durchkreuzt als auch wieder neu miteinander verbindet.
Macht bedeutet nicht, “...den Verzicht auf eine Freiheit, eine Rechtsibertragung oder die
Delegation der Macht aller an Einzelne.”%?® Sie istimmer im Sinne eines mannigfaltigen
Geflechtes zu verstehen, in dem alle Subjekte frei sein miissen und kein Subjekt darf iiber
einem anderen stehen.

Offensichtlich distanziert sich Foucault hier von den Disziplinartechniken, die er
in Uberwachen und Strafen entwickelt hat.?*® Wéhrend dort noch “...Macht, Kérper-
kontrolle und die Kontrolle des Raumes in einer integrierten Disziplinartechnologie

400 werden, verortet er den Kérper nun in einem gesamtkulturellen

zusammengefaft...
Beziehungsgeflecht, das einem heterogenen und sich dezentral organisierenden Macht-
gefiiges entspricht, in dem die Macht innerhalb eines gesellschaftlichen Kérpers zum
Ausdruck kommt. Macht besteht also aus einer Gesamtheit von Kréfteverhdltnissen, die
sich wiederum aus einer Gemengelage von unterschiedlichen Zielen und Strategien der

Individuen zusammensetzt. Macht ist also eine vielféltige Vernetzung individueller Un-
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gleichheiten. Was dazu fihrt, daB es innerhalb eines Machtgefiiges zu Unterbrechungen,
Einschnitten und Diskontinuitéten kommen kann, die Foucault zufolge nétig sind, um bestehen-
de Machtverhéltnisse zu veréndern. Und nur dort “...wo die Determinierungen geséttigt
sind, existiert kein Machtverhdlinis.”**" Macht kann sich also nur dann entfalten, wenn
der K&rper “...sich bewegen und im Grenzfall entweichen kann.”#°? Das heift, in jedem
Machtverhélinis sind ‘widerspenstige’ Akteure zugegen, Grenzgénger sozusagen, die
dem Gefiige entgegenhandeln.

DER GRENZ(UBER)GANGER ALS RAUMSTRUKTURIERENDES ELEMENT

Einen solchen Grenzganger hat Gerald Raunig (geb.1963) im Blick, wenn er in sei-
ner Asthetik der Grenziberschreitung 'Charon’ fir seine Untersuchung heranzieht. 3
Waéhrend Vergil (70 - 19 v. Chr.) in seiner Aeneis Charon noch als diisteren Gesellen
darstellt, der mit seinem Kahn die Toten gegen ein Entgeld iber Acheron, den Fluss der
Unterwelt, zum Hades (dem Ort der Toten) transportiert, sieht Raunig in diesem Féhrmann
einen Ubersetzer, der “...nicht die Grenzlinie zwischen einem Dieseits und Jenseits...”404
abtastet, sondern einen Raum des Ubergangs bzw. des Dazwischens schafft. Charon,

u

der mit seinem Kahn “...die Gewdsser der griechischen Unterwelt...” befshrt, halt damit,
wie Raunig meint, eine “...Verdopplung der Funktion des verbindenden...”#% inne. Das
heif}t, der Kahn ist nicht nur das verbindende Glied zwischen zwei Ufern, er ist auch der

in der “...Differenz stehenden Zwischenraum...”4%¢

, quasi eine Insel in der Insel. Raunig
sieht in Charon also nicht den disteren Zsllner, wie ihn Vergil noch beschrieben hat,
sondern betrachtet ihn als vermittelnden Fahrmann, der die Welt der Zwischenrdume re-
présentiert. “Er ist damit nicht Personifikation der schroffen Grenze, sondern Personifika-
tion des Ubergangs...[und die]...fieBenden Gefilde, auf denen Charon sich bewegt, sind
Raume dieses Ubergangs, gleichzeitig aber auch Raume der Zuspitzung von Differenz,
in denen [...] Dissonanzen zum Oszillieren gebracht werden.”*” Die Grenze entspricht
hier also nicht mehr etwas Abgriindigem; sondern sie ermdglicht “... Alternativen zu kon-
408

zipieren und oppositionelle Praktiken...”4°® anzuwenden. Dazu Hooks (geb.1952): “It
was marginality that | was naming as a central location [...] as such, | was not speaking
of marginality one wishes to lose, to give up, but rather as a site one stays [...] to resist
[...]. For me this space[...] is a margin- a profound edge [...] of radical openness.”#%? Das
heif’t, der Rand, das Periphere wird hier als ein Raum von radikaler Offenheit konstruiert —

eine neu in Erscheinung tretende Offenheit, die, wie Raunig meint, den Rand nun zu einem
410

1

zentralen “...Treffpunkt [...] des Widerstandes [...] der marginalisierenden Subjekte.
macht. Von einer solchen Situation spricht auch Foucault, wenn er von den ‘anderen Orten'’
berichtet. Auch die Heterotopien bilden ein offenes Widerlager, das sich sowohl auf
gesellschaftlich widerspenstige Verhaltensweisen als auch auf architektonisch-rdumliche
Realisierungen bezieht. Sie sind die dazwischenliegenden, temporér sich organisieren-
den Contra-Platzierungen, die im urbanen Netz Widerstands-Maschen produzieren,
und dabei bestehendes Gewebe aufspalten, durchkreuzen und es wieder verflechten.
Die Randsténdigkeit erfahrt hier also eine neue Begrifflichkeit, indem der Rand, der einst

noch mit Unterdriickung in Verbindung gebracht wurde (Kolonialsismus), nun im Sinne



einer “...selbst gewdhlten Randsténdigkeit...”#!" betrachtet wird, die etwas Produktives
meint. Grenzen sind unter diesem Aspekt also nicht mehr als etwas Begrenzendes oder
gar als ein, wie Raunig meint, l&stiges Hindernis zu betrachten. Ganz das Gegenteil
trifft zu: Sie erméglichen tempordre Zwischenrgume, die nach Homi Bhabha, eine
kulturelle Hybriditat “...zwischen zwei [...] Identifikationen...[schaffen], ...in der es
einen Platz fir Differenz ohne eine verordnete Hierarchie gibt.”#'? Dabei geht es
Bhabha nicht um die Vereinheitlichung von Differenzen, sondern um die Offnung eines
temporéren Zwischenraumes.”...For me the importance of hybridity is not to be able to
trace two original moments from which the third emerges, rather hybridity to me is the
‘third space’, which enables other positions to emerge.”#'® Es geht Bhabha &hnlich wie
Raunig, hier also um die Schaffung eines dritten Raumes: Ein Ansatz, den der Stadtplaner
und Geograph Edward Soja (geb.1935) in seiner Publikation Thirdspace, Journeys to Los
Angeles And Other Real-And-Imagined Places, versucht hat, in die Praxis umzusetzen.*1
Diese Art von R&umlichkeit scheint auch Foucault mit den Heterotopien, den anderen

"

R&umen im Sinn gehabt zu haben: “Wir leben nicht in einer Leere...” schreibt Foucault,
“...die nachtréglich mit bunten Farben eingefarbt wird. Wir leben innerhalb einer Ge-
mengelage von Beziehungen, die...” immer auch “...Plazierungen definieren, die [...]
nicht miteinander zu vereinen sind.”*"® Auch diese anderen Rdume entsprechen einem
mannigfaltigen Geflecht, das mehrere Platzierungen versammelt, die nicht aufeinander

bezogen sind.

DER KORPER, DIE MACHT UND DIE PRODUKTION VON RAUM

Der Raum entspricht also nicht einem leeren Tableau oder einer leeren Form, in die etwas
hineingeschrieben wird. “Sondern der Raum selbst wird produktiv...” — ein vergleich-
barer Ansatz, den ebenfalls der franzésische Soziologe Henri Lefébvre in seinem erst-
mals 1974 erschienem Werk La Production de I'espace verfolgt hat.*'* Auch er geht wie
Foucault, davon aus, daB3 der Raum gesellschaftliche Verhélisse ausdriickt als auch
Materielles produziert. Der von ihm in den 7Qer Jahren entwickelte Begriff der ‘Raum-
produktion’, den er aufgrund einer intensiven Auseinandersetzung mit den Werken von
Karl Marx (1818-1883) entwickelt hat, beschreibt ein triadisches Beziehungsgeflecht,
das sich aus den folgenden drei Kategorien zusammen setzt: 1. der ‘Raum der sozia-
len Praxis’ (der physisch vorhandene Raum), 2. die ‘Représentation des Raumes’ (der
mentale und imaginére Raum) und 3. der ‘Raum der Représentation’ (der symbolische
abstrakte bzw. gelebte Raum).*”

DAS TRIADISCHE RAUMMODEL

Die erste Kategorie, die den physisch vorhandenen Raum als den wahrgenommenen
Raum der sozialen Praxis erfasst, meint das Handeln der Menschen; damit ist sowohl
das alltégliche Leben als auch die stédtische Routine mit ihren Verbindungen und Ver-
flechtungen gemeint, die innerhalb eines urbanen Gefiges die einzelnen Platze mitein-
ander verkniipfen. Dabei sind die Akteure dem Raum nicht passiv ausgesetzt, sondern
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sie sind aktiv an dessen Aufrechterhaltung beteiligt.'® Der zweite Raum, der sich durch
die Représentation von gesellschaftlichen Kodierungen produziert, ist der mentale und
imaginére Raum, wie ihn zum Beispiel Wissenschaftler, Stadtplaner, Urbanisten oder
Geographen entwickeln und représentieren. Dieser Raum, dessen symbolische Bedeu-
tung sich in der Architektur niederschlégt, generiert sich sowohl aus den Produktionsver-
haltnissen, den institutionalisierenden Ordnungen des Staates, (seinen Institutionen und
Ideologien) als auch aus den Wissenschaften. Und schlieBlich geht es um den ‘Raum
der Représentation’. Das ist der direkt erlebte und durch Bilder und Symbole konstruierte
Raum, iber den die Individuen untereinander in Beziehung treten kénnen. Dieser Raum
hat eine vermittelnde Funktion, da er in einem Wechselspiel zwischen dem physisch vor-
handenen und dem imaginérem Raum steht. Das heif3t, dieser dritte Raum de-konstruiert
durch seine Présenz bindre Einheiten und figt damit dem gesellschaftlichen Prozess eine
iUber die Dichotomie hinausweisende Dynamik hinzu, die Lefébvre in einem triadischen
Raster verortet. “They can thus be categorized or subject to a grid on the basis of ‘topias’:
[...] isotopias, or analogous spaces; heterotopias, or mutually repellent spaces; utopias,
or spaces occupied by the symbolic and the imaginary.”#'° Lefébvre setzt hier also ein
der Dichotomie abweichendes Konzept entgegen, in dem er die Gesellschaft und damit
auch das urbane Raumgefiige iiber ein Raster von isotropen, heterotopen und utopi-
schen Rgumen verortet.

DER KORPER ALS MOTOR VON RAUMPRODUKTIONEN

Wie sich nun diese drei Raum-Pole (tripolare Dialektik) “...gegenseitig beeinflussen, ein-

420 ym Ré&umlichkeit zu produzieren,

schréinken, berlappen...[und]...interferieren...”
verbildlicht Lefébvre am Beispiel der Spinne, die im Raum ihr Netz spinnt. Ahnlich dem
Menschen, der sich seinen Lebensraum durch ein Netz von Beziehungen zu seinem
Kontext gestaltet. Auch wenn die Spinne nicht wie wir denkt, lebt auch sie im Raum
und macht ihn zu ihrem Produkt, “...nimmt ihn nicht als leere Form hin.”#?' Fir Lefébvre
kann sich also keine R&umlichkeit produzieren, ohne daf3 der Kérper etwas in Beziehung
setzt: “We may say, then, that for any living body, just as for spiders [...] the most basic
places and spatial indicators are first of all qualified by that body.”#22

Dabei geht Lefébvre nicht von irgendeiner Kérperlichkeit aus: “Nein: er will vom
sinnlich-sensiblen Kérper ausgehen, der aus dem Raum seine Energien bezieht und sie in
diese zuriick gibt."#** Welche Mechanismen er hier darlegt, kdnnen im Rahmen dieses
Teilabschnittes nicht weiter vertieft werden. Wichtig ist, daB er die K&rperlichkeit nicht auf
das Gedachte reduziert, wie das beispielsweise bei Descartes noch der Fall war, sondern
sie auf die gelebten Handlungen erweitert, die in den Gesten der Menschen zum Aus-
druck kommen. Denn die Gesten sind es, “...die den mentalen Raum mit dem physischen

l

Raum...” in Beziehung setzen und “...dabei einen sozialen Raum schaffen.”#?* Der
Raum produziert sich bei Lefébvre also immer Gber die Subjekte und deren Handlungen.
Die rgumlichen Praktiken, die sich Gber die Triplizitét von erfahrenem, erdachtem und
gelebtem (perceived, conceived und lived) Raum bilden, bleiben abstrakt, wenn diese

nicht mit den Individuen innerhalb einer Gesellschaft verknipft werden.*?  Dieser Meinung



ist auch lan Borden: “It is [...] simultaneously mental and material [...] unconscious and
conscious [...] such that social relations have no real existence except in and through
space. People make places and places make people.”?¢ Die Raumproduktion ist bei Le-
fébvre also immer an die Erfahrung der eigenen Kérperlichkeitim Umgang mit anderen
Kontexten geknipft, die sich Gber ihre Handlungen im Raum verortet: “...[T]he constant
and simultaneous production of not just its buildings and spaces, not just the plans and
maps of territory, not just street-level experiences, but of all three together.”42”

Raum entspricht auf dieser Folie zwar einem Produkt, jedoch kann er nicht als ein
gegenstandliches Objekt oder abstraktes Konstrukt verstanden werden. Er ist sowohl
Produkt als auch Medium: “(Social) space is a (social) product.”4?®. Raum wird gesell-
schaftlich produziert, gleichzeitig ist er aber auch das Medium, das gesellschaftliche Be-
ziehungen strukturiert und konkret werden 1&63t. Menschen stehen nicht auBerhalb des

u

sozialen Raumes, sondern sie nehmen den Raum ein. “...space is neither a [...] ‘frame’
[...] nor a form or container of a virtually neutral kind, designed simply to receive whate-
ver is poured into it. Space is social morphology: it is to lived experience what form itself
is to the living organism, and just as intimately bound up with function and structure.”4?

Diese Form der Raumannéherung verdeutlicht, daf3 es ihm nicht nur um die Repré-
sentationsformen innerhalb gesellschaftlicher Felder geht, sondern ihm ist an der gesell-
schaftlichen Raumpraxis gelegen, in der sich iber ein triadisches Beziehungsgeflecht so-
ziale Réume immer wieder neu aufspannen kénnen. Dabei duBert sich die Réumlichkeit
nicht iber den Besitz oder die Umwandlung von Natur in Waren, wie es noch Karl Marx
definiert hat, sondern produziert sich durch die stattindende Aktivitéten, die auf allen
drei Ebenen des gesellschaftlichen Raumes ihren Ausdruck finden. Diese Art von Raum-
aneignung impliziert, da3 auch jene Gruppen, die nicht iber Grund- oder Kapitalbesitz
verfiigen, aktiv an der Produktion von R&umlichkeit beteiligt sind.

Damit weist er auf eine Raumaneignung hin, die bestehende Machtverhéltnisse
(Disziplinarinstrumente von Staat und Militér) innerhalb einer Gesellschaft hinausgehen.
Das sind die Contra-R&ume, wie er sagt: “...that run counter to a given strategy and oc-
casionally succeed in establishing a counter space within a particular space.”**° Damit
spricht er eine Raumvorstellung an, mit der sich Foucault ebenfalls auseinander gesetzt
hat. Auch er sprichtin den Anderen Rdumen von Gegenréumen, den Orten jenseits aller
Orte, die sich innerhalb eines urbanen Raumgefiges als Widerlager auftun.#3!

DIE MACHT DES KORPERS

Neben Foucault hat sich also auch Lefébvre mit der Problematik und den Implikationen
der Macht in Korrelation zum K&rper im Raum auseinander gesetzt. Lefébvres Umgang
mit der Macht l&Bt sich dabei besonders Gber den dynamischen Raum des Kapitalismus
analysieren — ein abstrakter Raum, der wie er meint “...eine logische Struktur besitzt, die
sich nicht nur Uber “...die stadtische Kultur [...] ergieft...”, [sondern] “...das ganze Land
durchdringt.”#*2 Um nun aber gegen diesen kapitalistischen Raum vorgehen zu kénnen,
zieht er mit dem triadischen Beziehungsgeflecht den Kérper als vermittelndes Widerlager
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heran. Auch wenn Lefébvre hierim Gegensatz zu Foucault noch zwischen den Rdumen
der Herrschaft und dem R&umen der Beherrschten unterscheidet, ist der Kérper auch fir
ihn das irreduzible Element, daf3 im urbanen Netz Maschen produziert, die zu neuen
Anordnungen innerhalb eines Machtgefiiges fihren.

Der Kérper nimmt &hnlich wie der Charon von Raunig eine vermittelnde Rolle zwi-
schen zwei Intensitéten ein. Er Gbersetzt — er setzt iiber. Und wéhrend er dieser Aufgabe
nachgeht, fallen die von de Certeau beschriebenen Gegensétze (der physisch vorhan-
dene und der imaginér-représentativen Raum) zusammen.*3® Es entsteht eine singulare
Situation — ein Durchgangsort, der keine Zukunft hat, wie die Situationisten sagen wiir-
den.*3* Wie das Schiff von Foucault, entspricht auch Lefébvres Kérper einem unermidli-
chen shifter, der immer wieder neue Beziehungen zwischen dem physisch vorhandenen
und dem imagindr-représentativen Raum induziert.

VON DER RHETORISCHEN MACHT DER VERHALLENDEN SCHRITTE
DIE AUSSERUNGEN DER HANDELNDEN

Im Ubergang oder Durchgang, so de Certeau, veréndern sich die Orte — dekodiert sich
durchgeplante Stadt. Bei ihm ist es das Gehen, bzw. die Schritte der FuBgénger, die
Orte in Passagen verwandeln. Sie bilden dabei die Zahl einer unzéhlbaren Menge von
Singularitaten, die keinen Materialisierungspunkt aufweisen kénnen, da “...die Motorik
der FuBgénger..."** eine Lokalitét erzeugen, die nicht lokalisiert werden kann.

Die Wahrnehmenung von urbanem Raum bezieht sich bei de Certeau auf das
Handeln von leiblichen Subjekten, “...deren Kérper dem mehr oder weniger deutlichen
Schriftbild eines stédtisches Textes folgen, den sie schreiben, ohne ihn lesen zu kén-
nen.”43¢ Waghrend dieses Vorganges produzieren sie Einschnitte in bestehende Stadt-
Texturen und hinterlassen beim Voribergehen Spuren, die einen neuen Text neben dem
bestehenden Text schreiben. Die Schritte definieren sich dabei weder iber ihre Form
noch iber ihre Anordnungen. lhre Bedeutung liegt vielmehr in den Aussagen der Stadt-
Texturen durch die teilnehmenden FuBgénger, denn sie befinden sich in einem “...Umfeld
der Erfindung, des NichtWissens, des Risikos.”#3” Die FuBgdnger schaffen einen Raum

"

und die produzierten “...Spiele der Schritte...[entsprechen den]...Gestaltungen von Ré&u-

men. “Sie weben die Grundstruktur von Orten..."#3®, die hypothetisch auf Stadtpléne
eingetragen werden kénnten, wenn ihre Spuren nicht bereits auf die Abwesenheit des

4

Geschehenen, hinweisen wiirden. Denn “...bei der Aufzeichnung von FuBwegen geht

genau das verloren, was gewesen ist: der eigentliche Akt des Voriibergehens.”**

Der mit der Rhetorik des Gehens erlebte Raum kann somit der potentiellen
Machtausibung, wie sie noch von Foucault in den Disziplinartechniken beschrieben
worden ist, entgehen. Wéhrend also der Kontrollapparat (zum Beispiel das Stadtpla-
nungsamt oder die privaten Betreiber von Einkaufszentren) Plétze einrichtet, mittels

"

derer er seine Macht ausiben kann, entkommen die Gehenden dieser “...technokrati-
schen Macht...”#%°, indem sie die platzierten Einrichtungen auf ihre Art und Weise durch-

schreiten. Das heif}t, “...die wirkliche Ordnung der Dinge besteht [...] in den Taktiken,



die die Dinge zu ihren eigenen Zwecken umdndern.”#4! De Certeau setzt hier also der
geometrischen Struktur des urbanen Netzwerkes, die Struktur, die die Schritte der Fuf3-
gdnger entwerfen, entgegen. Damit (mit den Schritten) entkraften die FUBg(’jnger den
durchgeplanten Raum, der sinnbildlich fiir Kontrolle und Diszplinierung steht. Wie die
FuBganger sich dabei diesem Raum entziehen, entwirft er an Hand eines dualistischen
Schemas (die Kérperbewegungen und die narrativen Handlungen), das sich in den fol-
genden drei Ebenen enffaltet:
1. Uber den Vorgang der Aneignung eines topographischen Systems durch den Fuf3-
géinger. Das heiBt: So wie der Sprechende die Sprache annimmt, nimmt der FuBgénger
seine physisch bestehenden Umgebung an.
2. Uber die raumliche Realisation des Ortes, die mit dem Akt des Sprechens, als der
Verlautbarung von Sprache verglichen werden kann.
3. Uber das Beziehungsgeflecht zwischen den einzelnen Positionen, die sich iber ihre
Bewegungsabléufe ergeben bzw. ergeben haben.

Der FuBgénger eignet sich also Gber den Akt des Gehens seine Umgebung an.
“Das Gehen, das sich Schritt fiir Schritt fortsetzt oder fortgesetzt wird, macht aus der
Umgebung etwas Organisch-Bewegliches.”#> Die Gehenden verweben das topogra-

"

phische System, oder mit den Worten von de Certeau: sie schaffen “...eine Abfolge von
phatischen topoi.”#4* Die Gehenden entrinnen also der Macht, indem sie innerhalb ei-
nes urbanen Netzwerkes ber den Akt des Gehens immer wieder neue Verbindungen

"

zu ihrem unmittelbaren Kontext herstellen und die “...dabei erzdhlten Abenteuer, die

gleichzeitig Handlungsgeographien produzieren [...] sind nicht nur eine ‘Ergénzung’
der Ausdrucksweise der Fulgénger und der Rhetorik des Gehens [...]. Sie lenken...”#44
deren Schritte. “Das Gehen bejaht [...] riskiert...[und]...Uberschreitet...” also die Wege,
die es ‘auspricht’.”*4> Die Wege “...veréindern sich von Schritt zu Schritt [...] je nach den
Momenten, den Wegen und den Gehenden.”#* Die Gehenden erfinden also immer
wieder neue Méglichkeiten réumlicher Ordnung, da jeder Einzelne “...durch Abkiirzun-
gen, Umwege und Improvisationen auf seinem Weg bestimmte réumliche Elemente...
[bevorzugt]...oder beiseite lassen kann.”44” Der Gehende entnimmt “...Bruchsticke des
‘Ausgesagten’...[geht mit ihnen]...'zuféllige’ oder gar unzuldssige réumliche Wendun-

"448 gin, wéhrend er andere Orte brach liegen 16Bt. “Indem

gen (wie Redewendungen)...
er also eine Auswahl unter den Signifikaten der rdumlichen ‘Sprache’ vornimmt oder
indem er sie durch den Gebrauch, den er von ihnen macht, veréndert, schafft er Diskon-

1449

tinuitdten...”#4” im urbanen Netzwerk. Der Akt des Gehens ist fir “...das urbane System

das, was die AuBerung (der Sprechakt) fiir die Sprache oder fir formulierte Aussagen ist

[...]. Das Gehen kann somit wie folgt definiert werden: es ist der Raum der AuBerung.”4%°

PASSAGEN UND UBERGANGE—ZWISCHEN RAUM UND ORT

Der Raum ist also ein Ort mit dem man etwas macht, in dem gehandelt wird. Die Begriff-
lichkeit des Ortes entspricht dabei einer “...Ordnung [...] nach der Elemente in Koexis-
tenzen aufgeteilt werden...”, wodurch die Mé&glichkeit ausgeschlossen wird, “...daf3 sich
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zwei Dinge an derselben Stelle befinden.”**" Es gilt “...das Gesetz des Eigenen...
dem jedem Element sein eigener abgegrenzter Bereich zugesprochen wird. Der Raum
dagegen “...entsteht, wenn [...] Richtungsvektoren, Geschwindigkeitsgréf3en...”#> und
die Variablitét von Zeit miteinander verbunden werden. Als ein Geflecht von beweg-
lichen Elementen, definiert sich der Raum iber Interaktionen und Aktivitaten, welche
sich in ihm entfalten, in ihm verzeitlichen sowie ihm eine Richtung zuweisen. Was also
den Raum betrifft, gibt es “...im Gegensatz zum Ort [...] weder eine Eindeutigkeit [...]
noch die Stabilitét von etwas ‘Eigenem’ “.4** Er kann somit als der praktische Umgang
mit einem Ort bezeichnet werden, d.h. ein Ort wird dann zum Raum, wenn dort etwas
geschieht. Wie sich diese Umwandlung vollzieht beschreibt de Certeau an Hand der
Bewegung des FuBgéngers, der die geometrisch als Ort definierte StraBe mittels seiner
narrativen Handlungen in einen Raum verwandelt. Es ergibt sich eine Verschiebung vom
Ort als eine Anordnung von fixierten Elementen, die nebeneinander existieren hin zum
Raum als Belebung dieser Fixpunkte durch die Ortsverénderung eines sich in Bewegung
befindenden Subjekts. Raum und Ort lassen sich somit geometrisch als auch anthropo-
logisch beschreiben. Der anthropologische ist dabei unmittelbar an die Présenz von
Menschen gebunden, wihrend der geometrische an sich bereits schon vorhanden ist.
De Certeau bezieht sich hier auf Maurice Merleau-Ponty (1908-1938), der sich in der
Phénomenologie der Wahrnehmung ausgiebig mit dieser Thematik auseinander gesetzt
hat. Auch er differenziert zwischen einem geometrischen Raum als einer homogenen
und isotropen R&umlichkeit und der Erfahrung eines AuBens — ein Auen, das er mit
dem Begriff anthropologischer Raum besetzt hat. Dabei erscheint diese aufien liegende
Réumlichkeit als eine unabdingbare Erfahrung des Seins im Verhdltnis zur Welt. In dem
hier skizzierten Zusammenhang entspricht der anthropologische Raum also einem
existentiell notwendigen, Gber den der Mensch sein Verhaltnis zur Welt wahrnehmen
und bestimmen kann. Dabeiist der Leib, bei Merleau-Ponty der unabdingbare Vermittler
mit dem allein man den Raum erschlieBen kann. Er ist, wie bereits Henri Bergson in La
perception du changement erléutert hat, ein Durchgangspunkt, der uns als “...Quelle
und RichtmaB3 aller Erkenntnis...”#>> dient. Der von Merleau-Ponty beschriebene Leib
stellt also eine Art Knotenpunkt dar, iber den der Mensch mit der Welt in Verbindung tritt.
“Der eigene Leib istin der Welt wie das Herz im Organismus: er ist es, der alles sichtbare
Schauspiel unaufhérlich am Leben erhéilt, es innerlich ernéhrt und beseelt, mitihm ein ein-
ziges System bildet.”#** Wir nehmen unsere Umwelt also immer Gber unseren Leib wahr.
Dabei besitzt jeder Leib seine individuelle Erlebnis-Perspektive, die Merleau-Ponty auch
als “...Standigkeit des eigenen Leibes...”*” bezeichnet. Diesem Ansatz schliet sich
auch de Certeau an, wenn er schreibt: “[Es]...gibt ebensoviele Rdume wie...[es]...unter-
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schiedliche Raumerfahrungen...”#* gibt. Dabeiist nicht nur der Kérper an der Raumpro-

duktion beteiligt, sondern auch die Sprache, wie im folgenden Abschnitt ausgefihrt wird.

NAMEN UND EIGENNAMEN — DAS SPIEL DER POLY[TOPO]SEMIEN

“Ebenso ist die Lektiire ein Raum, der durch den praktischen Umgang mit einem Ort ent-

steht, den ein Zeichensystem — etwas Geschriebenes — bildet.”#** “In diesem Zusam-

menhang haben die narrativen Strukturen die Bedeutung von réumlichen Syntaxen.”4°



Sie sind es, die Uber ein ganzes Sortiment von Kodierungen die rdumlichen Verénderun-
gen regeln, die durch den praktischen Umgang mit einem Ort entstehen.

Innerhalb dieses Gedankengangs fishrt de Certeau die Differenzierung von Ort
und Raum innerhalb der Ez&hlungstrukturen auf zwei Bestimmungen zuriick: eine des
statischen Objektes und eine der subjektiven Handlung. Oder anders ausgedriickt: Der
Ort setzt sich aus einer Konstellation von festen Punkten zusammen, die auf eine momentane
Stabilitat hinweisen, wihrend der Raum ein Ortist, mit dem etwas gemacht werden kann. In
der abendlandischen Kultur wird der Ort bislang als ein regungsloser und bewegungs-
loser Kérper dargestellt, withrendessen Raum und Ort bei de Certeau Konstrukte sind,
die durch die Aktionen der Subjekte konstiviert werden. Dabei ist die “
eines Raumes [...] immer durch eine Bewegung bedingt, die ihn mit einer Geschichte
verbindet.”#*" “Die Erz&hlungen fihren also eine Arbeit aus.”4%? Sie organisieren das

...Erzeugung

unabléssige Spiel der wechselnden Beziehungen, die in einem fortden “...Raum in einen

463 yverwandeln.

Ort und den Ort in einen Raum...”

Gehen bedeutet den Ort zu verfehlen: “Es ist der unendliche Prozef3, abwesend
zu sein und nach einem Eigenen zu suchen.”#** Diese Suche nach dem Eigenen ist das
was die Stadt ausmacht, denn sie ermdglicht eine individuelle Benennung, welche die
Individualitét des handelnden Subjekts buchstablich speichert. Und die Beziige und
Uberschneidungen “...die zu Verflechtungen fishren und das urbane Netz bilden...[be-
schreiben]...was schlieBlich der Ort sein sollte — aber die STADT ist nur ein Name...,"4%%
ihr wirkliches inneres Treiben mag der Stadtname nicht zu verorten. Das heif3t, die Identi-
tat, dieses Ortes, “...ist umso symbolischer (auf den Namen bezogen), als es [...] nur ein
einziges Gewimmel...” von sich flichtig begegnenden Passanten gibt, “...die von einem
Nicht-Ort [...] bedréngt werden.”#¢¢

Wie sich nun das Verhégltnis der réumlichen Praktiken zu dieser Abwesenheit dar-
stellt, erklart er Gber das Spiel “...mit und an den Eigen-Namen.”*¢” Jeder Gehende pro-
duziert in der Bewegung seinen ganz individuellen Stad+-Namen, der fir ihn eigen und
einzigartig ist; eine Stadt ohne diese Bewegung der Subjekte ist wie eine Wort-Hilse, nur
ein Name — leer. Eine dieser Bewegungen ist nach Auf3en gerichtet “...(gehen bedeutet
sich hinausbegeben)...”, wéhrend sich die andere nach Innen richtet “...(eine Mobilitét
unterhalb der Stabilitét des Signifikanten)... [Dabei gehorcht]...das Gehen [...] seman-
tischen Tropismen..., [die ausschlieBlich]...von Benennungen mit dunkler Bedeutung
angezogen...”*® werden, um damit der Stadt, die von einer technokratischen Macht
gestevert wird, zu entkommen. Das heif}t, die von den Gehenden produzierten ‘Stadt-
Namen’ geben den Ansto3 zur Entmachtung des urbanen Textes, vergleichbar den
Signalen, “...die den Verlauf...[eines]...Weges &ndern oder umlenken, indem sie ihm
Bedeutung (oder Richtungen) geben, die bis dahin nicht sichtbar waren.”#¢? Und eben
...schaffen Nicht-Orte an Orten; sie

verwandeln sie in Passagen.”#”° Damit ist erwiesen: Nicht-Orte sind Orte, die zwar be-

u

diese von den Gehenden produzierten ‘Namen’

nannt werden kénnen, aber nicht zu verankern sind. Sie sind urbane Raume des Transits,
des Voriibergehens — ohne Zukunft.

"

Die Namen dieser Réume, deren Signifikanz, bieten “...den Passanten vielerlei
Bedeutungen (Polysemien)...[an, die als]...seltsame Toponoymie [...] von den Orten ab-

geldstist und Gber der Stadt wie eine ‘Bedeutungs’-Geographie in den Wolken schwebt,
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und von dort aus die Bewegungen der Kérper lenkt.”#”! Als Antwort auf die Negation
des topographischen Ortes, bietet de Certeau den Gehenden ‘Poly[topo]semien’ an,
die es ermdglichen den Ort in einen befreiten Raum zu iberfihren. Und die damit ein-
hergehende Unbestimmtheit, “...gibt ihnen [den Gehenden] die Mdglichkeit, iber die
Geographie der verbotenen oder erlaubten buchstéblichen Bedeutung eines zweite,
poetische Geographie zu formulieren. Sie ermdglichen andere Reisen innerhalb der
funktionalistischen und historischen Verkehrsfihrung.”472

Diese Geographie verspricht mit ihren unendlichen Méglichkeiten die Bildung
von Eigennamen und somit das Entstehen unendlich vieler Orte bzw. Nicht-Orte, die sich
der urbanistischen Systematik entziehen. Dieser Vorgang erméglicht also “...kunftige Ex-
pansionen vorzubereiten und sich somit eine Unabhéngigkeit gegeniiber den wechseln-

den Umsténden zu verschaffen.”473

Denn indem die Orte ihre Klasssifikation aufgeben,
erméglichen sie etwas anderes zuzulassen. Folglich kann man die Signifikationspraktiken
als Vorgéinge verstehen, die aus Fragmenten und Improvisationen neue R&ume erfinden.
Das heif3t, indem sie eine “...funktionalistische Identfitét veréinderen...”, erzeugen sie am Ort

einen Nicht-Ort, ein Au3en, das “...das Gesetz des Anderen ausholt.”*7

GRENZEN, GRENZZIEHUNGEN UND GRENZUBERSCHREITUNGEN

Im heutigen Athen, benutzt man als éffentliches Verkehrsmittel ein metaphorai. Diesen
Namen — Metapher kénnten nach de Certeau auch die Erzéhlungen tragen: Wie die
Verkehrsmittel jeden Tag die Orte durchqueren und organisieren, bestimmte Ziele aus-
wdhlen, wahrend andere ausgelassen werden. “In diesem Zusammenhang haben die
narrativen Strukturen die Bedeutung von réumlichen Syntaxen.”4”> Sie regeln, wie die
Verkehrsmittel, Uber unterschiedliche Kodierungen die rdumlichen Verénderungen und

1

organisieren dabei “...das Spiel der wechselnden Beziehungen, die die einen zu den
anderen haben.”#” Dabei ziehen die Erzéhlungen immer wieder neue Grenzen, un-
entwegt vervielféltigen sie ber ihre “...Interaktionen zwischen Personen und Dingen...”

u

Grenzen und bilden dabei ein komplexes “...Netz von Differenzierungen.”*”” Das ist
die Aufgabe der Ezghlungen, schreibt de Certeau. Sie erdffnen das “...Theater zur
Legitimierung tatséchlicher Handlungen...”, indem sie einen Bereich schaffen, “...der
gewagte und zuféllige gesellschaftliche Praktiken autorisiert.”#”® Dabei scheinen die
Erzdhlungen, so de Certeau, “...die Rolle der griechischen Xoana zu spielen, also von
Statuetten, deren Erfindung dem listigen Daedalus nachgesagt wird: ebenso raffiniert
wie er, setzten sie nur Grenzen, indem sie sich (und sie) verschoben [...]. |hre Abgren-
zungsarbeit unterschied sich also vollkommen von den Grenzziehungen mit Hilfe von
Pfghlen, Piscken oder feststehenden Saulen, die in den Boden gerammt wurden und
eine Ordnung von Orten zerlegten und bildeten.””?

“Die narrativen Grenzziehungen [...] haben also die beschreibenden Rétsel von
friher wieder aufgegriffen, indem sie [...] die Beweglichkeit einfihren, um zu einer Ab-
grenzung zu gelangen.”#®® Dort wo es um Grenzen und Beziehungen zum Fremden
geht, entwickelt sich immer auch eine erzahlerische Aktivitat. “Bruchstickhaft und zer-

"

streut fihrt sie unaufhérlich Grenzziehungen durch.”#8! Grenzziehungen sind also “...



transportierbare Grenzen und Transporte von Grenzen; auch sie sind metaphorai.”*82

Die Hauptfunktion der Erzéhlungen liegen jedoch nicht nur darin, Grenzen zu ziehen:
Sie sind auch fiir deren Uberschreitung und Verschiebung verantwortlich. Dieser Vorgang
(Grenzziehung, Grenziiberschreitung und Wiedereintritt) vollzieht sich dabei in drei
Schritten: “[Z]uerst innerhalb, aber in der Ndhe der Grenze, dann auf der Grenze und
schlieBlich jenseits der Grenze auf dem fremden Gebiet.”#%® Die Konstituierung des Or-
tes bzw. des Nicht-Ortes vollzieht sich also Gber “...Verschiebungen und Wechelwirkun-
gen zwischen den zerstiickelten Schichten.”484

Auch wenn die Erzéhlungen dabei, wie de Certeau meint, den Schritten immer einen
Passus voraus sind, sind sowohl die Gehenden als auch deren narrative Handlungen, an dem
Autorisierungsprozess beteiligt. Sowohl die Erz&hlung als auch die Aktivitét des Gehenden
autorisieren kontinuierlich die Bildung von Grenzen. Der Handelnde ist das “...Sprechen

485

der Grenze. Er ist “sowohl die Kommunikation als auch die Trennung; mehr noch,

er setzt nur dadurch eine Grenze, daf3 er ausspricht, was ihn iberschreitet und von der
anderen Seite kommt. Er artikuliert. Erist [...] ein Ubergang.”4%¢

Die narrativen Handlungen verwandeln die Grenze also in einen Transitraum
wo der Austausch von Begegnungen stattfinden kann. Der Transitraum wird durch
einen dynamischen Gegensatz belebt. Dieser besteht nach de Certeau in dem “...
Verhéltnis von Grenze und Briicke...[also]...von einem (legitimen) Raum und seiner

"

(fremden) AuBenwelt.”#%” Die Erz&hlung folgt somit einer “...Logik der Zweideutigkeit...,
[innerhalb derer sie] ...die Grenze in einen Durchgang und den Flu in eine Briicke...”
verwandelt. “Sie erzé&hlt tatséichlich von Umkehrungen Verschiebungen...”#® , und der
FluB gibt dabei den Weg fir mégliche Uberquerungen frei. “Als Uberschreitung der
Grenze und Ungehorsam gegeniiber dem Gesetz des Ortes steht sie fir den Aufbruch,
die Aufldsung eines Zustandes, den Eroberungswillen einer Macht [...] fir den ‘Verrat’
an einer Ordnung.”4%°

Auch Martin Heidegger (1889-1976) betont in seinem Aufsatz Baven, Wohnen,
Den-ken, daf3 die Briicke einem Medium entspricht, das zwischen einem vertrauten und
t.A‘?'l

einem auBenliegenden Bereich vermittel Sie ist die Schwelle bzw. der Ubergang

ber die “...jeweils die eine und die andere Seite der rickwartigen Uferlandschaft an

"492 gebracht wird. Die Briicke nimmt einen Ort ein, von dessen Grenze aus

den Strom.
sich der umgebende Raum erschlieBt. Die Grenze markiert also den Ausgangspunk,
Uber den der Raum sein Wesen beginnen kann, denn die “...Grenze ist nicht das, wobei
etwas aufhért, sondern wie die Griechen es erkannten, die Grenze ist jenes, von woher
etwas sein Wesen beginnt [...]. Das Eingeréumte wird jeweils gestattet und so gefigt,
d.h. versammelt durch einen Ort, d.h. durch ein Ding von der Art der Briicke. Demnach
empfangen die R&ume ihr Wesen aus den Orfen und nicht aus ‘dem’ Raum.”4%*

In einer Verkehrung der antiken Vorstellung befinden sich hier die Orte nichtin einem
vorgegebenen Raum, sondern eréffnen diesen erst, d.h. der Raum ist als ein iber die Orte
gegliederter Raum zu verstehen. Heidegger unterscheidet hier, wie de Certeau zwischen
dem Ort und dem Raum. Was Heideggers Deutung der Briicke jedoch vernachléssigt,
ist der Vollzug der Durchschreitung, der néfig ist, um eine Veréinderung hervorzurufen. Seine

Briicke erscheint nicht als ein Durchgangsortim FluB, sondern eher als eine Versammlungsstelle:
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“Die Briicke versammelt die Erde als Landschaft um den Strom.”#?*  Als Element des
Changierens zwischen einem ‘Innen’ und einem ‘AuBen’ beschreibt er sie jedoch, wie
de Certeau, als Grenze, die einem dritten Ort entspricht, Gber den sich der Raum entwi-
ckeln kann. Sie steht in einer Wechselbeziehung zu zwei ansonsten unverbundenen Be-
reichen und bildet somit einen Ortim voribergehenden Dazwischen — oder mit anderen
Worten ausgedriickt: einen Transitraum. Auch die Briicke ist also ein Transitraum. Sie
bildet einen Ort bzw. einen Nicht-Ort, der zwischen einem ‘Innen’ und ‘Aufien’ vermittelt.

WANDERUNGEN AUF DER GRENZE — ‘DER MARGINALE MANN’

Nicht nur Bauwerke sind Grenzen, sondern auch Individuen. Der Soziologe Robert
Ezra Park (1864-1944) hat Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts mit dem Terminus
‘Marginal Man’ ein solches Individuum beschrieben, einen auf der Grenze sich befind-
lichen Persanlichkeitstyp, der wie im folgenden Abschnitt dargelegt wird, charakteristisch
fir die moderne Welt ist: mobil, transitorisch, nicht geerdet, grenzenlos.

DAS SUBJEKT — DER UBERGANGSZUSTAND ALS DAUERZUSTAND

Dabei ist der ‘Marginal Man’ jedoch nicht als ein ‘Mann an der Grenze’ oder einem
‘Mann am Rande’, als der er falschlicherweise oft bezeichnet wird, zu verstehen, sondern
als ein ‘Mann auf der Grenze'. Parks Terminus meint dabei einen Persénlichkeitstyp, der

J

seine Existenz “...nicht am Rande einer einzelnen Kultur... [angesiedelt hat, sondern,] ...
im Mischungsbereich.”4? Er ist ein Mann auf der Grenze, zwischen mehreren Kulturen,
die nicht nur verschieden sind, sondern auch widerspriichlich sein kénnen. Der ‘Mar-
ginal Man’, der das Produkt von menschlichen Migrationen ist, entspricht also einem
kulturellen Mischling bzw. einem kulturellen Hybriden, der durch die systematische Ver-
schrénkung von Heterogenitdt und Mobilitét, eine Lebensform geschaffen hat, die sui
generis besteht, nach Makropoulos. “Der ‘marginal man’[...] sei ein Produkt mensch-
licher Migration und Akkumulation, wie sie die neuzeitliche Welt auszeichnet. Ersei
deshalb ein spezifischer Persénlichkeitstyp, der ‘wenn schon nicht géinzlich neu, so doch auf
jeden Fall besonders fir die moderne Welt charakteristisch’ sei. ‘Das Schicksal, das ihn
dazu verurteilt, zur gleichen Zeit in zwei Welten zu leben’,...sei ‘das gleiche wie das Schick-
sal, das ihn zwingt, gegeniber den Welten, in denen er lebt, die Rolle des Kosmopoliten und
Fremden [...] anzunehmen’."4%¢

Der ‘Marginal Man’ ist also keine Randfigur, sondern eine im Zentrum stehende
Gestalt, die, sich wie ein Fremder auf der Grenze zwischen den Kulturen bewegt.*”
Den Begriff des Fremden, den er hier dem ‘Marginal Man’ zuordnet, hat Park von Georg
Simmel Gbernommen — ein nicht ganz adéquater Vergleich, wie Makropoulos meint.
Denn der Fremde ist fir Simmel namlich nicht der Immigrant, der sich zwischen den
Kulturen bewegt, sondern der potentiell Wandernde, der bereits zu einer Gruppe ge-
hort und mit iedem Individuum in seiner Gruppe in Kontakt steht, aber mit keinem eine
Verbindung eingeht. Der Fremde ist zwar bereits ein Element der Gruppe, gleichzeitig
aber wurzellos und immer in Bewegung. Da der Fremde keinem einzelnen Mitglied



der Gruppe zu etwas verpfiichtet ist, also unabhéngig agiert, kommt ihm die Rolle eines

"

distanzierten Beobachters zu, der an “...keinerlei Festgelegtheiten gebunden.. [ist], ...

die ihm seine Aufnahme, sein Versténdnis, seine Abwégung des Gegebenen prajudizie-

u

ren konnten.” Deshalb ist der Fremde nicht nur der distanzierte Beobachter “...sondern

auch der Prototyp des sozial notwendigen Dritten...[der den]...schlichtenden Richter per-
sonifiziert.”4%?

Doch signalisiert Simmels Beschreibung des Fremden, auch genau die Kehrseite und
damit das eigentliche Problem dieser sozialen Position. “Und das war ein Problem, das
schon der Fremde kennt, das aber erstim ‘marginal man’ seine volle Brisanz entwickelt.
Was ndmlich in réumlichen Metaphern als Existenz auf der Grenze beschreibbar ist,
schlégt sich subjektiv als Ambivalenz nieder. Und diese Ambivalenz generiert zwei még-
liche, strukturell analoge, aber im Effekt grundverschiedene, wenn nicht entgegengesetz-
te Losungstrategien, sobald es darum geht, sie in widerspruchsfreie Identitéten aufzuls-
sen und so die eigene Interkulturalitét gewissermafien ‘im Sprung’ aufzuheben. Denn
widerspruchsfreie Identitéten sind nur auf dem Wege der konsequenten Selbsthomoge-
nisierung zu haben, und das ist es, was die Ausgangsdisposition fiir zwei gegensétzliche
Verhaltensweisen bestimmt [...] : Auf der einen Seite das, was man ‘Uberassimilierung’
nennt und was der Flucht vor der eigenen Herkunft nahe kommt; auf der anderen Seite
ein Ubersteigertes [...] SelbstbewuBtsein, das jede Assimilation verweigert, weil sie einer

Infragestellung [...] der eigenen Kultur gleichkame.”3%°

Anders ist es jedoch mit dem ‘Marginal Man’. Er verharrt gewissermafien “.
zwischen der Selbstbehauptung und der Assimilation, ...[denn er kann oder]...will we-

"501 noch will er in die neue Gesellschaft,

der mit seiner Herkunft vollstéindig brechen...
in der er bereits lebt vollstéindig eintauchen. Park ordnet diesem Zustand dem Begriff
der moral dichotomy zu (sittliche Zweiteilung). Dieser ambivalente Zustand, ist seinen
Ausfishrungen zufolge fir jeden Immigranten wahrend der Ubergangsperiode cha-
rakteristisch: Alte Gewohnheiten sind noch nicht abgelegt worden und neue haben
sich noch nicht gebildet.**? Dieser ambivalente Zustand ist eine Periode des intensiven
SelbstbewuBtseins, in dem das eigene Selbst im Mittelpunkt der Wahrnehmung steht.
Diese ‘offene Situation der unvollstéindigen Determiniertheit’, bezeichnet Park als Krise.
" ‘Krise’ bezeichnet damit dieseits eine eines anomischen Zustandes jene Situation, aus
der moderne Subjektivitét nicht nur emanzipatorisch freigesetzt wird, sondern auf die
sie gleichzeitig auch als individueller Verabeitungsmodus der Krise kompensatorisch
antwortet. In diesem Sinne verstand Park die Ubergangszeit des Immigranten als krisen-
haft. Und die Unterbrechung [...], wenn nicht sogar die Kultivierung dieses Ubergangs

"504 Der krisenhafte

zu einer Lebensform, war genau die Situation des ‘marginal man’.
Zwischenzustand, indem sich der ‘Mann auf der Grenze’ befindet, wird letztendlich zu
einem Daverzustand, und damit zu einem Pers&nlichkeitstyp. “Der ‘marginal man’ [...]
realisiert damit prototypisch einen Selbst- und Weltbezug, fir den die Krise nach und
nach zur Lebensform sui generis und damit zur Normalitét wird — eine Lebensform, die
man noch weiter zuspitzen kann, die die exklusive Alternative von Selbstbehauptung
oder Assimilation samt ihrer méglichen strategischen Homogenisierungsoptionen nicht

7505

nur prinzipiell verstellt, sondern auch pragmatisch sinnlos macht. Dem ‘Mann auf

der Grenze' wird eine Assimilation durch eine homogene Gesellschaft nicht verweigert,
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sondern prinzipiell méglich gemacht, weil es eine homogene. Dem ‘Mann auf der Gren-
ze' wird eine Assimilation durch eine homogene Gesellschaft nicht verweigert, sondern
prinzipiell mdglich gemacht, weil es eine homogene Gesellschaft als solche nicht mehr
gibt. Das heif}t, alle Individuen, die Teil dieser modernen bzw. heterogenen Gesellschaft
sind, entsprechen (mehr oder weniger) einem ‘Mann auf der Grenze’, denn “...das Le-
bende lebt...[immer]...an der Grenze seiner selbst, auf seiner Grenze.”*%® Dabei verkor-
pern die Individuen, wie Turner (1920-1982) es in Das Ritual, Struktur und Antistruktur
beschrieben hat, sogenannten Schwellenwesen, die “...weder hier noch da sind; sie sind

307 _ sie positionieren sich zwischen den Positionen

weder das eine noch das andere...
von Gesetz, Tradition oder Konventionen. Sie sind Passierende, die sich durch Ambigu-
itét auszeichnen, denn sie durchschreiten “...einen kulturellen Bereich, der wenig oder
keine Merkmale des vergangenen oder kinftigen Zustands aufweist.”*°® Was jedoch
nicht bedeutet, um den Ausfihrungen von Marcel Mauss (1872-1950) zu folgen, daf3
sie damit frei von gesellschaftlichen oder auch kulturellen Einfliflen sind.>%° Sie sind
trotz ihres Schwellenzustandes immer in eine gesellschaftliche Kultur eingebunden. So
gesehen kann, wie Linder meint, der ‘"Marginal Man’ als ein personifizierter “...Trager
kulturellen Wandels...”, betrachtet werden, der die Verk&rperung von “...moderner Sub-
jektivitat...”*1° darstellt. Der ‘Marginal Man” wird somit zu einem Transienten, der einen
nicht zuweisbaren Transitraum einnimmt; er ist ein auf der Grenze verweilendes Subjekt
—ein Schwellenwesen.

DAS OBJEKT — EINE SITUATION DER UNVOLLSTANDIGEN DETERMINIERUNG

Nicht nur das Subjekt befindet sich in einem Krisenzustand, sondern auch das Obijekt,
die Stadt. Stadte, und besonders die groBen Stédte, schrieb Park “...are in unstable
equilibrium. The result is that the vast casual and mobile aggregations which constitute
our urban populations are in a state of perpetual agitation, swept by every new wind of
doctrine, subject to constant alarms, and in consequence the community is in a chronic
crisis.”*!" Das Stadtleben bringtfir Park, also eine instabile Lebensform hervor, die einem
chronischen Krisenzustand gleichkommt. Und dieser Krisenzustand, der im st&dtischen
Leben zum Vorschein kommt, verfestigt sich und wird zu einer dauerhaften Lebensform
— genauer gesagt der ‘urbanen’ Lebensform. Die Urbanitét ist ein krisenhaftes Dasein
im Daverzustand. Folglich verstarkt die Stadt den Effekt der Krise. Und die Freisetzung
der Individuen aus ihren tradierten Gruppenbindungen fishrt zu einer “...Simmultanpré-

5

senz...”*'?: eine Vielzahl von Lebensmustern, die in der Stadt nicht nur “...attributive und

damit vernachlassigbare, sondern als konstitutive und damit unabweisbare Pluralitét

"513 qusdriicken. Diese Pluralitat der Gesellschaft etablierte

moderner Gesellschaft...
sich dabei nicht nur Gber die zur Verfiigung stehenden Verkehrs- und Kommunikations-
mittel, sondern vor allem durch die Segregation der stadtischen Bevélkerung...”*', die
die Stadt zu einem “...Mosaik kleiner Welten...”>'* werden lieB3, in der sich zwar die
Lebensmuster der Menschen berihrten, jedoch nicht miteinander vermischten. Das sozi-
ale Beziehungsgeflecht der Menschen ist auf ein absolutes Minimum reduziert worden
—ein Minimum an sozialem Kontakt, das KnallerVlay eine >Limes Beziehung< nennt.”*'®

Doch gerade wegen dieser minimalen Berhrungspunkte kénnen die Menschen in an-



dere Milieus wechseln. “They have multiplied the opportunities of the individual man
for contact and for association with his fellows, but they have made these contacts and
associations transitory and less stable.”®'” “Die Stadt wurde so zu einem sozialen Raum,
der die Freisetzung und Entfaltung von Individualitét bis hin zum Exzentrischen nicht nur
ermdglichte, sondern geradezu wiinschenswert machte.”*'® “The small community often
tolerates eccentricity. The city on the contrary, rewards it.”*'° Es zeigt sich also, daf3
in dem urbanen Raum das Beziehungsgeflecht der Individuen transitorisch ist und somit
temporér und auf eine vielféltige Art und Weise zum Ausdruck kommt. Zusammenfas-
send kann man also sagen, daf Park mit dem ‘Marginal Man’ ein Konzept entwickelt
hat, in dem sich der ‘bodenlose Ort’ des Subjekts zwischen der subjektformierenden
Selbstbehauptung und der subjektaufldsenden Assimilation generieren kann.

DER ‘MARGINALE MANN' — ZWISCHEN DER “EXOTIK’ (DAS NEUE) UND DEM *
SABBAT’ (DAS RITUAL) DER ERINNERUNG

Der ‘Marginal Man’ ist somit “...ein Subjektivitétskonzept, dessen Bauprinzip weder
geschlossene Kohérenz, noch offene Inkohérenz...[meint], ...sondern etwas, das man

520 in der, wie de Certeau

als >situativ begrenzte Inkohdrenz< beschreiben kénnte...”
meint, sowohl die Exotik (das Neue) als auch der ‘Sabbat der Erinnerung’ (das Ritual)
eine essentielle Lebensgrundlage darstellen.®?" Der ‘Mann auf der Grenze' kreiert im-
mer wieder ein neues kulturelles Phéinomen, und damit einen Nicht-Ort, der weder in
einen bestimmten Ort noch in einen spezifischen kulturellen Kontext integriert werden
kann. Wie der ‘Marginal Man’ nimmt auch das kulturelle Phéinomen des Nicht-Ortes
eine Leerstelle ein, die einem “...prekéren, niemals exakt zu bestimmenden Zwischen-

raum...">%?

entspricht. Da der ‘Marginal Man’ nicht in diesen bestimmten Kontext hin-
einpafdt, “...sondern als Fremdk&rper aus ihm herausfallt...[befindet er sich]...innerhalb
eines spezifischen Kontextes an einem Ort, den man zugleich als Nicht-Ort bezeichnen
kann.”*%3 Es besetzt einen unmdglichen Ort, der sich “...als Irritation, als Stérung, als
Widerstand...”*?* bemerkbar macht. Der ‘Marginale Mann’ und das von ihm erzeugte
kulturelle Phénomen, zeichnen sich durch Unbestimmtheit, Ambivalenz und Widerstén-

"

digkeit aus. Sie entsprechen einem heterogenen Konstrukt, das als “...ein diskontinu-

ierlich und offenes Gebilde begriffen werden mu3, dessen Grenzen sich permanent

"

verschieben.”*?> Dabei lafBt sich das kulturelle Phéinomen “...weder dem inneren, inter-
nen Bereich der Kultur noch dem &uBBeren, externen Bereich der Nicht-Kultur eindeutig
zuordnen...”, denn es besetzt eine “...Durchgangs- oder Ubergangsstelle zwischen dem
jeweiligen Innenbereich—der Kultur— und dem jeweiligen AuBenbereich — der Nicht-
Kultur —."%2¢ Es nimmt also wie der ‘Marginal Man’ eine ambivalente Zwischenstellung

zwischen einem Innen- und einem Auf3enbereich ein.

ZWISCHENBILANZ IIl: DIE MACHT DER GRENZ(UBER)GANGER

Es ist somit erwiesen, da3 Augés Abhandlung von den Nicht-Orten noch ganz im Zei-
chen der foucaultschen Disziplinartechniken steht, in denen die Individuen Teil eines
Systems sind, dessen Spielregeln sie nicht entkommen kénnen. Foucault selbst dagegen
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fohrt in dem Wille zum Wissen das Versténdnis der Machtverhdltnisse weiter, insofern
jedes Individuum in diese verwoben ist. In diesen Machtverhélinissen agieren die In-
dividuen als Widersténde, die sich als Irritation bemerkbar machen. Dabei kreiren sie
Nicht-Orte, die als ein kulturelles Phédnomen verstanden werden.

Auch die von Foucault bezeichneten Heterotopien, erweisen sich als kulturelle
Ph&nomene und damit als Nicht-Orte, widerspenstige Orte — Orte die gewissermafBen
auBerhalb aller Orte liegen, in denen die wirklichen Plétze einer Kultur gleichzeitig re-
prasentiert, bestritten und gewendet werden.” Sie sind dort, wo “...die Kréfte in einem
anderen Raum operieren als dem der Formen [...] wo strenggenommen die Beziehung
eine »Nicht-Beziehung« ist, der Ort ein »Nicht-Ort« und die Geschichte ein Werden.”*?”
Foucaults Definition der Heterotopie bezieht sich dabei auf Orte, die fir den Moment
aus der gesellschaftlichen Ordnung herausgefallen sind. Sie représentieren, wie die
von Augé beschriebenen Nicht-Orte, sowohl architektonisch-réumliche Realisierungen
als auch sozio-kulturelle Keimzellen. Sie verk&rpern zum einen die Unterbrechung einer
bestimmten sozialen Ordnung, sind aber zugleich auch ein physisch vorhandender he-
terogener Ort, der sich aus dem ré&umlichen Kontiuum des urbanen Netzwerkes abhebt.
Dabei dient ihm als zentraler Begriff das ‘Andere’, um auf das ‘AuBen’ dieser anderen
Réume aufmerksam zu machen. Mit‘Auf3en’ ist eine Kraft gemeint, die kein anderes Sein
hat, als das eines Verhéltnisses: sie ist eine Handlung, die sowohl mit anderen Handlun-
gen in Beziehung steht, als auch auf diese einwirkt. Die Kraft entspricht einer Macht. Sie
ist ein mannigfaltiges Beziehungsgeflecht von Kréften, die innerhalb einer Gesellschaft
existieren.

Das ‘Aufen’ erscheint bei Foucault also als Kraft, die in wechselseitigen Beziehun-
gen zu anderen Kréften innerhalb eines sozial bestimmten Feldes steht. In ihm entspricht
jedes Kraftverhélinis einem produktiven Machtverhélinis, das weder einer Institution
noch einer Struktur zugesprochen werden kann. Die Macht dringt genauso durch die
Beherrschten wie durch die Herrschenden, da sie durch alle in Beziehung stehenden
Krafte hindurchgeht. “In place of the autonomous figure shaping objects in its own image
[...] this [...] social body is formed [...] by its inscription within a network of complex and
constantly changing cultural relationships and discursive practices.”*2® Macht setzt sich
also aus einer Gesamtheit von Kréfteverhélnissen zusammen; ein Gemengelage von
unterschiedlichen Zielen und Strategien der Individuen. Dabei vernetzt sie sich in in-
dividueller Ungleichheit, was dazu fohrt, daB es innerhalb eines Machtgefiges zu Un-
terbrechungen, Einschnitten und Diskontinuitéten kommen kann. Woraus folgt: da wo
Macht ist, existiert auch Widerstand. Dieser Widerstand, ist wie Foucault darlegt, das
nicht weg-zu-rationalisierende Widerlager, das innerhalb von bestehenden Machtver-
haltnissen, sowohl Grenzen formiert, markiert als auch tberschreitet. Individuen, die sich
als Gegenspieler einbringen, bewirken also das Zustandekommen von neven Macht-
verhdltnissen; sie sind der Umkehrpunkf (oder auch ein ‘kritischer Punkt’, wie Bourdieu
dieses Phéinomen bezeichnet hat); sie fiihren sich wie verschiebende Spaltungen in eine
Gesellschaft ein. Jedes Machtverhélis hat somit ‘widerspenstige” Akteure, Grenzgén-
ger sozusagen, die das soziale Gefiige in Bewegung halten.



Wichtig in diesem Zusammenhang ist, da3 Foucaults Heterotopien, bzw. ‘anderen Orte’
immer als Mannigfaltige zu betrachten sind.*** Sie sind nicht das eine Andere, sondern
viele Andere. Die Mannigfaltigkeit dieser Gegenplatzierungen l&Bt sich besonders iber
Foucaults Verstéindnis von Macht verdeutlichen. Sein Ansatz geht von einem dezen-
tralen Machtgefiige aus, das sich nicht an einem zentralen Ort lokalisieren 1&aBt;
und wenn, dann zentralisiert dieses sich einzig und allein iber den Kérper, der von diesen
Méchten durchkreuzt werden kann. Jeder einzelne Kérper ist in diesem Zusammenhang
als eine raumstrukturierende Macht zu verstehen. Er ist wie das von ihm in den anderen
R&umen beschriebene Schiff auf dem Meer: ein Ort ohne Ort, derin sich geschlossen und
gleichzeitig dem Unendlichen des Meeres ausgeliefert ist. Sowohl das Schiff als auch
der Kérper besetzen eine vermittelnde Rolle zwischen zwei Intensitéten; sie Gber-setzen.
Und wahrend sie dieser Aufgabe nachgehen, fallen die von de Certeau beschriebenen
Gegenséitze, Differenzen, zusammen: Es entsteht eine Situation bzw. ein Durchgangsort,
der etwas Vergangenes und etwas Zukinftiges ‘hat’, jedoch nichts Gegenwéirtiges, denn
was er gewinnt verliert er sofort wieder.

Eine Darstellung, wie sich dieser Durchgangsort nun genau entfaltet, bleibt Fou-
cault jedoch in den Anderen RGumen schuldig. Zum Beispiel sind seine Ausfilhrungen
zum Raum des Spiegels, die er als eine Misch-oder Mittelerfahrung zwischen Utopie und
Heterotopie darlegt, unklar. Er bietet zwar als Referenz das Schiff, als die Heterotopie
von diesen anderen Orten an, die Gber die physikalischen Gegebenheiten hinausge-
hen, macht aber keine weiteren Aussagen dariiber, wie sich die jeweiligen Positions-
Verschiebungen dieses ortlosen Ortes nun genau im Raum manifestieren. Es wird nicht
deutlich wie die Ortsverschiebungen des Schiffes in den Anderen R&umen von statten
gehen. Lediglich in seinem zweiten Vortrag Der ufopische Kérper, den erinnerhalb der-
selben Vortragseihe gehalten hat (1966), deutet er zaghaft an, wie sich diese Positions-
Verschiebungen méglicherweise vollziehen. In diesem zweiten Vortrag wird thematisch
der ‘utopische Kérper' als Grundlage von réumlicher Erfahrung, als conditio sine qua
non, herangezogen. Das Raumphé&nomen gruppiert sich dabei um einen ‘utopischen
Kérper’, der, um sich als Einheit erfahren zu kénnen, immer einen heterotopen Raum be-
mihen muf3: Den Spiegel. Durch die Beziehung, die er setzt, verbindet der Spiegel zum
einen den ‘utopischen Kérper’ mit seiner Umgebung und weist ihm zum anderen einen
Platz zu. So wird der K&érper zu einem nicht umgehbaren Ort — zu einem ‘Nullkérper’
wie ihn Foucault nennt, der aufgrund seiner Ortlosigkeit Positionsverschiebungen und
damit Ortsveréinderungen vollziehen kann.

Indem Foucault den K&rper als das irreduzible Element von raumstrukturierender
Macht heranzieht, 18st er nicht nur den Ort aus seinen statischen Verankerungen, wie er
bereits im Bild der Fahrt des Schiffes gezeigt hat, sondern gibt auch eine erste Erklérung
dariber ab, wie sich diese Positionsverénderung vollzieht. Dabei spricht er dem Kérper
trotzdem jegliche an die Bewegungen gekniipfte Bewegungen aus dem Bereich des
Realen ab. In diesem Punkt hebt sich Foucault von de Certeaus Denkansatz ab: Er (de
Certeau) macht gerade das Veréinderungspotential von R&umen an real existierenden
Bewegungen fest. Beiihm ist es das alltéigliche Gehen, die Schritte der FuBgénger, die
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Orte in Passagen verwandeln. Wéhrend sich Foucaults Platzierungen noch aus einer
Konstellation von festen Punkten zusammensetzen, entspricht de Certeaus Raum einem
Ort mit dem man etwas macht, in dem Bewegung stattfindet.

Die von ihm entwickelten Raumpraktiken beziehen sich dabei auf das Handeln
von leiblichen Subjekten, die bildlich gesprochen einen urbanen Text hervorbringen,
den sie schreiben, ohne ihn lesen zu kénnen. Die Gehenden schaffen ‘schreibend’ den
Raum. Sie definieren einen Ort, den sie nicht kennen und vernetzen die Grundstruktur
von Orten, die hypothetisch in einen Stadtplan eingetragen werden kénnen. Die vollzo-
genen Schritte hinterlassen eine Spur, die allerdings kartographisch nicht festgehalten
werden kann: Sie sind die Abbilder der Schritte und zwar der vergangenen, losgeldst
von einer rdumlichen Verankerung. Die Schritte sind im zeitlichen Vollzug und folglich
auch ihre Spuren; denn was die Individuen gewinnen, verlieren sie auch gleich wieder.
Das Individuum, das den Raum k&rperlich und iber die Rhetorik des Gehens erlebt, kann
somit der potentiellen Ausiibung einer technokratisch organisierten Macht, wie sie noch
von Foucault in den Disziplinartechniken beschrieben worden ist, entgehen. Und wih-
rend Augé den Begriff des Nicht-Ortes mit einem System in Verbindung bringt, dem die
Individuen nicht entkommen kénnen, meint de Certeau mit dem Begriff des Nicht-Ortes
genau das Gegenteil: Indem die Individuen, sich den Raum iber das Gehen aneignen
— Uber die rdumliche Sprache, schaffen sie Diskontinuitéten, die nicht mehr von dieser
technokratischen Macht erfaf3t werden kénnen. Sie erhalten sozusagen die Macht iiber
ihre narrativen Handlungen, diesem organisierten Kontrollsystem zu entkommen. Indem
die Gehenden Eigennamen produzieren, entméchtigen sie den urbanen Text und produ-
zieren damit Nicht-Orte, die im Sinne von Foucault zum einen auf das ‘Andere’, Auf3en-
liegende verweisen und zum anderen sich in einem stéindigen Werden befinden. Indem
de Certeaus Individuen den Prozess dem Zustand vorziehen, entziehen sie sich den jeweils
giltigen Kodierungen und Kontrollmechanismen der technokratisch verankerten Orte. Die
Gehenden I6sen den verankerten Ort auf, in dem sie als Widerstdnde den Nicht-Ort kreiren
und damit den Ort in einen befreiten Raum tberfihren.

In Raum wird gehandelt und er wird handelnd geschaffen. Er ist nicht mehr der
unbewegte statische, sondern er entspricht einem von kérperlichen als auch narrativen
Handlungen erfillten gesellschaftlichen Konstrukt, das sich Gber die Individuen und de-
ren Beziehungen zueinander konstituiert. Als ein Geflecht von beweglichen Subjekten,
definiert sich der Raum durch Interaktion und Aktivitét, welche sich in ihm entfalten und
sich, in ihm in den Spuren verzeitlichen. Der Raum kann damit als der ‘praktische Um-
gang’ mit einem Ort bezeichnet werden, sichtbar am Bild des FuBgéngers, der die geo-
metrisch als Ort definierte StraBBe mittels seiner ‘narrativen Handlungen’ in einen Raum
bzw. Nicht-Ort verwandelt. Damit vollzieht sich eine Verschiebung von dem Ort als eine
Anordnung von fixierten Elementen hin zum Raum als Belebung dieser Fixpunkte durch
die Ortsverdnderung eines sich in Bewegung sich befindlichen Subjektes.

Nicht-Orte sind generische Orte bzw. generische Nicht-Orte, die sich durch die
Positionsveréinderungen der Individuen im urbanen Raumgefiige auftun, denn “...die
Markierung einer Position, einer ‘Stellung’ [...] erfolgt im Rahmen einer Bewegung.”*°
Folglich gruppieren sich dann auch die im Raum stattindenden Ereignisse um die Akteure,



die den metrisch definierten Ort mittels ihrer Handlungen in einen nicht-metrisch definier-
ten Nicht-Ort verwandeln. Das heif}t, da es die Akteure sind, die im urbanen Raumge-
fige in Bewegung sind, sind letztendlich sie es, die durch eine Positionsverschiebung
einen Nicht-Ort im urbanen Raumgefiige erzeugen und markieren. Der Nicht-Ort wird
somit als ein im Transit befindlicher Ort verstanden, der weder einem Passagier noch
von einem Reisenden ‘be-wohnt’ wird, sondern vielmehr von einem Transienten, der sich
in einem fortw&hrenden Transit befindet und Uber seine Positionsverschiebungen immer
wieder neue Transformationen im urbanen Gefiige erzeugt. In diesem Verstdndnis
sind dann auch die Subjekte nicht mehr, wie noch Augé in seinem Essay gemeint
hat, dem Spiel der Orte und Nicht-Orte fatal ausgeliefert — sie sind aktiv an deren
Produktion beteiligt.

Der Prozef3 der Verortung ist hier also unmittelbar an die Prasenz eines Subjektes
und dessen Beziehung zu seiner unmittelbaren Umgebung gebunden — ein Gedanken-
gang den auch Lefébvre verfolgt hat. Das Produzieren von Réumlichkeit ist auch bei ihm
an die Erfahrung einer Kérperlichkeit im Umgang mit anderen Kontexten gekniipft. Das
heif}t, Raum wird gesellschaftlich produziert, gleichzeitig ist er aber auch das Medium,
das gesellschaftliche Beziehungen konkret werden 16Bt. Raum istimmer beides: Produkt
und Medium. Das Subjekt nimmt wie der Charon ein vermittelnde Rolle zwischen ver-
schiedenen Intensitdten ein. Es iiber-setzt, indem es im Voriibergehen Bruchstiicke der
réumlichen Sprache aufnimmt wéhrend es andere unbeachtet l6Bt. Die Erzéhlungen
von Orten sind somit wie improvisierte Basteleien, die zu einer Collage zusammengefigt
werden, deren spezielle Konstellation nicht kontrolliert werden kénnen. Sie artikulieren
sich in ihren Liicken, die zum bestehenden ‘urbanen Text’ Erzdh|ungen produzieren, die
aus Bruchstiicken der Welt gebildet werden. Die Erzéhlungen schaffen Identitét. Sie
organisieren das unabldssige Spiel einer wechselseitigen Beziehung, die den Raum in
einen Ort und den Ort in einen Raum verwandeln. Das heifdt, das Soziale und die Be-
deutung des Sozialen entfaltet sich in Erzéhlungen und dem Erzéhltem. Dazu soll die
von Jirgen Habermas erarbeitete Theorie des kommunikativen Handelns herangezo-
gen werden.*®" Habermas entwickelt dort den Begriff der ‘Erzéhlung’. Firihn istin die-
sem Zusammenhang die Erzéhlung “...eine spezialisierte Form der konstativen Rede,
die der Beschreibung von soziokulturellen Ereignissen und Gegenstdnden dient. lhren
narrativen Darstellungen legen die Aktoren ein Laienkonzept der »Welt« im Sinne der
Alltags-oder Lebenswelt zugrunde [...] die in wahren Geschichten wiedergegeben
werden kdnnen.”?%2

Nach Habermas liegen die normativen Grundlagen der Gesellschaft in den Er-
Z(':'xh|ungen, die als Mittel notig sind, um soziale Interkationen erst zu ermég|ichen. Der
Handlungsraum der Gesellschaft generiert sich damit iiber die Ebene einer gemeinsa-
men Kommunikation. Die Gesellschaft teilt sich sozusagen tber die ‘Erzéhlungen’ mit,
deren Form und Inhalt wiederum Auskunft Gber gesellschaftliche Topoi bzw. Lebens-
welten geben. Und die Lebenswelt, so Habermas, bildet sich immer in einem réum-
lichen Kontext, in dem “...sich die Situationshorizonte verschieben, erweitern oder
verengen.”*** Die Erz&hlungen bilden den Kontext, der von Situation zu Situation un-
begrenzt Grenzen zieht. Das heif3t, Sozietét ereignet sich zum einen Uber die réumliche
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Umwelt, die sowohl die Basis, als auch den Inhalt von Erz&hlungen darstellt und zum an-
deren iber den situationsbedingten Akt des Erzéhlens. Es besteht in diesem Zusammen-
hang also ein enges Beziehungsgeflecht zwischen der Lebenswelt und den Individuen,
die, laut Habermas, in ihren Erzéhlungen mit dieser Lebenswelt in Beziehung stehen.
Dieser Gedankengang wird ebenfalls von de Certeau nachvollzogen; auch fiir ihn sind
es die Erz&hlungen, die das unabléssige Spiel der wechselseitigen Beziehungen orga-
nisieren.

Dies Geflecht von Erzahlungen 18t sich nun Gber die ‘grofien und kleinen Erzéhl-
strukturen’ von Jean Francois Lyotard (1924-1988) weiter differenzieren.’® Dabei
erscheinen die ‘groBen Erzéhlungen’ dann im Sinne von einer statisch-vorstrukturierten
Prinzipien-Kette des gesellschaftlichen Alltagslebens, die vorab geplante Botschaften
(Hinweisschilder) und Trends (Werbeplakate) und damit auch eine bestimmte Form von
Macht ibermitteln. Das heif3t, die Symbole und Zeichen auf der urbanen Bihne entspre-
chen einer kalkulierten Zusammenstellung von oft non-verbalen Botschaften. Wahrend
die ‘kleinen Erzijh|ungen', die zwar gr('jBtenteﬂs von den kodifizierten und geordnefen
groBen Erzahlsstrukturen inspiriert sind, sich aus einem Spiel von immer wieder neu ent-
stehenden, situationsbedingten Alltags-Erzéhlungen der Individuen zusammensetzen.
Sie haben einen polyvalenten Charakter, wie de Certeau meint, “...weil das Durchein-
ander der vielen Mikro-Erzéhlungen ihnen Funktionen verleiht [...] ganz nach dem Belie-
ben der Gruppen, in denen sie zirkulieren.”***

Die ‘kleinen Erzahlungen’ geben den Individuen also die Macht, sich und damit
auch gesellschaftliche Strukturen zu grinden. Wéhrend Augé davon ausgeht, daf3 den
Passagieren der Nicht-Orte jegliche Handlungsparameter abhanden gekommen sind,
sagen Habermas, Lyotard und de Certeau, daf3 das Erzéhlte, die Individuen aktiv an der
Generierung von neuen Geschichten beteiligt. Die ‘Erzéhlungen’ eréffnen sozusagen
das “...Theater zur Legitimierung tatséchlicher Handlungen... [und schaffen damit]...ei-
nen Bereich, der gewagte und zuféllige gesellschaftliche Praktiken autorisiert.”3¢

Dabei ziehen die ‘Erzéhlungen’ unentwegt Grenzen. Sie vervielfgltigen sie iber
ihre Interaktionen zwischen Personen und Dingen und bilden dabei ein komplexes Netz
von Differenzierungen. Die Funktion der ‘Erz&hlungen’ liegt jedoch nicht nur darin, Gren-
zen zu ziehen—sie sind auch fir deren Uberschreitung und Verschiebung verantwortlich.
Dabei vollziehen sowohl die ‘Erzéhlungen’ als auch die Aktivitéten der Gehenden kon-
tinuierlich neue Grenzsetzungen. Die erzéhlerischen Handlungen der Handelnden sind
das Sprechen dieser Grenze. Als changierende Protagonisten zwischen einem Innen
und einem AuBBen ‘besetzen’ sie dabei eine temporére Durchgangsstelle, an der, Diffe-
renzen ohne eine erkennbare Hierarchie sich versammeln und wieder neu vermengen.

In diesem Proze bernimmt das Individuum die Aufgabe bzw. die ‘Rolle’ des
operativen Zwischenglieds. Es erweitert und verschiebt den von Habermas beschriebe-
nen Situationshorizont, tber die Erzahlstrukturen, immer, wieder neu. Dabei besetzt es,
wie der von Park beschriebene Mann auf der Grenze einen Zwischenbereich, einen
ortlosen Ort sozusagen, “...der niemals drinnen und niemals drauBen...[ist]..., der stets

337 ynd er verliert was er gerade gewonnen hat.

an der Schwelle unterschwellig ist...
“Er ist wie flissig, unscharf.”**® Grenzen sind hier also nicht mehr im Sinne von etwas

Begrenzendem zu betrachten, sondern entsprechen vielmehr einer Schwelle, auf der



verschiedenartige Dissonanzen sich vermischen. Die Individuen sind nicht nur das
verbindende Glied zwischen eigentlich Unverbundenem Innen und Aufen, sondern
bilden gleichzeitig eine Differenz. Grenzgénger sind damit nicht nur die Personifikation
einer Grenze, sondern auch die Personifikation des Ubergangs — eben Grenz(iiber)génger.
Und mit den Grenz(iber)géngem marschieren die Erzahlungen, wie die rémischen fetialen
“...den gesellschaftlichen Praktiken voraus...”, immer um jeweils ein neues Feld zu 6ffnen.>?
Der Verortungsprozef3 kann fir diesen Zusammenhang also durchaus mit der Metapher
des ‘Feldes’ erfasst werden. Es stellt ein Organisationsfeld dar, in dem sich fiir eine kur-

"

ze Zeitspanne, zuféllige “...Inseln fir verschiedene Gemeinschaften...”**® tempordr

organisieren und vermischen k&nnen.
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4.Von den Feldern, den Briichen
und dem kritischen Punkt der (Orts)- Verschiebung

DER FELDBEGRIFF IN SEINER ANWENDUNG — EIN UBERBLICK

Der Terminus ‘Feld’ ist abgesehen von der Alltagssprache ein Begriff, der hauptséchlich in

"

den Naturwissenschaften verwendet wird. Das Feld ist der dritte Pfeiler “...des natur-
wissenschaftlichen Weltbildes des Atomzeitalters.”**! Die beiden anderen sind die
Planck-Heisenbergschen Quantenphysik und Einsteins Relativitétstheorie. Analog zu
den physikalischen Feldtheorien der Physiker haben sich auch die Gestaltpsychologen
mit dem Begriff des Feldes auseinander gesetzt — eine Thematik, die, in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts “...als Reaktion auf die fragmentierte, atomistische Betrachtungs-
542

weise behavioristischer und strukturalistischer Theorien...”>*? in den Vordergrund ge-
rickt ist. Unter der Anleitung von Max Wertheimer, der ein enger Freund Einsteins war,
wurde das Feld als Wahrnehmungsfeld in die Gestaltpsychologie integriert. Kurt Lewin,
ein Schiler Wertheimers und K&hlers, hat dann das ‘Feld’ auf soziologische Aspekte
Ubertragen. Diesen neuen Ansatz von Lewin entwickelte Pierre Bourdieu in den é0er
Jahren weiter und integrierte damit das ‘Feld’ als Begriff in die Sozialwissenschaften.

Neben der Physik, der Gestaltpsychologie und der Soziologie haben sich
parallel dazu auch die Architekten und Urbanisten mit dem Ph&nomen des Feldes
auseinander gesetzt. Sie beziehen sich dabei zunéchst auf den Feldbegriff von Albert
Einstein, wie die Arbeiten von Camillo Sitte und Antonio Sant’Elia zeigen. Im Verlauf
ihrer Auseinandersetzung integrieren sie auch die in den Geisteswissenschaften erarbeiteten
Theorien in ihre Denkmodelle (siehe: Alison and Peter Smithson, Bernard Tschumi und Raoul
Bunschoten). Im folgenden Abschnitt soll sowohl deren Umgangsweise mit dem Begriff
als auch die von ihnen herangezogenen feldtheoretischen Ansétze der hier erwéhnten
Fremddisziplinen kurz erléutert werden, ohne dabei eine Vollsténdigkeit anstreben zu
kénnen.

DER FELDBEGRIFF IN DER RAUMPLANUNG, DEM STADTEBAU UND DER ARCHITEKTUR

Der Terminus ‘Feld’ ist ein komplexer und vielschichtiger Begriff. In der Alltagsprache
wird er gewdhnlich fir eine offene oder bewaldete Landfléiche oder ein abgegrenztes
Terrain, das beispielsweise fir den Ackerbau genutzt wird, verwendet. So auch in der
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Raumplanung und dem Stadtebau: Dort bezeichnet der Begriff ein real existierendes
Feld bzw. ein Territorium. Wenn sich Raumplaner oder Stédtbauer auf ein ‘Feld’ bezie-
hen, meinen sie damit Giblicherweise eine Fléche, die ein bestimmtes Territorium definiert.
Dieses Versténdnis hat seinen Ursprung in der Antike: Dort legte man Territorien mit Hilfe
von Katasterplénen fest, um bereits bestehende oder um neu hinzugewonnene Bodenfls-
chen verwalten zu kénnen. An diesem Prinzip der Raumkontrolle sollte sich fir lange Zeit
auch nichts &ndern. Das zeigen noch die Stadtgrindungen im 16. Jahrhundert in Mittel
und Stidamerika durch die Spanier und auch die Art der Kolonialisierung Nordamerikas
im 17.und 18. Jahrhundert durch die Hollénder, Franzosen und Englénder. Der Gedan-
ke, daB} ein ‘Feld’ bzw. ein Territorium etwas Nicht Besitzbares und Flexibles sein kénnte,
war den neu gegriindeten Stédten und Staaten fremd. So wurde “...Schritt fir Schritt[...]
ein System der Triangulation, eine Methode der Projektion und ein Katalog von Zeichen
ausgearbeitet...”>*3, die zu einer systematischen Erfassung aller Flachen fohren sollte.
Diese Form der Fléchenerfassung galt innerhalb der abendléndischen Kulturen als ein
essentielles P|onungsinstrument, das nicht nur fur die Auﬂei|ung von Ackerflachen ein-
gesetzt wurde, sondern auch fir die Festlegung von zwischenstaatlichen Grenzlinien.
Das von Thomas Jefferson im 18. Jahrhundert entwickelte Rastersystem fiir die Auftei-
lung und Kolonialisierung der Vereinigten Staaten zeigt ebenso: Sie diente jedoch nicht
nur als Werkzeug, um den amerikanischen Westen zu strukturieren, sie fand ebenfalls ihre

%44 Dieses Ordnungssystem offenbart einen

Anwendung in der Organisation von St&dten.
auf Kontrolle und Repetition basierenden stédtebaulichen Ansatz, der von einem isotropen
Raumdenken geprégt ist. Alles ist gleich, von Rasterfeld zu Rasterfeld und “...so wenig
die industrielle Rasterstruktur Vorschriften zu beinhalten...” schien, was auf den einzelnen
Rasterfeldern der Stadt geschehen sollte, “...so sehr vereinfachte ihre koordinierte Funktion
die Instrumentalisierung und Kontrolle dieser Elemente.”*

Ein solch r&umliches Ordnungsprinzip stand auch noch im Zentrum des Congrés
Internationaux d’Architecture Moderne (CIAM), dessen Manifest — die Charta von Athen
— die réumliche Stadtentwicklung nachhaltig beeinflussen sollte.**¢ Die Anfang des 20.
Jahrhunderts gegrindete Bewegung, zu dessen Mitgliedern unter anderem Siegfried
Giedion und Le Corbusier gehérten, ging von einer isotropen Raumkonstellation aus —
von einem leeren und in alle Richtungen gleiche Eigenschaften aufweisenden Raum. Ein
absoluter Raum sozusagen, der immer gleich und frei von einer jeglich gearteten AuBer-
lichkeit ist. Ihr Denkansatz basiert damit nicht, wie Corboz darlegt, auf einem Raumden-
ken, in dem der Raum sowohl der “... Abstand zwischen den Objekten, [...] als auch zu-
gleich Bestandteil der Objekte...” ist, sondern sie sehen in dem Raum einen leeren Raum,
der sozusagen “...zwischen den Kérpern liegt.”**” Das heif3t, ihr Raumversténdnis basiert
nicht auf dem Verhdltnis “...zwischen den [...] Strassend...] und den Bauvolumen...”>*¢, die
bis dahin das urbane Raumgefiige bestimmt haben, sondern beruht auf dem Konzept
eines endlos leeren Raumes, in dem in einem Rastersystem gleichmé&Big und in einem
gebihrenden Abstand, Volumen angegeordnet sein kénnen.

Demgegeniber steht der Raumgedanke von Camillo Sitte (1843-1903): Er setzt
mit Der Stédtebau nach seinen kinstlerischen Grundséitzen (1889) dem isotropen Raum
ein qualitatives Feld entgegen. Ein qualitatives Feld, das den Austausch zwischen dem



Raum und den darin enthaltenen Kérpern meint und nicht mehr den Raum zwischen den
Kérpern, wie Corboz ausfihrt. Dies ist ein Ansatz, den ebenfalls Kevin Lynch (1918-
1984) in The Image of the City aufgegriffen hat.**? Auch wenn Sitte in seiner Publikati-
on den Raum als solchen nicht direkt definiert hat, enthalt Sittes Raumcmcﬂctyse dennoch
Raumqualitaten, die sich sowohl dem isotropen Raum als auch der kartesianischen Geo-
metrie entziehen.>>°

Neben Sitte haben sich auch die Futuristen, eine aus ltalien slammende Bewegung,
mit dem Begriff des Feldes auseinander gesetzt. Dieser Gruppe stand Antonio Sant'Elia
(1888-1916) nahe, ein Architekt, der mit ‘La Cittd Nuova’ (1913), das urbane Raum-

"

gefige als ein “...ever-differentiating field of pressures and flows...”>*" beschreibt, wel-
ches keine materiellen Punkte vorweist, sondern lediglich Funktionen, Vektoren und
Geschwindigkeiten. Dabei I8ste er das von einer Eindeutigkeit geprégte urbane Raum-
gefige auf und setzte ihm eine aus Flissen bestehende Raumlichkeit entgegen: “...the
flows that compose its space are continuous with those actually forming the bodies within
it.”>2 Und das so entstandene Feld entspricht einem heterogenen und horizontal
sich organisierenden Ordnungssystem, das sich aus simultanen jedoch unabhangig
voneinander operierenden Systemen zusammensetzt — “...based on the circulation
of force (-lines).”>%*

“Not one system ever predominates over the others, and though together they
undouptedly form a unit, they singly maintain a certain autonomy and separateness due
to their extension and resonance within broader, more comprehensive networks [...].
Here the very notion of conjunction takes on its maximal significance: these are
conjunctions not of buildings or isolated structures but of imbricating systems, both
atthe molecular level of interpenetrating [...] masses and at the molar level of urban
megasystems of transport, hydro-electric and informal lattices.”%*

Diese Betrachtung bezieht sich auf keine Form, sondern auf eine Agglomeration

u

von aufeinander einwirkende Funktionen, “...each with its proper series of system ele-
ments [...] like conduits, circuitry [...] rotations [...] whose [...] value and role is defined
only secondarily.”*** ‘La Cittd Nuova’ besitzt weder ein Innen noch ein Auf3en, ein be-
stimmtes Zentrum oder eine Peripherie — Sie setzt sich vielmehr aus einer Vielzahl von
Kraften zusammen, die gleichzeitig nebeneinander operieren. “This notion of the field
expresses the complete immanence of forces and events while supplanting the old concept
of space identified with the Cartesian substratum and ether theory.”5%¢

In den 60er Jahren greift dann Colin Rowe (1920-1999) den Feldbegriff erneut
auf. Fir ihn setzt sich das urbane Raumgefige aus einer Vielzahl von zufélligen und
intentionalen Unféllen zusammen. Dabei ist nicht mehr das uniforme Gesamtkunstwerk
von Bedeutung, sondern die verschiedenartigen Raster-Felder. So treffen in Collision
City offene Felder (Idee) und geschlossene Felder (Tatsache) aufgrund von Uber-
lagerugen aufeinander, deren Kollision sich als Einschnitt bzw. Bruch im urbanen
Gefiige bemerkbar macht.>*”

Die Idee, eine Stadt kénne in kein einheitliches Formsystem aufgenommen wer-
den, greift auch Bernard Tschumi (geb.1944) in der 1981 verdffentlichten Publikation
The Manhattan Transcripts auf.>>® Er bezieht sich dabei jedoch weniger auf Colin Rowe
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als auf Alison (1928-1993) und Peter Smithson (1923-2003). Sie verfolgen diese
Richtung: “...we don't experience the city as a continuous thing anymore, rather as a
series of events.”®*? Tschumi interessieren ebenfalls die Ereignisse. Ereignisse, die das
Ergebnis von Konflikten darstellen, die er, wie Bourdieu und Foucault, ‘kritische Punkte’
(turning points) nennt.*¢° Tschumis Feldbegriff wird in seinen Manhattan Transcripts deut-
lich: Das Feld ist leer; es entwickelt sich aus den Konflikten im urbanen Raumgefiige, die
aufgrund des Zusammenstof3es von unvorhersehbaren und unkontrollierbaren Ereignis-
sen eine Schnittstelle bilden. Sie legen damit einen kritischen Punkt frei.

For diese urbanen Dissonanzen interessiert sich ebenfalls Daniel Libeskind
(geb.1946). Auch er versucht, wie er in dem Projekt fir den Alexander Platz in Berlin
(1993) dargelegt hat, Gber die Einschnitte, die Briiche und deren Verschiebungen etwas
von einer Formation in eine andere zu lokalisieren, ohne dabei einer uniformen Ordnung
zu folgen.®®' Statt ein bestimmtes Ordnungsprinzip anzustreben, beschwart er, dhnlich
wie Tschumi, die Kontinuitdt der urbanen Diskontinuitéten herauf und schafft mit seinen
“Verdichtungen’ (Uberlagerungen) eine urbane Zone, die durchaus mit der Funkfion eines
vektoriellen Wirbelfeldes verglichen werden kann.

Ein weiterer Architekt, der den Feldbegriff auf das urbane Raumgefige anwendet,
ist Raoul Bunschoten (geb.1955). Bunschotens urbanes Feld entwickelt sich dabeiin den
Grenzbereichen, den zwischen den urbanen Schichten liegenden kritischen Punkten.
Diesbeziglich interessieren ihn besonders die in diesen Bereichen entstehenden Kon-
fiikte und Krisen, die er an Hand von vier Invarianten (Erasure, Origination, Transforma-
tion und Migration) testet und evaluiert. Daraus werden dann laut Huber “...rekursive,
dynamische [...] Prozesse [...] »gebaut«...”**?, die Bunschoten ‘Felder’ nennt. Hinter
Bunschotens Feldbegriff steht die Erkenntnis, da3 heute fast Gberall auf der Welt lokale
Ph&nomene vorliegen, die global bedingt sind; d.h. sowohl die Architektur als auch die
Raumplanung missen, um diese Phdnomene handhaben zu kénnen, mit nicht-metrischen
Kriterien arbeiten, um zwischen den lokalen und globalen und den “...intrinsischen und
extrinsischen Betrachtungsweisen hin und her..."%®
Neben Raoul Bunschoten hat sich der Architekt und Stédtbauer Thomas Sieverts in der

Zwischenstadt mit dem Feldbegriff auseinandergesetzt. Fir ihn setzt sich das urbane

springen zZU k('jnnen.

Gefiige aus einer Ansammlung von “...mehr oder weniger dichten Feldern von Akfivitéten,
Eigenschaften, Apellen, Zeichen, Botschaften und Erinnerungen, aus stabilen und flichtigen

Elementen...”>%

zusammen.

Auch Stan Allen bezieht sich in seinem Umgang mit dem urbanen Raumgefiige
auf das Feld. Thm geht es dabei nicht um die Objekte, sondern um das, was sich zwi-
schen den Objekten entwickelt: den ‘field conditions’: “Field conditions [...] reassert the
potential of the whole, not bounded and complete [...] they recognize that the whole
of the city is not given all at once.”**> Wie Rowe, Libeskind und Tschumi geht er ebenfalls
davon aus, daB das urbane Raumgefiige nie in seiner Gesamtheit wahrgenommen werden
kann: “Consisting of multiplicities and collectives, its parts and pieces are remnants of lost
orders or fragments of never-realised totalities.”*** Vor diesem Hintergund konzentriert er sich
besonders auf die lokal sich im urbanen Gewebe ergebenden Differenzen: ... differences, it



is suggested, thrive at the local level, and not in the form of large scale semiotic messages.”*”

Innerhalb dieses Gedankenganges untersucht er dann die Dichte des Feldes und dessen
Beziehung zum Objekt: “One of the potentials of the field is to redefine the relation bet-
ween figure and field [...] and if we think of the figure not as a demarcated object, but as
an effect emerging from the field itself [...] then it might be possible to imagine [...] these
two concepts as allied [...] Hence the study of these field combinations would be a study
of models that work in the zone between figure and abstraction, models [...] capable
of producing vortexes, peaks and protouberances [...]. What these field combinations
seems to promise in this context is the thickening within the field of the city.”>¢® Die Dichte
der Felder, von denen Allen hier spricht, erinnern an Colin Rowes Kollisionsfelder —auch
er geht von Uberlagerungen und Verdichtungen im urbanen Gefiige aus. Jedoch ver-
steht Allen hier nicht, wie das Rowe noch getan hat, das Feld als Rasterstruktur im Sinne
von Jeffersons Rastersystem, sondern legt sein Augenmerk eher auf ein sich verdicken-
denes Uberlagerungsfeld, das sich an dem Denkmodel eines in wechselseitiger Uber-
lagerung befindenden metrischen und nicht-metrischen Raumes, den Gilles Deleuze
and Felix Guattari in den 1000 Plateaus entworfen haben, orientiert.
Zusammenfassend Bt sich feststellen, daf3 sich die im 20. Jahrhundert entwi-
ckelnden theoretischen Denkmodelle, von der kartesianischen Ordnung mehr und mehr
abgewendet, und sich den feldtheoretischen Ansétzen zugewendet, haben. Jedes sich
im urbanen Gefiige entwickelnde Feld wird so zu einem prozessualen Feld, das nicht
mehr ldnger mit einer kartesianischen Ordnung gemessen werden kann — ein Ansatz,
der seine Entsprechung in der Vorstellung findet, daf sich das urbane Raumgefige aus
einer Vielzahl von Fragmenten unterschiedlicher Herkunft zusammensetzt, in dem diverse
Krafte aufeinander einwirken. Statt nach einem einheitlichen Formsystem zu suchen, gehen die hier
genannten Architekten und Urbanisten den im urbanen Gefiige entstehenden Briichen und Kollisio-
nen nach. Das heif’t, antstatt Entwick|ungen auf ihre Konfinuittiten hin zu untersuchen, werden jetzt
ausschlieBlich die im urbanen Gefiige entstehenden Differenzen bzw. Unterbrechungen untersucht.
Die Komplexitéit des urbanen Raumgefiiges als Ganzes zu erfassen ist letztendlich unméglich.

DAS FELD UND DIE FELDTHEORIEN IN DER NATURWISSENSCHAFT (PHYSIK)

Neben der Raumplanung und dem Stédtebau hat sich vorallem die Physik mit dem Feld-
begriff intensiv auseinander gesetzt. Die Physik verbindet mit dem Feld eine, mit einem
bestimmten physikalischen Zustand des Raumes verbundene Erscheinung, die durch eine
oder mehrere Funktionen der Ortskoordinaten und auch der Zeit — den sogenannten
FeldgréBBen oder Feldfunktionen —darstellt. Jedes Feld ist ein Kraftfeld und das bedeutet:
An jeder Stelle des Raumes wirken sich Kréfte auf einen Kérper aus. Dabei unterscheidet
man zwischen den Skalarfeldern und den Vektorfeldern. Wéhrend man beim Skalarfeld
jedem Raumpunkt eine Zahl zuordnet (wie z. B. eine Temperaturangabe) ordnet man
einem Vektorfeld einen Raumpunkt (Vektor) zu.**® Dabei haben sich sowohl die Feld-
theorien des elekiromagnetischen Feldes von James Maxwell (1831-1879) und Michael
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Faraday (1791-1867) als auch die des Gravitationsfeldes von Albert Einstein (1879-
1955) durchgesetzt. Hier soll zunéchst auf Einsteins Feldtheorie eingegangen werden,
die er erstmals in seiner Publikation Zur Elektrodynamik bewegter Kérper (1905) (auch
unter dem Namen Spezielle Relativitétstheorie bekannt), entwickelt.>”°

Der Kern der speziellen Relativitétstheorie ist die Raum-Zeit-Einheit: Raum kann im-
mer nur im Zusammenhang mit der Zeit betrachtet werden. Das heif3t, es ist nur méglich
eine einzelne Raumstelle anzugeben, wenn man die Zeit mitberiicksichtigt. Dabei besitzt
jede Raumstelle einen eigenen Ereignischarakter.”! Rgumliche und zeitliche MaBstébe
kénnen also nicht unabhéngig voneinander betrachtet werden. Um jedoch eine Mes-
sung vornehmen zu kénnen, ist ein absoluter Wert notwendig: die Lichtgeschwindigkeit.
Dieser Wert wird von Einstein als Konstante angenommen, d.h. er gilt als MaB3stab fir die
Messung der Distanz — er stellt die Relation zwischen Strecke und zeitlicher Dauver (cm/
sek.) her, in der die absolute Geschwindigkeit (Lichtgeschwindigkeit) eine Relation von
Raum und Zeit méglich macht.*”2 Raum und Zeit sind relativ zueinander. Diese Erkennt-
nis baut auf der Entdeckung des Mathematikers Herman Minkowski (1864-1909) auf,
der die Zeit als vierte Dimension eingefihrt hat.*”® Die Relativitét von Raum und Zeit ist
also nur méglich, da die Lichtgeschwindigkeit als GréBe konstant ist; sie istimmer gleich
und es gibt zum anderen keine gréBere Signalgeschwindigkeit. Das trifft allerdings nur
fur die Bedingungen des Vakuums zu.

Indem Einstein die Lichtgeschwindigkeit als eine Konstante festgelegt hat, waren
Zeit und Raum nicht léinger etwas heterogenes: “[T]he continous 4-dimensional manifold
could no longer be separated into a three-dimensional section evolving in one dimensional

574 “IA] mutual relation of events to the frame in which they are registered.”*”> Das

time.
heif}t, zwei Personen, die sich relativ zueinander mit konstanter Geschwindigkeit bewe-
gen, sind zwar denselben Naturgesetzen unterworfen, doch ist es méglich, daB beide
Personen ein und dasselbe Ereignis ganz anders wahrnehmen.*”¢ Das Prinzip der relati-
ven Gleichzeitigkeit, welches eine wichtige Folgerung der speziellen Relativitétstheorie
darstellt, geht davon aus, da es keine universelle Gleichzeitigkeit gibt. Jedes Ereignis
istimmer in einem Bezugssystem und kann nie ohne eine Person erfasst werden.’””
“By making time in this way relative and contingent, space-time and the field were concei-
ved as a new entity, irreducible to their component dimensions, objectively unresolvable
with respect to their infinitely varied regions (different speeds=different times).””®

Die Anfdnge dieses Raumversténdnisses sind im 19. Jahrhundert zu finden:
Zu nennen sind einmal die Entdeckungen in der Thermodynamik und zum anderen
die im AnschluB daran entwickelten elektromagnetischen Feldtheorien, auf die jetzt
eingegangen wird. “Maxwell’s [...] theory of electromagnetic processes went far [...],
but was unable to make the final conceptual break he was obliged to posit a material
vehicle or medium for this electromagnetic field: the luminiferous ether.”>”? Auch das von
Albert Abraham Michelson (1852-1931 und Eduard Morely (1838-1923) ausgefihrte
Michelson-Morely Experiment (1887), das zum Ziel hatte, diesen Ather und seine Ge-
schwindigkeit relativ zur Erde auf ihrer Bahn um die Sonne nachzuweisen, schlug fehl.
Zwischen dem Michelson-Morely Experiment und Einsteins spezieller Relativitétstheorie
wurde noch um 1900 die LorentzTransformation (relativistische Langenkontraktion) von



Hendrik Antoon Lorentz (1853-1928) entwickelt. Die ‘Lorentzkontraktion’ beschreibt
dabei ein Phéinomen der spéteren speziellen Relativitétstheorie. “Itwasthan amomentous
conceptual leap if only a short mathematical step that Einstein took to emancipate the field concept
entirely from any association with a substratum.”#!

“The Einsteinian field, and its corresponding notion of space and time dispensed
entirely with the need to posit a material substratum as a carrier for forces and events by
identifying the electromagnetic field — and ultimately gravitational fields as well — with the
new metrical one. This nofion of “the field” expresses the complete immanence of forces and
events while supplanting the old concept of space identified with the Cartesian substratum and
ether theory.”*®2 Das ‘Feld’ in diesem Zusammenhang ist somit ein fortwéhrend sich neu
entwickelndes Konstrukt, das keine materiellen Punkte vorweisen kann, sondern ledig-

lich Funktionen, Vektoren und Geschwindigkeiten.

DER FELDBEGRIFF IN DER GEISTESWISSENSCHAFT (GESTALTPSYCHOLOGIE)

Analog zur Physik ist der Terminus auch in der Gestaltpsychologie von Max Wertheimer
(1880-1943), Wolfgang Kshler (1887-1967) und Kurt Koffka (1886-1941) verwen-
det worden. Fir sie wird die Feldtheorie der Physik zur wissenschaftlichen Theorie der
menschlichen Interaktionen. Jeder Lebensraum des Menschen wird subjektiv wahrge-
nommen, es gibt keine objektiv erfassbare Mensch-Umwelt-Interaktion. Die Konzeption
der Feldtheorie in der Gestaltpsychologie basiert auf der Annahme, daf3 die subjektive
Sicht der Dinge menschliches Handeln beeinflusst. Das heif}t, Dinge k&nnen nicht objektiv
wahrgenommen werden, sondern nur so wie sie fir den Betrachter zu sein scheinen. Dabei
wird das menschliche Verhalten durch das gesamte Umfeld gepragt, das von duBerst
vielfaltigen Einflussen bestimmt wird: wie zum Beispiel vergangene Ereignisse, zukiinftig
erwartete Ereignisse und die aktuelle Stimmung. Verhalten bzw. Handeln ist nach der
Feldtheorie immer Feldhandlung. Im Kontext der gestaltpsychologischen Feldtheorie be-
ginntjede Analyse des Verhaltens mit der Untersuchung einer Situation, in der Handlungen
auftreten. Dabei wird die Situation nicht in Bezug auf ihre physikalische Beschaffenheit
aufgefaf3t wird, sondern so wie sie die Person erlebt.

Die Feldtheorie Kurt Lewins (1890-1947) steht auch in der gestalttheoretischen
Tradition.*®® Lewin, der bereits zur zweiten Generation der Gestaltpsychologen gehért,
Ubertrégt allerdings aus den gestalttheoretischen Wahrehmungsfeldern von Wertheimer,
Kahler und Koffka den Feldbegriff auf die soziale Sphare. Auf die unterschiedlichen feld-
theoretischen Untersuchungen wird hier nicht eingegangen, es soll jedoch auf die folgen-
den Publikationen hingewiesen werden: Field theory in Social psychology, Feldtheorie
in den Sozialwissenschaften, Principles of topological psychology und feld theory as
human-science: contributions of Lewin’s Berlin group.°® Lewins Feldbegriff geht in sei-
nen Grundziigen von einer Gesamtheit gleichzeitig bestehender Tatsachen und Aktio-
nen aus, die voneinander abhéngig begriffen werden. Dabei ging es ihm besonders
darum, das psychologische Feld als die Grundlage fir das Verhalten eines jeden Indivi-
duums fiir jeden Zeitpunkt seiner Entwicklung rekonstruieren zu k&nnen. Jeder Moment
im Leben eines Individuums wirkt auf dieses und kann rekonstruiert werden. Menschen
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“...handeln nicht primér in der Welt wie sie ist, sondern wie sie sie wahrnehmen. Diese
wahrgenommene [...] Welt einschlieBlich der Selbstwahrnehmung der Person [...] ist der
»Lebensraum«.”*®® Da jedes Individuum eine individuelle Entwicklungsgeschichte hat, ist
laut Lewin auch nur eine individuelle Erklarung fir das betreffende Individuum méglich.
Aus diesem Grund bezeichnet er dann das ‘psychologische Feld’ als ‘individuell erlebter
Lebensraum’, in dem sich, wie Huber darlegt, das Individuum auf bestimmte Punkte und
Orte beziehen kann. “Lewins Raum ist strukturiert.”*% Er entspricht einem ‘hodologisch-
dynamischen’ Raum, der sich aus Pfaden und Wegen zusammensetzt. Da man es “...bei

psychologischen Wegen [...] mit Entwicklungen zu tun hat, die [...] nicht reversibel sind,

U n587

entlang gerich-
w588

finden die damit einhergehenden “...geistigen Ortsverénderungen...
teter Wegstrecken statt. Dadurch &ndert sich die Gesamtstruktur des geistigen Feldes.
Die ‘Lokomotion des Individuums’, “...die ja nichts anderes darstellt als eine menschliche

389 erfolgt also aufgrund eines Kraftfeldes bzw. Machtfeldes, das entlang

Handlung...
den Wegen jederzeit und iberall im Lebensraum herrscht. Dabei wirken “...sowohl auf
das Feld als auch auf die Wege [...] Kréfte in Form von Vektoren.”>?° Das Feld setzt
sich aus zwei Elementen zusammen: Als “...Wissens-und Wahrnehmungsstruktur...” (Le-
bensraumes) und als ein Vektor-Feld “...von Willenskraften und inneren Antrieben...”>?!
(Spannungen und Konflikte). Den &uBeren Kraften stehen also stets die inneren Kréfte
der Person gegeniber. Alle Handlungen in diesem Feld stehen in einer wechselseitigen
Beziehung zueinander und “...mit jeder neuen Erfahrung veréndert sich die subjektive
Wahrnehmung und Vorstellung der »Welt in der wir leben«.”>?2 Um es zusammen zu fas-
sen: Lewin entwickelt mit der Aufnahme “...des physikalischen Begriffs des Feldes sowie
topologischer und vektorieller Begriffe eine psychodynamische Feldtheorie...”>%, die er

mit den Begriffen der ‘Energie’, der ‘Spannung’, ‘Konflikt’ und der ‘Kraft’ besetzt hat.

DER FELDBEGRIFF IM URBANEN KONTEXT

Wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt wurde, findet der Feldbegriff in sehr unter-
schiedlichen Disziplinen Anwendung. Im Bereich der Raumplanung und dem Stédtebau
kommt der Begriff in zwei sehr gegensétzlichen Formen zum Ausdruck. Wéhrend die
traditionelle Architektur- und Stadtebautheorie von einem real existierenden Feld, wie
z.B. dem eines Rasterfeldes ausgeht, hat sich eine Gruppe innerhalb dieser Disziplin von
diesem Modell abgewendet. Sie begreift das ‘Feld’ als substanzlos, wie die hier ange-
fohrten Ansatze bezeugen. Dieser Paradigmenwechsel von einem physisch vorhande-
nen-, hin zu einem substanzlosen Feld, hat sich zum einen durch die Entdeckung des
elekiromagnetischen Feldes von Faraday und Maxwell vollzogen, und zum anderen
durch Einsteins Untersuchung zum Gravitationsfeld. Diese Wissenschaftler erméglichten
es das Feld als eine “...Gesamtheit der Werte einer physikalischen Gréfe...[zu sehen]...
die den Punkten des Raumes oder eines seiner Teilgebiete zugeordnet sind, ohne daf3
die Anwesenheit eines materiellen Substrats in diesen Punkten vorausgesetzt werden
mufB3.”** Die Entdeckungen in der Physik haben die Kunst, die Gestaltpsychologie und
die Soziologie und auch den Stadtebau und die Architektur dazu bewogen, das Feld



von einem anderen véllig neuen Aspekt heraus zu betrachten. Dabei stellt sich heraus,
daf die Architekten und Urbanisten, die sich mit diesem neuen Verstéindnis beschaftigt
haben, das Prinzip eines mobilen Grundes, durch das sich das Feld fortwéhrend in etwas
Neues verwandeln kann, aufgestellt haben. Also: Anstelle eines immanenten Figur/Grund
Verhdltnisses, setzt sich ein Feld nun aus verschiedenen Strémen zusammen, in denen die
positionsverschiebenden Interaktionen der auftauchenden Kréfte-Punkte ihren Ausdruck fin-
den k&nnen. Ein Feld entspricht damit einem Substrat, das sich aus Strémen zusammensetzt.

Das heift, anstelle eines Bezugsrahmens des Figur/Grunds, der zum einen die
Beziehung zwischen einem Objekt (Figur) zu dessen Grund definiert und zum anderen
die Wechselwirkung zwischen den Objekten und dem dazwischen liegenden Zwischen-
raum beschreibt, wird nun das Feld gesetzt: es produziert sich in der Wechselwirkung
zwischen zwei sich Gberlagernden Gliederungssystemen (das wird weiter unten bei Gil-
les Deleuze und Felix Guattari sowohl mit dem ‘glatten und dem gekerbten Raum’ als
auch bei Derrida mit dem ‘Wirkungsfeld der Différance’ gezeigt werden). Jedes Feld ist
dabei auf einen homologen Tréiger angewiesen, iber den es sich verwirklichen kann.

Der Raum kann damit als ein praktischer Umgang mit einem Ort verstanden
werden, in dem die Existenz des Ortes nicht von einem statischen Feld eidetischer
Formen bestimmt wird, sondern von lokal bestimmbaren Ereignis-Momenten zwi-
schen aufeinander treffenden Gliederungssystemen, die sich durch die Positionsver-
schiebungen der Individuen entwickeln, wie sie von Bourdieu im weiteren Verlauf
Uber das Feld der kulturuellen Produktion beschrieben werden. Die biographische
Spur (Feldlinie), die sich aus der Differenz der aufeindertreffenden Gliederungssysteme
ergeben hat, kénnte hypothetisch in eine Karte eingetragen werden, wenn sie nicht be-
reits Uber das hinausweisen wirde was gerade geschehen ist, was im dritten Kapitel
Uber die rhetorische Macht der verhallenden Schritte schon ansatzweise ausgefihrt wur-
de und weiter unten mit Derridas ‘Spiel der Différance’ vertieft werden wird. Daraus l&ft
sich schliefBen, daf sich das Feld aus einer dynamischen Konfiguration von sich bewe-
genden Elementen konstelliert, in Interaktion zwischen verschiedenen Gliederungssyste-
men. Dies wird im folgenden Abschnitt gezeigt.

DAS (MACHT)- FELD DER KULTURELLEN PRODUKTION

Das von dem franzésischen Soziologen und ‘Machtanalytiker’ Pierre Bourdieu
(1930-2002) entwickelte Feld der kulturellen Produktion ist vor allem ein soziales
Handlungsfeld, in dem jedes Element eines Feldes seinen Wert aus den Beziehungen
und Relationen erhalt, die es zu anderen Elementen unterhalt. “In Fe|dbegrif’fen den-
ken heift relational denken.” Bourdieu hat mit dieser Deutung ein Konzept
geschaffen, das sich nicht mit den jeweiligen Praxisinhalten, sondern mit der
‘relativen’ Gesamtheit der Eigen-schaften eines sozialen Raumes auseinander-
setzt. Und so konzentriert er sich dann auch nicht, nur auf den individuell
gelebten Lebensraum, wie das noch bei Wertheimer, Kéhler, Koffka und Lewin
der Fall gewesen ist, sondern bezieht sich mit der Begrifflichkeit des sozialen
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Feldes auf einen ‘sozialen Raum’ bzw. auf soziale Handlungsfelder, die sich mehr
mit der mit der ‘Ausfihrung von Praktiken” beschéftigen als Praxisinhalte zu bestim-

men'SQé

DAS SOZIALE FELD — DIE GESAMTHEIT DER GESELLSCHAFTLICHEN INTERAKTIONEN

Bourdieus Feldtheorie geht von einer relativen Autonomie bestimmter Teilregionen des
sozialen Raumes aus. Diese Teilregionen entsprechen ‘sozialen Handlungsfeldern’,
sie sind das Spannungsfeld bzw. die Spannungsfelder durch die sich die Akteure
einbringen kénnen.

Jedes Feld ist so gesehen ein relativ eigenstédndiges Konstrukt, das nach seinen eigenen
GesetzméBigkeiten strukturiert ist, und die jeweiligen Akteure, die sich auf den Feldern aufhal-
ten, besitzen unterschiedliche EinHuBméghchkeiten, die von der individuellen Position innerhalb
ihres jeweiligen Feldes und den spezifischen Dispositionen, die der Angehérige eines Feldes
mitbringt, abhéngen. Bourdieu ist der Uberzeugung, daB “...die Gesamtheit der Eigen-
schaften (bzw. Merkmale) die innerhalb eines fraglichen sozialen Universums wirksam
sind [...], die soziale Welt in Form eines — mehrdimensionalen — Raums darstellen.”>?”
Dabei interessiert ihn nicht die Gesellschaft als solche, sondern vielmehr der soziale Hand-
lungsraum, der sich fir ihn aus zwei Kategorien zusammensetzt: a.) “...als objektivierte
Geschichte in Gestalt von Institutionen (Feld)...[und b.)]...in Form leibhaftig gewordener
Geschichte (Habitus).”5%®

Das soziale Handlungsfeld konstituiert sich ber drei Ebenen: 1. Verschiedene,
relativ autonom operierende Felder, die hier im Sinne von Kraft- bzw. Machtfeldern zu
verstehen sind. 2. ‘Habitus’, hinter dem ein Akteur steht, dessen soziale Féhigkeiten
sich aus gesellschaftlich erworbenen Dispostionen zusammensetzen und 3. Synthese,
die sich aus dem Aufeinanderireffen von ‘Habitus’ und ‘Feld” ergibt. Bourdieu postuliert
damit “...eine Homologie zwischen dem Feld der Stellungnahmen [...] und dem Raum der
Stellungen im Produktionsfeld...”*??, dessen Beziehungsgeflecht durch die auf dem Feld
auftretenden ‘Méchte bzw. deren Wirkungsgruppen’ strukturiert wird. Das heif}t, die
sich auf dem Feld auswirkenden Méchte, bzw. Wirkungsgruppen, verkérpern Kréfte,
die dem Feld “...zu einem beliebigen Zeitpunkt kraft ihrer jeweiligen Stellung
gegeneinander und miteinander, seine spezifische Struktur...[verleihen. Da-
bei]...determiniert die Zugehdrigkeit zu diesem Feld selbst auch jede dieser Krafte:
jede verdankt némlich der besonderen Stellung, die sie in diesem Feld einnimmt [...]
einen besonderen Typus, der die Art ihrer Verbindung mit dem [...] Kréftefeld, einem
System von Themen- und Problem-Beziehungen, bestimmt.”%

Wie bei de Saussures’ (1857-1913) ‘langue/parole’ Modell bezieht hier jedes Element,
das sich auf dem Feld befindet, seinen Wert (Kraft/Macht) aus den Beziehungen und Relationen,
die es mit den anderen Elementen unterhéilt*®" “Analytisch gesprochen wére ein Feld als ein
Netz oder eine Konfiguration von objekfiven Relationen zwischen Positionen zu definieren.”
Dabei sind diese Positionen “...in ihrer Existenz und auch in ihren Determinierungen [...] objekfiv
definiert, und zwar durch ihre aktuelle und potentielle Situation (situs) in der Struktur der
Distributation der verscheidenen Arten von Macht [...], deren Besitz iber den Zugang zu



den in diesem Feld auf dem Spiel stehenden spezifischen Profiten entscheidet, und damit
auch durch ihre objektiven Relationen zu anderen Positionen.”*%?

Felder bilden ein Geflecht von Beziehungen und Positionen, in dem sich die Akteure
immer wieder neu positionieren (kénnen) — wobei deren Positionierung von ihrer aktuellen
Position in der Feldstruktur abhéingt. Da s Feld entspricht somit einem Ort von Kréfte-

"

verhéltnissen “...und von K&mpfen um die Verénderung dieser Verhaltnisse...[und
ist]...folglich ein Ort des permanenten Wandels.”¢%® Je offener ein Feld dabei ist,
desto eher kénnen sich die ‘Machtverhéltnisse’ veréndern; und je mehr ein Feld
institutionalisiert worden ist, umso weniger besteht die Chance einer Verénde-
rung.®®* Dazu Huber:
“Das kritische Aufspannen eines [...] Feldes verfolgt bei Bourdieu einerseites eine Erhaltungs-
strategie, andererseits eine Strategie der Héresie, der Infragestellung der etablierten Ordnung.
Beides zusammen bildet die Basis kontextueller Veréinderungen innerhalb der [...] Felder.”¢%
Dabei arbeiten die Akteure dann auch “...nicht in einem Vakuum, sondern in realen
sozialen Situationen, die durch eine Anzahl objektiver sozialer Zusammenhénge regiert
werden.”®® Folglich héingen die Positionierungen dann auch immer von ihrer aktuellen
Position in der Feldstruktur ab und das sich Positionieren im Feld ist hier nicht methodologisch
von dem “...Feld der Positionen zu frennen, die man bezieht — also von den »Stellungnahmenc
— verstanden als ein strukturiertes System der Prakfiken und AuBerungen der Akteure.”*” Die
Spiel-Strategien der Akteure sind mittels ihrer gegenseitigen Positionierungen und deren

Stellungnahmen zu verstehen, die in dem Begriff des Habitus ihren Ausdruck finden.

DAS KONZEPT DES "HABITUS' — DER ‘LEBENSRAUM’ DES AKTEURS

Der Begriff des ‘Habitus’ kommt aus dem Lateinischen und bedeutet soviel wie (erworbene)
Haltung und Gehabe. Bourdieu hat diesen Begriff gemeinsam mit dem Soziologen Norbert
Elias (1897-1990) offiziell als Fachbegriff in die Soziologie eingefihrt. Elias meint mit ‘Habitus’
den Zustand zwischen Denken, Fishlen und Handeln.¢%®

Bourdieu umfasst mit dem Begriff jedoch die ‘objektive’ Kategorisierung von Personen,
die einer bestimmten Gruppe angehéren, und auch das Konzept ein der Verinnerlichung
kollektiver Dispositionen auf das Subjekt. ‘Habitus’ ist ein...System von dauerhaften Dispositionen
strukturierter Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende Strukturen zu wirken...J; Erzeugungs-und
Strukturierungsprinzip von Praxisformen und Repréisentationen, die obijektiv ‘geregelf’ und regelméfig’
sein kdnnen, ohne im geringsten ein Resultat einer gehorsamen Erfijllung von Regeln zu sein.”*® Fiir
Bourdieu wird der ‘Habitus’ als ein Generierungsprinzip von Verhaltensstrategien ver-
standen, die die Praxis regeln, ohne dabei jedoch bestimmte Regeln zu erfillen.™® Das
heift, der ‘Habitus ist zwar in seiner ZweckmaBigkeit kollektiv abgestimmt, jedoch weist
er dabei keinerlei Planung auf. Und so greifen die sozialen Akteure in den sich niemals
wiederholenden Situationen auf ihre jeweiligen Dispositionen zuriick, die sich wie in ei-
nem Improvisationsspiel, immer wieder neu transformieren. Der ‘Habitus’ wird als “...
Gefuhl firs Spiel/ feel for the game beschrieben [...] das den Akteuren erméglicht, in
gewissen Situationen in nicht rein berechnender Weise zu agieren und zu reagieren.”®"
Fernerist der "Habitus’ einem sténdigen Wandel ausgesetzt —was daran liegt, daf3 die
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Akteure aufgrund ihrer hinzugewonnen Erfahrungen ihn stéindig modifizieren. Dazu
Schwingel: “Die [...] soziale Laufbahn und die dabei sich vollziehende Sozialisation fiigen
den frishen Prégungen neue, den ‘Habitus’ (mehr oder weniger) modifizierende Efahrungen
hinzu."¢'? Das heift, der ‘Habitus” entspricht zwar etwas ‘dauverhaftem’, also etwas per-
manent vorhandenem, er ist jedoch einer stdndigen Verénderung unterworfen und zur
Anpassung gezwungen.®’® Die Akteure sammeln Erfahrungen und erweitern somit ihren
‘Habitus’. Der ‘Habitus’ gewdhrleistet “...die aktive Prasenz friherer Erfahrungen, die
sich in jedem Organismus in Gestalt von Wahrnehmungs-, Denk und Handlungssche-

614 Damit wird klar, daf3 der ‘Habitus’ nicht angeboren ist, son-

mata niederschlagen.
dern gesellschaftlich und historisch bedingt ist. Im ‘Habitus'wirken drei Schemata: “1.
die Wahrnehmungsschemata, welche die alltégliche Wahrnehmung der sozialen Welt
strukturieren [...], 2. die Denkschemata, zu denen (a) die »Alltagstheorien« und
Klassifikationsmuster zu rechnen sind, mit deren Hilfe die Akteure die soziale
Welt interpretieren und kognitiv ordnen, (b) ihre impliziten ethischen Normen zur
Beurteilung gesellschaftlicher Handlungen, d.h. ihr »Ethos« [...], und (c) ihre &sthetischen
MaBstébe zur Bewertung kultureller Objekte und Praktiken, kurz ihr »Geschmack« [...],
3. schlieBlich die Handlungsschemata, welche die (individuellen oder kollektiven) Praktiken
der Akteure hervorbringen.”®'®

Der ‘Habitus’ generiert also Gber die Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungs-
schemata “...einen sozialen Sinn [....], der den Akteuren als Orientierungssinn im
Feld [...] dient.”®' Er (der Habitus) funktioniert als eine Art Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsmatrix, die “...das Verhaltnis eines...[Akteurs]...zu seinem Werk stets durch
die Beziehung vermittelt, die er aufgrund seiner Stellung zum [...] System der objektiven
Beziehungen unterhdlt, welche das [...] Kraftefeld bilden.”¢"” Und das “...Recht auf
Eintritt in ein Feld wird durch den Besitz einer besonderen Konfiguration von
Eigenschaften legitimiert.”¢®

Der Habitus ist somit ein Produkt der Erfahrungen der Akteure im Bereich der
Wahrnehmung, des Denkens und Handelns als auch ein Produzent von sozialen
Praktiken. Dabei eignen sich die Akteure ihre habituellen Strukturen nicht durch gezielte
padagogische MaBBnahmen an, sondern iber die Nachahmung von anderen Akteuren.
Dazu Bourdieu: “In allen Gesellschaften zeigen die Kinder fiir die Gesten und Posituren, die
in ihren Augen den richtigen Erwachsenen ausmachen, auBerordentliche Aufmerksamkeit:
also fir ein bestimmtes Gehen, eine spezifische Kopfhaltung, ein Verziehen des Gesichts, fir
die jeweiligen Arten sich zu setzen, mit Instrumenten umzugehen.”¢'?

Durch explizite Uberlieferungen und vielfaltige Spielformen wird der ‘Habitus’
strukturiert, in dem der Akteur Handlungen imitiert.?° Das Verhéltnis zwischen dem
Feld, dem Akteur und dem Habitus wird also durch “...die Positionen, Stellungnahmen
und Dispositionen des individuellen Akteurs geregelt...[bzw. durch]...dessen »Gespiir
fur Spiel«...”¢?" Und das Spiel, sowie deren Abgrenzungen und Positionierungen folgen
dabei feldspezifischen ‘Spielregeln’, die immer kulturelle Legitimation und soziale Macht

"

zur Folge haben. Das heift, die “...Spiel-Strategien des Akteurs...” k&nnen dabei in der
“...Funktion der Konvergenz von Position und Stellungnahme....” verstanden werden,

die durch den ‘Habitus’ vermittelt werden.®?2 Und “...die Veréinderung dieser Positionen



und Stellungnahmen hinterlassen eine »biographische Spur« des Habitus...”, die Bourdieu
‘trajectoire’ nennt: “Im Unterschied zu den gewdhnlichen Biographien beschreibt der Verlauf
— trajectoire — die Reihe der Positionen, die ein Schriftsteller in 0uFeindnderFo|genden
Zusténden des literarischen Feldes nacheinander einnimmt, wobei es sich versteht, daf3
sich die Bedeutung dieser aufeinanderfolgenden Positionen, die Veréffentlichungen [...],
nur in der Struktur eines Feldes, daf3 heifdt [...] relational bestimmen 1aBt.”9?® Diese Be-
wegungsabldufe, die “...lokal in besfimmten Sekioren des Feldes... [und] ...global zwischen den
Sektoren der Felder..."¢?4, schreiben sich also mit Hilfe der Akteure und deren ‘Habitus’ tber die
‘“rajectoire’ auf dem Feld ein. Und “...die dazwischen liegenden Ubergénge...[und deren]...
unvermeintlichen »kritischen Punkte« der Felder und Sektoren...”, die sogenannten »Turning
Points«, werden durch das von dem “...Akteur, Habitus und Trajektor geformte Kapital...”¢%
der Akteure immer wieder umgeformt. Dieser Umformungs-Prozess fihrt dabei zu einem “...
sozialen Altern des Feldes und deren Akteure.”*2¢ Man kann diesem sozialen Alterungsprozess
mit einem Palimpsest vergleichen (ein antikes Schriftstiick, von dem der urspriingliche Text getilgt
und wieder neu beschriftet wurde): wie der Nicht-Ort, auf dem sich das verworrene Spiel
der Akteure durch die ‘trajetoires’ (Spuren) immer wieder neu einschreibt (= sozialer

4

Alterungsprozess). Somit entspricht das Feld einem “...potentiell offenen Spiel-Raum mit

dynamischen Grenzen [...] das keiner erfunden hat und das viel flieflender und komplexer

ist als jedes nur denkbare Spiel.”*?

VON DEN KRITISCHEN PUNKTEN DER SOZIALEN (MACHT)- FELDER

Das Feld ist also fir Bourdieu ein von sozialen Interaktionen erfilltes ‘Feld’, auf dem sich wie bei
einem Palimpsest, die immer neu hinzukommenden Interaktionen des alltdglichen Lebens iber
die alten einschreiben. Dabei produzieren die Individuen immer wieder neue Spannungen —
Spannungen, die entstehen, wenn sich eine markierte Position eines Individuums verschiebt.
Bourdieus ‘Feld’ kann unter diesem Gesichtspunkt also durchaus als ein soziales
‘Kraftfeld’ verstanden werden, auf dem sich die Individuen immer wieder neu in Relation
setzen kdnnen. Diese Form des ‘Feldes’ findet seine Entsprechung in Foucaults Macht-
analytik — ein Konzept, das auch von einem sich polyzentral organisierenden Kraftfeld
ausgeht. Dabei spricht Foucault, &hnlich wie Bourdieu von der Macht als Prozess. Bei
beiden hat Macht keinen zentralen Ort — vielmehr existieren eine Vielzahl von Méchten,
die sich in einem unendlichen Prozess des Werdens und des Vergehens befinden. Macht
zentralisiert sich somit nicht mehr als eine Substanz, sondern sie &ufert sich einzig allein durch
sich polyzentral organisierende Kréfte, die sowohl bei Bourdieu als auch bei Foucaultimmer
nur in der raumstrukturierenden Macht der Akteure zum Ausdruck kommen kénnen.®?® Der
Akteur ist hier sozusagen das Subjekt, auf das die Macht zuriickgreift — oder mit anderen
Worten ausgedriickt: er ist das Zugriffs-Subjekt von (raumstrukturierender) Macht.*?’ Das
heif}t, die Akteure, gleich wel che Position sie auf den Feldern inne haben, sind die thematische
Voraussetzung, die conditio sine qua non jeglicher rdumlicher Effahrung. Sie sind, wie Dreyfus
und Rabinow ausfihren, die essentiellen Organisatoren dieses Schauspiels.®*° Folglich formieren
sich alle im Raum auftretenden Phéinomene um die Akteure herum. Die Akteure sind, das Zentrum,
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631 Foucaults

“...der Nullpunkt der Welt, der Ort, an dem Wege und Réume sich kreuzen.
Definition des Nullpunktes spiegelt sich in Bourdieus Theorie der sozialen Felder. Wéhrend
Foucault den Diskurs iiber den Nullpunkt in der Heterotopie sucht, sucht Bourdieu ihn in
einer Homologie zwischen dem Feld der Stellungnahmen und dem Raum der Stellungen
im Produktionsfeld, den er ‘critical turning-point’, nennt. Der kritische Punkt entspricht also
einer transformativen Durchgangsstelle, einem ortlosen Ort, iiber den sich die Umformung
der biographischen Spur verwirklichen kann. Der kritische Punkt verkérpert die Schnittstelle,
an der sich das ‘biographische Kapital’ (Bourdieu) der Akteure transformieren kann. Und
eine Transformation dieses ‘biographischen Kapitals’ kann sichimmer nur dann vollziehen,
wenn sich auch bereits auch eine Positions-Verschiebung eingestellt hat — wenn also eine

Grenze ‘zum Anderen hin’ iiberschritten worden ist.

IM FELD DER RAUMLICHEN UBERLAGERUNG

Die Strukturalisierung des Feldes ist eine Thematik, mit der sich Felix Guattari und mehr
noch, Gilles Deleuze bereits in den 60er Jahren in seinen Publikationen Logik des Sinns
(1969) und Woran erkennt man den Strukturalismus (1967) auseinandergesetzt hat.®3?
Deleuze beschaftigt sich dort mit dem Feldbegriff auf sehr unterschiedliche Art und Wei-
se. Wahrend er in der 1967 erschienenen Publikation mit dem Orginaltitel Was ist
der Strukturalismus, den Feldbegriff noch sehr an das von Jacques Lacan entwickelte
Konzept eines leeren Feldes anlehnt, gibt er in Logik des Sinns dem Begriff die Be-
deutung eines ‘Transzendentalen Feldes’, in dem “...Singularitdten und Potentiale
auf der Oberfléiche [...] spuken.”®®®  Heterogene Serien von Singularitéts-Ereignissen
sozusagen, die ohne jegliche Richtung “...sich in einem weder stabilen noch instabilen,
sondern »metastabilen« System organisieren...[und verknipfen]...Ein wenig
wie bei den chemischen Elementen, von denen wir wissen, wo sie sind, noch
bevor wir wissen, was sie sind..” kennen wir ihre Existenz, Verteilung und “...

634 Dieses sich aus Singularitéts-Ereignissen zusammensetzende

singularen Punkte.
transzendentale Feld, erweitern Deleuze und Guattariin der 1980 erschienen gemeinsam
Publikation Mille Plateaus, Kapitalismus und Schizophrenie. Sie entwickeln mit dem Bild
des thizomatischen Plateaus’ (Konnexion, Heterogenitét, Mannigfaltigkeit, Kartographie,
Decalcomanie und der asignifikante Bruch) das ‘Feld’ in den Uberlagerungen des ‘nicht-

gerichteten glatten” und des ‘gerichteten gekerbten’ Raumes.

KONNEXION, HETEROGENITAT, MANNIGFALTIGKEIT UND DER ASIGNIFIKANTE
BRUCH — DAS RHIZOM

Gilles Deleuze & Felix Guattari fordern in den Tausend Plateaus den Leser auf, nicht
mehr singular, sondern pluralisitisch zu denken — eine Haltung, die die Autoren mit dem
Begriff des Rhizoms erfassen. Der Begriff ist der Botanik entliehen und bezeichnet dort
einen Wurzelstock, einen Erdspross mit Speicherfunktion. Die Autoren verwenden ihnim
Ubertragenen Sinne, weil seine Bedeutung das Verhéaltnis zu den hierarchischen Strukturen



"

gut zeigen kann. Im ibertragenen Sinne gleicht das ‘Rhizom’ dann “...einer Wurzelknol-

"63> Man darf es jedoch nicht mit den Abstammungslinien eines Baumes verwechseln,

le.
da es sich im Unterschied zu den Baumwurzeln mit beliebigen Punkte verbinden kann—"...
wobei nicht unbedingt jede [...] Linie auf eine [...] gleichartige Linie verweist; es bringt ganz
unterschiedliche [...] Verhélmisse ins Spiel.”*3 Das heif}t, im Gegensatz zu der Struktur
eines Baumes entspricht das ‘Rhizom’ einem a-zentrischen, nicht hierarchischen und
asignifikanten System. “Es hat kein organisierendes Gedéchtnis und keinen zentralen
Automaten und wird einzig und allein durch eine Zirkulation von Zustdnden definiert.”¢%”
Es handelt sich bei dem ‘Rhizom’ von Deleuze und Guattari also um ein wucherndes Ge-
fuge strukturloser Intensitéten, das weder eine Position noch einen festen Punkt, oder gar
einen Anfang und ein Ende hat, sondern lediglich eine Mitte, von der aus es wéchst und
sich ausbreitet. “Im Gegensatz zu einer Struktur, die durch eine Menge von Punkten und
Positionen definiert wird [....] besteht das Rhizom nur aus Linien [...]. Man darf solche Linien
[...] nicht mit den Abstammungslinien des Baumtyps verwechseln [...]. Im Gegensatz zum
Baum ist das Rhizom kein Gegenstand der Reproduktion [...]. Das Rhizom ist eine Anti-

Genealogie. Esist ein Kurzzeitgeddchtnis oder Anti-Gedéchtnis. "%

"

Dabei kann es die unterschiedlichsten Formen annehmen, “...von verdstelten Aus-
breitungen in alle Richtungen [...] bis zur Verdichtung von Zwiebeln und Knollen [...]. Es
wiéichst dazwischen, zwischen anderen Dingen.”*” Und “...das Verfahren des Rhizoms
besteht in der Variation, Expansion und Eroberung, im Einfangen und im Zustechen.”¢4
Die Autoren erarbeiten sechs Prinzipien, die ein Rhizom ausmachen: Konnexion, Hetero-
genitdt, Mannigfaltigkeit, Kartographie, Decalcomanie und der asignifikante Bruch, von denen
im folgenden Abschnitt die Phénomene der Konnexion, Heterogenitét, Mannigfaltigkeit und
des asignifikanten Bruchs hervorgehoben werden sollen.

Konnexion und Heterogenitét: Laut Deleuze und Guattari kann innerhalb eines
Rhizoms jeder beliebige Punkt mit einem anderen beliebigen Punkt verbunden werden.
Wobei damit keineswegs lokalisierbare Konnexionen gemeint sind, “...in der ganz unter-
schiedliche [...] Akte zusammengeschlossen sind.”**! Es paart unaufhérlich verschiedene
“...Kettenglieder, Machtorganisationen, Ereignisse aus Kunst, Wissenschaften und ge-
sellschaftlichen Kémpfen.”®*? Das Rhizom oszilliert: es zeichnet sich durch Bewegungen
aus, die immer neue Konstellationen hervorrufen. Dabei verbinden die Autoren das Prinzip
der Konnexion mit dem der Heterogenitat. “Nicht der unmittelbar reine Zustand eines
Sachverhaltes ist von Bedeutung, sondern der Aspekt seiner Uneinheitlichkeit.”¢4?

Mannigfaltigkeit: Eine Mannigfaltigkeit kann weder iber ein Objekt noch tber ein
Subjekt bestimmt werden, sondern nur durch “...Bestimmungen, Gréf3en, Dimensionen,

die nicht wachsen, ohne daf} sich dabei...”"***

etwas veréndert. “Wir bezeichnen jede
Mannigfaltigkeit als ‘Plateau’, die mit anderen Mannigfaltigkeiten durch duBBerst feine
unterschiedliche Strénge verbunden werden kann, so daf ein Rhizom entstehen und sich
ausbreiten kann.”®** Mit dieser Art und Weise der Betrachtung kritisieren Deleuze und
Guattari die Autoritét der Einheitlichkeit, die sich zu sehr auf eine vorgegebene Ordnung
beruft. Mannigfaltigkeiten unterstehen keiner Gbergeordnteten Struktur. Sie bestehen
aus einem von affekten durchbrochenen Gefiige “... mit unterschiedlichen Geschwindig-

keiten, Uberstirzungen und Geschwindigkeiten, immer in Beziehung zum AuBen.”¢4
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Der asignifikante Bruch: Ferner kann, den Autoren zufolge, ein Rhizom an jeder Stelle
unterbrochen oder gar zerissen werden; und jedesmal wenn es zu einer Unterbrechung
des Rhizoms kommt, entsteht ein asignifikanter Bruch — asignifikant, da er weder erklarbar
noch mit einer Bedeutung versehen werden kann. Treten also Differenzen auf, erfordert
dies laut Angélil “...eine Auseinandersetzung mit dem Phédnomen des Bruchs...” und folgt

4

man Deleuzes und Guattaris Argumentation “...stellt der Bruch ein inhérentes Prinzip...”

des rhizomorphen Gefiiges dar.®*

‘Rhizome’ weisen trotz ihrer komplexen und auf den ersten Blick eher chaotisch
erscheinenden Beschaffenheit “...eine ihnen eigene Form der Konsistenz auf.”¢*® Fir
Deleuze und Guattari besteht ein ‘Rhizom’ aus Plateaus.®* Sie sind das Verbindunggs-
element, das komplexe Zusammenhénge erfassen kann. Plateaus haben weder einen
Anfang noch ein Ende, sie sind zwischen den Dingen zu finden. Sie sind der Zwischen-
bereich, der in unterschiedliche Richtungen expandieren kann. “Plateaus sind durch eine
Streuung von Ereignissen gekennzeichnet. Sie sind nicht hierarchisch organisert und bilden

keine Einheit...”¢%°

obwohl sie Charakteristika aufweisen, die einen Zusammenhalt gewdhrleisten.
Plateaus kénnen komplexe Zusammenhdnge miteinander verflechten. Sie bilden das
vermittelnde Element des ‘Rhizoms’. Sie sind die vibrierende Intensit&tszone einer Mannig-
faltigkeit, in der sich das ‘Rhizom’ weiter entwickeln kann. Dies rhizomorphe Gefiige fihrt
zu einer Rdumlichkeit, die von den Autoren mit dem Begriff des ‘glatten und gekerbten

Raumes' spezifiziert wird.

DAS NICHT- METRISCHE FELD DES NICHT- GERICHTETEN GLATTEN RAUMES

Das Modell des glatten und gekerbten Raumes, stammt urspriinglich aus dem Bereich
der Musik und wurde von dem Komponisten Pierre Boulez (geb.1925) entwickelt. Sein
Prinzip besagt, da3 man den “...glatten Zeit-Raum besetzt, ohne zu z&hlen, wahrend
man in einem gekerbten Zeit-Raum z&hlt, um ihn zu besetzen.”®*" Boulez differenziert
in seinem Modell also zwischen dem metrischen und nicht-metrischen-, dem gerichteten
und dem nicht-gerichteten Raum. Dabei interessiert ihn besonders, wie etwas ‘Glattes’,
‘Gerichtetes’ in einen Zustand des ‘Geriffelten’ bergeht, wie zum Beispiel “...die Oktave
durch ‘MaBstébe ohne Oktave’ ersetzt werden kann.”¢%2

Um dies jedoch tun zu kénnen, muBBte Boulez durch sogenannte Einschnitte die
Réume erst bestimmen. So legte er fest, da3 der eine Schnitt des Raumes mit einem
MaBstab bestimmt werden kann, wéhrend der andere Schnitt an beliebiger Stelle, also
in unregelméBigen Absténden, gemacht werden kann. Zwischen den einzelnen Ein-
schnitten breiten sich Frequenzen in Intervallen aus, die in der Musik als ‘modulo’
bezeichnet werden, wobei das ‘modulo’ konstant (gerader eingekerbter Raum)
oder unregelméaBig (kurvige eingekerbte Réume) sein kann. Ist jedoch kein ‘modulo’
vorhanden, geschieht die Anordnung der Frequenzen ohne Einschnitt: “...[Slie geschieht
‘statistisch’, auf einem Teilraum, der beliebig klein sein kann.”®>* Die Anordnung der Fre-
quenzen hangt jedoch davon ab, ob diese gleichméBig (gerichter glatter Raum) oder
ungleichméBig (nicht gerichter glatter Raum) dicht sind. ZusammengefaBt besagt Boulez



Prinzip: “Das Geriffelte ist also das, was das Festgelegte und Variable miteinander ver-
flicht, das unterschiedliche Formen ordnet und einander folgen 1t und was horizontale
Melodielinien und vertikale Harmonieebenen organisiert [...] das Glatte ist kontinuierli-
che Variation, die kontinuierliche Entwicklung der Form und die Verschmelzung von Har-
monie und Melodie zugunsten einer Freisetzung von im eigentlichen Sinne rythmischen
Werten, die reine Linie einer Diagonale quer zur Vertikalen und Horizontalen.”4** Dieses
oszillierende Korrelat zwischen dem Geriffelten und dem Glatten bildet die Basis fiir das
Verstandnis des ‘Glatten” und des ‘gekerbten’ Raumes, mit dem sich Gilles Deleuze und
Felix Guattari beschéftigt haben. “[D]er glatte Raum wird unaufhérlich in einen gekerb-
ten Raum Ubertragen und tberfihrt; der gekerbte Raum wird stéindig umgekrempelt, in
einen glatten Raum zuriickverwandelt [...]. Die faktischen Vermischungen sind allerdings
kein Hindernis fir eine Unterscheidung in der Theorie [...]. Es ergibt sich also eine ganze
Reihe von Fragen gleichzeitig: die einfachen Gegensétze zwischen beiden Réumen; die
komplexen Unterschiede; die faktischen Vermischungen und die Ubergénge vom einen
zum anderen; die Griinde der Vermischungen, die keineswegs symmetrisch sind.”¢>> Der
glatte Raum ist der Raum mit der kleinsten Abweichung. Er ist nicht homogen “... auBBer
zwischen unendlich dicht beieinanderliegenden Punkten...”¢*, deren Verbindung sich
unabhdngig von vorgegeben Wegen vollzieht. Der glatte Raum ist als ein Feld zu be-
trachten, das keine ‘Leitungen und Kanéle’ vorweisen kann. Dieser heterogene Raum
ist weder zentriert, metrisch- oder gar iiber die euklidische Geometrie zu definieren. Er
entspricht einem rhizomorphen Gebilde, in dem mehrere, verschiedene Ereignisse simul-
tan stattinden kénnen. Der glatte Raum fungiert als eine Art Vermittler, der Ungleiches
miteinander korrelieren 16Bt. Er konstruiert sich aus koexistierenden Strukturen und stellt
dennoch eine Konstante dar.

AuBerdem werden die Punkte im glatten Raum immer der Linie untergeordnet (am
Beispiel des Menschen: er paft sich dem Raum (Umwelt), mit seiner Bekleidung und dem
jeweiligen Unterschlupf an. “Im glatten Raum ist die Linie ein Vektor, eine Richtung und
keine Dimension oder metrische Bestimmung. Er ist ein Raum, der durch &rtlich begrenz-
te Operationen mit Richtungséinderungen geschaffen wird. Diese Richtungsénderungen
kénnen von der Art der Strecke abhéngig sein [...] aber sie kénnen sich auch aus der
Variablitét des Ziels oder des zu erreichenden Punktes ergeben.”¢”

Der glatte Raum wird also mehr Gber die Ereignisse, die sich auf einer Strecke
ergeben kénnen, als Uber bereits geformte oder wahrgenommene Dinge verstanden.
Die Strecke reprasentiert also etwas Abstraktes, sie weist keinen Umrif3 auf und grenzt
nichts ein. Die Punkte formieren nicht den Verlauf der Strecke, sondern das dazwischen
liegende ergibt die Strecke. Dabei weicht die Linie unentwegt von der Horizontalen, der
Vertikalen und der Diagonalen ab —sie wechselt unaufhérlich ihre Richtung. “[Dliese mu-
tierende Linie ohne AuBen und Innen, ohne Form und Hintergrund, ohne Anfang und Ende,
eine solche Linie, die ebenso lebendig ist wie eine kontinuierliche Variation, ist wahrhaft
eine abstrakte Linie und beschreibt einen glatten Raum.”¢%® Richtungsénderungen kénnen
zum einen von der Art der Strecke abhdngig sein; oder sich auch aus der “...Variabilitét des
Zieles oder des zu erreichenden Punktes ergeben, wie zum Beispiel die Nomaden in der
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Woiste, die sich auf eine &rtlich begrenzte und vergéngliche Vegetation zubewegen.”¢%?

Die zu durchschreitenden Strecken sind also nichtimmer offensichtlich, was jedoch nicht
bedeutet, daf} sie ausdruckslos und immateriell sind. Folgende Beispiele zeigen diese
Art der ‘Streckenermittlung’: Auf einer Fléche wie der des Meeres, des ewigen Eises
oder der Wiste, kann man sich nicht nur auf den “...Himmel als Maf3stab...”¢%° bezie-
hen, vielmehr erfordert es eine haptische Wahrnehmung, die sich auf die jeweilige Er-
fahrung des Menschen stiitzt. “Haptisch ist ein besseres Wort als taktil, da es nicht zwei
Sinnesorgane einander gegeniberstellt, sondern anklingen 1aBt.”¢¢"  Der glatte Raum
kann also nicht mit den MaBeinheiten erfaB3t werden. Die Menschen, die sich auf diesen
Raum eingelassen haben — von den Autoren auch ‘Nomaden’ genannt, befinden sich
dabei immer in einer absolut lokalen Zone®?, die eine “...Serie von lokalen Vorgangen
mit unterschiedlichen Orientierungen erzeugt.”¢*> Das bedeutet: Die lokale Zone (Ort)
ereignet sich nicht in einem festgelegten Ort, sondern sie ist in einer “...unendlichen Folge
von..."¢*|okalen, immer offenen Vorgéngen zu finden. Daraus folgt, daB3 der glatte Raum
sich nicht iber die Ausdehnung im Raum definiert, sondern er definiert sich iber ein “...in-
tensives Spatium...”*®, also einen Zwischenraum, der sich zwischen zwei ‘eingekerbten
R&umen’ positionieren kann. “Der glatte Raum liegt zwischen zwei eingekerbten Rédumen:
zwischen dem Wald mit seinen vertikalen der Schwerkraft und der Landwirtschaft mit ihrem
Raster und ihren durchgéngigen Parallelen [...]. Aber ‘zwischen’ bedeutet auch, daf3 der

glatte Raum von den beiden Seiten kontrolliert wird, die ihn begrenzen.”*%

DER GEKERBTE UND METRISCH GERICHTETE RAUM

Der gekerbte Raum verkérpert den geschlossenen, durchstrukturierten Raum, in dem
eine hierarchische Ordnung besteht, deren Regeln ein Fixum darstellen. Er verkérpert
einen Raum von statischen Beziehungen, der das Singulare und das allgemein Stetige in
sich tréigt. Dieser Raum repréisentiert die Existenz der SefBhaften (z.B. des Staatsapparates, der
in einer geregelten Struktur fir Ordnung und Stabilitét sorgt). Er istimmer an einen festen Ort
gebunden, der “...durch Mauern, Einfriedungen und Wege zwischen den Einfriedungen
eingekerbt...”¢*” ist. Demzufolge ist die Linie im gekerbten Raum auch dem Punkt unter-
geordnet, weil die Bewegung von einem Punkt zum néchsten vollzogen wird. Konkret:
Der Mensch paft sich die Umwelt so an, daB sie seinen Bedirfnissen entspricht. Der
gekerbte Raum kann somit auch “...ein Raum der S&ulen...”%%® sein. “Er wird durch den
Fall von K&rpern, die Vertikalitét der Schwerkraft, die Aufteilung der Materie in parallele
Schichten und die lamellare oder laminare Strémung eingekerbt. Die vertikalen Paralle-
len haben eine unabhéngige Dimension gebildet, die in der Lage ist [...] den ganzen Raum in
alle Richtungen einzukerben und dadurch homogen zu machen.”¢? Innerhalb dieses homo-
genen Raumes gelten die Regeln der universellen Anziehungskréifte und demnach auch die
der Geometrie des Euklids sind, “...in erster Linie Parallelen der Schwerkraft und entsprechen
den Kréften, die die Schwerkraft auf alle Elemente eines Kérpers ausiibt, der diesen Raum
ausfiillen soll.”*”® Auf den Staat bezogen: Die Schwerkraft (gravitas) macht das Wesen



eines jeden Staates aus. Was jedoch nicht bedeutet, daf3 der Staat aufgrund der ‘gra-
vitas” ohne jegliche Geschwindigkeit existiert. Ganz im Gegenteil — der Staat ist auf
Geschwindigkeit geradezu angewiesen. Aus diesem Grund versucht er auch die Be-
wegungen unentwegt im Raum zu regulieren. Er tut dies, indem er darauf aus ist, sie
aufzulésen und wieder neu zusammenzusetzen. Dabei zielt der Staat darauf ab, den
sich ‘bewegenden (nomadischen) Kérper’ in einen ‘bewegten (seBhaften) Kérper’ zu
tberfihren. Aus diesem Grund ist der eingekerbte Raum ein relativer und damit auch
ein globaler Raum. Trotz seiner Ausdehnung, ist er sowohl ein begrenzter als auch ein
begrenzender Raum.*”! Er ist begrenzt, da er sich zum einen auf bereits ausgerichtete
Verbindungen und Richtungen beschrénkt und zum anderen ist er begrenzend, da er
sich stéindig abzuschotten versucht. Konkret: die Stadtmauer ist ein Beispiel aus der Ver-
gangenheit, die Reisepasskontrolle an Grenzilbergéngen ein Beispiel aus der Gegenwart.
Stadtmauer oder Reisepasskontrolle sind also Regulatoren, die die Bewegung kontrollieren
—sie stellen ein Hindernis dar, das die Bewegung des glatten Raumes bricht.

IN DER UBERLAGERUNG — ZWISCHEN DEM GLATTEN UND DEM GEKERBTEN RAUM

Doch so offensichtlich der Gegensatz zwischen dem gekerbten und dem glatten Raum
auf den ersten Blick auch sein mag, eine genaue Definition dieser beiden R&ume ist nicht
leicht zu geben. Zwischen den beiden R&umen existieren némlich eine Vielzahl von so-
genannten Mischformen, die mit beiden Begriffen erfasst werden. Man kann also nicht
von dem gekerbten und dem glatten Raum sprechen. Beide R&ume sind einer sténdigen
Vermischung und damit auch einer Uberschneidung, einer Uberlagerung ausgesetzt:
“...[Slo wie ein glatter, stark gerichteter Raum’ die Neigung zeigt, auf einen geriffelten
Raum hinauszulaufen...”, hat ein geriffelter Raum die Tendenz, sich einem glatten Raum
anzugleichen.”¢”2

Fassen wir also noch einmal die Gegensatze zwischen dem gekerbten und dem
glatten Raum zusammen: Das Glatte und das Gekerbte unterscheiden sich zunéchst
einmal durch ihre gegensétzliche Beziehung vom Punkt zur Linie. Im glatten Raum un-
terstehen die Punkte der Linie und im gekerbten Raum untersteht die Linie den Punkten.
AuBerdem besitzt die Linie im glatten Raum keine Dimension. Sie ist zwar gerichtet, doch
&ndert sie stets ihre Richtung, d.h. die Linie des glatten Raumes ist stets offen und glatt.
Der gekerbte Raum jedoch besitzt eine Dimension. Er ist damit meBbar und demzufolge
geschlossen. Der dritte Unterschied liegt in der Oberflache dieser beiden Réume. Da
der gekerbte Raum iiber die MaBeinheiten bestimmt wird, ist seine Oberfléche dement-
sprechend geschlossen und man teilt ihn mit Hilfe von bereits festgelegten Intervallen
ein. Die Einschnitte des glatten Raumes kénnen an beliebigen Stellen vorgenommen
werden, weil dieser Raum nicht Gber Zahlen gemessen werden kann, missen keine pré-
zisen Abstdnde eingehalten werden, um dessen Oberfléiche zu ermitteln. So einfach die
hier aufgefihrten Gegenséatze auch sein mdgen, eine klar und eindeutige Definition der
Réume laBt sich nicht fomulieren, denn es ist unwahrscheinlich, daf3 der SeBhafte sich
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ausschlieBlich tber den gekerbten Raum definiert und der Nomade ausschlieBlich tber
den Glatten. Konkret: “Es ist offensichtlich, daf3 der seBhafte Bauer vollen Anteil am
Raum [...] der taktilen Qualitéten hat.”¢”® Auch bei der Stadtentwicklung l&Bt sich diese
Uneindeutigkeit feststellen: die SeBBhaftwerdung hétte sich niemals ohne das Vorhanden-
sein des glatten Raumes vollzogen. Um diesen Ort der Stabilitat némlich gewdhrleisten
zu kénnen, war das ‘nomadische Absolutum’, das den lokalen Ort des glatten Raumes
ausweist, notwendig. Daraus l&Bt sich schlieBen: Gerade die Uneindeutigkeit zeichnet
die polis aus.®™

An Hand dieses Beispiels kann man also sehr gut erkennen, wie der glatte Raum
weiter besteht, obwohl ein gekerbter Raum aus ihm hervorgegangen ist. Jeder Raum, sei
er glatt oder gekerbt, braucht immer den jeweils anderen, um sich zu formieren. Dabei
sind bestimmte RichtungsTendenzen zu beobachten. Ahnlich wie bei Heidegger, der
den Raum erst iber den Ort entstehen 168Bt, lassen die Autoren den gekerbten Raum aus
dem glatten entspringen. Nach Deleuze und Guattari ist dieser Vorgang auch genau
umgekehrt mdglich: ein glatter Raum kann aus einem gekerbten entstehen —was fir Hei-
degger undenkbar gewesen wiére.®”> Der gekerbte als auch der glatte Raum entwicklen
sich also immer im Korrelat, wobei die Autoren dem glatten Raum eine gréBere Bedeut-
samkeit zugesprochen haben, da er iber ein gréferes ‘Deterritorialisierungsvermégen’
verfigt. Zudem missen die dabei entstandenen Formationen auch nicht immer symme-
trisch sein, ganz im Gegenteil: Sie setzen sich sehr héufig aus asymmetrischen Anteilen
zusammen.

Konkret: Die Wiiste, das Meer oder das ewige Eis sind also das (All-) Umfassende,
das sich in einen Horizont oder Hintergrund verwandeln kann, wobei die ‘polis’ die da-
hinterstehende Kraft sein kann, die den glatten Raum einkerbt. Nur durch die Konstante
‘Erde’ ist dieser Formierungsproze3 méglich. “Die Erde, wird also durch dieses Element,
das sie im ‘unbeweglichen Gleichgewicht’ hélt und eine Form méglich macht, zur Um-
gebung, zum Globus und zum ‘Grund’.”¢”” Das heif}t: Neben der Wiiste, dem Meer
und dem ewigen Eis kann auch die Erde Teil des glatten und eingekerbten Raumes sein,
n&mlich immer dann, wenn es um das Wechselspiel zwischen der Agrikultur und dem
Stadt-Raum geht. Die Erde, der Raum des Glatten, trégt in sich die Voraussetzung fir
diese asymmetriche Mischung zwischen der ‘polis” und dem ‘nomadischen Absolutum’.

Ein weiteres Beispiel, fir diese uneindeutige Trennung zwischen dem gekerbten
und glatten Raum, ist das Meer. Das Meer, der Archetyp des glatten Raumes, hat als
erstes Element eine Einkerbung erfahren miissen, indem die Kaufleute mit Hilfe der Geo-
graphen und Astronomen ihre Handelsrouten in das Meer eingekerbt haben. Doch trotz
aller technischen Hilfmittel muBten sich die Kapitéine nach dem Wind richten, einem Ele-
ment, das dem glatten Raum angeh&rt. Auch hier kann man also keine klare Unterschei-
dung zwischen einem gekerbten oder einem glatten Raum herstellen — beide Réume
bedingen und formieren sich gegenseitig. Auch heute noch muf3 sich die Route, die der
Kapitéin dem Schiff gibt, der Beschaffenheit des Meeres unterordnen (z.B. Strémungen
und Untiefen). Mit der Beendigung eines jeden Einkerbungsvorganges, ob dieser nun
auf dem Meer, in der Wisste oder auf dem ewigen Eis stattindet, gibt der eingekerbte

"

einen glatten Raum frei. So wie ein “...glatter, stark gerichteter Raum die Neigung zeigt,



auf einen geriffelten Raum hinauszulaufen...[hat]...ein geriffelter Raum [...] die Tendenz
[...], sich einem glatten Raum anzugleichen.”¢”® Paul Virilio beschreibt diesen Vorgang,
in seiner Publikation L'insécurité du territoire am Beispiel eines Unterseebootes.”? Es
verk('jrpert eine Transformation, weil es néamlich unter [eg|iche Raster hinweg’rouchf, erfin-
det es dadurch ein neues Nomadentum und stellt somit einen neuartigen glatten Raum
dar. Es wird deutlich, daB3 es zwei Bewegungen auf dem Meer gibt: die eine, die das
Glatte einkerbt und eine andere, die, ausgehend von dem Eingekerbten, wieder hin
zum Glatten fihrt.

Der Gegensatz zwischen ‘glatt’ und ‘gekerbt’ fihrt also immer zu Uberlagerungen,
die wie die vorangegangen Beispiele gezeigt haben, nicht immer leicht erkennbar sind.
Diese Uberlagerungen bilden folglich immer wieder neue Komplikationen, da sie auf-
grund ihres Wechselspieles nie symmetrische Bewegungen hervorrufen, sondern immer
nur asymmetrische. Demnach kann der Mensch dann auch “...eingekerbt in Wiisten,
Steppen oder Meeren...[oder]...sogar gegléttet in Stédten wohnen...[und durchaus]...
ein Stad-Nomade sein.”®®® So wird der glatte Raum sténdig in einen gekerbten Gber-
fohrt und der gekerbte Raum sténdig in einen glatten Raum Gberfihrt. Beide Réume
bediirfen also einander, kdnnen nur qua ihrer wechselseitigen Vermischungen und
Uberlagerungen existieren.

VON DEM FELD DER SICH VERSCHIEBENDEN REISE AN ‘ORT UND STELLE'

Dabei kénnen ‘seltsame’ Reisen entstehen, wie die einer ‘voyage in place’. Auf ihr be-
wegt man sich nicht und trotzdem bewegt man sich. “Eine Reise an Ort und Stelle, das
ist der Name aller Intensitéten.”®' Da diese Reisen oftmals nur von Nomaden vollzogen
werden, kénnen sie dann auch nicht mit Maf3stében wie eine Distanz, Bewegung, Zeit
oder Psyche gemessen werden. Die hier gemeinte Intensitét bezieht sich auf einen glat-
ten Raum, also auf eine Flache, eine Gegend, auf die sich der Reisende einléft. “Reisen
unterscheidet sich weder durch die objekfive Qualitét von Orten, noch durch die meBbare
Quantitét der Bewegung, noch durch irgend etwas was im Geiste staftfindet, sondern durch
die Art der Verrgumlichung, durch die Artim Raum zu sein, oder wie der Raum zu sein. Im
Glatten oder im Gekerbten reisen und ebenso denken.”®®? Dieses ‘sich Einlassen’ in den
glatten Raum ist also etwas Komplexes, das von der Psyche nicht ohne weiteres auf-
genommen werden kann, da dieses Feld, in das der Reisende eintaucht, unendlich ist.
Das mag daran liegen, daB3 dieses Feld keinerlei Umrisse und Markierungen aufweist.
Zu Recht weisen die Autoren dann auch darauf hin: “[Ilm Glatten zu reisen ist ein [...]
schwieriges, ungewisses Werden.”*®? Es ist deshalb so schwierig, sich auf einen glatten
Raum einzulassen, weil keine Markierungen oder vorgegebene Routen existieren — der
Weg liegt wie unsichtbar vor dem Reisenden und die Spuren der zuriick gelegten Strecke
sind bereits von den Elementen wieder ausgeldscht worden. So sieht es auch Merleau-
Ponty, wenn er in der Phdnomenologie der Wahrnehmung darlegt, daf3 wir immer nur
Ausschnitte und niemals die ganze Komplexitét der Welt wahrnehmen kénnen, da wir
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nur Uber “...einen begrenzten Gesichtskreis und ein beschréinktes Vermagen...”¢8 verfigen. Da

das Blickfeld eines jeden einzelnen beschrankt ist, kann jede Empfindung und Wahrnehmung nur
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eine blof partielle sein. “Nicht schlechthin ich selbst bin es, der da sieht und fuhlt, da sicht-
bare Welt und fishlbare Welt nicht schlechthin die ganze Welt sind.”*®* Oder anders
ausgedriickt: Wir nehmen die Welt nicht “...hinter dem Ricken unseres BewuBtseins...
[war]...sondern vor uns als Gliederung unseres Feldes.”*® So muB der Reisende also
immer (nur) nach vorne schauen und sich auf die lokal vorgefundenen Zeichen und
Symbole konzentrieren, die sich in der Landschaft formiert haben — “...die Wasserstelle
ist nur da, um wieder verlassen zu werden.”®®” “Die Orientierungspunkte bleiben nicht
gleich, sondern &ndern sich je nach der Vegetation, den Besetzungen und jahrezeitlichen
Niederschlédgen. Die Anhaltspunkte haben kein visuelles Modell [...] sie bilden sich [...]
nach geordneten Differenzen.”¢%

Der Reisende 1863t sich in einen glatten Raum ein, indem erin die Landschaft ‘eintaucht’,
erverschmilzt mitihr. Dabei schaut der Reisende immer nur auf das, was gerade vor ihm liegt.
“Der [...] glatte Raum mit naher Anschauung hat einen ersten Aspekt, némlich die konti-
nuierliche Variation seiner Richtungen, seiner Anhaltspunkte und seiner Annéherungen; er
operiert von nah zu nah. Zum Beispiel die Wiiste, die Steppe, die Eiswiste oder das
Meer, ein lokaler Raum reiner Verbindung. Anders als héufig gesagt wird, sieht man dort
nicht von weitem, und man sieht diesen Raum auch nicht aus der Ferne, man sieht niemals
‘von Angesicht zu Angesicht’ und ebensowenig ist man drinnen (man ist ‘auf’...)."¢%

Der Reisende ist zwar in die Landschaft (wie der glatte Raum) eingetaucht, doch
bewegt er sich auf ihr; er st nicht in ihr wie in einem Behélter-Raum (wie ein eingekerbter
Raum). Das Reisen im glatten Raum ist ein ‘sich-aufhalten’; die “...Bestandteile seiner
[dem Reisenden] Wohnstétte sind im Hinblick auf den Weg entworfen.”¢?° Der Reisende
bewegt sich nicht auf einen bestimmten Aufenthaltsort zu, sondern er hélt sich auf, wéhrend
er in Bewegung ist. Somit ist er ein Transient. Er halt sich auf, indem er sich bewegt. Der
Transient ist der ‘Nomade’, gleich ob er sich nun in der Steppe, in der Wiiste oder auf
dem ewigen Eis ‘aufhdlt’, er ist schon ‘Zu Hause’. Auch im ‘Zu Hause' folgt er Wegen,
die ihm nicht unbekannt sind: auch er hat Gewohnheiten. Dabei konvertiert der ‘Nomo-
de’/ der Transient jeden Punkt auf seiner Reise in eine absolut lokale Zone (Ort). Die Erde ist fiir
ihn kein Territorium mehr, denn er wohnt in den dazwischen liegenden Orten und erfin-
det damit eine “...mobile Territorialitét.”*?' Die ‘"Nomaden’ schaffen ebenso die Wiiste
[...]wie die Wiste sie geschaffen hat...[Die Nomaden sind]...ein Deterritorialisierungs-
vektor.”¢?2 Der Transient fasst seine Reiseroute nicht in der Gesamtheit sondern in Frag-
menten auf, und deshalb ist sein Prozess der Verortung nicht an einen bestimmten Ort
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gebunden, “...sondern in der unendlichen Folge von lokalen Vorgéngen.”*”® Der Ort
entspricht einer stdndig im FluB befindlichen ‘trajektoire’, einem ‘Objekt=x" — ein Begriff,
den Deleuze in Woran erkennt man Strukturalismus benutzt. Dabei hat das ‘Objekt=x’
die Eigenschaft nicht dort zu sein, wo man es sucht. Man kann sagen, daf3 es “...an
seinem Platz fehlt...”, denn nur von dem “...was seinen Ort wechseln kann...[kann man
sagen,]...daB es an seinem Ort fehle.”¢”* Diesen Ansatz hat Deleuze von Lacan entlie-
hen.®”> Dabei unterscheidet sich das ‘Objek=x" nicht von seinem Ort, “...doch geh&rt
zu diesem Ort, daB er sich bestdndig verschiebt, wie es zum leeren Feld gehért, daf3 es
unabléssig springt.”¢?® Und wenn die Serien, die von dem Objekt=x durchlaufen werden,
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notwendige “...Verschiebungen darstellen, die im Verhéltnis zueinander relativ sind, so



weil die relativen Orte ihrer Glieder in der Struktur zunéchst von dem absoluten Ort eines
jeden [...] in jedem Moment im Verhélinis zu ‘Objekt=x" abh&ngen...”*”’, das fortwéhrend
in Bewegung ist und im Verhéliis zu sich selbst verschoben ist. Aus diesem Grund bildet
die Verschiebung dann auch “.. kein von auBen hinzugefigtes Merkmal, sondern die
grundlegende Eigenschaft, die es erméglicht, die Struktur als Ordnung der Orte unter
wechselnden Verhéltnissen zu definieren.”¢?®

Das ‘Objekt=x" ist also keineswegs etwas Unbestimmbares. Man kann es be-
stimmen “...selbst in seinen Verschiebungen [...]. Es st einfach nur nicht zuweisbar: das
heif}t...” obwohl esimmer an seinem Platz ist, “...ist es nicht auf seinen Platz fixierbar...[Es
ist]...als eine Gattung oder Art identifizierbar [...]. Es hat also nur Identité&t, um sich dieser
zu entziehen.”®?? Aus diesem Grund ist das ‘Objekt=x" fiir die “...Strukturordnung der
leere [...] Ort, welcher es dieser Ordnung erméglicht, sich in einem Raum, der ebenso

"790 immer wieder neu mit dem Kontext zu

viele Richtungen wie Ordnungen umfaft...
verbinden. Dabei kommunizieren die Strukturordnungen nicht an einem Ort, sondern sie
sind in einem Netz “...alle durch ihren leeren Platz oder das leere ‘Objekt=x’ miteinander
verbunden.”””" Und so wird die ganze Struktur von diesem Dritten (Objekt=x ) bewegt.
“Indem das Objeki=x die Differenzen in der ganzen Struktur verteilt, die differentiellen
Verhdltnisse mit seinen Verschiebungen wechseln 1&Bt, konstituiert es das Differenzierende
der Differenz selbst. Die Spiele benétigen das leere Feld, ohne das nichts voranginge noch
funktionierte.”7°2

Es kann also kein Spiel ohne das leere Feld, den Nullpunkt stattfinden. Eristes, “...
der mit seiner Allgegenwart, mit seiner unauth&rlichen Verschiebung [...] den Sinn in jeder Serie
und von einer Serie zur anderen erzeugt und nicht authért die beiden Serien zu verlagern.””%
Die von Deleuze und Guattari dargestellte R&umlichkeit, spiegelt eine alternative Heran-
gehensweise an die Begrifflichkeit von Ort und Raum wieder: Der Raum ist nicht mehr ein
dualistisches Gebilde, sondern eine ‘Existenz-dazwischen’. Um den Gegensatz zwischen
Raum und Ort zu iiberbriicken, haben sie ergéinzend zu dem von Platon entwickelten Raum-
verstdndnis einen dritten Begriff eingefihrt: Die Differenz. Diese beschreibt dabei weder
den Raum noch den Ort, sondern das dazwischen liegende Dritte, den Nicht-Ort, ihn,

dieses Feld, besetzen und verlassen die ‘'Nomaden’ — die Transienten.

DAS WIRKUNGSFELD DER ‘DIFFERANCE’

Im Zentrum von Jacques Derridas (1930-2004) ‘Feld ohne Grenzen' steht das ‘Spiel der Différance’
— ein von ihm entwickelter Denkraum, der iber den Prozess der Verschiebung das Zentrum verfehlt.
Inspiriert von Sigmund Freud und den Philosophen Friedrich Nietzsche, Ferdinand de
Saussure, Edmund Husserl, Jacques Lacan, Martin Heidegger, Emmanuel Lévinas und
Jean-Francois Lyotard zielt er darauf ab die Metaphysik ad absurdum zu fihren.”* Wie
auch Jacques Lyotard beginnt Derrida seine philosophische Arbeit im Rahmen von Husserls
Ph&nomenologie, die Gewichtigkeit, die Husserl der Stimme gibt, (als Ausdruck der Innerlich-
keit des BewuBtseins) mit der Analyse der Schrift zu iberwinden. Husserls Gewichtung der
Stimme setzt Derrida eine ‘Gleichurspriing lichkeit’ von Schrift und Stimme entgegen:
fur Derrida, ein Logozentrismus, mit dem er ausdriickt, daB das geschriebene Wort genau

103



104

denselben Verschiebungen unterliegt wie das gesprochene.”® Er bezieht sich dabei auf
das von de Saussure formulierte ‘Prinzip der Differenz’, welches die Sprache als ein Sys-
tem von Zeichen versteht, die jeweils aufeinander verweisen.”®® “Das Spiel der Differen-
zen setztin der Tat Synthesen und Verweise voraus, die es verbieten, daf3 zu irgend einem
Zeitpunkt, in irgend einem Sinn, ein einfaches Element als solches présent wére und nur auf
sich selber verweise. Kein Element kann je die Funktion eines Zeichens haben, ohne auf
ein anderes Element, das selbst nicht einfach présent ist, zu verweisen.”””

In diesem Zusammenhang geht es Derrida vor allen Dingen darum, die ‘Diffe-
renz’ innerhalb des Begriffs der Struktur anzuwenden — die Strukturalitat der Struktur
zu denken. Er konzentriert sich darauf, die bei de Saussure noch vorhandene Totali-
tat bzw. den Abschluss der Struktur zu Gberspringen.”®® Dazu Derrida: “Wenn sich die
Totalisierung [...] als sinnlos herausstellt, so nicht, weil sich die Unendlichkeit eines Feldes
nicht [...] mit einem endlichen Diskurs erfassen l&Bt, sondern weil die Beschaffenheit dieses
Feldes — eine Sprache, und zwar eine endliche Sprache — eine Totalisierung ausschlieft:
dieses Feld istin der Tat das eines Spiels, das heisst unendlicher Substitutionen [...] eines
begrenzten Ganzen. Dieses Feld erlaubt die unendlichen Substitutionen [...] weil es end-
lich ist, das heift, weil ihm im Gegensatz zum unausschépfbaren, allzu grofien Feld der
klassischen Hypothese etwas fehlt: ein Zentrum, das das Spiel der Substitution aufhélt
und begriindet.””%?

Indem er also nach dem an- bzw. abwesenden Zentrum in der Struktur fragt, setzt

er sich Uber den bislang gedachten Abschlu3 der Struktur hinweg. “Das Zentrum ist nicht
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das Zentrum” auch wenn die ‘zentrierte Struktur’ “...auf widerspriichliche Weise kohérent...
ist. Ruckblickend wurde “...die Strukturalitét der Struktur [...] immer wieder [...] reduziert:
und zwar durch einen Gestus, der der Struktur ein Zentrum geben und sie auf einen Punkt
der Présenz, auf einen festen Ursprung beziehen wollte. Dieses Zentrum hatte nicht nur
die Aufgabe, die Struktur zu orientieren [...] und zu organisieren [...] sondern es sollte
vor allem dafir Sorge tragen, daf3 das Organisationsprinzip der Struktur dasjenige in
Grenzen hielt.””"

Und indem das Zentrum die Struktur organisiert, kann das Spiel der Elemente un-
gestdrt stattinden. “Man hat daher immer gedacht, daf3 seiner Definition nach einzige
Zentrum in einer Struktur genau dasjenige ist, das der Strukturalitét sich entzieht, weil
es sie beherrscht.””'? Dagegen setzt Derrida: Das Zentrum liegt sowohl innerhalb “...
als auch auBerhalb der Struktur.””’® Dabei kann die Présenz eines Zentrums, niemals
sie selbst sein; “...sie istimmer schon in ihrem Substitut ueber sich selbst hinausgetrieben
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worden...””" und das Substitut ersetzt dabei nur schon Préexistentes. Dabei stellt er fest,

1

daB es kein Zentrum gibt und das Zentrum niemals in “...der Gestalt eines Anwesen-
den gedacht werden kann.””" Es besitzt weder einen festen noch natirlichen Ort, denn
es ist “...eine Art von Nicht-Ort, worin sich ein unermiidlicher Austausch von Zeichen
abspielt...””1 (vgl. auch de Certeau). Die Abwesenheit eines Zentrums hat zur Folge,
daB “...das zentrale, origindre oder transzendentale Signifikat niemals absolut, auBer-

halb eines Systems von Differenzen, prasent ist...[Es ist also]...die Abwesenheit eines



transzendentalen Signifikats...[das]...das Feld und das Spiel des Bezeichnens ins
Unendliche...””” erweitert.

DER RAUM ZWISCHEN SIGNIFIKAT UND SIGNIFIKANT

In seinem Buch Die Schrift und dlie Differenzfishrt Derrida den Begriff différance als Wort-
Metapher ein, durch die er seine Hauptaussage veranschaulicht: Es gibt nichts Gegen-
wartiges; das Gegenwartige, das Sein findet immer nur in einer Verschiebung statt. Im
folgenden wird seine Ableitung dargestellt.

Das Wort différence kommt aus dem Lateinischen: differre als transitives Verb
bedeutet es u.a. auseinander tragen, verbreiten, auch aufschieben, verschieben, ver-
zdgern; als intransitives Verb verschieden sein, sich unterscheiden; das Substantiv
differentia meint Verschiedenheit, Unterschied. Die gleiche Bedeutung hat auch das
franzssische Substantiv différence; wobei das franzésische Verb différer zwei Hauptbe-
deutungen hat: zeitlich aufschieben (trans.), sich voneinander unterscheiden, abweichen
(intrans.)

Derrida benutzt fir seine différance die Bedeutungen des franzésischen Verbs: ver-
schieden sein (Verrdumlichung) und aufschieben (Temporisation). In dem Substantiv der
différence steckt aber auch die Bedeutung des Adjektivs different=verschieden, zwischen
verschiedenen Dingen und des Substantivs différend=Zwist, Streitigkeit. Derrida spielt nun
mit einzelnen Buchstaben, die im Vertauschen ein je anderen Sinn des Wortes ergeben.
Différent, différend ist ein Wort, das “...man [...] schreiben kann, wie man will, mit t oder
d am Ende..."”"®, wobei die unterschiedliche Schreibweise allerdings die Bedeutung des
Wortes verdndert (siehe oben). In dem Wort différence tauscht er das ‘e’ mit dem ‘a’
aus und erhalt damit différance, was sich phonetisch nicht von différence unterscheidet,
beide erscheinen in der Lautschrift so: [dife’ra™s]. Es wird also deutlich, daf3 die Ortho-
graphie den Sinn bzw. die Bedeutung &ndert, phonetisch allerdings kein Unterschied
horbar ist. (Das Suffix ‘ance’ halt die différance in der Schwebe zwischen etwas Aktivem
und Passivem, also zwischen etwas Verbindendem und Unterschiedenem”'?). Das ‘a’ und
‘e’, das ‘d’ und t’ verweisen somit auf die unhorbare aber sichtbare Differenz zwischen
Héren und Sehen, zwischen Sprechen und Schreiben, zwischen Zuh&ren und Lesen,
zwischen Rede und Schrift. Die Besonderheiten des Wortumfeldes von différence liegen
also darin, daB sie in geschriebener Form in eindeutiger Bedeutung verstanden werden k&n-
nen, hérend allerdings nurim Zusammenhang ihres Kontextes. Das ‘a” ist ein Beispiel fir den
schweigenden Unterschied, der sich nur in der Schrift offenbart. “Das a der différance ist
also nicht vernehmbar, es bleibt stumm, verschwiegen und diskret[...]. Dennich kann Sie,
in dem Augenblick, indem ich davon spreche, nicht wissen lassen, von welcher différence
ich rede. Ich kann von dieser graphischen différence nur sprechen, indem ich mich sehr
gewunden ber eine Schrift duBere und jedesmal genau angebe, ob ich auf die différence
mit e oder auf die différence mit a verweise [...]. Man wird einwenden, daf3 die graphi-
sche Differenz aus denselben Griinden in der Nacht versinkt und nie die Fille eines
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empirisch erfaBbaren Ausdrucks errreicht [...]. Wenn jedoch unter diesem Gesichts-
punkt der ausgeprégte Unterschied in der differ()nce zwischen dem e und dem a sich
dem Blick und dem Gehor entzieht, |egt dies wohl auf die treffende Art nahe, daf’ man
sich hier auf eine Ordnung verweisen lassen muB, die nicht mehr der Sinnlichkeit an-
gehdrt.”72° Das stille ‘a’ der différance erzeugt ein dazwischen. Es steht zwischen den
Silben ‘differ’ und ‘'nce’, und stellt eine Distanz her, eine ‘Falte’, ein Intervall, eine Ver-
rdumlichung. “Unhérbar ist die Differenz, zwischen zwei Phonemen, die allein ihr Sein
und Wirken als solche erméglicht [...]. Die Differenz, welche die Phoneme aufstellt und
sie, in jedem Sinne des Wortes, vernehmbar macht, bleibt an sich unhérbar.””?'

Die différance ist “...demnach eine Struktur oder eine Bewegung, die sich nicht mehr

"722 sondern sie

von dem Gegensatzpaar Anwesenheit/Abwesenheit her denken 1&ft...
verkérpert das ‘Spiel der différance’, indem sich die Zeichen immer auf etwas anderes als
das Gegenwiéirtige beziehen. “Die différance bewirkt, daB3 die Bewegung des Bedeutens
nur méglich ist, wenn jedes sogenannte »gegenwdrtige« Element, das auf der Szene der An-
wesenheit erscheint, sich auf etwas anderes als sich selbst bezieht, wahrend es das Merkmal
[...] des vergangenen Elementes an sich behalt und sich bereits durch das Merkmal seiner
Beziehung zu einem kiinftigen Element aushshlen l&ft."72°

Dabei kann etwas aber immer nur im Verhéltnis zu etwas ‘Anderem’ présent sein;
eine différance kann erst durch die Verschiedenheit zu etwas anderem hervorgebracht
werden.”?* Also kann auch nur das hervorgehoben werden, was als solches nie gegen-
wartig ist. “Offenbar werden kann, was sich zeigen, sich als ein Gegenwartiges pra-
sentieren kann, ein in seiner Wahrheit gegenwértiges Seiendes, in der Wahrheit eines
Anwesenden oder des Anwesens des Anwesenden. Wenn die différance das ist (ich
streiche das »ist« durch), was die Gegenwértigung des gegenwadrtig Seienden erméglicht,
so gegenwdirtigt sie sich nie als solche. Sie gibt sich nie dem Gegenwaértigen hin.””25

Derridas Infention ist es also einen Weg zu finden, seinen Gegenspieler, das ‘Présens’,
auszuldschen. Indem er das bereits ausgeldschte Prasens ‘ist’ durchstreicht (siehe Zitat oben),
kreuzt er es also doppelt aus.”?® Damit radiert Derrida die Présenz des Présens aus. Die

Gegenwart st also weder sichtbar, vorstellbar noch lesbar — sie entzieht sich vollkommen.

DIE SPUR UND DAS INTERVALL ALS AUSDRUCK DER ‘DIFFERANCE’

Um die unterschiedliche Bedeutung der différance hervorbringen zu kénnen, setzt er die
‘Spur’ ein, die zunéchst einmal fiir die durchstrichene Préisenz des Présens steht. Wobei
die Spur und damit auch die différance hier nicht von der Gegenwart oder vom Anwesen
des Anwesenden her gedacht werden kénnen —sie ist eher als ein zeitliches ‘Aussetzen” oder
‘Aufschieben’ und als ein réumliches ‘sich unterscheiden’ zu sehen (siehe lat. Bedeutung).
“Das Zeichen stellt das Gegenwadrtige in seiner Abwesenheit dar [...] Das Zeichen wére
also die aufgeschobene (différée) Gegenwart.””?” Die Anwesenheit der Gegenwart
wiirde namlich bedeuten, daf3 es keine différance gebe und demnach dann auch keinen
(Rick)- Bezug (Vergangenheit) oder gar Spur. Statt seine Bedeutung aus einer direkten
Verbindung zu einem gegenwadrtigen Signifikat zu schépfen, generiert Derrida die Spur



in der différance dann auch ausschlielich tber etwaige Verweisungen innerhalb eines

728 “Jeder Begriff ist seinem Gesetz nach in eine Kette oder

gegebenen Sprachsystems.
in ein System eingeschrieben, worin es durch das systematische Spiel von Differenzen
auf den anderen, auf die anderen Begriffe verweist. Ein solches Spiel, die différance, ist
nicht einfach ein Begriff, sondern die M&glichkeit der Begrifflichkeit, des Begriffsprozesses
und — systems Uberhaupt.””

Die Gegenwart wird also auf dem Umweg von der Spur erméglicht, was die reine Pra-
senz des Préisens unmdglich macht, da jeder gegenwértige Moment durch seine Refention aus
einer Spur eines bereits vergangenen Momentes konstituiert worden ist. Die Spur bezieht sich
also weniger auf die Zukunft, “...als auf die sogenannte Vergangenheit und die soge-
nannte Gegenwart durch eben diese Beziehung zu dem, was es nicht ist: absolut nicht
ist, nicht einmal eine Vergangenheit oder eine Zukunft als modifizierte Gegenwart.””*°

“Man kann die Spur — also die differ- ance — nicht von der Gegenwart oder von
dem Anwesen des Anwesenden her denken.” Die Spur steht vielmehr fir den Verweis
auf etwas ‘Anderes’.”*? Das ‘Andere’ hat also eine Spur gelegt, und erst in der Spur
von etwas anderem kann das Prdsens existent sein. Die Spur als différance ist also die
Bedingung dafiir, daf} etwas présent sein kann. Innerhalb der Spur Gbernimmt das In-
tervall, der Abstand zwei Aufgaben: es trennt, verschiebt und bezeichnet die Zeichen.
“Ein Intervall muf3 es von dem trennen, was es nicht ist, damit es selbst sei, aber dieses
Intervall, das es als Gegenwart konstituiert, muB3 gleichzeitig die Gegenwart in sich selbst
trennen und so mit der Gegenwart alles scheiden, was man von ihr her denken kann,
das heif}t, in unserer metaphysischen Sprache, jedes Seiende, besonders die Substanz
oder das Subjekt. Dieses dynamisch sich konstituierende, sich teilende Intervall ist es, was
man Verr&umlichung nennen kann, RaumWerden der Zeit oder Zeit- Werden des Raumes
(Temporisation).””*?

Der Aufschub (Temporisation) ist eine Zeitlichkeit; d.h. die Zeit ist zum einen die
trennende Instanz, die die Zeichen voneinander scheidet und zum anderen vereitelt sie
mit Hilfe der Verschiebung die Présenz des Présens. Die réumliche Trennung der Zeichen,
die sich anhand der Spur hervorheben, hat ihre Entsprechung also in der Zeit. Die Spur
weist demnach nicht nur auf das ‘Andere’ hin, sondern auch auf ein Friheres, Spéteres,
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Vergangenes oder Zukinftiges.”** Derrida betont, daf3 die différance eine Bewegung

in sich birgt. “Nach einem Schema wird die Bewegung der Spur als ein Streben des

735 " _[Slo bezeichnen wir mit der différance jene Bewegung,

Lebens beschrieben.
durch die sich die Sprache oder jeder Code, jedes Verweisungssystem im allgmeinen
»historisch« als Gewebe von Differenzen konstituiert.””*¢ Da sich das Zeichen, Signifikat
(hier: a,e,d,t) jedoch immer nur Giber die Spur hervorheben kann, wird der Vorgang der
Bezeichnung immer verfehlt. Weil die Zeichen tber den Umweg der Spur immer zuerst
auf andere Zeichen verweisen, kommen sie im Verhélnis zu sich, immer schon zu spé&t an
und da sie stets die Spuren von anderen Zeichen in sich ragen und demzufolge nie ganz
bei sich sein kénnen, verfehlen sie sich. So wird die différance sténdig in Bewegung
gehalten. Das ‘Spiel der différance’ kann daher auch kein immanentes Zentrum oder gar
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eine Hierarchie aufweisen. Aufgrund der zeitlichen Verschiebung hat sich eine Spaltung
und damit auch eine Verschiebung der Gegenwart ereignet — die Préisenz des Présens
ist aus dem Zentrum des Seins verschoben worden.

“Diese zentrale Prasenz ist aber niemals sie selbst gewesen, sie ist immer schon in
ihrem Substitut Gber sich selbst hinausgetrieben worden [...]. Infolgedessen muf3 man sich
wohl eingestehen, daf3 es kein Zentrum gibt, daf3 das Zentrum nicht in der Gestalt eines An-
wesenden gedacht werden kann, daf es keinen natiirlichen Ort besitzt, daf3 es kein fester
Ortist, sondern eine Funktion, eine Art von NichtOrt, worin sich ein unendlicher Austausch
von Zeichen abspielt.”””

Mit der sprachlichen Neubildung zeigt Derrida auf, daf} die Spielbewegung, aus
der sich die Differenzen entwickeln, auf keinen Anfang zuriickgefihrt werden kénnen:
“Die différance, die diese Differenzen hervorbringt, geht ihnen nicht etwa in einer ein-
fachen und an sich unmodifizierten, indifferenten Gegenwart voraus. Die différance ist
der nicht-volle, nicht einfache Ursprung der Differenzen. Folglich kommt ihr der Name
»Ursprung« nicht mehr zu.””3® Zur Begriindung zieht Derrida dazu das Verb différer heran.
Différer weist auf die Abgrenzung durch Verschiedenheit hin, indem iedes Element im Entste-
hen auf seinen Konfext angewiesen ist und somit nicht urspriinglicher sein kann als dessen
Kontext und différance weist auf die zeitliche Verschiebung hin, in der jedes Element
erst gar nicht ‘bei sich” ist. Es kann also nicht die Funktion des Ursprunges bernehmen.
Demzufolge kann die différance dann auch nicht auf einen Ursprung zuriickgefihrt werden.

Derridas Denkraum entspricht einer offenen Textur von Differenzen, deren Gewebe
weder einen Ursprung noch ein Zentrum hat. Es handelt sich hier also um einen grenzenlosen
Raum, dem nur durch die Wiedereinfihrung des Présens, eine Grenze gesetzt werden
kann. Das bedeutet allerdings, daf3 es auBerhalb der Textur nichts gibt. Die différance
umfaBt das Ganze —sie ist ein Innen ohne AuBen. Die différance ist also das systematische
'Spie| der Differenzen’, der Verr(':ium|ichung, durch die sich die Elemente immer aufeinander
beziehen missen. Diese Verréumlichung verk&rpert und représentiert die Herstellung von
Intervallen, also des Raumes dazwischen, der Differenz.

“Nichts — kein présent und nicht differierend Seiendes — geht also der différance
und der Verrdumlichung voraus. Es gibt kein Subjekt, das Agent, Autor oder Herr der
différance wére und dem sie sich méglicherweise empirisch aufdréngen wiirde. Die
Subjektivitat ist — ebenso wie die Obijektivitét — eine Wirkung der différance, eine in das
System der différance eingeschriebene Wirkung. Das a der différance bringt daher auch
zum Ausdruck, daB die Zwischenréume Verzeitlichung, Umweg, Aufschub sind, mittels derer
die Intuition, die Wahrnehmung, der Konsum, mit einem Wort der Bezug zur Gegenwart, zu
einer gegenwdrtigen Realitét, zu einem Seienden, immer differiert (différés) werden. Diese
Differierung geht auf die Differenz selbst zuriick, von dem aus ein Element nur dann funkfionieren und
bezeichnen, nur dann einen Sinn haben oder geben kann, wenn esim Rahmen der Okonomie der
Spuren auf ein anderes, vergangenes oder zukiinftiges Element verweist.””*? In der différance
ist demnach beides beriicksichtigt: der Abstand, das Intervall, das die Zeichen von den
Zeichen trennt, ist zugleich aber auch der Aufschub im Hinblick auf die ‘Sinnerfillung’
des jeweiligen Zeichens. Diese beiden Prozesse der Verzeitlichung (des Raumes) und
der Verrgumlichung (der Zeit) bilden die Struktur einer jeden Schrift. Die gesprochene



Sprache kommt also nicht ohne diese Grundstruktur aus — was bedeutet, daf3 sich
die Gegenwart des Gesprochenen immer nur auf seinen Kontext, nicht aber auf sich
zuriickbeziehen kann.

Derrida hat hier also die Gewichtigung der Zeichen — Signifikat (Inhalt des Zeichens
[a]) und Signifkant (Lautoder Schriftbild des Zeichens [a] [&] [&]) veréndert, indem er,
den Signifikanten auf einen transzendentes Signifikat hin ausrichtet. “Nicht nur scheinen sich
Signifikant und Signifikat zu vereinigen, sondem in dieser Verschmelzung scheint der Signifikant zu
erléschen oder durchsichtig zu werden, um dem Begriff die Méglichkeit zu geben sich selbst als das
zu zeigen, was er ist, als etwas, das auf nicht anderes als auf seine eigene Préisenz verweist."”*°

Die Schrift ist ein Signifikat von Signifkanten, in der die Spur an die Stelle des an
den Ort gebannten Zeichens tritt. Sie |8st diesen immanenten Ort also auf, indem sie die
Zeichen in Bewegung setzt und impliziert damit nicht nur eine Markierung, sondern auch
eine Bewegung bzw. eine Verschiebung. Die Verschiebung des Ortes materialisiert sich
in der Spur. Sie zeigt den Ort da an, wo er nicht mehr ist. Auchin der Beziehung zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache erscheint der NichtOrt. Er zeigt sich in der Flichtigkeit
des Momentes; denn was er gewinnt, verliert er auch gleich wieder.

ZWISCHEN DEM BRUCH UND DER VERSCHIEBUNG — DER ORT IM TRANSIT

Derrida hat dieses ‘Spiel der Differenz’auf andere Bereiche Gbertragen, wie die des Filmes,
des Tanzes oder der Architektur. Dabei hat er besonders sein Interesse auf I'archittecture ge-
richtet. Architektur steht seiner Meinung nach in enger linguistischer Verwandschaft mit
dem Wort ‘écriture’ (I'archittecture — archi-écriture). In dem erstmals 1986 publizierten
Essay Am Nullpunkt der Verricktheit— Jetzt die Architektur weist er auf diese Verwand-
schaft hin: Architektur ist “...eine Schrift des Raumes, eine Weise der Verréumlichung,
die dem Ereignis einen Platz einrgumt.””4!

Eine weitere Komponente dieses Gedankens ist dabei, die Architektur als Ereignis
zu betrachten. Nicht mehr das Gebdude ansich ist der ‘Ort’, sondern der Ort wird iiber
das Ereignis erst geschaffen. Folglich kann der Ort, an dem das Ereignis stattindet, nicht
als ein geschlossenes ‘Behdltnis’ betrachtet werden.”#? Der Ort, von dem Derrida spricht,
hat ereignishafte Dimensionen — Dimensionen, die sich iber die ..." Sequenz, offene Serialitét,
Narrativitét, Kinematik, Dramaturgie und Choreographie...””* ausdriicken (vgl. Abb. 4-25).
Diese ‘Ereignis-Dimension’ eréffnet aber auch die Méglichkeit, das Ereignis als eine aus
dem Zufall sich formierende Passage zu betrachten. Zum Beispiel Ereignisse, die “
durch [...] die Kinematographie markiert sind. Markiert: provoziert, bestimmt oder um-
schrieben, befangen, aufjeden Fallimmer in einer Szenographie der Passage mobilisiert
(Ubertragung [transference], Ubersetzung [translation], Uberschreitung [transgression])
von einem Ort zum anderen.””** Der von Derrida verwendete Begriff der Passage meint
hier einen Transit und bezieht sich damit auf eine Bewegung, die einen transformativen
Durchgang von einem Ereignis zu einem anderen beschreibt. Die in der Passage sich
formierenden Ereignisse beschreiben somit einen Transit — er ist etwas temporéres, er
befindet sich in einem fortwéhrenden Werden und wieder Verfallen. Folglich entspricht
das Ereignis einem Schwellen-Ort, durch den neue Grenzen for miert, markiert und
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Uberschritten werden kénnen. Und so marschieren die Ereignisse, wie die von de Certeau
beschriebenen Erzéhlungen, den gesellschaftlichen Praktiken voraus, mit der Absicht, ihnen
ein neues Feld zu 6ffnen.”*

Fur Derrida entsteht der Ort eines Gebé&udes durch das Ereignis und indem die
Gebéude ihre Gestalt durch Abgrenzung, Differenzierung und Opposition verliehen
bekommen, kann Architektur dann auch nicht mehr als ‘Architektur’ verstanden werden:
“Weder Architektur, noch Anarchitektur: Transarchitektur. Sie setzt sich mit dem Ereignis
auseinander, sie bietet ihr Werk nicht Benutzern, Getreuen oder Bewohnern, Betrachtern,
Astheten oder Verbrauchern an, sie beruft sich auf das andere, damit es seinerseits das
Ereignis, Zeichen [...] oder Gegenzeichen [contre-signe] erfindet.””*¢ Folglich ist die Ein-
heitlichkeit eines Objektes (Gebé&udes) dann auch nicht mehr erfassbar. “Sie wird ab-
gelenkt in ein einzelnes, aber auf zweifache Weise gegliedertes Feld (da Relationen

"747 Dabei entwickeln sich, nach Kwinter, zwei verschiedene

nie Objekten entsprechen).
Arten von Relationen: diejenigen, die kleiner sind als das Objekt selber und diejenigen,
die gréBer und ausgedehnter sind als das Objekt. Diese setzen sich aus Agglomerationen
von Akfionen, “...Affektivitéit und Materie...[zusammen, bestehend aus]...einem spezifischen
‘Regime’ (Der Macht der Wirkungen), welches das soziale Feld eine bestimmte Zeitlang
erfaBBt. Man k&nnte sagen, daf3 die Methodik ein solches Feld konfiguriert, und zwar
insofern, als sie Kérper, Materialien, Bewegungen und Techniken im Raum organisiert,
verbindet und verteilt [...]. Darum waére es [...] auch falsch, den Begriff der ‘architektoni-
schen Substanz’ auf Baumaterialien und geometrische Kérper, die sie hervorbringen und
eingrenzen, zu beschrénken.””*® Dadurch wird das Objekt (Gebé&ude oder das urbane
Raumgefige) nicht verdréingt — es mu3 lediglich von einem neuen Winkel betrachtet
werden: Wie ein “...Scharnier, welches an der Schnittstelle zwischen diesen beiden
Gliederungssystemen produziert wird (und selber produziert).””**  Man muf3 die Archi-

u

tektur somit als “...ein Element begreifen, das untrennbar mit der Welt von Kraft, Wille,

Aktion und Geschichte verbunden ist und in einem stéindigen Austausch mit ihr steht.””%°
Weil die Gebdude nicht von ihren réumlichen Konfigurationsbeziehungen heraus ver-

2

standen werden kdnnen, sondern “...anhand der Ereignisse und Eigenschaften [...] oder

Zustandsiibergénge...””*", die nicht im voraus bestimmt werden kénnen, jedoch konti-

"

nuierlich in Erscheinung treten. Somit setzt sich die Welt nicht mehr “...aus vorgegebe-
nen [...] Formen, sondern [...] aus metastabilen Gestalten...[zusammen,]...die in einem
Strom stéindig neu entstehender Differenzen treiben.””*? Derrida bindet das Objekt an
das Ereignis: Sowohl das Gebé&ude als auch das urbane Raumgefige entfalten sich
durch ein Ereignis zu einem Ort — einem Ort der einer stéindigen Neuentfaltung und
Verschiebung unterworfen ist. Es gibt somit keinen fixierbaren Ort, der in Form eines im-
manenten Punktes zum Ausdruck kommt. Folglich kénnen die stattindenden Bewegungen
auch nicht als herkémmliche Bewegungen aufgefaf3t werden. Die Bewegungen der Punkte

"

entsprechen der Chance beim “...Wirfelwurf, der formalen Erfindung, der kombinierenden
Transformation, dem Umherirren.””>* Diese Art des ‘Umherwanderns’ hat zur Folge, daf3
jede Begebenheit dem Zufall iberlassen ist. Das Individuum ist also einem permanenten
Prozess der Neuorientierung ausgesetzt; weil alles vom Zufall bestimmt wird und es demnach

auch keinen fixierbaren Ort gibt, befindet das Individuum sich in einem fortwéhrenden Proze3



des Loslassens und wiederneu-Erfassens. “[Place] is now to be found in the restless disloca-
tion of passing between identifiable places and in the process disidentifying these places

" 754 Es handelt sich hier also um “...eine diskontinuierliche Serie von Augenbli-

themselves.
cken und Attraktionen.” 7*> Man kann dies auch mit einem Punkt auf einer Linie beschrei-
ben, wobei der Punkt einen transitorischen Ort beschreibt, der weder etwas enthélt, noch
in etwas enthalten ist. Da der Punkt keine unabhéngige Einheit darstellt, sondern sich im-
mer auf einen anderen Punkt beziehen muf3, kann er als solcher auch nichts enthalten und
nichts kann ihn enthalten. Er beschreibt eine Unterbrechung, einen Bruch, (vergleichbar
dem Vorgang bei Derridas ‘Spiel der différance’) der sich stéindig der Gegenwart entzieht,
ohne sich dabei selber zu verlieren. “Jeder Punkt ist ein Bruchpunkt, er unterbricht absolut
die Kontinuitét des Textes oder des Rasters. Aber der Unter-brecher halt die Gesamtheit
und die Unterbrechung und den Bezug zu anderen aufrecht, das [sic!] selbst zugleich als
Attraktion und als Unterbrechung, als Inferenz und als Differenz strukturiert ist: als Bezug
ohne Beziehung."”*¢

Der Punkt besitzt also eine Art magnetische Anziehungskraft, die Fragmente eines
zersprungen Systems versammelt, um die “...im freien Zustand befindliche Energie in einem
[...] Feld zu binden.” 757 Durch seine Eigenschaft als Punkt Gbt er eine Anziehung aus, und

" 758 versammelt und miteinander

damit eine Kraft, die “...das Dis-jungierte als solches...
verbindet. Erkonzentriert und zerstreut zugleich. Erist “...das Stigma eines augenblick-
lichen Jetzt, gegen das alles zusammenl&uft und augenscheinlich seine Teilung aufhebt.”
759 Er entspricht einem “...Transaktionspunkt...[, der sich]...mit der Architektur konstituiert,
die er seinerseits dekonstruiert oder teilt.””¢® Er ist als ein offener Ort zu verstehen: “[A
place] that has more to do with motion than stability, dislocation than location, point than
containing surface.””’

Derridas Ort ist nicht mehr der herkdmmliche Ort. Weil auch der Ort dem Zufall
Uberlassen ist, weist er demnach auch keine Stetigkeit oder gar Stabilitét auf — alles ist ei-
nem stdndigen Prozess des Werdens und wieder Verfallens ausgesetzt. Der Ort entsteht
und verféllt und seine Anziehungskréfte kreieren dabei eine Art Palimpsest, das aus
der individuellen Erinnerung des Menschen und aus den Grenzen seiner méglichen

Erfahrung bildet.

DER KRITISCHE PUNKT — DAS EREIGNIS

Um den Prozef3 der Verortung zu beschreiben, benutzt Derrida vier Schlissel-Begriffe:
das Ereignis, das Obijekt, die Bewegung und (mit ihr) die Zeit — dabei ist das Ereignis die
treibende Kraft, die das Objekt, die Bewegung und die Zeit in sich aufnimmt. Das Ereignis
ist sowohl der freibende Motor in der Produktion neuer (Orts) Méglichkeiten als auch das dritte
Element, das zwischen verschiedenen Gliederungssystemen vermittelt. Damit knipft Derrida
an die Postmoderne, die das kontemporére urbane Raumgefige als ein dynamisches

System sieht, daB “...so massiv, so dicht und so komplex...” ist, daf3 man es nicht in seiner

" n762

Totalitat erfassen kann, sondern nur “...an bestimmten lokalen Punkten...””%? , zwischen
den Schichten ihrer Entfaltung. Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird im allgemei-

nen 'Ereignis’ als ein Vorgang umschrieben, der in einem bestimmten Zeitintervall eine
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Veréinderung in einem Raum hervorruft.”s® In der Architektur wird seit deStijl das ‘Ereignis’
als ihre vierte Dimension betrachtet.”** Das Ereignis ist dynamisch: “...entweder im Wandern
des Auges oder in der Bewegung eines Akteures.””®® Es iibernimmt somit eine partizipatori-

"

sche Rolle, denn “...es bezieht den Benutzer in den Raum mit ein und wird so zu einem »user

"7¢ oder einem »spectacle« wie es die Situationisten nennen. In den Naturwis-

interfacex...
senschaften wird im Zuge der Erforschung von nichtlinearen Systemen in den é0er Jahren,
der Begriff des Ereignisses dann mit dem Terminus der Singularitét verkniipft. Weil eine aus-
fihrliche Beschreibung des Begriffes jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde,
sei hier auf Joachim Hubers Publikation Urbane Topologie, Architektur der randlosen Stadt,
(Kapitel 5) und Sanford Kwinters Artikel Das Komplexe und das Singulére und Landschaften
des Wandels, Boccinis ‘Stati d’animo’ als allgemeine Modelltheorie, in Arch+ No. 119/120
hingewiesen. Hervorzuheben fijr diesen Zusammenhang ist die von den Naturwissenschaf-
ten gemachte Aussage, daf3 ein Ereignis einer Singularitét entspricht.

21767

“Was aber sind Singularitéten genau Ganz allgemein bezeichnen Singulari-

taten Punkte in einem kontinuierlichen ProzeB...[, in dem eine]...Entwicklung pl&tzlich zum

Erscheinen einer bestimmten ‘Qualtitat’ fishrt.”7¢8

Sie représentieren “.. kritische Werte
oder qualitative Merkmale, die an verschiedenen Punkten des Systems auftreten, je nach-
dem in welchem Zustand das System zu einem gegeben Zeitpunkt [...] gerade ist.””*” Das
heif3t, Singularitéten entsprechen kritischen Punkten oder Momenten innerhalb eines Sys-

J

...an denen die Qualitdten [...] in einem System eine fundamentale Verénderung
770

tems, *
erfahren...”””° wobei sich diese Transformation immer nur graduell vollzieht. Konkret: Der
Wandel von Wasser zu Eis und von Eis zu Wasser. Singularitéten beschreiben ebenfalls
Wandlungen, “...die sich [jedoch] auf unerklérliche Weise miteinander verweben [...] ob-
wobhl sie ihren Ursprung auf véllig unterschiedlichen zeitlichen und phénomenalen Skalen
haben.”””" Ereignisse k&nnen somit nicht mit mechanischer und uniformer Zeit erfasst wer-
den. Dazu ein kurzer Exkurs in die Geschichte der Zeit und der Zeitmessung:

Bis zur Erfindung der mechanischen Zeitmessung wurde die Zeit durch Beobach-
tungen des Kosmos und der Natur vorgenommen. Um soziales und kulturelles Leben zu
organisieren war eine méglich exakte Zeitmessung notwendig, die allerdings an physisch
existente Orte gebunden war: Ein wenn wurde ausschlief3lich mit einem wo in Verbindung
gebracht. Mit der Erfindung der mechanischen Zeitmessung, der Uhr, wird die bis dahin als
real geltende Zeit auf eine abstrakte Zeit iberfihrt. Die Zeit und die Dauer der Zeit erscheint
nicht mehr lokal und ortsspezifisch, sondern nun allgemein und und fir alle Vorgénge gleich.
Als Folge dieser Gleichschaltung konnte spéter, eine global giltige Weltzeit eingefihrt wer-
den, die analog zu der ortlosen Raumbestimmung eine Gber den ganzen Globus verteilte
ortlose Zeitbestimmung erméglichte. Damit hérte die Zeit auf als eine ortsgebundene Zeit
zu existieren —sie ist nicht mehr real. Die artifizielle Zeit ist die industriell wahrgenomme-
ne Zeit, die Daver einer Zeitspanne wird von jedem Individuum unterschiedlich erlebt.
Reale Zeit besitzt jedoch, wie Kwinter ausfihrt, “...keinen einheitlichen Strang...”, der
einer universalen Ordnung gleich kommt, sondern ist durch “...eine komplexe, interak-
tive [...] Vielheit von separaten eigensténdig korrelierenden Zeitdavern...”””? geprégt
—ganz wie die von Derrida beschriebenen Ereignisse. Solche Ereignisse hat Einstein in
seiner speziellen Relativitétstheorie in @hnlicher Weise untersucht und festgestellt, eine



universelle Gleichzeitigkeit existiert nicht. Jedes Ereignis ereignet sich in einem individu-
ellen Bezugsrahmen, es istimmer nur in Relation zu Raum und Zeit zu erfassen.””?
Zusammengefasst: Ereignisse sind Bestandteil von dynamischen Bezugssystemen,
die sich aus einer flieBenden Vielheit zusammensetzen — vorausgesetzt die Zeit ist real’.
Und eine aus Vielheit und flieBenden Strémen zusammengesetzte Welt, besteht “...nicht
aus vorgegebenen, idealen Formen, sondern vielmehr aus metastabilen Gestalten, die

n774

in einem Strom sténdig neu entstehender Differenzen treiben.”””# Damit ist eine Differenz

gemeint “...die an irgendeinem Punkt entlang eines bestimmten Stroms erzeugt wird und

mit einem anderen Strom..."””>

eine Differenz erzeugt.

Die Ereignisse erzeugen Differenzen, indem sie Informationen transportieren und
dabei zwischen den Ebenen innerhalb eines Systems eine Transformation (vgl. Eis/Was-
ser) hervorrufen, die immer von ‘orts-spezifischer’ Natur ist. Ereignisse, Singularitdten
verkdrpern also innerhalb eines Bezugssystems Differenzen — Differenzen, die einzig-
artig sind und innerhalb und Gber ein System hinaus, Transformationen hervorbringen
kénnen.

Ferner sind Ereignisse Teil eines dynamischen und ungewiss ausgehenden Pro-
zesses, der Virtuelles mit Aktuellem in Verbindung bringt; wobei das Virtuelle in diesem
Zusammenhang nicht als etwas ‘nicht-Reales’ verstanden werden darf. “Es existiert, so
kénnte man sagen, als freie Differenz, die noch nicht mit anderen Differenzen zu einer
augenfalligen Form verbunden ist.””7¢

Das heif3t, Virtuelles muf3 nicht erst realisiert, sondern lediglich aktualisiert werden,
denn es besitzt bereits einen entwicklungsfahigen Ubergang “...von einem Zustand in
einen anderen. Das Virtuelle wird [innerhalb eines Das Virtuelle wird [innerhalb eines
Ereignisses] gesammelt, selektiert — sagen wir inkarniert — und verl&Bt ein Moment Ereig-
nis, um in einem anderen zu emergieren — andersgeartet und einzigartig.”

Das von Derrida in seinem Essay beschriebene ‘Ereignis’ kann also durchaus als
Singularitét, als kritischer Punkt betrachtet werden. Ein Ereignis inkarniert —und verl&ft
ein Moment Ereignis, um in einem anderen zu emergieren — andersgeartet und einzig-
artig.”””” Das von Derrida in seinem Essay beschriebene ‘Ereignis’ kann also durchaus
als Singularitét, als kritischer Punkt betrachtet werden. Ein Ereignis verandert und un-
terbricht die Kontinuitét eines bestehenden Systems oder Rasters. Das Ereignis ist mit
den Worten Foucaults, ein “...turning point...[not]...a logical sequence, but rather the mo-
ment of erosion, collapse [...] or problematisation [...] of a setting within which a drama
may take place.”””® Jeder Nicht-Ort entspricht einem singuléren Ereignis, das in einer
individual wahrgenommenen Zeit stattfindet.

ZWISCHENBILANZ IV: DER KRITISCHE PUNKT DER (ORTS)- VERSCHIEBUNG IM FELD
DER WECHSELSEITIGEN WIRKUNG

Das Feld enfsprichf wie gezeigt wurde einer dynomischen Konﬁguroﬁon von Elementen,
die sich in einer wechselseitigen Interaktion zwischen verschiedenen Gliederungssyste-
men bewegen. Ein Feld entwickelt sich in den Briichen, die sich aus den Spannungen
einer Positionsverschiebung ergeben haben. Folgt man dabei Bourdieus Ansatz setzt
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sich ein Handlungs-Feld aus den Interaktionen der Individuen aus einem Handlungsfeld
zusammen, in dem jedes individuelle Feld sich aus den Beziehungen und Relationen
konstituiert, die es zu anderen Elementen unterhélt. Jedes Feld ist so gesehen ein relati-
ves Konstrukt, durch das sich die Individuen einbringen kénnen. Dabei produzieren sie
Spannungen — Spannungen, die immer wieder neu entstehen, wenn sich die Position
eines Individuums verschiebt.

Die Spannung, die sich aus dem Verhdltnis zwischen zwei Intensitdten aufbaut,
wird durch die Positionen und die Dispostionen der Individuen geregelt — ihre Spielstra-
tegien. Fir Bourdieu bildet sich damit eine Homologie zwischen dem Feld der Stellung-
nahmen (der Individuen) und dem Raum der Stellungen im Feld, dessen Beziehungsver-
flechtungen, nach Bourdieu, durch die im Feld auftretenden Méchte strukturiert werden.
Jedes Feld entspricht damit einem offenen Spiel-Raum mit dynamischen Grenzen. Die
Spielstrategien der Individuen kénnen somit als eine Konvergenz von Positionen und
Stellungnahmen verstanden werden, die sich iber ihren individuellen Habitus vermitteln.
Dabei hinterlassen die Individuen eine biographische Spur, die Bourdieu ‘trajectoire’
nennt; sie beschreibt die jeweiligen Positionierungen, die ein Akteur auf dem Feld ein-
nimmt, und die dazwischen liegenden Ubergénge, die ‘turning points’, die kritischen
Punkte verkérpern die Positionsverschiebungen der Akteure, durch die sich die Umfor-
mung ihres biographischen Kapitals vollzieht. Das Gesellschaftsfeld, so Deleuze und

u

Guattari, verweist hier nicht mehr “...auf eine dulere Grenze, die es [...] beschrankt,

sondern auf immanente innere Grenzen, die sich forwdhrend verschieben, dabei das
System vergréBern und sich selbst in der Verschiebung rekonstruieren.”””?

Bourdieus Feld wird als ein dezentrales Machtfeld verstanden, das nicht an ei-
nem (zentralen) Ort lokalisiert werden kann. Es zentralisiert sich einzig und allein im
Kérper, der von diesen Machten durchkreuzt wird. Foucaults Thematisierung der Macht
ist diesem Ansatz vergleichbar: Auch er spricht von einem prozessualen Machffeld,
in dem sich die Individuen immer wieder neu in Relation setzen kénnen. Folglich geht
die Macht nicht mehr von einem zentralen Ort aus, sondern sie geht von polyzentralen
Kraften aus, die sowohl bei Bourdieu als auch bei Foucault in der raumstrukturierenden
Macht der Individuen zum Ausdruck kommen. Aus diesem Grund gruppieren sich dann
die im Raum stattindenden Ereignisse um die Individuen herum. Sie sind der Nullpunkt,
der ortlose Ort, iber den Wege und Rdume sich kreuzen.”®® Auch Bourdieu spricht von
einem Nullpunkt, dem er den Begriff des ‘critical turning point’ zuordnet. Der kritische
Punkt entspricht, wie Foucaults Nullpunkt, damit einer transformativen Durchgangsstelle,
durch die sich die Umformung der biographischen Spur verwirklichen kann.

Dies von Foucault und Bourdieu entwickelte Machtfeld kann mit dem Begriff des
Rhizoms von Deleuze und Guattari verglichen werden. Auch dort finden, indem sich
beliebige Punkte mit anderen beliebigen Punkten verbinden kénnen, Positionsverschie-
bungen statt. Dabei spielen die Plateaus eine wichtige Rolle. Sie sind die kritischen
Elemente, eine Ubergangstelle, eine Stelle im Transit. Diese Ubergangstelle stellt die
Differenz, die zwischen Entitéten eine Verbindung flicht und zugleich eine Transformation
ermdglicht. Das Rhizom, das sich aus unterschiedlichen Plateaus konstituiert, ermaglicht
somit das Werden und das Verfallen des Feldes. Die Ereignisse sind fir diesen Vorgang



die conditio sine qua non, die ohne jegliche Richtung, in einem weder stabilen noch in-
stabilen, sonderen metastabilen System sich organisieren und verknipfen. Und weil die
Ereignisse dabei nicht “...die Oberfléche [...] besetzen, sondern auf ihr herumspuken, ist
die [...] Energie nicht auf der Oberfléche lokalisiert, sondern mit der Bildung und Neu-
bildung verbunden...[Mit anderen Worten]...das Lebende lebt an der Grenze seiner

"78 in der Veschiebung — vergleichbar dem ‘Marginal Man’

selbst, auf seiner Grenze...
von Ezra Park. Auch er lebt auf der Grenze, einer Schwelle, iiber die die verschiedenar-
tigsten Dissonanzen, wie Homi Bhabha dargelegt hat, zum oszillieren gebracht werden.
Die oben genannten Charakteristika des Rhizoms finden dann in der von Deleuze und
Guattari festgestellten Differenzierung zwischen einem gekerbten und einem glatten, einem
metrischen und nichtmetrischen Raum eine r&umlich relevante Umsetzung. Indem die Autoren
einen mef3baren Raum (Metrik) und einen nicht mef3baren Raum (Nicht-Metrik) in ihren Untersuchun-
gen gegeniberstellen, thematisieren sie mehr noch als Bourdieu, wie die iber das Feld auftretenden
Differenzen, die durch die Positionsverschiebungen der Individuen réumlich zum Ausdruck kommen.

Der g|c1He, nichtgerichfete Raumistin diesem Ensemble der Raum mit der kleinsten
Abweichung. Er entspricht einem Raum des Kontakis: Er ist taktil und nicht visuell erfass-
bar, wie der euklidische Raum.”® Er ist als ein heterogenes Feld zu betrachten, ohne
Leitungen und Kanéle, also ohne Vorgaben. Diese Art von Feld besetzt einen Raum, der
nicht meBbar ist, der nur erforscht und erlebt werden kann, wenn auf ihm entlangegangen
wird. Wie der Nicht-Ort, auch er ist nicht durch Messungen zu erfassen, sondern nur durch
Bewegungen erlebbar.

Im glatten Raum, von Deleuze und Guatttari, ist die Linie ein Vektor und keine Dimension.
Dieser Raum wird durch 8rilich begrenzte Operationen mit Richtungsénderungen geschaffen,
die ganz von der Art der Strecke abhéingen. Dabei befinden sich die Individuen, die von
den Autoren als Nomaden bezeichnet werden, immer in einer absolut lokalen Zone.
Das heift, der glatte Raum produziert sich durch lokale Ereignisse, die sich auf einer
Strecke ergeben. Dabei weicht die Linie unentwegt von der Horizontalen, der Vertikalen
und der Diagonalen ab — sie wechselt unaufhérlich ihre Richtung.

Der gekerbte Raum verkérpert den geschlossenen, durchstrukturierten Raum, dessen
hierarchische Ordnung, ein Fixum darstellt. Die SeBhaften représentieren diesen Raum. Er ver-
kérpert einen homogenen Raum, in dem die Regeln der universalen Anziehungskréfte gelten
und demnach dann auch die Regeln des Euklids ihre Anwendung finden. Der gekerbte Raum
entspricht einem begrenztem und einem begrenzendem Raum. Er ist begrenzt, da er
sich zum einen auf bereits bestehende Verbindungen und Richtungen beschrénkt und
zum anderen ist er begrenzend, da er sich stdndig abzuschotten versucht.

Doch eine genaue Unterscheidung und Deutung zwischen diesen R&umen ist nicht
leicht auszumachen, da sowohl der gekerbte als auch der glatte Raum nur aufgrund
der wechselseitigen Uberlagerung existieren kann. Ein SeBhafter kann “...eingekerbt
in Wisten, Steppen oder Meeren wohnen...[ein Nomade]...geglattet in Stadten.””8
Jedes Feld ist also auf einen homologen (sprich einen dimensionalen und begrenzten)
Raum angewiesen, iber den es sich verwirklichen kann.  Der glatte und der gekerbte
Raum sind aufeinander angewiesen. Auch der Nicht-Ort ist auf einen homologen Raum
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(vgl. gekerbte Raum) angewiesen. Der Raum ist ein Ort mit dem man etwas macht.”® Er
ist ein dynamisches System, das sich Gber die wechselseitige Interaktion der Individuen
zwischen einem metrischen- und nicht-metrischen Raum produziert. “Itfully expresses the
two simultaneous components of [...] place: the objective, given aspect and the subjective...
[perceived]...aspect.””®* Der Raum kann damit als der prakfische Umgang mit einem Ort
definiert werden. “The body and the man-made object have a reciprocal relationship —
each needs the other in order to recognize itself.””%¢

Dabei kann wie Deleuze und Guattari anfihren, eine seltsame Reise entstehen,
eine ‘Reise an Ort und Stelle’. Das Individuum bewegt sich, halt sich bereits schon auf,
wdhrend es sich bewegt. Dieser Vorgang stellt die Grundlage des Transits. In ihm ist
das Individuum ‘zu Hause’, es konvertiert jeden Reise-Punkt in eine absolut lokale Zone.
Dabei erfassen die Individuen ihren Weg nicht in der Gesamtheit, sondern auf fragmenta-
rische Weise: Sie basteln ‘Eigennamen’ und fiigen sie zu einer Collage zusammmen.”®”
Das sich dabei produzierende Feld weist also weder einen Umriss noch eine vorgegebene
Route auf — der Weg ist immer unsichtbar vor den Individuen, in dem die Spuren der zu-
rickgelegten Strecke bereits wieder ausgeldscht worden sind.

Der Ort ist damit nicht an eine bestimmte Lokalitét gebunden, sondern in der un-
endlichen Folge von lokalen Vorgéngen zu suchen. Dabei hat er die Eigenschaft nicht
dort zu sein, wo man ihn sucht. Er entspricht einem stéindig im Fluf} befindlichen ortlosen
Ort, einer ‘trajektoire’ oder einem ‘Objekt=x".”%® Er ist ein leerer Ort, der sich stdndig
verschiebt. Was jedoch nicht bedeutet, das man ihn nicht bestimmen kann. “...[llndem
das Objekt=x die Differenzen in der ganzen Struktur verteilt, die differentiellen Verhéltnisse
mit seinen Verschiebungen wechseln |&Bt, konstituiert es das Differenzierende der Differenz
selbst.””8?  Wie sich nun diese verschiebenden Differenzen im Feld konstituieren und
strukturieren, beschreibt Derrida in dem von ihm entworfenen ‘Spiel der différance’. Im
Zentrum seiner Analyse steht dabei die Struktur und das Prinzip der Differenz, iiber die
er versucht, die Totalitét der Struktur zu Gberwinden. Mit diesem Spiel, in dem sich die
Zeichen immer auf etwas anderes als das Gegenwértige beziehen, 16scht er die Prasenz
des Présens aus. Die Prasenz des Présens kann niemals sie selbst sein, da sie immer
schon in ihrem Substitut Gber sich selbst hinausweist. Dabei besitzt das Présens besitzt
weder ein Zentrum, noch einen festen oder einen natiirlichen Ort, sondern belegt viel-
mehr einen Nicht-Ort, iiber den sich ein unermidlicher Austausch der Zeichen abspielen
kann.

Dieses Spiel Ubertréigt Derrida auf die Architektur: “Wir erscheinen uns selbst nur
im Ausgang von einer Erfahrung der Verrgumlichung, die bereits durch die Architektur
markiert ist. Das was [uns] durch die Architektur zustéBt...”, entspricht einer réumlichen
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Schrift, die einem “...Ereignis einen Platz einrdumt.””?® Nicht mehr das Geb&ude ist der
Ort, der Ort und das Gebdude missen sich erst iber das Ereignis kreieren. Die Individuen
“.. beméchtigen sich des ....] Objektes auf ihre Weise, und wenn der Architekt sich nicht bereits selbst
vom Programm abgewendet hat, werden die Nutzer es ibernehmen, dem Objekt den unvorherseh-
baren Zweck, an dem es ihm mangelt, zuzuweisen.”””" Indem die Geb&ude nicht mehr von
ihren réumlichen Konfigurationsbeziehungen heraus verstanden werden kénnen, ist die
Einheitlichkeit des Objekts dann auch nicht mehr gewdéhrleistet. Die Einheitlichkeit des

Gebéudes muf3 aus einem anderen Blickwinkel heraus betrachtet werden: Das Obijekt



kann als ein dynamisches System von verschieden aufeinander einwirkenden Kraften
verstanden werden, die dem Objekt eine attributive Gestalt verleihen. Genauer gesagt,
bildet sich die Einheitlichkeit eines Objektes durch ein zweifach sich gliederndes Feld
— des Subjektes und des Ereignisses. Sie sind es, die durch eine unaufhérliche Umvertei-
lung von Werten stattfindet, die nicht im voraus bestimmt werden kénnen, jedoch zuféllig
und kontinuierlich in Erscheinung treten.

Das heif}t, sowohl das Objekt als auch das Ereignis entfaltet sich in der wechsel-
seitigen Uberlagerung von Virtuellem und Realem zu einem sich in der Verschiebung
befindlichen Ort, einen Nicht-Ort. Der Nicht-Ort beschreibt dabei einen transitorischen
Ereignis-Punkt, der weder etwas enthélt noch in etwas enthalten ist. Der Punkt stelltjedoch
keine unabhéngige Einheit dar, er muf3 sich immer erst auf einen anderen (Kontext)-Punkt
beziehen. So entspricht diese auf den Moment reduzierte Vereinigung einem nicht re-
produzierbaren Ereignis, das unabdingbar mit den besténdig evolvierenden Beson-
derheiten einer unerbittlichen Abfolge von unvorhersehbaren Emergenzen konfrontiert
ist. Jeder Punkt ist somit auch ein asignifikanter Bruch-Punkt. Als Bezug ohne Beziehung
versammelt er, der Unterbrecher in einem fort die Teile eines zersprungenen Systems, um
sowohl die Unterbrechung, als auch den Verweis zu anderen aufrecht zu erhalten. Es
gibt somit keinen Ort mehr, der in Form eines immanenten Punktes zum Ausdruck kommt.
Der NichtOrt verkérpert einen transformativen Durchgangsort, der sowohl unvorhersehbare Ver-
dnderungen provoziert als auch fir deren Transformation bzw. Aktualisierung verantwortlich ist.
Der Nicht-Ort kann somit als eine Singularitét, als ein kritischer Punkt verstanden werden,
der die Kontinuitét einer bestehenden Ordnung zum einen unterbricht und sie veréndert.
Der Nicht-Ort provoziert, versammelt, selektiert, ibertragt, aktualisiert und iberschreitet
—immer um ein neues Feld zu &ffnen.

Zusammenfassend 1&Bt sich feststellen, daB3 die hier dargestellten Denkmodelle die
bislang vorherrschende Dominanz eines lokal fixierten, dreidimensionalen, kartesianischen
Ordnungsprinzip zugunsten eines feldtheoretischen Raumdenkens aufgegeben haben.
Was jedoch nicht heifdt, daB3 sie den kartesianischen Raum dabei aufgegeben haben.
Sie haben lediglich seine Bedeutung verschoben, denn jedes Feld, ist immer auf einen
homologen, dreidimensionalen Raum angewiesen. Das heif}t, der glatte (nichtmetrische)
Feld-Raum steht mit dem gekerbten (metrischen) kartesianischen Raum in einer wechselseitigen
Beziehung — sie sind unabdingbar aufeinander angewiesen und kénnen sich nicht gegenseitig
ausschlieBen.

Mit einem solchen Denkanansatz, der das statische Feld eidetischer Formen ei-
nen nebengeordneten Platz zuweist, kann der Ort sich als unstatischer, in Bewegung
befindender, entfalten. Das heiBt, der Ort entsteht in der wechselseitigen Uberlagerung
zwischen einem metrischen und nicht-metrischen Raum und wird durch das Subjekt und
das Ereignis in ein Feld tberfihrt. Der Raum ist somit nicht mehr der eines Objektes und
seiner Platzierung, sondern der Raum eines Subjektes, seiner Wahrnehmung und Hand-
lung. Das Spannungsfeld von Subjekt und Objekt schafft eine Umgebung der Neufindung,
des NichtWissens, der Unsicherheit — einen Ort, den niemand kennt.

“Weiterhin also verzichten wir auf Sicherheit des Standortes, auf das Bleiben,
verzichten auf Geschlossenheit, teilen uns nach Kriterien von Grund, der das Wei-

terleben sichern soll.”792
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5. Bilanz: (K)ein Ort Nirgends,
Der Transitraum im urbanen Netzwerk

Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Auseinandersetzung mit dem Ort und dessen Posi-
tionierung in einem urbanen Raumgeflecht, das sich durch seinen transitorischen Charakter aus-
zeichnet. Das Quellenmaterial fiir einen ersten Anhaltspunkt lieferte dabei das Erscheinungsbild der
gegenwdrtigen urbanen Raumstruktur, die sich aufgrund von Kapital, Informations, Bilder, Migrations-
und Technologiestrémen, nicht mehr durch eindeufige Begrenzungen, wie dem eines klar definierbaren
Randes zwischen der Stadt und dessen Umland definieren I&f3t, sondem seine Entsprechung in einem
offenen System von simultan operierenden Durchlaufstafionen bzw. Knotenpunkten findet, die iber ein
komplexes Netz lokal, regional und intemational anfallende Verkehrs, Menschen, Informations, Bilder-
und Warensirdme zum einen aufnehmen, sie miteinander verbinden und weiterleiten.

Diese Transformation, in der sich der urbane Raum aus einer Vielzahl von Zentren
unterschiedlichen Ursprungs zusammensetzt, die sich in einem stéindig veréndernden
Netzwerk iber den ganzen Globus ausgebreitet haben, hat zu einer Freigabe des Ortes
aus seinen rgumlichen Verankerungen im urbanen Kontext gefihrt. Eine Freigabe, die
jedoch nicht impliziert, da3 der Ort nun seiner Daseinsberechtigung bzw. Existenz be-
raubt worden ist — er hat sich lediglich von der klassischen Begrifflichkeit eines statisch
verankerten Ortes emanzipiert und sich in den Bereich einer transitorischen Erfahrung
verschoben.

Die Entwicklung, die den Paradigmenwechsel von einer ortsgebundenen Raum-
vorstellung hin zu einer gewissermaf3en ortlosen Form der abstrakten Raumbetrachtung
nachvollzieht, steht im Mittelpunkt dieser Arbeit. Die vorliegende Analyse konzentriert
sich auf die Frage: wie positioniert und produziert sich der aus seinen Verankerungen
geldste Ort in einem urbanen Raumgefige, das sich ebenfalls nicht durch seine Dauver-
haftigkeit oder gar Stabilitét auszeichnet?

INSTABILITAT ALS CHANCE

“Was wir benétigen...”, so der Soziologe Mike Featherstone, “...ist die Verbreitung der
generellen Einsicht, daf die Stadt ein Prozef ist, daB3 Orte Prozesse sind und nicht eine
einzige, unverdnderliche Identitét haben.” Sowohl der urbane Raum als auch der Ort
stellen keine “...statische Realitdt dar...”, sondern unterliegen einer Wirklichkeit, “...die
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durch Interaktionen, Erfahrungen, Erzéhlungen, Bilder und Darstellungen verschiedener
Gruppen aktiv hervorgebracht und verdandert wird.””? Eine solche Herangehensweise
istinnerhalb der vorliegenden Arbeit ebenfalls nachvollzogen worden. Sie begreift den
urbanen Raum aus dem Blickwinkel eines sich aus unendlich vielen Wirklichkeiten und
stéindig sich in der Verénderung befindlichen Konstruktes, an dem Einzelne und auch
einzelne Gruppen Uber ihre narrativen Handlungen aktiv beteiligt sind. Insofern liegt
das Augenmerk der Studie auf dem ProzeB der Veréinderung, die nur den letzten Stand
einer bereits stattgefundenen Transformation im urbanen Raumgefige anzeigt. Die
damit in Verbindung stehenden Mechanismen der Fragmentierung, die Durchdringung
des Innen- und AuBBenraumes, sowie die Mobilisierung und die Individualisierung der
Menschen, sind auf die Globalisierung und Virtualisierung des urbanen Raumes zurijck-
zufthren.

Statt, wie noch in der Moderne die Instabilitét des urbanen Raumes als das Symptom einer
Krise zu begreifen und (Auswegs)-Méglichkeiten in vergangenen Denkansétzen oder Zuflucht in
(utopischen) Zukunftsmodellen zu suchen, um der damit verbundenen unertréiglich erscheinenden
Ungewissheit besser aus dem Weg gehen zu kénnen, ergreift die vorliegende Studie genau diese
Ungewissheit als Chance auf, um dem aus seinen réumlichen Verankerungen gelésten Ort, ana-
lysieren zu kénnen. Denn nur iber eine Verdnderung, die eine Stérung bzw. eine Unter-
brechung im urbanen Raum impliziert, kann ein anderes und neues Phénomen auftreten
— ob nun von sozio-kultureller- oder architektonisch-stédtebaulicher Natur. Aus diesem
Grund wurde das Prinzip, den urbanen Raum sowohl auf physisch erkennbare als auch
auf nicht sichtbare Briiche hin zu untersuchen, als Paradigma herangezogen. Diese
Herangehensweise, die sich aus dem Differenzierungsprozess der Moderne entwickelt hat,
wird aufgegriffen — wobei die Klage Gber den dadurch entstehenden Verlust einer urbanen
Einheit hier nicht mehr relevant ist. Das heif}t, die Koexistenz unvermittelter Teile, die den
Charakter eines differentiellen Raumes ausmachen, wird nicht als ein Verlust oder als ein
Hinderniss verstanden, sondern als eine Méglichkeit gesehen, sich Zugang zu einem &uBerst
komplexen, ungewissen, instabilen und sich stéindig in der Veréinderung befindlichen urbanen
Raumes zu verschaffen.

Das urbane Gewebe auf das Differenzierende der Differenz, also auf solche
Briche bzw. Unterbrechungen hin zu untersuchen, erméglicht nicht nur den aus seinen
réumlichen Verankerungen gefallenen Ortim Raum zu (re)-positionieren, sondern ersffnet
weitreichende Perspektiven fir dessen (Neu)-Produktion. Darauf deuten die im dritten Kapitel
beschriebene Entstehung von transitorischen Réumen, die Positionsverschiebungen der Sub-
jekte und die damit einhergehenden Grenziiberschreitungen, sowie die Positionierung der
im vierten Kopite| hercngefﬁhrfen kritischen Ereignis—Punkte, die tber ein dynomisches Feld
zwischen den Schichten von sich iberlagernden Gliederungssystemen die Verwirklichung
dieser Punkte sowohl aufzeigen, versammeln, aktualisieren als auch weiterleiten, hin.

Dabei war nicht nur entscheidend, die im urbanen Raum entstandenen Briiche
zu erkennen, sondern sie auch zu lokalisieren und zu benennen. Nur so konnte ihnen
eine réumliche Relevanz zugesprochen werden. Maf3gebende Indikatoren fiir die De-
kodierung von den Briichen waren dabei die in Erscheinung tretenden Ereignisse, die



sich aus den Verschiebungen, der sich im urbanen Raum bewegenden Subjekte, erge-
ben bzw. ergeben haben. Sie entsprechen im Sinne von Derrida, einem stéindig sich
in der Verschiebung befindlichen Tronsakﬁonspunkt, der einem transformativen Durch-
gangsort gleich kommt — sozusagen einem aus der urbanen Ordnung herausgefallenen
Zwischen-Raum, der einen Transit erméglicht.

Das Ereignis in die wechselseitige Wirkung zwischen einem Obijekt und einem
Subijekt zu legen, durch die eine Verénderung im urbanen Raum erfahren werden kann,
entspricht jedoch einer Sichtweise, die in der traditionellen Architekturtheorie nur von
wenigen in Betracht gezogen wird, da sie unter AusschluB des Subjektes von der Exis-
tenz zweier statisch im Raum bestehenden Bedingungen ausgeht: der Figur und dem
Grund. In der vorliegenden Analyse geht es deshalb darum, eine Mé&glichkeit zu finden,
den Ort neu zu positionieren, das Verhaliis zwischen Figur und Grund aus einem anderen
Bezugsrahmen heraus zu betrachten. Die in dieser Studie herangezogenen Denkansétze
haben dies unter Beweis gestellt. Alle Beispiele eint, daB sie nicht mehr das Objekt als
Ortin den Vordergrund heben, sondern den Ort in eine wechselseitige Wirkung zwischen
Objekt und Subjekt stellt.

Durch eine solche Sichtweise, ist das immanente Figur/Grund Verhélinis einer vitruvianischen
Firmitas genauso in Frage gestellt, wie der vitruvianische Mensch. Das heif3t, der klassische Be-
zugsrahmen der euklidischen Geometrie, in dem sowohl das Objekt (Figur/Grund) als
auch das Subjekt (der vitruvianische Mensch) bislang eingebettet waren, erf&hrt in der
vorliegenden Arbeit eine Verschiebung. Dabei ist das kartesianische Raumdenken nicht
mehr von mafBgebender Bedeutung. Maf3gebend ist die Konfiguration eines dynami-
schen Systems von sich bewegenden Subjekten, die iiber eine Interaktion zwischen einem
metrischen und einem nicht-metrischen Raum einen Transit generieren.

Die hier angewandte Herangehensweise, die der Dominanz eines statisch im Raum
verankerten Objektes nicht mehr nachkommt, impliziert jedoch nicht die Uberwindung sei-
ner physischen Existenz. Vielmehr geht es darum, das Obijekt in den Prozef der Verrgum-
lichung neu einzubinden. Dann ist nicht mehr seine monolitisch-dominante Gestalt von Re-
levanz, sondern seine sich sténdig veréindernde Présenz, seine aftributive Présenz. Denn
die Subjekte bemachtigen sich sowohl des Architektur- als auch des urbanen Objektes
aufihre Art und Weise, d.h. sie produzieren sich ihren individuellen Ort. “In dieser Kon-
stellation kann [...] der Architekt damit spielen, seine eigenen Pléne zu vereiteln, aber er
kann nicht beanspruchen, das Obijekt als Ereignis zu beherrschen.””?*  Durch eine solche
Betrachtungsweise, in der die Variabilitat des Programms vermehrt im Vordergrund steht
und das Obijekt in einer Wechselbeziehung zu einem handelnden Subjekt erfahren wird,
wird ein bestdndiger Wandel von kulturellen Werten méglich, die zwar in kontinuierlicher
Artund Weise in Erscheinung treten, jedoch nicht im voraus bestimmt werden kénnen. Das
Obijekt ist so betrachtet immer Teil einer kulturellen Wirklichkeit. Seine Verwirklichung
(Produktion) wird aktiv konstruiert und veréndert sich durch die Interaktionen, Erzéhlun-
gen und Darstellungsweisen von einzelnen Subjekten aber auch von einzelnen Gruppen.
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Insofern ist nicht mehr ausschlieBlich die urbane Makroebene von Relevanz, sondern die viel-
faltig in Erscheinung tretenden lokalen Mikroebenen, die immer wieder neue Beziehungen
zum urbanen Kontext (Makroebene) herstellen —wie die ‘kleinen und groBBen Erzéhlungen’,
die Lyotard in Das Postmoderne Wissen beschrieben hat.

DER ORT ALS TRANSITORISCHER NICHT-ORT

Die Matrix des urbanen Raumgefiiges setzt sich heute aus einer Koexistenz von unbe-
zogenen Fragmenten unterschiedlichen Ursprungs zusammen, die dennoch mit einem
stéindig sich verlagernden Netz von Verkehrs-, Bilder, Menschen-, Informations- und
Warenstrémen eine Verzahnung sowohl von lokalen, regionalen als auch globalen
Beziigen mdglich macht. In diesem transitorischen Raumgeflecht, das sich aus den unter-
schiedlichsten Strémen zusammensetzt, in dem die Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem
mafBgebend geworden ist, ist es zu einer Verschiebung in der Wahrnehmung des Ortes ge-
kommen: Eine ortlose Raumbetrachtung ist von ausschlaggebender Bedeutung und nicht
mehr eine ortsgebundene Raumwahrnehmung.

Der Erweiterung eines solchen Blickwinkels folgend ist die Begrifflichkeit des Ortes
in der vorliegenden Arbeit als Medium und als Mediator von sozio-kulturellen Prozef3en
behandelt worden. Das heif}t, der Ort wird gesellschaftlich produziert (Produkt), gleich-
zeitig ist er aber auch das Medium (Mediator), das gesellschaftliche Beziehungen im
urbanen Kontext konkret werden 188t.7%° Angesichts dieser Herangehensweise ist das
Objekt nicht mehr ein klar umrissener Ort, sondern dieser wird erst produziert, indem
das handelnde Subjekt in eine Wechselbeziehung zu ihm tritt. Der Ort unterliegt damit
einer fortwéhrenden Transformation, die sich zum einen in der Gesellschaft als auch im
architektonisch- bzw. stédtebaulichen Kontext bemerkbar macht.

In diesem (Spannungs)-Feld wird der Ort als ein kulturelles Phdnomen betrachtet, das tber
das Interakfionsmuster zwischen einem Objekt und Subjekt in einen emergenten und kontextuell
bedingten Prozef3 der Veréinderung eingebunden ist—d.h. er ist weder stabil, immanent, vergleich-
bar, reproduzierbar noch quantifizierbar. Aus diesem Grund wird der Ort als ein eigen-
standig agierender Ubergangsraum verstanden, der einen bestimmbaren jedoch nicht
zuweisbaren Ortim urbanen Raum einnimmt. Er umschreibt, Foucault fo|gend, einen ort-
losen Ort, der sich fir die Dauer eines Momentes aus der bestehenden urbanen Ordnung
hervorgehoben hat. Das heif3t, sowohl die Struktur als auch der Zustand eines jeden
Ortes wird hier als eine provisorisch sich ergebende Konfiguration von unterschiedlich in
Erscheinung tretenden Relationen betrachtet, die vor dem Hintergrund eines emergenten
Ereignisses, sich als eine Unterbrechung im urbanen Gewebe bemerkbar machen — eine Un-
terbrechung, die nach Bourdieu, de Certeau, Derrida und Foucault mit einem kritischen Ereignis-
Punkt gleichzusetzen ist, der aufgrund seines Schwebezustandes einem unzuweisbaren Nicht-
Ort entspricht. Diesbeziglich wird die Begriffichkeit des Nicht-Ortes als ein generisch
im Raum auftauchender Ort definiert, der kontrér zu Augés Essay Orfe und NichtOrte,
Voriiberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit, weder einem physisch existierenden
Ort entspricht, noch fir bestimmte programmatische Zwecke (wie dem eines Bahnhofes oder
Flughafens) entworfen wordenist. Der Nicht-Ort stellt vielmehr einen handlungstréchtigen



Transitraum dar, der lokal (Mikroebene) als kontextuelle Randsituation inmitten des urbanen
Netzwerk auftaucht. Der Ort als transitorischer Nicht-Ort entspricht damit nicht mehr dem
eines Obijektes und seiner Figur/Grund-Platzierung. Vielmehr wird seine Existenz an
eine Nicht-Platzierung gebunden, die in einer Konvergenz zu einem Objekt/Subjekt
steht. In diesem Ereignis kann dann im gesamten urbanen Raum der Nicht-Ort unkontrol-
liert und immer wieder neu in Erscheinung treten. Das heif}t, da wo ein Subjekt oder eine
Gruppe von Subjekten mit einem Objekt in eine Wechselbeziehung treten, ereignet sich
fir die Dauer eines Momentes ein transitorischer Nicht-Ort. Insofern ist der Ort als eine in
sich geschlossene bzw. territoriale Entit&t vor dem hier skizzierten Hintergund nicht mehr
bedeutsam, sondern bedeutsam ist vielmehr seine Produktion, also seine Wahrnehmung,
Aneignung und attributive Verwirklichung. Somit wird der Ort als eine relativ zu einem
Subjekt in Erscheinung tretende Entitéit verstanden, der nicht mehr in Verbindung zu einem
physisch-territorialen Objekt steht.

In diesem Ortsversténdnis, wird das Subjekt als Tréger verstanden, der kulturelle
Ph&nomene sowohl produziert, transportiert als auch transformiert. Alsein changierender
Protagonist zwischen den Gliederungssystemen eines urbanen Kontextes, besetzt das Subjekt
einen operativen Zwischenraum, durch den wie Bhaba ausfishrt, verschiedenartige Differenzen
in einem fransformativen Durchgangsort ohne eine erkennbare Hierarchie zum Oszillieren ge-
bracht werden. Als Bezogenes ohne Bezug, ist das Subjekt damit nicht nur die Personifizierung
einer Differenz, sondern auch die einer Schwelle. Das Subjekt wird unter diesem Gesichts-
punkt als ein grenziberschreitendes Schwellenwesen verstanden, das nach Turner und
Park inmitten des urbanen Netzwerkes einen transitorischen Zwischenbereich einnimmt,
d.h. es ist weder hier noch da, weder das eine noch das andere — es positioniert sich
stets unterschwellig auf einer Schwelle. Es ‘be-wohnt’ sozusagen einen ‘liminalen’ Uber-
gangsraum, einen nicht zuweisbaren Ort ohne Adresse, Uber den es immer wieder neue
Positionen im urbanen Raumgefige sowohl markiert, transformiert als auch aushandelt.”®
Das Subjekt ist daher nicht mehr ein sich auf der Durchreise befindlicher Passagier oder
Reisender, der sich im Sinne von Augé fir die Dauer einer Reise in einen Nicht-Ort be-
gibt. Vielmehr ist das Subjekt ein Transient, der sich, solange er handelt, auf der Durch-
reise und damit an einem Nicht-Ort befindet.

Die Produktion des Ortes ist im Rahmen dieser Arbeit also unmittelbar an die
Handlungen eines Subjektes und dessen Relation zu seiner unmittelbaren Umgebung
gebunden. Diese Aneinanderkopplung fordert zu einem neuen Versténdnis sowohl der
Wahrnehmung, Positionierung als auch der Verwirklichung von Orten auf. Aristoteles
ging in seiner Physik noch davon aus, daf} jeder K&rper, sich zum einen an seinem ange-
stammten Ort befindet und zum anderen immer dort hinstrebt, wo er naturgeméf hingehort
(der leichte nach oben, der schwere nach unten), sofern der Verlauf seiner Bewegung nicht
unterbrochen wird. Die vorliegende Studie geht dagegen davon aus, daf jeder Ort zwar
an einer bestimmbaren Raumstelle ist, nicht aber an einem zuweisbaren Ort. Obwohl
ein Kérper stets an seinem Ort ist, ist er dennoch nicht auf einen bestimmten Ort fixierbar.
Aus diesem Grund ist es auch méglich, daf sich der Kérper in einem Raum, der ebenso
viele Richtungen wie Ordnungen umfasst, immer wieder neu mit seinem Kontext verbinden
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kann. Wahrend Aristoteles noch voraussetzt, daf3 der Kérper durch eine fremd einwirkende
Kraft (bzw. héhere und nicht zu beeinfluBende Naturgewalt) an seinen Ort gelangt, entspricht
die Kraftin dem hier dargelegten Raumversténdnis einer zwar auch von ‘auBen’ kommenden,
sie ist jedoch nicht mit der einwirkenden Kraft von Aristoteles zu verwechseln. Vielmehr wird
sie, wie von Foucault in Der Wille zum Wissen dargelegt, als Gegenkraft verstanden,
die innerhalb eines Kraftfeldes immer mit anderen Kréften in Verbindung steht. Vor die-
sem Hintergrund wird jedes sich entwickelnde Kraftverhdlinis als ein soziokulturelles Machtverhéltnis
verstanden, das sich von unzéhligen Ereignis-Punkten aus und im Spiel ungleicher und beweglicher
Beziehungen vollzieht.

Waéhrend im architekturtheoretischen Diskurs — und das hat Foucault in seiner
Publikation Uberwachen und Strafen, die Geburt des Geféngnisses beschrieben — das
Objekt das primére Instrumentarium ist, das die Macht auf ein Subjekt Gbertréigt und es
durchdringt, instrumentalisiert sich die Macht in dem vorliegenden Kontext nicht mehr
Uber das Objekt, sondern sie agiert als eine produktive Kraft, die sich in der Beziehung
zwischen Subjekt und Objekt konstelliert. Macht ist nicht mehr allein auf der Seite des
Obijektes. Es (hier: das urbane Raumgefiige) fungiert, um mit den Worten von Guy Debord zu
sprechen, zwar immer noch als eine Bihne des soziokulturellen Spektakels, ist aber nicht mehr
primér fur das Ausplotten von Ereignissen verantwortlich. Die Macht des urbanen Plots, des
urbanen Ereignisverlaufes konzentriert sich in diesem Zusammenhang in den Handlungen der
Subjekte und deren Verhéltnis zu ihrem unmittelbaren Kontext.

Die hier beschriebene Ubergabe der Macht an das Subjekt ist ein Schritt den aus
seinen r&umlichen Verankerungen gefallenen Ort neu im urbanen Kontext positionieren
zu kénnen. Die Aufldsung der klassischen symbiotischen Verbindung von Objekt und Ort
durch die Einfihrung des Subjektes erfordert konsequenterweise auch ein Umdenken in
der ausschlieBlich objektbezogenen Sichtweise der anvertrauten Stammdisziplin. Das
Obijekt istimmer auch in einen gesamtkulturellen Kontext integriert und kann aus diesem
Grund nicht aus einem nur architektonisch relevanten Blickwinkel betrachtet werden. Es
hat sich somit als GufBerst wirksam erwiesen, sich der dargelegten Thematik im interdiszipli-
néren Diskurs zu néheren. Denn parallel zu der Architektur, haben sich sowohl die Philoso-
phie als auch die Natur- und Geisteswissenschaften mit dem Raum und dem Ort bzw. dem
Nicht-Ort beschéftigt.

AUSBLICK: DIE KONSEQUENZ EINES TRANSITORISCHEN ORTSVERSTANDNIS

Wird der Ort als Nicht-Ort verstanden, hat das Konsequenzen fir die Individuen, die Ar-
chitektur und den Stadtebau. Der Ort ist in der Regel an ein Geb&ude gebunden — die-
sen stellen die Architekten als umbauten Raum her. Ein Ort hat seinen Platz und ist somit
einer bestimmten Stelle verhaftet, die nach Norberg-Schulz den potentiellen Sinn einer
jeden Umgebung hervorhebt.”?” Der Ort ist damit unverénderlich, festgelegt ohne das
ein Mensch present sein muf3. Dieser Ort kann zur Heimat werden; er ist auffindbar,



gleichbleibend, stetig und wird als Rickzugsort aufgesucht. Als Heimat vermittelt er
Identitat. Der Wunsch nach einem singularen Heimatort entspringt dem menschlichen
Grundbediirfnis nach Bestandigkeit, Stabilitét und Sicherheit.

So versténdlich dies auch sein mag, ist ein solches OrtsVersténdnis, wie in dieser Arbeit
dargelegt wurde, jedoch illusorisch. Weder gibt es etwas Gleichbleibendes, noch einen gleich-
bleibenden Ort, weder ein gleichbleibendes Gebgude noch ein gleichbleibendes urbanes
Raumgefiige. Alles ist der steten Verénderung ausgesetzt und ihr unterworfen — so auch
der Ort, er wird zum (un-heim-lichen) Nicht-Ort. Folglich kann auch der Ort nicht durch
ein Objekt (Gebdude/ urbanes Raumgefige) identifiziert werden.

Dies trifft ebenfalls auf den Handlungsrahmen (Handlungsraum) der Individuen
zu. Auch er veréndert sich: Der Mensch geht immer wieder neue Verbindungen mit sei-
nem Kontext ein und kann deswegen seine Heimat nicht mehr an den Ort binden. Dieses
Un-heim-liche kann jedoch zu einer neuen Art von Heimat, einem Zu Hause werden, denn
der transitorische Nicht-Ort bildet die Grundbefindlichkeit des Menschen im Raum ab: Kein
Individuum kann sich dem Wandel, der Entwicklung und der Vergénglichkeit entziehen.
Das heift, die BewuBtwerdung dieses Faktums fihrt zwar zu einer Desillusionierung ermaglicht
aber eine neue Form der Freiheit und des Selbstverstdndnisses und Selbstbildes: Der Mensch, wo
auch immer er sich authal, ist bereits schon Zu Hause. Heimat ist gekoppelt an ihn als Subjekt.

Der Mensch kreiert seine Heimat durch seine Handlungen und seine Beziehun-
gen zu seiner Umwelt. Damit wird der Verlust einer an den Ort gebundenen Heimat
entkréftet. Der Mensch kann demzufolge dann auch die Sorge um (s)ein Territorium
aufgeben, und sich der inneren Heimat und dem Augenblick widmen, derimmer im Fluf3
ist—im Transit. Dieses in Bewegung sein, hat vermutlich Unsicherheit und Ungewissheit
zur Folge, die aber die einzige Gewissheit ist, die der Mensch hat. Ein solches Wissen
ermdglicht es, immer schon am Ort zu sein, dem Nicht-Ort, der die eigentliche Heimat ist:
Da wo die Sohlen sind, ist auch die Heimat.”?® Dieser Blickwinkel birgt die Aufforderung,
das aufféllige Gefuhl der Heimatlosigkeit in der heutigen Gesellschaft hinter sich zu lassen,
indem der Mensch seinen Heimat-Ort jeweils dort kreiert, wo er sich aufhélt.

Auch der Architekt kann diese Grundbefindlichkeit des Menschen nicht dndern
und den dadurch ausgel&sten Prozess nicht aufthalten — auch wenn er, bewu3t oder
unbewuft, mit dem von ihm umbauten Raum dagegen steuert und gesteuert hat. Der
Architekt, der Stéidtebauer und der Stadtplaner sind aus diesem Grund aufgefordert, den
Ort als einen wandelbaren und der Vergénglichkeit unterworfenen zu verstehen.

Eine solche Aufforderung hat Auswirkungen auf den Umgang mit Gebé&uden und
dem urbanen Raumgefiige: Die Langlebigkeit eines Gebaudes ist nicht mehr maf3gebend,
die Vergénglichkeit und der Abriss sind in den ‘Lebenszyklus’ eines Gebdudes integriert;
das Gebéude an sich mu nicht mehr festgelegt sein, sondern nur noch die technischen
Funktionen in ihm; die AuBBenfassade resultiert nicht mehr aus dem Innenraum, sondern
das Innere und das AuBere eines Gebéudes verwischen sich; die Fassade wird zu einer
polyvalenten Projektionsfléiche, die das AuBBen nach Innen und umgekehrt das Innen nach
AuBen projiziert, die Verganglichkeit der verwendeten Materialen kann mit einbezogen
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werden, ihr muB nicht entgegen gesteuert werden; die Nutzung des Programms muf3
nicht unwiderruflich festgelegt sein, sie ist vielmehr flexibel, variabel und damit offen
fur potentielle Verénderungen; das Raumgefige als solches muf3 nicht mehr durch un-
verdnderbare Leitpléne bestimmt werden, sondern kann sich verwandeln und zwar
als Reaktion auf die sich im steten Wandel befindenden kulturellen Handlungen der
Menschen. Das Wissen um das ‘Sein im Transit’ (damals noch im Rahmen der Philo-
sophie) begegnet schon in dem Heraklit zugeschriebenen Satz: Ta wévta get »ai (Ta
panta rhei).
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das andere ist dem Turm gegeniiber angeordnet. Somit ist jeder Insaf3e vor dem Blick
des Aufsehers sichtbar. Er wird gesehen, ohne selber zu sehen. Das heif}t, da der In-
safe nicht weif3, ob der Warter im Turm ist oder nicht, muf} er sich so verhalten als sei
der Uberwacher standig prasent. Die Architektur des Panoptikons ist so wirkungsvoll,
daf3 der Machtapparat auch dann seine Wirkung behélt, wenn der Warter nicht zuge-
gen ist. Die Macht entfaltet sich hier also Gber den Kérper, der mittels raumstrukturierter
Techniken zur Selbstdisziplin gezwungen wird. Vgl. Foucault Michel, Uberwachen und
Strafen, Die Geburt des Gefangnisses, (Ubers. Seitter Walter), Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main, (1977). 400. Dreyfus Hubert & Rabinow Paul, (1994), Seite 221. 401.
Ebd., Seite 222. 402. Ebd., Seite 256. 403. Vergil, Aeneis, Reclam Leibzig, (1982).
404. Raunig Gerald, Charon, Eine Asthetik der Grenzibertragung, Passagenverlag,
Wien, (1999), Seite 109. 405.Ebd., Seite 109. 406. Ebd., Seite 109. 407. Ebd., Seite
112. 408. Ebd., Seite 116. 409. Hooks Bell, Yearning: Race, Gender and Cultural Po-
litics, South End Press, Boston, (1990), Seite 149, hier aus Raunig Gerald, (1999), Seite
115. 410. Raunig Gerald, (1999), Seite 115. 411, Ebd., Seite 115. 412, Bhabha K.
Homi, Verortungen der Kultur, (Hrsg. Bronfen Elisabeth, Steffen Therese & Marius Ben-
jamin) in: Hybride Kulturen. Beitrdge zur anglo-amerikanischen Multikulturismusdebatte,
Stauffenburg Verlag, (1997), Seite 127. 813, Bhabha K. Homi, The Third Space, (Hrsg.
Rutherford Jonathan) in: Identity, community, culture, difference, Lawrence and Wishart,
London, (1990), Seite 211. 414. Vgl. Soja Edward W. Thirdspace, Journeys To Los An-
geles and other Real-And-Imagined Places, Blackwell Publishers, Malden MA, 1996.
Vgl. Raunig Gerald, (1999), Seite 117. 815, Foucault Michel, (2002), Seite 38. 416.
Wex Corell, Lefébvres Raum: Kérper, Macht und Raumproduktion, (Hrsg. Fecht Tom &
Kamper Dietmar) in: Umzug ins Offene, Springer Verlag, Wien/New York, (2000), Seite
35.417. Vgl. Lefébvre Henri, Die Produktion des stddtischen Raums, in: Arch+, No. 34,
Berlin, (1977). 418. Vgl. Lefébvre Henri, (1991), Seite 33. 419. Ebd., Seite 163+366.
420. Wex Corell, (2000), Seite 35. 421. Ebd., Seite 35. 8422. Lefébvre Henri, (1991),
Seite 174. 423.Wex Corell, (1991), Seite 36. 424. Ebd., Seite 36. 425. Lefébvre
Henri, (1991), Seite 39. 426. Borden lan, Machines of Possibilities: City Life with Henri
Lefebvre, in: Archis No. 1, Stichting Wonen, Amsterdam, Januar (2000), Seite 63f. 427.
Borden lan, (2000), Seite 64. 828. Lefébvre Henri, (1991), Seite 26. 429. Ebd., Seite
93f.430. Lefébvre Henri, (1991), Seite 163+366. 431. Foucault Michel, (2005a), Sei-
te 10. 432. Lefébvre Henri, (1977), Seite 55. 433. De Certeau Michel, (1988), Seite
212. 434. 434.Vgl. Ohrt Roberto, Der Beginn einer Epoche, Texte der Situationisten,
Edition Nautilus, Hamburg, (1995), Seite 41.



435. De Certeau Michel, (1988), Seite 188. 436. Ebd., Seite 182. 437. Baudrillard
Jean, (1999), Seite 10f. 438. De Certeau Michel, (1988), Seite 188. 439. De Certeau
Michel, (1988), Seite 188.440. Ebd., Seite 198. 441. Ebd., Seite 73. 442. Ebd., Seite
191f. 443. De Certeau Michel, (1988), Seite 191. 444. Ebd., Seite 216. 445. Ebd.,
Seite 192. 446. Ebd., Seite,192. 447. Ebd., Seite 190. 448. Ebd., Seite 191. 449.
Ebd., Seite 191. 450. Ebd., Seite 189. 451. De Certeau Michel, (1988), Seite 218.
452. Ebd., Seite 218. 453. Ebd., Seite 218. 454. Ebd., Seite 218. 455. De Certeau
Michel, (1988), Seite 43. 456. Ebd., Seite 239. 457, Ebd., Seite 115. 458. Ebd., Seite
219. 459. Ebd., Seite 218. 460.Ebd., Seite 215. 461. De Certeau Michel, (1988),
Seite 218. 462. Ebd., Seite 220. 463. Ebd., Seite 220. 464. Ebd., Seite 197. 465.
Ebd., Seite 198. 466. Ebd., Seite 198. 467. Ebd., Seite 198. 468. De Certeau Mi-
chel, (1988), Seite 198f. 469. Ebd., Seite 199. 470. Ebd., Seite 199. 47 1. Ebd., Seite
200. 472. Ebd., Seite 201. 473. Ebd., Seite 88. 474. De Certeau Michel, (1988),
Seite 201. 475. Ebd., Seite 215. 476. Ebd., Seite 220. 477. Ebd., Seite 233. 478.
Ebd.; Seite 230. 479. Ebd., Seite 236. 480. De Certeau Michel, (1988), Seite 237.
481. Ebd., Seite 231. 482. Ebd., Seite 236. 483. Ebd., Seite 229. 484. Ebd., Seite
205. 485. Ebd., Seite 233. 486. Ebd., Seite 232. 487. De Certeau Michel, (1988),
Seite 235. 488. Ebd., Seite 235. 489. Ebd., Seite 235. 490. Ebd., Seite 235. 491.
Vgl. Heidegger Martin, Bauen, Wohnen, Denken, in: Mensch und Raum/ Das Darm-
stadter Gesprach, Vieweg Verlag, Tibingen, (1951). 492, Ebd., Seite 94. 493. Ebd.,
Seite 96. 494. Vgl. Heidegger Martin, (1951), Seite 94. 495. Makropoulos Micha-
el, Robert Ezra, Modernitat zwischen Urbanitat und Grenzidentitdt, in: Culture Club,
(Hrsg. Hofmann Martin, Korta Tobias, Niekisch Sibylle), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, (2004), Seite 54. 496. Makropoulos Michael, (2004), Seite 54. 497. “"Den-
noch dréngt sich die Vorstellung seiner Randsténdigkeit dort auf, wo Park die Entstehung
dieser Gestalt historisch hergeleitet hat. Parks “...marginal man war der emanzipierte
europdische Jude.” Makropoulos Michael, (2004), Seite 55. 498. Simmel Georg,
Soziologie, Untersuchungen iber die Form der Vergesellschaftung, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, (1992), Seite 767. 499. Makropoulos Michael, (2004), Seite 57.
500. Makropoulos Michael, (2004), Seite 57. 501. Ebd., Seite 58. 502, Vgl. Park
Ezra Robert, Human Migration and the Marginal Man, in: Race and Cultures, Glencoe
Free Press, lllionois, (1950), Seite 355. 503. Vgl. Park Ezra Robert, (1950), Seite 355.
504. Mcakropoulos Michcel, (2004), Seite 59. 505. Makropoulos Michcel, (2004),
Seite 59. 506. Deleuze Gilles, Logik des Sinns, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
(1993), Seite 136. 507. Turner Victor, (1989), Seite 95. 508. Ebd., Seite 94. 509. Vgl.
Mauss Marcel, Die Techniken des Kérpers, in: Soziologie und Anthropologie Il. Gaben-
tausch. Todesvorstellung, Kérpertechniken, (Hrsg. Mauss Marcel), Hanser Verlag, Min-
chen, (1975). 510. Lindner Rolf, Die Entdeckung der Stadtkultur. Soziologie aus der
Erfahrung der Reportage, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, (1990), Seite 211. 511,
Park Robert Ezra u.a., The City, Chicago, University of Chicago Press, (1925), Seite 22.
512. Makropoulos Michael, (2004), Seite 61. 513. Ebd., Seite 61. 514. Park Robert
Ezra v.a., (1925), Seite 40. 515. Ebd., Seite 40. 516. Vgl. KnallerViay Bernd, Limes
Gemeinschaft, eine Gemeinschaft am kritischen Punkt, in: Spaces of Solitude (Hrsg. Ritter
Roland) HDA Dokumente

139



140

zur Architektur 9, Graz, (1997), Seite 52, Huber Joachim, (2002), Seite 253. 517. Park
Robert Ezra u.a., (1925), Seite 40. 518. Makropoulos Michael, (2004), Seite 62. 519.
Park Robert Ezra u.a., (1925), Seite 41. 520, Makropoulos Michael, (2004), Seite 65.
521. Vgl. De Certeau Michel, (1988), Seite 236. 522, Wiechens Peter, (1997), Seite
114. 523.Ebd., Seite 122. 524. Ebd., Seite 114. 525. Ebd., Seite 124. 526. Ebd.,
Seite 130. 527. Deleuze Gilles, (1987), Seite 121. 528. McAnulty Robert, Body Troub-
les, in: Strategies in Architectural Thinking, (Editors: Burdett Richard, Kipnis Jeffrey, Whi-
teman John), Chicago Institute for Architecture and Urbanism, Cambridge MA., (1992),
Seite 184. 529. Deleuze Gilles, (1987), Seite 117. 530. Augé Marc, (1994), Seite
109.531. Habermas Jirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, (1981). 532. Ebd., Seite 206. 533. Ebd., Seite 201. 534. Lyotard
Jean Francois, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Passagenverlag, Wien (2005).
535. De Certeau Michel, (1988), Seite 231. 536. Ebd., Seite 230. 537. Serres Michel,
(1981), Seite 379. 538. Ebd., Seite 379. 539. De Certeau Michel, (1988), Seite 231.
Die Schaffung eines Feldes hing im alten Rom, wie de Certeau ausfihrt, noch von den
Priestern (fetialen) ab. Das heif}t, vor einer Kriegserklérung, einer militérischen Expediti-
on oder dem Verbindnis mit einer anderen Nation, wurden diese ausgesandt, um einen
Kontakt herzustellen. Diese Kontaktaufnahme bestand “...aus einer Art Prozession in
drei zentrifugalen Abschnitten...”: zuerst innerhalb, aber in der Néhe der Grenze, dann
auf der Grenze und schlieBlich jenseits der Grenze auf dem fremden Gebiet...” Dabei
ging die rituelle Handlung “...jeder zivilen oder militérischen Aktion voraus...” Sie sollte
das Feld schaffen, “...das fir politische oder kriegerische Akfivitéten notwendig...” war.
Das heif’t, “...der Gang oder ‘der Marsch’ der fetialen 8ffnete den militérischen, diplo-
matischen oder geschéftlichen Aktivitéten, die auBerhalb der Grenzen gewagt wurden,
einen Raum und verschaffte ihnen somit eine Grundlage.” Eine Grundlage, die einer
Zone bzw. einem Feld entsprach, auf dem “...der Kampf stattinden...” sollte. Siehe: De
Certeau Michel, (1988), Seite 229.

4: VON DEN FELDERN, DEN BRUCHEN UND DEM KRITISCHEN PUNKT DER (ORTS)-
VERSCHIEBUNG

540. Hubeli Ernst, Saiko Harald & Véckler Kai, (2003), Seite 10. 541. Mey Harald,
Studien zur Anwendung des Feldbegriffs in den Sozialwissenschaften, R. Piper & Co.
Verlag, Miinchen, (1965), Seite 11. 542, Forgas Joseph, Soziale Interaktion und
Kommunikation: eine Einfihrung in die Sozialpsychologie, Beltz, Psychologie Verlags
Union, Weinheim, (1995), Seite 54. 543. Corboz André, Die Kunst, Stadt und Land
zum Sprechen zu bringen, (Hrsg. Conrad Ulrich, Neitzke Peter) Bauwelt Fundamente,
Birkh&user Verlag, (2001), Seite 154. 544. Benevolo Leonardo, Die Geschichte der
Stadt, Campus Verlag, Frankfurt am Main, (1991), Seite 687. 545. Meurer Bernd,
(1996), Seite 16. 546. Vgl. Hilpert Thilo, Le Corbusiers »Charta von Athen«, Bauwelt
Fundamente, Birkhauser Verlag, Braunschweig, (1984). 547. Corboz André, (1996),
Seite 7. 548. Ebd., Seite 7. 549. Vgl. Lynch A. Kevin. The Image of the City, MIT Press,
Cambridge MA., (1960). 550. Vgl. Wieczorek Daniel, Camillo Sitte et les débuts de



I'urbanisme moderne, P. Mardaga, Brissel, (1981), Corboz André, Auf der Suche nach
sdem« Raum, in: Werk, Bauen und Wohnen, Nr. 03, (1996). 551. Kwinter Sanford,
Cittd Nuova: Modernity and Continuity, (Hrsg. Hays K. Michael), in: Architecture Theory
since 1968, MIT Press, Cambridge, MA., London, (2000), Seite 599. 552. Ebd., Seite
605.553. Ebd., Seite 605. 554.Kwinter Sanford, (2000), Seite 601. 555. Ebd., Seite
599+602.556. Ebd., Seite 591.

557.Vgl. Koetter Fred & Rowe Colin, (1984). 558. Vgl. Tschumi Bernard, The Manhat-
tan Transcripts, Academy Edition, London, (1994). 559. Smithson Alison & Peter, Whe-
re to walk and where to ride in our bouncy new cars and our shiny new clothes, in: The
Emergence of Team X out of CIAM, Architectural Association Quarterly, (1982), Seite
90. 560. Tschumi Bernard, The Architecture of the Event, Modern Pluralism, (Editor Pa-
padakis Andreas), in: Architectural Design Profile No. 95, Vol. 62 1-2, Academy Group,
W. Sussex, England, (1992), Seite 26. 561. Libeskind Daniel, Radix-Matrix, (Hrsg.
Schneider Bernhard & Taylor Marc), Prestl Verlag, London, (1997). 562. Huber Joo-
chim, (2002), Seite 378. 563. Ebd., Seite 381. 564. Sieverts Thomas, Zwischenstadt,
Vieweg Verlag, 1 Aufl.{1997), Braunschweig/ Wiesbaden, 3.Aufl. (1999), Seite 106.
Allen Stanley, From Obiject to Field, in: Architecture after Geometry, (Editor. Toy Mag-
gy, Bates Donald & Davidson Peter) Architecture after Geometry, Architectural Design
Profle No. 127, Academy Group, W. Sussex, England, (1997), Seite 31. 565. Ebd.,
Seite 31. 567. Ebd., Seite 28. 568. Ebd., Seite 28. 569. Der Begriff ‘Vektor' ist ein la-
teinisches Wort und steht fir die Bezeichnung eines Trégers. Allgemein wird ein Vektorin
einem n-dimensionalen Raum durch n-Komponentenv1, v1,v3...vn beziiglich eines Koor-
dinatensystems festgelegt, die ein geordnetes ntupel von n-reelen Zahlen bilden. Dem
Begriff des Vektors liegt die anschauliche Vorstellung von Objekten zugrunde, die eine
Lange und eine Richtung tragen, zum Beispiel Geschwindigkeiten, Beschleunigungen
oder Kréfte. 570. Einstein Albert, Uber die spezielle und allgemeine Relativitatstheorie,
(1. Aufl. 1986, Vieweg Verlag), Springer Verlag, (23te Aufl. 2001), Seite 13 ff.; Die Re-
lativitatstheorie befaft sich mit der Struktur von Raum und Zeit sowie mit dem Wesen der
Gravitation. Sie besteht aus zwei physikalischen Theorien, der 1905 veréffentlichten
speziellen Relativitétstheorie und der 1915 erschienenn allgemeinen Relativitétstheo-
rie. Die spezielle beschreibt das Verhalten von Raum und Zeit aus der Sicht von Beob-
achtern, die sich relativ zueinander bewegen, und die damit verbundenen Phénome-
ne. Darauf aufbauend fihrt die allgemeine Relativitétstheorie die Gravitation auf eine
Krimmung von Raum und Zeit zuriick, die unter anderem durch die beteiliglen Massen
verursacht wird. 57 1. D.h. der Raum in der modernen Physik ist damit auch nicht mehr als
homogen anzusehen, denn jede Raumstelle hat einen anderen physikalischen Charak-
ter. 572. Gosztonyi, Alexander, Der Raum: Geschichte seiner Probleme in Philosophie
und Wissenschaft, (Erste Aufl.), Karl Alber Verlag, Band I+, Freiburg (i. Brsg.), (1976),
Seite 602. 573. Minkowski hat eine neuartige Geometrie geschaffen, in der nun der
Zeit ebenfalls eine Grof3e zugestanden wird. Diese Erkenntnis beruhte auf der Tatsache,
daf der Ort eines Kérpers zwar ber die Raumkoordinaten angegeben werden konnte,
jedoch nicht aber dessen Bewegung, wie zum Beispiel die Geschwindigkeit oder gar
die Beschleunigung. D.h. jeder Ortswechsel, also jede Bewegung des
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Karpers ist an die Zeit gebunden. Die Einfihrung einer vierten Koordinate bedeutet je-
doch nicht, daf3 damit der euklidische Raum aufgegeben werden muf3. Aufgrund der
Tatsache, daB die Zeitkoordinate imaginér ist, war es méglich den dreidimensionalen,
euklidischen Raum beizubehalten. Dieser vierdimensionale Raum von Minkowski, den
er auch ‘Welt' genannt hat, ist ein flacher, krimmungsfreier Raum, der dem euklidischen
Raum sehr ghnlich ist. D.h. Der Raum der speziellen Relativitatstheorie ist zwar isotrop
und homogen, verliert diesen Charakter jedoch, wenn er mathematisch gedeutet wird
(siehe Minkowskis Welt). Dieser Verlust kommt aufgrund der Verschmelzung von Raum
und Zeit zustande. Einstein Albert, (2001), Seite 81.; Gosztonyi, Alexander, (1976),
Seite 582f+593ff. 574. Kwinter Sanford, (2000), Seite 590. 575. Ebd., Seite 590.
576. Vgl. Einstein Albert, (2001), Seite 17. 577, Vgl. Ebd., Seite 17; Vgl. Gosztonyi,
Alexander, (1976), Seite 605. 578. Kwinter Sanford, (2000), Seite 590. 579. Ebd.,
Seite 591. 580. Die LorentzTransformation-auch Lorentzkontraktion genannt ist aus der
Maxwell-Lorentzschen Theorie der elekiromagnetischen Erscheinungen herauskristalli-
siert worden. Vgl. Einstein Albert, (2001), Seite 19ff.; Gosztonyi, Alexander, (1976),
Seite 608. 581. Kwinter Sanford, (2000), Seite 591. 582. Ebd., Seite 591. 583. Seine
feldtheoretischen Ansétze stammen nicht aus der Psychologie, sie bilden sich aus seinen
Kriegserfahrungen. 584.Siehe dazu: Deutsch M. Field theory in social psychology, in
Handbook of social psychology (Hrsg. Lindzey Gardner), Volume 1, Addison-Welsey,
Cambridge, MA. (1954)., Lewin Kurt, Feldtheorie in den Sozialwissenschaften, (Hrsg.
Cartwright Dorwin), Huber, Bern, Stuttgart (1963)., Lewin Kurt, Principles of topological
psychology, Mc Graw Hill, New York, (1936)., De Rivera Joseph, Field theory as human-
science: contributions of Lewin’s Berlin group, Gardner Press, New York, (1976)., Solle
R. Der feldtheoretische Ansatz, in: Handbuch der Psychologie, (Hrsg. Gottschald Kurt),
Verlag fir Psychologie Hogrefe, Band 7, Géttingen, (1969). 585. Mey Harald, (1965),
Seite 45. 586. Ebd., Seite 39. 587. Ebd., Seite 39. 588. Ebd., Seite 39. 589. Ebd.,
Seite 53. 590. Huber Joachim, (2002), Seite 342. 591. Mey Harald, (1965), Seite
52f. 592, Ebd., Seite 51. 593. Enzyklopdadie und Wissenschaftstheorie, (Hrsg. Mit-
telstra3 Jurgen), J.B. Metzler Verlag, Stuttgart, (2004), Seite 602. 594. Ritter Joachim,
Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 2, Schwabe Verlag, Stuttgart, (1989), Hu-
ber Joachim, (2002), Seite 329. 595. Bourdieu Pierre & Wacquant Loic J. D., Reflexive
Anthropologie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, (2006), Seite 126. 596. Siehe
dazu: Jurt Joseph, Pierre Bourdieu, Eine Soziologie der symbolischen Giter, in: Culture
Club, (Hrsg. Hofmann Martin, Korta Tobias, Niekisch Sibylle), Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main, (2004)., Schwingel Markus, Pierre Bourdieu zur Einfishrung, Junius Verlag,
Hamburg, (2005)., Lewin Kurt, Der Begriff der Genese in Physik, Biologie und Entwick-
lungsgeschichte, Berlin, Springer Verlag, Berlin, (1922). 597. Bourdieu Pierre, Sozialer
Raum und “Klassen”, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, (1995), Seite 9. 598. 598.
Jurt Joseph, (2004), Seite 211. 599. Ebd., Seite 212. 600. Bourdieu Pierre, Zur Sozio-
logie der symbolischen Formen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, (2000), Seite 76.
601. Vgl. De Saussure Ferdinand, Grundlagen der allgmeinen Sprachwissenschaft, de
Gruyter, Berlin, (2001). 602. Bourdieu Pierre & Wacquant Loic). D., (2006), Seite 127.
603. Ebd., Seite 13.



604. Ein Gedanke den auch Gille Deleuze und Felix Guattari mit dem ‘nicht-gerichteten’
und dem ‘gerichteten glatten’ Raum verfolgen. 605. Huber Joachim, (2002), Seite 363.
606. Ebd., Seite 360. 607, Bourdieu Pierre & Wacquant LoicJ. D., (2006), Seite 135f.
608. Vgl. Elias Norbert, Die Gesellschaft der Individuen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, (1999); Elias Norbert, Uber den Prozess der Zivilisation, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, (2001). 609. Bourdieu Pierre, Entwurf einer Theorie der Praxis auf
der ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main, (1976), Seite 165. 610. Schaut man sich einmal die eigenen sozialen
Interaktionen genauer an, dann wird deutlich, da diese sich ebenfalls nicht im Rahmen
starrer Regeln bewegen. Was jedoch nicht heif3t, da3 das Handeln einen Akt der frei-
en Entscheidung darstellt: unsere Handlungméglichkeiten werden zwangsléufig durch
‘obejektive’ Zwinge bestimmt. 611, Huber Joachim, (2002), Seite 360. 612. Schwin-
gel Markus, (2005), Seite 66. 613. Bourdieu Pierre, Sozialer Sinn: Kritik der theoreti-
schen Vernunft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, (1987), Seite 101. 614. Bourdieu
Pierre, (1987), Seite 101. 615.Schwingel Markus, (2005), Seite 62. 616. Huber Joa-
chim, (2002), Seite 361. 617.Bourdieu Pierre, (2000) Seite 101. 618. Bourdieu Pierre
& Wacquant Loic J. D. (2006), Seite 139. 619. Bourdieu Pierre, (1976), Seite 190.
620. Bourdieu Pierre & Wacquant Loic J. D. (2006), Seite 127f. 621. Huber Joachim,
(2002), Seite 361. 622. Ebd., Seite 361. 623. Bourdieu Pierre, Praktische Vernunft, Zur
Theorie des Handelns, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, (1998), Seite 72. 624.
Huber Joachim, (2002), Seite 362. 625. Ebd., Seite 362. Bourdieu bezieht sich mit
dem Begriff des ‘Kapitals auf die Publikation Das Kapital, Kritik der politischen Oko-
nomie von Karl Marx. Dabei unterscheidet er zwischen konomischem, kulturellem,
sozialem und symbolischem Kapital- wobei die hierarchische Ordnung der einzelnen
Kapitalarten von Feld zu Feld verschieden sind. Eine weitere Ausarbeitung dieses Be-
griffes ist im Rahmen dieses Kapitels nicht méglich. Ich verweise auf folgende Quelle:
Hillmann, Karl-Heinz, Wérterbuch der Soziologie, Kréner Verlag, 1994; Kasler Dirk,
Klassiker der Soziologie, von Talcott Parsons bis Anthony Giddens, Beck Verlag, 2006;
Schwingel Markus, (2005). 626. Huber Joachim, (2002), Seite 362. 627. Bourdieu
Pierre & Wacquant Loic J. D. (2006), Seite 135. 628. Deleuze Gilles, (1992), Seite
99 ff. 629. Vgl. Altweg Jirg & Schmidt Aurel, Franzésische Denker der Gegenwart,
C.H. Beck Verlag, Miinchen, (1988), Seite 83. 630. Dreyfus Hubert & Rabinow Paul,
(1994), Seite 53. 631. Foucault Michel, (2005a), Seite 34. 632. Vgl. Deleuze Gilles,
Woran erkennt man Strukturalismus, (Ubers. Briickner-Pfaffenberger Eva u.a.), Merve
Verlag, Berlin, (1992); Deleuze Gilles, Logik des Sinns, (Ubers. Dieckmann Bernhard),
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, (1993). 633. Deleuze Gilles, (1993), Seite 135.
634. Ebd., Seite 135f. 635. Deleuze Gilles & Guattari Felix, Tausend Plateaus, Kapi-
talismus und Schizophrenie, (Ubers. Ricke Gabriele & Voullié Ronald), Merve Verlag,
Berlin, (1992), Seite 36. 636. Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite 36. 637.
Ebd., Seite 36. 638.Ebd., Seite 36. 639. Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite
16. 640. Ebd., Seite 36. 641. Ebd., Seite 17. 642. Ebd., Seite 17. 644. Angélil Marc,
(2000), Seite 29. 645.Ebd., Seite 18. 645. Ebd., Seite 37. 646. Deleuze Gilles &
Guattari Felix, (1992), Seite 19. 647. Ebd., Seite 31. 648. Ebd., Seite 34. 649. Ebd.,
Seite 37.
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650. Angélil Marc, (2000), Seite 34.651. Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992),
Seite 662. 652. Ebd., Seite 662. 653. Ebd., Seite 662. 654. Ebd., Seite 663. 655.
Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite 658. 656. Ebd., Seite 510. 657. Ebd.,
Seite 663. 658. Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite 689. 659. Ebd., Seite
662.660. Wobei das Haptische nicht iber einen unbeweglichen Hintergrund, eine Fla-
che oder gar iber einen Umrif3 definiert werden kann: “...es ist bereits ein Mischzustand,
bei dem das Haptische zum Einkerben dient und sich seiner glatten Komponenten nur
noch bedient, um sie in einen anderen Raum zu Gbertragen. Die haptische Funktion und
die Nahsicht setzen zunéchst das Glatte voraus, das weder Hintergrund, Fléche noch
UmriB3 enthélt, sondern Richtungsénderungen und Annéherungen von lokalen Teilen.”
Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite 687. 661. Ebd., Seite 682. 662. Laut
der Autoren gibt es ein ‘nomadisches Absolutum’, das sich in Form einer lokale Integ-
ration &uBert. Es unterliegt einer stdndigen Richtungsénderung und bezieht sich auf
einen Punkt der wiederum zu einem weiteren Punkt fishrt. Das Absolute wird hier als
ein Prozef des Werdens verstanden, d.h. das Absolute ist ein Ubergang, ein Ort, der
nicht begrenzt. Siehe Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite 684. 663. Ebd.,
Seite 526. 664. Ebd., Seite 527.665. Ebd., Seite 664. 666. Deleuze Gilles & Guat-
tari Felix, (1992), Seite 529. 667. Ebd., Seite 524. 668. Ebd., Seite 508. 669. Ebd.,
Seite 508. 670. Ebd., Seite 509. 67 1. Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite
526. 672. Ebd., Seite 662. 673. Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite 666.
674. Ebd., Seite 684f. 675. Fir Heidegger ist der Raum und der Ort etwas grundver-
schiedenes. Aus diesem Grund kann der Raum auch immer erst dann enstehen, wenn
eine Verortung bereits statigefunden hat. Deleuze und Guattari zielen in eine &hnliche
Richtung: der ‘absolut lokale Ort’ ist fir sie ebenfalls ein Vehikel, daf} den glatten mit dem
gekerbten Raum konvergieren 1&6t, jedoch lassen sie eine ‘Rick-Verwandlung’ zu. 676.
Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite 665f. 677. Ebd., Seite 667. 678. Bou-
lez Pierre, Musikdenken Heute, Schott Verlag, Mainz, (1963), Seite 72ff. 679. Virilio
Paul, L'insécurité du territoire, Galilée Verlag, (1993). 680. Deleuze Gilles & Guattari
Felix, (1992), Seite 668. 681. Ebd., Seite 668. “"Da eine Intensitdt selber eine Differenz
darstellt, teilt diese sich einer Ordnung entsprechend, in der sich jeder Teilungsprozef
voneinander unterscheidet. Der Abstand bezieht sich dabei auf eine Reihe von geord-
neten Differenzen, in dem der eine Abstand von dem anderen umschlossen wird, so daf3
man unabhéngig von einer exakten Gréfe, den kleinsten und den gréBten bestimmen
kann[...]. Man kann zum Beispiel eine Bewegung in Galopp, Trab und Schritt zerlegen,
wobei das Geteilte allerdings in jedem Moment der Teilung sein Wesen &ndert, ohne
daB einer dieser Momente in die Zusammensetzung des anderen eingeht. In diesem
Sinne sind die Mannigfaltigkeiten des ‘Abstandes’ untrennbar von einem Prozef konti-
nuierlicher Variation, wéhrend sich die Mannigfaltigkeiten der ‘Gréf3e’ dagegen in Kon-
stanten und Variablen aufteilen.” Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite 670. In
eine &hnliche Richtung zielt auch Henri Bergsons Theorie von der Dauer. Die Dauer, die
fur ihn ebenfalls einer Mannigfaltigkeit entspricht, kann ebenfalls nicht als eine Gréfe
gesehen gesehen werden, denn sie kann ohne weiteres geteilt werden. Dabei veréindert
sie bei jeder vorgenommen Teilung ebenfalls ihr Wesen. Bergson entdeckte also zwei



sehr unterschiedliche Mannigfaltigkeiten, eine qualitative, also stetige und homogene
und eine verschmelzende, die numerisch und unstetig ist. “Nicht nur das das was einen
glatten Raum bevélkert, ist eine Mannigfaltigkeit, die ihr Wesen veréndert, sondern auch
der glatte Raum selber (Wiste, Steppe, Meer oder ewiges Eis) ist eine Mannigfaltigkeit
dieser Art, also nicht metrisch, azentriert, gerichtet.” Deleuze Gilles & Guattari Felix,
(1992), Seite 671. 682. Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite 668. 683. Ebd.,
Seite 669. 684, Merleau-Ponty Maurice, Die Phdnomenologie der Wahrnehmung,
(Ubers. Bshm RudolfWalter) de Gruyter & Co., Berlin, (1966), Seite 85. 685. Ebd., Sei-
te 254. 686. Merleau-Ponty Maurice, Das Sichtbare und das Unsichtbare: gefolgt von
Arbeitsnotizen, (Ubers. Regula Giuliani & Bernhard Waldenfels), Fink Verlag, Minchen,
(1994), Seite 233. 687. Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite 522. 688. Ebd.,
Seite 683.689. Ebd., Seite 683. 690. Ebd., Seite 523. 691. Deleuze Gilles & Guat-
tari Felix, (1992), Seite 544. 692. Ebd., Seite 525.693. Ebd., Seite 527. 694. Ebd.,
Seite 44. 695. Vgl. Lacan Jacques, Schriften Band 1, Quadriga, Berlin, (1996). 696.
Deleuze Gilles, (1992), Seite 45. 697. Ebd., Seite 44. 698. Deleuze Gilles & Guattari
Felix, (1992), Seite 45. 699. Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite 51. 700,
Ebd., Seite 51. 701. Ebd., Seite 52. 702. Ebd., Seite 45. 703. Ebd., Seite 47. 704
Derrida Jacques, Die différance, ausgewdhlte Texte, Reclam Verlag, Stuttgart, (2004),
Seite 145. Derridas Intention ist es die traditionelle Philosophie der ‘westlichen” Meta-
physik, die von Sokrates begriindet worden ist, von innen heraus aufzubrechen. 705.
Dabei ist im Rahmen dieser Arbeit Levinas Gedanke des ‘Anderen’, Heideggers Frage
nach dem Sein und Ferdinand de Saussure (1857-1913) entwickelte Zeichentheorie
von Bedeutung. Ergéinzend sei hier ebenfalls noch erwéhnt, daf3 Heideggers Verfahren
der ‘Destruktion’ als eine Art Vorléufer zu Derridas Methode der ‘Dekonstruktion’ dar-
stellt. Derrida befaft sich dabei vorwiegend mit Heideggers Denkansatz des Seins, das
selbst nichts Seiendes also ein Nichts ist. Vgl. Heidegger Martin, Zur Seinsfrage, Kloster-
mann Verlag, Frankfurt am Main, (1956) Seite 30ff. 706. De Saussures Semiotik weist
auf, daB sowohl das Signifkant (Laut/ Schriftbild) als auch das Signifikat (Vorstellung/
Gedanke) von ein und derselben Sache sind. Trotzalledem bleibt er der westlichen
Metaphysik verhaftet, in dem er nicht wirklich die Dualitét zwischen dem Laut und dem
Gedanken aufldst- obwohl er deutlich macht, daf3 das Zeichen als Laut nicht durch sich
alleine existieren kann. Es wiirde hier zu weit gehen, de Saussures Gedankengang bis
in das Detail darlegen zu wollen; ich verweise aus diesem Grund auf seine Publikation:
Vgl. De Saussure Ferdinand, Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft, Walter
de Gruyter Verlag, Berlin, (Hrsg. Bally Charles & Sechehaye Joachim), (Ubers. Lommel
Hermann), 2. Aufl,, (1967). 707. Derrida Jacques, Semiologie und Grammatologie, in:
Postmoderne und Dekonstruktion, (Hrsg. Engelmann Peter), Reclam Verlag, Stuttgart,
(1990), Seite 150. 708. Bei de Saussure war die ‘langue’ (Sprachsystem) noch zeitlos
konzipiert und nur die paréle (Sprechakt) war in der Zeit verankert. Vgl. De Saussure
Ferdinand, (1967). 709. Derrida Jacques, Die Schrift und die Differenz, Suhrkamp Ver-
lag, Frankfurt am Main, (1972), Huber Joachim, (2002), Seite 346. 710, Ebd., Seite
423.711. Ebd., Seite 422. 712, Derrida Jacques, (2002), Seite 423. 713. Ebd., Seite
423.714. Ebd., Seite 424. 715. Ebd., Seite 424. 716. Ebd., Seite 424.
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717. Derrida Jacques, (1976), Seite 424. 718. Derrida Jacques, (2004), Seite 118.
719. Da Derrida die Méglichkeit eines metaphysischen RiickschluBes vermeiden hat
wollen, kann das ‘Spiel der différance’ demnach dann weder Aktiv noch Passiv sein.
Denn wére die différance etwas aktives, wirde sofort die Frage nach dem Subijekt der
Aktivitat aufkommen und wére die différance passiv, stellt sich die Frage nach einem Be-
grinder. Die différance bewegt sich somit also zwischen dem Subjekt und dem Objekt.
720. Derrida Jacques, (2004), Seite 112f. 721. Ebd., Seite 113. 722. Mussil Stephan,
Wahrheit und Methode in Differenzen, Systemtheorie zwischen Dekonstruktion und Kon-
struktivismus, (Hrsg. de Berg Henk und Prangel Matthias), Francke Verlag, Tubingen, Ba-
sel, (1995), Seite 68. 723.Derrida Jacques, (2004), Seite 125. 724, Derridas Hinweis
auf das “Andere” ist von dem Philosophen Emmanuel Lévinas (1906-1995) inspiriert,
dessen Kerngedanke sich auf die Beziehung des Anderen beruft. Derrida siehtin diesem
Denken eine Méglichkeit fir die Dekonstruktion und die ‘Bezeichnung’, die er in den
Schriften der différance aufzudeckt—wobei er sich nicht wie das bei Lévinas noch der
Fallist, sich auschlieBlich auf den Menschen beschrénkt. 725. Derrida Jacques, (2004),
Seite 114.726. Heidegger hat als erster in der Publikation “Zur Seinsfrage” das Prasens
durchgestrichen. Er hat mit dieser Durchstreichung darauf hinweisen wollen, daf3 das
Sein nicht eine Vorstellung des Menschen ist, die er von auBBen heraus beherrschen kann.
Das Sein, daf selbst nichts Seiendes, also ein Nichts ist, entspringt vielmehr durch das
Erscheinen eines Seienden. Heidegger hat mit der Seinsfrage die Dekonstruktion der
Metaphysik eingeleitet, doch ist es ihm dabei nicht gelungen, die Présenz des Prasens
zu tilgen. Vgl. Heidegger Martin, (1956), Seite 30ff. 727. Derrida Jacques, (2004),
Seite 119.728. Ebd., Seite 124.729. Derrida Jacques, (2004), Seite 122.730. Ebd.,
Seite 125f. 731. Ebd., Seite 138. 732. Dies setzt jedoch einen véllig neuen Begriff der
Schrift voraus. Das heif}t, sie kann nicht mehr léinger als ein System von Zeichen aufge-
faBt werden. Sie ist vielmehr zu einer lesbaren Spur geworden, deren Bedeutung sich
stéindig veréndert und damit in immer neuen Zusammenhéngen sowohl verstanden als
auch erfaf3t werden muB. Demnach mu3 der Begriff der Schrift dann auch weiter gefaf3t
werden. Das bedeutet, da3 die Produktion ‘lesbarer’ Spuren wie das Aufzeichen von
Buchstaben nur eine Form des Spuren lesens darstellt. Spuren in der Landschaft oder das
Markieren durch Objekte, wie das von den Kinstlern Richard Long und Tony Smith in
den sechziger Jahren zum Beispiel praktiziert wurde, sind ebenfalls Spuren, die ‘lesbar’
sind. 733. Derrida Jacques, (2004), Seite 126. 734. Derrida Jacques, (1990), Seite
153. 735. Derrida Jacques, (2004), Seite 134. 736. Ebd., Seite 124. 737. Derrida
Jacques, (1976), Seite 424. 738. Derrida Jacques, (1976), Seite 124. 739. Derrida
Jacques, (1990), Seite 153. 740. Derrida Jacques, (1990), Seite 145. 741, Derrida,
Jacques, Am Nullpunkt der Verriicktheit—Jetzt die Architektur, in: ARCH+ No. 96/97 De-
konstruktive Architektur, November/Dezember (1988), Absatz 3, Seite 55. 742. Vg|.
Aristoteles, Physik, Hg. Zekl, Hans Gunter, Felix Meiner Verlag, Hamburg, (1987). 743.
Derrida, Jacques, (1988), Absatz 3, Seite 55. 744, Ebd., Absatz 9, Seite 59. 745. Vg|.
De Certeau Michel, (1988), Seite 229. 746. Derrida, Jacques, (1988), Absatz 9, Seite
59.747. Kwinter Sanford, (1993b), Seite 80.748. Kwinter Sanford, (1993b), Seite 80.
749. Ebd., Seite 80. 750. Ebd., Seite 80. 751. Ebd., Seite 86.



752, Kwinter Sanford, (1993b), Seite 86. 753. Derrida, Jacques, (1988), Absatz 10,
Seite 59. 754. Casey, Edward, The Fate of Place, A Philosophical History, University
of California Press, Berkley, (1997), Seite 315f. 755. Derrida, Jacques, (1988), Ab-
satz 15, Seite 61. 756. Derrida, Jacques, (1988), Seite 61. 757. Ebd., Seite 61. 758.
Ebd., Seite 61. 759. Ebd., Seite 61. 760. Ebd., Seite 61. 761. Casey, Edward, (1997),
Seite 317. 762. Kwinter Sanford, (1993b), Seite 78. 763. Vgl. Enzyklopédie, Philoso-
phie und Wissenschaftstheorie, (Hrsg. Mittelstra3 Jirgen), Verlag J.B.Metzler, Stuttgart,
Weimar, (2004), Seite 568. 764. Vgl. Huber Joachim, (2002), Seite 399. 765. Huber
Joachim, (2002), Seite 399. 766. Ebd., Seite 399. 767. Kwinter Sanford, (1993a),
Seite 98. 768. Ebd., Seite 98. 769. Kwinter Sanford, (1993a), Seite 98. 770. Kwin-
ter Sanford, (1993b), Seite 79. 772. Ebd., Seite 84. 77 3. Kwinter Sanford, (1993b),
Seite 84. 774. Vgl. Einstein Albert, (2001), Seite 17. 775. Kwinter Sanford, (1993b),
Seite 86. 776. Ebd., Seite 87. 777, Kwinter Sanford, (1993b), Seite 77. 778. Ebd.,
Seite 77. 779.Tschumi Bernard, (1992), Seite 26. 780. Deleuze Gilles & Guattari
Felix, Was ist Philosophie?, Suhrkamp Verlag, (Ubers. Schwibs Bernd & Vogl Joseph),
Frankfurt am Main, (2000), Seite 111. Vgl. Foucault Michel, (2005a), Seite 34. 781.
Deleuze Gilles, (1993), Seite 136. 782. Vgl. Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992),
Seite 510. 783. Deleuze Gilles & Guattari Felix, (1992), Seite 668. 784. Vgl. De Cer-
teau Michel, (1988), Seite 218. 785.Nitschke Giinter, Ma-Place, Space, Void, From
Shinto to Ando, Studies in Architectural Anthropology in Japan, in: Architectural Design,
Academy Edtitions, London, (1993). Seite 49. Diese Orts-Beschreibung bildet die Basis
des japanischen und chinesischen RaumVersténdnisses: Ma. 786. McAnulty Robert,
Body Troubles, in: Strategies in Architectural Thinking, (Editors: Burdett Richard, Kipnis
Jeffrey, Whiteman John), Chicago Institute for Architecture and Urbanism, Cambridge
MA., (1992), Seite 187. 787. Vgl. De Certeau Michel, (1988), Seite 198. 788. Vgl.
Deleuze Felix, (1992), Seite ?1ff. 789. Deleuze Gilles, (1992), Seite 45. 790. Derrida,
Jacques, (1988), Seite 55. 791. Baudrillard Jean, (1999), Seite 17. Vgl. Derrida, Jac-
ques, (1988).792. Pitzke Christine, Nachste Nahe weit entfernt, Jung und Jung Verlag,
Salzburg, (2007), Seite 88.

5: BILANZ: (K)EIN ORT NIRGENDS, DER TRANSITRAUM IM URBANEN NETZWERK

793. Featherstone Mike, Globale Stadt, Informationstechnologie und Offentlichkeit,
(Hrsg. Rademacher Claudia, Schroer Markus, Wiechens Peter) in: Spiel ohne Grenzen?
Ambivalenzen der Globalisierung, Westdeutscher Verlag, Opladen, (1999), Seite 251.
794. Baudrillard Jean, (1999), Seite 18. 795. (Im Gespréach mit Alex Wall.) 796. Der
Begriff ‘liminal ist ein aus dem Lateinischen stammendes Wort und bedeutet so viel wie
die Besetzung einer Position. Es impliziert aber auch die Begrifflichkeit einer Schwelle,
einer Grenze.
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Gegenstand dieses Buches ist die Auseinandersetzung mit dem Ort und dessen Positionierung
in einem urbanen Raumgeflecht, das sich durch seinen transitorischen Charakter auszeichnet.
Wahrend sich die stadtischen Siedlungsstrukturen im Mittelalter noch durch einen in sich
geschlossenen 'Ortungsraum’ definierten, sind es nun die Ausdehnung, die Uberlagerung
und die Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem, die den urbanen Raum ausmachen.
Folglich ist in einem solchen Raumgeflge dann auch nicht mehr der statisch fixierte Ort von
Relevanz. Sowoh! der urbane Raum als auch der Ort werden hier aus dem Blickwinkel eines
sich aus unendlich vielen Wirklichkeiten und standig sich in der Veranderung befindlichen
Konstruktes verstanden — ein Konstrukt an dessen Entstehung wir aktiv beteiligt sind.
Statt also noch wie in der Moderne die Instabilitat des urbanen Raumes als das Symptom
einer Krise zu begreifen und (Auswegs-) Méglichkeiten in vergangenen Denkansétzen
oder Zuflucht in (utopischen) Zukunftsmodellen zu suchen, um der damit verbundenen
unertrdglich erscheinenden Ungewissheit besser aus dem Weg gehen zu kénnen, er-
greift dieses Buch genau diese Ungewissheit als Chance auf, um den Ort analysieren zu
kdnnen. Denn nur Uber eine Veranderung, die eine Stérung bzw. eine Unterbrechung
im urbanen Raum impliziert, kann ein anderes und neues Phanomen auftreten — ob nun
von sozio-kultureller oder architektonisch-stadtebaulicher Natur.
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