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Vorwort

Im Durchschnitt verbringt ein Bundesbiirger taglich etwa zehn Stunden
mit der Nutzung unterschiedlicher Medien.! Biicher, Radio, CDs, Zeitun-
gen, das Internet, Fernsehen, mp3-Player — sie alle begleiten uns inzwi-
schen von frith morgens bis spat abends fast ohne Unterbrechung. Durch-
schnittlich sitzt jeder Deutsche taglich knapp vier Stunden vor dem Fern-
seher, hort etwa drei Stunden Radio und surft mehr als eine Stunde durch
das Internet.? Zwar wird die meiste Zeit nach wie vor mit Aussendungen
des klassischen Rundfunks — Horfunk und Fernsehen — verbracht, doch
insbesondere die Internetnutzung hat in den vergangenen Jahren deutlich
zugenommen.® In den vergangenen 25 Jahren stieg die tagliche Medien-
nutzung von 346 Minuten auf etwa 600 Minuten an.*

Bei einer derart ausgepragten Mediennutzung ist es nur zu verstand-
lich, dass immer wieder auch die Qualitdt medialer Inhalte Gegenstand
von Diskussionen ist. Nicht wenige Menschen fiirchten angesichts des
enormen Medienkonsums und der fraglichen Qualitdt einiger Angebote,
dass es auf Dauer zu negativen Folgeerscheinungen kommen konne.
~Apokalyptiker”s nennt Umberto Eco die pessimistischen Kritiker, die als
Ursache fiir einen standigen, schwer authaltbaren kulturellen Verfall die
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Nutzung medialer Angebote ausmachen. Zu den prominenteren Medien-
pessimisten kann sicherlich der amerikanische Medienwissenschaftler
Neil Postman gezdhlt werden. Die von ihm prognostizierten Wirkungsfol-
gen fernsehvermittelter Inhalte zeichnen ein diisteres Bild:

Wenn ein Volk sich von Trivialitaten ablenken lafst, wenn das kulturelle Leben
neu bestimmt wird als eine endlose Reihe von Unterhaltungsveranstaltungen, als
gigantischer Amiisierbetrieb, wenn der 6ffentliche Diskurs zum unterschiedslo-
sen Geplapper wird, kurz, wenn aus Biirgern Zuschauer werden [...], dann ist die
Nation in Gefahr — das Absterben der Kultur wird zur realen Bedrohung.¢

Reality-Shows, Action-News, Boulevardmagazine, Quizsendungen — kurz,
quotentrachtige Programmformate dienen den »Apokalyptikern« als ein-
deutiges Indiz fiir eine Entwicklung hin zur Banalitat und Oberflachlich-
keit. Mit einem gewissen ,Ekel vor dem Leichten”” kritisieren sie mas-
senmedial vermittelte Inhalte, was jedoch die Masse nicht sonderlich be-
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eindruckt. Dessen ungeachtet nutzt sie vor allem das Fernsehen und das
Radio vorrangig dazu, sich zu informieren und unterhalten zu lassen.?
Gerade diese beiden gegensatzlich anmutenden Nutzungsmotive generie-
ren das Spannungsfeld, in dem sehr haufig Debatten tiber die Qualitat von
Medien gefiihrt werden. So wird unter anderem moniert, dass es ein Miss-
verhiltnis zwischen informativen bzw. bildenden und unterhaltsamen
Inhalten gabe. Zunehmend wiirde nur noch Unterhaltsames und immer
seltener Informatives gesendet. Dariiber hinaus wird beklagt, dass auch
beziiglich der Sendezeiten einzelner Produktionen die Unterhaltung zu-
nehmend an Prioritat gewinne. Ein weiterer Vorwurf zielt auf die angeb-
lich sinkende Qualitdt informativer, bildender und kultureller Sendungen.
Diese Formate wiirden zugunsten der Unterhaltsamkeit haufig banalisiert.
Mit zweifelhaften Mitteln versuche man, Information, Bildung und kultu-
relle Inhalte unterhaltsamer zu gestalten.

Schliefilich — und darum soll es in der vorliegenden Arbeit gehen —
wird haufig auch Unterhaltungssendungen selbst eine sinkende Qualitat
attestiert. Ein eindrucksvolles Beispiel einer solchen Kritik lieferte zuletzt
der Literaturkritiker Marcel Reich-Ranicki. Mit seiner Ablehnung des
Deutschen Fernsehpreises stiefs er eine Qualitdtsdebatte tiber Fernsehun-
terhaltung an. In seiner vermeintlichen Dankesrede echauffierte er sich
tiber den ,Blodsinn” und das , erbarmliche Niveau” der Darbietungen.
Ginge es nach ihm, wiirden Stoffe von Shakespeare oder Brecht fiirs Fern-
sehen adaptiert. Doch provokativ gefragt: Warum sollte das bessere Un-
terhaltung sein, als eine Kochsendung? So grotesk diese Frage zu sein
scheint, so schwer ist der offensichtlich empfundene Qualitatsunterschied
begriindbar — vor allem im Fall von Unterhaltung. Denn gute Unterhal-
tung — so liefSe sich annehmen — miisse zundchst einmal gut unterhal-
ten. Und wenn das bei einer Kochsendung eher der Fall ist, als bei Romeo
und Julia, warum sollte dann nicht die Kochsendung auch die bessere Un-
terhaltung sein? Jedoch, irgendetwas widerstrebt einem, eine Kochsen-
dung qualitativ hochwertigere Unterhaltung zu nennen als Romeo und Ju-
lia. Die Frage ist nur: Warum?

Es wére auflerordentlich hilfreich, wenn man wiisste, was damit ge-
meint ist, Unterhaltung als qualitativ minder- oder hochwertig zu be-
zeichnen. Denn selbst wenn man eine eindeutige Meinung beziiglich der
Qualitédt einer Sendung hat, so lasst sich dieser Eindruck kaum genauer
explizieren. Die Kriterien, anhand derer hochwertige von minderwertiger
Unterhaltung unterschieden wird, sind zumindest unklar. Dartiber hinaus
steht man der Schwierigkeit gegeniiber, den Gegenstand klar zu definie-
ren, denn auch dieser ist alles andere als eindeutig bestimmt. Kurz: Es ist

8 Vgl. Blodorn/ Gerhards/ Klingler 2000, 171ff sowie Gleich 2000, 427£f



nicht mal klar, was Unterhaltung eigentlich genau bedeutet und genau
das macht es so schwer, deren Qualitat zu bestimmen.

Was ist eigentlich Unterhaltung? Und was bedeutet es, sie qualitativ
hoch- oder minderwertig zu nennen? Es sind diese Fragen, die die vorlie-
gende Arbeit motiviert haben.

Mein Dank gilt Prof. Dr. Hans-Peter Schiitt, sowohl fiir die mehrjahrige
Betreuung meiner Promotion als auch fiir den Zuspruch in Zeiten, in de-
nen er notig war. Bedanken mochte ich mich auch bei Prof. Dr. Knut
Eming fiir die bereitwillige Ubernahme des Zweitgutachtens. Dr. Hans-
Jiirgen Link danke ich fiir die anregenden und lehrreichen Diskussionen.
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Kapitel 1: Was ist Unterhaltung?



1.1.1 Einleitung

Wer sich mit Massenmedien’, ihrer Herstellung, Nutzung, Wirkung und Be-
wertung etwas eingehender beschéftigt, dem werden recht bald zwei Eigenhei-
ten auffallen. Zum einen die bemerkenswerte Anzahl wissenschaftlicher Dis-
ziplinen, die sich mit diesem Themenkomplex befassen. So finden sich unter
den Autoren, die iiber Medien schreiben, Juristen, Kommunikations- und Me-
dienwissenschaftler, Kulturwissenschaftler, Politologen, Padagogen, Psycholo-
gen, Soziologen, Wirtschaftswissenschaftler und nicht zuletzt Philosophen.
Dieses breite Spektrum kommt nicht von Ungefdhr, denn natiirlich werfen
Medien kulturwissenschaftliche, politische, padagogische etc. Fragen auf. Da-
bei tiberschneiden sich die Bereiche in einzelnen Fragestellungen, was eine ex-
klusive Zuordnung zu einer einzigen Disziplin kaum moglich macht.

Zum anderen fallt auf, dass in dem Konglomerat an unterschiedlichsten
Fragestellungen und den darin involvierten Disziplinen immer wieder von der
Qualitdat bestimmter Medienprodukte die Rede ist und zwar ohne hinrei-
chende Klarung, was darunter genau zu verstehen sei.’? Die Arbeiten, die sich
eingehender mit Qualitdt in Massenmedien befassen, beziehen sich vorwie-
gend auf journalistische Inhalte, wobei es dann im Regelfall eher um Professio-
nalitdtsstandards und Prozesse des Qualitaitsmanagements in Redaktionen
geht.

Die Frage nach Qualitdt explizit im Bereich der Unterhaltung findet dabei
nur eine geringe, meist gar keine Beachtung. Dabei spielt gerade die Unterhal-
tung in den Massenmedien seit jeher eine zentrale Rolle. Allein diese Quantitat
spricht fiir die Relevanz der Frage nach Qualitdt im Bereich der Unterhaltung.

Was bedeutet es, Unterhaltung als qualitativ hoch- bzw. minderwertig zu
bezeichnen? Um dieser Frage beizukommen, bedarf es gleich zweier Begriffs-
analysen. Sowohl die Bedeutung des Ausdrucks ,Qualitit’, wie auch die des
Ausdrucks ,Unterhaltung’ sind nicht eindeutig bestimmt. Insofern ist es nicht
weiter verwunderlich, dass es zu Verwechslungen und zu sprachlichen Un-
stimmigkeiten kommt, wenn ein unklarer Begriff (Qualitat) auf einen anderen
nicht minder diffusen Begriff (Unterhaltung) angewandt wird. Aus dieser Be-
merkung ldsst sich die zwingende Reihenfolge der anstehenden Untersuchung
herauslesen. Denn solange unklar bleibt, was Unterhaltung genau ist, ldsst sich
nur schwerlich angeben, wie sie sein sollte, damit sie Qualitdt hat. Es ist offen-
sichtlich, dass es an einer halbwegs brauchbaren Begriffsbestimmung von ,Un-
terhaltung’ kaum ein Vorbeikommen gibt.

® Nachfolgend werden die Begriffe ,Medien’ und ,Massenmedien’ gleichbedeutend verwen-
det.
10 Vgl. Kops 2005 sowie Wallisch 1995



1.1.2 Die Aufgabenstellung

Was ist eigentlich Unterhaltung? Und was bedeutet es, sie qualitativ zu beurtei-
len? Es sind jene zwei Fragen, die es in dieser Reihenfolge zu klaren gilt. Dabei
liegt es gerade in Bezug auf die erste Frage nahe, sich ihr mit einem Blick auf
andere Disziplinen zu ndhern. Gerade in den Medienwissenschaften wird der
Bedarf nach einer klaren Definitionen des Ausdrucks ,Unterhaltung’ gedufSert,
,um Vergleichbarkeit bei theoretischen AuSerungen oder Forschungsergebnis-
sen zu erreichen”!!. Und in der Tat: Inzwischen finden sich einige Arbeiten, die
sich genau um eine solche Definition bemiihen. Die einflussreichsten dieser
Arbeiten werden zunéchst in einem kurzen Uberblick dargestellt. Dabei diirfte
sich auch die notorische Schwierigkeit des Unterhaltungsbegriffs zeigen. Dieser
Uberblick wird den Ausgangspunkt fiir eine eigene Begriffsanalyse von Unter-
haltung darstellen. Die Analyse selbst bildet den ersten Teil der vorliegenden
Arbeit und wird zu klaren versuchen, was man tblicherweise damit meint,
etwas als ,Unterhaltung” bzw. als ,unterhaltsam’ zu bezeichnen. Dazu wird
zundchst das Unterhaltungsgenre bestimmt und von einem unterhaltsamen
Erleben unterschieden. Danach richtet sich der Fokus vorwiegend auf Erlebnis-
se, die als ,unterhaltsam’ bezeichnet werden. Um bestimmen zu konnen, was
unterhaltsame Erlebnisse auszeichnet, wird untersucht, wie man das fragliche
Adjektiv in der Sprache verwendet. Im Zuge dessen folgt eine Analyse der eva-
luativen und deskriptiven Komponente des Unterhaltungsbegriffs. Erst danach
soll ein erster Vorschlag unterbreitet werden, was der fragliche Ausdruck be-
deutet. Dieser Entwurf wird einer Priifung unterzogen, indem er zum einen
mit den im Uberblick dargestellten Arbeiten verglichen wird. Zum anderen
wird der Vorschlag daran zu messen sein, wie trennscharf sich mit ihm ledig-
lich angenehme von unterhaltsamen Eigenschaften unterscheiden lassen.

Im zweiten Teil der Arbeit soll dann der Begriff der Qualitdt in den Mittel-
punkt geriickt und untersucht werden, wie er sich sinnvoll auf die hier angebo-
tene Bedeutungsanalyse anwenden liefSe. Zuvor wird kurz der aktuelle Stand
der medialen Qualitdtsforschung dargestellt. Die anschliefende Differenzie-
rung verschiedener produktspezifischer Qualititsauffassungen dient als Aus-
gangspunkt, um Unterhaltung als Produkt qualitativ zu bewerten. Dabei wer-
den verschiedene Qualitdtsaspekte beleuchtet, um abschlieffend darauf zu
sprechen zu kommen, wie sich ein unterhaltsames Erleben qualitativ bewerten
lasst.

11 Vgl. Frith 2003



1.2 Der Unterhaltungsbegriff in der Medienforschung

Unterhaltung mag vieles sein, nur wirklich neu ist sie nicht. Seit jeher lassen
sich Menschen aller Kulturen unterhalten, beispielsweise von Erzahlungen,
artistischen Darbietungen, Theaterauffiihrungen, Spielen, Musik und vielem
mehr. Bereits Aristoteles beschrieb in der Nikomachischen Ethik angenehme Be-
schaftigungen, die ausschliefilich ihrer selbst wegen angestrebt werden.

An sich begehrenswert sind die Tatigkeiten, bei denen man nichts weiter sucht als die
Tatigkeit selbst. Diesen Charakter scheinen einmal die tugendgemafien Handlungen
zu haben, da es an sich begehrenswert ist, schon und tugendhaft zu handeln, sodann
die Unterhaltungen, die dem Genusse dienen, da man auch sie ja nicht als Mittel zu
einem Zweck begehrt.!?

Dass Aristoteles in diesem Zusammenhang offenbar eine Form des Zeitver-
treibs vor Augen hatte, die man heute als unterhaltsam bezeichnen wiirde,
zeigt, dass es sich bei der Unterhaltung kaum um ein Phdnomen ausschliefdlich
der Moderne handeln diirfte — auch wenn sich die Form von Unterhaltung so-
wie die Art und Weise ihrer Vermittlung tiber die Jahre hin natiirlich verandert
hat. Umso erstaunlicher, dass nach wie vor nicht recht klar ist, worum es sich
bei diesem Phanomen eigentlich handelt. Was ist {iberhaupt Unterhaltung?
Lasst sie sich definieren und wenn ja, wie?

There are few things less entertaining than trying to define mass entertainment.'®

Mit dieser etwas polemischen Behauptung beginnen Louis Bosshart und Ilaria
Macconi ihren Aufsatz ,,Media Entertainment”, in dem sie versuchen, auf die
Frage, was Unterhaltung sei, eine Antwort zu geben. Bei den verschiedenen
wissenschaftlichen Arbeiten, die sich in sehr unterschiedlichem Umfang mit
der Definition von Unterhaltung befassen, wird deutlich, wie diffus dieser Beg-
riff ist. Erst in den vergangenen 25 Jahren begann iiberhaupt eine verstarkt
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Gegenstand, was bei dem
hohen Nutzungsvolumen umso erstaunlicher ist. In der Medienforschung
herrscht jedenfalls Einigkeit dariiber, dass es langst tiberfallig sei, dem Thema
mehr Beachtung zu schenken und genauer zu bestimmen, worum es sich dabei
eigentlich handle. Wie bereits eingangs angedeutet, gibt es ein Missverhaltnis
zwischen der Alltagsrelevanz von Unterhaltung und dem, was wir iiber Un-
terhaltung wissen. Louis Bosshart und Ilaria Macconi erwahnen diese Diskre-
panz gleich zu Beginn ihres Definitionsversuches.

There is simply no positive correlation between the amount of entertainment that is
consumed and the amount of scholary research in the field of entertainment. More

12 Aristoteles: Nikomachische Ethik, X. 6,1176b 6-10, zit. nach: Pieper, Annemarie (Hrsg.) Aris-
toteles, Miinchen 1995, 157
13- Bosshart/ Macconi 1998, 3



“noble” topics, such as the interactions of media and democracy, attract much main-
stream research, but “mere entertainment” seems too hundrum for serious atten-
tion.[...] From the audience’s point of view, however, entertainment is important. It
provides the main sorts of gratification people want from most media.'*

Das Einsehen der Relevanz von Unterhaltung fiir unser heutiges Alltagsleben
fithrte in den vergangenen Jahrzehnten zu einem massiven Umdenken. Die
Unterhaltungsforschung erlebte einen wahren Boom. Doch obwohl sich zum
Thema Unterhaltung inzwischen viele Biicher, Aufsdtze und Untersuchungen
finden lassen, sucht man darin vergeblich nach einer unstrittigen Begriffsbe-
stimmung.

Versucht man sich einen Uberblick iiber die Auseinandersetzungen mit dem Thema
Unterhaltung der letzten 30 Jahre zu verschaffen, findet man ein recht heterogenes
Forschungsfeld vor. Dabei liegt die Vielfalt insbesondere in der angesprochenen Defi-
nition des Konstruktes, also der Frage, was das »Wesen« von Unterhaltung ist.!>

Die Varianz der Definitionsversuche ist beeindruckend. Die Verlegenheit, nicht
genau zum Ausdruck bringen zu konnen, was mit ,Unterhaltung’ konkret ge-
meint ist, fithrt nicht selten zu nichtssagend anmutenden Bestimmungen wie
etwa , Unterhaltung ist also, was unterhdlt”!® oder etwa ,Unterhaltung ist, was
als Unterhaltung genutzt wird“'” oder auch , Wir definieren hier Unterhaltung
aus der Sicht des Rezipienten als das, was den Menschen »unterhalt«”18,

Was aber macht diesen Begriff so schwierig? Prima facie lasst sich die Ver-
wirrung zum Teil darauf zuriickfiihren, dass mit ,Unterhaltung’ hin und wie-
der der Unterhaltungsgegenstand bezeichnet wird, der Unterhaltsamkeit aus-
16st, ein anderes mal dagegen das Ereignis der Unterhaltung selbst. Es kommt
spdtestens dann zu Unklarheiten, wenn der Unterhaltungsgegenstand und das
Unterhaltungserleben konzeptionell miteinander in Verbindung gebracht wer-
den. Ist ein Kinofilm auch dann noch Unterhaltung, wenn er niemanden unter-
halt? Ist es ausschliefilich das subjektive Unterhaltungsempfinden, das mit ,Un-
terhaltung’ eigentlich gemeint ist? Wenn es sich bei Unterhaltung um ein sub-
jektives Empfinden handelt, dann ware es letztlich irrelevant, durch was dieses
Empfinden ausgelost wird. Konnen also auch Nachrichten Unterhaltung sein,
sobald sich jemand davon gut unterhalten fiihlt?

Viele Fragen und kaum klare Antworten. Diese wéren aber dringend nétig,
wenn man etwas iiber Unterhaltung aussagen mochte — etwa, dass sie qualita-
tiv gut oder schlecht ist. Insofern besteht zundchst der Bedarf, hier etwas fiir
Klarheit zu sorgen und moglichst genau zu bestimmen, was die Ausdriicke
,Unterhaltung’ bzw. ,unterhaltsam” bedeuten.

-

4 Bosshart/ Macconi 1998, 3
5 Frith 2002, 15

6 Ernst 1971, 54

Scheuch 1971, 42

8 Maltzke 1988, 33
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Dazu werden zundchst einige der geleisteten Untersuchungen in Form eines
kurzen Uberblicks vorgestellt und betrachtet werden. Manche der aufgeworfe-
nen Fragen werden sich bereits dabei kldren, andere hingegen bleiben offen.
Die inhaltliche Varianz der vorgestellten Forschungsbeitrage verdeutlicht je-
denfalls eindrucksvoll die Komplexitat und Unscharfe des Unterhaltungsbeg-
riffs. Zudem lassen sich die unterschiedlichen Beschreibungen und Definiti-
onsversuche so direkt gegeniiberstellen und gegebenenfalls Unzulanglichkei-
ten einfacher erkennen. Bei mittlerweile weit iiber 400 Veroffentlichungen zum
Thema versteht es sich von selbst, dass hier der Anspruch auf Vollstaindigkeit
kaum zu erfiillen ist.

1.2.1 Gliederung des Uberblicks

Um einen Uberblick {iber die Definitionsbestreben in der Unterhaltungsfor-
schung moglichst klar zu gliedern, bieten sich unterschiedliche Moglichkeiten
an. Zum einen ldsst sich die Entwicklung chronologisch darstellen, wie es bei-
spielsweise Louis Bosshart einfithrend in Unterhaltung durch Medien unter-
nimmt.”” Er beginnt dazu mit Harold Mendelsohns 1966 veroffentlichten Mo-
nografie Mass Entertainment als einer Initialziindung fiir die akademische Un-
terhaltungsforschung. Danach folgt eine zeitlich geordnete und in Jahrzehnte
eingeteilte Abhandlung der wichtigsten Ansdtze bis zur Darstellung aktueller
Arbeiten. Eine solche Gliederung mag zwar auch die Unscharfe des Ausdrucks
verdeutlichen, eignet sich aber kaum fiir einen inhaltlichen Vergleich unter-
schiedlicher Definitionen.

Aus diesem Grund soll hier eine thematische Gliederungen wie etwa die
von Uli Gleich und Ines Vogel in Unterhaltung durch Medien?® oder auch Carsten
Wiinsch in Unterhaltung durch das Fernsehen®! bevorzugt werden. In beiden Ar-
beiten unterteilen die Autoren beispielsweise anthropologische, emotionspsy-
chologische und motivationale Ansatze. Wiinschs Ziel ist es dabei, durch diese
Strukturierung , die Gemeinsamkeit bzw. Kompatibilitdt der verschiedenen
Ansétze hervorzuheben.”?

Mit demselben Ziel wird bei dem hier anstehenden Uberblick ebenfalls eine
inhaltliche Gliederung bevorzugt. Da die Unterhaltungsforschung fiir die meis-
ten Philosophen recht unbekannt sein diirfte, erscheint es zudem sinnvoll, die-
sem hochst heterogenen Forschungsfeld anhand zentraler Fragestel-
lungen eine gewisse Kontur zu geben und nicht einfach nur die unterschied-
lichen Ansatze kategorisiert aufzulisten. So zeigt es sich, dass zwar alle Auto-
ren Unterhaltung beschreiben, definieren, erkldren oder einfach nur etwas

-

9 Bosshart 2006, 12ff
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greifbarer machen wollen, sie dabei aber Unterhaltung einmal anhand ihrer
Funktionen beschreiben, dann wiederum mittels kennzeichnender Kriterien,
als einen psychologischen Prozess usw.. Nattirlich hat jede Herangehens- bzw.
Betrachtungsweise ihre Berechtigung, doch in einem Uberblick sollten diese
verschiedenen Fragestellungen vorab geklart und in einer Darstellung unter-
schieden werden. Das soll in dem folgenden einfithrenden Uberblick in der Art
geschehen, dass die zentralen Fragestellungen differenziert betrachtet werden.
Wir werden gleich darauf zu sprechen kommen, welche Fragen sich sinnvoll
nebeneinander stellen lassen.

Nattirlich konnen sich bei solch einer Ordnung anhand zentraler Fragestel-
lungen gewisse Uberschneidungen ergeben. Dies wird jedoch bewusst in Kauf
genommen, um — so die Hoffnung — die sehr unterschiedlichen Betrachtungs-
perspektiven, Methoden und Herangehensweisen klarer zu kontrastieren. Was
sind also die zentralen Fragen, die sich bei einem Definitionsversuch von Un-
terhaltung unterscheiden lassen?

Zunachst einmal lasst sich nach den Anforderungen fragen, die erfiillt sein
miissen, damit Unterhaltungserleben iiberhaupt moglich ist. Hier wird also
nach den notwendigen (und ggf. hinreichenden) Bedingungen gefragt, die die-
ses spezielle Erleben ermoglichen. So verstanden ergabe die Antwort auf diese
Frage im Idealfall eine Realdefinition in Form einer Aquivalenzbehauptung.
Immer dann, wenn die genannten Bedingungen erfiillt sind, ergibt sich daraus
Unterhaltungserleben und umgekehrt erfiillt Unterhaltungserleben immer ge-
nau diese Bedingungen. Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Damit ein
Beobachter einen Gelbeindruck haben kann, miissen bestimmte Kriterien er-
fillt sein. So ist es beispielsweise notwendig, dass der Betrachter iiber eine
normale, nicht in irgendeiner Form gestorte Farbwahrnehmung verfiigt. Es
muss hell sein, das Licht darf nicht speziell gefiltert sein, der Gegenstand muss
gelb sein usw. Die Frage nach den notwendigen Bedingungen fiir Unterhaltung
lasst sich auf ganz analoge Weise zu dem Farbbeispiel verstehen. Kurz: Was
muss alles gegeben sein, damit Unterhaltung entstehen kann?

Bereits auf den ersten Blick ist es sehr fraglich, ob sich fiir einen vagen Beg-
riff wie den der Unterhaltung solch eindeutige Bedingungen und mit ihnen
eine klare Definition tiberhaupt angeben lassen. Unzweifelhaft ist aber, dass
schon die Angabe einiger notwendiger Bedingungen zur Prazisierung des Beg-
riffs beitragen kann.

Neben der Frage nach den Bedingungen fiir Unterhaltungserleben stellt sich
natiirlich auch die, wodurch sich dieses spezielle Erleben tiberhaupt auszeich-
net. Also, wie fiihlt sich erlebte Unterhaltung an und wodurch unterscheidet
sie sich von anderen Erlebnissen. Hier nun geht es eher um eine kennzeichnen-
de Beschreibung des Gefiihls — sofern Unterhaltungserleben iiberhaupt ein Ge-
fiihl ist. Um das Beispiel mit den Anforderungen fiir das Erleben der Farbe
Gelb noch einmal aufzugreifen: Hier wird nun nicht nach den notwendigen



und hinreichenden Bedingungen gefragt, sondern danach, was sich iiber eine
,Gelberfahrung” sagen ldsst. Beispielsweise liefle sich der Farbeindruck von
Gelb als hell, freundlich, warm usw. beschreiben. Man konnte nun einwenden,
dass dies kaum verallgemeinerbar sei, da es sich doch um ein hoch individuel-
les Erleben handelt. Bei genauerer Betrachtung liegt die Subjektivitédt aber eher
in der Art der Realisierung begriindet, wie also Unterhaltungserleben tatséach-
lich zustande kommt. Das spezifische Erleben selbst scheint dagegen durchaus
objektiver beschreibbar zu sein.

Uber eine Beschreibung des Unterhaltungserlebens hinaus, liefe sich auch
fragen, wie dieses spezielle Erleben iiberhaupt entsteht. Die Antwort darauf
diirfte in der Form einer Beschreibung der Genese oder des Entstehungspro-
zesses gegeben werden. Einfach gefragt: Wie entsteht Unterhaltungserleben?

Davon unterscheidbar ist die Frage nach den Funktionen — und damit nach
den Zwecken — von Unterhaltung. Antworten darauf kénnen Griinde liefern,
warum sich Menschen tiberhaupt gerne unterhalten lassen. Die Frage nach
der Funktion von Unterhaltung lasst sich sowohl auf der Ebene einzelner Indi-
viduen, wie auch auf gesellschaftlicher Ebene stellen. So ist durchaus denkbar,
dass Unterhaltung wesentliche gesellschaftliche Funktionen erfiillen konnte,
z.B. das Gemeinschaftsgefiihl beim Anschauen einer Sendung.?

Letztlich bleibt noch die Frage nach dem Genre ,Unterhaltung’. Hierbei
wird die Kategorie bzw. Menge all jener Medieninhalte betrachtet, die iibli-
cherweise als Unterhaltung bezeichnet werden. Dies geschieht meist in Ab-
grenzung zu anderen Sendungskategorien wie Information, Service usw..
Zusammenfassend lassen sich also fiinf zentrale Fragen unterscheiden:

1.) Was sind die notwendigen Bedingungen fiir die Entstehung von
Unterhaltungserleben? (Antwort in Form von Kriterien)

2.) Wie lasst sich Unterhaltungserleben beschreiben? (Antwort in Form einer
qualitativen Beschreibung)

3.) Wie entsteht Unterhaltungserleben? (Antwort in Form von Prozessbeschrei-
bungen)

4.) Welche Funktionen erfiillt Unterhaltungserleben? (Antwort in Form funktio-
naler Erklarung)

5.) Was umfasst das Genre Unterhaltung? (Antwort in Form typischer Merkmale
medialer Unterhaltungsbeitrage)

2 Sowohl auf der Mikro- als auch auf der Makroebene ergeben sich durch die Bestimmung
der Funktionen Fragen nach den abzuschédtzenden Wirkungen. Wenn Unterhaltung bei ada-
quater Nutzung diesen oder jenen Zweck erfiillt, wie wirken sich diese Funktionen beispiels-
weise bei {iberdurchschnittlicher Nutzung aus? D.h., an dieser Stelle drangen sich leicht nor-
mative Fragen auf. Denn um zu einer medienkritischen Debatte zu gelangen fehlt nur noch die
Annahme, dass die Wirkung aus einer iibermafiigen Mediennutzung negativ bewertet wird.
Die Bewertung moglicher Auswirkungen von Medien wird hier zunachst bewusst ausgeblen-
det — zumindest so lang, nicht recht klar ist, was Unterhaltung bedeutet.



Anhand dieser Fragen soll der folgende Uberblick iiber den aktuellen Stand der
Unterhaltungsforschung strukturiert werden. Diese Form der Annaherung an
das Thema erfordert eine etwas untypische Darstellung der einzelnen Ansatze,
da sie sich oft nicht in ihrer Gesamtheit einer einzigen Frage zuordnen lassen.
So wird es vorkommen, dass sich einige Aspekte derselben Untersuchung eher
auf die erste, andere Aspekte dagegen eher auf die zweite Frage beziehen. Um
nicht unnétig fiir Verwirrung zu sorgen werde ich mich daher, wenn nétig, auf
Teilaspekte eines Ansatzes beschrianken. Im Uberblick wird somit eine Aus-
wahl von zentralen Gesichtspunkten unterschiedlicher Theorien abgehandelt,
die mir als besonders wichtig erscheinen.

Es sei noch kurz erwahnt: Gleich zu Beginn dieses Abschnitts war von der
Interdisziplinparitdt die Rede, die in Anbetracht des Themas Unterhaltung auf-
fallt. Wenn sich Wissenschaftler aus unterschiedlichen Richtungen ein und
demselben Phianomen ndhern ist es ganz natiirlich, dass verschiedenste Me-
thoden wie auch unterschiedliches Vokabular zur Anwendung kommen. Eine
Angleichung dieser Differenzen wird nur um den Preis einer vereinfachten
Darstellung der unterschiedlichen Konzepte moglich sein. Diese Vereinfachung
zahlt sich jedoch spitestens in der besseren Ubersichtlichkeit des einleitenden
Uberblicks aus und wird deshalb hingenommen.

1.2.2 1.) Bedingungen fiir die Entstehung von Unterhaltungserleben

Bereits auf den ersten Blick diirfte klar sein, dass die Beantwortung der Frage,
was die notwendigen Bedingungen fiir die Entstehung von Unterhaltungsun-
terleben sind, nicht ganz unproblematisch sein diirfte. Ursprung dieser Schwie-
rigkeiten sind zum einen der diffuse Unterhaltungsbegriff und zum anderen
die schwer durchschaubaren kausalen Prozesse, die Unterhaltungserleben aus-
16sen. Denn um sagen zu konnen, was fiir die Entstehung von Unterhaltung
notig ist, miisste zundchst eindeutig bestimmt sein, was wir darunter verste-
hen. Selbst wenn dies klar wéare, kdme immer noch erschwerend hinzu, dass
die notwendigen Bedingungen fiir Unterhaltung immer auch die hochst sub-
jektive Verfassung des Rezipienten (sowohl die dufleren Umstdnde, als auch
die innere Verfassung) beriicksichtigen muss. So spielt beispielweise bei einer
Farbwahrnehmung die personliche Stimmung des Betrachters keine Rolle, bei
der Unterhaltung eventuell schon. In dieser Lage scheint es recht aussichtslos,
allgemeine, das heifst objektive Bedingungen fiir die Entstehungsmoglichkeit
von Unterhaltungserleben angeben zu konnen. Dennoch mdochte ich versuchen,
nachfolgend einig Uberlegungen dazu kurz anzureifen.

Zunichst einmal lassen sich formale von inhaltlichen Anforderungen unter-
scheiden. Unter formalen Anforderungen mochte ich die Bedingungen verste-
hen, die von einem Medienbeitrag, einem Rezipienten bzw. der Situation er-
fiillt werden miissen, damit {iberhaupt ein Unterhaltungserleben moglich ist.
Fiir einen Medienbeitrag konnte eine solche formale Anforderung eventuell die
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sein, dass er von veranderlicher Gestalt?* sein muss. Davon unterscheidbar sind
die inhaltlichen Anforderungen eines solchen Beitrags. Eine solche inhaltliche
Anforderung konnte beispielsweise die sein, dass ein Medienbeitrag Probleme
thematisieren muss, um unterhaltsam sein zu konnen. Ein Problem ist keine
Eigenschaft des Medienbeitrags selbst, wie etwa dessen Veranderlichkeit. Inso-
fern geht es bei inhaltlichen Anforderungen eher um die Frage, wie ein Rezi-
pient das Wahrgenommene erleben bzw. bewerten muss, damit er sich unter-
halten fiihlt — z.B. indem er das Gesehene als ein aufgeworfenes Problem inter-
pretiert.

Diese beiden Aspekte — formale und inhaltliche Bedingungen — sollen in den
nachsten beiden Kapiteln naher erldutert werden. Beginnen wir mit inhaltli-
chen Anforderungen.

1.2.2.1 Inhaltliche Bedingungen fiir Unterhaltungserleben

Peter Winterhoff-Spurk geht in seinem Aufsatz Der Ekel vor dem Leichten davon
aus, dass sich Unterhaltungserleben durch emotional-kognitive Reaktionen in
Form von Bewertungen auszeichnet. Das Individuum nimmt einen Reiz wahr —
etwa einen Fernsehfilm — und bewertet dessen Neuigkeit, Angenehmbheit, Ziel-
bezug, Bewaltigungsfahigkeit und Normenvertraglichkeit. Um diese Bewer-
tung zu provozieren muss nach Winterhoff-Spurks Uberzeugung das Unterhal-
tungsobjekt gewisse Anforderungen erfiillen. Er wendet dieses Bewertungs-
modell auf Fernsehunterhaltung an und kommt damit zu den folgenden Krite-
rien.

Fernsehen wird nach diesen Uberlegungen den Zuschauer dann unterhalten, wenn es
durch neuartige Botschaften allgemeine Erregung evoziert, angenehme Stimmungen,
Hintergrundemotionen oder leichte Gefiihle erzeugt, hinsichtlich der lebensweltlichen
Ziele und Bewaltigungsfahigkeit des Zuschauers eher irrelevant ist und mit dessen
Normen und Einstellungen weitgehend tibereinstimmt.?>

Betrachten wir kurz die einzelnen Kriterien. Relativ klar ist, was Winterhoff-
Spurk unter dem Neuigkeitswert versteht. Er raumt dabei ein, dass der Inhalt
des Unterhaltungsobjektes fiir einen Rezipienten nicht in jeder Hinsicht vollig
neu sein muss. ,Plotzlichkeit, geringere Vertrautheit und geringere Vorhersag-
barkeit der medialen Botschaften 16sen eine erste Orientierungsreaktion beim
Zuschauer aus und erhéhen ggf. sein Erregungsniveau.”?

Zudem sind medial vermittelte Ereignisse in der Lage — zwar weniger stark
wie vergleichbare lebensweltliche Ereignisse — beim Rezipienten gewisse Emo-

2 Mit der etwas holzernen Umschreibung ,veranderlicher Gestalt’ ist lediglich gemeint, dass
sich ein Medienbeitrag entweder selbst optisch oder akustisch verdndern muss (wie z.B. ein
audiovisueller Beitrag) oder sich entsprechend verdndern lassen muss (wie z.B. ein Spiel).

% Winterhoff-Spurk 2000, 89

% Ebd., 88
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tionen wie Angst, Kummer, Gliick usw. zu evozieren. Insofern muss ein Me-
dienbeitrag nicht nur in der Lage sein, eine allgemeine Erregung, sondern auch
spezifische Emotionen zu generieren.

Die dritte Anforderung betrifft den Inhalt, der nach Winterhoff-Spurks Auf-
fassung nicht zu nahe an den alltdglichen Zielen und Problembewaltigungs-
punkten des Zuschauers angelehnt sein darf. Damit diirfte gemeint sein, dass
etwas tendenziell eher dann als unterhaltsam empfunden wird, wenn es mog-
lichst wenig mit der tatsdchlichen Alltagssituation und den darin vorkommen-
den Problemen zu tun hat. Und zu guter Letzt der Punkt der Normenvertrag-
lichkeit. Winterhoff-Spurks These besagt, dass der Inhalt eines Fernsehbeitrags
den Rahmen einer gewissen moralischen Vertraglichkeit nicht verlassen darf.

Ahnliche Merkmale identifiziert auch Daniel E. Berlyne in Konflikt, Erregung,
Neugier: Zur Psychologie der kognitiven Motivation?”. Wie schon Winterhoff-Spurk
identifiziert er die Neuartigkeit als ein wesentliches Merkmal unterhaltender
Inhalte. Zudem miissen unterhaltsame Medienbeitrage eine gewisse Komplexi-
tat, Konflikttrachtigkeit, Ungewissheit und einen Uberraschungswert aufwei-
sen. Demnach sind es tendenziell eher die fiir einen Rezipienten neuartigen,
komplexen, im Zuschauer Konflikte auslosenden, iiberraschenden und unge-
wissen Inhalte, die zu einem Unterhaltungserleben fiihren.

Louis Bosshart verweist in seinem Buch Dynamik der Fernsehunterhaltung

ebenfalls auf eine Anforderung an den Inhalt medial vermittelter Unterhal-
tungsbeitrage. Unter dem Begriff ,tronc commun” versteht er ein fiir Men-
schen typisches Repertoire von Themen, wie beispielsweise Liebe und Gewalt.
Deren anschauliche und plakative Darstellung seien typische Unterhaltungsin-
halte und somit wichtig fiir Unterhaltungserleben.
Bereits diese kurze Aneinanderreihung inhaltlicher Anforderungen macht eine
Sache deutlich: hier werden zwar typische Auspragungen von Unterhaltungs-
erleben treffend charakterisiert, dabei kann aber nicht ausgeschlossen werden,
dass sich die genannten Bedingungen teils sogar diametral gegeniiberstehen.
Auf der einen Seite soll ein Medienbeitrag inhaltlich eine gewisse Distanz zu
dem eher langweiligen Alltag der Rezipienten aufweisen auf der anderen Seite
sei gerade der Bezug zum typisch Menschlichen das, was Unterhaltsamkeit
auslose. Einerseits sollen die Inhalte neu und normenvertraglich, dann aber
auch vertraut und provokativ sein.

Es ist nicht anzunehmen, dass die angefiihrten Autoren bei ihrer Charakte-
risierung notwendige, geschweige dem hinreichende inhaltliche Bedingungen
fiir Unterhaltung im Sinn hatten. Dennoch wird an der Darstellung ihrer Uber-
legungen bereits deutlich, wie schwierig es ist — wenn nicht gar unmoglich —
auf inhaltlicher Ebene zu solchen Bedingungen zu gelangen. Es scheint so, als
fiele es um so leichter, ein widerlegendes Beispiel zu finden, je konkreter die

27 Vgl. Berlyne 1974
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inhaltlichen Bedingungen werden; selbst wenn ein Medienbeitrag alle mogli-
chen inhaltlichen Bedingungen erfiillt (er ist neuartig, komplex, normenver-
tréglich etc.), so bleibt es dennoch eine offene Frage, ob er auch unterhaltsam
ist. Exemplarisch ldsst sich das an der Anforderung der Neuigkeit demonstrie-
ren. So finden sich leicht Beispiele, in denen es gerade nicht die Neuigkeit eines
Medienbeitrags ist, die als angenehm unterhaltsam bewertet wird. Man denke
nur an den beriihmten TV-Sketch Dinner for One?. Dieses Beispiel zeigt, dass es
auch Fille gibt, in denen es gerade das Wohlbekannte ist, vollig frei von Neuar-
tigkeit, das unterhaltsam erlebt wird.

Die Vagheit der genannten Kriterien hangt sicherlich auch damit zusam-
men, dass alle inhaltlichen Anforderungen relativ zum Subjekt sind. Was fiir
den einen Rezipienten neu, komplex und normenvertraglich ist, kann fiir einen
anderen Rezipienten alt, trivial und anstofiig sein. Wie gesagt, es ist recht of-
fensichtlich, dass Winterhoff-Spurk, Berlyne und Louis Bosshart bei ihren
Uberlegungen nicht in dem Sinne notwendige Bedingungen vor Augen hatten
sondern vielmehr eine Typisierungen in Form einer Verallgemeinerung.

Zusammenfassend zeigt sich, dass inhaltliche Bedingungen kaum geeignet
sind, zu bestimmen, wann Unterhaltung vorliegt. Zum einen, weil die kausale
Verbindung zwischen ihnen und dem Unterhaltungserleben unbestimmt
bleibt, zum anderen, weil sie allesamt relativ zum betrachtenden Subjekt sind.
Konnten eventuell formale Bedingungen hier weiter helfen, da sie von objekti-
verer Natur sind?

1.2.2.2 Formale Bedingungen fiir Unterhaltungserleben

Zu der Frage, welche formalen Bedingungen erfiillt sein miissen, damit Unter-
haltung moglich wird, lasst sich in der Literatur kaum etwas finden. Einer der
wenigen Autoren, die formale Bedingungen erwahnen ist Werner Friih. So
trifft er die Annahme, dass Menschen Abwechslung, Souveranitit und Kontrol-
le angenehm erleben.?” Ein Rezipient, der diese Erfordernisse nicht erfiillt, ist
Friiths Theorie nach auch nicht in der Lage sich unterhalten zu lassen. Insofern
handelt es sich um formale Bedingungen eines fiir Unterhaltung geeigneten
Rezipienten. Zur Frage, welche formalen Bedingungen ein Unterhaltungsbei-
trag erfiillen muss, um beispielsweise als Abwechslung erlebt zu werden, halt
sich Friith hingegen bedeckt.

Unterhaltung ist weder das, was unterhalt, noch handelt es sich um die Reaktionen
auf ein bestimmtes Medienangebot, von dem unterstellt wird, das es unterhalt, son-
dern Unterhaltung liegt dann vor, wenn man sich unterhalt. Es gibt demnach kein

2 Es handelt sich hierbei um eine Produktion des NDR aus dem Jahre 1963. Seit dem Jahre
1972 wird dieser Sketch Jahr fiir Jahr am 31. Dezember ausgestrahlt.
» Vgl. Friih 2008, 100
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vordefiniertes (»gegebenes«) Unterhaltungsangebot. Im Prinzip kann mdoglicherweise
jedes unterhaltend oder nicht unterhaltend sein.®

Ob etwas dazu fiithrt, dass man sich unterhalt, hangt seiner Theorie nach von
einer so hohen Anzahl unterschiedlicher Bedingungen ab, die sich zudem ge-
genseitig beeinflussen konnen, dass die Angabe notwendiger formaler Bedin-
gungen von Unterhaltungsbeitragen schlichtweg impraktikabel ist. Aus die-
sem Grunde konzentriert sich Friih bei seiner Konzeption auf die Vorrausset-
zungen auf Rezipientenseite. Seine Theorie wird im Zusammenhang mit der
Frage, wie Unterhaltungserleben entsteht, detaillierter dargestellt. Fiir den
Moment geniigt der Eindruck, dass die Angabe formaler Bedingungen nicht
ganz einfach ist und nur schwerlich iiber trivial anmutende Annahmen hinaus
gehen diirfte. So lasst sich zwar annehmen, dass beispielsweise ein Unterhal-
tungsbeitrag in aller Regel nicht vollig statisch sein darf, dass ein Rezipient et-
was wahrnehmen kénnen muss, dass die Situation eine Rezeption ermdglichen
muss usw. Das Problem ist aber: All diese formalen Anforderungen gelten
nicht exklusiv fiir Unterhaltung, sondern ebenso fiir nichtunterhaltsame Rezep-
tionen (wie Information, Service etc.). Hinsichtlich dessen werden formale Be-
dingungen unter Umstanden moglicherweise eine Rezeptionssituation kenn-
zeichnen, jedoch nicht das, was wir als Unterhaltung bezeichnen.

Das Defizit an eindeutigen inhaltlichen oder auch formalen Bedingungen,
deren Erfiillung verbindlich und ausschliefilich zu Unterhaltung fiihrt, lasst
vermuten, dass auf diese Art schwerlich bestimmt werden kann, was Unterhal-
tung ist. Vielleicht ist es daher ergiebiger, wenn wir uns fragen, durch was sich
Unterhaltung als Erleben auszeichnet.

1.2.3 2.) Qualitative Beschreibungen

Bei den angesprochenen Bedingungen fiir Unterhaltungserleben wurde bereits
der unklare kausale Zusammenhang mit einem qualitativ beschreibbaren Un-
terhaltungserleben erwahnt. So ist beispielsweise die Rede von einer gewissen
Erregung und von angenehmen Stimmungen. Der Medienbeitrag sollte dem-
nach so gestaltet sein, dass er in der Lage ist, diese Empfindungen im Rezipien-
ten auszulosen. Vielleicht ist es erfolgversprechender, zunédchst nicht die Be-
dingungen zu bestimmen, sondern deren Wirkung. Damit stellt sich dann letzt-
lich die Frage, durch was sich genau Unterhaltung als Erleben auszeichnet.
Ging es vorher noch um die fiir Unterhaltung nétigen Anforderungen von Si-
tuation, Unterhaltungsobjekt und Subjekt, kann eine Beschreibung von Unter-
haltung als Erleben ausschliefslich aus der Rezipientenperspektive gegeben
werden. Kurz: Es geht nun darum, wie Rezipienten Unterhaltung erleben.

% Frith 2002, 84
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Nachfolgend mochte ich zwei Forschungsarbeiten vorstellen, die darauf eine
Antwort zu geben versuchen.

1.2.3.1 Zur Theorie von Ursula Dehm

Mit Hilfe einer empirischen Untersuchung mochte Ursula Dehm skizzieren,
wie Menschen Unterhaltung erleben. In ihrem 1984 erschienenen Buch Fernseh-
unterhaltung: Zeitvertreib, Flucht oder Zwang? entwirft sie dazu zundchst ein sehr
allgemeines Modell von Unterhaltung. Demnach handelt es sich dabei um eine
,Qualitit einer Beziehung zwischen Person (P) und Unterhaltungsobjekten
(O)”31. So allgemein gefasst konnen Personen, Tatigkeiten oder Gegenstande
Unterhaltungsobjekte fiir P sein, womit beispielsweise auch ein unterhaltsames
Gesprach zwischen zwei Personen durch ihre Modellierung erfasst wird. Diese
recht unspezifische Fassung des Unterhaltungsbegriffs ist durchaus gewollt:

Das Problem der Diffusitdt des schillernden Unterhaltungsbegriffs wird nicht per de-
finitionem ausgeklammert — wodurch gerade wesentliche Aspekte des Begriffs verlo-
ren gehen konnen und woraus auch wissenschaftliche Missverstandnisse oder Kom-
munikationsschwierigkeiten herrithren —, sondern diese Mehrdeutigkeit wird bewuf3t
miteinbezogen. [...] Ferner wird durch den betonten Einbezug der Mehrdeutigkeit und
durch die Erkenntnis, dafs Unterhaltung entscheidend von den beteiligten Personen in
ihrer Bedeutung definiert wird, versucht, eine Verbindung zwischen Umgangssprache
und wissenschaftlicher Terminologie und Forschung herzustellen.*

Dehms vorrangiges Anliegen ist es, durch empirische Erhebungen diese Unter-
haltungsbeziehung genauer zu bestimmen und von anderen Beziehungen zwi-
schen P und O unterscheidbar zu machen. Dabei geht es ihr letztlich weniger
um eine wissenschaftliche Definition des Unterhaltungsbegriffs als vielmehr
um eine Beschreibung dessen, was iiblicherweise mit diesem Begriff assoziiert
wird.®

Will man aber mit Hilfe des Begriffs Unterhaltung Kommunikationsvorgange bzw.
Rezeptionsqualitdten erklaren, mufs deutlich gemacht werden, durch welche Dimensi-
onen und Eigenschaften Unterhaltung sich von anderen Qualitdten unterscheiden laf3t,
was fiir sie mafigeblich ist und wann sie vorliegt.>

Anhand der Ergebnisse qualitativer Befragungen ermittelt Dehm Konnotatio-
nen des Unterhaltungsbegriffs. Aus Bewertungen {iiber bestimmte Dimensio-
nen ergibt sich, dass die Befragten Unterhaltung mit deutlich positiv bewerte-
ten Eigenschaften assoziieren:

[...] daf8 sich Unterhaltung am besten auf die Dimension Kreativitat/ Aktivitdt und
Information/ Bedeutsamkeit beschreiben 1afSt, wobei Eigenschaften wie ,gesellig”,

w

1 Dehm 1985, 80
32 Ebd., 83
3 Ebd., 13f
3 Ebd., 73
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,menschlich”, ,lebendig” auf sozialen Kontakt als urspriinglichste Form von Unter-
haltung hinweisen.®

Dehm folgert, dass der allgemeine Unterhaltungsbegriff zur Kennzeichnung
positiv erlebter sozialer Kontakte dient und demzufolge mit Spafs, Gefallen und
Abwechslung in Verbindung gebracht wird.’® Die von Zuschauerseite her so
bestimmten Eigenschaften und Funktionen halt Dehm fiir die wesentlichen
Eigenschaften zur Bestimmung von allgemeiner Unterhaltung:

Die Hauptelemente des Unterhaltungsbegriffs konnten eindeutig und fiir die Mehrheit
der Befragten giiltig bestimmt werden. Diese Hauptmerkmale von Unterhaltung sind
konstituierend und notwendig, damit eine Tatigkeit tiberhaupt erst Unterhaltung ge-
nannt wird.%

Wie steht es nun aber speziell um die medial vermittelte Unterhaltung? Auch
darauf geht Dehm ein, indem sie in einem zweiten Schritt ihrer Befragung die
Unterhaltungsobjekte auf ,Unterhaltungssendungen im Fernsehen” ein-
schrankt. Nach Dehms Auffassung handelt es sich dabei um eine Sonderform
der allgemeinen Unterhaltung. Bei dieser Sonderform kommt sie zu dem Er-
gebnis, dass zusatzlich zum Spafs und Gefallen fiir einige Rezipienten die
Funktion der Entspannung und des Ausgleichs eine wichtige Rolle spielen.

Diese sekunddren Merkmale werden jedoch von verschiedenen Befragtengruppen
auch bei ein und derselben Unterhaltungsform — hier Fernsehunterhaltung — unter-
schiedlich akzentuiert und sind unterschiedlich wichtig fiir sie. Geht man davon aus,
dag sich fiir einzelne Befragte bzw. fiir einzelne Befragtengruppen ihr Unterhaltungs-
begriff zusammensetzt aus den konstituierenden Merkmalen von Unterhaltung und
den fiir sie ebenfalls wichtigen, allgemein aber sekunddren Merkmalen, so lassen sich
mehrere Definitionen von Unterhaltung unterscheiden.

Hier zeigt sich das Defizit der empirischen Methode — zumindest fiir das Vor-
haben, Unterhaltung eindeutig zu definieren. Es ergeben sich nicht nur unter-
schiedliche Definitionen fiir unterschiedliche Unterhaltungsformen (Fernseh-
unterhaltung, Internetunterhaltung, Printunterhaltung, Musikunterhaltung,
etc.), sondern des Weiteren auch fiir unterschiedliche Befragtengruppen (bspw.
Fernsehunterhaltung entscheider, Fernsehunterhaltung mitteres Bildungsniveau, etc.). So er-
hellend es sein mag, auf diese Unterschiede aufmerksam zu werden, so wenig
dienen sie einer einheitlichen Definition von Unterhaltung. Kurz: Die Viel-
schichtigkeit des Unterhaltungsbegriffs wird durch Dehms Untersuchung nicht
reduziert, sondern vielmehr unterstrichen.

©w

5 Dehm 1985, 225
¢ Vgl. ebd., 225

7 Ebd., 228

8 Ebd., 228
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1.2.3.2 Zur Theorie von Bosshart / Macconi

Auch Bosshart und Macconi versuchen mit Hilfe empirischer Daten Unterhal-
tungserleben zu beschreiben. Dazu ermitteln sie zundchst die zentralen Be-
griffe, die tiblicherweise mit Unterhaltung in Verbindung gebracht werden, um
diese dann in drei Kategorien einzuteilen®:

Abkoppelung (im Sinne von Abwechslung und Entspannung)
Aktivierung (im Sinne von Anregung, Spaf$ und Spannung)

Stimmung (im Sinne von Atmosphaére, Freude, Genuss)

In allen drei Kategorien spiegelt sich eines wieder: Es ist ein angenehmes Emp-
finden, das offenbar mit Unterhaltung einhergeht. Diese Einsicht bringt Boss-
hart und Macconi zu der folgenden These.

After all is said and done, entertainment is pleasure. It means experiencing pleasure by
witnessing or being exposed to something!”4

Insoweit deckt sich diese Auffassung mit den Ergebnissen Dehms empirischer
Untersuchung. Da die Begriffe ,pleasure’ und ,Unterhaltung’ aber offensicht-
lich nicht synonym sind, bedarf es einer weiteren Charakterisierung dieser an-
genehmen Empfindung, die das Unterhaltungserleben begleitet. Dazu untertei-
len Bosshart und Macconi menschliche Empfindungen in die folgenden vier
Kategorien.

(1) pleasure of the sense, as in the use of physical abilities, or the experience of motor
and sensory activity; (2) pleasure of the (ego-)emotions, as in evoking and experienc-
ing emotions, or in mood-management; (3) pleasure of personal wit and knowledge, as
in the use of cognitive or intellectual powers or competence in being able to use one’s
wit; (4) and pleasure of the (socio-)emotions, such as the ability to feel an emotion with
and for others, to identify with others.*!

Unterhaltung sei demzufolge eine als angenehm empfundene Stimulation die-
ser Subsysteme. Was ist von dieser Beschreibung von Unterhaltung zu halten?
Zunachst ist offensichtlich, dass diese Charakterisierung kaum als Definition
von Unterhaltung gelten kann. Dafiir ist sie viel zu allgemein. Diese Universali-
tat hat zwar den Vorteil, dass nicht nur medienvermittelte Unterhaltung be-
schrieben wird, der Nachteil wiegt aber deutlich schwerer. Unter diese Be-
stimmung von Unterhaltung als einer angenehmen Stimulation fallen auch
Phanomene, die nicht als Unterhaltung gelten — weder medienvermittelt, noch
sonst wie. Auch Werner Friih ist dieses Defizit aufgefallen und meint, dies an-
hand eines Gegenbeispiels veranschaulichen zu kénnen.

3 Vgl. Bosshart/ Macconi 1998
40 Ebd., 5
4 Ebd.,, 5
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Wenn dem Partygast nachts um zwei Uhr der letzt Bus davongefahren ist und er
mangels hinreichender Finanzen zwdlf Kilometer nach Hause gehen muss, dann wage
ich zu bezweifeln, ob er beim Gebrauch seiner physischen Fertigkeiten und der Erfah-
rung von Bewegungsaktivitdat noch grofies Vergniigen empfindet;*

Ich bezweifle zwar, dass dies ein geeignetes Gegenbeispiel ist, da Bosshart und
Macconi Unterhaltung eindeutig als eine , pleasant stimulation of these human
subsystems” beschreiben. Dennoch tiberdehnt Bosshart und Macconis Begriffs-
bestimmung den Begriff der Unterhaltung, da sie positives Empfinden letztlich
damit gleichsetzen. Doch nicht alles, was auf eine angenehme Art stimuliert, ist
dadurch auch schon unterhaltsam. Angenommen, ein Mann erfahrt, dass seine
Frau schwanger ist und ein Kind von ihm erwartet. Freut er sich iiber diese
Nachricht, dann wére dies eine positive Stimulation im obigen Sinne (pleasure
of the ego-emotions). Es ist aber kaum zu erwarten, dass der werdende Vater die-
se Nachricht als Unterhaltung bezeichnen wiirde. Auch eine schon lange er-
hoffte Beforderung, die einen enormen Zuwachs an beruflicher Verantwortung
mit sich bringt, kann als angenehme Stimulation (pleasure of personal wit and
knowledge) empfunden werden. Die Beférderung und die damit verbundenen
neuen Verantwortlichkeiten als Unterhaltung zu bezeichnen wiirde den Unter-
haltungsbegriffs aber in einem ungerechtfertigten Mafle erweitern.

Bei allen bereits begegneten Unstimmigkeiten, kann man einen wichtigen
Punkt festhalten. Unter den bislang erwahnten Autoren besteht Einigkeit dar-
tiber, dass Unterhaltungserleben ein angenehmes, positives Erleben ist. So un-
spektakuldr dieser Punkt zu sein scheint, so wichtig wird er bei einer Definiti-
on, in der die Bedeutung des Ausdrucks analysiert wird. Denn dabei wird es
darum gehen, den Bedeutungszusammenhang zwischen der Unterhaltsamkeit
und einem angenehmen Erleben genauer zu bestimmen. Doch damit zuriick
zum Uberblick, in dem es als nichstes um die Frage geht, wie Unterhaltung als
positive Empfindung tiberhaupt zustande kommen kann.

1.2.4 3.) Prozessbeschreibungen

Wer nach dem Entstehungsprozess von Unterhaltungserleben fragt, mochte
letztlich wissen, wie aus einer Summe von Wahrnehmungen ein spezifisch an-
genehmes Erleben wird. Uber diese Frage wird man frither oder spéter auf ein
nicht unerhebliches Problem stofsen. In vielen Fallen ist es so, dass auch an sich
negative Emotionen wie Angst, Hass, Trauer oder Ekel letztlich als angenehm
empfunden werden — angenehm, sofern sie unterhaltsam sind. Wie ldsst sich
diese vermeintliche Widerspriichlichkeit erklaren? Wie wird aus gefiihlter
Angst, Trauer und Ekel ein angenehmes Unterhaltungserleben? Oder allge-
meiner: Wie wird aus einer Menge von Eindriicken Unterhaltung?

£ Frith 2003, 131
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1.2.4.1 Zur Theorie von Werner Friih

Werner Friih lieferte 2002 mit Unterhaltung durch das Fernsehen eine Theorie, die
sich vorrangig mit dem Entstehungsprozess von Unterhaltung befasst. Er kon-
zentriert sich dementsprechend bei seiner Untersuchung auf Unterhaltung als
subjektives Erleben und die Frage, wie dieses charakteristische Erleben ent-
steht.

Unser theoretisches Anliegen besteht also letztlich darin, die Entstehung fernsehver-
mittelter Unterhaltung als Kommunikationsprozess zu beschreiben bzw. zu erklaren
mit dem Ziel, Unterhaltung als spezifisches Erlebensmuster zu bestimmen. 4

Die Frage, durch was dieses Erleben ausgelost wird, stellt sich fiir Friih nicht.
Wie bereits im Zusammenhang mit den formalen Kriterien von Unterhaltung
erwdahnt wurde, vertritt er die Auffassung, dass im Prinzip alles mehr oder
weniger unterhaltend erlebt werden kann. Sein ausschliefiliches Ziel ist es, den
Prozess zu beschreiben, wie Unterhaltsamkeit zustande kommt. Friih konzi-
piert Unterhaltung als ein tendenziell positives kognitiv-affektives Erleben von
Menschen. Bossharts und Macconis Uberlegungen machten jedoch darauf
aufmerksam, dass nicht alles Unterhaltung ist, was angenehm erlebt wird. Friih
schreibt dementsprechend: , Ich fasse Unterhaltung zudem als ein eigenstandi-
ges, charakteristisches Erleben auf, das sich von anderen positiven Empfin-
dungen unterscheidet.”* Indem er die Art und Weise beschreibt, wie diese
spezielle Unterhaltungsempfindung zustande kommt, mdchte er sie charakteri-
sieren.

Wie entsteht fiir Frith Unterhaltungserleben? Den Ausgangspunkt bilden
nun Friths formale Bedingungen, die von Rezipienten seiner Ansicht nach er-
fillt werden. Menschen miissen sich demnach stindig mit irgendetwas be-
schaftigen, was dazu fiihrt, dass abwechslungsreiche Reize (ob von Aufien oder
innerhalb der Person) als angenehm empfunden werden. Mit abwechslungsrei-
chen Reizen ist es aber offenbar nicht getan, denn eine Mathearbeit sorgt, wie
auch eine Fernsehsendung fiir eine Abwechslung der Sinne. Dennoch wird im
Regelfall das Fine angenehmer erlebt, als das Andere. Was unterscheidet also
den dufieren Reiz einer tiberwiegend als unangenehm empfundenen Mathear-
beit von dem einer iiberwiegend als angenehm empfundenen Fernsehsen-
dung? Hier antwortet Frith: die Souveranitat. Im Fall der Unterhaltung kann
man frei wiahlen ob und was man sieht, im Fall der Mathearbeit wird man zu
diesem Test mehr oder weniger genoétigt.

Zur Souveranitat gehort auch, dass der Rezipient es sich leisten kann, einfach nichts zu
tun, schlimme Zumutungen zu ertragen oder die trivialsten und lacherlichsten Ange-

4 Friih 2002, 86
4 Ders. 2003, 28
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bote amiisant oder sogar schon zu finden; er ist niemandem Rechenschaft schuldig
und es schadet auch nicht seinem Image.*>

Und wenn ein Unterhaltungsgebot als unangenehm empfunden wird (indem
es beispielsweise emotional tiberfordert) kann der Rezipient ohne negative Fol-
gen befiirchten zu miissen, die Situation unmittelbar beeinflussen, indem er
sich z.B. einfach abwendet. Aber macht diese Souveranitat Unterhaltung nicht
automatisch langweilig? Wenn der Rezipient darum weifs, dass er die Situation
uneingeschrankt beherrscht, dann koénnte darunter doch z.B. die Spannung
leiden. Frith begegnet diesem Einwand mit seinem Begriff von Kompetenz.
Menschen empfinden demnach erfolgreiche Kontrolle positiv als Kompetenz:

Um Kontrolle erfolgreich auszuiiben, muss man sie zunachst aufs Spiel setzen, d.h.,
Kompetenz kann man nur erfahren, wenn man als Zuschauer bereit ist, einen Kon-
trollverlust zu erfahren (nicht unbedingt hinzunehmen). Da ein Kontrollverlust in der
realen Lebenswelt zu riskant bzw. konsequenzreich sein konnte, definiert sich der Zu-
schauer einen geschonten Raum (bzw. eine begrenzte Situation) als »Spielwiese«, von
der er sicher sein kann, dass sie insgesamt kontrollierbar bleibt (siehe »Souverani-
tat/Selbstbestimmung«).4

Von einem so beschriebenen Rezipienten ausgehend, kommt Frith nun zur ei-
gentlichen Prozessbeschreibung.*” Die fiir den Unterhaltungsprozess relevan-
ten Betrachtungsgegenstiande sind der Rezipient mit seinen Bediirfnissen, die
Rezeptionssituation und schliefdlich das mediale Angebot. Diese drei Variablen
miissen, schlicht gesagt, zueinander passen — Friih spricht hier vom , triadi-
schen Fitting”. Dieses Fitting wird kontinuierlich vom Rezipienten kontrolliert,
da sich stdndig etwas dndern kann (die sogenannte Fittingkontrolle). Bei-
spielsweise kann ich bemerken, dass die als lustig angepriesene Comedysen-
dung nicht meinen Humor trifft. Ebenso ist denkbar, dass sich die Situation
andert und durch unerwarteten Besuch plotzlich ungeeignet fiir die Rezeption
medialer Unterhaltung wird. Treten solche Storfaktoren jedoch nicht auf, kann
der Unterhaltungsprozess einsetzen bzw. fortdauern. Den Prozess selbst unter-
teilt Friith in drei Phasen:

4 Friih 2003, 32

4 Ebd., 33

47 Er unterscheidet zunédchst drei Typen von Unterhaltungsprozessen: motiviert, habitualisiert
und beildufig. Diese drei unterschiedlichen Fille beinhalten leichte Abweichungen in den pro-
zessualen Vorgangen. Bei der motivierten Unterhaltung etwa selektiert der Rezipient mit rela-
tiv klar umrissenen Erwartungen das mediale Angebot danach, was seine Erwartungen wahr-
scheinlich am besten erfiillen wird. Friih spricht hier von der Zweckdienlichkeitskontrolle. Im
Gegensatz dazu finden sich bei der habitualisierten Unterhaltung diese konkreten Erwartungs-
haltungen nicht. Die Rezeption beginnt mit ,peripherer Intensitit’, kann aber bei ansprechen-
den Reizen spontan an Intensitat zunehmen. Im dritten Fall — der beildufigen Unterhaltung —
besteht zwar eine Motivation, jedoch nicht ausgerichtet auf ein Unterhaltungserleben, sondern
auf beispielsweise Bildung, Information oder dergleichen. Diese Haltung kann sich im Verlauf
der Rezeption wandeln und ein Unterhaltungserleben (zeitweise) in den Fokus riicken.
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1. Phase: Prakommunikativ

Noch vor bzw. ganz zu Beginn der Unterhaltungsrezeption entwickelt der Zu-
schauer anhand konkreter Hinweisreize und seines Vorwissens gewisse Wahr-
nehmungshypothesen. Beispielsweise konnte der Rezipient aus der Fernsehzei-
tung wissen, dass gleich der dritte Teil einer Spielfilmreihe wie z.B. Indiana Jo-
nes und der letzte Kreuzzug gezeigt wird (Hinweisreiz). Da er die beiden ersten
Teile gesehen hat und als sehr unterhaltsam bewertet hatte (Vorwissen), bildet
er entsprechende Wahrnehmungshypothesen. Er erwartet einen actionreichen
Film mit dem Schauspieler Harrison Ford in der Hauptrolle, der auf etwas ei-
gentiimliche Weise gegen Nazischurken kampft. Der gebildete — in diesem Fall
recht konkrete — Vorentwurf wird nach seiner moglichen Valenz, Dynamik und
Potenz* bewertet. Schliefflich werden die Erwartungen des Unterhaltungsan-
gebots und dessen Unterhaltungspotenzial in einer Zweckdienlichkeitskontrol-
le mit den Wiinschen des Rezipienten abgeglichen.

2. Phase: Rezeption

Die Kontrollprozesse (Zweckdienlichkeit und Fittingkontrolle) begleiten auch
den Rezeptionsprozess. Im weiteren Verlauf nimmt der Rezipient das Dargebo-
tene Szene fiir Szene auf und das Aufgenommene wird kognitiv und affektiv
verarbeitet. Bei diesem Verarbeitungsprozess unterscheidet Friih eine Mirko-
und eine Makroebene.

Bei der kognitiven und affektiven Interpretation der Mikroebene (Szene fiir Szene,
Handlung fiir Handlung etc.) wird die Mikrostruktur durch diverse Verarbeitungs-
prozesse nun nicht nur selektiert, interpretiert, modifiziert, generalisiert und zusam-
mengefasst, sondern aus einer gewissen Distanz auch als Ganzes bewertet, zu ande-
rem Wissen in Verbindung gebracht und schliefSlich werden Schlussfolgerungen ge-
zogen.¥

Insofern ist der Rezeptionsvorgang alles andere als passiv. Vielmehr handelt es
sich um einen dynamischen, wechselseitigen Verarbeitungsprozess, den Friih
deshalb als transaktional bezeichnet. Der Zuschauer modelliert aus den Einzel-
szenen auf Mikroebene ein Gesamtbild auf der Makroebene. Genauso verhalt
es sich auch mit den durch die einzelnen Szenen hervorgerufenen Gefiihlen.

Die Emotionen auf Mikroebene bleiben [...] nicht original erhalten, sondern sie gehen
in selektierter, abstrahierter, elaborierter, integrierter etc. kurz: in verarbeiteter Form in
die Makrostruktur ein, indem sie dort entweder Wahrnehmungshypothesen ersetzen
oder erganzen.*

#8 Diese Unterteilung in Valenz, Dynamik und Potenz geht auf Osgood, Suci und Tannenbaum
zuriick, die jede Wahrnehmung entsprechend dieser Kriterien einordnen. Valenz (= angenehm/
unangenehm), Dynamik (erregend/beruhigend), Potenz (stark/schwach). Vgl. Frith 2002, 140f

4 Friih 2003, 43

50 Ders. 2002, 167
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Anders gesagt: Die Bestatigung der Wahrnehmungshypothesen! auf Makro-
ebene durch die Verarbeitung der Einzelsequenzen auf Mikroebene sorgen fiir
eine spezifische positive angenehm erlebte Emotion. Auf diese Weise entsteht
als Verarbeitungssediment die Makroemotion , Unterhaltung”.

3. Phase: Postkommunikativ

Im Anschluss an die Rezeption bleibt die Makroemotion noch eine gewisse Zeit
lang bestehen, verliert dabei aber sukzessive ihren konkreten Bezug zum aus-
16senden Medienbeitrag. Mit ihrem Schwacherwerden wandelt sie sich in eine
Stimmung. Diese Stimmung ist beeinflusst durch die entstandene Makroemoti-
on. Anhand dieser Prozessbeschreibung gelangt Friih zu der folgenden Defini-
tion von Unterhaltung:

Unterhaltung durch Fernsehen entsteht als angenehm erlebte Makroemotion im Zuge
eines transaktionalen Informationsverarbeitungsprozesses unter der Bedingung, dass
bestimmte personale, mediale und situative bzw. gesellschaftliche Faktoren kompati-
bel sind und der Rezipient auflerdem die Gewissheit hat, die Situation souveran zu
kontrollieren.>

Da es sich bei Unterhaltung um eine subjektive Makroemotion handle, deren
Auspragung zudem vom jeweiligen Unterhaltungsobjekt abhénge, lasse sich
auch kein allgemeinverbindlicher Schwellenwert angeben, ab dem etwas Un-
terhaltung sei. Vielmehr handle es sich um , mehr oder weniger starke bzw.
dominante unterhaltende Anteile am Erleben”. Ich werde spater Friiths Defini-
tionsvorschlag mit der in der vorliegenden Arbeit entwickelten Definition ver-
gleichen und im Zuge dessen seine Thesen ausfiihrlicher darstellen. Dabei wird
vor allem die Frage Betrachtung finden, ob es wirklich das spezifische emotio-
nale Erleben ist, was tiblicherweise mit dem Wort ,Unterhaltung’ bzw. ,unter-
haltsam’ bezeichnet wird. Friih liefert jedenfalls mit seiner Theorie eine plau-
sible Erklarung, wie aus teils unangenehmen Emotionen angenehme Unterhal-
tung entstehen kann. Mit dem Verweis auf die Souveranitdat und das Bewusst-
sein der Rezipienten, die Situation zu kontrollieren, macht Friih deutlich, dass
sich die Beobachtung von offenkundig Schrecklichem dennoch angenehm erle-
ben ldsst. Er beschreibt dabei sehr detailliert, welche Faktoren die Rezeption
beeinflussen konnen. Ganz bewusst verzichtet er aber auf monokausale psy-

chologische Erklarungen, warum Unterhaltung im Regelfall angestrebt wer-
de.

Eine Theorie hat [...] nicht nur einzeln, unter Fokussierung jeweils bestimmter Aspekte
zu erkldaren, warum sich Menschen unterhalten wollen und fiir welche subjektiven

51 Frith macht darauf aufmerksam, dass paradoxerweise auch Neues und Unerwartetes erwar-
tet werden kann.

52 Friih 2003, 50

5 Ders. 2002, 222
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Ziele dies funktional erscheint, sondern vor allem auch, wie das Publikum diese mul-
tiplen Antriebe und Anforderungen insgesamt koordiniert. Deshalb ldsst unsere Theo-
rie fiir verschiedene Handlungsziele, also den »Warum«-Aspekt, auch Erklarungen zu,
die aus verschiedenen Theorien stammen konnen.>*

Wahrend Friths Theorie den Fokus klar auf das ,,Wie” und damit auf die Be-
schreibung des Entstehungsprozesses legt, versuchen andere Theorien die Fra-
ge zu klaren, warum Menschen iiberhaupt nach Unterhaltung streben. Dahin-
ter verbirgt sich letztlich die Frage, welche Funktion von Unterhaltung erfiillt
wird. Zwei solche funktionalen Erklarungsmodelle sollen nachfolgend kurz
vorgestellt werden.

1.2.5 4.) Funktionen von Unterhaltung

Wenn es um die Funktionen geht, die durch Unterhaltungserleben erfiillt wer-
den, riicken zwangsldufig auch die bewussten und unbewussten Bediirfnisse
der Rezipienten in den Fokus. Dabei wird davon ausgegangen, dass Zuschauer
»aktiv und zielgerichtet (funktional) mit Medien umgehen und die Mediennut-
zung fiir sie belohnend ist.”*® Der Gedanke ist: Gewisse soziale und psycholo-
gische Dispositionen verursachen unterschiedliche Bediirfnisse. Die massen-
mediale Unterhaltung wird von den Rezipienten als geeignet erachtet, einige
dieser Bediirfnisse zu befriedigen, was zu spezifischen Mustern der Medien-
nutzung fiihrt. Dieses medienwissenschaftlichen Grundmodell wurde Anfang
der sechziger Jahre von Elihu Katz geprdagt und als sogenannter Uses-And-
Gratification-Approach bekannt.* Diesem Grundmodell konnen auch die nach-
folgend dargestellten Theorien zugeordnet werden.

1.2.5.1 Mood-Management-Theorie

Als eine relevante Weiterentwicklung des , Uses and Gratifications Approach” kann
die von Dolf Zillmann entwickelte ,,Mood-Management-Theorie” betrachtet werden,
da sie den Schwerpunkt auf die mit der Mediennutzung verbundenen Gefiihlserleb-
nisse, namlich auf die Stimmungen ,moods” lenkt.>”

Welche Zwecke erfiillt Unterhaltungserleben? Warum schauen wir in der einen
Situation lieber einen spannenden Thriller, in der anderen lieber eine entspan-
nende Seifenoper? Auf diese Fragen lassen sich Antworten in Form funktiona-
ler Erklarungen geben — beispielsweise durch die 1985 von Dolf Zillmann und
Jennings Bryant veroffentlichten Mood-management-Theorie®. In ihrem Aufsatz
versuchen sie, die individuellen Praferenzen der Rezipienten fiir das ein oder

g1

4 Frith 2002, 84

5 Wiinsch 2002, 30

¢ Vgl. Katz/ Foulkes 1962

7 Doveling 2005, 79

Vgl. Zillmann/ Bryant 1985
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andere Unterhaltungsangebot zu erklaren. Sie gehen dabei von hedonistischen
Rezipienten aus, die grundsatzlich bestrebt sind, ihre Stimmungslage auf ein
als angenehm empfundenes mittleres Niveau zu optimieren.

It is proposed that individuals are motivated to terminate noxious, aversive stimula-
tion of any kind and to reduce the intensity of such simulation at any time. It is further
proposed that individuals are motivated to perpetuate and increase the intensity of
gratifiying, pleasurable experiential states. Extreme understimulation (boredom) and
extrem overstimulation (stress) constitute aversive states.”>

Die Rezeption unterschiedlicher Unterhaltungsinhalte erfiillt die Funktion, die-
se als unangenehm empfundenen Extreme auszugleichen und das Stimmungs-
niveau auf ein angenehmes Niveau auszutarieren. Kurz: Der gelangweilte Re-
zipient wahlt ein actionreiches Angebot, der gestresste ein entspannendes, der
schlecht gelaunte ein frohliches etc. Doch woher weifd ein Zuschauer, welches
Unterhaltungsangebot das richtige fiir seine aktuelle Stimmungslage ist? Zill-
mann und Bryant halten dies fiir eine Sache der Erfahrung.

Actions incidentally taken and selections incidentally made during states of aversion
that terminate or reduce the hedonically negative expirience will leave a memory trace
that will increase the likelihood for similar actions and selections under similar cir-
cumstances.®

Auf diese Weise lernt der Zuschauer das fiir ihn gerade passende Unterhal-
tungsprogramm auszuwahlen. Die Griinde, warum er in der einen Situation
das eine Unterhaltungsangebot dem anderen vorzieht, miissen ihm dabei nicht
einmal bewusst sein. Genauso wenig muss er um die stimmungsausgleichende
Funktion der Unterhaltungsangebote wissen. Es geniigt, wenn er das gewahlte
Programm als angenehm empfindet.

Diese funktionale Erklarung gibt nicht nur eine Antwort darauf, warum ein
Zuschauer in einer spezifischen Verafassung ein Unterhaltungsangebot dem
anderen wahrscheinlich vorziehen wird, sie gibt auch eine Antwort auf die
Frage, welchen Zweck Unterhaltungserleben erfiillt. Man empfindet Unterhal-
tung eben deshalb als angenehm, weil sie im Regelfall fiir einen Stimmungs-
ausgleich sorgt.

1.2.5.2 Unterhaltung als Ersatz fiir soziale Interaktion

Auch die These der parasozialen Interaktion geht davon aus, dass Unterhal-
tungserleben dem Rezipienten niitzt bzw. ihn belohnt. Sie wurde unter ande-
rem von Peter Vorderer in seinem 1998 erschienen Aufsatz Unterhaltung durch
Fernsehen: Welche Rolle spielen parasoziale Beziehungen zwischen Zuschauer und
Fernsehakteuren? formuliert. Zu Beginn seiner Ausfiihrungen steht die Frage,

% Vgl. Zillmann/ Bryant 1985, 158
60 Ebd., 159
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was Unterhaltungserleben wesentlich ausmacht. Seine Antwort: Die Emotio-
nen, die sich beim Zuschauer durch das Zuschauen einstellen.

Parasoziale Beziehungen zwischen Fernsehzuschauern einerseits und Fernsehakteuren
andererseits — das ist meine Ausgangsthese — bilden dabei eine Schnittstelle im Ver-
héltnis zwischen Rezipient und Medium, an denen sich Emotionen und Stimmungen
von Zuschauern festmachen, durch die sie ausgelost und modifiziert werden. Insofern
stellt das Erleben einer parasozialen Beziehung zu einem Fernsehakteur geradezu eine
prototypische Unterhaltungserfahrung dar.®!

Diese Beziehung entstiinde, so Vorderer, entweder durch eine ego-emotionale
oder durch sozio-emotionale Beteiligung des Zuschauers. Die erstere Beteili-
gungsart entsteht demnach durch eine fiir den Rezipienten inhaltliche Rele-
vanz des Medienbeitrags. Bei der sozio-emotionalen Beteiligung ist es dagegen
ein Mitfiihlen mit einer Figur (beispielsweise mit dem trauernden Helden, der
gerade seine Geliebte auf tragische Weise verloren hat).

Die These parasozialer Interaktionen war auch Gegenstand einiger empiri-
scher Studien. So wurde beispielsweise untersucht, ob diese Interaktionsform
als funktionale Alternative zu realen sozialen Kontakten genutzt wird.®? Ein
Ergebnis dieser Studien: Der angegebene Umfang der Freizeitaktivitaten korre-
liert mit der Intensitat der Mediennutzung. Die Befragten, die angaben, in ihrer
Freizeit weniger zu unternehmen, schauen deutlich mehr Fernsehen und um-
gekehrt. Eine mogliche Schlussfolgerung ware danach, dass Unterhaltung ein
wie auch immer entstehendes Defizit an realen Kontakten auszugleichen ver-
mag. Insofern handle es sich letztlich um eine soziale Funktion, die der Fern-
sehunterhaltung zukommt.

So richtig diese funktionale Beschreibung sein mag, so wenig kann die The-
se parasozialer Interaktion kldaren, was Unterhaltung ist. Denn auch wenn Un-
terhaltung eine Form von Interaktion ist, so ist es dennoch eine spezielle Art
der Interaktion, die man gerne genauer umrissen hétte. Die Arbeit am Compu-
ter z.B. ist keine Unterhaltung, wahrend Computerspiele hingegen durchaus
unterhaltsam erlebt werden. Beides jedoch sind Formen parasozialer Interakti-
on. Auch die Funktion, die aus der Wechselbeziehung zwischen Rezipient und
Unterhaltungsobjekt abgeleitet wird, kann Unterhaltung nicht eindeutig kenn-
zeichnen, denn nicht jeder, der gerne Fernsehen schaut, Biicher liest, Spiele
spielt usw. hat ein Defizit an realen sozialen Kontakten. Kurzum: Eine funktio-
nale Beschreibung von Unterhaltung wird uns nicht beantworten kénnen, was
damit zum Ausdruck gebracht wird, wenn jemand dies oder jenes Erlebnis als
unterhaltsam bezeichnet. Unter Umstanden mag es ja doch hilfreich sein, neben
dem Unterhaltungserleben auch das in Betracht zu ziehen, was uns in aller Re-
gel unterhalt.

61 Vorderer 1998, 690f
6 Vgl. Rosengreen/ Windahl 1972
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1.2.6 5.) Unterhaltung als Genrebegriff

Der Ausdruck ,Unterhaltung’ wurde bisher zweideutig benutzt: einerseits
wurde damit Unterhaltung als eine ,Form des Erlebens” bezeichnet. Friih z.B.
konzipiert Unterhaltung als eine ,erlebte Makroemotion”, Bosshart und Mac-
coni sprechen von erlebter Lust und Dehm fasst Unterhaltung letztlich als posi-
tiv erlebte soziale Kontakte. In all diesen Ansatzen referiert der Ausdruck ,Un-
terhaltung’ offenbar auf etwas, das im Rezipienten stattfindet. Die zentrale
Frage lautet aus dieser Perspektive somit: durch was zeichnet sich das Erleben
von Unterhaltung aus? Andererseits wurde zu kldaren versucht, wie Medienbei-
trage beschaffen sein miissen, damit sie Unterhaltung sein konnen. Kurz: Was
muss ein Film, ein Buch oder ein Spiel beinhalten, damit es unterhaltsam erlebt
wird? Dabei handelt es sich um einen anderen Begriff von Unterhaltung, denn
hierbei richtet sich das Interesse vorwiegend auf die Beschaffenheit des Unter-
haltungsobjekts. Sowohl Winterhoff-Spurk wie auch Berlyne identifizierten z.B.
die Neuartigkeit des Inhalts als eine fiir Unterhaltung ausgesprochen wichtige
Eigenschaft. Aus dieser Perspektive riicken typische Eigenschaften von Unter-
haltung in den Fokus und damit auch die Frage, was Unterhaltung als Gattung
bzw. als Genre ausmacht.

Nachfolgend soll es nun ausschliefSlich um diese zweite Perspektive gehen.
Auch dazu werden im Rahmen des Uberblicks einige Untersuchungen und
Uberlegungen zunichst kurz dargestellt. Um Verwechslungen mit dem Begriff
der Unterhaltung als Erleben auszuschliefien, soll der Unterhaltungsbegriff,
der sich auf das Genre bezieht, nachfolgend als ,Unterhaltungcen.’ gekenn-
zeichnet werden. Um genauer zu betrachten, was in diesem Sinne unter dem
Begriff zu verstehen ist, lohnt sich ein Blick in die empirische Medienfor-
schung. Dort werden bei der Analyse von Fernsehprogrammen {iblicherweise
die folgenden Spartenprofile®® unterschieden:

Information (ohne Sport)

Sport

nonfiktionale Unterhaltung
Musik
Kinder-/Jugendprogramm
Fiction (ohne Kinderprogramm)
Sonstiges

kommerzielle Werbung

Diese Gliederung orientiert sich an der Medienpraxis, wie sie sich auch in der
Organisationsstruktur grofier Rundfunkanstalten findet. Beispielsweise ist die
Fernsehdirektion des Sitidwestrundfunks untergliedert in die Abteilungen

6 Vgl. z.B. Kriiger/ Zapf-Schramm 2007
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,Chefredaktion’, die unter anderem fiir die Nachrichtenformate des SWR Fern-
sehens verantwortlich ist, in die Abteilung ,Kultur’, ,Sport’, ,Unterhaltung’
(Shows und journalistische Unterhaltung), ,Film und Serie’ sowie ,Familien-
und Serviceprogramm’. Dieser Aufgabenteilung entsprechend verfolgen die
einzelnen Abteilungen unterschiedliche Ziele. Wahrend die Mitarbeiter der
einen Abteilungen vorwiegend die Aufgabe haben, die Zuschauer zu informie-
ren, sollen die Mitarbeiter anderer Abteilungen die Zuschauer in erster Linie
unterhalten. Es entsteht der Eindruck widerspriichlicher Zielsetzungen, denn
wahrend die Nachrichtenjournalisten angehalten sind, die Realitdt moglichst
unverfremdet und niichtern abzubilden, sollen die Unterhaltungsredakteure
durch ihre Arbeit den Zuschauern eine ,Entkopplung von der Realitidt” ermog-
lichen. Doch rechtfertigt dieser arbeitstechnische Gegensatz auch eine Entge-
gensetzung der entsprechenden Gattungen? Ist Unterhaltungcenre als Gegenteil
von Information zu bestimmen? Elisabeth Klaus verneint in ihrem Aufsatz Der
Gegensatz von Information ist Desinformation, der Gegensatz von Unterhaltung ist
Langeweile diese Frage und beschreibt die Auswirkungen dieser weit verbreite-
ten Uberzeugung. &

Die Entgegensetzung von Information und Unterhaltung bestimmt bis heute das Agie-
ren der Medienschaffenden, beeinflufst die Vorstellung {iber das Publikum und tiber
Rezeptionsprozesse und fundiert zahlreiche kommunikationswissenschaftliche Stu-
dien. Der Dualismus von Information und Unterhaltung hat sich in das Denken {iber
Medien eingepragt.

Die Unterhaltungsforschung weifst diesen Dualismus inzwischen weitestge-
hend zuriick und begriindet diese Ansicht damit, dass nicht ausschliefdlich Un-
terhaltungcenre ein Unterhaltungserleben ermdgliche. Aber welchen Einfluss hat
nun Unterhaltungcenre auf unser Konzept von Unterhaltung als solcher?

Da sich in der Medienpraxis fiir die jeweiligen Zielsetzungen (unterhalten
vs informieren) bewdhrte journalistische Mittel zur Umsetzung finden (z.B.
Methoden wie tiblicherweise eine Nachricht oder eine Unterhaltungsshow
produziert wird), unterscheiden sich die Arbeitsergebnisse der einzelnen Ab-
teilungen in Inhalt, Form, Lange usw. Diese Unterschiede werden von den Zu-
schauern registriert und versetzen sie in der Lage, Unterhaltungcenre von Infor-
mation und Kultur relativ zuverldssig unterscheiden zu kénnen. So weif ein
kompetenter Fernsehnutzer in etwa, was er wann von welchem Sendungsfor-
mat erwarten kann. Diese Kompetenz muss er sich aneignen, um iiberhaupt
gezielt fernsehen zu kdnnen. Beispielsweise diirfte die Uberwiegende Zu-
schauerzahl wissen, dass sie in Das Erste um 20.10 Uhr hochstwahrscheinlich
keine Sportsendung sehen, auch wenn vielleicht zu diesem Zeitpunkt zufillig
ein Sportthema Erwahnung finden sollte. Vor allem die Lange und die Aufbe-

¢ Vegl. Klaus 2002
6 Ebd., 619
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reitung des Sportthemas sind nicht darauf angelegt, den Zuschauer zu unter-
halten, sondern ihn nur kurz tiber das Wesentlichste zu informieren. Insofern
ermoglicht die von der Kommunikatorseite her geprédgte Kategorisierung in
unterschiedliche Sendungstypen den Rezipienten eine Orientierung und Vorse-
lektion.

Das trifft auch auf Unterhaltungcere zu. Die Zuschauer erwarten, dass von
Unterhaltunggcenre ein gewisses Unterhaltungspotenzial zur Verfiigung gestellt
wird. Damit wird aber nicht ausgeschlossen, dass auch Sendungen, die bei
beim Publikum nicht diese Erwartung erzeugen, als unterhaltsam empfunden
werden konnen. Die bereits erwdhnte empirische Untersuchung von Ursula
Dehm belegt diese Annahme.

[A]ls Gegensatz zu Sendungen, bei denen man sich unterhalt, sind nicht ,Informati-
onssendungen” anzusehen, sondern Sendungen, die nicht unterhalten. Die Befragten
verwenden den Begriff Unterhaltung in Bezug auf das Fernsehen nicht, um ihn von
Information abzugrenzen, stellen beide Begriffe nicht einander gegeniiber, sondern
Information ist aus ihrer Sicht ein moglicher, aber nicht notwendiger Bestandteil von
Sendungen, bei denen sie sich unterhalten.®

Und Elisbeth Klaus schreibt dazu:

Das herkommliche Unterhaltungs-Informations-Schema ist insofern nicht ohne Wir-
kung auf die Uberzeugungen der Rezipienten geblieben. Zum einen ist dies sicherlich
auf den Einfluf der stetigen Verwendung dieses Schemas in der Offentlichkeit zu-
riickzufiihren. Dies zeigt sich darin, dafy gefragt nach typischen ,Unterhaltungssen-
dungen” von den Befragten in ihren Antworten weitgehend die Unterhaltungs-
Informations-Dichotomie iibernommen wird — was durchaus gegensitzlich zu den
spateren Funktionszuschreibungen eigener Unterhaltungserfahrungen ist. Und zum
anderen kann hier auch der Einfluf§ bestimmter bildungsbiirgerlicher Ideale im Sinne
von ,,was Spafs macht, ist nicht wichtig, ist also keine Information, denn diese ist wich-
tig”, vermutet werden.®”

Auch sie kommt zu dem Ergebnis, dass die Unterhaltungs-Infomations-
Dichotomie den tatsachlichen Sachverhalt nicht addquat abbildet und schliefst:

Wenn Information und Unterhaltung fiir jede menschliche Kommunikation elementar
sind, ,Unterhaltungen” immer zugleich einen Unterhaltungs- wie Informationswert
haben, dann muss auch die Trennung in ein Informations- und Unterhaltungsangebot
der Medien ad acta gelegt werden. Trotz des Fortbestehens gegensatzlicher Produkti-
onslabel gehort die gegenseitige Durchdringung ja auch langst zum Alltag [...] ¢

Und in der Tat lassen sich in der Programmlandschaft einige Formate mit dem
angedeuteten Infotainment-Charakter finden, die die Zuschauer auf informative
Art unterhalten bzw. auf unterhaltsame Weise informieren sollen. Insofern

¢ Dehm 1985, 224
¢7 Ebd., 223f
68 Klaus 2002, 638
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spricht vieles fiir eine Auflosung der althergebrachten Dichotomie. Doch wie
lasst sich der Begriff der Unterhaltungcenre noch aufrechterhalten, wenn es zu
einer Vermengung von Information und Unterhaltung kommt? Was bezeichnet
der Ausdruck ,Unterhaltung” wenn er im Sinne des Genres verwendet wird?

Letztlich geht es zwar darum, die kommunikatororientierte Unterhaltungsdefinition
und die Unterhaltungs-Informations-Dichotomie zu widerlegen, aber das heifit nicht,
dem eine kontrare Definition entgegenzusetzen: Es handelt sich um einen Perspekti-
venwechsel und um eine differenzierte Analyse des Unterhaltungsbegriffs.®

Damit diirfte klar sein, dass Unterhaltungcenre sich nicht als Gegenbegriff zu
Information beschreiben ldsst. Doch offen bleibt die Frage, was wir mit dem
Ausdruck anstatt dessen meinen. Worauf beziehen wir uns, wenn wir etwas als
Unterhaltunggcenre bezeichnen? Bevor nun nachfolgend eine begriffliche Defini-
tion fiir Unterhaltungcenre angeboten wird, sollen die hier vorgestellten Anséitze
zur Unterhaltung kurz rekapituliert werden.

1.2.7 Zusammenfassung

Was ist wichtig, von dem bisher Besprochenen festzuhalten? Zunachst einmal
sicherlich der Eindruck, dass der Begriff der Unterhaltung durch seine Viel-
schichtigkeit uniibersehbare Unwegsamkeiten mit sich bringt. Obwohl einige
wesentliche Teilaspekte des Unterhaltungskonzepts Betrachtung fanden,
brennt einem immer noch die Frage auf den Néageln: Was bedeutet ,Unterhal-
tung’?

Nach wie vor fallt es schwer, diese simple Frage eindeutig zu beantworten
und das obwohl wir im Uberblick einige ertragreiche Ansitze kennen gelernt
haben. So wurde mit der Frage nach den notwendigen Bedingungen fiir die
Entstehung von Unterhaltungserleben begonnen. Dabei zeigte sich jedoch recht
schnell, dass sich fiir die benannten Anforderungen (wie z.B. Neuigkeit, Ange-
nehmbheit, Zielbezug, Bewaltigungsfahigkeit und Normenvertraglichkeit) im-
mer Unterhaltungsbeitrage finden lassen, die diese Kriterien nicht erfiillen aber
dennoch unterhaltsam sind. Eine Beschreibung, wonach Unterhaltung sich da-
durch auszeichne, dass sie hédufig Neues, Angenehmes, Normenvertragliches
etc. fiir uns bereit hdlt, mag zwar richtig sein, jedoch hilft sie uns nicht bei der
Frage, was Unterhaltung bedeutet. Dabei helfen uns auch kaum die empiri-
schen Studien von Dehm, Bosshart und Macconi. Zu unterschiedlich und zu
vage sind die Begriffe, die die Befragten mit Unterhaltung assoziieren. Zwar
wird mit dieser Methode grob umrissen, was Menschen damit in Verbindung
bringen, unbeantwortet bleibt jedoch, was sie damit meinen, wenn sie etwas als
unterhaltsam bezeichnen.

6 Dehm 1985, 226
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Nicht sonderlich spektakuldr aber deswegen nicht minder zentral ist die Fest-
stellung, dass Unterhaltung von Rezipienten offensichtlich angenehm erlebt
wird. Im Grunde wird ihr kaum jemand ernsthaft widersprechen kénnen. Dass
Unterhaltungserleben letztlich immer auch ein positiv bewertetes Erleben ist,
belegen sowohl die vorgestellten empirische Untersuchungen, als auch der
Umstand, dass Unterhaltung freiwillig angestrebt und als belohnend empfun-
den wird. Insofern sind sich die Autoren beziiglich dieser Annahme einig. Auf
die Frage, warum dies so ist, finden sich hingegen verschiedene psychologische
und sozialpsychologische Ansatze, die wir als funktionale Erklarungsansitze
(beispielweise die Mood-Managment Theorie oder auch Unterhaltung als para-
soziale Interaktion) kennen gelernt haben. Unabhangig von diesen Beschrei-
bungen bleibt offen, warum wir so zielsicher manche Erlebnisse als angenehm,
andere hingegen als unterhaltsam bezeichnen. Worin liegt der Unterschied?

Eine anschauliche Erklarung darauf liefert Friths Prozessbeschreibung von
Unterhaltungserleben. Seine Beschreibung der signifikanten Prozesse fiithren
zu Eigenheiten von Unterhaltung als Erleben und gegebenenfalls sind es diese
Eigenheiten, die sich auch in einer Bedeutungsanalyse des Ausdrucks ,Unter-
haltung” wieder finden. Ob Friih tatsdchlich die fiir Unterhaltung wesentlichen
Merkmale benannt hat, soll im weiteren Verlauf dieser Arbeit untersucht wer-
den. In seiner Theorie geht er jedenfalls davon aus, dass eine Vielzahl geeigne-
ter Konstellationen zwischen Rezipient, Situation und Medienbeitrag denkbar
sind und Unterhaltungserleben sich nicht monokausal erklaren lasst. Es tiber-
zeugt viel eher die Vorstellung einer multiplen Realisierbarkeit. Dass Unterhal-
tung somit im Prinzip auch von Medienbeitragen ausgelost werden kann, die
tiblicherweise nicht dem Unterhaltungsgenre zugerechnet werden, unter-
streicht der geforderte Verzicht auf die Unterhaltungs-Infomations-
Dichotomie.

Alles in allem ldsst sich festhalten: So ertragreich die hier vorgestellten Ar-
beiten auch sein mogen, so wenig ldsst sich darin eine eindeutige Antwort auf
die oben gestellte Frage finden: was bedeutet ,Unterhaltung” bzw. ,unterhalt-
sam’? Die hochst unterschiedlichen, spezifischen Herangehensweisen der Au-
toren demonstrieren die Symptomatik des Definitionsproblems. Gerade bei der
Unscharfe und Komplexitat des Unterhaltungsbegriffs, findet sich eine beacht-
liche Vielzahl bedeutsamer Teilaspekte. Angefangen bei den Bedingungen fiir
Unterhaltung, iiber empirische Studien beziiglich dessen, was mit dem fragli-
chen Begriff assoziiert wird, einer Beschreibung des Entstehungsprozesses, bis
hin zu den Funktionen und Wirkungsweisen von Unterhaltung — heterogener
konnte sich das Forschungsfeld kaum darbieten. Insofern ist es nicht weiter
verwunderlich, dass keine dieser Arbeiten eine zufriedenstellende allgemeine
Definition von Unterhaltung liefert, weil jeweils nur Teilaspekte dieses viel-
schichtigen Begriffs eingehender Betrachtung finden. Zudem hatte sicherlich
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nicht jeder der hier angefiihrten Autoren tiberhaupt das Ziel einer allgemeinen
Definition von Unterhaltung vor Augen.

Die folgende Untersuchung soll genau an diesem Punkt ansetzen und ver-
suchen, die aufgeworfene Frage moglichst allgemein zu beantworten. Dazu
eignet sich ausschliefilich eine Bedeutungsanalyse, in der untersucht wird, was
tiblicherweise damit gemeint ist, wenn man etwas als ,Unterhaltung” bzw. ,un-
terhaltsam” bezeichnet. Eine Klarung der Bedeutung ist dahingehend wichtig,
dass sich damit die fraglichen Begriffe wesentlich préaziserer verwenden lassen.
Diese grofiere Prazision in der sprachlichen Verwendung wird ihrerseits bei
kiinftigen Untersuchungen der bereits angesprochenen Teilaspekte (wie Funk-
tion, Prozess usw.) einer differenzierteren Betrachtung dienen.

1.3 Eine Bedeutungsanalyse des Unterhaltungsbegriffs

Bei der anvisierten Bedeutungsanalyse des Unterhaltungsbegriffs soll versucht
werden, ohne eine Einschrankung des Anwendungsbereichs auf Fernsehen,
Spiele o.4. auszukommen. Im Idealfall wiirde in einer solchen Definition all das
erfasst, was Unterhaltung bzw. unterhaltsam ist, unabhdngig davon, wie es
faktisch zustande kommt. Dazu sollte jedoch zundchst das bereits angespro-
chene Verhiltnis zwischen Unterhaltungcenre und Unterhaltunggneen geklart
werden. Der Uberblick machte deutlich, dass mit dem Ausdruck Unterhaltung
Unterschiedliches gemeint sein kann. Wéahrend man sich mit ,Unterhal-
tung’eneen auf ein spezifisches Gefiihl oder eine Erlebensform bezieht, ist mit
,Unterhaltung’cenre €her eine bestimmte Klasse von Medienbeitragen gemeint.
Beide Bedeutungen gilt es daher klar zu unterscheiden.

Beginnen mochte ich mit der Frage nach dem Genre ,Unterhaltung’. Er-
kennbar wird der Ausdruck in erster Linie dazu benutzt, um Medienbeitrage
zu klassifizieren. Eine solche Klassifikation ist insofern zweckdienlich und pra-
xisorientiert, dass damit sowohl den Rezipienten als auch den Medienprodu-
zenten eine systematische Einteilung ermoglicht wird. Wenn beispielweise ein
Rezipient Unterhaltungeseben anstrebt, hilft ihm eine Einteilung, aus der Menge
der Medienangebote zielgerichtet auszuwahlen.

Die Definition des Begriffs Unterhaltunggcenre ist zudem recht unkompliziert,
was daran liegt, dass die Unklarheit vorrangig in der Art des Erlebens besteht
(d.i. die Frage, was ,unterhaltsam’ bedeutet). Somit mochte ich fiir das Unter-
haltungsgenre folgende Definition vorschlagen:
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Unterhaltungcene bezeichnet die Klasse von Medienproduktionen, die vorrangig zum
Zweck produziert bzw. unternommen werden, beim Rezipienten Unterhaltsamkeit’® zu
evozieren.

Ein Medienbeitrag, der dieser Definition nach Unterhaltungcen ist, aber in kei-
nem einzigen Fall Unterhaltungeneen auszulosen vermag, wire demnach ein-
fach untaugliche Unterhaltungcenr, dhnlich wie ein Messer auch dann noch ein
Messer ist, wenn es wegen einer stumpfen Klinge nicht schneidet. Umgekehrt
kann auch etwas unterhaltsam erlebt werden, das keine Unterhaltungcenre ist,
ahnlich wie man auch einen Draht zum schneiden benutzen kann.

Diese Definition erlaubt eine unproblematische Handhabung der Grenzbe-
griffe wie die sogenannten Infotainment- bzw. Edutainment-Formate. Je nach
dem vorrangigen Zweck handelt es sich um Informationgere bzw. Un-
terhaltunggcenre. Die Perspektive der Rezipienten spielt demnach bei der Frage,
ob es sich um Unterhaltungcenre handelt oder nicht, keine entscheidende Rolle,
sondern vielmehr die Intention der Produzenten.

Es wurde jedoch bereits im Uberblick darauf hingewiesen, dass es im alltdg-
lichen Umgang mit Unterhaltung natiirlich zu einer gegenseitig Beeinflussung
von Genre und Erleben kommt. So ist beispielsweise davon auszugehen, dass
die in der Medienpraxis tibliche diametrale Positionierung von Information
gegeniiber Unterhaltung die Erwartungen und Uberzeugungen der Rezipien-
ten wesentlich pragt. Ebenso wie die Medienproduktionen in nicht unerhebli-
chem Mafle von den Wiinschen der Rezipienten abhdngt. Als Unterhaltungs-
produzent ist man sicherlich gut beraten, nicht unabhéangig von diesen Rezi-
pientenwiinschen irgendetwas zu produzieren, womit sich auch erklaren lasst,
warum Unterhaltunggcenre in der Praxis immer wiederkehrende typische The-
men und Muster beinhaltet. Sie werden zu einem nicht unerheblichen MafSe an
den Wiinschen der Rezipienten ausgerichtet.

Genau darin liegt der Vorteil dieser Definition von Unterhaltunggcenr. Sie
beinhaltet eine Unterscheidung zwischen der Intension der Macher von Un-
terhaltungcenre und dem Ergebnis, das beim Zuschauer tatsachlich erzielt wird.
Die Intension ist fiir die Bestimmung des Genres zwar mafigeblich, dennoch
spielt auch das Unterhaltungg:eben eine erhebliche Rolle, da die Erzeugung die-
ses Erlebens der vorrangige Zweck des Genres ist. Wenn unbestimmt bliebe,
was Unterhaltungeueben bedeutet, wiare damit auch weiterhin unklar, was der
vorrangige Zweck von Unterhaltunggcenre ist. Insofern schlieft sich an die Defi-
nition von Unterhaltungcenre unmittelbar die Frage an, was Unterhaltunggiepen
bedeutet.

Was soll unter Unterhaltunggseben verstanden werden? Es ist naheliegend,
dass hierunter die Kategorie all der Erlebnisse zu verstehen ist, die von einem

70 Mit ,Unterhaltsamkeit’ ist das Erleben gemeint, das der Rezipient als unterhaltsam bezeich-
net.
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Rezipienten tatsachlich alsunterhaltsam erlebt und entsprechend beurteilt
werden. Wenn ein Rezipient ein Erleben als unterhaltsam bezeichnet, konnen
wir davon ausgehen, dass es sich um ein Unterhaltungserleben handelt. So
kommen wir auf natiirliche Weise zu dem Ausdruck ,unterhaltsam” als Adjek-
tiv von Unterhaltungguesen. Die Benutzung des Adjektivs bringt den wesentli-
chen Vorteil mit sich, dass zundchst auf die Indizierung ,Erleben” verzichtet
werden kann. (Um das Risiko versehentlicher Verwechslungen zwischen dem
Genre Unterhaltung und dem Unterhaltungserleben génzlich auszurdaumen,
soll nachfolgend im Zusammenhang mit Erleben auf den indizierten Unterhal-
tungsausdruck verzichtet und nur noch von ,Unterhaltsamkeit” bzw. dem Ad-
jektiv ,unterhaltsam’ die Rede sein.)

Damit diirfte ein wenig klarer umrissen sein, wonach in der Folge gesucht
wird. Es geht nicht um die Beantwortung der allgemeinen Frage, was Unterhal-
tung ist. Die , Leitfrage” fiir eine Definition lautet vielmehr: Was bedeutet das
Adjektiv ,unterhaltsam’”'? Im Uberblick wurden einige Versuche vorgestellt,
die alle mehr oder weniger explizit das Ziel haben, Unterhaltung bzw. Unter-
haltsamkeit zu definieren, zu bestimmen oder zumindest zu charakterisieren.
Durch die inhaltliche Gliederung der vorgestellten Ansidtze wurde aufgezeigt,
wie hochst unterschiedlich das Ziel einer Definition angegangen werden kann;
angefangen bei der Benennung von Unterhaltungskriterien bis hin zu einer
Theorie, wie Unterhaltsamkeit entsteht. Die hier angestrengte Untersuchung
soll sich ausschliefilich auf die Bedeutung des Ausdrucks ,unterhaltsam’
konzentrieren und danach fragen, was mit diesem Ausdruck {iiblicherweise
gemeint ist. Im Vergleich mit den hier vorgestellten medienwissenschaftlichen
Arbeiten erinnert diese Zielsetzung am ehesten an die Arbeit von Ursula
Dehm. Sie unterscheidet sich aber in der Methodik dadurch, dass Dehm an-
hand einer empirischen Untersuchung die Bedeutung von Unterhaltung (ganz
allgemein) charakterisiert. Etwas vereinfacht gesagt untersucht sie, was die Be-
fragten mit dem Ausdruck assoziieren (beispielsweise Spafs, Entspannung und
Ausgleich) und erhebt dies zur Bedeutung von Unterhaltung. Naturgemafs er-
gibt sich aber bei einer Befragung eine gewisse Streuung in den gegebenen
Antworten. So ist fiir die Einen Unterhaltsamkeit beispielsweise vorwiegend
entspannend, fiir andere eher spannend und anregend. Dehm erkannte selbst,
dass diese variierenden Merkmale insofern problematisch sind, dass ,sich
mehrere Definitionen von Unterhaltung unterscheiden””? lassen — denn unter-
schiedliche Charakterisierungen bedingen entsprechend dieser Auffassung
auch unterschiedliche Definitionen.

7t Der Ausdruck ,Unterhaltsamkeit’” wird als Substantiv fiir das Adjektiv ,unterhaltsam’ ge-
braucht und soll fiir etwas mehr Unterscheidbarkeit zum allgemeinen Begriff von Unterhal-
tung dienen.

72 Dehm 1985, 228
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Es gilt zu beachten, was Dehm tiberhaupt unter der Bedeutung eines Aus-
drucks versteht. Vermutlich hatte sie weniger eine semantische Analyse — wie
man sie vorwiegend in der Analytischen Philosophie findet — vor Augen. Viel
mehr fragt sie danach, was Menschen {iiblicherweise mit dem Ausdruck ,Un-
terhaltung’ verbinden. Aber ist es wirklich das, was man unter der Bedeutung
eines Ausdrucks zu verstehen hat?

1.3.1 Mboglichkeiten einer begrifflichen Definition

Um zu einer Definition der Bedeutung von ,unterhaltsam’ zu gelangen, muss
zundchst erdrtert werden, was unter der Bedeutung eines Ausdrucks zu ver-
stehen ist. Hierbei handelt es sich um eine philosophische Frage und es bietet
sich an, kurz zu betrachten, welche alternativen Antwortvorschldage von Philo-
sophen hierauf gegeben wurden. Ich mochte mich dabei auf zwei wesentliche
Theorien beschranken. Die erste ldsst sich sehr allgemein als ,Beschreibungs-
theorie’ bezeichnen. Grob gesprochen steckt dahinter die Annahme, dass die
Bedeutung eines Ausdrucks letztlich eine Beschreibung ist, durch die sich das
Bezeichnete (d.i. das Referenzobjekt) aus einer Menge von Objekten sprachlich
herausgreifen lasst.”” Die Bedeutung des Ausdrucks ,Vogel’ konnte demnach
eine verkiirzte Beschreibung der wesentlichen Kennzeichen ,Tier’, ,flugfahig’,
,mit Schnabel und Federn versehen’ usw. sein.

Ubertragen auf den Ausdruck ,unterhaltsam’ offenbart sich aber sofort das
Problem: Was sind hier die wesentlichen Kennzeichen? Welche Unwegsamkeit
hier eine einfache Auflistung typischer, mit Unterhaltsamkeit {iblicherweise

73 Einige Philosophen sind der Ansicht, dass die Bedeutung nichts anderes sei, als das durch
den Ausdruck bezeichnete Referenzobjekt. Gottlob Frege fasste ,Bedeutung’ so auf und grenzte
sie gegeniiber dem Sinn eines Ausdrucks ab. Der Sinn ist fiir Frege wiederum die Art des Ge-
gebenseins des Bezeichneten. Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: ,Cicero” bedeutet das-
selbe wie ,Tullius’, beide Namen (Freges Unterscheidung von Sinn und Bedeutung wird so-
wohl auf Eigennamen, Pradikate als auch auf Satze angewandt) referieren auf dieselbe Person.
Dennoch haben die beiden sprachlichen Ausdriicke einen unterschiedlichen Sinn (Vgl. Frege
1892, 28ff). Diese Auffassung von Bedeutung ist jedoch nicht ganz unproblematisch. So gibt es
offensichtlich Worter in unserer Sprache — beispielsweise der Ausdruck ,Pegasus’ — die kein
Referenzobjekt haben. Trotzdem bedeuten diese Ausdriicke etwas. Betrand Russell versuchte
dieses Problem zu l6sen, indem er die meisten Ausdriicke unserer Alltagssprache einfach als
Abkiirzungen fiir Kennzeichnungen auffasst. Im Fall ,Pegasus’ steht dieser Ausdruck nur als
Abkiirzung fiir die Kennzeichnung , gefliigeltes Ross der griechischen Sage”, und diese Kenn-
zeichnung lasst sich auch so reformulieren, dass eine negative Existenzaussage wahr wird. Die
Bedeutung eines Ausdrucks ist demnach eine verkiirzte Beschreibung von Eigenschaften des
Referenzobjektes. Doch auch dieser Ansatz ist nicht ganz unproblematisch: Denn fiir einen
Sprecher konnte beispielsweise die historische Person Sokrates dadurch gekennzeichnet sein,
dass er der Lehrer Platons war. Wenn sich nun herausstellen wiirde, dass diese Kennzeichnung
falsch ist, Sokrates also nie Platons Lehrer war, dann ergibt sich mit der Kennzeichnung der
Satz ,Der Lehrer Platons war nicht der Lehrer Platons’. Es ist zu bezweifeln, dass der Sprecher
genau das zum Ausdruck bringen will, wenn er von dem historischen Irrtum erfdahrt und dar-
aufhin duflert, dass Sokrates nicht der Lehrer Platons sei.
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assoziierter Kriterien mit sich bringt, machte z.B. die empirische Studie von
Dehm deutlich. Eine Definition anhand kennzeichnender Eigenschaften bietet
sich im hier gegebnen Fall daher nicht an. Wie also konnte eine Alternative
aussehen, die Bedeutung von ,unterhaltsam” aufzufassen und zu bestimmen?

Die zweite Theorie der Bedeutung lasst sich ganz allgemein als , Gebrauchs-
theorie” bezeichnen. Die Idee ist: Wenn man weif3, wie ein Wort in der norma-
len Sprache richtig verwendet wird, dann kennt man dessen Bedeutung. " Der
Vorschlag, die Bedeutung eines Ausdrucks iiber dessen Gebrauch zu fassen,
geht auf den bekannten Aphorismus Ludwig Wittgensteins zuriick: , Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.”” In seinen Philosophi-
schen Untersuchungen argumentiert Wittgestein dafiir, die Verwendung des
fraglichen Begriffs in der normalen Sprache zu analysieren. Doch was ist tiber-
haupt damit gemeint, wenn hier von der Verwendung eines Ausdrucks die
Rede ist?

John Langshaw Austin entwickelte Mitte der 1950er Jahre die sogenannte
Sprechakttheorie’. Austin machte deutlich, dass wir mit Sprache auf unter-
schiedliche Arten handeln konnen. Zum einen ist es natiirlich eine Handlung,
tiberhaupt etwas zu duflern, d.h. wir sprechen. Dariiber hinaus vollziehen wir
aber noch weitere Handlungen, die sich von dem reinen Sprechen unterschei-
den. So gelte es, illokutiondire und perlokutionire Akte zu unterscheiden. Ein illo-
kutiondrer Akt ist beispielsweise ein gegebenes Versprechen, eine Warnung
oder eine Entschuldigung. D.h., indem wir etwas sagen, handeln wir (wir ver-
sprechen, warnen, entschuldigen etc.) und diese Handlung ist nicht mit dem
reinen Akt des Sprechens identisch. Ein perlokutiondrer Akt geht noch einen
Schritt weiter, insofern als hier zusétzlich die Folge einer Auflerung relevant
ist. Beispielsweise wenn ich jemanden iiberzeuge, kranke oder iiberrede, dann
ist dies auch wiederum eine Handlung. Aber eben nur, wenn sich diese Person
auch wirklich durch meine Auferung gekrinkt fiihlt (bzw. iiberredet oder
tiberzeugt wurde). Bezogen auf den Ausdruck ,unterhaltsam’ lasst sich somit
durchaus danach fragen, ob man mit seiner Verwendung auf diese Weise han-
delt — beispielweise einen Film bewertet. Wenn dies so ware, konnte die Wer-
tung die eigentliche Bedeutung bzw. ein Teil der Bedeutung sein.

Folgendes lasst sich festhalten: Angestrebt wird hier eine Definition, die be-
riicksichtigt und deutlich macht, wie der Ausdruck ,unterhaltsam’ iiblicher-
weise in der Sprache verwendet wird. Dabei geht es zundchst um die Frage, ob
er tendenziell eher als eine Wertung oder als eine Beschreibung genutzt wird.

74 An dieser Stelle ist es wichtig, diesen Ansatz nicht mit einer empirischen Erhebung (wie
beispielsweise in Dehms Arbeit) zu verwechseln. Hier geht es nicht um die Haufigkeit, mit der
normale Sprecher kennzeichnende Begriffe nennen, sondern um eine Analyse des Wort-
gebrauchs.

75 Wittgenstein 1953, 40

76 Vgl. Austin 1962
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Denn wenn klar ware, dass ,unterhaltsam’ im Normalfall wertend verwendet
wird, ldsst sich die Frage anschlieffen, worin diese Wertung besteht. Wird der
Ausdruck hingegen vorwiegend als Beschreibung verwendet, bedarf es der
Untersuchung, was er beschreibt.

1.3.2 Die evaluative Komponente des Unterhaltungsbegriffs

Fiirs Erste soll angenommen werden, dass es sich bei dem Satz , Dieser Film ist
unterhaltsam” um eine Wertung handelt. In der Tat diirfte diese Verwen-
dungsweise recht geldufig sein. Jemand hat einen Film gesehen und gelangt zu
dem Urteil, dass dieser Film gesehen werden sollte, weil er es wert ist, gese-
hen zu werden. Wenn er in diesem Sinne davon spricht, dass der Film unter-
haltsam ist, handelt es sich dabei um eine Wertung. Enthélt damit die Bedeu-
tung von ,unterhaltsam’ somit immer auch eine Wertung? Oder wird damit
doch eher eine Eigenschaft — eben die der Unterhaltsamkeit -beschrieben?

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Wertung und Beschreibung
ist nicht neu. Sie findet sich beispielsweise in einer relativ neuen Disziplin der
Philosophie wieder: der Metaethik. Dem von den 1920er, 1930er bis in die
1970er Jahre gangigen Verstandnis nach beschaftigen sich Philosophen in die-
sem Bereich der Ethik vorrangig mit der Bedeutung moralischer Ausdriicke
und noch heute wird die Metaethik hdufig auf diese Weise charakterisiert.
Obwohl es sich bei dem Ausdruck ,unterhaltsam’ wohl kaum um einen morali-
schen Begriff handelt, lohnt sich der Blick auf diese Debatte, da sich die dortige
Argumentation eventuell auf den hier vorliegenden Fall iibertragen und an-
wenden lasst.

So fragt Richard Mervyn Hare, bezogen auf das Pradikat ,gut’”” nach dem
Verhiéltnis zwischen Beschreibung und Wertung in der Bedeutung des Aus-
drucks. In seinem Buch The language of morals liest es sich so:

[...] the key problem is as follows: there are two sorts of things we can say, for exam-
ple, about strawberrries; the first sort is usually called descriptive, the second sort
evaluative. Examples of the first sort of remark are, “This strawberry is sweet” and “This
strawberry is large, red and juicy’. Examples of the second sort of remark are ‘This is a
good strawberry” and “This strawberry is just as strawberries ought to be’.”8

Man konnte nun versuchen, die Wertung (good) mit einer Beschreibung (large,
red and juicy) zu identifizieren. Danach waren Erdbeeren genau dann gut, wenn
sie diese deskriptiven Kriterien erfiillen. Das Problem ist aber: Wenn die Aus-
sage ,Dies ist eine gute Erdbeere’ nichts anderes bedeuten wiirde als ,Dies ist
eine rote, siifSe und saftige Erdbeere’, dann bliebe es ungeklart, wie eine rote,
stifie und saftige Erdebeeren als gut bewertet werden konnte. Offensichtlich

77 Als Teil der Moralphilosophie geht es in der Metaethik — und somit auch Hare — primér um
den moralischen Sinn von ,gut’.
78 Hare 1952, 111
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geht bei dieser Art von definitorischer Gleichsetzung etwas verloren. Oder an-
ders gesagt: die wertende Bedeutung eines Ausdrucks scheint nicht auf de-
skriptive Aussagen reduzierbar zu sein. Hare hat eine Vermutung, was genau
bei solch einer naturalistischen Definition verloren gehen konnte.

Value-terms have a special function in language, that of commending; and so they
plainly cannot be defined in terms of other words which themselves do not perform
this function; for if this is done, we are deprived of a means of performing the func-
tion.”

Was das Wort ,gut’ zu einem Wertwort macht steckt in dessen Bedeutung. Es
ist demnach Teil der Bedeutung von ,gut’, das als gut bezeichnete zu empfeh-
len und wenn die Empfehlung in der Bedeutung des Ausdrucks enthalten ist,
kann er gar nicht anders verwendet werden. Kurz: Wenn ich etwas als ,gut’
bezeichne, empfehle ich es auch — Kraft der Bedeutung! Bevor wir uns der Fra-
ge zuwenden, ob eine Empfehlung Teil der Bedeutung von ,unterhaltsam’ ist,
sollte geklart werden, wie tiberhaupt eine Empfehlung Teil der Bedeutung sein
kann. Hare muss diese Frage beantworten konnen, da er ,gut’ fiir den allge-
meinsten Ausdruck einer Empfehlung halt. Wie also stellt er es an?

Hare bedient sich der bereits erwahnten Sprechakttheorie®, wonach eine
Empfehlung ein illokutiondrer Akt ist. Hare ist der Uberzeugung, dass es diese
illokutiondre Kraft ist, die moralische Auerungen von rein deskriptiven (wie
z.B. nutzenmaximierend) unterscheidet.®! Die Diskrepanz liegt auf der Hand:
Wenn behauptet wird, dass X nutzenmaximierend sei, dann ist es nicht Teil der
Bedeutung dieses Pradikats, dass X angestrebt werden sollte. Anders bei
,gut’: Wenn behauptet wird, dass X gut sei, dann ist es durchaus Teil der Be-
deutung dieses Pradikats, dass X auch angestrebt werden sollte — eben eine
Empfehlung fiir X. Hare schlussfolgert, dass der illokutiondare Akt einer Emp-
fehlung bzw. die Praskription primarer Teil der Bedeutung von ,gut’ sei. ,Pri-
marer Teil der Bedeutung” heifst, dass man den empfehlenden Teil der Bedeu-

79 Hare 1952 91

8 Vegl. Austin 1962

81 Fiir diese These argumentiert er, indem er letztlich auf unseren normalen Sprachgebrauch
verweist. ,Now our attack upon naturalistic definitions of ,good” was based upon the fact that
if it were true that ‘a good A’ meant the same as ‘an A which is C’, then it would be impossible
to use the sentence “An A which is C is good’ in order to commend A’s which are C; for this
sentence would be analytic and equivalent to “An A which is C is C'. Now it seems clear that
we do use sentences of the form ‘An A which is C is good’ in order to commend A’s which are
C;” (Hare 1952, 90f.). Hare verdeutlicht seinen Punkt mit dem bereits erwdhnten Erdbeer-
Beispiel. Demnach konnte man der Uberzeugung sein, dass eine ,gute Erdbeere” nichts ande-
res bedeute als eine Erdbeere, die rot, saftig siifs etc. sei. Der obigen Argumentation folgend
ware es dann aber nicht mehr moglich, eine rote, saftige, siiffe etc. Erdbeere als gut zu empfeh-
len, da gut und die genannten Adjektive ja bedeutungsgleich sein sollen. Weil wir dies faktisch
aber manchmal tun, sei die Definition inaddquat — Hare schliefst, dass der illokutiondre Akt
einer Empfehlung bzw. Préaskription primarer Teil der Bedeutung von gut sei.
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tung nicht dndern kann, ohne damit auch die Bedeutung des Ausdrucks
grundlegend zu andern. Demgegeniiber sind sekunddre Bedeutungsanteile
(wie z.B. Konnotationen) nicht in dem Sinne mafigeblich fiir die Bedeutung
eines Ausdrucks.

Nun stellt sich die Frage, ob es iiberzeugend ist, solch ein evaluatives Ele-
ment als primdren Bestandteil der Bedeutung von ,unterhaltsam’ zu sehen. In
vielen Fallen dirfte der Satz , Dieser Film ist unterhaltsam” zwar tatsachlich als
Empfehlung benutzt und verstanden werden. Doch wenn diese Empfehlung
Teil der Bedeutung wiére, liefSe er sich nicht mehr anders verwenden. Die Frage
ist: Verwenden wir den Ausdruck ,unterhaltsam’ wirklich ausnahmslos als
Empfehlung? Dazu ein Beispiel: Zwei Freunde telefonieren und berichten sich
gegenseitig, was sie gerade tun. Wahrend der eine einen Film sieht, sitzt der
andere in einer Bar. Nun konnte der, der gerade die letzten Minuten des Films
anschaut, seinem Freund am Telefon sagen, dass der von ihm gesehene Film
ausgesprochen unterhaltsam sei. Handelt es sich dabei nun um eine Empfeh-
lung fiir den Film?

Man konnte den filmschauenden Freund einfach fragen und dieser konnte
antworten, dass er mitnichten eine Empfehlung geben wollte. Beispielsweise
konnte er noch hinzufiigen, dass er doch genau wisse, dass der Freund in der
Bar diese Sorte von Filmen gar nicht mag. Es sei ihm vielmehr nur darum ge-
gangen, seinem Freund mitzuteilen, dass er sich unterhalten fiihlt. Aus seiner
Perspektive war es somit keine Empfehlung. Dennoch kénnte der Mann in der
Bar den Satz als Empfehlung verstanden haben und beispielsweise hinzufiigen,
dass seine Aversion gegen diese Art von Filmen doch hinlanglich bekannt sei
und sein Freund sich demzufolge diese Empfehlung hatte sparen konnen. Wer
entscheidet, ob der Satz eine Empfehlung war oder nicht? Der Sprecher des
Satzes oder ist dies per Konvention ausnahmslos festgelegt?

Tatsachlich spricht etwas dafiir, dass es keine Empfehlung war, und zwar
der Umstand, dass auch Aussagen mit rein deskriptivem Gehalt unter be-
stimmten Bedingungen immer auch als Empfehlung aufgefasst werden kon-
nen. Kurz: Man kann empfehlen, ohne ein entsprechendes Bedeutungselement
annehmen zu miissen.

Auch dazu ein Beispiel: Zwei Arzte sprechen iiber ihren Chefarzt, wobei
Erwahnung findet, dass dieser exakt 92 Herztransplantationen ohne eine Kom-
plikation durchgefiihrt habe. Es handelt sich offensichtlich um eine vollig wert-
freie Information iiber die Operationsbilanz des Chefarztes — wertfrei schon
deshalb, weil wir nicht beurteilen konnen, ob diese Bilanz gut oder schlecht ist.
Dennoch konnte ein Patient mit einem Herzleiden zuféllig das Gesprach der
beiden Arzte mitgehort haben, diese Bilanz fiir gut halten und somit als Emp-
fehlung fiir eine Behandlung beim Chefarzt auffassen.

Wenn also grundsatzlich jede Aussage mit rein deskriptivem Gehalt unter
bestimmten Umstdnden auch als Empfehlung aufgefasst werden kann und es
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zudem nicht die Intension des Sprechers war, etwas zu empfehlen, dann
spricht nicht mehr viel dafiir, dass es sich in dem obigen Beispiel mit den zwei
Freunden um den illokutiondren Akt einer Empfehlung handeln muss. Doch
wenn die Empfehlung primarer Teil der Bedeutung von ,unterhaltsam” ware,
dann diirfte es keine Ausnahme geben — ,unterhaltsam” wiirde immer auch
eine Empfehlung beinhalten. Der Ausdruck ,unterhaltsam” kann offenbar aber
auch rein beschreibend verwendet werden, was zu dem Schluss fiihrt, dass die
Illokution der Empfehlung nicht primarer Teil der Bedeutung sein kann. Sofern
das Pradikat ,unterhaltsam’ eine wertende Bedeutung hat, liegt diese also sehr
wahrscheinlich nicht im Sprechakt einer Empfehlung. Worin kénnte dann al-
ternativ die Bedeutung von ,unterhaltsam” bestehen?

1.3.3 Die deskriptive Komponente des Unterhaltungsbegriffs

Anhand des Chefarzt-Beispiels haben wir gesehen, dass auch Aussagen mit
rein deskriptivem Gehalt in bestimmten Fallen als Empfehlungen verstanden
und verwendet werden konnen. Dies konnte die Vermutung nahe legen, dass
die Bedeutung von ,unterhaltsam’ nicht vorrangig in einer Wertung, sondern
vielmehr in ihrem deskriptiven Gehalt besteht, fragt sich dann nur, was der
deskriptive Gehalt ist. Erinnern wir uns an Hares Erdbeer-Beispiel. Ware ,gut’
kein Wertbegriff, bestiinde die Bedeutung des Satzes , Dies ist eine gute Erde-
beere” eventuell ausschliefilich in den deskriptiven Kriterien grof3, rot und saf-
tig. Ubertragen auf ,unterhaltsam’ kénnten die Kriterien beispielsweise span-
nend, witzig, nicht zu anspruchsvoll usw. sein. Der wertende Bedeutungsanteil
konnte dagegen durch eine positive Konnotation der fiir Unterhaltsamkeit we-
sentlichen Eigenschaften erklart werden.

Wenn ein Film die Kriterien ,spannend’, ,witzig’, ,nicht zu anspruchsvoll’
usw. erfiillte, so wére er per definitionem auch als ,unterhaltsam” zu bezeichnen.
,Unterhaltsam’ ware demnach nichts anderes als ein verkiirzter Ausdruck fir
eine irgendwie geartete Konstellation deskriptiver Termini®* — kurz: die Bedeu-
tung des Ausdrucks ,unterhaltsam’ liefle sich auf diese Eigenschaften reduzie-
ren. Diese Uberlegung fiihrt wieder zur bereits angesprochenen Beschreibungs-
theorie. In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass solch eine
Bedeutungstheorie unter Umstdnden zu unterschiedlichen Sub-Definitionen
fithren kann, da nicht eindeutig ist, welche Kriterien wesentlich fiir eine zutref-
fende Beschreibung von Unterhaltsamkeit sind. Was eine gute Erdbeere aus-
zeichnet lasst sich garantiert leichter bestimmen.

8 Die an dieser Stelle genannten Adjektiv witzig, spannend, anspruchslos etc. sind zwar sub-
jektiv, dennoch werden sie hier als deskriptive Kriterien betrachtet. Etwas ist demnach dann
witzig, spannend, anspruchslos etc. wenn jemand dieses Etwas aufrichtig als witzig, spannend,
anspruchslos usw. bezeichnet. Dies deckt sich am ehesten mit dem deskriptiven Kriterium
,sifs’ in Hares Beispiel.
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Aber auch wenn sich einige Kernkriterien fiir ,unterhaltsam’ finden liefSen,
stofit man auf weitere Probleme, denn es stellt sich die Frage, wie diese logisch
verkniipft werden. Ist mit ,unterhaltsam’ gemeint, das Kriterien wie beispiel-
weise ,spannend’, ,witzig’, ,schon’, ,anregend’” und ,nicht zu anspruchsvoll’
zugleich erfiillt sein miissen oder gentigt es, wenn nur eines davon gegeben ist?
Kurz: Werden die Eigenschaften durch eine Konjunktion oder durch eine Dis-
junktion verkniipft?®® Um es vorwegzunehmen, beide Versionen fiihren zu
weiteren Unwegsamkeiten. Eine Definition der Bedeutung von ,unterhaltsam’
in Form einer Konjunktion ist schon deshalb unplausibel, weil immer alle Kri-
terien zugleich erfiillt sein miissten, damit es unterhaltsam ware. Somit miisste
jeder Krimi auch immer witzig und jede Komddie spannend und beide ebenso
anspruchslos etc. sein. Das ist alles andere als {iberzeugend.

Im Fall einer Disjunktion wiirde ,unterhaltsam” bedeuten, dass etwas span-
nend oder witzig oder nicht zu anspruchsvoll oder dhnliches ist. Da Filme
manchmal gleichermafien witzig, wie auch anspruchslos sind, kann es sich
nicht um eine strikte Disjunktion handeln. So bleibt einem nur eine einfache
Disjunktion. Wie ertragreich solch eine Definition sein kann, sei dahingestellt,
denn es ergibt sich ein ganz anderes Problem. Es ist nicht ganz unwahrschein-
lich, dass man im Fall von ,unterhaltsam” auf widerspriichliche Kriterien trifft.
So ist Unterhaltsames sehr oft spannend, gleichzeitig aber auch entspannend,
witzig und im ndchsten Fall traurig, anspruchslos aber hin und wieder auch
anspruchsvoll. Wenn diese Kriterien in ihrer Gesamtheit berticksichtigt werden
sollen und alle mit einer Disjunktion verbunden werden, wird damit im Prin-
zip alles zur Unterhaltsamkeit.

Eine mogliche Alternative zu einer einfachen Disjunktion konnte die dis-
junktive Aneinanderreihung von Subjunktionen sein. Unterhaltsam wiirde
demnach bedeuten: [Wenn es eine Komddie ist, dann muss sie lustig sein] oder
[wenn es ein Krimi ist, dann muss er spannend sein] oder [wenn es ein Drama
ist, muss es traurig sein] usw.. Die Bedeutung von Unterhaltsam ware eine um-

8 Der Vollstandigkeit halber sei hier noch die Biindeltheorie erwéhnt (vgl. Searle, 1969). Searl
entwickelte solch eine Theorie fiir Eigennamen. In einer Biindeltheorie wird angenommen,
dass die Bedeutung eines Ausdrucks in einer bestimmten Kombinationen von Eigenschaften
besteht. Bezogen auf die Unterhaltsamkeit hiefle das: Um zu wissen, was ,unterhaltsam” bedeu-
tet, miissen nicht alle damit verbundenen moglichen Eigenschaften, sondern nur hinreichend
viele (ein Biindel von) bekannt und erfiillt sein. Eine Biindeltheorie ist jedoch in folgender Hin-
sicht problematisch. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass bereits die Erfiillung eines
einzigen Kriteriums geniigt, damit etwas unterhaltsam ist. So konnte etwa ein Kurzfilm aus-
schliefflich spannend sein. Er ist weder witzig, noch anspruchsvoll, noch schon, noch traurig
etc. In diesem Fall miisste der Biindeltheoretiker entweder ausschliefSen, dass ein Kurzfilm
unterhaltsam sein kann, wenn er ausschliefilich spannend ist, oder aber er muss einrdu-
men, dass ein Biindel hin und wieder aus nur einer einzigen Eigenschaft bestehen kann. Doch
wenn er zugesteht, dass Biindel hin und wieder nur aus einer einzigen Eigenschaft bestehen
konnen, dann verliert sich damit in diesem Fall der Unterschied zwischen einer Biindeltheorie
und einer disjunktiven Aneinanderreihung von Eigenschaften.
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fangreiche Disjunktion aller moglichen Einzelfdlle mit einer jeweiligen Kenn-
zeichnung. Diese Losung kann aber ebenso wenig {iiberzeugen, denn das
,wenn” in der jeweiligen Subjunktion setzt voraus, dass immer bekannt ist, mit
welchem Unterhaltungstyp, -genre oder -medium man es zu tun hat. Ange-
nommen, dies ware nicht bekannt, weil es sich etwa um ein vollig neues Un-
terhaltungsformat handelt, dann liefSe sich nicht sagen, ob das Erleben unter-
haltsam ist, weil es in der Definition von Unterhaltsamkeit schlicht nicht vor-
kommt.

Und noch ein weiterer Punkt spricht gegen die Annahme, es handle sich bei
der Bedeutung von ,unterhaltsam’ um eine Aneinanderreihung deskriptiver
Kriterien. So kann man die Bedeutung des Ausdrucks auch dann kennen, wenn
die Kriterien unklar oder unbekannt sind. Wir wissen was gemeint ist, wenn
jemand den Satz aufiert ,Dieser Film ist unterhaltsam” auch ohne Kenntnis
dariiber, welche Kriterien als Mafsstab dienen. Der Ausdruck ,unterhaltsam’
hat offensichtlich eine eigene spezifische Bedeutung.®* Dass wir auch ohne eine
genauer Kenntnis der Kriterien wissen konnen, was ,unterhaltsam’ bedeutet,
legt die Vermutung nahe, dass Eigenschaften wie ,spannend’, ,witzig’, ,nicht zu
anspruchsvoll” usw. nicht Teil der Bedeutung von unterhaltsam sind. Das wie-
derum lasst klar werden, dass der deskriptive Gehalt nicht in Kriterien wie
Spannung etc. bestehen kann — ,unterhaltsam” muss etwas anderes bezeichnen.

Das heifst aber nicht, dass diese Kriterien rein gar nichts mit der Unterhalt-
samkeit zu tun hadtten. Ein Beispiel: Angenommen zwei Freunde treffen sich.
Der eine kommt gerade aus dem Kino und &dufiert gegeniiber seinem Freund
den Satz , Dieser Film ist unterhaltsam”. Der Freund fragt ihn, warum er
denn diesen Film fiir unterhaltsam halte und bekommt die Antwort ,weil der
Film spannend, witzig und anspruchslos ist”.

Man konnte zu der Auffassung kommen, dass die Unterhaltsamkeit eines
Films auf gewissen Eigenschaften des Filmes superveniert®. Die Annahme ei-
ner Supervenienzbeziehung zwischen den deskriptiven Eigenschaften des
Films und dem Pradikat unterhaltsam deckt sich mit der Beobachtung, dass die
Unterhaltsamkeit auf vollig unterschiedliche Arten realisiert werden kann. Der

8 Ganz analog ist es im Fall von ,gut’. Auch hier weifs man, was gemeint ist, wenn jemand
sagt, dass X gut sei — er empfiehlt damit X (sofern man Hare glaubt). Anhand welcher Kriterien
er dies tut muss dazu nicht bekannt sein.

8 Eine detailliertere Darstellung der Supervenienzthese wurde hier bewusst ausgeklammert,
da sie im Umfang dieser Arbeit ohnehin nur hitte unzureichend dargestellt werden konnen.
Letztlich wird damit eine besondere Form von Abhéngigkeitsbeziehung zwischen Eigenschaf-
ten (beziehungsweise Pradikaten) bezeichnet. Demnach superveniert eine Eigenschaft auf einer
anderen bzw. einer Menge anderer Eigenschaften, wenn es ausgeschlossen ist, dass eine Ande-
rung der supervenienten Eigenschaften nicht ohne eine Anderung der Basiseigenschaften mog-
lich ist. Diese Abhangigkeit der supervenienten Eigenschaften gilt nicht notwendigerweise in
der umgekehrten Richtung. Es ist moglich, dass zwei, hinsichtlich der Basiseigenschaften un-
terschiedliche Entitédten, hinsichtlich der supervenienten Eigenschaften identisch sind.
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Gedanke einer multiplen Realisierbarkeit von Unterhaltung wurde bereits im
Zusammenhang mit Friths Theorie angesprochen. Aber auch wenn dieser Ge-
danke plausibel erscheint, so ist immer noch unklar, was der Ausdruck ,unter-
haltsam’ bedeutet.

1.3.4 Was bedeutet nun ,unterhaltsam’?

Zeit fiir ein kurzes Resiimee! Begonnen wurde die Untersuchung mit der An-
nahme, dass die Bedeutung des Ausdrucks ,unterhaltsam” wertend sei. Davon
ausgehend kam die Frage auf, wie {iberhaupt die Wertung Teil der Bedeutung
eines Ausdrucks werden kann. In diesem Fiir Hare wird diese Funktion durch
den Sprechakt einer Empfehlung erfiillt. Im Vergleich mit ,gut’ wurde aber
schnell klar, dass ,unterhaltsam” haufig nicht empfehlend verwendet wird, was
unmoglich sein miisste, wenn eine Empfehlung wirklich Teil der Bedeutung
wadre. Somit konnte gezeigt werden, dass die Bedeutung von ,unterhaltsam’
nicht in dem Sinne wertend ist, wie etwa ,gut’. AnschliefSend fiel das Auge-
merk auf den deskriptiven Gehalt von ,unterhaltsam’. Doch auch hier zeigte
sich schnell, dass sich die Bedeutung kaum auf solch einen rein deskriptiven
Gehalt (mit einer positiven Konnotation) reduzieren lasst, nicht zuletzt deswe-
gen, weil ein Teil der Bedeutung bei solch einer Analyse unberiicksichtigt blie-
be.

Die Bedeutung von ,unterhaltsam’ beinhaltet eine Wertung, auch wenn der
Ausdruck rein als Beschreibung gedufSert wird. Wenn diese Wertung nicht wie
bei ,gut’ im Sprechakt einer Empfehlung besteht, so muss es dennoch eine Er-
klarung dafiir geben. Anderenfalls — und hierin lassen sich Hares Ansichten
durchaus teilen — wiirde ein wesentlicher Teil der Bedeutung von ,unterhalt-
sam’ verloren gehen. Wie also kann die wertende Kraft des Ausdrucks alterna-
tiv erklart werden?

1.3.5 Unterhaltsamkeit als angenehmes Erleben

In vielen Ansdtzen der Unterhaltungsforschung — das wurde auch im einfiih-
renden Uberblick deutlich — findet sich die Uberlegung, dass es sich bei Unter-
haltung letztlich um eine besondere Art angenehmen bzw. positiven Erle-
bens handle.®* Mit am deutlichsten formulieren Bosshart und Macconi diese
Annahme wenn sie schreiben: , After all is said and done, entertainment is
pleasure. It means experiencing pleasure by witnessing or being exposed to
something!”%. Es soll zunachst darauf aufmerksam gemacht werden, dass in
diesem Zitat von entertainment und damit wieder von Unterhaltung die Rede
ist. Um nicht in die Verlegenheit zu geraten, das Genre Unterhaltung bei den

8 Vgl. z.B. Frith 2003, Winterhoff-Spurk 2000
87 Bosshart/ Macconi 1998, 5
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folgenden Uberlegungen mitberiicksichtigen zu miissen, soll davon unbeein-
druckt der Fokus weiterhin auf dem Ausdruck ,unterhaltsam’ liegen. Die An-
nahme ldsst sich zudem ohne grofie Schwierigkeiten iibertragen und wie folgt
behaupten: ,unterhaltsam’ bedeute nichts anderes als ein angenehmes Empfin-
den zu haben, ausgel6st durch eine Beobachtung oder indem man etwas aus-
gesetzt ist. Diese These birgt jedoch zwei wesentliche Probleme. Das erste be-
trifft nicht-unterhaltsame Annehmlichkeiten, das zweite ver-
meintlich unangenehme Unterhaltsamkeit.

Zum ersten Problem: Es mag zwar so sein, dass all das, was als unterhalt-
sam erlebt wird, letztlich auch angenehm ist, doch nicht immer muss Ange-
nehmes auch unterhaltsam sein. Man denke nur an ein frisch verliebtes Paar,
das sich in die Augen blickt. Sehr wahrscheinlich empfinden beide ein ange-
nehmes Gefiihl (ausgelost durch den Anblick des jeweils anderen). Oder eine
Mutter hort zuféllig, wie zwei Bekannte ihre Tochter loben. Mit Sicherheit wird
sie beim Horen dieses Lobes ein sehr angenehmes Gefiihl empfinden. Ein wei-
teres Beispiel: Jemand erfahrt im Fernsehen, dass er sechs Richtige im Lotto hat
— wir konnen annehmen, dass dies mit einem angenehmen Empfinden einher-
geht. Die Frage ist jedoch: Wiirde man diese Erlebnisse als unterhaltsam be-
zeichnen wollen, im gleichen Sinn, wie das Schauen eines Films oder das Spie-
len einer Runde Skat? In den beschriebenen Beispielen wird durch eine Beo-
bachtung ein angenehmes Gefiihl ausgeldst, dennoch will der Begriff ,unter-
haltsam” auf diese Situationen nicht recht passen. Offensichtlich ist eben nicht
alles angenehm Erlebte auch unterhaltsam.

Damit zum zweiten Problem: Nicht jede durch einen Medienbeitrag evo-
zierte Emotion ist immer angenehm. Man denke beispielsweise an Horrorfilme
oder tragische Dramen. Die Zuschauer empfinden bei einzelnen Szenen immer
wieder Angst bzw. Trauer. Das Problem ergibt sich daraus, dass diese ver-
meintlich negativen Emotionen als unterhaltsam und damit angenehm emp-
funden werden konnen. Sofern die Unterhaltsamkeit aber als eine angenehme
Empfindung die Rezeption des gesamten Films begleitet, entstiinde in Szenen,
die als bedngstigend oder traurig empfunden werden eine Unstimmigkeit.
Denn die Rezipienten waren traurig bzw. gedangstigt und empfanden dies
gleichzeitig als unterhaltsam und damit als angenehm.

Diese Unstimmigkeit wurde schon deutlich frither von Literaten, Astheti-
kern und nicht zuletzt von Philosophen bemerkt. So umschreibt etwa David
Hume diese Auffilligkeit in seinem Essay Of Tragedy bereits im 18. Jahrhun-
dert.

It seems an unaccountable pleasure which the spectators of a well-written tragedy
receive from sorrow, terror, anxiety, and other passions that are in themselves dis-
agreeable and uneasy. The more they are touched and affected, the more are they de-
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lighted with the spectacle ; and as soon as the uneasy passions cease to operate, the
piece is at an end.®

Ich werde spater noch darauf zu sprechen kommen, wie Hume die Merkwtir-
digkeit der unangenehmen Unterhaltsamkeit erklart.

Zunichst jedoch ein Blick in die zeitgenossischen medienwissenschaftlichen
Untersuchungen, die bereits im Uberblick angerissen wurden, um zu rekapitu-
lieren, wie darin den beiden benannten Problemen begegnet wird. Fast alle Un-
tersuchungen verbindet die Uberzeugung, dass es sich bei der Unterhaltsam-
keit um eine spezielle Art positiven, d.h. angenehmen Erlebens handelt.
Beispielhaft dafiir ist Werner Friths Unterhaltungstheorie, der zufolge eine
spezifische Unterhaltungsemotion als Ergebnis eines transaktionalen Verarbei-
tungsprozesses entsteht: ,Ich fasse Unterhaltung zudem als ein eigenstandiges,
charakteristisches Erleben auf, das sich von anderen positiven Empfindungen
unterscheidet.”® Der letzte Teil des Zitats deutet bereits an, was die Annahme,
Unterhaltung sei ein eigenstandiges Erleben, motiviert haben diirfte — eben das
Problem nichtunterhaltsamer Annehmlichkeiten. Der Gedanke liegt auf der
Hand: Wenn nicht alles, was als angenehm empfunden wird, auch unterhalt-
sam ist, dann muss es sich bei Unterhaltungserleben um eine eigene Art ange-
nehmen Erlebens handeln.

Die Annahme eines spezifischen Unterhaltungserlebens zieht naturgemaf
Versuche nach sich, die wesentlichen Unterschiede zwischen positivennicnt-
unterhaltsamen UN POSitivenunterhatisamen Erlebnissen anzugeben. Werner Friihs Uber-
zeugung nach ist das ,Bewusstsein der »Vermitteltheit« des Dargestellten”*
eine notwendige Vorraussetzung fiir das Entstehen von Unterhaltung. Dieses
Bewusstsein stellt fiir ihn auch das zentrales Differenzkriterium dar, anhand
dessen positivenicht-unterhaltsame VON POSitivenunterhaisamen Erlebnissen unterschieden
werden konnen.

Der Eindruck von »Vermitteltheit« schafft Distanz zwischen dem Zuschauer und dem
Dargestellten, was zur Folge hat, dass er kognitiv wie affektiv auf zwei Ebenen operie-
ren kann: Einerseits ldsst er sich auf das Medienangebot ein, indem er es interpretiert,
bewertet und sich mehr oder weniger involviert, andererseits kann er sich zuriick-
nehmen und aus der Metaperspektive sich sein ganzes Rezeptionshandeln permanent
vergegenwartigen und damit kontrollieren.”!

Der Eindruck von Vermitteltheit entsteht dadurch, dass dem Rezipienten seine
Souveranitat und Kontrolle in der Situation bewusst sind. Mit diesem Unter-
scheidungskriterium kann Frith dem Problem nichtunterhaltsamer Annehm-
lichkeiten durchaus begegnen. Um das Beispiel des Lottogewinners noch ein-

8 Hume, David: Of Tragedy, in: ders., Four Dissertations, London 1757, 185
8 Frith 2003, 28

% Ders. 2002, 131f

91 Ebd., 131
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mal aufzugreifen: Der Zuschauer erfahrt im Fernsehen, dass er sechs Richtige
hat, was er als hochst angenehm erlebt. Die Frage, warum es sich dabei nicht
um Unterhaltsamkeit handelt, konnte Frith mit der fehlenden Vermitteltheit
beantworten, was dazu fiihrt, dass der Lottogewinner sein Rezeptionsverhalten
nicht mehr kontrollieren kann. Einfach gesagt: Er weifs, dass das gerade Gese-
hene fiir ihn nicht folgenlos bleiben wird. Die Wahrnehmungsebene und die
Metaperspektive sind nicht voneinander zu trennen.

Und auch auf das zweite Problem (d.i. die ,unangenehmen Unterhaltsam-
keit’) liefert Frith mit dem Gedanken der Vermitteltheit eine Erklarung. Wenn
sich der Zuschauer der Vermitteltheit bewusst ist, verfiigt er iiber eine gewisse
Souveranitit und Kontrolle, welche die Medienrezeption begleitet.”> Im Fall der
,unangenehmen Unterhaltsamkeit” weifd der Rezipient, dass beispielsweise die
im Film wahrgenommenen Gefahren fiir ihn selbst unbedrohlich und folgenlos
sind. Diese Gewissheit erlaubt es, solche tiblicherweise unangenehmen Emoti-
onen angenehm zu erleben. Es hat demnach den Anschein, als hatte Friih mit
diesen Kriterien tatsachlich einen wesentlichen Unterschied zwischen alltagli-
chen angenehmen Emotionen und spezifischem Unterhaltungserleben (als spe-
ziellem angenehmen Erleben) gefunden.

Uber die Validitit dieser Kriterien kann man sich jedoch streiten. So lassen
sich mogliche Gegenbeispiele finden, in denen trotz fehlender Souveranitat
und Vermitteltheit ein Unterhaltungserleben angenommen werden kann. Man
denke beispielsweise an einen Studenten, der von seinen Eltern zu seinem Stu-
dium gezwungen wird. Er muss in diesem Rahmen Vorlesungen besuchen,
deren klausurrelevanter Inhalt fiir alle Studierenden von grofier Bedeutung ist.
Er hat mit ernsthaften Sanktionen zu rechnen, wenn er nicht aufmerksam zu-
hort oder gar die Veranstaltung versaumt. Ich denke, dass in der geschilderten
Situation sowohl ein Verlust von Souveranitét als auch von Kontrolle vorliegt.”®
Somit ist es ausgeschlossen, dass der Studierende eine Vorlesung als duferst
unterhaltsam bezeichnen kann. Ich meine aber, dass dies nach wie vor moglich
ist, etwa dann, wenn der Dozent ein ausgezeichneter humorvoller Rhetoriker
ist.* Dieser Punkt spater noch einmal genauer zu erdrtern sein, da hier offen-
sichtlich ein Problem in Friiths Theoriekonzept liegt, das eingehendere Betrach-
tung erfordert. Zudem liefert Werner Frith mit Einschrankungen die detaillier-
teste Prozessbeschreibungen, wie Unterhaltsamkeit entstehen konnte, was
nachfolgend eine Konzentration auf seine Arbeit durchaus rechtfertigt. Dazu

%2 Die Souveranitat als ,kontrollierter Kontrollverlust’ ist nicht das einzige von Friih benannte
Unterscheidungskriterium. Der Einfachheit halber mochte ich mich aber darauf konzentrieren.
% Verneint man diese Annahme ware unklar, was anstatt dessen mit einem Verlust von Sou-
verdnitdt und Kontrolle gemeint sein soll.

9 Friih schrankt seine Theorie auf fernsehvermittelte Unterhaltung ein, was im Zusammen-
hang mit der Argumentation ohne Folgen bleibt. Denn es ist durchaus vorstellbar, dass die
Vorlesung live im Internet {ibertragen wird, was die Art des Erlebens nicht wesentlich dndern
muss.
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mochte ich zunachst versuchen, die von ihm getroffenen Annahmen moglichst
klar darzustellen:

- (P1) Friith geht davon aus, dass Unterhaltsamkeit positiv ist.

- (P2) Des weiteren nimmt er an, dass man sich mit dem Ausdruck ,unterhalt-
sam’ auf eine Emotion bezieht.

- (P3) Diese Unterhaltungsemotion ist von eigener Art, d.h. sie unterscheidet
sich wesentlich von anderen positiven Emotionen.

- (P4) Die charakteristische positive Emotion — alias Unterhaltsamkeit — wird
wahrend der Rezeption eines unterhaltsamen Medienbeitrags erlebt. Damit ist
gemeint, dass ein Rezipient wadhrend einer laufenden Rezeption die ange-
nommene Unterhaltungsemotion auch tatsachlich erlebt.

Zusammengefasst gelangt man somit zur These, dass der Ausdruck ,unterhalt-
sam’ eine positive Emotion bedeutet, die sich signifikant von anderen positiven
Emotionen unterscheidet und wahrend einer Rezeption erlebt werden kann.
Ein Erleben wire demnach genau dann unterhaltsam, wenn diese Emotion
vom Rezipienten wahrgenommen wird.

Weil Friih sehr detailliert die Prozesse beschreibt, die wahrend einer Rezep-
tion zu einer spezifischen Makroemotion Unterhaltung fithren, miisste er mei-
nes Erachtens allen vier Annahmen (P1 — P4) im Prinzip zustimmen. Ein alter-
nativer Vorschlag zur Bestimmung von Unterhaltsamkeit kann genau hier an-
setzten — bei den Pramissen. Denn es lasst sich durchaus fragen, warum man
die Annahmen P2, P3 und P4 teilen sollte. Was spricht fiir die Annahme, dass
ein Rezipient, der einen Film ,unterhaltsam’ nennt, sich mit dieser Aussage auf
eine spezifische Emotion bezieht?

Eine Bedeutungsanalyse, die auf einige Pramissen verzichtet, konnte versu-
chen auf andere Weise zu erklaren, warum manche positiven Erlebnisse nicht
unterhaltsam sind und warum auch negative Emotionen manchmal unterhalt-
sam sein konnen. Der Vorteil wire, dass solch eine Theorie allgemein mit we-
niger Pramissen und speziell ohne die zweifelhafte Annahme einer sui generis
Emotion auskame.

Angenommen, man verneint ganz bewusst P2 (d.i. die Annahme, dass es
sich bei Unterhaltsamkeit um eine Emotion handelt), dann wére auch P3 (d.i.
die Annahme, dass solch eine Emotion spezifisch und wesentlich anders als
andere Emotionen ist) hinfillig. Letztlich konnte dann auch auf P4 (d.i. die An-
nahme, dass ein Rezipient wahrend des Filmes eine spezifische Emotion erlebt)
verzichtet werden. Was bleibt, ist lediglich P1 (d.i. die Annahme, dass es sich
bei Unterhaltsamkeit positiv ist).

Wenn ausschlieslich diese Pramisse als Ausgangpunkt dienen soll, wie
konnte eine alternative Theorie dem Problem nichtunterhaltsamer Annehm-
lichkeiten und dem Problem vermeintlich unangenehmer Unterhaltsamkeit
begegnen? Wenn der Ausdruck ,unterhaltsam’ keine spezielle Emotion be-
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zeichnet, auf was bezieht er sich anstatt dessen? Wie ldsst sich dabei Unterhalt-
samkeit von Annehmlichkeit unterscheiden? Was erlebt ein Zuschauer wah-
rend einer Sendung, wenn ausgeschlossen wird, dass eine spezifische Emotion
die Rezeption begleitet?

Diese und andere Fragen wird eine Theorie {iber die Bedeutung des Aus-
drucks ,unterhaltsam’ beantworten miissen. Es muss eindeutig bestimmt sein,
was damit gemeint ist, wenn jemand ein Erleben als ,unterhaltsam’ bezeichnet
und idealerweise sollte dabei die symptomatischen Schwierigkeit bei der Beg-
riffsbestimmung erklart werden.

Nachfolgend mochte ich einen Vorschlag fiir eine Bedeutungsanalyse des
Ausdrucks ,unterhaltsam’ anbieten. In dieser Analyse soll bestimmt werden,
was man damit meint, etwas ,unterhaltsam’ zu nennen. Dabei wird auf die
Pramissen P2, P3 und P4 bewusst verzichtet. Dennoch gilt es, die aufgeworfe-
nen Fragen beantworten zu konnen, dabei sowohl dem Problem nichtunter-
haltsamer Annehmlichkeiten wie auch Problem vermeintlich unangenehmer
Unterhaltsamkeit beizukommen und sie zu erkldren.

1.4 Unterhaltung als Bilanz

Wenn sich ein Rezipient unterhalten fiihlt, erlebt er dann wirklich eine spezifi-
sche Emotion? Unbestritten ist ein unterhaltsames meist auch ein emotionsrei-
ches Erleben. Das rechtfertigt aber nicht die Annahme, dass diese Emotionen
sich wesentlich von gewohnlichen Emotionen unterscheiden. Folgendes Bei-
spiel: Ein Rezipient schaut sich einen Film an und die Inhalte des Filmes l6sen
dabei unterschiedlichste Emotionen aus. Szene fiir Szene erlebt er alle mogli-
chen Emotionen von Angst, Wut und Trauer bis hin zu dem Gefiihl der Freude
(z.B. durch die Befriedigung von Neugierde bzw. Voyeurismus). Sofern der
Film unterhaltsam war, sind diese Emotionen auch in irgendeiner Form ange-
nehm. Frith nimmt an, dass eine angenehme Unterhaltungsemotion die Rezep-
tion, zusatzlich zu den einzelnen Emotionen, begleitet. Der Ausdruck ,unter-
haltsam” bezbge sich damit auf diese zusitzliche Emotion. Wenn man diese
Annahme nicht teilen mochte und die Existenz solch einer speziellen Unterhal-
tungsemotion verneint, wie konnte ein alternatives Konzept aussehen?

Ich mochte bei der hier vorgestellten Alternative nicht davon ausgehen, dass
die erlebten Einzelemotionen zu einer zweifelhaften Makroemotion (alias Un-
terhaltsamkeit) fithren, sondern dass sie schlicht in Summe angenehm wa-
ren und genau darin die Unterhaltsamkeit des Film besteht. Dementsprechend
hatte der Rezipient wahrend des Filmes eine Menge unterschiedlicher Einzel-
emotionen durchlebt, die sich allesamt entweder positiv, neutral oder negativ
bewerten lassen. Unter der Annahme, dass sich deutlich mehr positive als ne-
gative Bewertungen ergeben, konnte er das Erlebte im Nachhinein insge-
samt positiv bilanzieren — er hatte sich wahrend der Rezeption gut unter-
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halten, ganz ohne eine irgendwie geartete signifikante Unterhaltungsemotion
zu erleben.

So verstanden wiirde der Ausdruck ,unterhaltsam’ nicht auf eine spezifische
Emotion oder eine eigenstandige, charakteristische Erlebensart referieren, son-
dern er wiirde vielmehr eine Art Emotionsbilanz bedeuten. Anders gesagt: Ein
Film evoziert in einem Rezipient nicht eine, von anderen Emotionen unter-
scheidbare Emotion Namens Unterhaltsamkeit, sondern letztlich tibliche nicht-
unterhaltungsspezifische Emotionen. Meine These lautet somit: Wenn wir von
etwas behauptet wird, es sei unterhaltsam, dann ist damit tiblicherweise ge-
meint, dass die wahrend dessen erlebten Emotionen in Summe positiv
waren.”

1.4.1 Bilanz und zeitlicher Bezugsrahmen

Betrachten wir den Begriff der Bilanz etwas genauer. Eine Bilanz ist eine ver-
gleichende Aufstellung unterschiedlicher Positionen, die zu einem festgesetz-
ten Zeitpunkt gegeniibergestellt werden. Was in dieser Rechnung berticksich-
tigt wird und was nicht, muss spétestens dann bestimmt sein. So finden sich in
der Wirtschaft meist Jahres- oder Zwischenabschlussbilanzen — der zeitliche
Bezugsrahmen ist damit immer klar abgegrenzt.

Wenn Unterhaltsamkeit eine Bilanz des Erlebten ist, dann muss auch hier
bestimmt sein, welcher Zeitraum bilanziert wird. Wie wichtig dieser zeitliche
Bezugsrahmen tatsdchlich ist, zeigt sich daran, dass es schwer fillt, zu beurtei-
len, ob die vergangenen Tage unterhaltsam waren oder nicht. Um auf solch
eine Frage halbwegs verniinftig antworten zu kénnen, muss zuvor klar sein,
welche Zeitspanne betrachtet und bilanziert werden soll. Durch diese zeitliche
Bestimmung wird letztlich festgelegt, was unterhaltsam genannt wird. Wenn
ich somit X als unterhaltsam bezeichne, dann muss klar sein, dass X einen Zeit-
raum von t bis t' einnimmt. Durch diese zeitliche Bestimmung wird die Bilanz
auch an den Inhalt von X gebunden. Wenn beispielweise ein Film unterhaltsam
genannt wird, dann ist eindeutig bestimmt, dass sich das Ergebnis der Bilanz
auf die Zeitspanne bezieht, die der Film in unserem Erleben einnimmt. Ein ge-
meinsames Essen vor der Filmrezeption, die Gesprache in den Werbepausen
usw. sind somit nicht Teil des zu bilanzierenden Zeitraums, da es sonst viel-
mehr ,, der Filmabend mit den Freunden” ware, der bilanziert wird und eben

% Dem einen oder anderen Leser mag dies vielleicht ungewohnlich vorkommen, da hin und
wieder z.B. auch Personen, Sender, Medien als unterhaltsam bezeichnet werden. In anderen
Fallen wird ein Film oder eine Sendung unterhaltsam genannt, die noch nicht gesehen wurde.
Diese Redeweise suggeriert, dass es sich bei Unterhaltsamkeit um eine Eigenschaft handelt, die
einer Person, einem Sender, einem Medium, einem Film oder einer Sendung zukommen kann.
Was damit aber tatsichlich zum Ausdruck gebracht werden soll, ist vielmehr die Uber-
zeugung, dass man zu einer dhnlichen Bilanz (,unterhaltsam’) kame, wiirde man die Person,
den Film, den Sender, das Medium, den Film oder die Sendung erleben.
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nicht ausschliefilich der Film. Halten wir also fest: Um etwas bilanzieren zu
konnen, muss der zu bilanzierende Zeitraum klar umrissen sein.

Doch wie funktioniert eine eindeutige und unmissverstandliche Bestim-
mung des Zeitraums? Woher weif} ein Rezipient, welchen Zeitraum er zu bi-
lanzieren hat? Im Regelfall ist die zu bilanzierende Zeitspanne durch einen in
sich geschlossenen Sinnabschnitt bestimmt. So weisen Spiele, Filme, Geschich-
ten, Musikstiicke usw. unterscheidbare Sinneinheiten auf. Diese konnen er-
kannt werden und ermoglichen die Bestimmung eines Anfangs und eines En-
des. Es ist das wahrend dieser Zeitspanne empfundene Erleben, das bilanziert
wird.

Hier konnte eingewendet werden, dass man bereits innerhalb solch einer
Sinneinheit (das heifit wahrend des Films, Spiels 0.4.) eine Aussage tiber die
Unterhaltsamkeit des bisher Rezipierten treffen kann. Dies lege die Vermutung
nahe, dass es sich bei der Unterhaltsamkeit doch eher um eine spezifische Emo-
tion handle, die wiahrend der Rezeption erlebt wird. Wie konnte man diesem
Einwand mit dem Bilanzierungsgedanken begegnen?

In der Tat ist es so, dass man haufig schon nach einer relativ kurzen Zeit-
spanne ein Urteil iiber die Unterhaltsamkeit des bisher Rezipierten dufSern
kann. Davon ausgehend auf eine spezifische Emotion zu schliefsen, halte ich
dennoch fiir falsch, denn unabhangig von den (durch die Sinneinheiten) vor-
gegebenen Zeitraumen konnen Rezipienten Bilanzzeitraume auch selbst defi-
nieren. Angenommen, ein Rezipient bekommt wahrend des laufenden Films
die Frage gestellt, ob es denn unterhaltsam sei, dann kann der Gefragt in Form
einer Zwischenbilanz antworten, beispielsweise in der Art ,Bis jetzt ist der
Film sehr unterhaltsam®. In diesem Fall bilanziert der Rezipienten das Erlebte,
vom Rezeptionsbeginn an bis zum jetzigen Zeitpunkt. Auf diese Weise konnen
Rezipienten selbst klarstellen, welche Zeitraume sie bilanzieren und damit fest-
legen, was sie gegebenenfalls unterhaltsam nennen. Bei diesen Festlegungen
durch die Rezipienten ist anzunehmen, dass es ,natiirliche” Grenzen gibt. So
diirfen die zu bilanzierenden Zeitspannen offensichtlich nicht allzu grof$ bzw.
allzu lange sein, da das Erleben zum einen erfassbar und zum anderen das Er-
fasste erinner-, iiberschau- und damit bilanzierbar sein muss.

Ebenso wenig diirfen die zu bilanzierenden Zeitraume nicht beliebig kurz
sein. Der zeitliche Rahmen muss eine gewisse Mindestlange haben, anderen-
falls ware auch nichts dagegen einzuwenden, von einem einzelnen angeneh-
men Moment bzw. einem Augenblick zu behaupten, er sei unterhaltsam gewe-
sen. So wird der Ausdruck ,unterhaltsam” aber nicht verwendet. Kurze Augen-
blicke und einzelne Momente konnen angenehm und emotional sein, unter-
haltsam sind sie jedoch nicht. Mit dem Bilanzierungsgedanken kénnen wir er-
klaren, warum das so ist. Eine Bilanz ist typischerweise nur dann angebracht,
wenn unterschiedliche Positionen miteinander zu verrechnen sind, anderen-
falls ware sie schlicht tiberfliissig. Kurze Augenblicke oder Momente kénnen
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zwar angenehm, schon, freudig oder auf eine andere Art und Weise emotional
sein, doch sie bieten nicht geniigend Zeit, um unterschiedliche und damit bi-
lanzierbare Eindriicke zu erleben. Anders gesagt: Ein schneller Augenblick ist
nicht bilanzierungsfahig.

Man denke nur an die weiter oben geschilderten Beispiele des Liebespaares,
das sich nach mehreren Wochen zum ersten mal wiedersieht, den Lottogewin-
ner oder die stolze Mutter. Hier wurden emotionale Momente beschrieben, die
fiir sich genommen positiv erlebt wurden, aber nicht unterhaltsam waren. Erst
wenn man diese Momente sinnhaft verlangert, werden sie bilanzierungsfahig
und damit auch eventuell unterhaltsam. Solch eine sinnhafte Verlangerung der
Situation konnte am Beispiel der stolzen Mutter wie folgt aussehen: Ange-
nommen, sie sitzt in der U-Bahn unerkannt hinter den zwei Bekannten. Diese
reden wahrend der Fahrt miteinander tiber die Kinder aus der Nachbarschaft.
Dabei erwahnen sie eben auch das tolle Auftreten ihrer Tochter, dem die Mut-
ter freudig lauscht. Nun scheint es nicht mehr so abwegig, von einer fiir die
Mutter unterhaltsamen U-Bahn-Fahrt zu sprechen, sofern sie das Erlebte posi-
tiv bilanziert.

Es lasst sich somit festhalten: Aus dem Begriff der Bilanz ergeben sich zwei
Voraussetzungen fiir Unterhaltsamkeit. Zum einen handelt es sich um die An-
forderung, dass nur definierte Zeitabschnitt unterhaltsam sein konnen und
zum anderen die formale Bedingung, dass diese Zeitabschnitte eine gewisse
Mindestdauer haben miissen. Ich mochte hier von einer formalen Bedingung
sprechen, da diese Anforderung lediglich die dufsere Form des Zeitabschnitts
betrifft. Beide Anspriiche sind relevant: Die erste Bedingung muss erfiillt sein,
damit klar ist, was tiberhaupt ggf. als ,unterhaltsam’ bezeichnet wird, die zwei-
te, da kurze einzelne Momente nicht bilanzierungsfahig sind.

Wie gesagt, diese Bedingungen ergeben sich bislang alleinig aus dem Begriff
der Bilanzierung — sozusagen Kraft der Bedeutung des Ausdrucks ,Bilanz’. Vor
allem auf die Frage, warum lediglich Zeitabschnitte mit einer bestimmten Min-
destlange unterhaltsam sein konnen, lasst sich bislang nur antworten: Weil Un-
terhaltsamkeit eine Bilanzierung ist. Das ist es aber, was es zu zeigen gilt. Des-
halb bedarf es einer weiteren Erklarung der geforderten Mindestdauer, die sich
nicht auf den Bilanzierungsaspekt stiitzt. Um dem moglichen Vorwurf einer
petitio prinzipii zu begegnen, soll nachfolgend eine, von der Bedeutung des
Ausdrucks ,Bilanz” unabhangige Erklarung fiir die formale Bedingung einer
notigen Mindestlange angefiihrt werden.

Die Erklarung ist recht simpel: Das Pradikat ,unterhaltsam’ gehort einer
Klasse von Ausdriicken an, deren Bedeutung sich auf Zeitraume bezieht. Das
wird vor allem dann deutlich, wenn man weitere Begriffe dieser Art heran-
zieht, wie z.B. ,Jlangweilig’ oder auch  jkurzweilig’.*® In beiden Ausdriicken

% Unzweifelhaft stehen diese Begriffe in einem engen semantischen Verhiltnis zueinander.
Wie dieses Verhaltnis aussieht wird spéter genauere Betrachtung erfahren.
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wird etwas iiber eine ,Weile” ausgesagt — im einen Fall, dass diese als lang, im
anderen als kurz empfunden wurde. Diese Klasse von Ausdriicken, zu denen
ich ebenso ,unterhaltsam’ zdhle, lassen sich offensichtlicht nicht sinnvoll auf
einzelne kurze Momente anwenden. Ein fiir sich genommener Augenblick
kann nicht langweilig oder kurzweilig sein, weil er keine Weile andauert; eben-
so ist mit der Unterhaltsamkeit.

Im Gegensatz dazu sind Pradikate wie schon, angenehm etc. auch auf kurze
Momente oder einzelne Eindriicke anwendbar. Ein Augenblick kann demnach
angenehm, schon oder sonst wie sein, langweilig, kurzweilig oder unterhalt-
sam kann er jedoch gqua der Bedeutung dieser Pradikate nie sein.

Sofern man der formalen Bedingung einer fiir Unterhaltsamkeit notwendi-
gen Mindestlange zustimmt, ldsst sich daraus ein Argument gegen die An-
nahme von P2 und P3 entwickeln (wonach es sich bei Unterhaltsamkeit um
eine Emotion sui generis bzw. ein spezifisches Lustempfinden handelt). Die Ver-
fechter von P2 und P3 vertreten eine psychologische Sichtweise, die wie folgt
zusammengefasst werden kann:

Unterhaltung manifestiert sich aus einer bestimmten psychologischen Sicht als kon-
kret evaluierte Aktivierung auf der Dimension Lust — Unlust [...]. Aktivierung ist dabei
der erste Schritt, im zweiten wird die Erregung in Folge diverser kognitiver Interpreta-
tionsprozesse inhaltlich bestimmt als Stolz, Unterhaltung, Freude, Arger etc. Bei Un-
terhaltung ist das Ergebnis also ein spezifisches emotionales Lustempfinden.”

Wenn Unterhaltsamkeit dhnlich empfunden wiirde wie Arger, Stolz, Freude
etc., dann wéare anzunehmen, dass eine Person auch Unterhaltsamkeit dhnlich
spontan empfinden konnte wie andere Emotionen. Denken wir ein weiteres
mal an das Beispiel mit dem Mann, der im Fernsehen erfihrt, dass er im Lotto
gewonnen hat. Er sieht die sechs richtigen Zahlen und empfindet vom einen
auf den anderen Moment grofite Freude. Diese Freude kann ebenso spontan
wieder vergehen und groflem Arger weichen, etwa dann, wenn ihm einfillt,
dass er den Lottoschein nicht abgegeben hat.

Wenn es sich aber bei Unterhaltsamkeit um ein spezifisches emotionales
Lustempfinden — dhnlich der Freude — handeln wiirde, dann miisste dieses
Empfinden vergleichbar spontan anheben und wieder vergehen konnen. Im
Extremfall konnte dann schon eine einzige isolierte Wahrnehmung (bsp. eine
Sekunden Film) ein Unterhaltungsempfinden ausldsen, das sofort mit Beendi-
gung der Wahrnehmung wieder abklingt.”® Sofern man aber der Annahme zu-

97 Friih 2002, 76

% An dieser Stelle konnte man geneigt sein einzuwenden, dass hin und wieder auch kiirzere
Momente geniigen, um Interesse zu wecken und somit unterhaltsam sein zu konnen. Dies zei-
ge, dass Unterhaltsamkeit keineswegs einer gewissen Mindestrezeptionsdauer bediirfe. Ein
solcher Einwand hiefse aber, Unterhaltsamkeit mit Aufmerksamkeit zu verwechseln. Selbstver-
standlich geniigen kiirzeste Augenblicke, um unsere Aufmerksamkeit zu erhaschen. Doch
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stimmt, dass es einer gewissen Mindestrezeptionsdauer bedarf, damit etwas
tiberhaupt als unterhaltsam gelten kann, gibt es offensichtlich einen Unter-
schied zwischen einer vermeintlichen Emotion ,unterhaltsam’ und anderen
Emotionen wie Arger und Freude, die spontan anheben und wieder vergehen
konnen.

Mit dem Bilanzierungsgedanken ladsst sich das problemlos erkldaren. Unter-
haltsamkeit ist kein spezifisches Lustempfinden, sondern eine positive Bilanz
gewohnlicher Emotionen, die wahrend einer bestimmten Zeitspanne empfun-
den und bewertet werden. Fiir diese Schlussfolgerung spricht zudem, dass
man im Normalfall relativ genau weifs, wie sich beispielsweise die Emotionen
Stolz, Arger, Freude usw. anfiihlen und was diese Emotionen iiblicherweise
beinhalten. Doch wie fiihlt sich eine vermeintliche Emotion ,unterhaltsam’ an?
Offensichtlich fallt es uns schwer, tiber das Attribut ,angenehm’ hinaus etwas
zu bestimmen, das einer allgemeinen Zustimmung fahig ware. Denn im Fall
eines Thrillers ist es eher angenehmspannend, bei einer Komodie angenehmuustg, bei
Musiksendungen evtl. so etwas wie angenehmentspannend UsW.

Bevor nun gleich untersucht wird, was genau und wie man im Einzelnen
bilanziert, soll das bisher Gesagte kurz zusammengefasst werden. Die These
lautet, dass Unterhaltsamkeit kein spezifisches Erleben oder eine Emotion sui
generis, sondern vielmehr eine Bilanz des Erlebten bedeutet. Dabei muss der zu
bilanzierende Zeitraum klar umrissen sein, damit eindeutig bestimmt ist, was
,unterhaltsam’ genannt wird. Die einzige formale Bedingung ist, dass die ein-
deutig bestimmte Zeitspanne eine gewisse Mindestdauer haben muss.

1.4.2 Was wird bilanziert?

Bislang wurde im Zusammenhang mit dem Bilanzierungskonzept schlicht be-
hauptet, dass das Erleben bilanziert wird. Dies bedarf einer Prézisierung, da
geklart werden muss, was genau in solch eine Bilanz mit eingehen konnte. So
muss es innerhalb des zu bilanzierenden Zeitraums Positionen geben, die mit-
einander vergleichen gegeniiberstellen lassen. Um was konnte es sich dabei
handeln?

Unterhaltsames Erleben ist nicht unwesentlich durch Emotionalitdt gekenn-
zeichnet.” Wenn man eine Rezeptionssituation betrachtet, in der eine Person
beispielsweise Szene fiir Szene einen Film ansieht, dann lasst sich feststellen,
dass der Rezipient innerhalb dieser Zeit meist unterschiedliche Emotionen er-
lebt — beispielweise Freude, Trauer, Angst und Wut. Doch es liegt auf der
Hand, dass sich diese einzelne Emotionen nicht unmittelbar bilanzieren lassen,
da sie schwerlich vergleichend gegeniibergestellt und miteinander , verrech-

Aufmerksamkeit macht noch keine Unterhaltsamkeit — sie ist vielmehr nur deren Ausgangs-
punkt.
9 Vgl. z.B. Frith 2002, Bosshart/ Macconi 1998
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net” werden konnen. Auch wenn Trauer, Wut und Angst als negative Emotio-
nen gelten, so handelt es sich dennoch um verschiedene Gefiihlsqualitdten, die
sich nicht recht gegeneinander abwagen lassen. Wenn der Gedanke der Bilanz
aufrecht erhalten werden soll, bedarf es einer Klarung, was anstatt der erlebten
einzelnen Emotionen bilanziert wird. Um hierauf eine Antwort zu bekommen,
bediirfen wir einer etwas genaueren Vorstellung dessen, was es heifst, eine
Emotion zu erleben.

Alexandra Zinck und Albert Newen entwickelten eine Klassifizierung von
Emotionen, die zur Kldrung dieser Frage beitragen kann. In ihrem Aufsatz
Classifying emotion: a developmental account unterscheiden sie vier typische Emo-
tionsstufen: 1. pre-emotions, 2. basic emotions, 3. primary cognitive emotions und 4.
secondary cognitive emotions.!'® Zinck und Newen differenzieren Emotionen
demzufolge nach ihrem kognitiven Gehalt, der bei den secondary cognitive emo-
tions am hochsten ist. Diese Emotionen sind stark abhdngig von kulturellen
Informationen und personlichen Erfahrungen. Als Beispiel fiir diese hochste
Stufe lassen sich beispielsweise komplexe Emotionen wie Eifersucht, Verach-
tung oder Scham nennen.

Auf der nachst niedrigeren Stufe finden sich primary cognitive emotions wie
etwa Zufriedenheit, Enttduschung oder Sorge. Im Gegensatz zur hochsten Stu-
fe haben diese Emotionen einen geringeren kognitiven Gehalt. , Generally, the
primery cognitive emotions can be characterized by a minimal set of typical
attitudes that accompain the emotion.”'* Sowohl diese Emotionen als auch die
kognitiv noch komplexeren secondary cognitive emotions entfalten sich aus den
basic emotions. Dabei handelt es sich um die sehr allgemeinen Grundemotionen
Freude, Angst, Arger und Traurigkeit. Diese Grundemotionen zeichnen sich
dadurch aus, dass sie interkulturell kaum variieren; Zinck und Newen spre-
chen von ,basic effect programms*1%?

Die allgemeinste Stufe, auf die sich die kognitiv mehr oder weniger stark
angereicherten Emotionen zuriickfiihren lassen, ist die der Pre-emotions as unfo-
cussed expressive emotions. Auf dieser nicht-intensionalen Ebene lassen sich le-
diglich zwei grundsatzliche Emotionen unterscheiden.

The two distinguishable pre-emotions that are not yet specific emotional reaction
types are comfort and distress. The pre-emotional stage is thus characterized by two
emotions that enable an infant to make a simple positive-negative distinction in the
general and unfocussed evaluation of a given situation.!®

Die Pre-emotions werden ohne komplexeres kognitives Verstandnis gefiihlt und
ermoglichen eine einfache positiv-negativ Unterscheidung. Jede noch so kogni-

100 Vel. Zinck 2008

101 Zinck/ Newen 2008, 13
102 Ebd., 12

103 Ebd., 11
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tiv aufgeladene Emotion hat einen simplen ,comfort and distress’ Anteil, was
uns in Bezug auf die Vergleichbarkeit von Emotionen hilft.

Was Newen und Zinck Pre-emotions nennen, bezeichnet Kant als Gefiihle.04
Um hier nicht auf terminologisches Glatteis zu geraten, sollen die Ausdriicke
,Gefiihl’, ,Emotion” und ,Empfindung’ wie folgt unterschieden werden. Lust
bzw. Unlust sind danach weder Emotionen, noch Empfindungen, sondern Ge-
fithle. Lust und Unlust lassen sich ihrerseits iiber die intrinsische motivationale
Komponente bestimmen.

Zwar ist es nicht tiberraschend zu erfahren, dafs Personen, was ihnen angenehm ist, zu
erhalten streben und zu meiden oder zu beseitigen suchen, was sie unangenehm be-
rithrt. Bemerkenswert ist gleichwohl, daf$ sie das nicht etwa deshalb tun, weil sie klug,
besonnen oder rational , programmiert” sind, [...] sondern vielmehr deshalb, weil, was
immer eine Person als eigenen Zustand zu erhalten trachtet als ,Lust’ (bzw. ,Vergnii-
gen’) bezeichnet wird, und umgekehrt, was immer sie als eigenen Zustand vermeiden
oder zu beseitigen sucht, als ,Unlust’.1%>

Ein Gefiihlszustand ist demnach dann lustvoll bzw. unlustvoll, wenn sich eine
Motivation auf das Gefiihl selbst richtet — d.h. es beibehalten bzw. beenden zu
wollen. Diese Motivation bzw. der Wunsch muss von der fiihlenden Person
nicht reflektiert bzw. ihr bewusst sein. Es kann geniigen, dass sie das Gefiihl
gerne beibehalten bzw. beenden w iir d e, wenn man sie fragte.

Was bedeutet das nun fiir die Frage nach dem Gegenstand in einer Emoti-
onsbilanz? Es wurde gesagt, dass nicht die einzelnen Emotionen selbst bilan-
ziert werden konnen. Abgesehen davon, dass Angst, Freude, Wut und Trauer
unterschiedliche Gefiihlsqualitaten haben, biifsen sie durch die unterschiedli-
chen kognitiven Anteile ihre Vergleichbarkeit ein. So drgert man sich, freut sich
und ist traurig tiber etwas oder fiirchtet sich vor etwas.!%

Durch den oben angefiihrten Schritt eroffnet sich jedoch die Moglichkeit,
dass die Lust bzw. Unlust des jeweiligen Gefiihls — sozusagen abziiglich jeder
Vorstellung — bilanziert werden kann. Dabei spielt es dann auch keine Rolle, ob
man der Uberzeugung ist, dass das Gefiihl von Lust- bzw. Unlust sich erst aus
dem spezifischen Gefiihl einer Emotion ergibt, oder ob man etwa meint, dass
jede Emotion schon per definitionem ein Gefiithl der Lust bzw. der Unlust bein-
haltet. Wenn es ausschliefSlich die Gefithle von Lust und Unlust sind, die bilan-
ziert werden, muss diese Frage nicht entschieden werden.

14 Vgl. Kant, Anthropologie, in: ders.,, WW VI

105 Schiitt 2004, 153

106 An dieser Stelle ist es wichtig, kurze intensive Emotionen von langeren eher schwachen
Stimmungslagen zu unterscheiden, die nicht immer mit einem kognitiv erfassten Erleben ver-
bunden sein miissen. D.h., dass es Situationen gibt, in denen man beispielsweise drgerlich oder
traurig ist, ohne sagen zu kénnen, warum man so empfindet. Dabei handelt es sich aber um
Stimmungslagen und nicht um Emotionen.
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Genau darin zeigt sich nun der wesentliche Vorteil einer Bestimmung von Lust
und Unlust iiber deren intrinsische motivationale Komponente, wonach ein
Gefiihl nur dann (un)lustvoll ist, wenn man den Wunsch hat, es (zu beenden)
beizubehalten. Denn mit dieser Bestimmung wird gefiihlte Lust/Unlust erfass-
und bilanzierbar — unabhangig davon, ob sie sich aus einer Emotion, aus einer
Reflexion iiber eine Emotion oder woraus auch immer ergibt. Ein einer Emoti-
on inhdrenter Lust- bzw. Unlustwert wird genauso beriicksichtigt, wie eine
mogliche Lust-/Unlustbewertung, die sich beispielweise auf die erlebte Emoti-
on als Ganzes bezieht.

Die angestellten Uberlegungen zeigen, dass emotionales Erleben iiber die
Dimension von Lust und Unlust bilanzierbar ist. Die sich ergebenden Lustwer-
te lassen sich vergleichend gegentiiberstellen, unabhangig aus welcher Quelle
sie sich ergeben. Somit komme ich zur These, dass es die Gefiihle von Lust und
Unlust sind, die als positive bzw. negative Werte in einer Emotionsbilanz Be-
riicksichtigung finden.'”

1.4.2.1 Lust durch emotionalen Wechsel

Nun ist es bei einer unterhaltsamen erlebten Rezeption haufig so, dass wah-
renddessen gleich mehrere Emotionen direkt hintereinander erlebt werden und
sich teils tiberlagern. In genau diesem emotionalen Verlauf liegt eine weitere
Quelle der Lust verborgen.

Denken wir beispielweise an eine Rezeptionssituation, bei der jemand zu
Unrecht gequalt wird. Wir wollen annehmen, dass diese Beobachtung den Re-
zipienten wiitend macht. Das Erleben dieser Emotion zeichnet sich durch ein
unbehagliches Gefiihl aus, das mit einem kognitiven Element verkniipft ist.
Das unbehagliche Gefiihl fiir sich genommen ist Unlust, denn isoliert betrach-
tet wiirde sich der Rezipient nicht wiinschen, dass es andauert. Das kognitive
Element kann jedoch dafiir sorgen, dass sich die aus dem Unlustgefiihl erge-
bende Motivation nicht primar auf das unbehagliche Gefiihl selbst richtet
(denn das ware nur der Wunsch, das Gefiihl zu beenden), sondern vielmehr
auf den weiteren Verlauf. Eventuell entwickelt der Rezipient aus der Motivati-
on und dem kognitiven Element (die Ungerechtigkeit) den Wunsch nach Ge-
rechtigkeit oder Vergeltung. In Verbindung mit der Uberzeugung, dass es eine
gute Chance gibt, dass dieser Wunsch in Erfiillung geht, konnte er eine Erwar-
tung bilden, die selbst lustvoll ist. Ob der Wunsch dann letztlich in Erfillung
geht oder nicht, dndert zundchst nichts daran. Insofern birgt der emotionale
Verlauf augenscheinlich ein Potenzial fiir Lustgefiihle, indem auf diese Weise
lustvolle Erwartungen erzeugt werden konnen.

107 Vorstellbar ware diese Form der Bewertung als ein Schaubild, bei dem auf der X-Achse die
Zeit, auf der Y-Achse die Lust/Unlust-Werte abgetragen werden, die sich dadurch bestimmen
lassen, wie sehr man sich wiinscht, das Gefiihl beizubehalten, bzw. es zu beenden.
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Kant liefert in seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht eine Erklarung da-
fiir, wie Erwartungen selbst lustvoll sein konnen. Es ware unklug, den Ein-
druck zu erwecken, in diesem Zusammenhang auf Kants Uberlegungen detail-
lierter eingehen zu konnen. Ein solches Vorhaben ist im Rahmen dieser Arbeit
nicht zu leisten. Dennoch mdchte ich diesen Punkt isoliert betrachten, um mich
in Teilen Kants Argumentation anzuschliefSen.

So bemerkt er in § 57 seiner Untersuchung, dass wir ,im Strome der Zeit
und dem damit verbundenen Wechsel der Empfindungen fortgefiihrt“!% wer-
den. Im Normalfall sei es uns nicht bekannt, was als nachstes auf uns zukom-
me und genau darin liege das Potenzial lustvoller Erwartungen. Denn wenn
man die Hoffnung hege, dass der anstehende Zustand mehr Lust bereit halte
als der aktuale, dann wiirde diese Erwartung selbst ein Gefiihl der Lust mit
sich bringen. , Vergniigen ist das Gefiihl der Beférderung, Schmerz das eines
Hindernis im Leben.”1%

Neben die wie Zahlenwerte angeordneten Werte fiir die zu einer bestimmten Zeitstelle
aktuell erlebten , Lust”-Werte tritt als eigentliche Lust, als das eigentlich angenehme
Gefiihl, das handlungswirksam wird, die Erwartung eines solchen Wertes, der hoher
ist, als der aktuelle.!10

Bildlich gesprochen: Wenn die zeitlich gebundenen Lusterlebnisse Einzelwerte
von Lust und Unlust darstellen, handelt es sich bei lustvoll erlebten Erwartun-
gen um eine steigenden bzw. bei unlustvollen Erwartungen um eine fallende
Lust-Kurve. Kants Vorstellung nach, ist ein Fallen der Lustkurve notwendig
dafiir, dass die Kurve erneut ansteigen kann'''. Aus der Eintrittswahrschein-
lichkeit und dem zu erwartenden Lust-/Unlustgewinn ergibt sich der Grad der
Steigung bzw. der Neigung. Ich glaube, dass lustvolle Erwartungen gerade im
Fall der Unterhaltsamkeit eine zentrale Rolle spielen. So ist es durchaus be-
zeichnend, anhand welcher Beispiele Kant seine Uberlegungen zu verdeutli-
chen sucht.

Warum ist das Spiel (vornehmlich um Geld) so anziehend, und, wenn es nicht gar zu
eigenniitzig ist, die beste Zerstreuung und Erholung nach einer langen Anstrengung
der Gedanken ; denn durch Nichts-Tun erholt man sich nur langsam? Weil es der Zu-
stand eines unabldssig wechselnden Fiirchtens und Hoffens ist. [..] Wodurch sind
Schauspiele (es mogen Trauer- oder Lustspiele sein) so anlockend? Weil in allen ge-

108 Kant, Anthropologie §57, in: ders., WW VI, 550

1 Ebd., 551

110 Schiitt 2004,154

1 Da fiir Kant das Vergniigen durch eine natiirliche Grenze nach obenhin beschrankt ist, be-
darf es auch notwendigerweise Abwértsbewegungen der Lustkurve, da nur so neues Potenzial
fiir eine Aufwartsbewegung geschaffen werden kann. ,, Also muf§ vor jedem Vergniigen unmit-
telbar der Schmerz vorhergehen ; der Schmerz ist immer das erste. Denn was wiirde aus einer
kontinuierlichen Beforderung der Lebenskraft, die tiber einen gewissen Grad sich doch nicht
steigern laf}t, anders folgen als ein schneller Tod vor Freude?” (Kant, Anthropologie §57, in:
ders.,, WW VI, 551)
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wisse Schwierigkeiten — Angstlichkeit und Verlegenheit, zwischen Hoffnung und
Freude - eintreten und so das Spiel einander widriger Affekten beim Schlusse des
Stiicks dem Zuschauer Beforderung des Lebens ist, indem es ihn innerlich in Motion
versetzt hat.!'?

Nicht ganz zufillig werden von Kant mit Spielen und Theaterstiicken typische
Formen der Unterhaltung beschrieben, denn gerade hier kann der emotionale
Verlauf lustvolle Erwartungen generieren — im Fall des Spiels kann das die Er-
wartung des Sieges und im Fall des Theaterstiicks die Erwartung eines guten
Endes sein. Besonders deutlich wird es beim Spiel: Auch wenn ich nicht ge-
winne und mich vielleicht sogar dartiber argere, dass ich verloren habe, kann
ich den Verlauf dennoch als sehr lustvoll erleben, da die Erwartungen selbst
lustvoll waren. Diese lustvollen Erwartungen gehen als positive Werte in die
Bilanz mit ein und kénnen ggf. den Arger (d.i. die gefiihlte einzelne Unlust)
tiber das verlorene Spiel tibertreffen. Das Spiel in Summe kann dennoch unter-
haltsam gewesen sein. Es bedarf kaum der Erwdhnung, dass in diesem Zu-
sammenhang auch der Begriff der Spannung seinen Platz findet, da in ihm die
Ungewissheit zwischen lustvoller und unlustvoller Erwartungen zu Tage
tritt.11

Damit zu einem kurzen Zwischenergebnis: Emotionen sind, sehr allgemein
gesprochen, mehr oder minder komplexe Kompositionen aus einem kognitiven
Element und einem mehr oder minder (un)lustvollen Gefiihl. Insofern sind
Emotionen selbst lustvoll bzw. unlustvoll (pre-emotions). Zudem sind es die
emotionalen Verldufe, die fiir Lust/Unlust sorgen, indem sie lustvolle Erwar-
tungen generieren.

Dass diese mit Emotionen verbundenen Gefiihle der Lust/Unlust bilanzier-
bar sind, ist eine Behauptung. Dass ausschliefilich an Emotionen gekoppelte
Lust und Unlust tatsachlich in eine Bilanzierung eingehen, ist dagegen eine
ganz andere Behauptung, fiir die nicht all zu viel sprechen wiirde. Denn die
bilanzierten Gefiihle von Lust und Unlust miissen ldngst nicht einer einzigen
Quelle entspringen. Solch eine Annahme ware kurzsichtig, denn ganz augen-
scheinlich bieten Unterhaltungserlebnisse weitere Eindriicke, aus denen sich
Lust schopfen ladsst. Nachfolgend mochte ich — ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit — versuchen, einige unterscheidbare Quellen von Lust und Unlust zu
beschreiben, die in eine Bilanz der Unterhaltsamkeit eingehen kénnten. Dabei
werde ich gleich ein weiteres Mal auf Argumente Kants stoflen, wofiir das
Gleiche gelten wird, wie fiir den Punkt lustvoller Erwartungen. Auch hier wird

112 Kant, Anthropologie §57, in: ders.,, WW VI, 552

113 Ohne die Frage, was Spannung ist, genauer zu betrachten, lasst sich hier ganz einfach an-
nehmen, dass wir mit dem Ausdruck Bezug nehmen auf lustvolle bzw. nicht lustvolle Erwar-
tungen. Diese Auffassung wird auch dem Umstand gerecht, dass Spannung keine eindeutig
positive bzw. negative Konnotation hat.
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es nur moglich sein, isoliert und ganz rudimentar einzelne Aspekte seiner Ar-
gumentation aufzugreifen.

1.4.2.2 Sinnliche Annehmlichkeiten

Kant unterscheidet in seiner Kritik der Urteilskraft das blofs angenehme Empfin-
den vom asthetischen Urteil. Beides sind unterscheidbare Arten oder Quellen
der Lust. Kant zufolge ist das Angenehme ,, das, was den Sinnen in der Emp-
findung gefallt”. Hier nun zahlt es sich aus, das Gefiithl vom Empfinden ge-
trennt gehalten zu haben. Denn fiir Kant ist ein Empfinden eine ,objektive
Vorstellung der Sinne”, wohingegen ,,das, was jederzeit blofs subjektiv bleiben
mufs und schlechterdings keine Vorstellung eines Gegenstandes ausmachen
kann, mit dem sonst tiblichen Namen des Gefiihls“'** benannt wird.

Lust und Unlust sind demnach die rein subjektiven Gefiihle, da sie keinen
Bezug auf ein objektiv Vorgestelltes nehmen miissen. Anders verhalt es sich bei
den Empfindungen, da sie eine objektive Vorstellung der Sinne sind. Wenn
nun etwas unsere Sinne auf angenehme Art und Weise reizt, dann wird das
subjektive Gefiihl der Lust einer (als objektiv betrachteten) Empfindung zuge-
schrieben. Aus genau dieser Zuschreibung ergibt sich eine Begierde nach dem
durch die Empfindung vorgestellten Objekt.

Daher man von dem Angenehmen nicht blof3 sagt: es gefdllt, sondern: es ver-
gniigt. Es ist nicht ein blofler Beifall, den ich ihm widme, sondern Neigung wird
dadurch erzeugt;''®

Kant selbst nennt dazu ein passendes Beispiel:

Die griine Farbe der Wiesen gehort zur objektiven Empfindung, als Wahrneh-
mung eines Gegenstandes des Sinnes; die Annehmlichkeit derselben aber zur sub -
jektiven Empfindung, wodurch kein Gegenstand vorgestellt wird: d.i. zum Gefiihl,
wodurch der Gegenstand als Objekt des Wohlgefallens (welches kein Erkenntnis des-
selben ist) betrachtet wird.11¢

Es ist das Wohlgefallen am vorgestellten Objekt der Empfindung, das die Be-
gierde an ihm weckt. Ganz analog konnen auch andere Sinne affiziert werden:
Angenommen, man trinkt einen wohlschmeckenden Rotwein, dann handelt es
sich um eine durch den Geschmacks- und Geruchssinn herangetragene Emp-
findung. Die Lust jedoch am Geschmack bzw. Geruch ist ein subjektives Ge-
fiihl. Das bleibt insofern nicht folgenlos, als dass aus dem Gefiihl der Lust, das
ja selbst dadurch gegenzeichnet, dass man es erhalten will, ein Interesse an
dem objektiv vorgestellten Objekt besteht. Beispielweise das Interesse, dass die
Flasche Wein sich nicht zu schnell leeren moge. Einfach gesagt handelt es sich

114 Kant, KdU §3, in: ders., WW V, 283
115 Ebd., 283
116 Ebd., 283
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dabei um so etwas wie lustvolle Streicheleinheiten fiir die Sinne, im Gegensatz
zu den asthetischen Urteilen, die sich wie folgt davon abgrenzen lassen.

1.4.2.3 »Asthetische Lust«

Zweifelsohne kann Unterhaltsamkeit hin und wieder auch Lustempfindungen
beinhalten, die sich aus dsthetischen Eindriicken ergeben. Im Unterschied zu
rein angenehmen Sinnesreizungen sind sie aber das Ergebnis eines Ge-
schmacksurteils. Doch was unterscheidet das Vergniigliche vom dasthetisch
Schonen? Kant benennt das Interesse am vorgestellten Objekt als den wesentli-
chen Unterschied. So tiberschreibt er in der Kritik der Urteilskraft gleich seinen
zweiten Paragrafen mit dem Satz: ,Das Wohlgefallen, welches das Ge-
schmacksurteil bestimmt, ist ohne alles Interesse.” Seine Pointe lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Judgments of beauty are based on feeling, in particular feelings of pleasure [...]. The
pleasure, however, is of a distinctive kind: it is disinterested, which means that it does
not depend on the subject’s having a desire for the object, nor does it generate such a
desire. The fact that judgments of beauty are based on feeling rather than “objective
sensation” (e.g., the sensation of a thing’s colour) distinguishes them from cognitive
judgments based on perception (e.g., the judgment that a thing is green). But the disin-
terested character of the feeling distinguishes them from other judgments based on
feeling. In particular, it distinguishes them from (i) judgments of the agreeable, which
are the kind of judgment expressed by saying simply that one likes something or finds
it pleasing (for example, food or drink) [...].""”

Um den Unterschied herauszustellen, mochte ich noch einmal das Rotwein-
Beispiel aufgreifen. Wer einen Wein trinkt und diesen als wohlschmeckend
bezeichnet, bezieht sich damit auf eine angenehm erlebte Sinnesreizung, die
durch das Trinken des Weines ausgelost wird. Da das lustvolle Gefiihl der
Empfindung dem Wein zugeordnet wird, besteht auch ein Interesse an der
Existenz dieses Weines.

Anders verhalt es sich bei einem asthetischen Urteil {iber den Wein. Hier
wird nicht nur die Lust am Geschmack bemerkt, sondern beispielweise die ge-
lungene Komposition des Weines. So konnte jemand das Arrangement des
leichten Pflaumenaromas in Verbindung mit der Schwere, dem bittermandeli-
gen Ausklang und dem leichten Quittenduft als besonders harmonisch beurtei-
len. Diese Ausgewogenheit zu bemerken bereitet ein dsthetisches Lustempfin-
den, welches sich von der angenehmen Sinnesreizung dadurch unterscheidet,
dass es unabhéngig von Interesse ist. Kurz: man kann die Komposition des
Weines fiir asthetisch halten, auch ohne sie zu begehren.

Naheliegender und eindriicklicher ist das Beispiel eines Museumsbesuchs.
Zweifelsohne kann auch das Betrachten dsthetischer Gemalde Lust hervorru-

117 Ginsborg 2005, 2.1 (§§1-5)
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fen, ohne dass wir sie begehren. Das Bemerken ihrer Asthetik ist losgeldst von
jeglichem Interesse.

Ungeachtet dessen, wie genau fiir Kant ein solches interesseloses Ge-
schmacksurteil zustande kommt, lasst sich somit festhalten, dass das astheti-
sche Urteil eine vom blofs sinnlich Angenehmen unterscheidbare Quelle der
Lust bzw. Unlust ist. Zusammenfassend heifst das: neben Emotionen und deren
Verlauf kann ein Erleben auch dann lustvoll sein, wenn es nicht emotional ist.
Die asthetischen Eindriicke sind eine eigenstandige Quelle von Lust und kon-
nen in eine entsprechende Bilanz ebenfalls mit eingehen. Fiir die spater folgen-
de Behandlung von Humes Essay Of Tragedy sollte dieses Ergebnis im Hinter-
kopf behalten werden.

Der Unterscheidung von emotional und &sthetisch evozierter Lust lasst sich
noch eine weitere Lust-Quelle nachordnen. Es ist die Lust, die sich aus der
Kennerschaft ergeben kann.

1.4.2.4 Die Lust des Connaisseurs

Angenommen ein Opernkenner und ein Opernlaie schauen sich gemeinsam
eine Oper an und kommen zum selben Urteil: die Oper war sehr unterhaltsam.
Schopft sich die Lust der beiden aus identischen Quellen (z.B. Lust an der As-
thetik, der Emotionalitat usw.) oder steht dem Connaisseur eventuell eine wei-
tere Quelle der Lust offen, die dem Laien verwahrt bleibt?

Ich meine, dass sich dem Opern-Connaisseur eine Quelle der Lust auftut,
die sich grundsatzlich von einem &sthetischen oder einem emotionalen Ein-
druck unterscheidet. Es ist die Lust, sich selbst als ein Experte zu erkennen.
Sowohl der Opern-Laie als auch der Opern-Connaisseur konnen sagen, ob sie
die Auffithrung als lustvoll empfunden haben oder nicht und beide konnen
ihre Eindriicke begriinden."'®8 Was der Laie jedoch nicht kann, ist die eigene
Kennerschaft zu bemerken und daraus Lust zu schopfen. Der Opern-
Connaisseur kann Lust daraus schopfen, z.B. versteckte Anspielungen zu be-
merken, die jedem Laien verborgen bleiben miissen. Diese Anspielung muss
dabei weder dsthetisch noch emotional sein und dennoch kann sie von ihm
hochst lustvoll erlebt werden, da nur er — ein wirklicher Kenner — fahig war, sie
zu bemerken.

Diese Lust als Connaisseur beschrankt sich nattirlich nicht auf Theater, Film,
Musik usw. So kann auch der Kenner des Skatspiels sein Fachwissen im Spiel
lustvoll bemerken, indem er beispielsweise die Strategien der Mitspieler mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit voraussagen kann. Sofern das Spiel durch
ebenbiirtige Mitspieler ein gewisses Niveau hat, gesellt sich zur lustvollen Er-

118 Es ist anzunehmen, dass der Connaisseur hier eine detailliertere Begriindung geben kann als
der Laie. Das ist jedoch nicht der Punkt, denn die Quellen der Lust (Asthetik, Emotionalitat
usw.) bleiben dabei dieselben.



-60 -

wartung, eine Lust, die sich daraus ergibt, die eigenen speziellen Fahigkeiten
zu erkennen. Ein Skatanfanger kann nattirlich Lust am Spiel haben, die Lust als
Connaisseur bleibt ihm jedoch so lange verwahrt, bis er {iber Fahigkeiten ver-
fiigt, die er im Spiel lustvoll bemerken kann.

Nun kommt man leider nicht bereits als Connaisseur auf die Welt. Genau
dieser Umstand fiihrt zur nachsten Quelle der Lust: Die Lust aus Erkenntnis.

1.4.2.5 »Intellektuelle Lust«

Wer bereits ein bestimmtes Wissen hat, kann es lustvoll empfinden, dieses zu
bemerken, doch auch wer es nicht hat, kann Lust an Wissen haben und zwar
an dessen Vermehrung. Ein Beispiel konnte der Besuch einer Vorlesung sein.
Angenommen, die Veranstaltung wére vollig frei von Emotionen, adsthetischen
Elementen und dergleichen — es wiirden ausschliefSlich Informationen vermit-
telt werden. Zudem soll ausgeschlossen werden, dass die Studenten beziiglich
der vermittelten Inhalte weder Sympathien noch Aversionen haben. Das heifst,
die Studierenden wiinschen sich nicht, speziell das in der Vorlesung vermittel-
te Wissen zu erlangen und die Art, wie es vermittelt wird, ist ebenfalls nicht
lustvoll. Lasst sich bei einer so konstruierten Vorlesung iiberhaupt Lust emp-
finden? Aristoteles bejaht diese Frage eindeutig, denn er halt die Lust oder die
Freude am Lernen fiir eine ganz wesentliche , naturgegebene Ursache”, aus der
letztlich auch die Dichtkunst hervorging.

Das Lernen bereitet nicht nur den Philosophen grofites Vergniigen, sondern in dhnli-
cher Weise auch den iibrigen Menschen (diese haben freilich nur wenig Anteil daran).
Sie freuen sich also deshalb tiber den Anblick von Bildern, weil sie beim Betrachten
etwas lernen und zu erschlieflen suchen, was ein jedes sei, z.B. diese Gestalt den und
den darstelle.??

In der Tat ist es plausibel, eine Lust am Erkenntnisgewinn anzunehmen, auch
wenn kein Wunsch besteht, genau dies oder jenes zu lernen. Wenn man davon
ausgeht, dass Erkenntnis einen intrinsischen Wert hat, dann kann eine Steige-
rung dieses Wertes durchaus als lustvoll empfunden werden. Gerade bei der
Rezeption von Dokumentationen tut sich diese Quelle der Lust auf. So kann
jemand, ohne damit einen bestimmten Zweck zu verfolgen, eine Dokumentati-
on uber das Leben der Inuit anschauen. Neben den asthetischen Bildern, den
moglicherweise empfundenen Emotionen, lustvollen Erwartungen usw. kann
der Rezipient auch einfach Lust daraus schopfen, neue Erkenntnisse zu gewin-
nen.

Wie bereits gesagt, besteht bei dieser Darstellung unterschiedlicher Quellen
der Lust kein Anspruch auf Vollstandigkeit. Es gibt keinen guten Grund, an-
zunehmen, dass die hier angefiihrten Arten in Gesamtheit erfasst und ange-
fithrt wurden. So mag es gut moglich sein, dass sich weitere Arten finden und

119 Aristoteles: Poetik 4, 1448b 13-17, zit. nach: Ubers. Fuhrmann 1994, 11f
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angeben lassen.'” Unabhangig davon diirfte nun trotzdem klarer sein, welche
Arten der Lust und der Unlust Gegenstand einer Bilanzierung sein konnten. Es
sind Lust und Unlust, die gegeniibergestellt werden.

Da diese Lustempfindungen allesamt hochst subjektiv sind, wird auch dem
Umstand Rechnung getragen, dass sowohl die Stimmung des Rezipienten, als
auch die Rezeptionssituation eine erhebliche Rolle bei der Bewertung spielen
konnen.'?!

1.4.3 Wie wird bilanziert?

Nachdem einige fiir Unterhaltsamkeit typische Quellen der Lust bzw. Unlust
erortert wurden, gilt es zu kldren, wie Lust und Unlust bilanziert werden. Klar
ist bislang, dass wahrend der Rezeption das Wahrgenommene im Zuschauer
gewisse kognitive Prozesse und emotionale bzw. asthetische etc. Eindriicke
evoziert, die mit einem Gefiihl der Lust bzw. Unlust einhergehen. Zur Bilanzie-
rung erinnert sich nun der Zuschauer an diese Gefiihle und kann sie verglei-
chend gegentiberstellen. Damit ist natiirlich nicht gemeint, dass er sich nach
der Rezeption mit dem Taschenrechner daran macht, auszurechnen, ob er den
Film, das Theaterstiick oder das Spiel unterhaltsam fand. Dennoch ist es so,
dass mit einer Bilanz der Vorgang treffend beschrieben wird, wie die gefiihlte
Lust und Unlust gegeneinander abgewogen wird und der Zuschauer zu einem
Ergebnis kommt. Zu welchem Ergebnis er kommt, hingt davon ab, ob die
Lustempfindungen oder die Unlustempfindungen iiberwiegen — eben wie in
einer Bilanz.

Weiter oben wurde schon gesagt, dass Zwischenbilanzen moglich sind, so-
bald die Mindestlange der Rezeption erreicht wurde. So diirfte man normaler-
weise bereits nach einigen Minuten eines Filmes sagen konnen, ob er bisher
unterhaltsam war oder nicht. Das bedeutet, dass die in diesen ersten Minuten
erlebten Emotionen, deren Verlaufe, dsthetische Eindriicke usw. in Summe
eher lustvoll erlebt wurden. Da der Rezipient diese Lust/Unlustgefiihle den

120 Beispielsweise konnte die Betrachtung des Rezeptionserlebnisses von einer Metaebene zu-
satzliche Gefiihle der Lust mit sich bringen. Ein Rezipient konnte z.B. bemerken, dass ein Film
seine Erwartungen weit {ibertroffen hat und genau aus dieser Feststellung Lust schopfen.

121 So wird ein Erleben nie absolut bewertet, sondern relativ zu den moglichen Alternativen.
Anders gesagt: die gefiihlte Lust ist von der jeweiligen Situation abhédngig (vgl. Dehm und
Friih). Das hat zur Folge, dass ein und derselbe Medienbeitrag in unterschiedlichen Situationen
unterschiedlich bewertet und damit einmal als unterhaltsam, ein anderes mal als nicht unter-
haltsam bilanziert werden kann. Diese Diskrepanz wird jedoch durch die subjektive Perspekti-
ve der Bewertung beriicksichtigt. Neben den zur Verfligung stehenden Alternativen sind es
beispielsweise auch die Stimmung und nicht zuletzt die Erwartungen des Rezipienten, die
seine Bewertungen beeinflussen. Eine ausgelassene heitere Stimmung und geringe Erwartun-
gen konnten der Bewertung einer Komddie zutraglicher sein, als etwa traurige Stimmung oder
gar sehr hohe Erwartungen. Die Frage, ob sich die rein subjektiven Bewertungen auch in ir-
gendeiner Form objektivieren lassen, wird spater behandelt.
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jeweils anhdangenden kognitiven Prozessen bzw. den asthetischen Eindriicken
etc. zuordnen kann, ist er auch in der Lage, seine Bilanz zu begriinden. Er
konnte das Ergebnis (unterhaltsam) seiner Bilanz erkldren, indem er etwa die
spannende Verfolgungsjagd zu Beginn des Films lustvoll erlebte und dieser
gleich eine witzige, ebenfalls lustvolle Szene gefolgt sei. Zudem habe er durch
diese Erlebnisse lustvolle Erwartungen beziiglich des weiteren Verlaufs gebil-
det.

Der Vorgang der Bilanzierung kann mehr der weniger bewusst ablaufen.
Das bedeutet, dass der Rezipient nicht zwingend dazu in der Lage sein muss,
detaillierte Angaben dariiber machen zu kdnne, wie lust- oder unlustvoll die
einzelnen Szenen waren bzw. wie viele Lusterlebnisse genau wie vielen Un-
lusterlebnissen gegeniiberstehen. Es geniigt, wenn ihm bewusst ist, dass er
wahrend des Filmes (oder wahrend der ersten Minuten) in Summe mehr Lust
als Unlust gefiihlt hat.

Mit dem Bilanzierungsgedanken ist auch eine gewisse Unsicherheit beziig-
lich der Unterhaltsamkeit einer Rezeption anschaulich erklarbar. Denn wenn
keine eindeutige Dominanz lustvoller gegeniiber unlustvollen Gefiihlen vor-
liegt, dann wird der Rezipient nicht zu einem eindeutigen Ergebnis gelangen.
Auch bei dem Vergleich unterschiedlicher Rezeptionserlebnisse kann es zu Un-
sicherheiten kommen. So ist es etwa vorstellbar, dass Film: und Film: dhnlich
unterhaltsam bilanziert wurden. Erst eine detaillierte Betrachtung konnte zei-
gen, dass Film: sehr viele dicht aufeinander folgende schwache Lustgefiihle
erzeugt hat. Film2 dagegen hat deutlich weniger, dafiir aber sehr starke Lustge-
fithle erzeugt.!”? Hier wird deutlich, dass identische Bilanzierungsergebnisse
auf vollig unterschiedliche Weisen zustande kommen konnen.

Mit dieser Annahme ist es dann aber auch nicht ausgeschlossen, dass ein
Rezipient wéahrend der iiberwiegenden Zeit eines zu bilanzierenden Zeitraums
leichte Unlust fithlt und letztlich nur eine einzelne, dafiir aber dufSerst starke
Lustempfindung den entscheidenden positiven Ausschlag in der Bilanz liefert.
Man denke beispielsweise an ein Fufsballspiel, das die meiste Zeit hin als un-
spektakular, fast schon langweilig (= leichte Unlust) erlebt wird und zwischen-
durch erzielt ein Spieler den letztlich entscheidenden Treffer fiir die favorisierte
Mannschaft (= starke Lustempfindung). War das Spiel nun unterhaltsam?
Uberwiegt das Lustempfinden (ausgelost durch den Siegtreffer) die Menge an
Unlustempfindungen (ausgelost durch den unspektakuldren Spielverlauf)
miisst man doch annehmen, dass das Spiel in Summe unterhaltsam war. Doch
vermutlich wiirden die Zuschauer nicht von einem unterhaltsamen Fufball-
spiel sprechen. Wie ldsst sich diese Ungereimtheit erklaren?

Zunidchst einmal muss die Freude iiber den Sieg der eigenen Mannschaft
vom Unterhaltungserleben des Spiels abgezogen werden, denn sie stellt sich

122 Dies diirfte der Fall sein, wenn man sich beispielsweise ganz besonders auf einen bestimm-
ten Schauspieler oder auf eine besondere Szene freut.
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vermutlich am starksten mit dem Abpfiff und damit nach dem Spiel ein. Sie
gehort demnach nicht in die Bilanz {iber die Unterhaltsamkeit des Spiels.

Auflerdem stellt sich die Frage nach der Plausibilitdat der getroffenen An-
nahme. Der erzielte und extrem lustvoll erlebte Treffer miisste von ganz aufSer-
gewohnlicher Art sein. Beispielsweise konnte er auf hochst skurrile Weise er-
zeugt worden sein, so dass wirklich allein dieser eine Treffer (abziiglich des
spater daraus folgenden Sieges) extrem positiv bewertet wird. Es ist wirklich
fraglich, wie solch ein Tor aussehen sollte. Dennoch, fragte man die Fans erneut
nach der Unterhaltsamkeit des Spiels, wiirden sie vermutlich von sich aus
gleich in Teilbilanzen antworten und etwas sagen wie , dieser Treffer war un-
glaublich, der Rest des Spieles war dennoch alles andere als unterhaltsam®. So
hort man ja tatsdchlich hédufig eine separate Bilanzierung fiir die erste und die
zweite Spielhalfte. Doch was bekdme man zur Antwort bekommen, wiirde be-
wusst nach der Unterhaltsamkeit des gesamten Spiels gefragt werden? Spates-
tens hier wird deutlich, dass bilanziert wird. Die Zuschauer werden versuchen,
sich an ihre Erlebnisse wahrend des Spiels und die gefiihlte Lust bzw. Unlust
zu erinnern und vielleicht dabei auch das ein oder andere neu zu bewerten.
Erst wenn man annimmt, dass die restliche Spielzeit ebenfalls die ein oder an-
dere lustvolle Szene enthalt, wird sich das Verhaltnis positiver zu negativen
Bewertungen drehen und damit auch die Gesamtbilanz des Spiels @ndern; das
Spiel wird unterhaltsam.

Mit dem Bilanzierungsgedanken konnen wir auch eine Meinungsverschie-
denheit tiber die Unterhaltsamkeit und eine nachtragliche Korrektur des Er-
gebnisses erkldaren. Noch einmal zuriick zum Fufballbeispiel: Angenommen
zwei Fans unterhalten sich nach dem Spiel iiber dessen Unterhaltsamkeit und
kommen dabei zu unterschiedlichen Ergebnissen. Fani fand das Spiel unter-
haltsam, Fan: nicht. Fan: konnte so etwas sagen wie ,,Wie kommst Du denn
dazu, das Spiel nicht unterhaltsam zu finden, denk doch mal an die Szene X, Y
und Z in der ersten Halfte”. Daraufhin konnte Fan: einlenken, seinem Bekann-
ten recht geben und so etwas sagen wie ,Stimmt, daran habe ich gar nicht
mehr gedacht, eigentlich hast Du recht, das Spiel war alles in allem doch un-
terhaltsam”. Das Beispiel zeigt, dass man sich in einem Urteil {iber die Unter-
haltsamkeit irren kann. Zudem ist es moglich, iiber die Bilanz nachzudenken
und abzuwagen, ob und wie unterhaltsam ein Erlebnis war. Tatsachlich redet
man haufig in dieser Weise; d.h. man streitet sich iiber die Unterhaltsamkeit
von Erlebnissen, argumentiert dabei mit einzelnen lustvoll erlebten Szenen und
lasst sich hin und wieder auch von den Argumenten anderer iiberzeugen.

Mit dem Konzept der Bilanzierung lasst sich dies alles problemlos erkléren,
die Vorstellung einer spezifischen Emotion alias Unterhaltung hingegen stofst
hier an ihre Grenzen. Denn wenn Unterhaltsamkeit als eine Emotion erlebt
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wird, wie etwa Freude, Wut, Angst 0.d., dann kann man sich im Erleben der
Emotion nicht irren.!?

Das bisher gesagte konnte nun den Eindruck erwecken, als wiirde hier an-
genommen, dass im Fall der Unterhaltsamkeit die Starke der einzelnen Lust-
bewertungen mit deren Dauer und Haufigkeit pro Zeiteinheit vollig linear
verrechnet werden. Um diesem Eindruck entgegenzuwirken soll noch einmal
daran erinnert werden, dass es sich hier um die Beschreibung eines Prinzips
handelt. Faktisch wird kein Rezipient fiir eine lustige Szene in einem Film eine
Bewertung ,+4"” mit einer Dauer von ,,7 Sekunden” geben und diese mit ande-
ren dhnlich prazisen Datensdtzen verrechnen. Dennoch lédsst sich mit dem Bi-
lanzierungsgedanken sehr passend darstellen, was es heifst, einen Film, ein
Fufiballspiel, oder sonst etwas gegebenenfalls als unterhaltsam zu bezeichnen.

1.5 Eine erste Definition

In den vergangenen Kapiteln wurde erlautert, wie es zu verstehen sei, dass Un-
terhaltsamkeit eine Bilanzierung ist. Es wurde erortert, was in solche eine Bi-
lanz mit eingehen kann und auf welche Weise bilanziert wird. Nun ist es an
der Zeit, eine erste Definition zu formulieren.

Etwas als unterhaltsam zu bezeichnen bedeutet demnach, dass man wihrend des als
unterhaltsam bezeichneten Zeitabschnitts, der eine gewisse Mindestdauer hat, mehr
Lust- als Unlustgefiihle hatte und zu einer entsprechend positiven Bilanz kommt.1*

Was leistet diese erste Definition? Wurde mit ihr die Bedeutung des Ausdrucks
wirklich vollstandig erfasst? Gibt es nicht doch noch weitere Reglementierun-
gen hinsichtlich der Anwendbarkeit dieses Pradikats?

Anhand dieser und anderer Fragen soll nachfolgend die Tauglichkeit der
Definition untersucht werden. Dabei wird auch das Problem nichtunterhaltsa-

123 Einzig die Frage, ob diese Emotion begriindet ist, lasst sich debattieren. Doch das ist eine
andere Debatte. Angenommen, jemand hatte gehérige Angst, dann ist es durchaus moglich,
diese Angst als letztlich unbegriindet zu entlarven. Das dndert aber nichts daran, dass diese
Person wirklich Angst hatte. Ubertragen auf Unterhaltsamkeit heifSt das: Eine Debatte wie die
zwischen den beiden uneinigen Fufiballfans ist so nicht mdglich. Denn Fan: (nach anfanglicher
Unsicherheit fand er das Spiel im Nachhinein doch alles in allem unterhaltsam) miisst dann im
Nachhinein doch die Emotion Unterhaltung erlebt haben, obwohl er sie anfanglich nicht erlebt
hat. Somit bin ich der Uberzeugung, dass solche Meinungsénderungen, die tatsachlich stattfin-
den, mit dem Bilanzierungskonzept wesentlich besser erklart werden kénnen.

124 Wenn wir beispielweise Personen oder Gegenstinde ,unterhaltsam’ nennen, wird damit
letztlich dennoch die Qualitét eines Zeitabschnitts beschrieben. Und zwar dahingehend, dass
die Person oder der Gegenstand die Eigenschaft hat, in der Zeitspanne, in der wir sie oder ihn
erleben, mehr Lust als Unlust in uns auszuldsen vermag und wir somit zu einer positiven Bi-
lanz kommen werden (oder kommen wiirden), wenn wir sie oder ihn erleben.
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mer Annehmlichkeiten wieder in den Fokus geraten. Dieses Problem ergibt
sich aus dem Umstand, dass zwar Unterhaltsames angenehm, aber eben nicht
alles Angenehme unterhaltsam ist. Im Zusammenhang mit dem Bilanzierungs-
konzept wurde bislang nur das formale Kriterium genannt, wonach ausschliefs-
lich eindeutig bestimmte Zeitraume bilanziert werden konnen, die eine gewisse
Mindestdauer haben. Dariiber hinaus finden sich in der oben genannten ersten
Definition keine weiteren Einschrankungen. Kurz gesagt: Entsprechend dieser
Definition ist ein Zeitabschnitt genau dann unterhaltsam, wenn er in Summe
als lustvoll bilanziert wird. Das ist jedoch eine Konklusion, die Widerspruch
verdient, da letztlich auch alles in Summe lustvolle Erleben damit unterhaltsam
ware. Wir konnen uns jedoch problemlos angenehme Zeitabschnitte vorstellen,
die nicht unterhaltsam sind. Das kann ein erholsamer Mittagsschlaf sein, ein
wohlschmeckendes Gericht oder eine Massage. Wenn wir diese Erlebnisse fiir
angenehm aber nicht unterhaltsam halten, dann drangt sich die Vermutung
auf, dass in der ersten Definition die Bedeutung des Ausdrucks zu weit gefasst
wird. Es bedarf einer Prazisierung, um unterhaltsame von angenehmen nicht-
unterhaltsamen Erlebnissen unterscheiden zu kénnen — das ist das Problem
nichtunterhaltsamer Annehmlichkeiten. Bevor im Zusammenhang mit dem
Bilanzierungskonzept iiber mogliche Losungen gesprochen wird, soll genauer
betrachtet werden, wie Werner Friih dieses Problem zu 18sen versucht.

Zunichst ist zu sagen, dass Frith den Geltungsbereich seiner Analyse auf
fernsehvermittelte Unterhaltsamkeit einschrankt. Fiir das Anliegen seiner Un-
tersuchung mag diese Restriktion sinnvoll sein, da sie eventuell eine detaillier-
tere Betrachtung von TV-Unterhaltung erlaubt. Fiir das Ziel einer allgemeinen
Bedeutungsanalyse von ,unterhaltsam’ ist eine isolierte Betrachtung von Fern-
sehunterhaltung aber unbefriedigend, weil das Pradikat eben nicht nur in Be-
zug auf Fernsehen oder andere elektronischen Medien verwendet wird. So
konnen auch alltagliche Situationen wie ein Familienbesuch, eine U-Bahnfahrt
oder eine Skatrunde mit Freunden sinnvoll als unterhaltsam bezeichnet wer-
den. Um moglichst allgemein zu bestimmen, was ,unterhaltsam’ bedeutet, soll-
te der Geltungsbereich idealerweise nicht limitiert werden. Fiir den Moment
soll diese Einschrankung dennoch akzeptiert und weiter betrachtet werden,
wie Frith dem Problem nichtunterhaltsamer Annehmlichkeiten beizukommen
versucht.

Es wurde bereits erwdhnt, dass Friihs Ansatz in der Beschreibung eines Pro-
zesses besteht, aus dem unter bestimmten Bedingungen'? Unterhaltsamkeit als
eine spezifische , angenehm erlebte Makroemotion” hervorgeht. Ganz zentral
sind dabei fiir Frith die Souveranitdt und die Kontrolle des Rezipienten. Beides
muss notwendigerweise gegeben sein, damit die Makroemotion entstehen
kann. Unter der Souveranitat versteht er insbesondere , die Dispositions- und

125 Neben dem triadischen Fitting ist das vor allem die Bedingung, die Situation souveran zu
kontrollieren.
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Entscheidungsfreiheit der Rezipienten”. Mit ,Kontrolle’ meint er eher die
Uberschau- und Beherrschbarkeit der Konsequenzen”. Beide Kriterien werden
von ihm dabei relativ weit gefasst.

Allgemein kann man sagen, dass die erlebte Souverdnitit und Kontrolle erstens mit
der Reduktion von Restriktionen und zweitens dem Ausnutzungsgrad der damit ge-
wonnenen Freirdume steigt. Unter Restriktionen sind jegliche >Zumutungen< in Form
von Anforderungen, Beschrankungen, Zwangen, Notwendigkeiten etc. zu verstehen,
und das ist sehr generell und ausschliefllich gemeint (auch die Abhdngigkeit von der
Schwerkraft stellt z.B. eine solche Restriktion oder »Zumutung« dar).12

Die weite Fassung der Begriffe erschwert natiirlich die Bestimmung, ob im Ein-
zelfall Souveranitat und Kontrolle tatsachlich vorliegen oder nicht. Dennoch ist
in etwa klar, was Friih an dieser Stelle meint: So lassen sich typischerweise un-
terhaltsam erlebte Situationen mit diesen Kriterien recht treffend beschreiben.
Unterhaltsamkeit ist nun mal im Regelfall eine freiwillige Beschaftigung, die
kaum aufier Kontrolle gerdat. Und wenn, dann sinkt die Wahrscheinlichkeit,
dass es noch angenehm erlebt wird. Deshalb ist es fiir Friih auch die Souverani-
tat und Kontrolle, anhand derer Unterhaltsamkeit von anderen angenehmen
Emotionen abgrenzt werden kann.

Die TDU [Triadisch-dynamische Unterhaltungstheorie; Anm. v. m.] nennt >Souverani-
tat/Kontrolle« als Alleinstellungskriterium. Souveranitiat/Kontrolle ist also nicht selbst
Unterhaltung, sondern hat quasi als >Katalysator« die Funktion, den unterhaltungsty-
pischen Interpretationsmodus zu erzeugen. Sie steuert einen Informations- und Emo-
tionsanteil bei, der als charakteristischer Akzent in jedes Unterhaltungserleben ein-
geht. Dadurch mutiert beliebiges Erleben zu Unterhaltungserleben — also auch >nor-
male« positive Emotionen wie Freude, Stolz, Genugtuung etc.'?”

Zuniachst zu den genannten Bedingungen der Souveranitiat und Kontrolle, die,
wie bereits gesagt, sicherlich die spezifische Rezeptionssituation fernsehvermit-
telter Unterhaltsamkeit passend charakterisieren. Souveranitat und Kontrolle
beschreiben das typische Indiz, dass vom Fernsehen — mdgen die Bilder noch
so erschreckend sein — keine unmittelbare wirkliche Gefahr ausgeht oder sich
daraus direkte negative Konsequenzen ergeben. Insofern kann es sich dann
auch um einen speziellen Interpretationsmodus handeln, durch den es méglich
wird, auch unangenehme Emotionen angenehm zu erleben (ich werde diese
Erklarung im Zusammenhang mit dem Problem der unangenehmen Unterhalt-
samkeit aufgreifen). Als eine mogliche Antwort auf dieses Problem leuchtet die
Relevanz von Souverdnitdt und Kontrolle durchaus ein. Ermoglichen sie es
doch, etwas ansonsten hochst unangenehm Empfundenes immer noch auf an-
genehme Weise zu erleben. Es ist aber durchaus fraglich, ob es sich bei diesen
Merkmalen wirklich um die relevanten Alleinstellungskriterien fiir Unterhalt-

126 ' Wirth/ Schramm/ Gehrau 2006, 41
127 Ebd., 40
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samkeit handelt. Souveranitat und Kontrolle sind meiner Auffassung nach viel
eher Griinde dafiir, warum etwas im Allgemeinen angenehm erlebt werden
kann. So ist das Gewahrwerden eines Verlusts von Souveranitdt und Kontrolle
tiblicherweise ein Grund dafiir, dass ein Erleben als unangenehm empfunden
wird — ganz unabhéngig davon, ob es unterhaltsam war, oder nicht. Das heift,
Souveranitit und Kontrolle sind wichtige Aspekte vor allem zur Erklarung,
warum etwas angenehm bzw. unangenehm sein kann, aber sie gehoren nicht
zur Definition von Unterhaltsamkeit.

So meine ich, dass unterhaltsame Situationen vorstellbar sind, in denen die-
se Kriterien nicht erfiillt werden. Man denke nur an das Beispiel mit dem Stu-
dierenden, der eine Vorlesung unterhaltsam findet, obwohl sie fiir ihn ver-
pflichtend ist. Problemlos lassen sich hier drastischere und damit noch eindeu-
tigere Falle entwerfen. Man denke nur etwa an eine inhaftierte Person. Ange-
nommen der Haftling hat keinerlei Freiheiten und jegliches Zuwiderhandeln
gegen gegebene Befehle des Gefangnispersonals wiirde hart bestraft werden.
Weiter angenommen, die Person wiirde gezwungen, sich eine Fernsehsendung
anzuschauen. Ihr ist dabei vollig bewusst, dass sie sich weder souveran dafiir
entschieden hat, noch die Kontrolle wahrend der Rezeptionssituation hat. Man
kann sogar annehmen, dass sie wahrend der Rezeption zusatzliche Restriktio-
nen auferlegt bekommt (z.B. das Tragen von Handschellen oder dergleichen).
Nach Friihs Konstruktion von Unterhaltsamkeit ware unter diesen Vorausset-
zungen bereits begrifflich ausgeschlossen, dass der unterhaltungstypische In-
terpretationsmodus einsetzen kann, was es unmoglich macht, dass der Ge-
tangnisinsasse die Fernsehsendung unterhaltsam erleben kann. Was nun, wenn
die Person steif und fest behauptet, sich bei der Sendung dennoch gut unterhal-
ten zu haben? Wollen wir dann wirklich annehmen, dass sie sich irren muss?

Dariiber hinaus kommt es zu einem befremdlich anmutenden Resultat. Frith
zufolge mutiert durch den unterhaltungstypischen Interpretationsmodus eine
an sich >normale< Emotion wie die der Freude zu der davon qualitativ unter-
scheidbaren Makroemotion ,Unterhaltung’. Diese Makroemotion — alias Unter-
haltsamkeit — ist letztlich eine Emotion sui generis (hier finden sich die Annah-
men P2 und P3 wieder), die wahrend der Rezeption erlebt wird (d.i. P4). Ent-
sprechend der Frithschen Argumentation kann der Gefangene in seiner Situati-
on zwar z.B. die >normale< Emotion Freude erleben, doch durch den fehlenden
unterhaltungstypischen Interpretationsmodus ist es ausgeschlossen, dass er sie
zudem unterhaltsam finden kann. Anders gesagt: Unter diesen Umstanden
kann die Person >normale« Freude, Spafl und Belustigung erleben, doch es ist
von vornherein unmdoglich, dass sie sich gut unterhalten fiihlen kann. Auf diese
doch absonderlich klingende Konsequenz wiirde uns Friihs Definition aber
verpflichten.

Dieses Beispiel zeigt, dass das Fehlen von Souveréanitdat und Kontrolle nicht
grundsatzlich ein unterhaltsames Erleben ausschliefst. Vielmehr korreliert Un-
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terhaltsamkeit mit dem Vorhandensein von Souveranitat und Kontrolle. Diese
Korrelation lasst sich mit dem Bilanzierungskonzept auch gut begriinden. Der
Verlust von Souveranitat und Kontrolle sorgt meist fiir ein Gefiihl der Unlust,
der Zugewinn dagegen wird oft lustvoll erlebt. Da Unterhaltsamkeit ange-
nehm, respektive lustvoll erlebt wird, ist die Wahrscheinlichkeit grofs, dass der
Rezipient dabei nicht seine Souveranitit und Kontrolle verloren hat. Dartiiber
hinaus zu schliefen, dass diese Kriterien notwendig fiir Unterhaltsamkeit sind,
halte ich hingegen fiir falsch. Souveranitat und Kontrolle sind somit keine vali-
den Unterscheidungsmerkmale, anhand derer blof$ angenehme von unterhalt-
samen Erlebnissen unterschieden werden kénnen. Doch welche Alternative
kann das Bilanzierungskonzept bieten?

1.5.1 Problem 1: Das Problem nichtunterhaltsamer Annehmlichkeiten

Friths Losung des Problems nichtunterhaltsamer Annehmlichkeiten basiert
mafsgeblich auf den Annahmen P2 (Unterhaltsamkeit ist eine Emotion), P3
(diese Emotion ist von eigener Art) noch die von P4 (diese Emotion wird wah-
rend der Rezeption erlebt). Sie erlauben es ihm namlich, zwischen blofy ange-
nehmen und einer spezifisch unterhaltsamen Emotion zu unterscheiden.

Das Bilanzierungskonzept hingegen enthilt weder die Annahme P2, P3
noch P4. Die Frage ist somit: Wie kann das Bilanzierungskonzept sinnvoll an-
gepasst werden, um eine Unterscheidung zwischen ,blofs Angenehmem” und
,Unterhaltsamem” zu ermoglichen und damit dem Problem nichtunterhaltsa-
mer Annehmlichkeit beizukommen?

Nach bisherigem Stand des Bilanzierungskonzepts bedeutet ,unterhaltsam’
eine Art Auszeichnung, mit der zum Ausdruck gebracht wird, dass wahrend
eines bestimmten Zeitabschnitts, der als unterhaltsam bezeichnet wird, mehr
Lust- als Unlust gefiihlt wurde und dies zu einer entsprechend positiven Bilan-
zierung fiithrt. Der Geltungsbereich dieser Definition wurde nicht auf fernseh-
vermittelte Unterhaltsamkeit eingeschrankt. Bislang beinhaltet das Konzept
(aufler dem formalen Kriterium der Mindestlange) keinerlei Einschrankungen.
Dies ist sicherlich ein Vorteil, denn unter dieser Definition lasst sich im Prinzip
jede erlebte Zeitspanne (z.B. ein Tag im Biiro, eine Familienfeier, eine Auto-
fahrt, eine Partie Schach, ein Gesprach usw.) als unterhaltsam bilanzieren.

Dieser Vorteil der Offenheit birgt allerdings auch die Gefahr, dass zu viel in
die Definition fallen kénnte (und genau das ist das Problem nichtunterhaltsa-
mer Annehmlichkeiten). So lassen sich einige lustvolle Erlebnisse angeben, auf
die der Ausdruck ,unterhaltsam’ nicht sinnvoll angewendet werden kann, oh-
ne dessen Bedeutung unverhaltnisméfiig zu erweitern. Denken wir z.B. an eine
warme Dusche. Warme Duschen dauern tiblicherweise langer als einen kurzen
Augenblick. Damit ist die formale Anforderung einer gewissen Mindestlange
erfiillt. Zudem l&sst sich sehr leicht annehmen, dass eine warme Dusche ange-
nehm ist und in Summe als lustvoll bilanziert werden kann. Dennoch erscheint
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es voOllig unpassend, eine warme Dusche unterhaltsam zu nennen. Dieses Bei-
spiel fiihrt deutlich vor Augen, dass mit der ersten oben genannten Definition
die Bedeutung des Ausdrucks ,unterhaltsam” nicht vollstandig erfasst wurde.
Sie bedarf einer Erganzung. Ein denkbarer Weg besteht in einer kategorialen
Einschrankung von moglicherweise unterhaltsamen Erlebnissen. Danach miis-
sen Erlebnisse gewisse Kriterien erfiillen, damit das Pradikat ,unterhaltsam’
auf dieses Erlebnis iiberhaupt sinnvoll angewendet werden kann. Ich mochte
diesen Punkt anhand folgender Analogie verdeutlichen: Das Pradikat ,sozial’
lasst sich nicht sinnvoll auf einen Stein anwenden, was daran liegt, dass Steine
nicht die nétigen Voraussetzungen mit sich bringen, um tiberhaupt sinnvoll als
sozial der unsozial beurteilt werden zu konnen. Damit etwas sozial oder unso-
zial sein kann, muss es gewisse Anforderungen erfiillen. Wer die Bedeutung
des Ausdrucks ,sozial” richtig versteht, der weifs um diese Anforderungen und
wenn er zudem weif}, dass Steine diese Anforderungen nicht erfiillen, dann
wird er einen Stein auch nicht sozial nennen. Eine solche Einschrankung des
Anwendungsbereichs durch bestimmte Anforderungen an das Erleben kann
man durchaus als Teil der Bedeutung des Pradikats ansehen und ganz dhnlich
konnte es sich bei dem Pradikat ,unterhaltsam’ verhalten.

Ahnlich wie bei dem oben erwihnten Stein erfiillt eine warme Dusche of-
fensichtlich nicht die ndtigen Anforderungen, um tiberhaupt sinnvoll als mehr
oder weniger unterhaltsam beurteilt werden zu konnen. Somit stellt sich die
folgende Frage: Was unterscheidet warme Duschen (ein Sonnenbad, einen Mit-
tagsschlaf etc.) so grundsétzlich von einem angenehm erlebten unterhaltsamen
Film um eine derartige Einschrankung zu rechtfertigen?

1.5.1.1 Geistige Anteilnahme: Wiinsche und Erwartungen

Unterhaltsamkeit wird sehr haufig mit narrativen Inhalten in Verbindung ge-
bracht, wie etwa Biicher, Filme, Erzahlungen und Gesprache. Eine weitere sehr
klassische Form der Unterhaltung ist das Spiel'?. Diese Beispiele wurden auch
von Kant im Zusammenhang mit lustvollen Erwatungen genannt. Eventuell
zeigt sich im Vergleich dieser beiden Unterhaltungsformen eine Gemeinsam-
keit, die sich bei einer warmen Dusche iiblicherweise nicht wiederfindet. Was
haben also narrative Inhalte und Spiele gemein? Zundchst einmal ist auffallig,
dass beide Unterhaltungsformen es vermogen, die Aufmerksamkeit des Rezi-
pienten bzw. Mitspielers nicht nur kurz zu erhaschen, sondern sie iiber einen
langeren Zeitraum hin zu binden. Das heifst, der Rezipient bzw. der Mitspieler
richtet seine Aufmerksambkeit iiber einen gewissen — meist langeren — Zeitraum
hin auf ein und dasselbe Unterhaltungsobjekt'®. Betrachtet man dies aufmerk-

128 Musik und Radioprogramme stellen hier einen Sonderfall dar, auf den spéater gesondert
eingegangen wird.

129 Mit Unterhaltungsobjekt ist hier natiirlich nicht das Medium (beispielweise die DVD) ge-
meint, sondern das Objekt der Unterhaltsamkeit (der Film).
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samer und fragt sich, was in diesem Zusammenhang Aufmerksamkeit tiber-
haupt bedeutet, wird recht schnell klar, dass es sich hierbei um entsprechende
kognitive Prozesse handelt. Bei narrativen Inhalten und Spielen scheint es nicht
beliebig zu sein, welche kognitiven Prozesse stattfinden. Hier scheint die emp-
fundene Lust (sofern sie denn gefiihlt wird) nicht unabhéngig von den Denk-
inhalten zu sein. Ware dies nicht der Fall, konnte man tiberhaupt nicht davon
sprechen, dass eine Person die Geschichte mitbekommen bzw. am Spiel teilge-
nommen hat. Insofern bindet ein Spiel oder eine Geschichte iiber einen lange-
ren Zeitraum hin die kognitive Aufmerksamkeit des Rezipienten — ganz im
Gegensatz zu einer warmen Dusche. Im Fall der warmen Dusche, so hat es den
Anschein, muss man nicht zwangladufig an das Auftreffen des warmen Was-
sers auf der Haut denken, um dies als lustvoll zu empfinden. Starker formu-
liert: kognitive Prozesse sind fiir die gefiihlte Lust einer warmen Dusche irrele-
vant. Man muss an gar nichts denken und wenn man dennoch an etwas denkt
(was tiblicherweise der Fall ist), dann sind die Inhalte beliebig. Man kann an
den bevorstehenden stressigen Arbeitstag eben so gut denken, wie an eine
neue Bekanntschaft, ohne dass sich dadurch die korperliche Lust der warmen
Dusche in irgendeiner Weise andern miisste. Im Gegensatz dazu ist das Lust-
empfinden, das aus Spielen oder narrativen Inhalten entstehen kann, essentiell
von kognitiven Prozessen abhéangig. Doch wie lésst sich dieser Umstand prazi-
ser fassen? Um welche kognitiven Prozesse konnte es sich bei der Unterhalt-
samkeit handeln?

Wenn ein Rezipient eine Geschichte hort oder an einem Spiel teilnimmt,
dann wird er zundchst versuchen, das Wahrgenommene zu erfassen und das
Erfasste zu interpretieren. Das konnen bei einem Pokerspiel z.B. die Werte der
aufgenommenen Karten sein. In Verbindung mit der Kenntnis der Spielregeln
passiert nun folgendes: Der Spieler kann Wiinsche, Absichten, Hoffnungen,
Befiirchtungen, Vermutungen etc. entwickeln, die sich allesamt auf den weite-
ren Verlauf des Spiels richten.!* Beispielweise konnte er sich ein weiteres Ass
wiinschen und die Hoffnung haben, es in der ndchsten Runde zu ziehen. Nicht
anders verhalt es sich bei einer erzahlten Geschichte. Auch hier entwickelt ein
Rezipient konkrete Wiinsche, Hoffnungen, Befiirchtungen, Absichten, Vermu-

130 Hjer sind Wiinsche und Absichten gemeint, die tiber den Wunsch, dass es weiter gehen mag
(d.i. der Wunsch den aktualen Zustand zu erhalten) hinausgehen, da dieser Wunsch bereits
selbst als ,Lust’ bestimmt wurde. Zudem werde ich Hoffnungen, Befiirchtungen, Vermutungen
etc. nachfolgend schlicht als Erwartungen zusammenfassen. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang auch, dass es sich dabei um wahrend des zu bilanzierenden Zeitraums ausgebildete Er-
wartungen handelt, die sich auf den weiteren (Handlungs)Verlauf richten. Diese Erwartungen
sollten nicht mit den Wahrnehmungshypothesen verwechselt werden, wie sie Friih in der pra-
kommunikativen Phase annimmt. Dabei handelt es sich zwar ebenfalls um Erwartungen, je-
doch um solche, die sich auf das Unterhaltungserleben als Ganzes beziehen. Das konnte bei-
spielweise die Erwartung an einen neuen Film sein, die bereits vor der Rezeption dessen gebil-
det wurde.
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tungen und Uberzeugungen, die sich allesamt auf den weiteren Verlauf rich-
ten. Beispielweise konnte er sich Gerechtigkeit fiir eine veriibte Untat wiischen
und die Hoffnung haben, dass der Held diesem Wunsch nachkommt. Den Un-
terschied zwischen dem Erleben eines unterhaltsamen Spiels bzw. Films und
einem blof$ angenehmen Erleben einer warmen Dusche kann man mittels die-
ses Kriteriums der verbundenen kognitiven Prozesse wie folgt beschreiben: Die
auf ein Unterhaltungsobjekt gerichteten kognitiven Prozesse dufieren sich im
Wunsch, erfahren zu wollen, wie es weiter geht.! Im Fall warmer Duschen,
Massagen und dhnlich angenehmer Erlebnisse besteht kein Wunsch, zu erfah-
ren, wie es weiter geht, sondern nur der, dass es weiter geht. Denn hier bildet
die Person keine Wiinsche und Erwartungen aus, die dariiber hinausgehen,
dass es weiter gehen soll.

Damit lasst sich an dieser Stelle zunéachst festhalten, dass sich eine Bedin-
gung angeben lasst, anhand derer sich Erlebnisse dahingehend unterschieden
lassen, ob sie potenziell unterhaltsam sein konnen oder nicht. Danach muss ein
Rezipient durch das bereits Rezipierte Erwartungen ausbilden, die sich auf den
weiteren Verlauf richten. Die kognitiven Prozesse wahrend dieser Erlebnisse
sind somit nicht mehr vollig beliebig (wie etwa bei einer warmen Dusche),
sondern richten sich auf das Unterhaltungsobjekt. Zudem duflern sie sich meist
in dem Wunsch, erfahren zu wollen, wie es weiter geht. Dabei ist es wichtig zu
sehen, dass dieser Wunsch lediglich eine Art Indikator fiir die beschriebenen
kognitiven Prozesse ist. Wiirden man annehmen, dass dieser Wunsch als sol-
cher fiir Unterhaltsamkeit notwendig ist und zudem dem Rezipienten bewusst
sein muss, entstiinde bei der wiederholten Rezeption ein und desselben Unter-
haltungsobjekts womoglich eine paradoxe Situation. Denn man miisste dann
wissen wollen, wie es weiter geht, obwohl man vom ersten Schauen bereits
weifs, wie es weiter geht. Doch augenscheinlich kann eine Zeitspanne auch
dann als unterhaltsam bilanziert werden, wenn wir bereits wissen, wie es wei-
ter geht. Insofern konnen wir schliefSen, dass es nicht der bewusste Wunsch ist,
zu erfahren wie es weiter geht, der ein angenehmes Erleben zu einem unter-
haltsamen macht.

Die vermeintliche Paradoxie kann ganz einfach umgangen werden, indem
wir annehmen, dass das Vorliegen des Wunsches ,Wissen wollen, wie es weiter
geht’ eben keine notwendige Bedingung, sondern lediglich ein Indikator fiir die
Erfiillung der eigentlichen notwendigen Bedingung ist — und das ist die Ver-

131 Die entstehenden Wiinsche und Erwartungen kénnen auch ein moglicher Grund dafiir sein,
warum man den Wunsch hat, dass es weiter geht. (Ich mochte hier bewusst von einem
»auch” sprechen, da nicht ausgeschlossen werden soll, dass beispielweise direkt korperlich
erfahrene Lust zu dem Wunsch beitrédgt, es solle weiter gehen.) Sowohl der Wunsch, erfahren
zu wollen wie es weiter geht, als auch die Erwartung, dies tatsdchlich zu erfahren, kann selbst
als lustvoll erlebt werden. Sobald diese kognitiven Prozesse lustvoll sind, besteht auch der
(gegebenenfalls unbewusste) Wunsch, dass diese Prozesse andauern mogen.



-72 -

kntipfung kognitiver Prozesse mit dem Erleben. Der Rezipient muss aus dem
bereits Rezipierten Wiinsche und Erwartungen bilden, die sich auf den weite-
ren Verlauf richten. Diese Wiinsche und Erwartungen konnen auch bei der
wiederholten Rezeption eines Unterhaltungsobjektes erneut auftreten. So kann
man sich beispielweise immer wieder wiinschen, dass der Held das Bose besie-
gen soll, auch wenn wir bereits wissen, dass es ihm gelingen wird.

An diesem Punkt lasst sich nun deutlich erkennen, warum hin und wieder
der Gedanke aufkommt, dass Unterhaltsamkeit etwas mit einer gewissen Un-
wissenheit beziiglich des weiteren Verlaufs zu tun hat. Im einfithrenden Uber-
blick wurde eine vergleichbare Uberlegung Winterhoff-Spurks erwéhnt. Er
vermutet, dass man sich dann durch das Fernsehen unterhalten fiihlt, , wenn es
durch neuartige Botschaften allgemeine Erregung evoziert” 2. Auch Daniel E.
Berlyne halt die Neuartigkeit fiir ein wesentliches Merkmal der Unterhaltsam-
keit. Dies ist sicherlich auch dahingehend richtig, dass Unwissenheit beziiglich
des weiteren Verlaufs die geistige Anteilnahme erheblich férdert, indem auf
diese Weise den Wiinschen und Erwartungen mehr Raum gegeben wird. Doch
das heifst eben nicht, dass diese kognitiven Prozesse nicht auch dann ablaufen
konnen, wenn schon bekannt ist, wie es weiter geht. Insofern ist Unwissenheit
tiber den weiteren Verlauf sicherlich keine notwendige Bedingung fiir Unter-
haltsamkeit, sondern vielmehr ein probates Mittel, um die Intensitdt eines
Wunsches, einer Hoffnung, einer Befiirchtung etc. zu steigern oder diese aus-
zulOsen.

Nun mochte ich noch einmal auf die Art der Verkniipfung zwischen lustvol-
lem Gefiihl und kognitiven Prozessen zu sprechen kommen. Bislang wurde
nur gesagt, dass diese Verkniipfung im Fall der Unterhaltsamkeit gegeben sein
muss. Dies ldsst sich nun wie folgt prazisieren: Es soll angenommen werden,
dass ein Rezipient bezogen auf das Unterhaltungsobjekt gewisse Wiinsche und
Erwartungen entwickeln muss, die ihrerseits mit gefiihlter Lust dahingehend
notwendig verbunden sind, dass die gefiihlte Lust ohne diese Wiinsche und
Erwartungen nicht dieselbe ware. Nur wenn diese Bedingung erfiillt ist, lasst
sich das Pradikat ,unterhaltsam” sinnvoll auf die erlebte Zeitspanne anwenden.
Anders gesagt: Der Grund dafiir, etwas unterhaltsam zu nennen, muss eine
Lust sein, die notwendig mit Wiinschen und Erwartungen hinsichtlich des Un-
terhaltungsobjektes verkntipft ist.

Ich mochte annehmen, dass die notwendige Verkniipfung kognitiver Pro-
zesse mit gefiihlter Lust eine notwendige Bedingung fiir Unterhaltsamkeit ist.
Anders gesagt: Eine Art geistiger Anteilnahme (d.i. die notwendige Verkniip-
fung von gefiihlter Lust mit kognitiven Prozessen) ist eine notwendige Bedin-
gung fiir potenziell unterhaltsames Erleben. Das heifst nicht, dass die gesamte
Zeitspanne der Rezeption iiber dasselbe Mafs geistiger Anteilnahme vorhanden

132 Winterhoff-Spurk 2000, 89
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sein muss. Zu offensichtlich gibt es bei Filmen, Spielen etc. immer auch Phasen,
in denen die Aufmerksamkeit auf andere Dinge gerichtet wird. Doch fehlt sie
wahrend der gesamten Rezeption, kann es sich — so die These — schlicht nicht
um Unterhaltsamkeit handeln. Damit ist die notwendige Verkniipfung von
kognitiven Prozessen mit gefiihlter Lust auch das Unterscheidungskriterium,
um blof§ angenehme von unterhaltsamen Erlebnissen zu unterscheiden.

Was spricht fiir diese These? Es ist der Erklarungswert, der sich aus dieser
Annahme ergibt. So lasst sich damit — wie bereits oben gesehen — erkldren, wa-
rum unterhaltsame Erlebnisse meist eine gewisse Neuigkeit fiir den Rezipien-
ten beinhalten. Denn auf diese Weise wird die Bildung von Wiinschen und Er-
wartungen erleichtert, gesteigert bzw. erst ausgelost. Das bedeutet aber nicht,
dass nur auf diese Weise Wiinsche und Erwartungen entstehen kénnen. Inso-
fern erklart sich, warum manchmal auch Erlebnisse ohne Neuigkeitswert un-
terhaltsam sind.

Zudem lasst sich ein weiteres Phanomen erklaren. Gemeint ist die Begriin-
dungsfahigkeit der Bilanzierung eines Erlebens als ,unterhaltsam’. Solch ein
Urteil lasst sich im Regelfall relativ detailliert begriinden. Oft rdsonieren wir
sogar noch einige Zeit iiber die Unterhaltsamkeit eines Filmes, eines Buches
oder ahnlichem. Rein korperliche Annehmlichkeiten, wie die einer warmen
Dusche, sind jedoch nur sehr eingeschrankt begriindungsfahig. So wiirde man
vielleicht noch sagen konnen, dass die Warme angenehm empfunden wird,
doch warum dies so ist, bleibt letztlich unbegriindet. Es ist einfach angenehm.

Anders verhilt es sich bei Lust, die notwendigerweise mit kognitiven Pro-
zessen verkniipft ist. Hier konnen die kognitiven Prozesse zur Begriindung fiir
die Lust herangezogen werden. Damit miisste sich diese Lust, im Gegensatz zu
rein korperlicher Lust, ausfiihrlicher begriinden lassen. Dies scheint mir genau
der Fall zu sein. So lasst sich normalerweise sehr prazise sagen, warum Mo-
mente eines Filmes, einer Show, eines Spiel etc. lustvoll waren. Wenn etwa ein
Film durch seine Spannung lustvoll erlebt wird, dann lasst sich die Spannung
weiter begriinden, indem etwa auf die unsicheren Erwartungen verwiesen
wird. Waren die Erwartungen (das sind kognitive Prozesse) nicht so gewesen,
wie sie nun mal waren, dann hétte der Film nicht die Spannung und mit ihr die
Lust erzeugt. Meines Erachtens spricht das dafiir, dass in unterhaltsamen Zeit-
spannen kognitive Prozesse mit der gefiihlten Lust notwendig verbunden sind.

Nicht zuletzt erklart sich anhand dieser Annahme nun auch unser formales
Kriterium, wonach es einer gewissen Mindestrezeptionsdauer bedarf. Wiinsche
und Erwartungen beziiglich des weiteren inhaltlichen Verlaufs entstehen nicht
vollig spontan, sie ergeben sich erst aus dem verarbeiteten kognitiven Gehalt
des bisher Rezipierten. Es bedarf einer gewissen Mindestrezeptionsdauer, um
aus dem Erlebeten Wiinsche und Erwartungen bilden zu kénnen. Angenom-
men, man schaltet ganz beildufig ein Fernsehprogramm ein, indem gerade ein
Film beginnt. Es bedarf dann einer gewissen Zeit, bevor man sich z.B. wiin-
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schen kann, dass der Held seinen Verfolgern entkommt und man die unsichere
Erwartung haben kann, dass es ihm gelingt.

Ein erstes Zwischenergebnis ist dahingehend vielversprechend, dass sich
mit der Anforderung einer notwendigen Verkniipfung zwischen gefiihlter Lust
und kognitiven Prozessen drei unterhaltungstypische Eigenheiten erkldren las-
sen:

1. Warum Unterhaltsames oft (aber eben nicht immer) fiir den Rezipienten Neues
beinhaltet und daher Unterhaltung oft mit Neuigkeit in Verbindung gebracht
wird.

2. Warum sich der Eindruck von Unterhaltsamkeit relativ detailliert begriinden
lasst. Das Kriterium erlaubt nicht blof eine treffende Unterscheidung zwischen
Unterhaltsamem und anderen Annehmlichkeiten, sondern bietet hierfiir auch
eine aufschlussreiche Erklarung.

3. Warum es einer Mindestrezeptionsdauer bedarf

Eine notwendige Verkniipfung gefiihlter Lust mit kognitiven Prozessen konnte
damit das gesuchte Kriterium sein, anhand dessen sich bestimmen lasst, ob
sich das Pradikat ,unterhaltsam’ sinnvoll auf dieses Erleben anwenden lasst.
Nach wie vor konnen wir darauf verzichten, den Anwendungsbereich z.B. auf
Fernsehunterhaltung unnétig einzuschranken. Das bedeutet, dass im Prinzip
jedes Erlebnis, das die genannte Bedingung erfiillt, als unterhaltsam bilanziert
werden kann. Um die hier vertretene These weiter zu untermauern, soll das
Kriterium nachfolgend anhand unterhaltungsuntypischer Beispiele gepriift
werden. Dabei sollen die Beispiele anfanglich so ausgestaltet werden, dass das
Kriterium zunéchst nicht erfiillt ist. In dieser Form sollte man — sofern das Kri-
terium tauglich ist — zu dem Resultat gelangen, dass das geschilderte Erleben
nicht als unterhaltsam bezeichnet wiirde. Staffiert man in einem weiteren
Schritt die Beispiele mit zusdtzlichen Annahmen aus, um die Bedingung zu
erfullen, sollte sich dies dann natiirlich andern.

1.5.1.2 Ein Beispiel zur Veranschaulichung

Angenommen jemand trinkt einen guten Rotwein. Zweifelsohne kann die Per-
son dabei Lust empfinden. In diesem Fall sind die kognitiven Prozesse letztlich
unabhédngig von der Lustempfindung, die durch den Rotwein ausgelost wird.
Was sich der Weintrinker in solch einer Situation lediglich wiinscht ist, dass
das angenehme Gefiihl anhalten moge. Ob er dariiber hinaus iiber den Wein
nachdenkt oder nicht dndert nichts an dieser rein geschmacklichen Lust. Sie ist
unabhéngig von kognitiven Prozessen. Diese Lust fiir sich genommen als un-
terhaltsam zu bezeichnen — auch wenn der Wein Schluck fiir Schluck genossen
wird — waére sicher unangebracht.

Nun folgt die angekiindigte Abanderung des Beispiels. Man stelle sich vor, be-
sagter Weintrinker ware in eine Weinprobe franzosischer Rotweine eingebun-
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den. Ihm werden — wie das bei einer Weinprobe {iblich ist — verschiedene Wei-
ne vorgestellt und angeboten. In dieser Situation kann der Weinfreund und
ggf. Connaisseur franzosischer Weine Wiinsche und Erwartungen entwickeln,
die sich auf den Wein richten. Beispielweise indem er erfahrt, dass der nachste
Wein nach einer Frucht schmeckt, die er selbst erraten mochte. Er entwickelt
also den Wunsch, die Frucht zu erschmecken und erfreut sich daran, wenn er
es schafft. Zudem ist er gespannt, welcher Wein als nachster serviert wird. Mit
anderen Worten, unser Proband bildet Wiinsche und Erwartungen aus. Diese
kognitiven Prozesse sind eindeutig mit Lust verkniipft und es ist genau diese
Lust, die dazu fiihrt, dass das Weintrinken nicht langer nur angenehm sondern
dariiber hinaus auch unterhaltsam ist. Genauer miisste man sagen, dass es un-
terhaltsam sein kann. Ob er es faktisch als unterhaltsam bilanziert, ist eine
andere Frage und hangt sicherlich nicht unwesentlich von der Schmackhaftig-
keit der Weine ab. Entscheidend ist blofs: Damit das Weintrinken tiberhaupt
sinnvoll unterhaltsam genannt werden kann, ist es vonnoten, dass auch Lust
vorkommt, die notwendig mit kognitiven Prozessen verkniipft ist — d.h. diese
Lust wére ohne diese kognitiven Prozesse so nicht moglich gewesen.

Auffillig ist an dem Weinbeispiel, dass just mit der zusdtzlichen Annahme
mehrerer, sich abwechselnder Weine das Trinken dieser zu einem unter-
haltsamen Erleben werden kann. Interessanterweise ldsst sich Vergleichbares
auch bei anderen bereits erwdhnten Beispielen beobachten. So beinhaltet etwa
ein Skatspiel, das als unterhaltsam bilanziert wird, ein gewisses Mafi an Ab-
wechslung. Nicht anders verhélt es sich bei einem Film. Sofern angenommen
wird, dass ein Film unterhaltsam war, kann man kaum umhin kommen, sich
das Erleben als abwechslungsreich vorzustellen.

In der hier angebotenen Definition wird angenommen, dass sich nur die
Erlebnisse als unterhaltsam bilanzieren lassen, in denen Lust gefiihlt wird, die
notwendigerweise mit kognitiven Prozessen verkniipft ist. Dabei handelt es
sich um eine vergleichsweise kompliziert Formulierung und es kénnte die Fra-
ge aufkommen, ob nicht in Wahrheit die Abwechslung das entscheidende Kri-
terium fiir potenziell unterhaltsames Erleben ist? Man konnte vermuten, dass
nicht wie behauptet die Entwicklung von Wiinschen und Erwartungen wah-
rend der Rezeption Unterhaltsamkeit ermoglicht, sondern ganz schlicht die
Abwechslung innerhalb eines Erlebens. Dieser These nach waren das Wein-
trinken, das Skatspiel oder der Film nur deshalb potenziell unterhaltsame Er-
lebnisse, weil sie eine gewisse Abwechslung beinhalten. Demnach konnte als
das eigentliche Definitionsmerkmal fiir Unterhaltsamkeit die Abwechslung
und eben nicht das Ausbilden von Wiinschen und Erwartungen wahrend der
Rezeption gesehen werden.
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1.5.1.3 Abwechslung als Kennzeichen von Unterhaltung

Nachfolgend soll die These untersucht werden, ob Abwechslung ein geeignetes
Kennzeichen von Unterhaltung ist. Diese These stellt einen ernstzunehmenden
Einwand dar, nicht zuletzt weil die Begriffe unterhaltsam und abwechslungs-
reich haufig miteinander assoziiert werden. Das zumindest ist ein Ergebnis der
Arbeit Ursula Dehms, die bereits im Uberblick erwdhnt wurde. Dehm erachtet
die Abwechslung als konstituierend fiir Unterhaltsamkeit. Aus ihrer empiri-
schen Untersuchung ergibt sich, dass 83 Prozent der Befragten der Auffassung
sind, die Eigenschaft ,abwechslungsreich’ passe gut zu dem Begriff der Unter-
haltung.!® Auch Bosshart und Macconi sehen in der Abwechslung eine wesent-
liche Komponente von Unterhaltung. So verstehen sie die fiir Unterhaltung
zentrale Kategorie der Abkoppelung im Sinne von Abwechslung und Entspan-
nung.’®* Selbst in einigen Worterblichern wird das Adjektiv ,abwechslungs-
reich” als erstes Synonym zu ,unterhaltsam’ genannt. Ist es also doch Abwechs-
lung, die es vermag, aus einem blofs angenehmen Erleben ein unterhaltsames
zu machen?

Bevor man sich dieser Frage annimmt, sollte in aller Deutlichkeit herausge-
strichen werden, dass es nachfolgend nicht darum gehen soll, zu priifen, ob
Abwechslung den Unterhaltungswert befordern kann. Vielmehr geht es um die
Frage, ob sich ein Erleben nur dann als mehr oder weniger unterhaltsam bilan-
zieren ldasst, wenn dieses Erleben abwechslungsreich ist. Anders gesagt: Ist
Abwechslung(sreich) das eigentliche Differenzkriterium, das es erlaubt, ein
Erleben als mehr oder weniger unterhaltsam zu bezeichnen?

Zur Beantwortung soll zundchst wieder der iibliche Gebrauch fraglicher
Begriffe in der Sprache betrachtet werden. So wird sehr haufig ein unterhalt-
sames Erleben als Abwechslung zur Menge nichtunterhaltsamer Erlebnisse
bezeichnet. In diesem Sinne stellt die Unterhaltsamkeit z.B. eines Filmes eine
Abwechslung gegeniiber dem eher eintonig erlebten Alltag dar. In diesem Fall
wird das unterhaltsame Erleben in Géadnze als eine angenehme Veranderung
oder Abwechslung gegeniiber dem Alltaglichen gesehen. In der Unterhaltungs-
forschung findet sich unter dem Namen ,Eskapismus’ eine Theorie, die diesen
Grundgedanken aufnimmt. Die zentrale Annahme der Eskapismustheorie ist
die, dass Unterhaltungserleben vorwiegend dazu genutzt wird — vereinfacht
gesprochen — dem gewohnten Alltagstrott zeitweise zu entfliehen. So schreiben
etwa Elihu Katz und David Foulkes:

People are deprived and alienated, it is suggested, and so they turn to the dreamlike
world of mass media for substitue gratifications [...]. This answer appears to suggest

133 Dehm 1985, 132
134 Bosshart/ Macconi 1998, 4
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that everyday roles in modern scociety give rise to tension [...] which lead one to high
exposure to, mass media with its characteristic context [...].1%

Das hiefe, auch wenn Abwechslung keine notwendige Vorraussetzung ist,
damit etwas als unterhaltsam bilanziert werden kann, so mag sie dennoch der
Grund oder vielmehr das Motiv dafiir sein, dass man Unterhaltsamkeit an-
strebt. In der Tat sehnt man sich hin und wieder nach emotionaler bzw. kogni-
tiver Abwechslung, da der Alltag diesbeziiglich zeitweise zu wenig Verande-
rung fiir uns bereit hilt. Der Wunsch nach Abwechslung (d.i. eben auch Zer-
streuung, Ablenkung usw.) diirfte oftmals das Motiv fiir das Streben nach Un-
terhaltsamkeit sein. Wenn also Unterhaltsames haufig als Abwechslung be-
zeichnet wird, dann mag es in diesem Sinne gemeint sein. Ein unterhaltsames
Buch, ein Film, ein Spiel usw., sie alle konnen im Vergleich zu bestehenden
nicht oder weniger unterhaltsamen Alternativen als Realisierungsmoglichkeit
fiir Abwechslung gesehen werden. Wenn sich etwa jemand danach sehnt, als
Abwechslung zu seinem alltaglichen Erleben untypische Emotionen zu haben
und er diese mit der Rezeption bestimmter Medienbeitrdage realisieren kann,
dann wird er Unterhaltsamkeit eben auch als eine emotionale Abwechslung
erleben. Ich nehme an, dass dies ein sehr wesentlicher Grund dafiir ist, warum
Unterhaltsames haufig als abwechslungsreich beschrieben wird. In diesem Sin-
ne ist Unterhaltsamkeit ein im Regelfall sehr lediglich probates Mittel, um Ab-
wechslung zu erleben. Man kann Unterhaltsames aber auch noch in einem
ganz anderen Sinne als abwechslungsreich bezeichnen — und zwar auf inhaltli-
cher Ebene.

Diesem Verstandnis nach geht es nicht mehr um die Abwechslung, die Un-
terhaltung in unser Leben bringen kann, sondern vielmehr darum, ob inhaltli-
che Abwechslung innerhalb eines Erlebens gegeben ist. Auch hier sei
nochmals hervorgehoben, dass die ,unterhaltsamkeitsverstarkende” Eigen-
schaft inhaltlicher Abwechslung nicht bezweifelt wird. Untersucht werden soll
lediglich, ob inhaltliche Abwechslung das fiir Unterhaltsamkeit wesentliche
Differenzkriterium darstellt und eventuell die kompliziertere Fassung kogniti-
ver Prozesse (das sind Wiinsche und Erwartungen), die notwendigerweise mit
Lust verkniipft sind, ersetzen kann.

Den Anfang soll ein recht eindeutiges Beispiel einer TV-Unterhaltungsshow
machen, die meist aus sehr unterschiedlichen Elementen besteht. Ein beinahe
schon archetypisches Show-Format ist die Sendung ,Wetten, dass..?” im ZDF.
Wie auch andere grofie Unterhaltungsshows beinhaltet dieses Format sehr un-
terschiedliche Elemente, die sich innerhalb der Sendung abwechseln. Neben
den unterschiedlichen Wetten finden sich in dieser Show z.B. Interviews mit
Stars, musikalische Auftritte und dergleichen. Die Elemente wechseln sich in-
nerhalb der Show mehrmals ab. Diese Form der inhaltlichen Abwechslung in-

135 Katz/ Foulke 1962, 379f
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nerhalb einer Sendung ist sehr typisch fiir Unterhaltungsbeitrage. Das gilt nicht
nur fiir Fernsehunterhaltung: Auch in einem Radioprogramm finden sich viele
unterschiedliche, abwechslungsreiche Elemente. Neben der Musik und Mode-
rationen sind dies z.B. Nachrichten, Verkehrs- und Wetterinformationen, Co-
medys, regionale Beitrage usw. Ob TV-Show oder Radioprogramm — man hat
den Eindruck, dass die Unterhaltsamkeit zumindest leiden wiirde, fehlte diese
inhaltliche Abwechslung. Insofern konnte man zur Vermutung gelangen, dass
eine Abwechslung verschiedener Elemente nicht nur das Maf§ der Unterhalt-
samkeit beeinflusst, sondern in Wahrheit das wesentliche Differenzkriterium
fur ein Erleben ist, das mehr oder minder unterhaltsam sein kann. Kurz: Wenn
ein Erleben unterhaltsam ist, dann muss es verschiedene inhaltliche Elemente
aufweisen, die sich abwechseln.

Diese Annahme scheint jedoch dahingehend unzutreffend, da sich Beispiele
finden lassen, die auch ohne die beschriebene Form inhaltlicher Abwechslung
unterhaltsam sein konnen. In einer klassischen Polit-Talk-Runde, bei einem
Brettspiel wie ,Mensch argere Dich nicht’, bei einem Tennis- oder FufSballspiel
oder auch bei einem Gesprach zwischen Freunden finden sich meist keine ab-
wechselnden Elemente und dennoch kénnen diese Erlebnisse durchaus unter-
haltsam sein. In diesen Beispielen beobachtet der Rezipient iiber eine gewisse
Dauer hin lediglich, wie Menschen miteinander diskutieren oder wie sie ge-
geneinander spielen etc. und genau diese Beobachtung wird als unterhaltsam
bilanziert — auch ohne das Vorkommen unterschiedlicher sich abwechselnder
Elemente.

Wer dennoch an dem Differenzkriterium inhaltlicher Abwechslung festhal-
ten mochte, wiirde nun womoglich darauf beharren, dass sich auch in den eben
angefiihrten Beispielen etwas abwechsele. Die These konnte lauten: Es muss im
Unterhaltungsobjekt einfach nur eine wahrnehmbare Verdnderung geben. Eine
solche stetige Veranderung gabe es ganz offensichtlich auch bei Fufiball- und
Brettspielen und es sei diese Form der Abwechslung, die ein angenehmes zu
einem unterhaltsamen Erleben mache. Nur wenn das Unterhaltungsobjekt die-
se erkennbare Varianz zur Verfiigung stellt, kann sich auch unser Erleben an-
dern und das Erlebte unterhaltsam sein. Eine TV-Sendung bestehend aus ei-
nem blauen Standbild und einem permanenten 1750 Herz Sinuston kénne nun
mal — so liefie sich argumentieren — per se nicht unterhaltsam erlebt werden.
Das mag fiir audiovisuelle Unterhaltungsobjekte zutreffend erscheinen, ver-
mutlich auch fiir Brettspiele, selbst im Falle eines Buches konnte man beim Le-
sen noch von einem Wechsel der Buchstaben und Worte reden. Doch was ist
mit klassischen Ratseln? Etwa einem Logikradtsel? Sie konnen doch augen-
scheinlich unterhaltsam sein, ohne dass sie sich in irgendeiner Form verandern.

Meiner Auffassung nach zwingt dieses Beispiel die Vertreter der ,, Abwechs-
lungs-These” von einer unterhaltungsrelevanten Verdnderung im Erleben
zu sprechen. So kann mit ,inhaltlicher Abwechslung’ ja durchaus zweierlei ge-
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meint sein: Zum einen die Abwechslung im Unterhaltungsobjekt (z.B. unter-
schiedliche Show-Elemente, durcheinander laufende Fufiballspieler, eine be-
wegte Spielfigur etc.), zum andern die Abwechslung im Unterhaltungserleben.
Im ersten Fall wird das Unterhaltungsobjekt aus der Sicht eines Rezipienten
betrachtet, im zweiten Fall wird ein Zuschauer bei der Rezeption des Unterhal-
tungsobjekts betrachtet. Das Beispiel eines Logikratsels zeigt, dass es fiir die
Unterhaltsamkeit offenbar gar nicht so sehr auf die Abwechslung im betrachte-
ten Objekt ankommt, sondern vielmehr auf die Abwechslung im Erleben. Da-
her sei ein abwechslungsreiches Erleben notig, um etwas unterhaltsam finden
zu konnen. Doch was soll man unter einem ,,.abwechslungsreichen Erleben”
verstehen? Diese These bedarf einer genaueren Priifung mittels der Frage, was
sich im Erleben tiberhaupt abwechseln kann.

Jeder, der schon mal einen wirklich unterhaltsamen Film gesehen hat, weif3
nur zu gut, dass das Erleben des Filmes emotionale Hohen und Tiefen mit sich
bringt. Man bangt mit dem Protagonisten, jubelt {iber dessen Erfolge, befiirch-
tet ein bitteres Ende und ist iiber ein gutes Ende freudig erleichtert. Ob Filme,
Shows, Spiele oder Biicher — dieses Auf und Ab ist hochst typisch fiir narrative
Inhalte, die unterhaltsam erlebt werden und Rezipienten konnen exakt diese
Hohen und Tiefen als sehr unterhaltsam empfinden. Doch ist diese Form der
emotionalen Abwechslung eine Vorraussetzung fiir Unterhaltsamkeit?

Man denke beispielweise an eine Faschingssendung (z.B. ,Mainz wie es
singt und lacht’). Es ist nicht gerade unwahrscheinlich, dass die Rezipienten
solch eine Sendung ohne nennenswerte emotionale Hohen und Tiefen erleben.
Sofern man Biittenreden mag, kann es gut sein, dass wahrend der gesamten
Rezeption ein relativ gleichbleibendes Mafs von Freude erlebt und die Fa-
schingssendung als ,unterhaltsam’ bezeichnet wird. In diesem Fall hatten wir
somit ein Beispiel fiir ein Erlebnis, in dem sich keine emotionalen Hohen und
Tiefen erkennen lassen, das aber dennoch unterhaltsam sein kann. Noch deut-
licher ist das Beispiel einer Kochsendung. Einem befdhigten Koch im Fernsehen
bei der Arbeit zuzuschauen mag ein freudiges Erlebnis sein, doch es ist kaum
anzunehmen, dass man als Zuschauer bei der beobachteten Zubereitung eines
Hauptgerichtes emotionale Hohen und Tiefen wie in einem spannenden Ac-
tionfilm erlebt. Die Emotion wahrend der Rezeption diirfte im Normalfall eine
Art entspannter Freude sein, nicht viel mehr und nicht viel weniger. Dennoch
kann das Schauen einer Kochsendung ein sehr unterhaltsames Erlebnis sein.
Das ldsst den Schluss zu, dass die Abwechslung in Form emotionaler Abwechs-
lung nicht das vermutete Differenzkriterium fiir Unterhaltsamkeit sein kann,
da es fiir ein unterhaltsames Erleben nicht zwingend nétig ist.

Man konnte nun einwenden, dass sich bei Faschings- und Kochsendungen
zwar keine emotionalen Hohen und Tiefen im Erleben einstellen, aber dennoch
ein Wechsel im Erleben stattfinde. So sieht der Rezipient bei einer Kochsen-
dung zundchst die Zubereitung einer Vorspeise, dann die der Hauptspeise
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usw. Er erlebt demnach unterschiedliche Inhalte, auch wenn er dabei keine
emotionale Abwechslung erfahrt. Dies fiihrt uns zu der Annahme, dass eine
kognitive Veranderung das wesentliche Kriterium ist. Die These wiirde dem-
nach lauten, dass sich lediglich auf kognitiver Ebene etwas verandern mdiisse,
damit ein Erleben unterhaltsam sein kann.

Was fiir diese These spricht, ist der Umstand, dass bisher alle im Zusam-
menhang mit der Abwechslung erwéahnten Beispiele das Kriterium kognitiver
Verdanderung erfiillen. Angefangen bei einer Unterhaltungsshow, einer Polit-
Talk-Runde, bis hin zu Brettspielen, {ibertragenen Sportereignissen, Logikrat-
seln, Faschings- und Kochsendungen — bei der Rezeption all dieser Unterhal-
tungsobjekte konnen wir eine Abwechslung kognitiver Prozesse annehmen.
Wenn ein Wechsel kognitiver Prozesse als Differenzkriterium fiir potenziell
unterhaltsames Erleben angenommen wiirde, dann liefSe sich damit auch erkla-
ren, warum man den Eindruck hat, dass ein Unterhaltungsobjekt eine gewisse
erkennbare Varianz zur Verfligung stellen muss. Sie ist es, die im Regelfall
kognitive Veranderung provoziert, die —sofern es angenehm ist — unterhaltsam
erlebt wird.

Es ldsst sich zunéchst festhalten, dass die Uberlegungen zur Relevanz der
Abwechslung interessanterweise zu einem ganz dhnlichen Ergebnis fithren, zu
dem die begriffliche Analyse bereits gekommen ist. Allgemein gesprochen sind
es die kognitiven Prozesse, die ein Erleben qualifizieren, als mehr oder minder
unterhaltsam bilanziert zu werden. In der anfinglichen Fassung wurde das
Differenzkriterium bestimmt als eine notwendige Verkniipfung von gefiihlter
Lust mit kognitiven Prozessen in Form von Wiinschen und Erwartungen.
Wichtig war dabei, dass die Wiinsche und Erwartungen durch das Rezipierte
erzeugt werden. Im Vergleich dazu ware das Kriterium kognitiver Abwechs-
lung jedoch wesentlich simpler. Die Frage ist nun, ob nicht dieses einfachere
Kriterium von schlichter Abwechslung die kompliziertere Fassung obsolet
macht, mit dem Vorteil einer erheblich schlankeren Definition.

Ich mochte nun zeigen, dass angenehme kognitive Abwechslung nicht aus-
reicht, um Unterhaltsamkeit in der eindeutigen Weise zu bestimmen, wie dies
mit dem Konzept angenehmer Wiinsche und Erwartungen geschieht. Dazu
mochte ich zundchst festhalten, dass letzteres Konzept eine angenehme Ab-
wechslung als eine notwendige Bedingung beinhaltet. Denn wenn der Zu-
schauer erst durch die Rezeption Wiinsche und Erwartungen ausbildet und
sich dies wahrend der Rezeption fortsetzt, dann impliziert dies selbstredend
auch kognitive Abwechslung. Somit stellt sich lediglich die Frage, ob nicht viel-
leicht die kognitive Abwechslung als Kriterium fiir Unterhaltsamkeit geniigen
konnte.

Das ist jedoch zu bezweifeln, denn dann konnte auch z.B. eine warme Du-
sche als unterhaltsam bilanziert werden. Bei einer warmen Dusche oder einer
angenehmen Massage findet ebenso ein Wechsel kognitiver Prozesse statt. Man
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bemerkt bei einer angenehmen Massage etwa, dass sie im Nackenbereich be-
ginnt, erinnert sich plotzlich an den tollen Urlaub, registriert dann, dass jetzt
die Beine massiert werden, denkt an ein bevorstehendes Treffen usw. Das ist
ein Beispiel fiir sich abwechselnde korperliche und kognitive Lustempfindun-
gen. Dennoch wiirden wir es fiir seltsam erachten, eine so beschriebene Massa-
ge als unterhaltsam zu bezeichnen - selbst wenn sich dabei zufillige lustvoll
erlebte kognitive Prozesse abwechseln. Das allein macht eine wohltuende Mas-
sage noch nicht zu einem unterhaltsamen Erlebnis. Daraus kann geschlossen
werden, dass die pure Abwechslung kognitiver Prozesse als Kriterium nicht
geniigt, um potenziell unterhaltsame Erlebnisse von anderen Erlebnissen zu
unterscheiden. Es bedarf offenbar doch des komplexeren Kriteriums einer
notwendigen Verkniipfung von Lust mit kognitiven Prozessen in Form von
erzeugten Wiinschen und Erwartungen. Denn erst dieses Kriterium impliziert
eine Verkniipfung kognitiver Prozesse mit dem Unterhaltungsobjekt. Durch
die Rezeption miissen Wiinsche und Erwartungen gebildet werden, die mit
einem Gefiihl der Lust derart verbunden sind, dass die Lust ohne diese kogni-
tiven Prozesse nicht dieselbe gewesen ware. Ein weiteres Beispiel soll diesen
wichtigen Zusammenhang verdeutlichen.

Angenommen man sieht eine Reihe sich abwechselnder &sthetischer Bilder,
die vollig zusammenhangslos hintereinander jeweils fiir einige Sekunden ins
Blickfeld geraten. So konnte zuerst das Bild eines Strandes zu sehen sein, dann
das eines prunkvollen Schlosses, dem folgt das Bild einer Berglandschaft usw.
Ferner soll angenommen werden, dass der Rezipient nicht versucht, einen in-
haltlichen Zusammenhang zwischen den Bildern zu interpretieren. Er schaut
sie sich einfach nur nacheinander an und jedes fiir sich genommen 16st ein Ge-
fiihl dsthetischer Lust in ihm aus, was das Anschauen der Bilderreihe insge-
samt zu einem angenehmen Erleben mit kognitiver Abwechslung macht. Kann
das Betrachten dieser vollig zusammenhangslosen Bilderreihe unter dieser
Vorraussetzung unterhaltsam sein? Ich meine ,,Nein”. Denn das mag zwar an-
genehm und kurzweilig sein — eben wie eine Massage. Wenn der Rezipient
aber lediglich den Wunsch hat, dass die Bilderreihe weiter geht, weil sie an-
genehme asthetische Lust auslost, dann kann diese Zeitspanne nicht unterhalt-
sam sein — und das, obwohl sie abwechslungsreich ist. Eine unzusammenhan-
gende Bilderreihe konnte nur dann unterhaltsam werden, wenn der Rezipient
ihr beziigliche Wiinsche und Erwartungen entwickelte, die sich in dem allge-
meinen Wunsch offenbarten, erfahren zu wollen, wie es weiter geht. Solange
das nicht der Fall ist mogen die Bilder ansprechend, erhaben, angenehm, schon
oder sonst wie sein, doch sie unterhaltsam zu nennen ware in diesem Fall
falsch.

Nun folgt die Abanderung des Beispiels, wodurch das Anschauen der Bil-
derreihe zu einem potenziell unterhaltsam Erleben wird. So konnte man dem
Rezipienten beispielweise erkldren, dass es sich um Fotografien der weltweit
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schonsten Stellen entlang des 48. Langengrades handelt. Erst jetzt bildet er ge-
wisse Wiinsche und Erwartungen (beispielweise die Erwartung, dass auch Bil-
der aus seiner Heimat zu sehen sein werden). Mit dieser Information kann (zu-
satzlich zur dsthetischen Lust) Lust entstehen, die ohne diese Wiinsche und
Erwartungen so nicht hitte aufkommen koénnen — beispielsweise die lustvolle
Erwartung, womoglich ein Bild aus der eigenen Heimat zu entdecken. Auf die-
se Weise kann das zuvor lediglich angenehme Anschauen schoner Bilder zu
einem potenziell unterhaltsamen Erleben werden.

Die Beispiele sollten deutlich gemacht haben, dass ein Erleben nur dann
mehr oder weniger unterhaltsam sein kann, wenn wahrenddessen Wiinsche
und Erwartungen gebildet werden, die ihrerseits notwendig mit Lust ver-
kniipft sind. Diese Form kognitiver Anteilnahme ist damit auch das Differenz-
kriterium, um Unterhaltsamkeit von einfach nur angenehmem Erleben zu un-
terscheiden. Die blofie Abwechslung angenehmer kognitiver Prozesse geniigt
nicht.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das hier entwickelte Dif-
ferenzkriterium den {iblichen Gebrauch des fraglichen Begriffs widerspiegelt.
Im Normalfall nennen wir blof§ angenehme Erlebnisse (wie warme Duschen,
Massagen etc.) nicht unterhaltsam. Diese Erlebnisse erfiillen nicht das Kriteri-
um, wonach wahrenddessen Wiinsche und Erwartungen gebildet werden
miissen, die ihrerseits notwendig mit Lust verkniipft sind. Genau so verhalt es
sich in dem Beispiel der lustvollen asthetischen Bilderreihe, die ohne den Ver-
such betrachtet wird, einen inhaltlichen Zusammenhang zu entdecken. Auch
diese Bilderreihe erfiillt nicht das notige Kriterium und kann somit nicht un-
terhaltsam sein. Hier nun konnte jemand gerade mit dem Verweis auf den
Sprachgebrauch widersprechen und die Meinung vertreten, dass diese Bilder-
reihe durchaus korrekterweise als unterhaltsam bezeichnet werden kann. Der
Opponent konnte z.B. damit argumentieren, dass Rezipienten dem Unterhal-
tungsobjekt oft gar nicht ihre volle Aufmerksamkeit widmen. Oft genug sei es
doch so, dass ein Programm nur sehr beildufig im Hintergrund laufe und nur
eine sehr geringe bzw. so gut wie keine Aufmerksamkeit bekomme. Die Bil-
dung von Wiinschen und Erwartungen finde somit nicht statt und trotzdem
wiirden diese Erlebnisse als unterhaltsam bezeichnet. So sei es auch bei der
Bilderreihe. Sie flimmere an einem voriiber, es wiirden keine Wiinsche und
Erwartungen gebildet und dennoch - weil jedes Bild angenehm zu betrachteten
sei — wdre es besser, die Reihe anzuschauen, als wegzuschauen. Ergo, so der
mogliche Schluss, sei es offensichtlich unterhaltsam gewesen, die Bilderreihe
anzuschauen.

Wiirde man dieser Argumentation folgen, dann wére damit unweigerlich
eine starke Ausweitung des Begriffs der Unterhaltsamkeit verbunden, denn
damit zahlten auch blofs angenehme Erlebnisse (wie warme Duschen, Massa-
gen usw.) wieder zur Menge moglicherweise unterhaltsamer Erlebnisse. Wer
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dies verhindern will, muss eine alternative Erklarung dafiir geben, warum es
falsch ware, diese Erlebnisse als unterhaltsam zu bezeichnen. Denn offenbar —
das zeigt der iibliche Gebrauch des Ausdrucks ,unterhaltsam’” — wiirde es zu-
mindest befremdlich wirken, ihn auf lediglich angenehme Erlebnisse anzu-
wenden. Fiir die Annahme, dass eine solche Redeweise unpassend ware, lasst
sich iiberdies ein Indiz anfiihren. So findet sich in unserem Sprachgebrauch ein
fiir solche Erlebnisse tatsdachlich passendes Pradikat. Angenehmenichtunterhaitsame
Erlebnisse (wie warme Duschen, dsthetische Bilderreihen, das Trinken eines
Rotweines etc.) lassen sich simpel und ganz treffend als ,kurzweilig’ bezeich-
nen. Da die beiden Begriffe nicht vollig synonym sind, muss es einen Unter-
schied in der deren Bedeutungen geben. Dabei kann kaum geleugnet werden,
dass es im Gebrauch der Ausdriicke ,kurzweilig’ und ,unterhaltsam’ hin und
wieder zu Ungenauigkeiten und Verwechslungen kommt. Dieser Umstand
lasst sich jedoch damit erkldren, dass beides Gegenbegriffe zur Langeweile
sind. Zum besseren Verstandnis soll nun kurz das Verhaltnis der Bedeutungen
der Ausdriicke kurzweilig’, ,unterhaltsam’ und ,langweilig’ betrachtet wer-
den.

1.5.1.4 Langeweile als Gegenbegriff zu Unterhaltung?

Der Ausdruck ,langweilig’ bezeichnet einen Zeitabschnitt, der als unangenehm
lang erlebt wurde bzw. wird. Auch im Fall der Langeweile muss eine gewisse
Mindestdauer gegeben sein — ganz analog zur Unterhaltsamkeit. Einen Zeitab-
schnitt als ,unterhaltsam’ zu bezeichnen bedeutet hingegen, dass dieser in
Summe angenehm erlebt wurde bzw. angenehm erlebt wird. Dieser Gegensatz
konnte erkldren, wieso Langeweile und Unterhaltsamkeit haufig als antonyme
Begriffe aufgefasst werden. Bei genauerer Betrachtung wird jedoch unmittelbar
deutlich, dass die Bedeutungen beider Begriffe nicht kontrar sind. Aus der
Verneinung des einen Begriffs folgt eben nicht zwingend, dass der andere zu-
trifft. Denn problemlos lassen sich Erlebnisse vorstellen, die weder langweilig
noch unterhaltsam sind. Man denke nur an den Stress in der Arbeit, oder einen
Streit mit der Schwiegermutter, eine entspannende Massage, eine warme Du-
sche etc. Stress, Arger und warme Duschen sind normalerweise nicht unter-
haltsam, das heifst aber nicht, dass sie deswegen langweilig sind. Vielmehr ist
es so, dass Unterhaltsamkeit nie langweilig ist, aber nicht-langweiliges muss
nicht immer gleich unterhaltsam sein — denn es kann beispielweise kurzweilig
sein. Langeweile und Unterhaltsamkeit sind keine Gegenbegriffe. Der eigentli-
che Gegenbegriff zur Langeweile ist die Kurzweiligkeit, was die Betrachtung
auf deren Bedeutung lenkt. Zunachst einmal lasst sich festhalten, dass kurzwei-
lige Erlebnisse sowohl lustvoll als auch unlustvoll sein konnen. Denn ,kurzwei-
lig’ bedeutet einfach nur, dass eine Zeitspanne als kurz empfunden wurde — ob
angenehm oder unangenehm ist dabei unbestimmt. Ein wohlschmeckendes
Essen kann ebenso kurzweilig sein, wie eine Mathematikklausur. Da es uns
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hier aber auf das Verhaltnis zwischen Kurzweiligkeit und Unterhaltsamkeit
ankommt und letztere immer lustvoll ist, mochte ich mich nachfolgend nur auf
angenehm erlebte Kurzweiligkeit beschranken.

Offenschlicht ist auch nicht jede angenehm erlebte Kurzweiligkeit immer
schon unterhaltsam. Man denke nur an die warme Dusche, die schone Bilder-
reihe oder das Trinken eines guten Rotweins. Bei der angenehmen Kurzweilig-
keit wird Lust empfunden, eventuell auch iiber einen langeren Zeitraum hin.
Die Bedeutung von Unterhaltsamkeit geht aber dariiber hinaus. Mit ersterem
Pradikat wird lediglich zum Ausdruck gebracht, dass eine erlebte Zeitspanne
(angenehm) kurz erlebt wurde. Der Grund fiir eine solche Charakterisierung
kann zwar Unterhaltsamkeit sein. Das schliefst jedoch nicht aus, dass es ebenso
gut andere Griinde geben kann, warum eine erlebte Zeitspanne als kurzweilig
beschrieben wird. Der wesentliche Unterschied zwischen bloff angenehmer
Kurzweiligkeit und Unterhaltsamkeit besteht in der notwendigen Verkniip-
fung eines Lustgefiihls mit Wiinschen und Erwartungen, die sich aus dem be-
reits Rezipierten ergeben. Diese spezifische Lust geht tiber die Annehmlichkeit
einer warmen Dusche oder einer Massage hinaus und macht damit den Unter-
schied zwischen einem bloff angenehm kurzweiligen und einem unterhaltsa-
men Erlebnis aus.

Insofern meine ich, haben wir hier ein geeignetes Differenzierungskriterium,
anhand dessen sich potenziell unterhaltsame von angenehm kurzweiligen Er-
lebnissen unterscheiden lassen. Das Pradikat ,unterhaltsam’ lasst sich nur auf
solche Zeitspannen sinnvoll anwenden, in denen ein Rezipient bezogen auf das
Unterhaltungsobjekt gewisse Wiinsche und Erwartungen entwickelt, die ihrer-
seits mit gefiihlter Lust dahingehend notwendig verbunden sind, dass die Lust
ohne diese Wiinsche, Hoffnungen, Befiirchtungen etc. nicht die gleiche gewe-
sen ware. Dass diese notwendige Verkniipfung besteht, duflert sich oft darin,
dass sich der Rezipient nicht nur wiinscht, dass es weiter geht, sondern zu-
dem erfahren mochte, wie es weiter geht. Damit ist die Kategorie potenziell
unterhaltsamer Erlebnisse bestimmt und von blofs kurzweiligen Erlebnissen
klar unterschieden. Ob ein potenziell unterhaltsames Erlebnis dann auch tat-
sachlich unterhaltsam ist, wird durch das Ergebnis der Bilanzierung bestimmt.

1.5.1.5 Vereinigung von Differenzkriterium und Bilanzierung

Das hier dargelegte Konzept beinhaltet zwei wesentliche Elemente. Zum einen
die Bestimmung potenziell unterhaltsamer Erlebnisse und zum anderen die
Bilanzierung dieser Erlebnisse als mehr oder weniger unterhaltsam. Mit Erste-
rem lasst sich bestimmen, ob ein Erlebnis {iberhaupt unterhaltsam sein kann,
mit dem Zweiten dagegen, ob es tatsdchlich unterhaltsam war. Durch diese
Zweiteilung kann auch der Unterschied zwischen dem Pradikat ,unterhaltsam’
und der Kategorie von Erlebnissen, auf die es sich iiberhaupt sinnvoll anwen-
den lasst erfasst und erklart werden. Insofern besteht die hier angebotene Defi-
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nition auch aus zwei Teilen. Zundchst zur Definition potenziell unterhaltsamer
Erlebnisse:

Ein erlebter Zeitabschnitt kann nur dann potenziell unterhaltsam sein, wenn eine Person, aus-
gelost durch das Rezipierte, gewisse Wiinsche und Erwartungen entwickelt, die ihrerseits not-
wendig mit einem Gefiihl der Lust bzw. Unlust verkniipft sind. Mit ,notwendig verkniipft’ ist
gemeint, dass die gefiihlte Lust/Unlust ohne die Wiinsche und Erwartungen nicht hitte diesel-
be sein kinnen.

Ob dieses Erleben tatsachlich unterhaltsam war, entscheidet sich dann durch
die Bilanzierung. Wichtig ist dabei, im Hinterkopf zu behalten, dass nicht ex-
klusiv die mit den gebildeten Wiinschen und Erwartungen verkniipfte Lust
bilanziert wird, sondern ebenso asthetische Lust, Lust aus Erkenntniszuwachs
usw. Beriicksichtigung findet. Wenn wir dies beachten, ldsst sich das Pradikat
,unterhaltsam’ relativ einfach fassen:

Das Pridikat ,unterhaltsam’ bedeutet, dass die es duflernde Person den als unterhaltsam be-
zeichneten Zeitabschnitt in Summe als lustvoll bilanziert.

Auch hier sei nochmals angemerkt: Das Pradikat ,unterhaltsam’ wird haufig
attributiv verwendet. In dieser Verwendung wird der Eindruck erzeugt, als
habe ein Film, ein Buch oder ein Ereignis die Eigenschaft, unterhaltsam zu sein.
Damit wird letztlich aber nur behauptet, dass eine Person, die den Film, das
Buch oder das Ereignis erlebt, dieses Erleben positiv bilanziert.

Somit wurde zum einen bestimmt, was mit dem Pradikat zum Ausdruck
gebracht wird und zum anderen die notwendige Vorraussetzung, unter der
das Pradikat sinnvoll angewendet werden kann. Beides zusammen ist die Be-
deutung von ,unterhaltsam’.

1.5.1.6 Vorteile des Bilanzierungskonzepts

Die vorgestellte zweiteilige Bedeutung des Ausdrucks ,unterhaltsam’ bringt
wesentliche Vorteile mit sich. Mit der hier angebotenen Definition ladsst sich
nun mehr der Zusammenhang von Wertung und deskriptivem Gehalt der Be-
deutung erkldren. So wurde zu Beginn der Bedeutungsanalyse darauf auf-
merksam gemacht, dass der Satz ,Dieser Film ist unterhaltsam’” sowohl wertend
als auch beschreibend geduflert werden kann. Kurz zur Erinnerung: Zunachst
wurde die Frage aufgeworfen, ob es sein konne, dass der Ausdruck ,unterhalt-
sam’ bereits kraft seiner Bedeutung wertend sei. Diese Annahme konnte relativ
schnell entkriftet werden, da der Ausdruck auch rein deskriptiv verwendet
werden kann, indem ein Rezipient einfach {iber sein Erleben berichtet. Den-
noch schien auch ein solcher Bericht nicht vollig frei von Wertungen, zumal er
immer auch als Wertung aufgefasst werden kann. Dementsprechend wurde
vermutet, dass die Bedeutung des Ausdrucks ,unterhaltsam’ sowohl werten-
den, als auch beschreibenden Gehalt haben miisse.
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Die hier entwickelte zweigliedrige Definition sorgt fiir begriffliche Klarheit.
Das Differenzkriterium ermoglicht es, Erlebnisse als potenziell unterhaltsam zu
beschreiben, ohne sie dabei als unterhaltsam zu bewerten bzw. zu bilanzieren.
Wahrend die Bilanzierung einen deutlich wertenden Charakter hat, lasst sich
mit Hilfe des Differenzkriteriums beschreiben, was (im Prinzip) unterhaltsam
ist. Letzteres kennzeichnet lediglich, dass ein Erlebnis zur Klasse der potenziell
unterhaltsamen gehort und ist somit kaum wertend. Dass solch eine Bestim-
mung des Gegenstandsbereichs immer auch als Wertung gedeutet werden
kann, liegt daran, dass ,unterhaltsam’ eben immer auch als ein Bilanziiber-
schuss an Lust interpretierbar ist. Die Definition ermoglicht somit einen erheb-
lich differenzierteren Blick und eine genaue Erfassung dessen, was jemand
meint, wenn er dies oder jenes als ,unterhaltsam’ bezeichnet. Das wird vor al-
lem bei uneindeutigen Fallen offensichtlich. Dazu ein Beispiel: Angenommen,
jemand nennt eine Massage ,unterhaltsam’. Diese Aussage wiirde uns sicher
tiberraschen. Sind Massagen nun doch unterhaltsam? Oder irrt sich die Person
in ihrem Urteil? Durch die gesonderte Bedeutungsbestimmung des Pradikats
auf der einen und der richtigen Verwendung dieses Pradikats auf der anderen
Seite lasst sich dieser Fall sehr differenziert analysieren. Wenn jemand eine

Massage ,unterhaltsam’ nennt, dann kann dies zwei unterschiedliche Griinde
haben:

1.) Die Person verwendet den Begriff falsch. Sie konnte uns auf unsere
Nachfrage hin erkldren, dass die Massage iiberaus angenehm war und nichts
weiter. In diesem Fall wiirde die Person das Pradikat ,unsachgemafs”
verwenden. Anhand unserer Definition konnen wir auch konkret angeben,
worin der Fehler liegt. So mag die Massage zwar angenehm gewesen sein,
damit sie aber unterhaltsam sein kann, bedarf es Wiinsche und Erwartungen,
die notwendig mit Lust verbunden sind.

2.) Die Person konnte auf unsere Nachfrage hin aber auch erkldren, dass sie
wahrend der Massage versucht habe, zu erraten, wo der Masseur als nachstes
massieren wiirde. Fiir jeden richtigen Tipp habe sie sich einen Punkt gegeben.
So abenteuerlich diese Vorstellung auch erscheinen mag, mit ihr wird nun klar,
dass die Benennung der Massage als unterhaltsam korrekt war. Denn
offensichtlich wurden mit der Massage gewisse Wiinsche und Erwartungen
gebildet, die ihrerseits mit Lust verkniipft waren. In diesem Fall verwendet die
Peron den Ausdruck also korrekt. Insofern konnen wir annehmen, dass sie
wahrend der Massage mehr Lust als Unlust gefiihlt hat und zudem Lust
fiihlte, die notwendig mit Wiinschen und Erwartungen verkniipft war.

Das Beispiel macht aber noch einen weiteren Punkt klar: Die Kategorie poten-
ziell unterhaltsamer Erlebnisse lasst sich nicht {iber den Erlebnisinhalt oder



-87-

dessen Eigenschaften bestimmen. Im einfithrenden Uberblick war zu sehen,
dass beispielsweise Winterhoff-Spurk, Berlyne und Bosshart versuchten, Un-
terhaltsames tiber dessen Inhalt bzw. die Eigenschaften des Inhalts zu bestim-
men. Das Beispiel einer angenehmen Massage hingegen zeigt, dass unter be-
stimmten Bedingungen auch ein solches Erlebnis (wie auch Sonnenuntergange,
warme Duschen etc.) unterhaltsam sein konnen. Die meisten Autoren erfassen
diesen Umstand, wenn sie behaupten, dass im Prinzip alles unterhaltsam sein
kann. Dennoch schranken sie den Gegenstandsbereich fiir Unterhaltsamkeit bei
ihren Untersuchungen wie z.B. Friih auf Fernsehen ein. In der Tat kann alles
potentiell unterhaltsam sein, namlich genau dann, wenn das Differenzkriteri-
um erfiillt ist. Eine Einschrankung auf gewisse Gegenstandsbereiche bzw. auf
unterhaltungstypische Inhalte ist damit schlicht unnétig. Die hier entwickelte
Analyse erfasst mit Hilfe des Differenzkriteriums die Unterhaltsamkeit einer
Geburtstagsfeier ebenso wie die einer Fernsehsendung, eines Spiels, einer Vor-
lesung an der Uni etc. Das Kriterium ermoglicht somit eine préazise Bestim-
mung aller potenziell unterhaltsamen Erlebnisse.

Ein vergleichbarer Vorteil zeigt sich ebenso bei der Bilanzierung, da auch
hier auf unnétige Einschrankungen verzichtet wurde. Die Abgrenzung ange-
nehmer Kurzweiligkeit gegeniiber Unterhaltsamkeit wurde ohne die Annahme
von P2 (Unterhaltsamkeit ist eine Emotion), P3 (diese Unterhaltungsemotion ist
von eigener Art) und P4 (diese spezifische Unterhaltungsemotion wird wah-
rend der Rezeption erlebt) vorgenommen. Das bedeutet, dass sich entspre-
chend der hier dargelegten Argumentation die vor einem Fernsehgerit erlebten
Emotionen ihrem Wesen nach nicht von denen unterscheiden, die in einer Vor-
lesung, in der U-Bahn, bei der Arbeit oder einem Familienfest erleb werden.
Kurz: Mit dem hier vorgestellten Konzept muss somit auch keine spezifische
Makroemotion ,Unterhaltung’ angenommen werden wie es z.B. Friih tut. Der
Verzicht auf P2, P3 und P4 entbindet einen somit auch davon, bestimmen zu
miissen, wie eine solche Emotion zustande kommt und wie sie sich von ande-
ren Emotionen wesentlich unterscheidet.

In der Bilanzierung wird ausschliefdlich die wahrend der Rezeption gefiihlte
Lust berticksichtigt. Dabei kann jede mogliche Lust mit eingehen und so Be-
riicksichtigung finden. Die wesentliche Vorraussetzung fiir eine Bilanzierung
eines Erlebens als unterhaltsam ist lediglich, das sich unter all der gefiihlten
Lust auch eine solche findet, die notwendig mit Wiinschen und Erwartungen
verbunden ist. Das heifst aber eben nicht, dass ausschliefdlich diese Lust beriick-
sichtigt wird. In der Bilanzierung eines Filmes konnen asthetische, sinnliche,
erkenntnisreiche etc. Momente durchaus zusédtzliche Lust im Rezipienten er-
zeugen und so die Bilanz ganz erheblich beeinflussen. Handelt es sich jedoch
ausschlieSlich um solche Arten der Lust, ganz ohne Wiinsche und Erwartun-
gen, die mit einem Gefiihl der Lust gekoppelt sind, dann kann es sich nicht um
Unterhaltsamkeit handeln, sondern lediglich um angenehme Kurzweiligkeit.
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Die hier entwickelte Definition ermoglicht es, erkldren zu konnen, warum die
Rezeption narrativer Inhalte und Spiele als geradezu prototypische Unterhal-
tungserlebnisse gelten. Diese Erlebniskategorien sind so geartet, dass es ihr
vorrangiges Ziel ist, Wiinsche und Erwartungen in den Rezipienten bzw. Spie-
lern zu erzeugen. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass sie im Regelfall als
charakteristische Unterhaltungserlebnisse erachtet werden. Als eindeutiges
Gegenbeispiel kann uns hier die Massage gelten. Ihr vorrangiger Zweck be-
steht nicht darin, Wiinsche und Erwartungen zu erzeugen, sondern in der bei-
nahe schon gegenteiligen Entspannung und Beruhigung. Die massierte Person
soll durch die gefiihlte Lust gerade bestehende Wiinsche und Erwartungen
kurzzeitig vergessen konnen. Damit wird klar, warum Massagen im Regelfall
nicht zu den potenziell unterhaltsamen Erlebnissen zdhlen. Zwischen diesen
beiden relativ eindeutigen Polen — Geschichten und Spiele auf der einen, sowie
Massagen auf der anderen Seite — lassen sich natiirlich viele Erlebnisse finden,
die weniger klar gelagert sind. Sport z.B. kann ein potenziell unterhaltsames
Erlebnis sein. Man denke nur an die Ubertragung groflerer Sportereignisse wie
Fufiballspiele, die Olympischen Spiele usw. Doch kann auch selbst betriebener
Sport unterhaltsam sein? Hier kommt es dann darauf an, ob wahrend des
Spiels Wiinsche und Erwartungen erzeugt werden, die ihrerseits notwendig
mit gefiihlter Lust verkniipft sind. Das kann z.B. bei einem zwanglosen Mann-
schaftsspiel durchaus der Fall sein, was solch eine sportliche Betdtigung zu ei-
nem potenziell unterhaltsam Erlebnis macht. Ein Jogger hingegen, der zur Ent-
spannung gerne alleine durch den Wald lduft, wird kaum davon sprechen,
dass diese sportliche Betdtigung unterhaltsam sei. Diese Art des Joggens ist,
ganz ahnlich der Massage, einfach nur angenehm, da es eine Moglichkeit dar-
stellt, ,,den Kopf frei zu bekommen”. Ahnlich wie Sporterlebnisse lasst sich
auch das Horen von Musik nicht grundsatzlich als ,potenziell unterhaltsam’
einordnen. Dennoch wird Musik meist als unterhaltsam bilanziert. Eine Oper,
ein Konzert, ein Radioprogramm — das alles sind doch unzweifelhaft unterhalt-
same Erlebnisse. Man hat fast den Eindruck, als liefse sich Musik generell als
potenziell unterhaltsam in die Reihe der Spiele und Geschichten einordnen.
Doch ist Musik tatsachlich immer potenziell unterhaltsam?

1.5.1.7 Die Unterhaltsamkeit von Musik

Das Horen z.B. eines Radioprogramms'® gilt nach wie vor als ein potenziell
unterhaltsames Erleben. Zwar verlagern sich durch die Moglichkeiten des In-
ternets die Mediennutzungsgewohnheiten der Horer, dennoch bestatigt eine
aktuelle Studie:

136 Sehr wortlastige sowie reine Wortprogramme sollen hier unbeachtet bleiben, da sie durch
erzahlerische Wortelemente ohnehin viel eher das Differenzkriterium erfiillen.
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Das klassische Radio ist ein lineares Informations- und Unterhaltungsmedium, das vor
allem vom Nebenbeihoren gepragt ist.'s”

Radio kann demnach durchaus als ein potenziell unterhaltsames Medium er-
lebt werden, die Frage ist nur: Warum? Liegt es in erster Linie an den Modera-
tionen, den journalistischen Beitragen usw., kurz an den Wortanteilen? Oder
sorgt doch eher die Musik fiir die Unterhaltsamkeit? Ist es vielleicht gerade die
Mischung von Wort und Musik?

Klar scheint zunéachst nur zu sein, dass die Musik kaum als informativ erlebt
wird. Sie macht vielmehr Spafs, geféllt und sorgt fiir angenehme Empfindun-
gen. Eine Studie iiber klassische Musik im Radio kommt zu folgendem Ergeb-
nis:

Klassische Musik wird im Radio in erster Linie wegen ihrer angenehmen alltagsbeglei-
tenden Unterhaltungsfunktion gehort. Mehr als 80 Prozent der Horerinnen und Horer

von Radioprogrammen mit klassischer Musik stimmen dieser Aussage zu, besonders
stark die mittlere Altersgruppe der 30- bis 49-Jahrigen.'®

Musik — ob klassisch oder modern — ist ein wichtiger Einschaltgrund. Das spie-
gelt sich auch darin wider, dass Horer neben den Nachrichten (mit 64 %) die
Musik (mit 56 %) als den zweitwichtigsten Programmbestandteil bewerten.
Beim Gefallen liegt die Musik mit 46% sogar noch vor den Nachrichten
(44%)."¥ Auch auf die Frage, was haufiger im Radio gebracht werden soll, ist
die haufigste Antwort der Horer (90%) ,Musik’.1° Doch die Frage bleibt, ob es
auch tatsdachlich die Musik ist, die das Horen eines Radioprogramms zu einem
potenziell unterhaltsamen Erleben macht oder ob nicht vielmehr die Musik als
asthetische Lust die Bilanz befordert.

Zunachst zur Betrachtung eines durchschnittliches Popradioformat: Im Re-
gelfall besteht es neben der Musik aus einer Menge unterschiedlicher Pro-
grammelemente wie beispielsweise Moderationen, Nachrichten, Serviceinfor-
mationen (u.a. Verkehrs- und Wetterservice), Beitragen aus dem Sendegebiet,
Horerinteraktionen (Aktionen, Spiele etc.) und Comedys. All diese Wortbeitra-
ge konnen fiir sich genommen ein potenziell unterhaltsamen Erleben sein, da
sie Wiinsche und Erwartungen erzeugen konnen, wie anhand eines beispiel-
haften Radiobeitrags gezeigt werden soll. Angenommen, es geht in einen Bei-
trag um Stromsparmdoglichkeiten im Haushalt. Der Moderator wird diesen Bei-
trag im Idealfall vorankiindigen (man spricht hier von ,teasen’). Dazu konnte er
etwas sagen, wie ,Bis zu 100 Euro mehr im Monat! Ganz einfach! Nach dem
nachsten Hit verraten wir Ihnen, wie das geht.” Zweck dieser Vorankiindigung
ist, in den Zuhorern bereits vorab lustvoll erlebte Wiinsche und Erwartungen

137 Oehmichen/ Schroter 2009, 15

138 Oehmichen/ Feuerstein 2006, 268
139 Vgl. Egger/ Windgasse 2007

140 Vowe/ Wolling 2004, 23
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zu erzeugen, die sich auf den weiteren Programmverlauf richten. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass viele Rezipienten daraufhin den Wunsch entwickeln, zu
erfahren welche Moglichkeit gemeint ist und zudem erwarten, dass dies nach
dem Lied erklart wird. In diesem Fall will der Zuhorer wissen, wie es weiter-
geht, was ein Indikator fiir das Vorliegen von mit Lust gekoppelten Wiinschen
und Erwartungen ist. Um die gebildeten Erwartungen nicht zu enttdauschen,
wird der Moderator nach dem Lied den Beitrag ankiindigen und spielen. Auch
bei dieser Ankiindigung und natiirlich auch innerhalb des Beitrags konnen
weitere Wiinsche und Erwartungen bei den Zuhorern erzeugt werden.

Die durch das Teasing gebildeten Wiinsche und Erwartungen miissen in
dem Beitrag nicht einmal voll erfiillt werden, damit die vergangenen 10 Minu-
ten!*! von einem Zuhorer als unterhaltsam bewertet werden ko nnen. Nattir-
lich wird es einer positiven Bilanz zutraglich sein, wenn die Wiinsche und Er-
wartungen erfiillt oder sogar iibertroffen werden. Dennoch muss der , Lust-
tiberschuss” nicht zwangslaufig auf dieses Weise zustande kommen. So konnte
ein Horer beispielweise die Erwartung, kiinftig mehr Geld zur Verfligung zu
haben, bereits als sehr lustvoll erlebt haben. Zudem konnte das dazwischenlie-
gende Lied in ihm so starke Lust erzeugt haben, dass die Unlust iiber den rela-
tiv langweiligen Stromsparbeitrag in der Gesamtbilanz unerheblich wird. Der
Zuhorer konnte somit dennoch zum Ergebnis kommen, dass die 10 Minuten
alles in allem unterhaltsam waren.

In dem geschilderten Fall ware es somit der Wortanteil des zehnmintitigen
Programmausschnitts, der diesen zu einem potenziell unterhaltsamen macht.
Die Musik sorgt hingegen nur fiir dsthetische Lust und optimiert somit gege-
benenfalls die Bilanz. Grob gesprochen hiefie dies: Die Wortbestandteile ma-
chen ein Radioprogramm zu einem potenziell unterhaltsamen Erleben und die
Musik erzeugt ein hohes Maf$ an Lust, sodass der Horer das Erleben gegebe-
nenfalls positiv bilanziert.

Fiir die Annahme, dass es vorwiegend Wortanteile sind, die ein Radiopro-
gramm zu einem potenziell unterhaltsamen Erleben machen, gibt es ein ein-
drucksvolles Indiz. Im deutschen Radiomarkt findet sich keine grofierer Sen-
der'%?, der ausschliefSlich Musik spielt. Dabei wire es ein leichtes, solch ein Pro-
gramm anzubieten. Die Produktionskosten wéren durch den Wegfall der
Wortredaktion sogar deutlich geringer. Warum also gibt es solche reinen Mu-
sikformate nicht? Die Antwort konnte lauten: Weil beim Horen von Musik
kaum Wiinsche und Erwartungen erzeugt werden. Dadurch kann das Horen
eines reinen Musikprogramms im Regelfall kein potenziell unterhaltsames Ex-
leben darstellen, obwohl es eventuell angenehm, kurzweilig, schon, emotional

11 Das ware die Vorankiindigung, die dazwischen gespielte Musik und der Radiobeitrag.

1422 Ausgenommen reine Internetradios. Unter ihnen finden sich zwar einige wenige reine Mu-
siksender ohne Wortanteil. Im Radiomarkt spielen diese Sender bislang jedoch keine nennens-
werte Rolle.
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oder dhnliches ist. Eine Reihe angenehm erlebter Musikstiicke verhalt sich so-
mit ganz analog zur oben beschriebenen dsthetischen Bilderreihe. Fiir Musik
wie auch fiir dsthetische Bilder gilt: Wenn sie vollig zusammenhangslos hinter-
einander wahrgenommen einfach nur Lust erzeugen und der Rezipient nicht
versucht, einen inhaltlichen Zusammenhang zu erkennen, dann wird er sich
nicht wiinschen zu erfahren, wie es weiter geht, sondern hochstens, dass es
weiter geht. In diesem Fall kann das Erleben auch nicht unterhaltsam sein, da
er keine Wiinsche und Erwartungen ausbildet.

Auch wenn es widerspriichlich klingen mag: das bedeutet nicht, dass Musik
unter keinen Umstanden unterhaltsam erlebt werden kann. Erkennt ein Rezi-
pient demgegeniiber z.B., dass alle bisher in einem Radioprogramm gehorten
Lieder bekannte Titel aus den 80er Jahren waren, kann er eine entsprechende
Erwartung bilden und sich wiinschen, dass der néchste Titel ebenfalls ein 80er-
Hit sein wird. Mit diesem Schritt kann die Musiktitelreihe unterhaltsam wer-
den. Ob sie es dann wirklich ist, entscheidet sich durch die Bilanzierung,.

Heifst das wiederum, dass das Horen eines einzelnen Liedes nicht unterhalt-
sam sein kann? Anhand der oben getroffenen Fallunterscheidung wird deut-
lich, wann das Horen eines einzelnen Musikstiicks zu einem unterhaltsamen
Erleben werden kann. Wenn jemand ein Lied lediglich schon findet, dann wére
es falsch, das Horen dieses Stiicks als unterhaltsam zu bezeichnen. Es mag
schon, emotional oder kurzweilig sein. Fiir die angemessene Verwendung des
Pradikats ,unterhaltsam’ bedarf es aber der Ausbildung von Wiinschen und
Erwartungen, die sich auf den weiteren Verlauf des Musikstiicks richten. (Es
spielt hierfiir {ibrigens keine Rolle, ob es sich um bereits als solche bezeichnete
Unterhaltungsmusik handelt. Gleiches gilt fiir E- und F- Musik.*¥) So wird in
Liedern oft durch die Dramaturgie oder iiber die Textebene eine Geschichte
erzahlt, auf die bezogen der Rezipient Wiinsche und Erwartungen bildet. Ein
weiteres Beispiel konnte ein dem Rezipienten bekanntes Lied sein. Er konnte
sich dann beispielsweise fragen, ob es sich um die Version mit dem langeren
Gitarrensolo handelt. Auch dann kann er Wiinsche und Erwartungen ausbil-
den, die sich auf den weiteren Verlauf des Stiickes beziehen.

Die Untersuchung der Frage, wann Musik unterhaltsam sein kann, sollte
gezeigt haben, dass mit der hier angebotenen Definition dem Problem nichtun-
terhaltsamer Annehmlichkeiten durchaus beizukommen ist. Der wesentliche
Unterschied zwischen blofs angenehmen und potenziell unterhaltsamen Erleb-
nissen wurde detailliert erortert und untersucht, mit dem Ergebnis, dass mit

1 Die Unterscheidung zwischen ernster (E-), unterhaltender (U-) und funktionaler (F-) Musik
soll hier keine Beachtung finden. Denn abgesehen davon, dass diese Klassifikation umstritten
ist, dient sie in erster Linie Verwertungsgesellschaften (beispielsweise der GEMA) als Instru-
mentarium zur Einstufung musikalischer Werke. Dabei spielen beispielweise die Spieldauer,
Werkgattung, Besetzung etc. eine Rolle. Die Frage, bei welcher Musik sich die Zuhorer wie sehr
unterhalten, spielt letztlich keine Rolle.
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Hilfe des Differenzkriteriums sich eindeutig bestimmen ladsst, ob ein Erleben
potenziell unterhaltsam ist oder nicht — unabhéngig davon, ob es ich dabei um
Sport, Spiele, Musik, Familienfeiern, warme Duschen, Massagen etc. handelt.
Uber diese Unterscheidbarkeit hinaus kann mit der angebotenen Definition
sogar exakt bestimmt werden, wann ein bloff angenehmes Erleben zu einem
unterhaltsamen wird. Diese eindeutige Differenzierung ermoglicht es, dem
Problem nichtunterhaltsamer Annehmlichkeit zu begegnen. Doch zu Beginn
der Arbeit wurde neben diesem Problem noch eine weitere Schwierigkeit be-
nannt.

1.5.2 Problem 2: Das Problem unangenehmer Unterhaltsamkeit

Ein Erlebnis ist dann unterhaltsam, wenn es in Summe als lustvoll bilanziert
wird. Interessanterweise sind es aber nicht ausschliefilich angenehme Emotio-
nen, die im Fall der Unterhaltsamkeit angenehm erlebt werden. Im Gegenteil:
Dramen, Horrorfilme, Krimis etc. konnen in den Rezipienten Trauer, Ekel und
Furcht erzeugen und genau diese Reaktionen werden als lustvoll erlebt. Es ist
dieser Gegensatz, der bereits als Problem vermeintlich unangenehmer Unter-
haltsamkeit tituliert wurde. Ich mochte mich nachfolgend dieser zweiten
Schwierigkeit kurz annehmen.

Beim Problem nichtunterhaltsamer Annehmlichkeiten ging es letztlich um
die Frage, was Unterhaltsamkeit tiberhaupt bedeutet. Im Gegensatz dazu wird
nun nach einer plausiblen Erkldarung gesucht, wie aus vermeintlich unange-
nehmen Erlebnissen angenehme Unterhaltsamkeit werden kann. Eine solche
Erklarung ist von der Bedeutungsanalyse des Unterhaltungsbegriffs letztlich
unabhdngig. Hier zeigt sich noch einmal in aller Deutlichkeit der wesentliche
Unterschied zu Friths Ansatz. Fiir ihn bezeichnet der Ausdruck ,unterhaltsam’
den Prozess, wie aus angenehmen und unangenehmen Emotionen die Makro-
emotion ,Unterhaltung’ wird. Hier hingegen wurde die Bedeutung des Aus-
drucks losgelost von der Frage bestimmt, wie z.B. unangenehme Emotionen
angenehm unterhaltsam sein konnen. Insofern gentigt es, wenn sich Erklarun-
gen finden lassen, die mit dem Bilanzierungskonzept zumindest konsistent
sind bzw. es idealerweise sogar stiitzen.

Die Frage, auf welche Weise Unangenehmes angenehm erlebt werden kann,
ist nicht neu. Sie diirfte spatestens mit der Entstehung des Dramas als einer
literarischen Gattung aufgekommen sein. Somit ist es auch nicht verwunder-
lich, dass es mehrere alternative, teils schon deutlich altere Erklarungen dafiir
gibt, wie es sein kann, dass Unangenehmes so angenehm unterhalt. Von Vorn-
herein soll eine vollstindige Darstellung dieser Uberlegungen ausgeschlossen
werden, da dies den Umfang der Arbeit sprengen wiirde und davon kaum zu-
satzliche Erklarungsleistung zu erwarten ware. Wie gesagt: Das Ziel hier ist
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lediglich aufzuzeigen, dass solche Erklarungen mit der bisherigen Analyse
kompeatibel sind.

1.5.2.1 Vorschlag 1: Asthetisches Erleben (D. Hume)

David Hume nimmt sich in seinem Essay Of Tragedy dem Phanomen vermeint-
lich unangenehmer Unterhaltsamkeit an und entwickelt seine Position in Aus-
einandersetzung mit den Theorien von Jean-Baptiste Dubos und Bernard le
Bovier de Fontenelle. Dubos gehe davon aus, so Hume, dass der menschliche
Geist nichts so unertrdglich empfinde, wie volliger Ruhe ausgesetzt zu sein.
Demzufolge sei eine unangenehme Affizierung — etwa durch die Darstellung
von Schmerz, Gewalt, Leid usw. — immer noch die bessere Alternative zu volli-
ger Stille. Fontenelle dagegen unterscheide fiktionale von realen Ereignissen
und vermute, dass Schreckenseindriicke durch Fiktionalitdt so stark abgemil-
dert werden konnen, dass sie als angenehm empfunden wiirden. Hume be-
merkt die Defizite beider Ansdtze. So bleibe in beiden Theorien vollig unbe-
riicksichtigt, dass Tragodien &sthetische Erlebnisse seien. Fontenelles Differen-
zierung in fiktionale und reale Gegebenheiten hingegen ,seems just and con-
vincing, but perhaps it wants still some new addition, in order to make it an-
swer fully the pheenomenon, which we here examine.” 4

Fiir Hume ist es vorrangig die kunstfertige Art der Umsetzung von Trago-
dien, die die Beobachtung von Leid und Schrecken zu einem angenehmen Er-
leben macht. In der Tat: Wie alles andere, so kann auch Leid, Furcht und
Schmerz mehr oder minder dsthetisch dargestellt werden. Zwar gebe es einen
starken Affekt der Unlust, der bei unangenehmen Beobachtungen durch das
Prinzip der sympathy'* vermittelt wird. Davon zu unterscheiden sei jedoch die
Einbildungskraft der schonen Form solcher Darbietungen. Mit dieser Differen-
zierung riickt Hume den Aspekt der asthetischen Ausgestaltung in den Fokus
der Betrachtung. Somit ist nicht nur mehr der Inhalt einer Darstellung von Re-
levanz fiir deren Beurteilung, sondern zudem die Art der Umsetzung.

[T]he uneasiness of the melancholy passions is not only overpowered and effaced by
something stronger of an opposite kind; but the whole impulse of those passions is
converted into pleasure, and swells the delight which the eloquence raises in us. The
same force of oratory, employed on an uninteresting subject, would not please half so
much, or rather would appear altogether ridiculous; and the mind, being left in abso-
lute calmness and indifference, would relish none of those beauties of imagination or
expression, which, if joined to passion, give it such exquisite entertainment. The im-

144 Hume, David: Of Tragedy, in: ders., Four Dissertations, London 1757, 189f

145 Humes sympathy ist eine Fahigkeit zur Kommunikation, ein Prinzip , by which we enter into
the sentiments of the rich and poor, and partake of their pleasure and uneasiness.” (Hume, A
Treatise of Human Nature, Oxford 2000, 234 2.2.5.14)
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pulse or vehemence, arising from sorrow, compassion, indignation, receives a new
direction from the sentiments of beauty.!4¢

Fiir Hume ist es demnach die &dsthetische und kunstvolle Darstellung, die es
vermag, inhaltliche Elemente der Unlust nicht nur zu {ibertiinchen, sondern in
ein lustvolles Ganzes zu transformieren. Dies deckt sich mit der getroffenen
Aussage, dass Asthetik eine wichtige Quelle der Lust beziiglich Unterhaltsam-
keit ist. Die Lust an der dsthetischen Darstellung kann in vollem Maf in einer
Bilanzierung mit erfasst werden. Humes Annahme kollidiert somit in keiner
Weise mit dem Ergebnis der Bedeutungsanalyse.

1.5.2.2 Vorschlag 2: Unannehmlichkeiten als Voraussetzung (I. Kant)

Eine ganz andere Uberlegung lasst sich aus Kants Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht auf dieses Problem vermeintlich unangenehmer Unterhaltsamkeit hin
anwenden. Sie wurde bereits im Zusammenhang mit unterhaltungstypischen
Quellen der Lust angefiihrt. Kant ist der Uberzeugung, dass eine Erwartung
selbst lustvoll sein kann, sofern es sich um eine , Vorempfindung einer An-
nehmlichkeit, also [einer] Vermehrung des Zustandes der Lust”“!¥” handelt.
Doch diese Lust hat seiner Auffassung nach eine natiirliche Grenze. Denn je
hoher die aktual gefiihlte Lust ist, desto geringer kann eine Steigerung ihrer
angenommen werden. Kant folgert: ,Also mufs vor jedem Vergniigen der
Schmerz vorhergehen;”14

Inwiefern kann diese Argumentation nun zur Klarung der hier erorterten
Frage beitragen? Fiir unterhaltsam erlebte Geschichten ist es sehr typisch, dass
sie mit einem Problem, einer Aufgabe oder einer ungeklarten Frage beginnen.
Im einen Fall stirbt eine geliebte Person, die geracht sein will, im anderen steht
sie einer ganzen Heerschar von Widersachern gegeniiber, die es zu besiegen
gilt. Wie auch immer die genaue Ausformulierung sein mag, sehr haufig steht
tatsachlich am Anfang (einer Geschichte) eine schmerzhafte Unannehmlichkeit,
die in Harmonie aufgeldst werden mochte. Dabei ermoglicht es erst dieser an-
fangliche Schmerz, hoffnungs- und damit auch lustvolle Erwartungen zu bil-
den. Insofern — so liefse sich schliefsen — ist Unangenehmes die Bedingung fiir
die lustvolle Erwartung einer Verbesserung.

Diese Argumentation lasst sich nahtlos in das Konzept einer Bilanzierung
fiigen, da hier Lust in Relation zu Unlust betrachtet wird. Warum dagegen eine
fiir sich betrachtete Unannehmlichkeit angenehm erlebt werden kann, lasst sich
damit kaum erkldren. Doch da einzelne fiir sich genommene Eindriicke ohne-
hin kaum unterhaltsam sein konnen, meine ich, dass die kantische Erklarung,

146 Hume, David: Of Tragedy, in: ders., Four Dissertations, London 1757, 191
147 Kant, Anthropologie §57, in: ders.,, WW VI, 551
148 Ebd., 551
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warum Unannehmlichkeiten ein gewisses Lustpotenzial bergen, durchaus er-
hellend ist.

1.5.2.3 Vorschlag 3: Die Vermitteltheit von Unangenehmem (W. Friih)

Damit mochte ich zu einer zeitgendssischen Erklarung des Phanomens unan-
genehmer Unterhaltsamkeit kommen. Es ist die schon mehrfach erwédhnte Ar-
beit Werner Friihs. Neben einer kurzen Darstellung im Uberblick wurden Teile
daraus bislang hauptsachlich im Zusammenhang mit dem Problem nichtun-
terhaltsamer Annehmlichkeiten erortert. Diese Darstellung wird Friihs Arbeit
aber insofern nicht gerecht, dass ein zentrales Anliegen seiner Arbeit die Be-
schreibung der prozessuale Verarbeitung ist, durch die ein unangenehmes zu
einem angenehmen Erleben wird. Wesentliche Vorraussetzung fiir solch einen
Verarbeitungsprozess sind fiir ihn die Souveranitat und Kontrolle des Rezi-
pienten. Friih vertritt dariiber die Auffassung, dass diese zwei Bedingungen
letztlich auch die Abgrenzungskriterien gegeniiber anderen angenehmen
nichtunterhaltsamen Emotionen sind. Dass sich mittels Souveranitat und Kon-
trolle Unterhaltung definiteren lasst, wurde argumentativ angefochten, im Zu-
sammenhang mit dem Problem vermeintlich unangenehmer Unterhaltsamkeit
sind diese Begriffe dagegen durchaus fruchtbar.

Friith beschreibt einen transaktionalen Verarbeitungsprozess, durch den sich
Einzelemotionen auf der Mikroebene in eine angenehme Makroemotion (alias
Unterhaltsamkeit) wandeln. Die zentrale Vorrausetzung fiir solch einen Verar-
beitungsprozess ist das Bewusstsein des Rezipienten dartiiber, die Situation
souveran zu kontrollieren. Durch dieses Bewusstsein ist es moglich, auch un-
angenehme Emotionen wie Trauer und Angst, lustvoll zu erleben.

Dieser Punkt, so scheint es mir, liefert tatsachlich eine iiberzeugende Erkla-
rung des Problems der unangenehmen Unterhaltsamkeit. Friths Ansatz klingt
intuitiv plausibel, da eine reale Bedrohung im Normalfall kaum lustvoll erlebt
wird. Erst wenn klar ist, dass in der Situation keine direkte Gefahr besteht,
wird sie geniefibar. Auch seine Ausfithrungen zum Wohlgefallen an erlebter
Kompetenz klingen tiberzeugend. Zur Erinnerung: ,Um Kontrolle erfolgreich
auszuiiben, muss man sie zundchst aufs Spiel setzen, d.h., Kompetenz kann
man nur erfahren, wenn man als Zuschauer bereit ist, einen Kontrollverlust zu
erfahren.” 1 Dies lasst sich anschaulich bei der Rezeption eines Horrorfilmes
beobachten. Wenn etwa eine gefdhrliche Gestalt sehr {iberraschend auf dem
Fernsehbild ins Blickfeld springt, dann diirften einige Zuschauer die Emotion
Angst erleben. Die Angst selbst wird zwar eher als unangenehm bzw. negativ
eingestuft, doch zeitgleich ordnen die Rezipienten die Situation im Bewusstsein
von Souveranitat und Kontrolle rational ein. Den Zuschauern ist damit klar,
dass keine echte Gefahr droht und genau in diesem Bewusstsein konnen sie

149 Frith 2003, 33
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konsequenzlose, freiwillig erduldete und damit letztlich harmlose Auspragun-
gen von Trauer, Angst und Wut geniefien. Insofern vergrofiert das Bewusstsein
von Souveranitat und Kontrolle die Toleranz des Rezipienten gegeniiber unan-
genehmen Emotionen, die sonst mit Unlust empfunden wiirden. Diese An-
nahme steht ebenfalls in keinem Widerspruch zur Definition von Unterhal-
tung.

Die hier dargestellten Losungsvorschldge, angefangen bei Dubos, iiber Hu-
me, Kant bis hin zu Friih, sind fiir sich genommen allesamt plausibel. Doch
welche ist der richtige? Prinzipiell spricht nichts gegen die Annahme, dass
gleich mehrere, vielleicht sogar alle erwdhnten Erklarungen zutreffen konnen.
Denn das eine schlief3t ja das andere nicht aus. So mag es sein, dass es im einen
Fall verstarkt die dsthetische Komponente ist, in einem anderen Fall dagegen
eher die wahrgenommene Souveranitdt und Kontrolle, die dafiir sorgt, dass
etwas an sich Unangenehmes unterhaltsam empfunden wird. Eine monokausa-
le Erklarung fiir das Problem der unangenehmen Unterhaltsamkeit ist schlicht
unnotig und scheint dariiber hinaus der Komplexitdat unangemessen zu sein.
Da sich jedenfalls gleich mehrere plausible Erklarungen anbieten, scheint das
Phianomen unangenehmer Unterhaltsamkeit verhaltnisméafSiig unproblematisch
zu sein. Wichtig ist dabei nur, dass sich alle drei hier vorgestellten Konzepte
mit dem Bilanzierungsansatz vereinbaren lassen, ihn teils sogar stiitzen (siehe
z.B. Kant). Genau in diesem Punkt wird nochmals der zentrale Unterschied zu
den bestehenden Definitionsversuchen deutlich. Friith z.B. beschreibt, wie es
moglich ist, dass an sich negative Emotionen unterhaltsam erlebt werden kon-
nen und erhebt diesen Prozesse (inkl. der dafiir nétigen Voraussetzungen) zur
Definition des fraglichen Begriffs. Damit ist die Definition nicht mehr unab-
hangig vom Entstehungsprozess. Anders gesagt: Wenn das angenehme Erleben
nicht auf genau diese Weise zustande kommt, dann kann es sich per Definitio-
nem nicht um Unterhaltsamkeit handeln. Hier zeigt sich nun der Vorteil einer
begrifflichen Analyse. Ihr Ergebnis ist die Bestimmung dessen, was mit dem
Ausdruck tiblicherweise gemeint ist. Die Bedeutung des Ausdrucks ist nicht an
einen spezifischen Entstehungsprozess gebunden.'™ Das ist dahingehend ein
immenser Vorteil, dass es offensichtlich hochst unterschiedliche Arten der Rea-
lisierung von Unterhaltsamkeit gibt.

150 Die begriffliche Definition profitiert an dieser Stelle von dem Verzicht auf die Annahme
fraglicher oder unplausibler Thesen, wie etwa der, dass es sich bei Unterhaltsamkeit um eine
spezifische Emotion handelt (P2 und P3) und diese wahrend der Rezeption erlebt wird (P4).
Dieser Verzicht entbindet nicht nur davon angeben zu miissen, was diese Unterhaltungsemoti-
on ist und worin sie sich von anderen Emotionen so grundsatzlich unterscheidet, sondern —
wie eben zu sehen war — auch davon, angegeben zu miissen, wie diese vermeintliche Emotion
zustande kommt.
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1.5.3 Zusammenfassung

Auf den vergangenen Seiten wurde versucht, aufzuzeigen, dass das Problem
vermeintlich unangenehmer Unterhaltsamkeit keine wirkliche Schwierigkeit
darstellt. Gleich mehrere plausible Ansatze stehen als Erklarung zur Verfii-
gung. Wichtig ist fiir die vorgeschlagene Definition lediglich, dass sich diese
Erklarungen nicht mit den im Bilanzierungskonzept getroffenen Annahmen
widersprechen. Das ist nicht der Fall. Im Gegenteil, teils stiitzen sie es sogar,
was die Definition von Unterhaltsamkeit weiter aufwertet. Somit mochte ich
die Bedeutungsanalyse mit der folgenden Definition zum Abschluss bringen:

Etwas ,unterhaltsam’ zu nennen bedeutet, den so bezeichneten Zeitabschnitt in Sum-
me als lustvoll zu bilanzieren.’™ Auf diese Weise bilanzierungsfahig sind Zeitabschnit-
te, in denen die urteilende Person, ausgelost durch das Rezipierte, Wiinsche und Er-
wartungen entwickelt, die notwendig mit einem Gefiihl der Lust bzw. Unlust ver-
kniipft sind.

Mit dieser Definition ist der Begriffsinhalt des fraglichen Adjektivs prazise be-
stimmt — weitestgehend. Ein Thema wurde bislang ausgespart: Die Frage, wie
objektiv bzw. subjektiv ein Urteil beziiglich der Unterhaltsamkeit sein kann.
Dieser Frage intensiver nachzugehen lohnt sich vor allem mit Blick auf die
nachfolgende Debatte um die Qualitat. Denn wenn bereits die Unterhaltsam-
keit rein eine Frage des subjektiven Geschmacks ist, wie konnte dann die Qua-
litat beziiglich eines solch geschmacklerischen Urteils mehr sein, als eine vage
Intuition?

1.6 Subjektivitat und Objektivitdat in Unterhaltung

Wenn wir davon ausgehen, dass jeder nur fiir sich selbst feststellen kann, ob
etwas unterhaltsam ist oder nicht, dann ist unklar, auf welcher Grundlage sich
sinnvoll tiber diesbeziiglich unterschiedliche Ansichten diskutieren ldsst. Die
eine Person fiihlt bei diesem Film Lust, eine andere bei jenem und damit Ende
der Diskussion. Ein Streit miisste eigentlich ausgeschlossen sein, da Unterhalt-
samkeit doch offenbar etwas hochst Individuelles ist. Faktisch werden aber
genau solche Diskussionen gefiihrt und man spricht haufig sogar Empfehlun-
gen fiir bestimmte Erlebnisse aus, und das, ohne wissen zu konnen, ob andere
dhnlich empfinden wie man selbst. Ist Unterhaltsamkeit also doch nicht so sub-
jektiv, wie in der Definition behauptet wird?

Angenommen, eine Person, die unter einer Depression leidet, schaut sich
mit ein paar Freunden eine Komddie im Kino an. Anschliefend wird in der
Clique tiber den Film geredet und es stellt sich heraus, dass der depressive

151 Der bilanzierte Zeitabschnitt muss dabei eine gewisse Mindestdauer haben und klar be-
stimmbar sein.
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Freund der einzige ist, der den Film nicht unterhaltsam fand. Im Gegensatz zu
allen anderen konnte er iiber keine einzige Pointe lachen und bilanziert den
Zeitabschnitt als in Summe unlustvoll. Ist der Film nicht dennoch unterhalt-
sam? Irrt sich die depressive Person in ihrem Urteil? Entsprechend der hier an-
gebotenen Definition ist ein Irrtum aber ausgeschlossen.’® Depression hin oder
her, fiir diesen Rezipienten war der Film nicht unterhaltsam, wenn er beim An-
schauen mehr Unlust als Lust fiihlte.

Hinter diesem Beispiel verbirgt sich wesentlich mehr als man zunachst an-
nehmen mag. Zentral ist dabei die Frage, wie subjektiv oder objektiv ein sol-
ches Urteil {iber einen Film ist. AuBert der Depressive nur einen persénlichen
Eindruck oder sagt er etwas iiber den Film aus? Je nach dem, wie die Antwort
auf diese Frage ausfillt, andern sich natiirlich auch die Bedingungen, unter de-
nen die Behauptung, der Film sei nicht unterhaltsam, wahr wird. Wahrend es
im einen Fall offensichtlich gentiigt, dass der Rezipient den gedufserten Ein-
druck auch wirklich hat, muss im anderen Fall der Film unabhingig vom per-
sonlichen Empfinden gewisse Anforderungen erfiillen. Bedarf es eventuell also
doch einer Anpassung der Definition? Nicht zuletzt unterscheidet sich der Sta-
tus der beiden Sichtweisen. Wenn es sich bei der einen Aussage um ein Ge-
schmacksurteil handelt wie z.B. ,Vanilleeis schmeckt mir nicht’, dann lasst sich
kaum dariber streiten. Anders verhielte es sich, wenn es sich um eine Tatsa-
chenbehauptung wie etwa ,Vanilleeis schmeckt nicht’ handeln wiirde. Sofern
dem Film tatsachlich die Eigenschaft zukdame, unterhaltsam zu sein, konnte die
Clique zu ihrem depressiven Freund gerechtfertigterweise sagen, dass er mit
seinem Urteil falsch liegt.

Hier offnet sich ein weites Feld an Fragen und Unklarheiten. Diese Schwie-
rigkeiten ergeben sich nicht exklusiv im Zusammenhang mit Unterhaltsamkeit.
So nimmt die Debatte um die Subjektivitat und Objektivitat von Urteilen und
Eigenschaften in der Philosophie einen prominenten Platz ein. In der Ethik et-
wa lassen sich gleich in mehreren Teilbreichen analoge Fragestellungen finden.
Zum Beispiel, wenn es um die Frage geht ,Was ist gut fiir mich?’. Weif§ das
wirklich jeder selbst am besten oder lassen sich nicht doch gewisse objektive
Standards fiir ein gutes Leben benennen? Auch in Bezug auf die Verbindlich-
keit moralischer Normen werden vergleichbare Debatten gefiihrt. Gibt es ob-
jektive moralische Gebote, deren Geltung sich erkennen ldsst oder handelt es
sich bei moralischen Urteilen nicht eher um subjektive Ansichten? Die Ahn-
lichkeit der Problemlage kann hoffnungsvoll stimmen, dass sich der ein oder
andere Aspekt dieses philosophischen Diskurses auf die Frage der Unterhalt-

152 Dieser Ausschluss eines Irrtums beruht auf der Annahme, dass der Rezipient korrekt bilan-
ziert und nicht etwa lustvolle Teile des Filmes z.B. durch eine zeitweise Amnesie vergisst und

nicht beriicksichtigt. Ein Irrtum ist somit nur dann auszuschlieffen, wenn er korrekt bilanziert
hat.
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samkeit gewinnbringend tibertragen lasst. Nachfolgend soll auf die relevanten
Begriffe ,Objektivitat’ und ,Subjektivitdat’ genauer eingegangen werden.

1.6.1 Objektivitit

Das Beispiel des depressiven Komodienzuschauers sollte darauf aufmerksam
machen, dass Falle denkbar sind, in denen man geneigt ist, das Urteil des Zu-
schauers anzuzweifeln. Mit der Annahme einer Depression des Rezipienten
gibt es sogar einen guten Grund, seine Meinung beziiglich des Films in Frage
zu stellen. Diese Skepsis impliziert, dass es nicht ausschliefSlich dem Rezipien-
ten obliegen kann, dariiber zu entscheiden, ob etwas unterhaltsam ist, denn in
diesem Beispiel scheint die abweichende Meinung einem Irrtum geschuldet zu
sein. Immerhin fanden alle anderen den Film ausgesprochen unterhaltsam.
Dieser Ansicht nach ist es die psychische Storung, die verhindert, dass der
Freund die unterhaltsame Eigenschaft des Filmes erkennen kann. Denn letzt-
lich, so liefSe sich weiter argumentieren, seien es doch gewisse Eigenschaften
des Filmes, die vom Rezipienten unter normalen Umstdnden bemerkt werden
und ihn so zu einem positiveren Urteil fithren.

Unbestritten redet man haufig so, als handle es sich bei Unterhaltsamkeit
um eine Eigenschaft, die dem Medienbeitrag selbst zukommt. Der Satz , Dieser
Film ist unterhaltsam” konnte genau so aufgefasst werden. Sollte man hier also
von einer objektiven Eigenschaft ausgehen? Um diese Frage zu beantworten,
muss zundchst geklart werden, was es iiberhaupt bedeutet, von einer objekti-
ven Eigenschaft zu sprechen. Dazu ein Blick auf die philosophische Debatte: Im
Zusammenhang mit der Unterhaltsamkeit als einer Wertung wurde bereits
einmal metaethisches Terrain beschritten. Da in dieser Disziplin auch die Ob-
jektivitat (moralischer Normen) ein zentrales Thema ist, mochte ich ein weite-
res mal thematisch dahin zurtickkehren.

Naheliegend ist dabei zundchst ein Blick auf die Grundannahmen soge-
nannter moralischer Realisten. Sie vertreten die Uberzeugung einer objektiven
Moral. Es sei gerade die Pointe moralischer Aussagen, dass sie unabhangig von
individuellen Wiinschen oder Meinungen gleichermaflen fiir alle gelten wiir-
den. Kurz: Was man tun oder lassen soll lasst sich erkennen und hangt nicht
davon ab, was man personlich tun oder lassen mochte. So schreibt beispiels-
weise David O. Brink als ein Vertreter des moralischen Realismus:

[T]here are facts or truths about moral matters that are objective in the sense that they
obtain independently of the moral beliefs or attitudes of appraisers.’>

Die Uberzeugung, dass moralische Urteile objektiv und damit unabhingig von
Meinungen gelten, geht Hand in Hand mit einem anderen Gedanken. Er be-

153 Brink 2001, 154
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steht in der Antwort auf die Frage, warum sie iiberhaupt unabhangig sind.
Brink formuliert es so:

The commonsense view of the natural sciences [...] and of the social sciences [...] is
that these disciplines study real objects and events whose existence and nature are
largely independent of our theorizing about them, that they exhibit progress and con-
vergence over time, and that they contain some at least approximate knowledge. This
conception of objectivity is usually thought to be a realist view.!>

Demnach gibt es moralische Fakten, die erkannt werden konnen. Als Fakten
bestiinden sie unabhéngig von denen, die sie erkennen kénnen und waéren in
diesem Sinne objektiv. Die Frage ist nun, ob es sinnvoll sein kann, solch ein
Konzept von Objektivitdt auf die Unterhaltsamkeit eines Medienbeitrags an-
zuwenden. Demzufolge ware Unterhaltsamkeit eine Eigenschaft, die ein Objekt
unabhéngig von den Meinungen der Urteilenden hat. Wenn Unterhaltsamkeit
als eine in diesem Sinne objektive Eigenschaft aufgefasst wird, dann lasst sich
das Beispiel des depressiven Rezipienten problemlos erklaren. Dessen psychi-
sche Storung sorgt fiir eine Art ,Messfehler”, die verhindert, dass er die Eigen-
schaft korrekt erkennen kann. So plausibel diese Erklarung in Bezug auf den
depressiven Rezipienten auch sein mag, so unplausibel sind die Konsequenzen,
die man sich mit dieser Ansicht einhandelt. Vergleichen wir Unterhaltsamkeit
dazu mit anderen Eigenschaften, die unstrittig als objektiv gelten, beispielswei-
se Lange oder Masse. Zweifellos hat auch ein Film objektive — d.h. vom Subjekt
unabhéngige — Eigenschaften. Das sind unter anderem die Anzahl der vor-
kommenden Bildschnitte oder seine Dauer. Die Lange eines Beitrags unter-
scheidet sich jedoch von der Eigenschaft der Unterhaltsamkeit in mindestens
einem wesentlichen Punkt: Sie ist immer die gleiche. Epistemisch gewandt
heifst das, jeder, der nachmisst muss ceteris paribus'®> zum selben Ergebnis
kommen, anderenfalls wiirde man ihm einen Fehler unterstellen. Kurz gesagt:
Im Fall objektiver Eigenschaften gibt es keinen Spielraum fiir abweichende
Meinungen. Dies widerspricht jedoch dahingehenden Uberzeugungen, dass
man bei der Unterhaltsamkeit durchaus bereit ist, unterschiedliche Urteile zu
akzeptieren. So kann in diesem Fall kaum ernsthaft angenommen werden, dass
bei abweichenden Urteilen eines von beiden falsch sein muss.

Bedeutet dies nun, dass es doch einer rein subjektiven Fassung bedarf, wie
sie bereits als Ausgangspunkt diente? Abermals lohnt sich ein Blick auf einen
Aspekt der metaethischen Debatte.

15¢ Brink 1989, 5f
155 Damit ist gemeint, dass die Bedingungen unter denen die Messung vorgenommen wird, die
gleichen sind (z.B. die gleiche Langeneinheit, gleiche Raumtemperatur etc.)
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1.6.2 Subjektivitat

Oft genug hort man, dass moralische Urteile letztlich rein subjektiv seien. Diese
Ansicht fand besonders in der frithen sprachphilosophischen Phase der Meta-
ethik ihre Entsprechung. Ihr zufolge sind moralische Urteile nichts wesentlich
anderes, als eine Reaktion der Billigung bzw. Missbilligung einer Handlung.
Auf diese Weise wurden Moralurteile haufig an die Einstellung des Urteilen-
den gekoppelt. Zunachst ist hier der Emotivismus zu nennen, wonach Sprecher
durch moralische Urteile ihre subjektiven Gefiihle beziiglich einer Handlung
zum Ausdruck bringen. Angenommen, man beobachtet wie eine Person eine
andere absichtlich schwer verletzt. Es ist anzunehmen, dass die Reaktion auf
die beobachtete Gewalt in Abscheu und Wut besteht. Wiirden nun die morali-
schen Begriffe fehlen, um das Gefiihlte zum Ausdruck zu bringen, dann liefse
sich lediglich so etwas dufsern wie ,Pfui” oder ,Buhhh”. Da sich jedoch in der
Sprache addquate Ausdriicke finden, sind die Emotivisten der Auffassung,
dass deren Bedeutung ganz wesentlich in der subjektiv empfundenen Verach-
tung bzw. Anerkennung besteht. Ein Satz der Form ,x ist gut” kdme in etwa
einem ,,x, juhuuu” gleich. Ob eine Handlung als moralisch oder unmoralisch
erachtet wird, wiirde folglich vom subjektiven Empfinden des Beobachters ab-
hangen. Hier zeigt sich bereits die Parallele zur Definition von Unterhaltsam-
keit als einer Bilanzierung von gefiihlter Lust. Ob ein Film als unterhaltsam
erachtet wird, hangt ebenfalls ganz wesentlich von der wahrend dessen gefiihl-
ten Lust ab. Doch muss damit auch akzeptiert werden, dass es vollig in das
Belieben eines jeden Einzelnen gestellt ist, ob ein Film unterhaltsam ist oder
nicht?

Wer die hier entwickelte Definition von Unterhaltsamkeit akzeptiert, scheint
offenkundig eine subjektive Perspektive dahingehend zu billigen, dass die sub-
jektiv gefiihlte Lust fiir die Unterhaltsamkeit letztlich ausschlaggebend ist. Das
heifst allerdings nicht, dass es vollig abitrar ist, ob ein Rezipient etwas als un-
terhaltsam bilanziert oder nicht. Denn nur weil es ein Subjekt ist, das ein Urteil
fallt, bedeutet das noch nicht, dass das Urteil willkiirlich getroffen wurde. Um
diesen Punkt zu verdeutlichen bietet sich in der metaethischen Debatte eine
hilfreiche Differenzierung der Bedeutung von ,subjektiv’ an. Ausgangspunkt
ist dabei die Frage, ob es nicht auch subjektive Urteile geben kann, die eben
nicht der Beliebigkeit des Subjekts {iberlassen sind und somit ebenfalls gewis-
sen Standards unterliegen.

Im Gegensatz zu objektiven Eigenschaften wie der Lange eines Filmes ist
die Eigenschaft der Unterhaltsamkeit immer von einem Subjekt abhidngig. An-
genommen den Menschen fehlte die Fahigkeit, Lust empfinden zu konnen, wie
konnte ein Film dann noch unterhaltsam sein. Ebenso macht es schlicht keinen
Sinn, einen Film unterhaltsam zu nennen, wenn es niemanden gibt (und auch
geben wird), der ihn unterhaltsam findet. Diese Form von Subjektivitat schlagt
sich in dem Umstand nieder, dass in der Definition von Unterhaltsamkeit auf
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ein subjektives Empfinden Bezug genommen wird. Eigenschaften, die einen
solchen Bezug aufweisen nennt Peter Railton subjektrelativ (engl.: subject-ive).1%
Dieses Kunstpradikat fithrt Peter Railton ein, um diese Form von Subjektivitat
von einer anderen (subjective) zu unterscheiden.

It should be emphasised, however, that subject-ive does not mean subjective, at least
insofar as that term is used derogatorily to suggest a domain without standards,
where arbitrary opinion takes the place of judgement.'>”

Subjektivitat im eigentlichen Sinne ist fiir Railton das Fehlen von Standards, die
eine eindeutige, sprich objektive Antwort erzwingen. Es ist von entscheidender
Bedeutung, dass sich von einer Subjektabhangigkeit einer Eigenschaft (subject-
ive) noch nicht ableiten ldsst, dass ein Urteil {iber diese Eigenschaft véllig ins
Belieben der Subjekte gestellt ist (subjektive). Um dem Vorwurf der Beliebigkeit
zu entgehen, berufen sich Vertreter so genannter dispositionaler Theorien auf
genau diese Unterscheidung. Eingdngige Beispiele zur Verdeutlichung sind in
diesem Zusammenhang dispositionale Theorien iiber Farben. Demnach hat ein
Gegenstand genau dann die Eigenschaft z.B. rot zu sein, wenn er von einem
geeigneten Beobachter (z.B. keine Rot-Griin-Schwéche) unter geeigneten bzw.
normalen Bedingungen (z.B. bei Tageslicht) als rot wahrgenommen wird. Die
rote Farbe eines Gegenstandes ist damit zwar subjektrelativ, ihr Zustande-
kommen ist dennoch nicht willkiirlich bzw. subjektiv. Es bleibt gerade nicht
dem Beobachter tiiberlassen, welche Farbe der Gegenstand hat, auch wenn der
Farbeindruck subjektiv im Sinne von subjektrelativ ist.

Genau das ist Railtons Punkt: Nicht jedes Urteil iiber eine subjektrelative
(subject-ive) Eigenschaft muss deswegen auch gleich subjektiv (d.h. willkiirlich)
sein. Ubertragen auf die Unterhaltsamkeit hiee das: Nur weil das Urteil {iber
die Unterhaltsamkeit auf dem individuellen Lustempfinden von Rezipienten
beruht, muss das nicht heiflen, dass diese Urteil einer individuellen Beliebigkeit
anheim fallen. Im Gegenteil! Noch einmal im Vergleich zu Farben: Wenn zwei
Betrachter unter normalen Bedingungen z.B. Gras eine unterschiedliche Farbe
zusprechen (der eine meint, es sei griin, der andere, es sei blau), dann wiirden
man davon ausgehen, dass sich einer von ihnen irrt — und das, obwohl Farben
subjektrelativ definiert sind. Die Vertreter dispositionaler Theorien gehen da-
von aus, dass Gras die Disposition hat, unter normalen Umstanden bei geeig-
neten Betrachtern einen Griineindruck zu erzeugen. Genau auf diese Weise
konnen Urteile iiber subjektrelative Eigenschaften objektiv sein.!®® Analog zu
diesem Ansatz konnte man auch versucht sein, Unterhaltsamkeit als eine sub-
jektrelative Eigenschaft aufzufassen. So liefle sich das Urteil des depressiven
Komodienzuschauers auch wieder als Irrtum beschreiben. Der Rezipient wére

15 Vgl. Railton 1996, 56
157 Ebd., 56
158 Vegl. McDowell 1988
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seiner psychischen Storung wegen kein geeigneter Beobachter und in diesem
Sinne ist sein Urteil schlicht falsch. Der Film hatte demnach durchaus die sub-
jektrelative Eigenschaft, unterhaltsam zu sein.

Tatsachlich reden Menschen héufig genau in diesem Sinne, wenn sie sagen,
dieser oder jener Film sei unterhaltsam. Man duflert einen Satz wie ,Dieser Film
ist unterhaltsam” nicht immer ausschliefilich auf sich selbst bezogen. Hin und
wieder soll mit diesem Satz auch die Uberzeugung zum Ausdruck gebracht
werden, dass der Film tatsachlich diese Eigenschaft hat.

Wenn man von einer Eigenschaft des Films reden mochte, dann ist ein
dispositionaler Ansatz die naheliegendste Alternative. Denn klar ist, dass die
Unterhaltsamkeit nicht objektiv im Sinne einer subjektunabhédngigen Eigen-
schaft wie z.B. der Linge eines Gegenstandes ist, die rein dem Objekt zu-
kommt. Unterhaltsamkeit als eine Eigenschaft kann einem Objekt nur mittels
eines betrachtenden Subjekts zugesprochen werden. In dieser Hinsicht ist ein
subjektrelativer Ansatz vonnoten und dispositionale Theorien sind hierzu eine
plausible Moglichkeit. Allerdings sollte man keine voreiligen Schliisse ziehen.
Denn obwohl sich mit einer solchen Theorie das Problem des depressiven Re-
zipienten einfangen ldsst, konnte es sein, dass man sich damit auch ungewollte
Konsequenzen einhandelt.

Wenn Unterhaltsamkeit — wie z.B. die Farbe rot — dispositional gefasst wird,
dann wdre jedes abweichende Urteil wieder als einen Irrtum aufzufassen.
Man wire zur Annahme gezwungen, dass der Beobachter oder die Beobach-
tungsbedingungen nicht geeignet waren. Dazu ein Beispiel:

Angenommen, zwei Freunde schauen gemeinsam einen Westernfilm an.
Keiner von beiden hat eine psychische Krankheit oder sonst eine Anomalie.
Dennoch kommen sie zu vollig kontraren Ergebnissen, was die Unterhaltsam-
keit angeht. Der Eine bezeichnet den Film als ausgesprochen unterhaltsam, der
andere als nicht im Geringsten. Entsprechen einer dispositionalen Theorie
muss sich einer von beiden irren, sofern wir annehmen, dass sowohl die Rezep-
tionsbedingungen als auch die Beobachter geeignet sind. Der einzige Unter-
schied zwischen den beiden ist doch nur, dass der Eine Westernfilme mag und
der Andere nicht. Wieso sollte man davon ausgehen, dass hier ein Irrtum vor-
liegt bzw. dass einer von beiden ungeeignet ist?

So weit wiirde man wohl kaum gehen wollen. Im Normalfall werden Men-
schen in einem gewissen MafSe individuelle Praferenzen zugestanden und man
untersteht sich nicht, dariiber zu entscheiden, wobei sie Lust oder Unlust fiih-
len sollten. Da aber im Konzept von Unterhaltsamkeit — unabhangig davon,
wie es im Einzelnen definiert wird - Annehmlichkeit von zentraler Bedeutung
ist, spielen damit auch individuelle Praferenzen immer eine zentrale Rolle. Die
einen empfinden Lust beim Schauen von Fufballspielen, andere beim Skatspie-
len, manche bei Westernfilmen und bei wieder anderen mag genau das eher
Unlust auslosen. Aus diesem Grund kann man Unterhaltsamkeit nicht so auf-
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fassen wie ,gelb”. Bei Urteilen iiber Farben spielen individuelle Praferenzen
keine Rolle. Da dies bei Unterhaltsamkeit aber genau der Fall ist, scheiden
dispositionale Theorien aus. Bleibt als einzige Option damit doch nur die sub-
jektive Redeweise? Welche Alternative ist denkbar?

Die Vorstellung, Unterhaltsamkeit sei eine objektive Eigenschaft, die unab-
hangig vom Subjekt dem Objekt zukommt, musste aus zwei Griinden verwor-
fen werden. Zum einen, weil es inakzeptabel ist, jedes abweichende Urteile
immer gleich als Fehler auffassen zu miissen und zum anderen, weil Unter-
haltsamkeit eben keine subjektunabhangige Eigenschaft des Objektes ist. Dieser
zweite Punkt konnte mit dem Konzept subjektrelativer Eigenschaften bertick-
sichtigt werden. Dennoch musste auch die Annahme verworfen werden, Un-
terhaltsamkeit sei eine subjektrelative Disposition, da damit nach wie vor jedes
abweichende Urteil ein Fehler ware. Somit scheint es so, als ware eine rein sub-
jektive Fassung der einzig mogliche Ausweg, wonach fiir mich etwas genau
dann unterhaltsam ist, wenn ich zu einer entsprechenden Lustbilanz komme.
Jede Aussage der Form ,x ist unterhaltsam” ware dann immer eine Art ver-
kiirzter Fassung der Aussage ,x ist unterhaltsam fiir mich”. Das gilt auch
fiir das Beispiel des depressiven Komodienzuschauers. Rein subjektiv betrach-
tet hat der Depressive auch sicherlich recht, wenn er sagt, dass dieser Film fiir
ihn nicht unterhaltsam sei — er fiihlt sich schlicht nicht unterhalten. Doch wie
lasst sich dann der Widerspruch der Freunde angemessen interpretieren?

Wenn sie dem negativen Urteil ihres depressiven Freundes entgegnend au-
ern ,Du irrst Dich, dieser Film ist unterhaltsam’, dann konnten sie damit le-
diglich meinen ,Du irrst, ich, fiir mich genommen, fand den Film unterhalt-
sam’. Mit der Bekundung der personlichen Bilanzen ware alles gesagt, was es
zu sagen gibt. Denn jedweder Irrtum ware ausgeschlossen. Das wiederum
wiirde auch bedeuten, dass jede Diskussion iiber Unterhaltsamkeit eine
Scheindebatte ware. Diese Annahme hétte somit weitreichende Folgen fiir die
Moglichkeit einer sinnvollen Auseinandersetzung iiber Unterhaltsamkeit. Der
eine empfindet es so, der andere eben anders — Ende der Diskussion. Hin und
wieder will man aber mehr zum Ausdruck bringen, als ein Bericht tiber das
eigene subjektive Erleben. Einen Satz wie ,Dieser Film ist unterhaltsam’” wird
dann mit einem objektiveren Anspruch im Sinne von ,Dieser Film hat die Ei-
genschaft, unterhaltsam zu sein’ versehen.

Der Widerspruch der Freunde geht im Fall des depressiven Komddienzu-
schauers iiber ein blofies Beharren auf dem subjektiven Erleben hinaus. Dem
Depressiven, der die Komddie nicht unterhaltsam fand, wird unmissverstand-
lich ein Fehlurteil unterstellt. Er irre sich, der Film sei — entgegen seines subjek-
tiven Urteils — dennoch unterhaltsam. In diesem Fall reden die Freunde fast so,
als kdme dem Film eine objektive Eigenschaft zu, namlich die, unterhaltsam zu
sein. Wie lasst sich eine solche Redeweise verstehen, ohne dabei im Film die
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obskure subjektunabhédngige Eigenschaft der Unterhaltsamkeit annehmen zu
miissen, die ihm auf dieselbe Weise zukommt, wie etwa die Lange?

Es gibt eine Moglichkeit, wie sich die Aussage der Clique gegeniiber ihrem
depressiven Freund doch noch addquat interpretieren lasst. Nehmen wir dazu
an, dass der Freundeskreis den jungen Mann noch aus der Zeit kennt, in der er
noch nicht an der Depression litt. Zu dieser Zeit zeigte sich, dass er im grofien
Ganzen den gleichen Humor hatte wie die Freunde in der Clique und tiber die-
selben Pointen lachte. Vor diesem Hintergrund lieSe sich die Auerung ,Du
irrst, der Film ist unterhaltsam” als eine kontrafaktische Behauptung der Form
,Hattest Du nicht die Depression, dann wiirdest Du den Film auch (wieder)
unterhaltsam finden” verstehen.

Diesem Verstandnis nach bezieht sich die Aussage der Freunde nicht auf
eine Eigenschaft des Filmes, sondern vielmehr auf eine Eigenschaft des Freun-
des (die Depression). Haitte der Freund nicht die Depression, dann hitte er
auch einen Grund, den Film unterhaltsam zu finden. Der Grund besteht in der
fritheren Ahnlichkeit des Humors (und wire er nicht krank, hitte er einen dhn-
lichen Humor und wiirde auch dariiber lachen). Das wird an einem simplen
Punkt deutlich: Wiissten die Clique nichts von der Krankheit ihres Freundes,
liefle sich kaum mehr sagen, als dass man es selbst anders erlebt hat (Nach dem
Motto: ,Ich weifs nicht was du hast, ich fand den Film unterhaltsam). Die
Freunde konnte vielleicht noch mal die ein oder anderen lustigen Szenen des
Filmes in Erinnerung rufen. Wenn der Depressive diese jedoch allesamt als un-
lustig empfand, lasst sich nicht weiter debattieren: Er fand ihn nicht unterhalt-
sam, die andern schon — mehr lésst sich dann kaum sagen.

Mit einer kontrafaktischen Analyse lassen sich Urteile beziiglich der Unter-
haltsamkeit erfassen und interpretieren, die als Behauptungen gedufSert wer-
den und somit iiber einen blofien Bericht des subjektiven Erlebens hinausge-
hen. Dazu ein anderes Beispiel, in dem die abweichende Meinung nicht gleich
mit einem psychischen Defekt in Zusammenhang gebracht wird: Angenom-
men ein Paar geht gemeinsam ins Stadion, um sich dort ein Fufiballspiel anzu-
schauen. Stellen wir uns den Mann als einen FufSballfan vor, die Frau hingegen
hat keine nennenswerte Affinitdt zu diesem Sport. Wahrend der Mann das
Spiel sehr unterhaltsam fand, fiihlte sich die Frau nicht im Mindestens davon
unterhalten. Es ist leicht vorstellbar, dass sie zu solch gegensatzlichen Urteilen
gelangen. Wiirde er nun darauf beharren, dass das Spiel dennoch unterhaltsam
gewesen sei, stellt sich erneut die Frage, was er damit genau meint. Um nicht
auf eine objektive Eigenschaft des Spiels rekurrieren zu miissen, liefle sich seine
Behauptung als kontrafaktisches Konditional z.B. wie folgt interpretieren: ,Hat-
test Du eine dhnliche Affinitdt zum Fufiballsport wie ich, dann hattest auch Du
das Spiel unterhaltsam gefunden.’

Oft genug nehmen wir gerade von uns vertrauten Personen an, dass sie die-
se oder jene Prédferenz mit uns teilen und sind dann womoglich {iberrascht,
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wenn dem nicht so ist. Dies zeigt sich z.B., wenn man einen Kinofilm empfiehlt
und die Person ihn wider Erwarten nicht unterhaltsam findet. Man ist davon
ausgegangen, dass sie dhnliche Préferenzen (z.B. den selben Humor) hat. Im
Fall des Fufsballspiels wiirde man nicht ernsthaft annehmen wollen, dass es
sich bei der nicht vorhandenen Fufiballprdferenz der Frau um eine Storung
handelt, was dazu fithrt, dass ihr auch kaum ein Fehlurteil unterstellt werden
kann. Offensichtlich bewegen sich die Griinde fiir Abweichungen eben in einer
Bandbreite von schlichten subjektiven Praferenzen bis hin eben zu objektiveren
Defekten. Die kontrafaktische Interpretation dieser Aussagen andert sich dabei
nicht, sondern lediglich die darin getroffenen Annahmen. Allgemeiner gespro-
chen kann eine behauptende Auflerung der Form 'Dies ist unterhaltsam!' als
kontrafaktische Aussage der Form 'Warst Du mir in relevanter Hinsicht dhn-
lich, dann wiirdest auch Du dies unterhaltsam finden' verstehen.'® Das kontra-
faktischen Verstandnis kann somit dem Umstand Rechnung tragen, dass hin
und wieder Urteile beziiglich der Unterhaltsamkeit mit einem objektiveren An-
spruch geduflert werden.

Folgendes lasst sich somit zusammenfassen: Unterhaltsamkeit ist subjektre-
lativ, da es dazu immer eines erlebenden Subjekts bedarf. Ein dispositionaler
Ansatz, wonach etwas die Disposition haben kann, im betrachtenden Subjekt
Unterhaltsamkeit auszulosen, wurde verworfen, da jedes abweichende Urteil
tiber die Unterhaltsamkeit als Fehler aufgefasst werden miisste. Eine kaum zu
rechtfertigende Konsequenz, da man den Rezipienten individuelle Urteile zu-
gestehen will, ohne immer gleich einen Fehler zu vermuten — sie haben viel-
mehr unterschiedliche Geschmaécker oder Praferenzen. Eine Debatte mit wider-
spriichlichen Uberzeugungen ist trotz dieser weitgehend subjektiven Fassung
von Unterhaltsamkeit moglich, indem entgegnende Urteile kontrafaktisch in-
terpretiert werden, sobald sie behauptet werden. Soll mit einem Satz wie 'Dies
ist unterhaltsam' mehr gedufiert werden, als dass man sich selbst unterhalten
hat, so kann diese Behauptung als kontrafaktisches Konditional aufgefasst
werden. Eine driiber hinausgehende objektive Fassung scheint kaum moglich
zu sein, da es sich bei der Unterhaltsamkeit letztlich eben doch immer um ein
subjektives lustvolles Erleben handelt.

Damit schliefst der erste Teil, in dem es um die Frage ging, was Unterhal-
tung bzw. Unterhaltsamkeit bedeutet. Besonders wichtig ist es, die folgenden
Punkte aus dem ersten Teil noch einmal festzuhalten: Unterhaltung kann so-
wohl das Genre als auch ein Erleben bedeuten. Dieses Erleben ist im Wesentli-
chen dadurch gekennzeichnet, dass es angenehm ist. Im unterschied zu ande-
ren Annehmlichkeiten (korperlichen oder rein dsthetischen) spielen bei der Un-
terhaltsamkeit erzeugte Wiinsche und Erwartungen als kognitive Prozesse die
zentrale Rolle. Es sind diese Prozesse, die als angenehm erlebt werden und

1% Das kontrafktische Verstdndnis ermoglicht es ebenso, Sdtze wie ,Das ist unterhaltsam, ich
habe mich eben nur nicht unterhalten” adaquat zu interpretieren.
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tiber eine gewisse Dauer hin bilanziert werden. In diesem Sinn ist Unterhalt-
samkeit eine Art von Bewertung durch den Rezipienten und eben keine Eigen-
schaft des rezipierten Mediums. Anders gesagt: Etwas unterhaltsam zu nennen
bedeutet, dieses Erleben als in Summe angenehm zu bewerten.

Damit nun zum zweiten Teil der Untersuchung, in dem der Frage nachge-
gangen wird, was demnach qualitativ hochwertige Unterhaltung ist.
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Kapitel 2: Qualitat in Unterhaltung
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2.1 Qualitat — Eine Begriffsbestimmung

Quality? There was something irritating, even angering about that question? He
thought about it, and then thought some more, and then looked out the window, and
then thought about it some more. Quality? Four hours later he still sat there with his
feet on the window ledge and stared out into what had become a dark sky. The phone
rang, and it was his wife calling him to find out what had happened. He told her he
would be home soon, but then forgot about this and everything. It wasn’t until three
o’clock in the morning that he wearily confessed to himself that he didn’t have a clue
as to what Quality was, picked up his briefcase and headed home.®

Mal wieder ist es eine ,Was ist...?”-Frage, die zu grofieren Schwierigkeiten
fiihrt. Bereits im Fall von Unterhaltung lief$ sich darauf keine wirklich simple
Antwort geben. Was ist Qualitat? Eigentlich eine einfache Frage, mit der in Ro-
bert M. Pirsigs Roman Zen and the art of Motorcycle Maintanance eine teils ver-
zweifelte Suche nach der Antwort darauf beginnt. Qualitat? Sie spielt in den
unterschiedlichsten Bereichen unseres Lebens eine grofse Rolle. Von Nah-
rungsmitteln, iber Autos, Kleidung, Technik, bis hin zur Gesundheitsversor-
gung, alles sollte idealerweise von hoher Qualitédt sein — und natiirlich so auch
Unterhaltung. Qualitat ist etwas Gutes und ihr Vorhandensein im Regelfall
erwiinscht. Doch was wiinscht man sich damit eigentlich?

Quality...you know what it is, yet you don’t know what it is. But that's self-
contradictory. But some things are better than others, that is, they have more quality.
But when you try to say what the quality is, apart from the things that have it, it all
goes poof! There’s nothing to talk about. But if you can’t say, what Quality is, how do
you know what it is, or how do you know that it even exists? If no one knows what it
is, than for all practical purposes it really does exist. What else are the grades based on?
Why else would people pay fortunes for some things and throw others in the trash
pile? Obviously some things are better than others...but what’s the “betterness”?...So
round and round you go, spinning mental wheels and nowhere finding anyplace to
get traction. What the hell is Quality? What is it?'¢!

Warum soll diese , Was ist...?”-Frage liberhaupt von Interesse sein? Gentigt es
nicht, dass man Qualitdt erkennen kann, wenn sie einem begegnet? Es ist wohl
zu befiirchten, dass eine solche begriffliche Enthaltsamkeit kaum ausreichen
wird. Spatestens dann, wenn Uneinigkeit beziiglich einzelner Qualitdtsurteile
besteht, gelangt man zur Frage, warum jemand bei einer Sache Qualitdt zu
erkennen glaubt, jemand anderes hingegen nicht. Was sind die Grundlagen
dieser Qualitdtsurteile? Man wird kaum umhinkommen, nach Begriindungen
dieser Urteile zu fragen, was wiederum beispielsweise zur Frage fiihrt, anhand

160 Pirsig 1999, 230
161 Ebd., 230
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welcher Qualitatskriterien beurteilt wird? Gibt es objektive Kriterien? Und wie
hangen sie mit individuellen Beurteilungen zusammen?

Es spricht einiges dafiir, dass sich eine Erorterung der Frage, was Qualitat
ist, kaum vermeiden lasst. Da der Ausdruck aber auf unterschiedlichste Ge-
genstandsbereiche angewendet wird, ist es nicht weiter verwunderlich, dass
die Beurteilungskriterien variieren. Qualitat in Bezug auf Autos bedeutet in
diesem Sinne etwas anderes, als in Bezug auf Musik. Doch andert sich mit un-
terschiedlichen Qualitdtskriterien auch die Bedeutung des Andrucks in der
Sprache? Um derlei Fragen nicht bereits im Vorfeld der Untersuchung beant-
worten zu miissen, soll nachfolgend der Anwendungsbereich auf Medien ein-
geschrankt werden. Einige der dazu angestellten Untersuchungen zur Qualitat
sollen nachfolgend nun kurz dargestellt werden.

2.2  Qualitat in Medien

Bezogen auf Medien im Allgemeinen sind qualitative Urteile quasi an der Ta-
gesordnung. Besonders kritisch wird dabei die Unterhaltung bedugt. Tenden-
ziell scheinen gerade in intellektuellen Milieus gewisse Ressentiments gegen-
tiber einfachen massenmedialen Unterhaltungsbeitragen en vogue zu sein, wo-
hingegen Unterhaltung von der Masse durchaus hochgeschitzt, gerne und vor
allem viel gesehen und gehort wird. Giinter Rohrbach, der ehemalige Leiter
des Programmbereichs Spiel und Unterhaltung des Westdeutschen Rundfunks,
soll diesen Kontrast einmal dahingehend beschrieben haben, dass die Unterhal-
tung nicht nur die beliebteste, sondern auch die am meisten verachtete Sparte
des Fernsehens sei.’®> Wie kommt es zu einer solch generellen Geringschatzung
von Unterhaltung, wo sie doch — sofern sie unterhalt — fiir lustvolle Erlebnisse
sorgt und viele Menschen womoglich vor Schlimmerem bewahrt?

Rien n'est si insupportable a 'homme que d'étre dans un plein repos, sans passions,
sans affaires, sans divertissement, sans application. Il sent alors son néant, son aban-
don, son insuffisance, sa dépendance, son impuissance, son vide. Incontinent il sortira
du fond de son ame, I'ennui, la noirceur, la tristesse, le chagrin, le dépit, le désespoir.'¢®

Wenn Blaise Pascal Recht hat, dann hat Unterhaltung als Alternative zur Stille
doch wahrlich einen besseren Ruf verdient. Ungeachtet dessen scheint sie unter
dem Generalverdacht der qualitativen Minderwertigkeit zu stehen. Nun muss
man zugestehen, dass sich die Vorbehalte inzwischen seltener auf Unterhal-
tung per se richten, sondern haufiger auf bestimmte unterhaltsame Formate
oder Sendungen. Ein Beispiel fiir ein qualitativ recht umstrittenes TV-Format
sind sogenannte Reality-Shows (z.B. die Sendung Deutschland sucht den Super-

162 Winterhoff-Spurk 2000, 80
163 Pascal, Pensées I1.131, éd. Lutetia, 103
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star’®®). Und in der Tat: Wer wollte schon den Niveauunterschied zwischen ei-
ner Oper Giuseppe Verdis und der erwahnte Reality-Show leugnen. Dieser
Qualitdtsunterschied ist zunachst einfach nur ,empfunden”. Doch auch wenn
sich nicht zum Ausdruck bringen ldsst, worin exakt der Qualitatsunterschied
besteht — dass er vorhanden ist, wird kaum jemand bestreiten.

Es ist die neuere Medienforschung, die versucht, Qualitdtsaspekte in Bezug
auf Medien zu explizieren und anzuwenden. Das geschieht nicht ohne Grund.
So sind es vorrangig die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die sich mit
dem Schliisselbegriff der Qualitdt gegeniiber den kommerziellen Rundfunkan-
bietern positionieren. Dieser Anspruch wird im Wesentlichen aus dem o6ffentli-
chen Auftrag, ergo aus dem Rundfunkstaatsvertrag abgeleitet. Darin werden
den Rundfunkanbietern mehr oder minder konkrete Aufgaben oder Zielvorga-
ben gegeben, die sich als Qualitatskriterien interpretieren lassen.'® So soll der
offentlich-rechtliche Rundfunk unter anderem ,als Medium und Faktor des
Prozesses freier, individueller und offentlicher Meinungsbildung”!®® wirken,
dabei ,, die Grundsatze der Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstat-
tung, die Meinungsvielfalt sowie die Ausgewogenheit der Angebote und Pro-
gramme [...] berticksichtigen“’” und in seinen Sendungen ,Information, Bil-
dung, Beratung und Unterhaltung” sowie ,Beitrdge insbesondere zur Kul-
tur”1® anbieten. Dariiber hinaus wurde die siebte Version des Rundfunkstaats-
ertrages durch eine Selbstverpflichtung ergéanzt, die auf die Einhaltung dieser
Vorgaben zielt und dabei besonderes Augenmerk auf die Qualitat legt:

Die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, das ZDF und das
Deutschlandradio veroffentlichen alle zwei Jahre, erstmals zum 1. Oktober 2004, einen
Bericht tiber die Erfiillung ihres jeweiligen Auftrags, iiber die Qualitit und Quantitat
der Angebote und Programme sowie die geplanten Schwerpunkte der jeweils anste-
henden programmlichen Leistungen.'®

164 Es handelt sich um ein quotenstarkes Castingshow-Format des kommerziellen Fernsehsen-
ders RTL, in dem Nachwuchstalente fiir eine Gesangskarriere gesucht werden. In einer ersten
Vorauswahl entscheidet eine Jury dariiber, wer eine Runde weiter kommt. Bei diesen Vorent-
scheidungen kam es immer wieder zu massiven Verbalattacken eines Jurymitglieds auf Bewer-
ber. Darauthin verhédngte die Kommission fiir Jugendmedienschutz der Landesmedienanstalten
(KJM) im Februar 2008 ein Bufigeld in Hohe von 100.000 Euro gegen den Sender. Der Vorwurf:
,Beleidigende Auﬁerungen und antisoziales Verhalten werden in dem TV-Format als Normali-
tat dargestellt. So werden Verhaltensmodelle vorgefiihrt, die Erziehungszielen wie Toleranz
und Respekt widersprechen. Das kann vor allem auf Kinder unter 12 Jahren desorientierend
wirken.” (Kommission fiir ]ugendschutz der Landesmedienanstalten [KJM] vom 19.02.2008,
URL http://www.kjm-
online.de/de/pub/aktuelles/pressemitteilungen/pressemitteilungen_2008/pm_052008.cfm)

165 Vgl. Kammann/ Jurkuhn 2007

166 Rundfunkstaatsvertrag (RStV) 1991, §11 Abs. 1

167 Ebd., §11 Abs. 3

168 Ebd., §2 Abs. 2 Ziff. 1

169 Ebd., §11 Abs. 4
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Davon abgesehen, was einer solcher Erfiillungsbericht tatsachlich bewirkt, so
zeigt er zumindest, dass sich die 6ffentlich-rechtlichen Sender auf gewisse Qua-
litatsanspriiche verpflichtet sehen. Zudem zeigt er, dass es fiir Medienprodukte
notig geworden ist, deren Qualitét in irgendeiner Form erfass- und messbar zu
machen. Inzwischen finden sich einige medienwissenschaftliche Arbeiten, die
genau dieses Ziel verfolgen. Dabei fillt eines auf:

Unterhaltung spielt insgesamt bei allen Untersuchungen keine wesentliche Rol-
le, was sich schlicht darin zeigt, dass sich die Mehrzahl der Forschungsarbeiten
zur Qualitdt noch immer auf das Informations- bzw. das Nachrichtengenre!”
beziehen.

Im Fokus stehen die typischen Angebote eines Dritten Programms, wie aktuelle Regi-
onalmagazine, Servicesendungen, Wissensformate und politische Gesprachssendun-
gen, daneben auch regionale Unterhaltungs- und Boulevardformate. Unterhaltungs-
sendungen im engeren Sinne werden aufer Betracht gelassen.!”!

Der letzte Satz ist symptomatisch fiir die Forschungslage. Unterhaltung als
Genre ist eben so selten Gegenstand wissenschaftlicher Qualitdtsbewertungen,
wie einzelne Unterhaltungssendungen. Dieses Missverhdltnis bekunden bei-
spielsweise auch Kammann, Jurkuhn und Wolf in ihrer Studie zur Qualitéats-
diskussion.

Generell ist es so, dass Informationsprogramme von der sozialwissenschaftlichen For-
schung auf Qualitatskriterien in alle Richtungen analysiert werden, Fiktion und Un-
terhaltung dagegen wesentlich weniger. Hier sind auch die Kriterien viel weniger
stark entwickelt. Normative Kriterien zum Beispiel zdhlen hier in geringerem Mafe,
Fragen des Handwerks und der Publikumsakzeptanz fallen hingegen stiarker ins Ge-
wicht. [...] Produktionen aus der Unterhaltung sind mit normativen Qualitatskriterien
schwer zu fassen.!”?

An diesem Defizit soll die vorliegende Arbeit ansetzen, indem sie zur Klarung
moglicher normativer Kriterien beizutragen versucht. Zuvor aber ist es hilf-
reich und wissenswert, zu erfahren, wie in der aktuellen Forschung Qualitdt in
Bezug auf Medien bestimmt und erfasst wird.

2.3 Qualitatsbewertung von Medien

Zur Qualitatsbewertung von Medien finden sich inzwischen einige sehr unter-
schiedliche Verfahren, die mittels unterschiedlicher Kriterien letztlich Unter-
schiedliches bewerten. Eine umfassende Darstellung all dieser Ansétze ist im
Umfang dieser Arbeit kaum moglich, weshalb ich mich auf eine knappe Dar-
stellung der wichtigsten Untersuchungen zur Qualitat von Medien beschranke.
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Wie schon eingangs bei der Gliederung des einfiihrenden Uberblicks zum
Thema Unterhaltung, soll auch dieser Uberblick anhand von Fragen struktu-
riert werden. Bezogen auf Qualitdt in Medien lauten sie:

1. Was ist im Regelfall Gegenstand der qualitativen Bewertung?
2. Wie und anhand welcher Kriterien wird bewertet?

3. Wer bewertet?

Gehen wir diese Fragen nacheinander durch.

2.3.1 Was wird qualitativ bewertet?

Wer sich mit Qualitat in Medien auseinandersetzt, wird schnell merken, dass es
kaum moglich ist, sinnvoll iiber die Qualitit der Medien im Allgemeinen zu
sprechen. Zu unklar ist, was man damit eigentlich genau meint. Wie gesagt:
Mit dem ,Gegenstand” der Bewertung dndern sich jeweils die Kriterien, an-
hand derer wir qualitativ bewerten. Wahrend etwa eine gute Nachricht die
Tatsachen moglichst verstandlich vermitteln sollte, spielen derartige Mafsstabe
im Bereich der Unterhaltung keine bzw. nur eine untergeordnete Rolle. Es
macht eben einen enormen Unterschied, welche Medieninhalte und welche
Medieneinheiten qualitativ bewertet werden.

Schauen wir uns also kurz an, was in der Regel als Gegenstand von Quali-
tatsbewertungen in den Medien in Frage kommt. Am haufigsten werden Ein-
zelsendungen, ein gesamtes Programm oder ganze Genres qualitativ bewertet.
Bei der hier suggerierten Kategorisierung in Einzelsendung, Programm und
Genre wird es immer zu Uberschneidungen kommen konnen. So liegt es auf
der Hand, dass ein Genre in erster Linie {iber die ihm zugeordneten Einzelsen-
dungen bewertet wird. Dasselbe gilt fiir die Qualititsbewertung von Pro-
grammen.

Die qualitative Bewertung von Einzelsendungen hat innerhalb des Quali-
tatsmanagements der ARD einen hohen praxisrelevanten Stellenwert, da sie als
Grundlage genutzt wird, um programmliche Angebote nachhaltig zu optimie-
ren. Hierfiir hat sich in den vergangenen Jahren vor allem ein Verfahren etab-
liert, das anfanglich vom WDR entwickelt wurde.

Die Kerngedanken des Konzeptes lassen sich aus den beiden Begriffen , kontinuier-
lich” und , Selbstoptimierung” ablesen. Es geht darum, einen Prozess der kontinuierli-
chen Selbstoptimierung in Gang zu setzen, der die tagtaglichen Anstrengungen der
Programm-Macher erganzt.”?

Der erste Schritt ist dabei die Vereinbarung gemeinsamer Ziele durch Pro-
grammverantwortliche und innerhalb der Redaktionen. Mithilfe empirischer
Erhebungen wird in einem zweiten Schritt gepriift, inwieweit die formulierten

173 Blumers 2000, 201
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Ziele erreicht wurden. Diese Ergebnisse werden in die Redaktionen zuriickge-
spielt und begriinden dort ggf. Optimierungsmafinahmen. Dieser Optimie-
rungsprozess wird im Zusammenhang mit den beiden anderen Strukturie-
rungsfragen gleich noch einmal ausfiihrlicher dargelegt.

Als Beispiel fiir eine qualitative Bewertung von Fernseh- und Radiopro-
grammen ldsst sich die zuvor erwdahnte und im Rundfunkstaatsvertrag festge-
schriebene Selbstverpflichtung anfiihren, die sich explizit auf die Angebote der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanbieter (Programme der Landesrundfunk-
anstalten, ZDF, DLF) bezieht. Der jahrlich von der ARD veroffentlichte ARD
Trend untersucht die Qualitit von Programmen, indem er regelmafiige Zu-
schauerbefragungen durchfiihrt. So wird z.B. abgefragt, welches TV-Programm
die Zuschauer als qualitativ besonders hochwertig erachten.!” Dartiiber hinaus
finden sich in der Literatur auch vergleichende Qualitdtsbewertungen unter-
schiedlicher Programme. Ein Beispiel dafiir ist die Untersuchung von Radio-
programmen von Gerhard Vowe und Jens Wolling.'”> Unter dem Titel Radio-
qualitit: Was die Horer wollen und was die Sender bieten haben die Autoren insge-
samt 17 regionale Radiosender aus Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Hessen
miteinander verglichen. In einer explorativen Vorstudie wurden Qualitétser-
wartungen von Radiohorern (eine Art Idealradio) entwickelt. Diese Erwartun-
gen wurden dann mit den subjektiven Qualitatseindriicken (Realradio) vergli-
chen. Vergleichbare Untersuchungen finden sich zu Fernsehangeboten!”, Bii-
chern'”, Online-Angeboten'” und dergleichen.

Daneben bieten sich Vergleiche innerhalb einer Gattung oder eines Genres
an. Dazu finden sich beispielsweise Publikationen, die explizit das Genre ,Kin-
dersendung’ untersuchen, wobei sich der Fokus der Bewertung meist klar auf
die padagogischen, informierenden und bildenden Aspekte richtet.'”” Eine ver-
gleichbare Untersuchung bezogen auf das Genre Unterhaltung sucht man hin-
gegen vergeblich, was nicht zuletzt an den unklaren Kriterien liegen diirfte.

2.3.2 Wie und anhand welcher Kriterien wird qualitativ bewertet?

Unabhangig davon, ob man eine Einzelsendung, ein Programm oder eine Gen-
re qualitativ bewertet, man wird dabei nicht umhinkommen, Kriterien fiir Qua-
litat zu benennen. Der entscheidende Knackpunkt ist die Messung und damit
die Operationalisierung der Qualitatskriterien.

Unter Qualitdt wird in Abgrenzung zu quantitativ messbaren Eigenschaften
in der Regel eine diffuse, nebuldse Art der Vortrefflichkeit verstanden. Etwas
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ist qualitativ hochwertig, wenn es in irgendeiner Hinsicht besser ist, als ande-
res. Doch, in welcher Hinsicht besser? Bei dem Versuch, diese unbestimmte
Vortrefflichkeit genauer zu bestimmen, miissen frither oder spater bestimmte
Eigenschaften als Indikator fiir oder Konstituens von Qualitit angegeben wer-
den. Erschwert wird dieses Problem durch die Vielfalt der unterschiedlichen
Medieninhalte. Es wurde bereits erwahnt, dass fiir einen Nachrichtenbeitrag
andere Qualitdtskriterien angefiihrt werden, als fiir einen Kulturbeitrag oder
einen Unterhaltungsfilm. Schon ein fliichtiger Blick auf die Literatur offenbart:
Es finden sich wesentlich mehr Operationaliserungsversuche zu Informations-
formaten als etwa zu Unterhaltungsformaten.!®

Schauen wir uns einige Untersuchungen von Medienqualitdt an, um zu se-
hen, welche Kriterien in ihnen zur Messung angefiihrt werden. Allen voran
kann hier z.B. die Arbeit von Heribert Schatz und Winfried Schulz angefiihrt
werden. In ihrem 1992 veroffentlichten Aufsatz Qualitit von Fernsehprogrammen:
Kriterien und Methoden zur Beurteilung von Programmgqualititen im dualen Fernseh-
system benennen sie die folgenden fiinf Kriterien fiir Qualitat: Vielfalt, Rele-
vanz, Professionalitdt, RechtmafSigkeit und Akzeptanz.!®! Ein anderes Beispiel
fiir eine Bestimmung von Qualitdt bieten Ekkehardt Oehmichen und Hardy
Schneider in Qualititsanforderungen an Fernseh-Informationssendungen. Sie unter-
scheiden dabei sieben Qualitdtskategorien: Relevanz, Informationsleistung,
Unterhaltsamkeit, Publikumswirksamkeit, journalistische Vielfalt, handwerk-
lich-asthetische Umsetzung und die Verstandlichkeit.’®? In der bereits erwahn-
ten Arbeit Radioqualitit: Was die Horer wollen und was die Sender bieten entwi-
ckeln die Autoren Vowe und Wolling hingegen ein Bewertungskonzept zur
Messung von Qualitat, in dem sie gegensatzliche Pole benennen, zwischen de-
nen ein Radioprogramm verortet werden soll.

Im Zuge der Untersuchung hat sich eine als angemessen erscheinende Form der Dar-
stellung von Qualitatskriterien ergeben: Die Polaritit — die Spannung zwischen einan-
der entgegengesetzten Werten, z.B. zwischen Regionalitdt und Globalitdt. Ein Regio-
nalprogramm bedarf selbstverstandlich einer starken regionalen Komponente, aber
die muss gekontert werden durch eine globale Komponente. Dies gilt in unterschiedli-
chem Mafe fiir alle Programmelemente [...]'

Vowe und Wolling benennen fiinf solcher gegensatzlichen Pole, die ihrer Auf-
fassung nach von zentraler Bedeutung fiir die Qualitatsurteile der Horer
sind:!# Regionalitit vs. Globalitat, Uberraschung vs. Erwartung, Nahe vs. Dis-
tanz, Emotionalitat vs. Intellektualitat, Zuhorbarkeit vs. Nebenbeihorbarkeit.
Dass es sich dabei um die zentralen Eigenschaften von Qualitatsurteilen (in
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Bezug auf Radio) handelt, behaupten die Autoren auf Grundlage ihrer Gespra-
che mit Horern und Experten. Die Qualitat eines Radioprogramms wird dann
errechnet, indem die auf den Spannungsbogen eingetragenen Erwartungswerte
mit den subjektiven Wahrnehmungswerten verglichen werden. Die These: Je
hoher die Ubereinstimmung, desto hoher ist die Qualitét.

So plausibel es sein mag, z.B. diese fiinf Kriterien in irgendeiner Form mit
Qualitat zu identifizieren, so bleibt dennoch ein grundsatzliches Problem be-
stehen. Da die Kriterien sich nicht schon begrifflich aus unserem Verstandnis
von Qualitdt ergeben, bedarf es einer schliissigen Argumentation, warum ge-
rade dieses oder jenes Kriterium mit Qualitdt einhergeht und nicht etwa ein
anderes. In den angefiihrten Untersuchungsbeispielen wurde gezeigt, dass die
benannten Kriterien durchaus variieren. Diese Varianz nimmt weiter zu, so-
bald die inhaltlichen und formalen Anforderungen explizit durch ethische
Standards erganzt werden. Klaus Beck, Susanne Voigt und Jana Wiinsch haben
in ihrer Studie Medienethische Qualititskriterien fiir den Rundfunk 30 Schriften der
Fachliteratur, zwolf Titel aus der Praktikerliteratur und etliche rundfunkrecht-
liche Richtlinien und Kodizes auf die in ihnen angefiihrten normativen Quali-
tatskriterien analysiert. Das Ergebnis zeigt, wie heterogen das Feld dieser Qua-
litatskriterien tatsachlich ist:

Sowohl im gesamten rundfunkethischen Diskurs als auch in den meisten der unter-
suchten einzelnen Texten ist eine Systematik nicht erkennbar. [...] Insgesamt konnten
42 moralische Prinzipien identifiziert werden, die Geltung fiir den Rundfunk bean-
spruchen. Hiervon beziehen sich 31 auf den Rundfunk allgemein und elf auf die Be-
richterstattung des Rundfunks.'s>

Diese enorme Vielfalt fithrt zu einem weiteren Problem. Mit der Nennung
mehrerer Kriterien (z.B. professionell, dsthetisch, relevant, anspruchsvoll, nicht
diskriminierend, gerecht etc.) stellt sich die Frage, wie sich diese Kriterien zu-
einander verhalten und ob manche Kriterien vielleicht elementarer sind als an-
dere. So konnte fiir manche entscheidend sein, ob eine Unterhaltungssendung
intellektuell anspruchsvoll ist, fiir andere hingegen wére die Professionalitat
ausschlaggebend. Somit scheint es auch nicht ganz irrelevant zu sein, wer qua-
litativ bewertet.

2.3.3 Wer bewertet Qualitit?

Im Prinzip kann natiirlich jeder eine Sendung, ein Programm oder gar ein gan-
zes Medium qualitativ beurteilen. Die Frage ist nur, wessen Urteil relevant ist.
Im Prinzip lassen sich Qualitdtsurteile drei grofien Gruppen von Urteilen-
den zuordnen, die sich teilweise iiberschneiden: der Gruppe der Medienpro-
duzenten, der Gruppe der unabhidngigen Beobachter und schliefSlich der
Gruppe der Rezipienten. Letztere stellen naturgemafd die zahlenmafiig grofste
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Gruppe dar. Zudem diirfte unter ihnen eben deshalb auch ein grofies Gefalle
beziiglich ihrer Sachkenntnisse zu vermuten sein — vom ,normalen” Zuschauer
bis hin zum Medienexperten. Diese Unterschiede dndern jedoch nichts an ihrer
gemeinsamen Perspektive, wenn sie z.B. einen Fernsehfilm sehen — sie sind
und bleiben Rezipienten. Aus diesem Grund zdhle ich unter anderem auch
Medienkritiker, Rundfunkrate und andere Kontrollinstanzen sowie die Mit-
glieder einer Preisjury allesamt zur Gruppe der Rezipienten. IThre Aufgabe ist
es, mit einem gewissen Sachverstand ein Medienprodukt in erster Linie aus
Zuschauerperspektive zu beurteilen. Expertenurteile diirften haufig reflektier-
ter und mit wesentlich mehr Fachwissen getroffen werden. Ein Medienkenner
kann zum Beispiel dezidierte Vergleiche anstellen, da er bereits mehrere ahnli-
che Medienbeitrdge gesehen hat oder eventuell das Buch gelesen hat, das als
Grundlage fiir einen zu bewertenden Film diente. Auf dieser Basis kann er eher
als andere auch die Leistung der Medienproduzenten beurteilen. Ihr Fachwis-
sen ist letztlich der Grund, warum Expertenurteilen im Allgemeinen ein gewis-
ses Vertrauen entgegengebracht wird.

Beim Grofsteil der Rezipienten konnen wir ein solches Fachwissen jedoch
kaum annehmen. Dennoch sind auch reprasentative Untersuchungen von Qua-
litdtsurteilen , normaler” Rezipienten interessant. Denn sie offenbaren, ob beim
Nutzer der beabsichtigte Eindruck auch tatsdchlich erzeugt wird. Ein Beispiel
fiir solch eine Reprasentativbefragung ist der bereits erwdhnte ARD-Trend, in
dem Zuschauer unter anderem gefragt werden, welches TV-Programm sie be-
sonders schatzen. 8

Von der Rezipientenperspektive ist die Produzentenperspektive zu unter-
scheiden. Allgemein gesprochen beinhaltet sie die Intension der Macher und
damit auch eine Vorstellung dariiber, wie das gefertigte Medienprodukt sein
sollte — zunachst unabhdngig davon, wie es von den Rezipienten dann tatséch-
lich wahrgenommen wird. Urteile aus dieser Perspektive stiitzen sich oft auf
relativ klar formulierte , Produktionsstandards” als Urteilskriterien, wie etwa
journalistischen Codizes. So sollte beispielsweise ein Nachrichtenbeitrag unter
anderem verstandlich formuliert und inhaltlich neutral sein. Bevor ein solcher
Beitrag gesendet wird, durchlduft er im Normalfall mehrere Kontrollinstanzen
(z.B. in Form verantwortlicher Redakteure, die den Beitrag auf diese Kriterien
hin tiberpriifen).

Eine Mischform beider Perspektiven — der Produktions, wie auch der Rezi-
pientenperspektive — sind z.B. die Qualitdts-Monitoring-Verfahren der Medien-
forschung.'®” Damit komme ich zu der Gruppe der unabhingigen Beobachter.
Aus dieser Perspektive entwickeln Medienforscher zundchst zusammen mit
Medienproduzenten gewisse Sollwerte und damit Qualitatskriterien. Eine be-
stimmte TV-Sendung soll beispielsweise in erster Linie unterhaltsam sein, da-
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bei aber auch tiber die Region informieren. Diese Zielvorgaben werden dann
mit den Eindriicken der Rezipienten verglichen. Der Medienforscher formuliert
ein Qualitatsurteil, das umso besser ausfillt, je genauer die Istwerte mit den
Sollwerten iibereinstimmen bzw. diese sogar iibertreffen. Um ein solches Qua-
litatsurteil fdllen zu konnen, muss die bewertende Instanz die fragliche Sen-
dung nicht unbedingt selbst gesehen haben, weshalb die Gruppe der unabhan-
gigen Beobachter — anders als z.B. Medienkritiker — nicht zur Rezipientengrup-
pe gezahlt wird.

Damit méchte ich den einfithrenden Uberblick iiber die Qualititsforschung
im Zusammenhang mit Medien abschliefsen. Es sollte klar sein, dass die ange-
botenen Differenzierungen vorrangig dem Zweck einer strukturierten Gliede-
rung dienen. Natiirlich sind in der Praxis Uberschneidungen, Vermengungen
und Abweichungen dieser Differenzierungen moglich und vermutlich dartiber
hinaus auch die Regel. Dennoch sollte deutlich geworden sein, dass der Aus-
druck ,Qualitdt’ unterschiedliches bedeuten kann. So wird er teils als Synonym
fiir Professionalitdt verwendet, bloff um ihn bei der nachsten Gelegenheit im
Sinne der Medienwirkung bei Rezipienten zu verwenden. Aus diesem Grund
sollen im weiteren Verlauf die gangigen Verwendungsweisen unterschieden
und kategorisiert werden — zundchst unabhangig davon, was eigentlich quali-
tativ bewertet wird. David A. Garvin hat in seinem Aufsatz What does “Product
Quality” Really Mean? genau das unternommen, auch wenn sich seine Analyse
nicht vorrangig auf Qualitdt im Bezugsfeld Medien richtet oder gar auf diese
beschrankt. Seine Untersuchung ist im Vergleich zu anderen produktorientier-
ten Klassifizierungen!®® detaillierter und weniger auf Qualititsmanagement-
prozesse ausgerichtet. Insofern erscheint sie hier dazu dienlich, einen kurzen
Uberblick dariiber zu geben, wie die Qualitit von Produkten verstanden wer-
den kann.

2.4 Produktqualitat

2.4.1 Die Theorie von David Garvin

Garvin stellt in seinem Artikel die unterschiedlichen Auffassungen von Quali-
tat systematisch dar. Dabei unterscheidet er fiinf zentrale Ansitze Qualitdt zu
definieren:

(1) the transcendent approach of philosophy; (2) the product-based approach of econom-
ics; (3) the user-based approach of economics, marketing, and operations management;
and (4) the manufacturing-based and (5) value-based approaches of operations man-
agement.!®
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Es handelt sich hierbei vorrangig um produktbezogene Qualitatskonzepte und
es ist zumindest fraglich, ob sich diese Ansdtze ohne weiteres auf die Quali-
tatsbeurteilung von Medien iibertragen lassen. Um dies priifen zu konnen, ist
zundchst eine genauere Erorterung der einzelnen Ansitze von Noéten. Loh-
nenswert ist diese genauere Betrachtung der Garvinschen Katergorisierung
allemal, da hierbei deutlich werden wird, mit welchen grundlegenden Proble-
men die unterschiedlichen Konzepte einhergehen.

Unter dem transzendentalen Qualitdtsverstandnis (transcendent approach of
philosophy) versteht Garvin die Auffassung, wonach Qualitét eine Art allgemei-
ne Vortrefflichkeit bedeute. Es handle sich um eine einfache, nicht weiter ana-
lysierbare Eigenschaft, die sich nur durch Erfahrung bemerken lasse. Es ist
wenig iiberraschend, wenn Garvin schreibt: , proponents of this view claim
that quality cannot be defined precisely”**’. Insofern ist es auch nicht weiter
verwunderlich, dass diese Qualitdtsauffassung von ihm nicht eingehender un-
tersucht wird.

Die produktbasierte Qualitatsauffassung unterscheidet sich davon grund-
satzlich, denn danach ist Qualitdt nicht nur definierbar, sondern dartiiber hin-
aus auch messbar.

According to this view, differences in quality reflect differences in the quantity of
some ingredient or attribute possessed by a product.’!

Bei einem Messer etwa, scheint relativ eindeutig bestimmt zu sein, wie es be-
schaffen sein muss, damit es Qualitat hat. So sollte ein Qualitatsmesser vor al-
lem scharf, stabil und gut ausbalanciert sein. Die messbaren Grade der Scharfe,
Stabilitat und Balance waren demnach dafiir entscheidend, ob es sich um ein
qualitativ hochwertiges Messer handelt oder nicht. Warum es bei einem Messer
gerade diese und nicht etwa andere Eigenschaften sind, hangt mit den Erwar-
tungen zusammen, die von den Nutzern tiblicherweise an die Funktionalitat
des Messers gerichtet werden. In der Regel ist es genau das, was von einem
guten Messer erwartet wird. Wenn diese Erwartungen erfiillt bzw. iibertroffen
werden, dann handelt es sich demnach um ein qualitativ hochwertiges Messer.
Mit diesem Schritt andert sich aber die Perspektive und Qualitat wird nun
nicht mehr alleinig anhand messbarer Eigenschaften des Produkts definiert.
Aus dieser Perspektive sind vielmehr die an das Produkt gerichteten Erwar-
tungen und deren Erfiillung entscheidend fiir die Qualitat. Garvin spricht vom
user-based approach:

Individual consumers are assumed to have different wants or needs, and those goods
that best satisfy their preferences are those that they regard as having the highest qual-
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Im Gegensatz zur produktbasierten Qualititsauffassung riicken beim nutzer-
basierten Ansatz die individuellen Wiinsche und Bedjiirfnisse der Nutzer in
den Fokus. Als qualitativ hochwertig gilt ein Produkt dann, wenn es die Be-
diirfnisse der Nutzer in moglichst hohem Mafie befriedigt. Im Fall des Messer-
beispiels diirften sich diese individuellen Erwartungen weitestgehend mit den
zuvor angefiihrten Qualitdtseigenschaften (scharf, stabil und ausbalanciert)
decken, da fast jeder sich genau diese Eigenschaften von einem Qualitatsmes-
ser wiinschen diirfte. Anders gesagt: In diesem Beispiel ist die Menge der
Wiinsche und Bediirfnisse tiberdurchschnittlich homogen. Doch das muss
nicht zwingend so sein. Bereits bei einem Auto kénnen die individuellen Nut-
zerpraferenzen stark variieren, sich teils sogar widersprechen. Wahrend ein
Nutzer von einem guten Auto etwa erwartet, dass es besonders wenig Sprit
verbraucht, kann fiir einen anderen eine leistungsstarke Motorisierung die ent-
scheidende Eigenschaft sein. Wann gilt nun ein Auto als qualitativ hochwertig?
Wenn es sparsam ist oder wenn es einen leistungsstarken Motor hat? Vertreter
der nutzerbasierten Qualititsauffassung begegnen diesem Problem - Garvin
spricht vom aggregation problem — indem sie sich auf die Mehrheit der Kunden-
bediirfnisse konzentrieren.

The aggregation problem is usually resolved by assuming that high-quality products
are those that best meet the needs of a majority of consumers.'*?

In der Praxis geht diese Mehrheitsorientierung im Regelfall mit einer Ausrich-
tung auf bestimmte Zielgruppen einher. Dabei wird eine Teilmenge aller Nut-
zer definiert und diese lasst sich so eng fassen, dass die darin formulierten Be-
diirfnisse sich zumindest nicht mehr widersprechen und die Bildung einer
mehr oder minder eindeutigen Bediirfnismehrheit erlaubt. Im Falle von Autos
konnte ein Konzern beispielsweise ein Fahrzeug entwickeln, dass speziell auf
die Bediirfnisbefriedigung umweltbewusster Nutzer ausgerichtet ist. Die nut-
zerbasierte Qualitatsauffassung kampft jedoch noch mit einem zweiten Prob-
lem:

The second [problem] is more fundamental — how to distinguish those product attrib-
utes that connote quality from those that simply maximize consumer satisfaction.!*

Ein Produkt, das die Bediirfnisse der Konsumenten ideal befriedigt, muss nicht
deswegen auch schon qualitativ hochwertig sein. Dieses Problem wiegt
schwer, denn es diirfte sogar zu erwarten sein, dass gerade die Erfiillung be-
stimmter vorrangiger Nutzeranforderungen zu minderer Qualitét fithren. Man
denke etwa an die Forderung nach einem giinstigen Einkaufspreis. Wenn den
Nutzern eines Produkts ein giinstiger Preis sehr wichtig ist, kann die Erfiillung

192 Garvin 1984, 27
198 Ebd., 27
194 Ebd., 27
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dieser Anforderung dazu fithren, dass das Produkt an Qualitdt einbiifit. In
solch einem Fall wére aber nicht mehr klar, was in diesem Zusammenhang
,Qualitat’ noch heifden sollte, wenn man sie rein nutzerbasiert versteht.

Der Vollstandigkeit halber sollen nun noch kurz die herstellungsbasierte
(manufacturing-based) und die wertbasierte (value-based) Qualitatsauffassung
erortert werden. Der ersten Auffassung nach wird Qualitdt als die moglichst
prazise Ausfiihrung gestellter Anforderungen verstanden. Diese Bedeutung
von Qualitdt bezieht sich konkret auf den Fertigungsprozess von Produkten.
Dabei werden spezifische Vorgaben gemacht, wie das Endprodukt beschaffen
sein soll. Qualitdt ware demnach die mdoglichst exakte Erfiillung dieser Vorga-
ben. Die Nutzer, deren Bediirfnisse und Urteile bei dieser Auffassung in aller
Regel unberiicksichtigt bleiben, finden hochstens indirekt bei der Formulierung
der Vorgaben Eingang in die Bewertung.

Die wertbasierte Qualitatsauffassung berticksichtigt dariiber hinaus die Kos-
ten der Herstellung und damit auch den Preis eines Produktes. Diese Kompo-
nenten werden dann mit Qualitat, als einer moglichst prazisen Fertigung, ins
Verhiltnis gebracht.

Under this approach, a $500 running shoe, no matter how well constructed, could not
be a quality product, for it would find few buyers.!*>

Damit Qualitdt tiberhaupt als solche wahrgenommen werden kann, muss sie
ein vertretbares Qualitats/Kosten- bzw. Qualitats/Preis-Verhaltnis aufweisen.
Ein Produkt ware demnach umso besser, je glinstiger und praziser es gefertigt
wurde und sich somit auch entsprechend giinstiger anbieten lasst. Diese letzte
Qualitdtsauffassung ist eine recht spezielle produktionsspezifische bzw. markt-
spezifische Konzeption, die im Falle der Medienqualitidt keine zentrale Rolle
spielt, da hier die Nutzerbewertungen kaum ins Gewicht fallen.

So lasst sich festhalten, dass offenbar alle von Garvin klassifizierten Quali-
tatsauffassungen mit gewissen Problemen kdmpfen oder Defizite aufweisen.
Die transzendentale Qualitdtsauffassung lasst sich nicht genau genug definie-
ren, bei der produktbasierten Konzeption ist unklar, welche Eigenschaften va-
lide Qualitatseigenschaften sind und ein nutzerbasiertes Verstandnis wirft ei-
nerseits die Frage auf, welche Nutzungsanforderungen beriicksichtigt werden
sollen und andererseits bleibt offen, ob die Befriedigung der Bediirfnisse auch
wirklich mit Qualitat einhergeht.

2.4.2 Garvins Konzept in Bezug auf Unterhaltung

Nun bleibt die Frage, ob sich die Garvinschen Ansitze zumindest in Grundzii-
gen auf den Bereich der Qualitdt von Unterhaltung tibertragen lassen.!”* Um

195 Garvin 1984, 28
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besser beurteilen zu kénnen, welche dieser Qualitatsauffassungen relevant fiir
Unterhaltung sein konnte, lohnt sich deren direkter Vergleich:

1. Bei der produktbasierten Qualitdtsauffassung werden Produkteigenschaften
bewertet, die als qualitdtsrelevant angesehen werden. Je ausgeprégter diese
qualitédtsrelevanten Eigenschaften im Produkt gegeben sind, desto besser ist es
zu bewerten (Bsp.: Ein Messer sollte moglichst scharf sein. Je scharfer es ist,
desto besser ist es.)

2. Bei der herstellungsbasierten Qualititsauffassung spielen ebenfalls Produktei-
genschaften die zentrale Rolle, lediglich das Bewertungsprinzip ist ein anderes.
Im Gegensatz zur produktbasierten gilt bei der herstellungsbasierten Quali-
tatsauffassung nicht eine moglichst hohe Auspragung einer Produkteigen-
schaft als gut, sondern die mdglichst genaue Einhaltung eines vorgegeben
Sollwertes (Bsp.: Ein Brillantschliff sollte entsprechend der Vorgabe moglichst
prazise gefertigt sein. Je praziser der Schliff den Vorgaben entspricht, desto
besser ist er.)

3. Bei der wertbasierten wird die herstellungsbasierte Qualitdatsauffassung ledig-
lich um die Komponenten ,Kosten” und ,Preis” erweitert. Das Bewertungsprin-
zip bleibt aber letztlich gleich (Bsp.: Je praziser der Schliff den Vorgaben ent-
spricht und je niedriger die dabei entstehenden Kosten sind, desto besser ist
er.)

4. Bei der nutzerbasierten Qualititsauffassung liefert die Erfiillung bzw. Uberer-
fiilllung von Nutzererwartungen den Mafistab fiir Qualitat. Hier bilden die in-
dividuellen Erwartungen der Nutzer sozusagen die Sollwerte fiir das Produkt.
Je besser die erwarteten Sollwerte durch die Eigenschaften des Produktes er-
fullt wiirden, desto hoher sei dessen Qualitat. Sofern es sich um Produkte han-
delt, wird ein Nutzer Erwartungen haben, die sich typischerweise direkt auf
bestimmte Produkteigenschaften beziehen (Bsp.: ,Ich erwarte von einem Auto
einen geringen Spritverbrauch”).

Fiir die hier angefiihrten Ansatze ist es symptomatisch, dass in ihnen mittelbar
oder unmittelbar Produkteigenschaften bewertet werden. Lediglich
das Bewertungsprinzip unterscheidet sich: Im ersten Fall sollte die qualitdtsre-
levante Produkteigenschaft maximal ausgeprdgt sein, im zweiten sollte sie
moglichst nah an einem vorgegebenen Wert sein, im dritten sollte sie zudem
moglichst kostengiinstig realisiert werden und im vierten Fall sollte sie die in-
dividuellen Erwartung des Nutzers erfiillen. Was bedeutet das fiir die Frage,
ob die Gavinschen Qualitdtsauffassungen auf Unterhaltung anwendbar sind?
Wie gesagt: Garvin kategorisiert unterschiedliche Auffassungen von Pro-
duktqualitat, was zur Fokussierung auf potenziell qualitdtsrelevante Produkt-
eigenschaften fiihrt. Wenn diese Ansatze auf Unterhaltung tibertragen werden
sollen, dann miisste auch Unterhaltung als ein Produkt mit bestimmten Eigen-

1% Da das transzendentale Qualitatsverstandnis von Garvin nicht genauer bestimmt wurde,
soll von dieser Fragestellung ausgeklammert werden.
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schaften angesehen werden - Eigenschaften, die fiir Unterhaltung wesentlich
sind, damit sie iiberhaupt qualitatsrelevant sein konnen. Doch welche Eigen-
schaften sind fiir Unterhaltung in dieser Form charakteristisch?

Diese Frage diirfte einem bekannt vorkommen, denn sie wurde bereits im
ersten Teil dieser Arbeit aufgeworfen. Dabei ging es noch nicht um ,Qualitat
von Unterhaltung’, sondern lediglich darum, was der Begriff ,Unterhaltung’
tiberhaupt bedeute. Bezogen auf letztere Frage war auch schon von Eigenschaf-
ten die Rede, die wesentlich fiir Unterhaltung sein und diese kennzeichnen
sollten. Das Ergebnis der Erdrterung zeigte jedoch, dass eine Bestimmung von
Unterhaltung mittels kennzeichnender Eigenschaften nicht zielfithrend ist, da
zu viele, sich teils widersprechende Eigenschaften typisch sind fiir Unterhal-
tung. So kann Unterhaltung unter anderem die Eigenschaften haben spannend
oder entspannend zu sein, witzig oder traurig, profan oder anspruchsvoll.’”
Genau hierin bestand das Problem: Unterhaltung lasst sich nicht mit einem Set
von FEigenschaften eindeutig kennzeichnen.””® Wenn Unterhaltung allgemein
betrachtet und nicht in mehrere Unterkategorien (Komodie, Drama, Krimi
usw.) gegliedert werden soll, dann bleibt letztlich nur eine charakteristische
Eigenschaft tibrig: Die Unterhaltsamkeit selbst.

2.4.3 Unterhaltsamkeit als Produkteigenschaft

Was bedeutet der Ausdruck ,Unterhaltung’? Mit dieser Frage begann die Be-
griffsanalyse zu Anfang dieser Arbeit. Ziel war es, mit Hilfe einer sprachlichen
Analyse die Bedeutung von Unterhaltung abgrenzend zu bestimmen. Zunachst
wurde dabei das Genre Unterhaltung vom Unterhaltungserleben bzw. der Un-
terhaltsamkeit unterschieden. Das Genre Unterhaltung wurde bestimmt als
eine Klasse oder Menge von Medienprodukten, die vorrangig zum Zweck pro-
duziert bzw. unternommen werden, beim Rezipienten Unterhaltsamkeit zu
evozieren. Demnach bestimmt die Intention der Produzenten, ob ein Medien-
produkt der Unterhaltung zuzurechnen ist oder nicht. In diesem Zusammen-
hang wurde auch die sich daraus ergebende Konsequenz angesprochen, dass
es folglich auch Unterhaltung (dem Genre zugehorig) geben konne, die nie-
manden tatsichlich unterhilt. Ahnlich wie ein Messer auch dann noch ein

197 Einzig die Annehmlichkeit konnte als wesentliche Eigenschaft von Unterhaltungserleben
angefiihrt werden. Sie alleine gentiigte aber nicht fiir eine eindeutige Kennzeichnung von Un-
terhaltungserleben. Insofern konnen wir auch nicht davon ausgehen, dass sich ausschliefilich
durch die Eigenschaft ,annehmlich” bestimmen ldsst, was damit gemeint ist, wenn Unterhal-
tung als qualitativ hoch- oder minderwertig bezeichnet wird.

198 Auf diese Weise ldsst sich hochstens ggf. ein Teilbereich des Unterhaltungsgenres kenn-
zeichnen. Ein Drama etwa konnte mit der Eigenschaft ,traurig’ charakterisiert werden und
Komddien beispielsweise mit der Eigenschaft ,lustig’. Doch genau darin liegt das Problem:
Sowohl das Drama, wie auch die Komddie kdnnen Unterhaltung sein und damit ware Unter-
haltung durch die Eigenschaften ,traurig’ und ,lustig’ charakterisiert.
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Messer ist, wenn es so stumpf ist, dass es nichts schneidet. Ob Unterhaltung
ihren vorrangigen Zweck (Unterhaltsamkeit auszulosen) tatsachlich erfiillt und
wenn ja, in welchem Maf3e, hat zundchst nichts mit der Frage zu tun, ob es sich
um Unterhaltung (wohl gemerkt: als Genre) handelt oder nicht, sondern viel-
mehr mit der Frage, wie tauglich diese Unterhaltung ist. Im Umkehrschluss
handelt es sich dann offenbar um besonders taugliche Unterhaltung, wenn sie
es vermag, in besonders hohem Mafie Unterhaltsamkeit zu erzeugen.

Die wichtigste und vorrangige Eigenschaft von Unterhaltung als Genre bzw.
als Produkt ist demnach die, beim Rezipienten Unterhaltsamkeit auszuldsen. In
diesem Sinne handelt es sich bei der erzeugten Unterhaltsamkeit um eine qualitiitsrele-
vante Eigenschaft des Produktes Unterhaltung — ganz im Sinne Garvins. Dies stellt
ein erstes Qualitdatsverstindnis von Unterhaltung dar. Qualitdt von Unterhal-
tung ware demnach das Maf3 der evozierten Unterhaltsamkeit. Ein Film etwa
gilt somit als qualitativ umso hochwertiger, je genauer er die Erwartung der
Rezipienten beziiglich der Unterhaltsamkeit erfiillt bzw. je mehr er sie iiber-
trifft.

In diesem Sinne bedeutet Qualitdt von Unterhaltung zunachst nichts ande-
res, als dass das Unterhaltungsprodukt moglichst unterhaltsam ist.'* Wenn ein
Unterhaltungsbeitrag diese Eigenschaft nicht erfiillt und kein Unterhaltungser-
leben verursacht, dann kann es sich schwerlich noch um qualitativ hochwertige
Unterhaltung handeln. Immerhin scheitert das Produkt genau an der Aufgabe,
zu deren Erfiillung es vorrangig produziert wurde. So gesehen ist es eine not-
wendige Voraussetzung fiir qualitativ hochwertige Unterhaltung, dass sie von
Rezipienten als unterhaltsam erachtet wird. Zwar wird zuweilen so geredet, als
gdbe es hochwertige Unterhaltungsbeitrdage, die es nicht vermodgen, zu unter-
halten. Auf die Frage, wie diese Redeweise zu verstehen ist, werde ich aber erst
spater eingehen. Fiir den Moment soll es geniigen, eine Art Unterhaltungspoten-
zial als notwenige Eigenschaft eines gegebenenfalls hochwertigen Unterhal-
tungsbeitrags ausgemacht zu haben. Es ist hier von , gegebenenfalls hochwer-
tig” die Rede, da ein hohes Unterhaltungspotenzial offensichtlich nicht gentigt,
um zuverldssig qualitativ hochwertige von minderwertigen Beitrdgen unter-
scheiden zu konnen. Denn diese erste Auffassung von Qualitidt — so intuitiv
und richtig sie auch sein mag — erfasst nur einen Teil dessen, was mit Qualitat
von Unterhaltung normalerweise gemeint sein diirfte. Diesem Verstandnis
nach waren alle Fernsehserien, Computerspiele, Biicher usw. qualitativ hoch-
wertige Unterhaltung, sobald sie in hohem Mafle Unterhaltsamkeit bei den Re-

19 Hier miisste man eigentlich genauer sagen, ,[...] besonders unterhaltsam erlebt worden zu
sein.” Denn wenn noch niemand das entsprechende Erleben bei der Rezeption eines Unterhal-
tungsbeitrags hatte, dann ldsst sich nicht sagen, ob dem Beitrag das angesprochene Pradikat
zukommt oder nicht. Um das zuverldssig behaupten zu konnen, bedarf es mindestens eines
Rezipienten, der den fraglichen Beitrag als unterhaltsam bilanziert.
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zipienten hervorrufen — auf welche Art und Weise diese Unterhaltsamkeit er-
zeugt wird, bliebe vollig unberticksichtigt.

Es gibt jedoch gentigend Beispiele, die von sehr vielen Menschen hochst un-
terhaltsam erlebt werden, denen aber sogar eine ausgesprochen geringe Quali-
tat attestiert wird. Man denke beispielsweise nur an bestimmte tagliche TV-
Serienformate, wie Marienhof, Gute Zeiten Schlechte Zeiten oder auch Reality-
Formate wie Big Brother etc. Diese Unterhaltungsformate gelten weitestgehend
als qualitativ minderwertig und selbst die Zuschauer, die diese Serienformate
als unterhaltsam erleben, konnen problemlos dieser Einschdtzung beipflich-
ten.2 Das macht deutlich, dass offenbar nicht allein das Mafs der evozierten
Unterhaltsamkeit bzw. das Unterhaltungspotential die Qualitdat von Unterhal-
tung ausmachen kann. Offensichtlich muss das Qualitdtskonzept bezogen auf
Unterhaltung um einen weiteren Aspekt erweitert werden. Doch um welchen?

2.4.4 Professionalitat

Ein weiterer Qualitdtsaspekt konnte die Professionalitdt sein, mit der ein
Unterhaltungsprodukt erstellt wird. Gerade im Zusammenhang mit taglichen
Serienformaten ist haufig in diesem Sinne von minderer Qualitdt die Rede. Re-
zipienten monieren beispielsweise, dass das Drehbuch, die schauspielerische
Leistung, die Inszenierung und dhnliches von minderer Qualitdt seien. So sim-
pel dieser Punkt auch auf den ersten Blick sein mag, so grof$ sind die mit ihm
verbundenen Schwierigkeiten, denn im Normalfall diirften die Kriterien fiir die
Professionalitdt bei der Produktion eines Medienbeitrags recht unklar sein —
zumindest wenn es um das Genre Unterhaltung geht. Ein einfaches Beispiel:
Das Konzept von Reality-Shows besteht darin, vorrangig durch Authentizitat
Unterhaltsamkeit zu erzeugen. Menschen werden in alltdglichen Situationen
bei banalen Handlungen gefilmt. Man sieht etwa eine Kindergartnerin beim
Einkaufen, einen Handwerker beim Autofahren und dergleichen. Die gezeigten
Szenen sollen — treu dem Prinzip einer Reality-Show — moglichst echt und un-
inszeniert wirken und damit in gewisser Hinsicht unprofessionell. Doch da
genau diese Form der Unprofessionalitat zum Konzept einer Reality-Show ge-
hort, kann die Sendung selbst kaum als unprofessionell bezeichnet werden.

Kurz gesagt: Ob eine Inszenierung, ein Drehbuch oder ein Schauspieler den
professionellen Standards gentiigt, wird ein Laie nur selten serids beurteilen
konnen. Lediglich eklatante Fehler diirften einem ungetiibten Rezipienten auf-
fallen. Aber selbst bei vermeintlichen Fehlern ist nicht immer klar, ob z.B. ein
lustiger Versprecher Teil der Inszenierung und damit professionell oder doch
nur unterhaltsamer Zufall ist.

Professionalitdt bedeutet letztlich nichts anderes als, dass ein Produkt ge-
mafs bestimmter Vorgaben moglichst exakt gefertigt wurde (vgl. Garvins her-

20 Vel. Cohen/ Weimann 2008
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stellungsbasierte Qualitdatsauffassung). Um aber beurteilen zu konnen, ob bei-
spielsweise eine Reality-Show professionell gefertigt wurde oder nicht, miissen
dem Beurteilenden die Fertigungsvorgaben bekannt sein. Das diirfte duferst
selten vorkommen, was dazu fiihrt, dass ein normaler Rezipient iiber die in-
tendierten Fertigungsvorgaben letztlich nur spekulieren kann. In mancherlei
Fillen mag er mit diesen Annahmen richtig liegen, doch das muss eben nicht
immer der Fall sein. Man denke nur an Unregelmafiigkeiten, bei denen es sich
sowohl um ein gewolltes kiinstlerisches Element wie auch um einen schlichten
Fehler handeln kann (z.B. ein , falscher” Weifsablgeich bei der Kamera). Einem
Laien diirfe die Beurteilung der Professionalitdt schwer fallen, sofern er nicht
mit Bestimmtheit sagen kann, was von den Produzenten gewollt war und was
nicht. Es bedarf hier in aller Regel dem Wissen von Experten bzw. Insidern, um
die Professionalitdt zuverlassig beurteilen zu konnen.?

Doch abgesehen von diesen Schwierigkeiten der Beurteilung von Professio-
nalitédt, bleibt es dennoch fraglich, ob mit dem Maf} der evozieren Unterhalt-
samkeit einerseits und der Professionalitdat andererseits Qualitat von Unterhal-
tung hinreichend erfasst wird. Ich denke nicht, dass dem so ist, denn es gibt
mehrere Beispiele, von denen angenommen werden kann, dass sie diese beiden
Kriterien erfiillen, die aber dennoch nicht als qualitativ hochwertige Unterhal-
tung gelten. Man denke nur an quotenstarke Castingshow-Unterhaltungs-
formate: Sendungen wie die RTL-Show ,Deutschland sucht den Superstar”
oder , Germanys next Topmodel” auf ProSieben werden noch nach mehreren
Staffeln von sehr vielen Zuschauern gerne gesehen und als ausgesprochen un-
terhaltsam erlebt. Zudem konnen wir annehmen, dass die Produktion dieser
Shows die tiblichen Professionalitdtsstandards erfiillt. Dennoch gelten sie — wie
im Ubrigen andere Casting-Shows auch - im Vergleich etwa zur ARD-
Verfilmung des Stauffenbergattentats tendenziell als qualitativ minderwertige
Unterhaltung. Doch welchem Qualitatsverstandnis nach kann professionell
produzierte und zudem hochst unterhaltsam erlebte Unterhaltung qualitativ
minderwertig sein?

201 Haufig ist im Zusammenhang mit Professionalitdt auch von moralischen Verhaltensregeln
die Rede (z.B. in Form eines Berufsethos, das bei einer professionellen Produktion Anwendung
findet). Bei diesen Richtlinien handelt es sich um ethische Verhaltensregeln, die sich auf den
Herstellungsprozess beziehen. Genau dieser Herstellungsprozess diirfte dem Rezipienten aber
in aller Regel nicht bekannt sein. Insofern wird er iiber die Umstédnde bei der Herstellung eines
Medienbeitrags nur selten nicht urteilen konnen — auch wenn der jeweilige Verhaltenskanon
bekannt ist. Damit bleibt das moralische Verhalten der Medienproduzenten ein Aspekt von
Professionalitét, dessen Einhaltung sich im Normalfall nur mit profundem Experten- bzw. In-
siderwissen beurteilen lasst.
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2.4.5 Qualitit als Wert des Unterhaltungsobjektes

Mit dem eben erwdhnten Vergleich der Unterhaltungsbeitrage wurde heraus-
gestellt, dass Sendungen trotz professioneller Umsetzung und hohem Unter-
haltungswert als qualitativ minderwertig beurteilt werden kénnen. Doch was
ist es, das den Qualitatsunterschied in diesen Fallen dann ausmacht?

Offensichtlich kann der Inhalt der Stauffenbergverfilmung als niveauvoller
erachtet werden, da z.B. in dem Film gesellschaftlich bedeutsame Informatio-
nen thematisiert werden. Die unterhaltsam vermittelten Kenntnisse iiber die
historische Figur Claus Schenk Graf von Stauffenberg scheinen in gewisser
Hinsicht wissenswert zu sein. Im Gegensatz dazu werden bei Castingshows
haufig Informationen vermittelt, die im Vergleich dazu den Anschein erwe-
cken, inhaltsarm und irrelevant zu sein. Zudem wird an derart Shows kritisiert,
dass Kandidaten zur Schau-, teils sogar blofigestellt wiirden. Kurzum: Fiir qua-
litativ hochwertige Unterhaltung geniigt es offenbar nicht, dass sie professio-
nell und unterhaltsam ist, sie muss zudem noch in anderer Hinsicht vortrefflich
sein.

Wenn tiber die Qualitdat von Unterhaltung debattiert wird, dann sind es vor-
rangig zwei Themenbereiche, die fiir die Beurteilung eine Rolle spielen. Zum
einen handelt es sich dabei um moralische Aspekte. Sofern Unterhaltung als
qualitativ minderwertig getadelt wird, geschieht dies haufig mit dem Verweis
auf die Verletzung moralischer Normen. Das reicht beispielsweise vom Vor-
wurf einer voyeuristischen Zurschaustellung, bis hin zu inszenierten Tabubrii-
chen. Der andere relevante Aspekt betrifft Bildung, wobei ich Bildung in die-
sem Zusammenhang weit fassen mochte. So soll darunter recht allgemein die
Forderung, Formung, Entwicklung und Entfaltung geistiger Krifte und Anla-
gen durch Aneignung kultureller Werte verstanden werden. Diesem weiteren
Verstandnis nach umfasst der Begriff Wissen, ebenso wie Intellektualitat, Kul-
tiviertheit und charakterliche Reife. Das Ziel dieses Strebens wird im Wesentli-
chen durch das Bildungsideal des Neuhumanismus gepragt. Wenn Unterhal-
tung als qualitativ minderwertig gilt, dann ist das oft deshalb der Fall, weil sie
als untauglich erachtet wird, Bildung zu beférdern bzw. befiirchtet wird, dass
sie sogar das Gegenteil bewirkt und zu einer Verdummung und Verrohung
fithrt. Bildung und Sittlichkeit sind fundamentale Werte, nicht nur in unserer
Gesellschaft. Wenn Unterhaltungsbeitrage als unzutraglich oder sogar schad-
lich fiir diese Werte erachtet werden, dann gelten sie in aller Regel auch als
qualitativ minderwertig. Einen Unterhaltungsbeitrag in diesem Sinne dagegen
qualitativ hochwertig zu nennen bedeutet demnach, ihm die Eigenschaft zuzu-
schreiben, diese Werte zu fordern oder ihnen zumindest zu entsprechen.

Interessanterweise haben Rezipienten zwar eine klare Vorstellung davon,
wie es um die Qualitdt von Beitragen bestellt ist, von denen sie sich unterhalten
lassen. Studien zeigen jedoch, dass eine positive Beurteilung nicht unbedingt
zu einer klaren Nutzungspréaferenz fithren muss.
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Programs of ,high quality” did tend to rate higher on the ,, appreciation” scale, but the
programms rated lowest on the “quality” scale received a substantially higher “appre-
ciation” rating than might have been expected. It is therfore clear that people are capa-
ble of watching and appreciating material which thes themselves say is of low qual-

ity”_ZOZ

Das Ergebnis der Studie von Biernatzki und Crowley spricht fiir die Annahme,
dass die Wertigkeit eines Beitrags nichts {iber dessen Unterhaltsamkeit aussagt.
Und umgekehrt sagt die durch einen Beitrag hervorgerufene Unterhaltsamkeit
nichts {iber dessen Wertigkeit aus. Es ist alles andere als ein Geheimnis: Wert-
volle Beitrdge sind oft langweilig, hingegen unterhaltsame Beitrége nicht selten
von zweifelhafter Giite. Damit liegt die Vermutung nahe, dass die Eigenschaf-
ten ,hochwertig’ und ,unterhaltsam” unabhangig voneinander auf einen Beitrag
zutreffen konnen. Andererseits werden genau diese beiden Eigenschaften in
Verbindung gebracht, wenn wir von qualitativ hochwertiger Unterhaltung
sprechen. Muss ein Beitrag also doch immer gleichermafien bildend, sittlich
und dazu unterhaltsam sein, damit man ihn gerechtfertigter Weise als qualita-
tiv hochwertige Unterhaltung bezeichnen kann? Wie hdangen Unterhaltsamkeit
einerseits und Werte wie Bildung und Sittlichkeit zusammen, wenn nach quali-
tativ hochwertiger Unterhaltung gefragt wird? Der Ubersichtlichkeit halber
werden kurz die folgenden Fille unterschieden, immer unter der Annahme,
dass sie allesamt professionell produziert wurden:

1. Es gibt hochwertige, auflerst unterhaltsame Unterhaltung
Es gibt minderwertige, wenig unterhaltsame Unterhaltung
Es gibt minderwertige, duflerst unterhaltsame Unterhaltung

Es gibt hochwertige, wenig unterhaltsame Unterhaltung

SN

Es gibt hochwertige, nicht unterhaltsame Unterhaltung

Wenn von qualitativ hochwertiger Unterhaltung die Rede ist, dann kann damit
sicherlich zunachst 1.) gemeint sein, denn bei einem solchen Beitrag werden
beide Eigenschaften erfiillt. Er ist zum einen unterhaltsam, dartiiber hinaus aber
auch bildend und/oder sittlich. Ebenso klar liegt der zweite Fall, denn 2.) ist
weder unterhaltsam, noch bildend und/oder sittlich. Insofern kann ein solcher
Beitrag kaum als qualitativ hochwertige Unterhaltung bezeichnet werden. Fall
3.) fithrte zu diesem Kapitel. Als Beispiel fiir minderwertige, dabei aber duflerst
unterhaltsame Unterhaltung dienten Casting-Show-Formate. Sie wurden als
unterhaltsam, dariiber hinaus aber wertlos beschrieben. Im Vergleich zur Stauf-
fenbergverfilmung lieflen solche Shows Werte wie Bildung und Sittlichkeit
vermissen, was dazu fiithrt, dass sie trotz ihrer Unterhaltsamkeit als qualitativ
minderwertige Unterhaltung bezeichnet werden konnen. Fall 4.) lasst sich da-

202 Biernatzki/ Crowley 1995, 5
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hingehend qualitativ hochwertige Unterhaltung nennen, dass sie zwar nur in
geringem MafSe unterhalt, dafiir aber bildend und/ oder sittlich ist.

Die Fille 1.) bis 4.) sind unproblematisch, denn beziiglich jeder dieser Aus-
sagen lasst sich vergleichsweise klar interpretieren und auffassen, was damit
gemeint ist. Anders verhalt es sich im fiinften Fall. Denn was konnte ein Rezi-
pient damit meinen, wenn er einen Beitrag nicht im Mindesten unterhaltsam
fand, ihn aber dennoch als qualitativ hochwertige Unterhaltung bezeichnet?
Eine solche Aussage in gewisser Hinsicht widersinnig. Dennoch reden Men-
schen hin und wieder so und sprechen davon, dass ein vollig langweilig erleb-
ter Beitrag qualitativ hochwertige Unterhaltung sei. Wie lasst sich solch ein Fall
angemessen interpretieren?

Hier zeigt sich nun ein erheblicher Vorteil der konzeptionellen Unterschei-
dung von Unterhaltung als Genre und Unterhaltung als einem Erleben. Damit
lassen sich die Verwendungsweisen der einzelnen Aussagen erkldren — eben
auch die, dass etwas hochwertige nichtunterhaltsame Unterhaltung sei. Die
plausibelste Interpretation dieser Aussage greift auf die Definition von Unter-
haltung als Genre zurtick. In diesem Sinne ist Unterhaltung als das bestimmt,
was vorrangig zum Zweck produziert wurde, bei den Rezipienten Unterhalt-
samkeit auszuldsen. Insofern handelt es sich auch dann noch um Unterhaltung,
wenn sich kein einziger Rezipient davon unterhalten fiihlt. In genau diesem
Verstandnis kann man duflern, dass es sich um qualitativ hochwertige Unter-
haltung handelt. Man rechnet eine Sendung dem Unterhaltungsgenre zu, be-
merkt dariiber hinaus bildende bzw. sittliche Eigenschaften und bezeichnet
den Beitrag genau deshalb als qualitativ hochwertige Unterhaltung. Das tat-
sachliche Unterhaltungserleben wird in diesem Verstiandnis vollig ausklam-
mert. Sobald man in dem geduflerten Qualitdtsurteil aber darauf Bezug neh-
men wiirde, entstiinde die erwahnte Widersinnigkeit. Denn damit wiirde man
etwas als hochwertig bezeichnen, was nicht vorhanden war: Ein unterhaltsa-
mes Erleben.

Die qualitative Beurteilung eines Unterhaltungserlebens liegt z.B. dann vor,
wenn jemand etwas als qualitativ hochwertige Unterhaltung bezeichnet, ohne
dass es sich um Unterhaltung (als Genre) handelt. Ein Beispiel: Man stelle sich
vor, jemand liest ein Fachbuch iiber Mineralogie. Der Inhalt dieses Buches ist
anspruchsvoll bildend. Wir wollen annehmen, dass es nicht vorrangig zum
Zweck geschrieben wurde, Unterhaltsamkeit zu erzeugen. Insofern ist das
Buch auch nicht dem Unterhaltungsgenre zuzurechnen und der Leser weifs
darum. Wenn er beim Lesen dieses Fachbuchs nun dennoch zum Urteil ge-
langt, es handle sich dabei um qualitativ hochwertige Unterhaltung, dann nur
in dem Sinne, dass er sich beim Lesen nicht nur gebildet, sondern zudem noch
unterhalten hat. In diesem Fall ist sein Unterhaltungserleben die notwenige
Vorraussetzung dafiir, dass er ein solches Qualitdtsurteil iiberhaupt sinnvoll
duflern kann. Denn wenn das Buch weder Unterhaltung (als Genre), noch un-
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terhaltsam (als Erleben) ist, dann ware dies wieder der eben erwahnte flinfte
Fall, der bereits auf begrifflicher Ebene widerspriichlich ist.

Damit ist umrissen, wie sich die einzelnen Aussagen interpretieren lassen.
Unberticksichtigt bleibt bislang jedoch, mit welchem Anspruch eine solche
Qualitdtsaussage geduflert werden kann. So ist durchaus relevant, ob man ein
Qualitédtsurteil absolut meint oder lediglich auf die eigene Person bezieht. Denn
es ist etwas anderes, ob man behauptet, ein Unterhaltungsbeitrag sei qualitativ
hochwertig, oder ob ein Sprecher lediglich sagt, dass er fiir ihn qualitativ
hochwertige Unterhaltung darstelle.

2.5 Subjektivitat und Objektivitat von Qualitatsurteilen

Im Kapitel um die Subjektivitdt von Unterhaltsamkeit wurde bereits dargelegt,
wie weit diese subjektive Bilanzierung objektivierbar ist. Dabei wurde deutlich,
dass es einen Unterschied macht, ob ein Sprecher blofs {iber seine personliche
Bilanz berichtet oder dariiber hinaus die Behauptung vertritt, dass einem Un-
terhaltungsbeitrag die Eigenschaft zukomme, unterhaltsam zu sein. Im ersten
Fall ware demnach ein Satz wie ,Dieser Film ist unterhaltsam’ nur eine ver-
kiirzte Form der eigentlich gemeinten Aussage ,Dieser Film unterhalt mich’. Im
zweiten Fall liegt eine kontrafaktische Interpretation der Form nahe, dass eine
Ahnlichkeitsannahme zwischen Sprecher und Adressat in die Behauptung mit
eingeht. So wie dort eine Ahnlichkeitsbeziehung in der kontrafaktischen Ana-
lyse zum Tragen kommt, so auch in Bezug auf Qualitatsurteile. Dazu ein pra-
xisnahes Beispiel: Eine Menge von Menschen rezipiert einen Unterhaltungsbei-
trag, der als hochwertig gilt, weil er bildende Elemente hat und auf unmorali-
sche Elemente verzichtet. Jedoch nur ein kleiner Prozentsatz der Rezipienten
kommt zu dem Ergebnis, dass der Unterhaltungsbeitrag unterhaltsam sei. Wie
ist es nun zu verstehen, wenn behauptet wird, dieser Beitrag sei qualitativ
hochwertige Unterhaltung?

Hier muss erneut unterschieden werden: So lasst sich zum einen lésst sich
annehmen, dass die Hochwertigkeit letztlich nichts mit der Unterhaltsamkeit
des Beitrags zu tun hat. Beispielsweise konnte es sich um einen hochwertigen
Historienroman handeln. Eine Person, die Historienromane grundsatzlich nicht
mag, findet auch dieses Exemplar nicht unterhaltsam — ob hochwertig oder
nicht spielt keine Rolle. Da die Hochwertigkeit in diesem Fall nichts mit der
individuell erlebten Unterhaltsamkeit zu tun hat, lasst sich die an die Adresse
dieser Person gerichtete Behauptung ,Dieser Roman ist qualitativ hochwertige
Unterhaltung’ kontrafaktisch interpretieren als ,Héattest Du eine dhnliche Prafe-
renz fiir Historienromane wie ich, dann wiirdest auch Du diesen hochwertigen
Roman ebenfalls unterhaltsam finden’.

Was aber, wenn ein Unterhaltungsbeitrag gerade wegen seiner Hochwer-
tigkeit als nicht unterhaltsam bilanziert wurde? Noch einmal das Beispiel des
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Historienromans: Angenommen, das abschldagige Urteil ldge nicht in einer
Aversion gegen Historienromane begriindet, sondern am intellektuellen Ni-
veau des Romans. So konnte es sein, dass in der Romangeschichte Informatio-
nen enthalten sind, deren Verstandnis gewisse Vorkenntnisse erfordert. Wenn
nun diese Informationen fiir die Handlung relevant sind, konnte das der
Grund dafiir sein, dass der Roman als nicht unterhaltsam bilanziert wurde.
Hier hat nun der Umstand, dass der Roman als nicht unterhaltsam bilanziert
wurde, direkt etwas mit dessen Hochwertigkeit zu tun. Eine Behauptung der
Form ,Dieser Roman ist qualitativ hochwertige Unterhaltung’ liefe sich dem-
nach kontrafaktisch interpretieren als ,Hattest Du mehr historisches Wissen,
dann wiirdest auch Du diesen hochwertigen Roman unterhaltsam finden’.

Vergleichen wir nun diese Interpretation mit der vorherigen, in der es um
die Abneigung gegen Historienromane ging. Unter der Annahme, die darin
vorkommenden Behauptungen wurden mit der kontrafaktischen Analyse kor-
rekt interpretiert, lauten die jeweiligen Vordersatze der Konditionale:

1. ,Hattest Du eine dhnliche Praferenz fiir Historienromane’

2. ,Hattest Du mehr historisches Wissen’

Als kontrafaktische Konditionale implizieren diese zwei Aussagen die Behaup-
tungen:

3. Du hast keine Praferenz fiir Historienromane.

4. Du hast zu wenig historisches Wissen.

Zwischen diesen beiden letzten Aussagen besteht ein erheblicher Unterschied.
In der ersten Aussage wird eine Praferenz behauptet — mehr nicht. In der ersten
Aussage wird Aussage liber Praferenzen getroffen — mehr nicht. Es handelt
sich um eine Frage des personlichen Geschmacks, ob man Historienromane
mag oder nicht. In der zweiten Aussage hingegen fallt es uns leicht, sich vorzu-
stellen, dass mit ihrer Aulerung ein normativer Unterton mitschwingt. Dem-
nach sollten Menschen eher mehr als weniger Geschichtswissen haben. Natiir-
lich mag sich ein Liebhaber von Historienromanen auch wiinschen, dass sein
Bekannter diese Affinitat teilt. Aber eine normative Forderung der Form 'Du
solltest Historienromane mogen' scheint uns schlicht inakzeptabel. Man hat
offensichtlich keinen guten Grund, dies oder jenes mogen zu sollen.

Anders ist es bei der Forderung 'Du solltest mehr Geschichtswissen haben’.
Diese Forderung lasst sich sowohl sinnvoll als eine normative Forderung ver-
stehen wie auch rechtfertigen. Man sollte gebildet genug sein, um zunéachst die
Hochwertigkeit des Romans zu erfassen und schlieSlich dariiber den Roman
unterhaltsam finden zu konnen.

Diese kontrfaktischen Interpretationen decken sich mit dem allgemeinen
Sprachgebrauch. Wenn jemand sagt, dass er einen Unterhaltungsbeitrag nicht
fiir qualitativ hochwertige Unterhaltung hilt, dann kommt es uns darauf an,
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wie er zu diesem Urteil kam und wie er es begriindet. Eine abweichende Mei-
nung ist einfacher zu akzeptieren, wenn sie vorrangig auf unterschiedlichen
Préaferenzen beruht. Ob jemand dies oder jenes mag, wird in aller Regel nicht
an normative Forderungen der Art ,Du solltest dieses oder jenes mogen’ ge-
kntiipft. In diesen Fallen lasst sich bereitwilliger zugestehen, dass z.B. nicht je-
der Opern mag, auch wenn diese fiir andere eine hoch qualitative Unterhal-
tung darstellen. Diese Toleranz nimmt ab, wenn ein abweichendes Qualitatsur-
teil mit fehlendem Wissen begriindet wird. Hier wird viel starker gefordert,
dass eine Person mehr wissen oder sich weiter bilden sollte. So kénnte man
durchaus eine Forderung der Art horen: ,Du fandest diesen hochwertigen Film
tiber Scientology nicht unterhaltsam, weil Du offensichtlich gar nicht recht
weifst, was Scientology ist. Du solltest Dich mal schlau machen, dann wiirdest
auch Du den Film unterhaltsam finden’.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Bildung und Sittlichkeit sind zwei
wesentliche gesellschaftliche Werte, die auch in Bezug auf Unterhaltung rele-
vant sind. Wenn ein Beitrag die Eigenschaft hat, diesen Werten dienlich zu sein
bzw. ihnen nicht entgegenzuwirken, dann kénnen wir ihn als hochwertig be-
zeichnen. Damit ist aber noch nichts {iber dessen Unterhaltsamkeit gesagt. Hier
erlaubte es uns die Differenzierung von Unterhaltung und Unterhaltsamkeit,
mogliche Félle plausibel zu interpretieren. Zuletzt blieb die Frage, inwieweit
Qualitét als Eigenschaft dem Beitrag zugeschrieben werden kann. Sie fiithrte zu
kontrafaktischen Interpretation, anhand derer auch der Zusammenhang eines
subjektiven Qualitdtsurteils und einer objektiven Qualitdtsbehauptung erortert
wurde. Demnach kann eine Behauptung der Art ,Dieser Beitrag selbst hat Qua-
litat” kontrafaktisch interpretiert werden als ,Warst Du mir dhnlicher, dann
wiirdest auch Du die Qualitat des Beitrags bemerken’. So passend diese kontra-
faktische Interpretation auch sein mag, so fraglich bleibt, ob damit die Bedeu-
tung des Ausdrucks ,Qualitat’” in Bezug auf Unterhaltung voll erfasst wird.
Lasst sich eventuell noch etwas anderes damit meinen, wenn Unterhaltung als
qualitativ hochwertig bezeichnet wird?

Ein Beispiel: Ein Zuschauer sieht ein anspruchsvolles Literaturquiz. Die
Sendung wurde vorrangig zum Zweck produziert, Unterhaltsamkeit zu erzeu-
gen. Zudem ist sie professionell produziert und vermittelt einiges an Wissen
tiber des 20. Jahrhunderts. Wir wollen annehmen, dass der Rezipient das Quiz
als sehr unterhaltsam bilanziert. Dennoch mochte er es nicht als qualitativ
hochwertige Unterhaltung bezeichnen. Doch wie kommt er zu diesem Urteil?
Die Sendung ist professionell, hochwertig und unterhaltsam — insofern miisste
sie eigentlich als qualitativ hochwertige Unterhaltung gelten. Was ist schief
gelaufen?

Bei der eingehenden Befragung des Rezipienten stellt sich heraus, dass er
das Quiz nur deshalb so unterhaltsam bilanzierte, weil er tiber das Stottern des
Kandidaten lachen musste. Obwohl Sendung selbst keine moralisch fragwiir-
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digen Elemente enthdlt, sondern diese allein der Wahrnehmung des Rezipien-
ten zuzuschreiben sind und das Quiz problemlos als qualitativ hochwertig ein-
gestuft werden kann; obwohl es zudem unterhaltsam war und auch professio-
nell produziert wurde, scheint es einen Sinn zu geben, in dem die betreffende
Person durchaus sinnvoll sagen kann, er habe sich zwar kostlich unterhalten,
aber nicht auf hohem Niveau.

2.6 Unterhaltungserleben als Bewertungsobjekt

Bislang wurde Unterhaltung im Zusammenhang mit Qualitidt vorrangig als
Produkt betrachtet. Diesem Verstiandnis nach werden mit dem Ausdruck ,Qua-
litat” bestimmte Produkteigenschaften bewertet. Zentrale Qualitétskriterien fiir
Unterhaltungsprodukte sind demnach das Maf3 der evozierten Unterhaltsam-
keit (d.i. das Unterhaltungspotenzial des Beitrags), die Professionalitdt der
Produktion und die Wertigkeit des Inhalts. Die Frage ist nun, was genau damit
gemeint sein konnte, ein solches — demnach eigentlich hochwertiges — Unter-
haltungsprodukt gleichwohl als qualitativ minderwertige Unterhaltung zu
charakterisieren.

Unterhaltung bedeutet in erster Linie ein Erleben. Das machte die Begriffs-
analyse von Unterhaltung deutlich. Die Bedeutung des Genres Unterhaltung
hangt fundamental von der Bedeutung des Unterhaltungserlebens ab. Denn
Unterhaltung wurde bestimmt als das, was vorrangig zum Zweck produziert
wurde, Unterhaltsamkeit im Rezipienten auszulésen. Da der Zweck von Un-
terhaltung ein bestimmtes Erleben ist, kann durchaus eine weitere Qualitats-
auffassung bezogen auf das Unterhaltungserleben angenommen werden, die
tiber produktbezogene Qualititseigenschaften hinausgeht. Damit verandert
sich sozusagen das , Objekt” der Qualitatsbewertung. Wurde bislang das Un-
terhaltungsprodukt bewertet, wird nun das Erleben als solches (d.i. die Unter-
haltsamkeit) zum Gegenstand der Bewertung. Doch wie ist das im Detail zu
verstehen? War nicht bereits im vorherigen Abschnitt von der potenziell ausge-
16sten Unterhaltsamkeit die Rede? Ist das nicht ebenfalls schon eine Bewertung
des Erlebens?

Unterhaltsamkeit wurde im ersten Teil dieser Arbeit wie folgt bestimmt:
Etwas ,unterhaltsam’ zu nennen bedeutet, den so bezeichneten erlebten Zeitab-
schnitt in Summe als lustvoll zu bilanzieren. In Abgrenzung zu anderen lust-
voll erlebten Zeitabschnitten (warme Dusche, Massage etc.) wurde diese erlebte
Lust genauer gefasst als eine kognitive Lust. Damit sind wiederum erzeugte
Wiinsche und Erwartungen®® gemeint, die, sofern die Zeit unterhaltsam ist, in
Summe als lustvoll bilanziert werden. So gesehen handelt es sich bei der Aus-

203 Jch werde der besseren Lesbarkeit wegen nachfolgend nur noch von Wiinschen sprechen,
beziehe aber damit Erwartungen gleichermafien mit ein.
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sage ,Dies ist unterhaltsam” letztlich um eine Art von Bilanzierung kognitiver
Lust.®

Das Ergebnis dieser Bilanz ist letztlich die Grundlage dafiir, welches Unter-
haltungspotenzial ein Rezipient dem Unterhaltungsprodukt beimisst. Fallt die-
se Bilanzierung besonders positiv aus, dann wird dem Unterhaltungsprodukt
in aller Regel ein hohes Unterhaltungspotenzial zugesprochen. Das ist so gese-
hen nur eine quantitative Bewertung der Unterhaltsamkeit. Je mehr kognitive
Lust in dem Zeitabschnitt erlebt wurde, desto positiver wird die Bilanz ausfal-
len und desto hoher ist die Unterhaltsamkeit.

Die Unterhaltsamkeit und damit das Erleben lassen sich dariiber hinaus
aber selbst qualitativ bewerten. Der Rezipient des Literaturquiz hat letztlich
exakt das gemacht und seine Unterhaltsamkeit als qualitativ minderwertig cha-
rakterisiert, obgleich das sie auslosende Produkt professionell produziert wur-
de, hochwertig war und in hohem Mafle Unterhaltsamkeit erzeugte. Indem er
angab, die Unterhaltung sei minderwertig gewesen, bewertete er sein Unter-
haltungserleben als minderwertig — und zwar qualitativ, nicht quantitativ. Im
Detail: Das Quiz erzeugte im Rezipienten Wiinsche, die fiir sich genommen
mehr oder minder lustvoll erlebt wurden. So konnte er sich unter anderem z.B.
gewiinscht haben, dass im Verlauf der Sendung weitere Stotterattacken des
Kandidaten zu sehen sein werden. Dieser Wunsch und dessen Befriedigung
wurden von ihm ausgesprochen lustvoll erlebt.?®® Doch die Intensitat der ange-
nehmen Unterhaltsamkeit allein sagt eben noch nichts iiber ihre Qualitat aus.
Dafiir scheint es nun nicht vollig irrelevant zu sein, welche Wiinsche man
wahrend der Rezeption entwickelt. Offensichtlich macht es einen Unterschied,
ob man sich zur Unterhaltung wiinscht, z.B. mehr tiber das Volk der Inuit zu
erfahren oder Zeuge einer echten Hinrichtung zu werden. Genauso wie es ei-
nen Unterschied macht, ob man sich wiinscht, dass der Held das Bose besiegt,
oder ob man sich bei einem Computerspiel wiinscht, moglichst viele unschul-

204 Die Bilanzierung beschreibt den Vorgang, dessen Ergebnis als eine Bewertung gesehen
werden kann.

205 Man konnte die Auffassung vertreten, dass es vor allem die Befriedigung von derlei Wiin-
schen ist, die angenehm unterhaltsam erlebt wird. Dazu ist folgendes zu sagen: Natiirlich kann
die Befriedigung von Wiinschen zur Optimierung einer Lustbilanz beitragen, dhnlich wie etwa
dsthetische Bilder die Lustbilanz eines Filmes positiv beeinflussen konnen. Doch die Befriedi-
gung eines Wunsches ist nicht wesentlich fiir die Unterhaltsamkeit, was sich darin zeigt, dass
auch unerfiillte Wiinsche und Erwartungen als angenehm unterhaltsam bilanziert werden
konnen. Grofse Dramen wie das von Romeo und Julia diirfte hierfiir als exemplarisch gelten.
Rein die Befriedigung eines Wunsches kann zwar lustvoll sein, ist fiir sich genommen aber
nicht unterhaltsam. Sobald aber Wiinsche und Erwartungen eine Rolle Spielen, kann die Zeit-
spanne, in der sie gebildet wurden, angenehm unterhaltsam werden. Als simples Beispiel kann
ein Sudoku-Ratsel gelten. Hier ist es ganz klar der Wunsch, das Rastel zu 16sen, der das Erle-
ben unterhaltsam macht und nicht etwa nur die tatsdchliche Losung des Ratsels. Lief3e sich das
Ratsel durch einen Fehler nicht 16sen, ware das zwar &rgerlich, dennoch konnte man die Zeit,
in der man versucht hat, das Ratsel zu 16sen als unterhaltsam beschreiben.
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dige Zivilisten erschiefSen zu konnen. Dennoch lassen sich in der Rezeptionssi-
tuation all diese Wiinsche lustvoll und damit unterhaltsam erleben. Das gilt fiir
verwerfliche, unmoralische und schadliche Wiinsche gleichermafien, wie fiir
gute, fordernde und konstruktive Wiinsche.?® Dass sie alle gleichermafien an-
genehm erlebt werden konnen, bedeutet eben nicht, dass sie wertneutral sind.
Im Gegenteil: Auf einer hoherstufigen, reflektierten Ebene werden diese ,un-
terhaltungsrelevanten” Wiinsche (und damit die Unterhaltsamkeit) bewertet.
Doch was ist das Ergebnis dieser Bewertung, wenn nicht letztlich ein Urteil
tiber die Qualitdt von Unterhaltungserleben. Mit einer solch hoherstufigen Be-
wertung kommt meines Erachtens ein weiteres Qualitdtskonzept ins Spiel, das
nun nicht langer produktgebunden ist, sondern direkt auf das Unterhaltungs-
erleben bezogen. Um dieses Qualitatskriterium weiter zu entwickeln, mochte
ich auf Harry G. Frankfurts Theorie von Wiinschen zweiter Ordnung zurtick-
greifen. Er entwickelte ein Konzept, wonach Menschen Wiinsche haben kon-
nen, die sich auf andere Wiinsche richten. Ein Blick auf seine Argumentation
wird zu verstehen helfen, wie sich durch Unterhaltung erzeugte Wiinsche von
einer reflektierteren Ebene her bewerten lassen.

2.6.1 Hoherstufige Wiinsche

In seinem Aufsatz Freedom of the will and the concept of a person unterscheidet
Harry G. Frankfurt Wiinsche erster Stufe von Wiinschen zweiter Stufe. In der
Fahigkeit, solche hoherstufigen Wiinsche bilden zu konnen, sieht er ein ent-
scheidendes Charakteristikum von Personen.

It seems to be peculiar characteristic of humans, however, that they are able to form
what I shall call “second-order desires” or “desires of the second order.” Besides want-
ing and choosing and being moved to do this or that, men may also want to have (or
not to have) certain desires and motives. They are capable of wanting to be different,
in their preferences and purposes, from what they are. Many animals appear to have
the capacity for what I shall call “first-order desires” or “desires of the first order,”
which are simply desires to do or not to do one thing or another. No animal other than
man, however, appears to have the capacity for reflective self-evaluation that is mani-
fested in the formation of second-order desires.?””

Menschen konnen ihre Wiinsche erster Stufe kritisch hinterfragen und sich ge-
gebenenfalls sogar wiinschen, diese gar nicht erst zu haben. Als exemplarisch
fiir einen Konflikt zwischen Wiinschen erster und zweiter Stufe gilt eine dro-
genabhangige Person. Ein Junkie kann sich einerseits Drogen wiinschen (d.i.
der Wunsch erster Stufe), auf reflektierter Ebene kann er sich unterdessen

206 In diesem Zusammenhang erklért sich auch die enorme Relevanz der Fiktionalitat fiir Un-
terhaltung. Die Fiktionalitdt gestattet es den Rezipienten, selbst unmoralischste Wiinsche lust-
voll geniefSen zu kénnen.

207 Frankfurt 1971, 6f
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wiinschen, diesen Wunsch nach der Droge gar nicht erst zu haben (d.i. der
Wunsch zweiter Stufe). Analog dazu konnte sich der Rezipient des Literatur-
quiz wiinschen, dass er nicht den Wunsch hat, {iber einen stotternden Men-
schen zu lachen.

An dieser Stelle lieffe sich folgendes einwenden: Aus dem Konzept von
Wiinschen erster und zweiter Stufe konne schon deshalb kein Qualitdatskonzept
entwickelt werden, weil Wiinsche grundsatzlich subjektiver Natur sind. Wenn
Qualitdt zum einen vom subjektiven Erleben und zum anderen von individuel-
len hoherstufigen Wiinschen abhangig ist, dann bliebe von dieser Qualitatsauf-
fassung nicht viel mehr iibrig, als ein abitrdares Bauchgefiihl. Auf diese Art sei
es unmoglich, zu validen Qualitatskriterien zu gelangen. Im Gegensatz dazu
lassen sich bei der Bewertung eines Unterhaltungsobjekts relativ klare Krite-
rien angeben. Ein Unterhaltungsbeitrag soll moglichst ,bildend” und ,mora-
lisch” sein, weil es sich bei Bildung und Moralitit um grundlegende Werte
handelt. Wenn er in dieser Hinsicht wertvoll und unterhaltsam ist, nennt man
ihn qualitativ hochwertig. Wie soll es moglich sein, mittels individueller Wiin-
sche zu vergleichbar allgemein annehmbaren Qualitatskriterien zu gelangen?

2.6.2 Selbstbeschreibung als Basis fiir Bewertungskriterien

Menschen haben die unterschiedlichsten Wiinsche. Darunter finden sich z.B.
recht allgemeine Wiinsche wie die nach Gliick, Liebe, Erfolg, Geld, Macht etc.
Manchmal wiinscht man sich ein wenig Ablenkung, manchmal Ruhe, dann
wieder Zuneigung usw. Dariiber hinaus gibt es natiirlich auch ganz Profanes
wie den Wunsch nach einer neuen Waschmaschine, nach Siifsigkeiten, einem
kiithlen Bier und dergleichen. Auch bei dem, was Menschen sich bezogen auf
ihre eigenen Wiinsch wiinschen, entsteht der Eindruck einer gewissen Varianz.
Waihrend sich die einen wiinschen, dass sie den Wunsch nach Fastfood seltener
haben mogen, wiinschen sich andere, motiviert zu sein, endlich das Arbeits-
zimmer aufzuraumen. Wieder andere haben den Wunsch, sich nicht mehr so
haufig eine Zigarette zu wiinschen. Wie will man nun mit unterschiedlichen
Wiinschen erster und zweiter Stufe zu relativ einheitlichen Bewertungskrite-
rien fiir die Qualitdt von Unterhaltsamkeit gelangen?

Es diirfte kaum unbemerkt geblieben sein, dass Wiinsche zweiter Stufe nicht
derart divergieren, wie es bei Wiinschen erster Stufe der Fall ist. So sind man-
che Wiinsche erster Stufe gut oder forderlich fiir denjenigen, der sie sich
wiischt (z.B. der Wunsch nach Gliick), andere hingegen scheinen eher schad-
lich oder schlecht zu sein (z.B. der Wunsch nach einer Zigarette). Eine solche
normative Verschiedenheit ist bei Wiinschen zweiter Stufe weniger der Fall —
sie sind in der Regel allesamt forderlich fiir die Person. Die Frage ist nur, in
welcher Hinsicht diese Wiinsche forderlich sind.
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Personen haben unter normalen Umstanden®® eine Vorstellung davon, wie sie
sich selbst beschrieben wissen wollen und eben diese Vorstellung ldsst sich in
Wiinschen zweiter Stufe zum Ausdruck bringen. Sie wiinschen sich solche
Wiinsche, die ihrer angestrebten Selbstbeschreibung entsprechen oder zutrag-
lich sind. Wer wiirde sich z.B. gerne als dummen, niveaulosen, ungebildeten
und schlechten Menschen beschrieben wissen? Ist das eine Selbstbeschreibung,
die von vielen Menschen angestrebt wird? Wohl kaum. In aller Regel wiirde
man es sicherlich vorziehen, als intelligent, niveauvoll, gebildet und gut er-
kannt zu werden. Die Selbstbeschreibung und damit das, was zu wiinschen
gewiinscht wird, variiert von Person zu Person nicht allzu sehr und einigt das
Streben der Menschen zumindest in der Ausrichtung.

Hier liefle sich vielleicht einwenden, dass ein solches Streben {iiberhaupt
nicht erkennbar sei. So moge es zwar sein, dass Menschen sehr dhnliche Wiin-
sche zweiter Stufe haben, doch kiimmerten sie sich offensichtlich nicht sonder-
lich viele darum. Die meisten Menschen wiirden einfach tun, wozu sie ge-
zwungen werden oder was ihnen gerade gefalle und kaum jemand strebe tat-
sachlich danach, was er sich zu wiinschen wiinscht. Menschen auf diese Weise
zu beschreiben sei daher ungerechtfertigt und falsch. Der Einwand richtet sich
allgemein gegen das Konzept von Wiinschen zweiter Stufe. Deshalb ist es we-
nig tiberraschend, dass Frankfurt seinen Entwurf gegen diesen moglichen Ein-
wand argumentativ verteidigt. So macht er deutlich, dass nicht jeder Wunsch
zweiter Stufe auch zu einer entsprechenden Regung des Willens fithren muss.

Some has a desire of the second order either when he wants simply to have a certain
desire or when he wants a certain desire to be his will. In Situations of the latter kind, I
shall call his second-order desires “second-order volitions” or “volitions of the second
order” .29

Nicht jeder Wunsch muss demnach immer zwangsldufig zu einer entsprechen-
den Regung des Willens fiihren. Doch es wére vollig ungerechtfertigt, iiber die-
sen Umstand hin das Konzept von Wiinschen zweiter Stufe als solches abzu-
lehnen. Denn Wiinsche zweiter Ordnung bringen in erster Linie eine Wertzu-
schreibung zum Ausdruck. Ob man entsprechend dieser Wertzuschreibung
auch handeln will, steht auf einem anderen Blatt. Insofern kann man z.B. auch
bei Rezipienten, die sich vollig unreflektiert entsprechend minderwertig unter-
halten lassen, getrost solche Wiinsche zweiter Stufe annehmen. Der Punkt ist
lediglich: Wenn sie ihr Unterhaltungserleben qualitativ bewerten, dann lasst
sich diese Bewertung mit dem Konzept hoherstufiger Wiinsche beschreiben.

208 Mit ,normal Umstdnden” meine ich in diesem Zusammenhang z.B. frei von physischen
oder psychischen Defekten, ,normal” sozialisiert, mit einer ausgeglichenen Gemiitsverfassung
und dergleichen.

209 Frankfurt 1971, 11
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2.6.3 Die Bewertung von Unterhaltungserleben

Es soll angenommen werden, dass Personen unter normalen Umstanden Wiin-
sche zweiter Stufe gemafs der Art haben, wie sie sich gerne beschrieben wissen
wollen. Innerhalb dieser Menge von Wiinschen zweiter Stufe gibt es eine Hie-
rarchie derart, dass manche fiir wichtiger erachtet werden als andere. Ganz
analog dazu verhalt es sich bei Werten. Auch hier gelten bestimmte Werte als
besonders essentiell, wie z.B. Bildung und Moralitat. Da sich die angestrebte
Selbstbeschreibung an Werten orientiert, iibertrdgt sich auch deren Ordnung
auf die Menge der Wiinsche zweiter Stufe. Somit ist es nicht weiter verwunder-
lich, dass kaum eine Person sich selbst als unmoralisch und ungebildet be-
schrieben wissen will, selbst wenn beides auf sie zutrafe. Auch wenn sie nichts
dafiir tun mochte und auch nicht bereit ist, allzu viel dafiir zu tun, so wiirde sie
sich im Normalfall dennoch lieber als anstandig und gebildet beschrieben se-
hen — eben weil es sich dabei um wesentliche Werte handelt.?® Die Winsche,
moglichst unmoralisch und ungebildet zu sein, waren schwerlich mit Selbst-
achtung vereinbar. Wer Achtung vor sich selbst hat, wird sich unter normalen
Umstanden kaum wiinschen, ein besonders schlechter und unwissender
Mensch zu sein. Somit mochte ich annehmen, dass Personen zum einen den
Wunsch haben, integer, ehrbar, tugendhaft, aufrichtig — kurz: moralisch - zu
sein und zum anderen den Wunsch, belesen, niveauvoll, geistvoll, kulturell —
kurz: gebildet — zu sein.

Bei dem Wunsch, moralisch sein zu wollen, handelt es sich insoweit um ei-
nen hoherstufigen Wunsch, dass er sich auf Wiinsche erster Stufe richtet. Was
man sich zu wiinschen wiinscht, ist eben nichts Unmoralisches. So mag jemand
in einer bestimmten Situation z.B. den Wunsch haben, seine Freundin zu
betriigen. Doch fragte man die Person, ob sie es sich auch wiinscht, diesen
Wunsch zu haben, so wiirde sie verneinen. Kurz: In aller Regel hat man nicht
den Wunsch, sich etwas Unmoralisches zu wiinschen. Vielmehr ist es so, dass
Wiinsche erster Stufe hin und wieder mit genau diesem reflektierten Wunsch
zweiter Stufe in Konflikt geraten — namlich dann, wenn sei unmoralisch sind.

Der Wunsch nach Bildung ist ebenfalls ein Wunsch zweiter Stufe. Auch
wenn es sich zundchst ein wenig befremdlich anhéren mag: Menschen wiin-
schen sich, dass sie den Wunsch haben, sich zu bilden, zu lernen und sich intel-
lektuell wie kulturell zu vervollkommnen. Ganz offensichtlich wiinscht man
sich nicht unabldssig, etwas zu lernen, den eigenen Geist zu fordern und der-
gleichen. Im Gegenteil: Nach einem anstrengenden Tag diirfte der Wunsch
verbreitet sein, z.B. beim Fernsehen ein wenig zu entspannen. Umso hoher
wird es bewertet, wenn bei dieser Annehmlichkeit zudem der hoherstufige

210 Ob diese Wiinsche auf den entsprechenden Wertvorstellungen griinden oder sich anders-
herum die Wertvorstellungen auf Wiinschen zweiter Stufe, spielt fiir diese Debatte hier keine
Rolle.
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Wunsch nach Bildung erfiillt wird. Ein Unterhaltungserleben, bei dem der Re-
zipient den Eindruck hat, etwas zu lernen — obwohl er eigentlich nicht den
Wunsch (erster Stufe) hatte, etwas zu lernen — wird hoher bewertet als eines,
das diesen Wunsch nicht erfiillt.

Ein handfester Konflikt (zwischen Wiinschen erster und dem Wunsch zwei-
ter Stufe) wie im Falle unmoralischer Wiinsche, diirfte in diesem Zusammen-
hang mit Bildung die Ausnahme sein. Denn dazu miisste Unterhaltung Wiin-
sche erzeugen, die dem Wunsch nach Bildung tatsdchlich widersprachen. Das
wird nicht so haufig vorkommen, wie die blofie Nichterfiillung dieses Wun-
sches — die blofie Nichterfiillung ist aber kein Konflikt. Ein Unterhaltungserle-
ben wird normalerweise nicht als qualitativ minderwertig bezeichnet, weil man
sich lediglich gut unterhalten, dariiber hinaus aber nichts gelernt hat. Zu offen-
sichtlich ist es, dass dies nicht der vorrangige Zweck von Unterhaltung ist.
Wenn Unterhaltung als niveaulos, stumpfsinnig, plump und dergleichen be-
zeichnet wird, dann beziehen sich Sprecher eher auf Eigenschaften des Unter-
haltungsproduktes und nur in Ausnahmen auf ihr Unterhaltungserleben. An-
ders bei der unerwarteten Erfiillung dieses Wunsches: Hier kann man sich gut
vorstellen, dass so etwas gedufiert wird wie ,Ich habe mich qualitativ gut un-
terhalten. Es war intellektuell anregend und ich habe einiges erfahren.”

Diese beiden Wiinsche zweiter Stufe (moralisch und bildend) sind eine Art
Richtungsvorgabe, ein Streben nach personlicher Vortrefflichkeit entsprechend
der Werte, die als besonders wichtig erachtet werden. Wer Moral und Bildung,
ob bewusst oder unbewusst, als zentrale Werte anerkennt, kann sich nicht fiir
sich selbst aufrichtig wiinschen, unmoralisch und ungebildet zu sein. Denn
damit wiirde er sich implizit wiinschen, in Hinsicht auf diese zentralen Werte,
moglichst wertlos zu sein. Und das ist mit der Achtung vor der eigenen Person
nicht vereinbar.

In diesem Sinne vermogen es gemeinsame Werte, Qualitdtsurteile zumin-
dest in ihrer Ausrichtung einander anzugleichen, indem sie darauf einwirken,
wonach wir uns zu streben wiinschen. Dieses gemeinsame Streben nach Vor-
trefflichkeit ist zentral fiir das Qualitatsverstandnis von Unterhaltsamkeit.
Denn qualitativ hochwertige Unterhaltung bedeutet demnach, dass das Unter-
haltungserleben dem personlichen Streben nach Vortrefflichkeit gerecht wird.
Hochwertig ist das, was als forderlich fiir die eigene Person erachtet wird oder
anders gesagt das, was man sich zu wiinschen wiinscht.

Eine solche Bewertung kann auf unterschiedlichsten Niveaus zustande
kommen. Das angebotene Bewertungskonzept deckt damit ab, dass ein Hoch-
schulprofessor womdoglich zu anderen Qualitdtsurteilen gelangt, als ein Arbei-
ter. Ein Arbeiter konnte demnach z.B. ein Wissensquiz im Fernsehen als forder-
lich fiir seine Person erachten. Ein Professor konnte zur gegenteilige Auffas-
sung gelangen, weil er die Rezeption nicht im Mindesten als forderlich fiir sich
ansieht. Diese gegenteiligen Urteile dandern jedoch nichts daran, dass hier nach
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demselben Prinzip bewertet wird. In beiden Fallen handelt es sich um das glei-
che Streben, nur eben auf unterschiedlichem Niveau.

Die hier genannten Wiinsche zweiter Ordnung wurden mit Selbstbeschrei-
bung begriindet — wie man sich selbst gerne beschrieben wiisste. Bildung und
Moral scheinen mir in diesem Zusammenhang zwei sehr wesentliche Aspekte
zu sein, die jedoch nicht erschopfend sein miissen. So mochte ich nicht aus-
schliefien, dass es dariiber hinaus weitere Wiinsche zweiter Stufe gibt, die im
Hinblick auf die qualitative Bewertung von Unterhaltungserleben ebenfalls
eine Rolle spielen konnen.

Es kann also festgehalten werden, dass es sich in dem hier beschriebenen
Sinne von Qualitdt nicht vorrangig um Eigenschaften eines Unterhaltungsbei-
trags handelt. Vielmehr geht es um die Frage, ob ein unterhaltsames Erlebnis
dazu beitragt, den Rezipienten zu einer vortrefflicheren Person zu machen -
und zwar entsprechend seiner Wiinsche zweiter Stufe. Genau das ist im Fall
des Zuschauers, der das Literaturquiz falschlicherweise als Komodie sieht,
nicht der Fall. Er lacht tiber das Stottern des Kandidaten und weifs darum, dass
es ihn nicht gerade als vortrefflichen Menschen auszeichnet, wenn er sich da-
von unterhalten lasst. Das bringt ihn dazu, sein Unterhaltungserleben als quali-
tativ minderwertig zu beurteilen. Und das, obwohl der Beitrag den Annahmen
nach professionell, hochwertig und unterhaltsam war.

Das obige Beispiel ist bewusst so konstruiert, dass es die Relevanz des Un-
terhaltungserlebens fiir die Qualitdtsbewertung deutlich macht. Der Normalfall
wird ein anderer sein: Entweder fiihrt ein Beitrag durch seine Hochwertigkeit
zu einem qualitativ hochwertigen Unterhaltungserleben. Oder aber ein qualita-
tiv hochwertiges Unterhaltungserleben fithrt dazu, dass wir dem Unterhal-
tungsbeitrag die entsprechenden Qualitdtseigenschaften zuschreiben. Mit dem
Ergebnis, dass das Unterhaltungserleben und der Unterhaltungsbeitrag im
Normalfall hinsichtlich ihrer Qualitat gleich beurteilt werden diirften. Mit ein-
facheren Worten: Die Bewertung eines Unterhaltungsbeitrags und die eines
Unterhaltungserlebens sind faktisch oft nicht voneinander trennbar — lediglich
begrifflich.

Die Erorterung der Qualitdt von Unterhaltungserleben gibt ein relativ simp-
les Mittel an die Hand, um eine isolierte Beurteilung der Qualitdt in diesem
Sinne zu erhalten. Es handelt sich dabei um die schlichte Frage, ob es ein Rezi-
pient gut findet, dass er etwas unterhalten fand.?! Mit einer Antwort auf diese

211 Ein Problem dieses Indikators konnten mogliche Storeinfliisse dahingehend sein, dass man
als Befragter z.B. ungern zugeben mdchte, wenn man sich angenehm unterhalten gefiihlt hat,
weil z.B. etwas unmoralisches beobachtet wurde. In diesem Fall konnten befragte Personen
geneigt sein, die Indikatorfrage positiv zu beantworten, nur um sich nicht rechtfertigen zu
miissen. Doch das sind Probleme, die die Operationalisierung der Indikatorfrage betreffen und
den entsprechenden wissenschaftlichen Disziplinen obliegen sollten. Bei der hier vorgelegten
Arbeit soll es um die Bestimmung und die Analyse der verwendeten Begrifflichkeiten gehen
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Frage gibt er ein qualitatives Urteil {iber sein Unterhaltungserleben. Wenn er
diese Frage aufrichtig bejaht, dann beurteilt er damit sein Unterhaltungserleben
in Hinsicht auf das moralische und intellektuelle Niveau zumindest als un-
problematisch bzw. sogar als positiv. Verneint er die Frage jedoch, dann ist an-
zunehmen, dass durch die Unterhaltung Wiinsche erster Stufe mit Wiinschen
zweiter Stufe in Konflikt geraten sind. In diesem Fall diirfte er das Unterhal-
tungserleben nicht als qualitativ hochwertig beurteilen.

Zusammenfassend ldsst sich folgendes sagen: Wenn Menschen {iber die
Qualitdt von Unterhaltung reden, dann kénnen sie damit offensichtlich unter-
schiedliches meinen. Wahrend sich die eine Person mit ihrem Qualitatsurteil
auf die gute Umsetzung eine Produktion bezieht, mag eine andere die aufier-
ordentliche Unterhaltsamkeit vor Augen haben. Die anfanglich erwahnte Un-
terhaltungskritik von Reich-Ranicki diirfte wiederum im Sinne eines wenig
forderlichen Unterhaltungserlebens zu verstehen sein. Und ein Intendant konn-
te von den vortrefflichen Eigenschaften der in seinem Haus produzierten Un-
terhaltung sprechen.

All diese Qualitatsurteile diirften kaum in der notigen Deutlichkeit differen-
ziert werden, was zu Missverstandnissen und Verwirrungen in der Sache fiihrt.
Um dem mit sprachlicher Klarheit entgegenzuwirken, wurden in Bezug auf
Unterhaltung vier unterscheidbare Verstandnisse von Qualitdt benannt. Die
erste Qualitatsauffassung ist das MafS der ausgelosten Unterhaltsamkeit. Die
zweite Qualitdtsauffassung betrifft die Professionalitdt, mit der Unterhaltung
produziert wurde. Fiir die dritte Qualitdtsauffassung sind die bildenden und
moralischen Eigenschaften des Produkts qualitdtsrelevant und in der vierten
schliefilich geht es um die Bewertung des Unterhaltungserlebens selbst. Dabei
ergeben sich die Bewertungskriterien aus der Selbstbeschreibung, die als Wiin-
schen zweiter Stufe interpretiert werden. Entscheidend fiir die Qualitat des Un-
terhaltungserlebens ist demnach, ob man als Rezipient der Auffassung ist, dass
das erlebte dem personlichen Streben nach Vortrefflichkeit gerecht wird. Die
beiden letzten Qualitdtsverstandnisse sind dahingehend eng miteinander ver-
woben, da ein hochwertiges Unterhaltungserleben der Grund dafiir sein kann,
dem Beitrag entsprechende Eigenschaften zuzusprechen. Umgekehrt konnen
hochwertige Eigenschaften zu einem entsprechenden Unterhaltungserleben
fiithren.

Zusammenfassung & Fazit

Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Frage, was Qualitdt in Bezug auf Unter-
haltung sei. Vor dem Hintergrund der intensiven Nutzung von Unterhaltung

und damit um die Frage, was damit gemeint sein kann, wenn Unterhaltung als qualitativ
hochwertig bezeichnet wird.
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ist es durchaus wissenswert, die Bedeutung qualitativer Urteile dariiber zu
kennen. Dazu galt es als erstes zu kldren, was iiberhaupt Unterhaltung ist.
Nach einem kurzen Uberblick der bestehenden medienwissenschaftlichen Ar-
beiten zu dieser Frage wurde mit einer Begriffsbestimmung begonnen. Ein we-
sentlicher erster Schritt bestand darin, Unterhaltung vom Unterhaltungserleben
zu unterscheiden. Unterhaltung als Produkt bzw. als Genre ist demnach all
das, was vorrangig zum Zweck produziert wurde, Unterhaltsamkeit zu erzeu-
gen. Unterhaltsamkeit wurde hingegen als eine Art Bilanz bestimmt. Etwas
,unterhaltsam’ zu nennen bedeutet demnach, den erlebten Zeitabschnitt als in
Summe lustvoll zu bilanzieren. In Abgrenzung zu anderen angenehmen Erleb-
nissen wurden unterhaltsame Erlebnisse dahingehend genauer spezifiziert,
dass es sich bei ihnen um kognitive Prozesse — das Entwickeln von Wiinschen
und Erwartungen — handelt, die notwendigerweise mit den Lustempfindungen
verkniipft sein miissen.

Mit dieser Definition von Unterhaltsamkeit wurde zum einen dem Problem
begegnet, dass nicht alles Angenehme unterhaltsam ist. Warme Duschen, Mas-
sagen, ein Glas Rotwein und dergleichen sind zwar angenehme Erlebnisse,
doch sie evozieren bei der Rezeption keine Wiinsche und Erwartungen, die
selbst lustvoll sind. Das ist ein Spezifikum von Unterhaltungserleben. Ebenso
ist es eine Besonderheit von Unterhaltungserleben, dass es in manchen Fallen
sogar mit unangenehmen Emotionen angenehm wirkt. Die angebotene Be-
griffsanalyse von Unterhaltsamkeit als einer Bilanz erlaubt die Einbindung un-
terschiedlicher Erklarungen des Phanomens vermeintlich unangenehmer Un-
terhaltsamkeit. Einige besonders plausible Ansdtze dazu wurden kurz darge-
legt. Jeder dieser Ansatze ist kohdrent mit dem Bilanzierungskonzept, womit
diese Schwierigkeit als iiberwunden gelten kann.

Im zweiten Kapitel wurde erdrtert, was es bedeuten kann, Unterhaltung als
qualitativ hoch- bzw. minderwertig zu bezeichnen. Die Untersuchung begann
mit einem kurzen Uberblick iiber die wichtigsten medienwissenschaftlichen
Forschungsarbeiten zur qualitativen Bewertung von Medien, Programmen und
Sendungen. Im Anschluss daran wurde der Versuch unternommen, Qualitat
begrifflich zu bestimmen. Als Orientierungshilfe dienten die von Garvin diffe-
renzierten Auffassungen von Produktqualitdt. Dabei zeigte sich, dass es vom
tiblichen Sprachgebrauch her sehr naheliegend ist, Unterhaltung ebenfalls als
Produkt aufzufassen und als solches auch qualitativ zu bewerten. Ein Produkt
qualitativ zu beurteilen heifst, iiber dessen wesentliche Eigenschaften zu urtei-
len. Fiir Unterhaltungsprodukte wurden drei qualitatsrelevante Eigenschaften
ausgemacht: 1.) Unterhaltsamkeit als ihr eigentlicher Zweck, 2.) Professionali-
tat, 3.) Wertigkeit (d.h. der Beitrag hat bildende und/oder sittliche Eigenschaf-
ten). Alle drei Eigenschaften werden dem Produkt zugeordnet. Wenn man da-
von spricht, dass ein Unterhaltungsbeitrag qualitativ hochwertig ist, dann kann
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damit gemeint sein, dass er in hohem Mafie unterhaltsam ist, dass er professio-
nell produziert wurde und dass er hochwertig ist.

Das Beispiel eines stotternden Quizkandidaten machte zudem darauf auf-
merksam, dass auch das Unterhaltungsleben selbst qualitativ bewertet werden
kann. In dem konstruierten Fall wurde angenommen, dass ein Rezipient von
qualitativ minderwertiger Unterhaltung spricht, sich damit aber nicht auf den
Beitrag bezieht; dieser, so das Beispiel, erfiille alle Eigenschaften, um als hoch-
wertig zu gelten. In Anbetracht dessen riickte die Bewertung des Unterhal-
tungserlebens in den Fokus der Untersuchung. Die Kriterien fiir solch eine
Qualitatsbewertung wurden aus der Selbstbeschreibung — wie man sich gerne
selbst beschrieben wiisste — entwickelt und als Wiinsche zweiter Stufe formu-
liert. Ein Unterhaltungserleben wird demnach dann als qualitativ hoch bewer-
tet, wenn es der angestrebten Selbstbeschreibung nicht zuwiderlauft bzw. sie
sogar befordert. Anders gesagt: Unterhaltungserleben als qualitativ hochwertig
zu bezeichnen bedeutet letztlich, es gut zu finden, dass man es unterhaltsam
fand. Weil dies sehr haufig genau dann der Fall ist, wenn der Beitrag auch tat-
sachlich hochwertig ist, werden Hochwertigkeit im Sinne einer Produkteigen-
schaft und im Sinne eines Erlebens faktisch nur selten voneinander unterschie-
den. Dennoch ermdoglicht diese exakte Differenzierung eine weitere Fassung
dessen, was es bedeuten kann, Unterhaltung als qualitativ hochwertig zu be-
zeichnen.

Die hier entwickelten Begriffsbestimmungen erlauben nun eine etwas ge-
nauere Vorstellung dessen, was Unterhaltung ist und was deren qualitative
Beurteilung umfasst. Damit lassen sich entsprechende Diskussionen konkreti-
sieren, indem man gegebenenfalls nachfragt, wie die jeweilige Behauptung ge-
nau gemeint ist. Die Erklarungsleistung der Analyse lasst sich am besten an
einem konkreten Beispiel demonstrieren. Angenommen, jemand bezeichnet
Leni Riefenstahls Dokumentarfilm Olympia als qualitativ hochwertige Unter-
haltung. Dieser zweiteilige Film dokumentiert auf heroische Art die Austra-
gung der Olympischen Spiele wahrend der Zeit des Nationalsozialismus 1936
in Berlin. Eine Person, die nun behauptet, es handle sich dabei um qualitativ
hochwertige Unterhaltung kann damit folgendes meinen: Sie kénnte die Auf-
fassung vertreten, dass es sich um ein Unterhaltungsprodukt handelt, dem be-
stimmte positive Eigenschaften zukommen. Beispielsweise konnte sie behaup-
ten wollen, dass es sich um eine hochst professionelle Produktion handelt, de-
ren dsthetische, imposante und pompose Inszenierung Mafistabe fiir die Zeit
gesetzt habe. Sie konnte sich mit ihrer Aussage auch auf die Unterhaltsamkeit
des Filmes beziehen und ihn als gut bezeichnen, weil er die Eigenschaft habe,
sehr unterhaltsam zu sein. Drittens konnte sie meinen, dass die Dokumentation
auf unterhaltsame Weise wissenswertes tiber die damalige Zeit vermittelt.

Es ist leicht vorstellbar, dass eine andere Person zu einer gegensatzlichen
Uberzeugung gelangt und behauptet, dass es sich bei Riefenstahls Werk nicht
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um qualitativ hochwertige Unterhaltung handle. Es ist sehr naheliegend, die-
sen Einwand als Zweifel daran zu interpretieren, ob es sich iiberhaupt um das
Genre Unterhaltung handelt. Des Demonstrationszweckes wegen soll jedoch
angenommen werden, dass der Sprecher das nicht meint. Er hat die Dokumen-
tation gesehen, fand sie unterhaltsam und gesteht sogar zu, dass man auf un-
terhaltsame Art wissenswertes iiber die Zeit erfahrt. Dennoch hat er das Ge-
fiihl, dass es nicht gut ist, sich davon unterhalten zu lassen. In diesem Fall be-
wertet er sein Unterhaltungserleben. So mag es sein, dass er darum weif3, unter
welchen Umstdnden die Filme einst entstanden sind. Sich davon nun ange-
nehm unterhalten zu lassen lauft dem Selbstbildnis seiner Person zuwider, da
er sich z.B. als reflektiert, integer, aufgeklart und kritisch beschrieben wissen
will.

So gut sich mit dem angebotenen Konzept erkldaren lasst, was wir mit einer
Qualitdtsbeurteilung von Unterhaltung meinen kénnen, so offen bleibt die Fra-
ge, ob ein bestimmter Beitrag nun qualitativ hoch- oder minderwertig ist. Dazu
bediirfte es einer revisionistischen sprachlichen Vereinbarung, in der man sich
darauf verstandigt, was mit dem Ausdruck ,Qualitat’ im Bezugsfeld Unterhal-
tung generell gemeint ist. Ein modglicher Vorschlag fiir solch ein Ubereinkom-
men wdre, sowohl den Aspekt der Professionalitat als auch den Aspekt beson-
ders hoher Unterhaltsamkeit nicht weiter mit dem Ausdruck ,Qualitat’ zu
bezeichnen. Mit den Ausdriicken ‘Professionalitdit’ und ‘Unterhaltungswert’
stiinden plausible Alternativen zur Verfligung. Der Ausdruck ,Qualitat” wiirde
sich damit ausschliefilich auf die Hochwertigkeit beziehen. Solange man sich
aber weder auf diesen, noch auf einen alternativen Vorschlag einigt, bleibt
nichts anderes {ibrig als nach Moglichkeit Missverstandnisse in Qualitatsdebat-
ten zu vermeiden bzw. bereits entstandene begriffliche Verwirrungen aufzu-
klaren. Die vorliegende Arbeit sollte im Sinne einer Bedeutungsanalyse ihren
Teil dazu beitragen.
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