GESCHICHTE DER PHARMAZIE

Der Karlsruher
Chemikerkongress

von 1860 - die erste
internationale Tagung in

der Chemie

Fachkongresse und Tagungen sind in allen Wissenschaftsdis-
ziplinen selbstverstandlicher Bestandteil des wissenschaftlichen
Austausches. Trotz E-Mail-Kommunikation,

Von Michael Monnich,
Karlsruhe

Skype und Videokonferenzen sind sie auch

heute noch fester Bestandteil des akade-

mischen Jahreskalenders. Dies war nicht immer so - die Tradition der

naturwissenschaftlichen Fachtagungen reicht noch keine 200 Jahre
zurick. Die Chemie als wichtigste Nachbardisziplin der Pharmazie
kann dabei auf eine 150-jahrige Geschichte zuriickblicken, denn der
erste internationale Chemikerkongress fand vom 3. bis 5. September
1860 in Karlsruhe statt. Da die Differenzierung der Fachdisziplinen

in der Mitte des 19. Jahrhunderts noch wesentlich geringer war als
heute, nahmen auch zahlreiche Vertreter der Pharmazie und der che-
mischen Technik an dieser Veranstaltung teil. Das Jubilaum sei zum
Anlass genommen, auf dieses Ereignis zuriickzublicken.

Zur Krise der wissenschaft-

lichen Chemie zu Beginn
des 19. Jahrhunderts

Die Chemie war Mitte des 19. Jahr-

hunderts als wissenschaftliche Dis-
ziplin zwar etabliert, doch die Aus-
sage Immanuel Kants, ,,Chymie
sollte daher eher systematische
Kunst, als Wissenschaft heif3en®,

weil ,,diese Griinde oder Prinzipien
in ihr, wie z. B. in der Chemie, doch

zuletzt bloB empirisch sind“! lag
erst ein halbes Jahrhundert zuriick.
Dieses Theoriedefizit vor allem in

der physikalischen Chemie schwand

erst um die Jahrhundertwende mit
den analytischen Arbeiten Antoine
Laurent Lavoisiers (1743 —-1794),
John Daltons (1766 —1844) Atom-
theorie sowie Amedeo Avogadros

(1776-1856) Uberlegungen zur mo-

lekularen Beschaffenheit der Gase.
In der Folge bildeten sich zunéchst
Schulen heraus, die verschiedenen
Ansichten anhingen und einander

teilweise heftig befehdeten. So war
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die wissenschaftliche Chemie zur
Mitte des 19. Jahrhunderts in eine
Sackgasse geraten; insbesondere die
Nomenklatur veréstelte sich in ver-
schiedene Spielarten, und die Kom-
munikation iiber chemische Verbin-
dungen wurde zunehmend miihse-
liger. Die Atome waren als kleinste
Bausteine der chemischen Verbin-
dungen zwar allgemein akzeptiert,
ihr Aufbau war aber so gut wie un-
bekannt. Man vertrat unterschied-
liche Ansichten auch bei anderen
grundlegenden theoretischen Fragen
wie der Basisgrofle der Atomge-
wichte, und die vom iiberragenden
Chemiker seiner Zeit, Jons Jakob
Berzelius (1779 -1848) postulierte
und iiber Jahrzehnte hinweg allge-
mein akzeptierte Theorie des elek-
trochemischen Dualismus wurde
durch die Untersuchungen des Phar-
mazeuten Jean Baptiste Dumas
(1800—1884) und seinen Schiilern
zunehmend in Frage gestellt. Die
Situation schilderte der zeitgends-
sische Chemiker Lothar Meyer
(1830-1895) so: ,,Seit der Aufstel-
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lung der Atomtheorie John Daltons
war es eine wesentliche Aufgabe der
wissenschaftlichen Chemie gewor-
den, die Gesetze zu erforschen, nach
denen die Atome sich zu Verbindun-
gen vereinigen. Die Losung dieser
Aufgabe ist aber gebunden an die
Kenntnis wenigstens der relativen
GroBe der Atome selbst, mit deren
Hilfe erst die in einer Verbindung
enthaltene Anzahl bestimmt werden
kann. Aber gerade iiber diese wich-
tige Frage waren seit dem Anfange
des Jahrhunderts die Meinungen der
Chemiker gespalten und alle Bemii-
hungen, eine Einigung zu erzielen,
vergeblich. [...] Von unserem jet-
zigen Standpunkt aus erkennen wir
leicht, dass es sich in diesem Streite
hauptséchlich um drei Dinge han-
delte: den elektrochemischen Dua-
lismus, die Avogadro‘sche Hypothe-
se und die relativen Atomgewichte
der Elemente. Dies war aber jener
Zeit nicht so klar; man stritt viel-
mehr nur um die Formeln, durch
welche die Zusammensetzung der
chemischen Verbindungen darge-
stellt werden sollte. [...] Im Gefolge
kam es hier zunehmend zur Verwir-
rung, so dass es fiir jeden Stoff,
selbst den einfachsten, eine ganze
Reihe von Formeln gab, z. B. fiir
Wasser: H,O oder HO oder HO oder
H,0,, fiir Grubengas (Methan):
CH,, C,H,, C,H,. [...] Selbst bei
einer so einfachen Substanz wie der
Essigsdure konnten die vorgeschla-
genen Formeln eine ganze Drucksei-
te fiillen*.2

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts
herrschte unter den Chemikern also
die Erkenntnis vor, dass die wissen-
schaftliche Untermauerung der Dis-
ziplin unbefriedigend sei und einer
Klirung bediirfe. Ein institutionali-
siertes Forum fiir den Disput solcher
Fragestellungen existierte allerdings
noch nicht. Im 17. Jahrhundert waren
zwar erste wissenschaftliche Gesell-
schaften wie die Royal Society in
London entstanden, die aber interdis-
ziplindr ausgelegt waren. Griin-
dungen rein naturwissenschaftlicher
Fachgesellschaften fanden erst ab
Mitte des 19. Jahrhunderts statt, so
wie 1848 die der Deutschen Geolo-
gischen Gesellschaft in Berlin. Die
Deutsche Chemische Gesellschaft
wurde 1867 vom deutschen Chemi-
ker August Wilhelm von Hofmann
(1818-1892) nach dem Vorbild der
seit 1841 bestehenden Chemical So-
ciety of London gegriindet. Daneben
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58 Constitntion der org. Verbindungen.
sind z. B. die foly tionellen Formeln gek oder ig geschl
gen worden *).
OHO0; = = & omom o empirische Formel.
CH,0,4+HO . . . . .. dualistische Formel.
CHoO, .H. ... ... ‘Wasserstoffsiure-Theorie.
cH, 40, . ... .. Kerntheorie.
CH,0,4HO, . . . . . Longehamyp’s Ansicht.
cCHE J4HO, ... .. Graham's Ansicht.
CH,0,.0+HO . . . . . Radicaltheorie.
CH,.0,4+HO . . . .. Radicaltheorie.
G'H“g'tjo, ....... Gerhardt Typentheorie.
c‘%’ z() i B ¥ Sm wa & Typentheorie (S chischkoff etc.)
C,0, +-CH, + HO . . . Berzelius Paarlingstheorie.
H 0.(CH,)C.0, . - . . - Kolbe's Ansicht:
" HO.(C,H)C,,0.0, . . . . ditto
C’(C’H‘)]ﬁi’ % Op % wa ws Wurtz
C,HS(C,Oﬁ)%O ...... Mendius.
C.H, Hgtc,o, ...... Geuther.
W Hy
C,40 0 + HO - Rochleder.

(c, C—H(;— + co,) 4 HO . Persor

0.
c 0’351
e
L T gO,’ ..... Buff
95. Eine einmal fesigestellte Thatsache kann nie Gegenstand des Btrei-

tes sein. Die Chemiker konnen also nie verschiedener Ansicht sein iber
die pr tische Z g und iiber das Aequivalentgewicht genau
untersuchter Substanzen. Betrachtungen dagegen kinanen, von densel-
ben Thatsachen als Grundlage ausgehend, je nachdem man der einen
oder der anderen vorwiegend Werth beilegt, zu ganz verschiedenen An-
sichten fiihren. Durch Erk und Berdcksichti neuer Thatsa-

SUIS

*) Fiir deren’ Vollstiindigkeit ibrigens nicht garantirt werden kann.

Abb. 1: Formeln fiir Essigsédure, aus August Kekulé:
Lehrbuch der organischen Chemie (1861)

Kekulé hatte an der
Universitit GieBBen
zunichst Architektur
studiert und wechsel-
te dann, durch Justus
von Liebigs Vorlesun-
gen inspiriert, zur
Chemie. Nach der
Promotion und Aus-
landsaufenthalten in
Paris, der Schweiz
und England erhielt
er einen Ruf nach
Belgien auf die Pro-
fessur fiir Chemie an
der Universitit Gent,
wo er seine bahnbre-
chenden Arbeiten zur
Strukturaufkldrung
der aromatischen
Kohlenstoffverbin-
dungen durchfiihrte.
1867 ging er nach
Bonn. Sein Name ist
heute vor allem ver-
kniipft mit seiner
1865 postulierten Idee
der ringférmigen An-
ordnung der sechs
Kohlenstoffatome im
Benzol, der prototy-
pischen aromatischen
Substanz.?

Carl Weltzien war
Schiiler von Friedrich
Wohler (1800—1882)
und Eilhard Mitscher-

gab es schon seit 1746 in Europa
(Schweiz) und seit 1822 in Deutsch-
land naturforschende Gesellschaften,
deren Mitglieder sich bei regelméBi-
gen Versammlungen untereinander
austauschten und Vortrédge hielten.
Diese Veranstaltungen hatten indes
zumeist regionalen Charakter und
waren fachiibergreifend, wie die

,» Versammlungen der Gesellschaft
Deutscher Naturforscher und Arzte*.
Es gab also noch kein Fachforum, in
dessen Rahmen man die aktuellen
Probleme hitte diskutieren kdnnen.

Die Planung des Kongresses

Die Initiative, einen Kongress zu
organisieren, um im Diskurs mit
Fachkollegen die strittigen Fragen zu
kldren, ging von drei jungen Profes-
soren der Chemie aus: Friedrich
August Kekulé von Stradonitz (1829—
1896), Carl Weltzien (1813-1870)
und Charles Adolphe Wurtz (Karl
Adolph Wiirtz, 1817-1884).
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lich (1836—1918) in Berlin. Er wur-
de 1841 an das Polytechnikum in
Karlsruhe berufen und leitete hier
seit 1850 die Chemische Abteilung.

/- q

Abb. 2: Adolphe Wurtz
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Abb. 3: Friedrich August Kekulé

Er brachte den Lehrbetrieb auf einen
modernen Stand und forschte tiber
Stickstoffverbindungen, Silbersalze
und Mineralwisser.*

(Charles) Adolphe Wurtz war gebiir-
tiger Elsdsser aus Wolfisheim bei
StraBburg, hatte dort an der Universi-
tdat Medizin studiert und ging nach
der Promotion zu Justus Liebig nach
Gieflen. 1845 wurde er Assistent bei
Dumas in Paris und iibernahm 1853
als dessen Nachfolger den neuge-
schaffenen Lehrstuhl fiir organische
and mineralische Chemie an der Fa-
kultét fiir Medizin.> 1875 wechselte
er auf den neu geschaffenen Lehr-
stuhl fiir organische Chemie an der
Sorbonne. Kekulé kannte Wurtz seit
einem Aufenthalt in London 1852.°
Im Sommer 1859 reiste Kekulé zu
Weltzien in die badische Hauptstadt
und schlug ihm vor, in Karlsruhe ei-
nen groBen Chemikerkongress zu or-
ganisieren, mit dem Ziel, die Verwir-
rung um die Begriffe Atom, Molekiil
und Aquivalenz einvernehmlich zu
kldaren. Karlsruhe bot sich als Ta-
gungsort an, da Weltzien hier seit
1850 Leiter der Chemischen Schule
am Polytechnikum war und man sich
vom badischen GroBherzog Friedrich
I. (1826—-1907) als einem Forderer
der Wissenschaften Unterstiitzung
bei der Ausrichtung erhoffte.

Die TH Karlsruhe, 1825 als ,,Grof3-
herzogliche Badische Polytech-
nische Schule* nach dem Vorbild
der Ecole Polytechnique in Paris ge-
griindet, genoss zudem als erste
technische Hochschule in Deutsch-
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Abb. 4: Carl Weltzien

land einen guten Ruf. 1851 hatte
Weltzien den Bau eines chemischen
Laboratoriums nach dem Vorbild
von Liebigs Labor in Gielen umset-
zen konnen — die Kosten betrugen
25.000 Gulden und damit fast die
Hilfte des Gesamtetats des Poly-
technikums.” Mit diesen guten Ar-
beitsbedingungen und dank einer
soliden personellen Ausstattung der
drei chemischen Lehrstiihle stieg
Karlsruhe in die erste Reihe der
deutschen Universititschemie auf.
Die giinstige geographische Lage
liel zudem die Veranstalter auf die
Teilnahme einer grofleren Anzahl
franzosischer Kollegen sowie des
damals bereits beriihmten Heidel-
berger Chemikers Robert Bunsen
(1811-1899) hoffen.

Nach seinem Treffen mit Kekulé in
Karlsruhe versandte Weltzien im
Wintersemester Briefe nach Paris an
Waurtz und an August Wilhelm von
Hofmann (1818—-1892) in London
und schilderte ihnen das gemeinsame
Vorhaben. In einem Brief vom 14.
Mirz 1860 bezeichnete Kekulé es als
das wichtigste Ziel des Kongresses,
in grundlegenden Fragen der theore-
tischen Chemie zu einer einheit-
lichen Sichtweise zu gelangen. Ende
Mirz 1860 trafen sich Kekulé und
Weltzien bei Wurtz in Paris und un-
ternahmen konkrete Schritte zur Um-
setzung ihres Vorhabens. Das erste
,,Circular® (Rundschreiben) wurde
verschickt, um die Unterstiitzung der
bedeutendsten Chemiker der Zeit zu
gewinnen.
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Die erste Resonanz war positiv und
die drei einigten sich auf Karlsruhe
als Ort des Treffens und die erste
Septemberwoche des Jahres 1860.
Den Versand der Einladungen teilten
sich die drei Organisatoren unterein-
ander auf. Zuniéchst versandte Wurtz
Einladungen an die franzosischen
Kollegen, wihrend Kekulé die
Briten einlud. Das deutsche Rund-
schreiben Weltziens vom 10. Juli
schildert die Notwendigkeit und
Ziele eines internationalen Kon-
gresses: ,,Pricisere Definition der
durch die Ausdriicke: Atom, Mo-
leciil, Aequivalent, Atomigkeit, Ba-
sicitdt etc. bezeichneten Begriffe;
Untersuchung iiber das wahre Ae-
quivalent der Korper und ihrer For-
meln; Anbahnung einer gleichmifi-
gen Bezeichnung und einer rationel-
len Nomenklatur®.®

Neben den drei Organisatoren hatten
42 weitere namhafte Chemiker die-
ses Schreiben unterzeichnet, darunter
Bunsen, Cannizzaro, Dumas, Erd-
mann, von Fehling, A.W. Hofmann,
Kopp, Liebig, Mitscherlich, Pasteur,
Roscoe, Strecker und Wohler. Als
Reaktion erhielt Weltzien 129 Ant-
wortschreiben, von denen 11 als Fak-
simile in einer Beschreibung des
Kongresses abgedruckt sind, die der
Karlsruher Chemieprofessor Alfred
Stock (1876—1946) anlisslich einer
Tagung der Bunsen-Gesellschaft in
Karlsruhe 1933 erstellte.’ Ingesamt
waren die Reaktionen der Fachkolle-
gen mehr als positiv und man begann

A wditorium, B Gang RC Brlvatia

ke

S

mit der praktischen Organisation des
Kongresses.

Die Organisatoren beabsichtigten,
dass der Kongress nicht nur dem
Meinungsaustausch dienen, sondern
die Teilnehmer auch verbindliche
Beschliisse fassen sollten. Kekulé
driickte es so aus: ,,Mir scheint der
Congrel kann auf keinen Fall fiir die
Minoritédt (und noch weniger fiir die
Abwesenden) bindende Majoritétsbe-
schliisse falen. Nichts destoweniger
wire Abstimmen in manchen Fillen
vortheilhaft, des moralischen Ge-
wichtes wegen. Diskussion einzelner
Hauptfragen fiihrt vielleicht dazu,
Irrthiimer aufzukldren und so Parthei
zu gewinnen“.!% Stimmberechtigt
sollten alle anwesenden Dozenten
der Chemie sein.

Geplant war also eher ein ,,Work-
shop* als eine Tagung; vermieden
werden sollte ein Schaukongress, auf
dem die Beriihmtheiten des Faches
ihre unterschiedlichen Meinungen
préasentieren konnten. Kekulé drang
deshalb darauf, die Wahl eines stin-
digen Tagungsprisidenten zu unter-
lassen, da dies zum einen bei den un-
terlegenen Kollegen zu verletzten Ei-
telkeiten fiihren wiirde und zum an-
deren die Gefahr in sich berge, dass
der Prisident die Tagung in eine ihm
gefillige Richtung lenken konnte.
Auch eine groBere Anzahl vorberei-
teter Vortrage sei moglichst zu ver-
meiden, da diese wenig zum Ziel der
Tagung beitragen wiirden: ,, ... die

Versammlung wird ohne Resultate

== L;L—“—L_tj\g}t“fn_k tlpL‘\ e e e

wm. 1 ®ang. K Garverobe. L Simmer fiir Gasanalvien

idgwec und obgleidy er fonft von grofem Gl gu agen Batte | fdjafilichem Umgange

o
beteeffs bes Berlaufs feiner Bilber, fand er ed bod) gerathener, | vis. Wieber bejudhte er feine Heimat und iberall Hatte ex die | feinen griechifdien, romifdy

Das Jahr 1846 exlebte er in

RKarl Rof beveicherte ben Seap der deutidhen Kunit mit
smifden wnd nowdifdhen Landidhaften wm

Abb. 5: Das chemische Laboratorium in Karlsruhe
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Abb. 6: Analytisches Labor der TH Karlsruhe

bleiben, wenn man den einzelnen
Gelegenheit gibt, in schmuckvoller
Rede sich und seine Privatansicht
herauszustellen“.!! GroBe Bedeutung
fiir den positiven Verlauf der Tagung
mal} Kekulé den Protokollfiihrern
(,,Sekretidren®) bei: ,,.Das Sekretariat
miifite also aus der tiichtigen und ti-
tigen Jugend der verschiedenen Nati-
onen, oder besser gesagt, der ver-
schiedenen Sprachen gewihlt wer-
den. Die eigentliche Geschiftsleitung
wire dann in Hianden des Sekretari-
ats*.12

Der Kongress in Karlsruhe

Das badische Innenministerium un-
terstiitzte die Tagung ,,zur Bestrei-
tung der Kosten der Geschéftsfiih-
rung” mit 300 Gulden,'® Tagungsort
war der grofe Sitzungssaal des
Karlsruher Stindehauses in der Rit-
terstrae.!*

Der Kongress wurde am Montag,
dem 3. September um 9 Uhr offiziell
eroffnet und man konnte 127 Chemi-
ker aus Europa und Ubersee begrii-
Ben. 57 kamen aus Deutschland, 21
aus Frankreich, 18 aus GrofBbritan-
nien, je sieben aus Russland und Os-
terreich-Ungarn, sechs aus der
Schweiz, je drei aus Schweden und
Belgien, zwei aus Italien und drei
aus weiteren Lindern.!> Da die aka-
demische Gemeinschaft in der Che-
mie zu dieser Zeit noch iiberschaubar
war, kannte sich die Mehrzahl der
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Teilnehmer personlich, zumal die
meisten ihre Ausbildung in Paris,
Gieflen oder Heidelberg absolviert
hatten. Unter ihnen waren bekannte
Namen wie Robert Bunsen, Adolf
von Baeyer (1835-1917), Emil Er-
lenmeyer (1825-1909), Hermann
von Fehling (1811-1885), Carl Re-
migius Fresenius (1818—1897), Her-
mann Kopp (1817-1892), Friedrich
Konrad Beilstein (1838 —-1906), Jean-
Baptiste Boussingault (1802—1887),
Jean-Baptiste Dumas (1800—1884),
Stanislao Cannizzaro (1826—1910),
Dmitri Iwanowitsch Mendelejew
(1834-1907) und Lothar Meyer
(1830-1895).

Auch mehrere Pharmazeuten fanden
sich unter den Teilnehmern, so Anto-
ine Béchamp (1816—1908) aus
Montpellier, Carl Emanuel Brunner
(1796-1867) aus Bern, Georg Lud-
wig Carius (1829-1875) aus Heidel-
berg, Dumas aus Paris, Otto Linné
Erdmann (1804—1869) aus Leipzig,
Hermann von Fehling aus Stuttgart,
Carl Remigius Fresenius aus Wiesba-
den, Wilhelm Heinrich Heintz (1817 —
1880) aus Halle, Heinrich Hermann
Hlasiwetz (1825—-1875) aus Wien,
Louis-René Le Canu (1800-1871)
aus Paris, Johann Friedrich Herr-
mann Ludwig (1819—-1873) aus
Jena, Karl Friedrich Oppermann
(1805-1872) aus StraBburg, Hein-
rich Will (1812—-1890) aus Giellen
und Ferdinand Ludwig Winckler
(1801 —-1868) aus Darmstadt.'®

Die Teilnehmer folgten zum iiber-
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wiegenden Teil der konservativen
Richtung, die an dem System Berze-
lius‘ festhalten wollte und lediglich
eine Minderheit, zu der auch die Or-
ganisatoren zihlten, hingen den mo-
dernen Auffassungen der Pariser
Chemiker Auguste Laurent (1807 —
1853) und Charles Gerhardt (1816—
1856) an.

Weltzien begriifite als Generalsekre-
tar die Tagungsteilnehmer und hob in
seiner Ansprache den internationalen
und fachspezifischen Charakter der
Veranstaltung hervor: ,,Zum ersten
Male sind hier die Vertreter einer
einzigen Naturwissenschaft, und
zwar der jlingsten, versammelt; diese
Vertreter gehoren aber fast allen Na-
tionalititen an. Wir sind verschiede-
nen Stammes und sprechen verschie-
dene Sprachen, aber wir sind fach-
verwandt, uns verbindet ein wissen-
schaftliches Interesse, uns vereinigt
dieselbe Absicht. Wir sind versam-
melt zu dem bestimmten Zwecke,
den Versuch zu machen, in gewissen,
fiir unsere schone Wissenschaft
wichtigen Punkten eine Einigung an-
zubahnen“.!” AnschlieBend hielt Ke-
kulé die Eroffnungsrede, deren Inhalt
leider nicht iiberliefert ist.'8 Alle Sit-
zungen der Tagung wurden mitge-
schrieben und diese Protokolle von
Waurtz aufbereitet, damit sie im An-
schluss in Franzosisch, Deutsch und
Englisch publiziert werden konnten.'”
Seine franzosische Fassung sandte
Waurtz im Herbst an Kekulé, der in
einem Brief an Weltzien vom 19.
November 1860 den Erhalt dieses
Textes vermerkte und sich Zeit fiir
die Uberarbeitung und Ubersetzung
ins Deutsche erbat.?’ Die Verdffent-
lichung des Protokolls verzogerte
sich jedoch immer wieder und fand
letztendlich nie statt. Erhalten ist le-
diglich die deutsche Ubersetzung von
Waurtz‘ Protokoll, die von dem Karls-
ruher Chemiker Karl Engler (1842 —
1925) fiir eine Festschrift der TH
Karlsruhe zum Jubildum der 40-jidh-
rigen Regierung von GroBherzog
Friedrich von Baden 1892 angefer-
tigt wurde.?! Beziiglich des Ablaufs
des Kongresses stellt Englers Ab-
handlung eine wichtige Quelle dar,
zusammen mit den Aufzeichnungen
Meyers und Mendelejews sowie den
Berichten in der Lokalpresse.??

Die Tagung entwickelte sich folgen-
dermafBlen: Weltzien leitete die erste
Sitzung am 3. September, bei der
Kekulé, Lew Nikolajewitsch
Schischkow (1830-7?), Henry E.
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Roscoe (1833-1915), Adolf Strecker
(1822-1871) und William Odling
(1829-1921) als Protokollfiihrer fiir
die Tagung benannt wurden. Dann
trat um 11 Uhr unter Ausschluss der
Tagungsoffentlichkeit eine neun-
kopfige Kommission unter dem Vor-
sitz von Kopp zusammen, um die auf
dem Kongress zu behandelnden The-
men zu spezifizieren. Der Ausschuss
legte sich auf die zu treffende Unter-
scheidung zwischen ,,Atom*, ,,Mole-
kiil* und ,,Aquivalent“ fest. Den Tag
beschloss ein Festmahl ,,in der gro-
Ben Halle des Museums*, an dem
120 Personen teilnahmen.?* Die
Karlsruher Zeitung nennt 130 Teil-
nehmer und ergénzt, dass man an-
schlieBend eine Vorstellung von
Figaros Hochzeit im Hoftheater
besucht habe.?* Vermutlich handelt
es sich bei dem Museum um die
heutige Karlsruher Kunsthalle.

Fischerl + Kopf.

Am nichsten Tag diskutierte die Ver-
sammlung iiber die am Vortag vom
Ausschuss formulierten Fragen. Die
Karlsruher Zeitung berichtet sichtlich
beeindruckt vom internationalen
Charakter der Veranstaltung: ,,Haupt-
redner war H[er|r Prof. Dr. Kekulé
aus Gent (vormals Heidelberg), der
als Referent des betr[effenden] Aus-
schusses eine Stunde lang in flie-
Bender und zugleich logisch-schérfs
ter Weise sprach. Als er seinen Vor-
trag, den er in deutscher Sprache
hielt, geendet, musste er auf Verlan-
gen der zahlreichen Nichtdeutschen
den Kern desselben in franzosischer
Sprache wiederholen, was ebenfalls
ganz flieend von Statten ging [...]
Prof. Wurtz resumirte seine in fran-
zosischer Sprache vorgetragenen Be-
merkungen auf deutsch. Es begann
so eben ein Vortrag in englischer
Sprache, als wir, von der Zeit ge-
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Abb. 7: Sitzungssaal des badischen Stdndehauses in Karlsruhe
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dringt, den Saal verlieBen*.?> Die
Aussprache blieb indes ohne greif-
bare Resultate und man gab deshalb
die strittigen Themen wieder zuriick
an die Kommission, die an diesem
Tag noch zweimal dariiber beriet und
dann beschloss, der Versammlung
drei konkrete Nomenklaturfragen zur
Entscheidung vorzulegen.

Am Mittwoch beriet der Kongress
dann unter dem Vorsitz des inzwi-
schen aus Paris angereisten Dumas
tiber die von der Kommission am
Vortag beschlossenen Fragen zur No-
menklatur und Verwendung chemi-
scher Symbole. Dabei hielt der bis
dahin international kaum bekannte
genuesische Chemieprofessor Stanis-
lao Cannizzaro eine lingere Rede,
die viel Beachtung fand. Er warnte
vor dem Versuch, den Erkenntnis-
stand in der Chemie auf die Zeit vor
Berzelius zuriickzufiihren, da die
Chemie seitdem kontinuierlich wei-
ter ausgebaut worden sei.?® Nach
einer kontroversen Diskussion be-
schloss der Kongress schlieflich,
dass auch kiinftig die von Berzelius
eingefiihrten durchgestrichenen Sym-
bole verwendet werden sollten.
Danach beendete Dumas als Sit-
zungsleiter die Tagung und driickte
die Hoffnung aus, dass die diesjéh-
rige Versammlung nicht die letzte
sein, sondern eine Fortsetzung finden
moge. Man spendete noch Weltzien
als Organisator und dem GroBherzog
als Schirmherrn Dank und Beifall,
dann loste sich die Versammlung auf
und ,,die Mitglieder des Kongresses
konnten mit voller Befriedigung von
Karlsruhe scheiden®.?’

Die Bewertung des
Karlsruher Kongresses

War der Chemikerkongress nun ein
Erfolg? Mit Blick auf die Ergebnisse
muss man dies verneinen: Das Fest-
halten an Berzelius’ chemischer For-
melsprache als einzig greifbarem Re-
sultat blieb weit hinter den hochge-
steckten Erwartungen der drei Orga-
nisatoren Kekulé, Weltzien und
Wurtz zuriick. Sie hatten mehr er-
wartet als nur eine Empfehlung be-
ziiglich einer zukiinftigen, formal un-
terschiedlichen Schreibweise von
Aquivalent- und Molekularformeln
(die auf der Annahme von Atomen
basierten). Zudem waren nicht ein-
mal alle zur Debatte stehenden
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Abb. 8: Das badische Stdndehaus in Karlsruhe

Punkte angesprochen worden, die
Diskussion hatte sich vielmehr auf
die relativen Atomgewichte von Ber-
zelius und Gerhardt konzentriert und
dazu keine fortschrittliche Empfeh-
lung zustande gebracht, sondern ,,der
Hohepunkt der Congressthitigkeit
unter dem Prisidium Dumas [gipfel-
te] in einem formalen Erfolg der al-
ten Berzelius‘schen Richtung*.?8
Dennoch kann der Karlsruher Che-
mikerkongress als das wichtigste Er-
eignis in der Geschichte der Chemie
zur Mitte des 19. Jahrhunderts gel-
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ten, denn wesentlich wichtiger als
die nicht getroffenen Beschliisse —
die ohnehin unverbindlich geblieben
wiren — war der Kongress als ein
Zusammentreffen so vieler Chemi-
ker aus dem In- und Ausland, das
katalytisch auf die weitere Entwick-
lung der theoretischen Chemie wirk-
te. Insbesondere die sich in der Fol-
gezeit allgemein durchsetzende Ak-
zeptanz der Avogadro-Ampere-
Theorie und die anschlieende
Entwicklung des Periodensystems
wurden durch den Kongress unzwei-

http://publikationsserver.tu-braunschweig.de/get/64762
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felhaft befordert. Dies zeigen die
AuBerungen von Kongressteilneh-
mern, zum Beispiel des Osterreichi-
schen Chemikers Adolf Lieben
(1836—-1914): ,,Das interessanteste
Ereignis in dieser [...] Zeit war fiir
mich der internationale Chemiker-
congress von Karlsruhe 1860. Keku-
1€, der dort Gelegenheit fand, den
Bau der Molekiile darzulegen, —
Cannizzaro, der in gldnzender Rede
das Avogadro‘sche Gesetz und die
Bestimmung der Atomgewichte der
Elemente aus den Molekulargewich-
ten ihrer Verbindungen vortrug, ha-
ben dem Congress ihren Stempel
aufgeprégt und der Congress hat zur
Verbreitung dieser Ideen viel beige-
tragen“.? Prignant driickte es der
damals erst 26 Jahre alte Kongress-
teilnehmer Lothar Meyer aus: ,,Weit
tiber hundert der Geladenen folgten
dem Rufe, manche vielleicht nur aus
Artigkeit gegen die Veranstalter, aber
auch viele von der Hoffnung beseelt,
dass eine Einigung wenigstens ge-
bahnt werden konne. Zwar wurden
von den damaligen Héauptern der
Wissenschaft doch manche vermisst,
und andere verliefen vorzeitig die
Zusammenkunft; gleichwohl kann
man sagen, dass in den seitdem ver-
flossenen dreiBig Jahren niemals
wieder eine so glinzende Versamm-
lung von Chemikern irgendwo in der
Welt getagt hat. Fiir uns junge Do-
centen bot die Begegnung mit so
vielen hochangesehenen Fachgenos-
sen eine solche Fiille von Anregun-
gen, dass uns die drei Tage, welche
wir im Stidndehause zu Karlsruhe
tagten, unvergesslich bleiben muss-
ten. Die gehoffte Einigung wurde
freilich nicht erzielt. Vielleicht lag
dies z. Th. daran, dass die Veranstal-
ter der Versammlung zu bescheiden
gewesen waren, bestimmte Fragen
zur Besprechung vorzulegen, so dass
zuerst ein Ausschuss gewihlt werden
musste zur Feststellung dieser Fra-
gen. [...] War sonach die Verhand-
lung der Form nach ergebnislos ver-
laufen, so war sie doch in der Sache
sehr niitzlich, indem durch vielsei-
tigen Meinungsaustausch die spitere
Ubereinstimmung vorbereitet wurde.
Nach Schluss der Versammlung ver-
teilte Freund Angelo Pavesi im Auf-
trage des Verfassers eine kleine
ziemlich unscheinbare Schrift, den
hier wiedergegebenen ,,Sunto* etc.
Canizzaro‘s, der schon einige Jahre
frither erschienen, aber wenig be-
kannt geworden war. Auch ich er-
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hielt ein Exemplar, das ich einsteck-
te, um es unterwegs auf der Heim-
reise zu lesen. Ich las es wiederholt
auch zu Hause und war erstaunt iiber
die Klarheit, die das Schriftchen
iber die wichtigsten Streitpunkte
verbreitete. Es fiel mir wie Schup-
pen von den Augen, die Zweifel
schwanden, und das Gefiihl ruhigster
Sicherheit trat an ihre Stelle. Ahn-
lich wie mir wird es vielen anderen
Teilnehmern der Versammlung er-
gangen sein®.3°

Die Bedeutung des Karlsruher Che-
mikerkongresses lag also weniger in
den Ergebnissen als in seinem Zu-
standekommen und dem innovativen
Charakter. Im Gegensatz zu vorhe-
rigen Tagungen, zum Beispiel von
Naturforschern oder Medizinern, war
die Karlsruher Tagung von vornher-
ein als internationales und fachspezi-
fisches Treffen angelegt, das zudem
einem ganz bestimmten Thema ge-
widmet war.’! Dem Karlsruher Kon-
gress als erstem Fachkongress folgten
in den néchsten 20 Jahren sechs wei-
tere Chemikertagungen: 1867 in Pa-
ris, 1872 in Moskau, 1873 in Wien,
1876 in Philadelphia, 1878 wieder in
Paris und 1880 in Diisseldorf. Auch
in den anderen Zweige der Naturwis-
senschaften bildete sich ein zuneh-
mend reges Kongressleben heraus.
Das 150-jdhrige Jubildum des Kon-
gresses nimmt die Fakultit fiir Che-
mie und Biowissenschaften des
Karlsruher Instituts fiir Technologie
(KIT) zum Anlass, im September ein
Festkolloquium zu veranstalten
(www.chem-bio.uni-karlsruhe.de/
weltkongress). Das 150th Anniversa-
ry Weltkongress Chemie - Progress
and Challenges in Chemistry findet
am 3. bis 4. September 2010 statt
und verzeichnet als Redner interna-
tional renommierte Chemiker, darun-
ter mehrere Nobelpreistriger.

Anmerkungen

' Immanuel Kant: Metaphysische Anfangs-
griinde der Naturwissenschaft. Riga 1794,
Vorrede, S. V.

2 Lothar Meyer: Anmerkungen, in: Stanis-
lao Cannizzaro: Abriss eines Lehrganges
der theoretischen Chemie 1858. Ubers.
von Arturo Miolati u. hrsg. von Lothar
Meyer. Leipzig 1891, S. 52—-58. Can-
nizzaros ,,Sunto* erschien erstmalig in Il
Nuovo Cimento 7 (1858), S. 321-366.

3 Zu Kekul€ s. Richard Anschiitz: August
Kekulé. Bd. 1. Berlin 1929, u. Wolfgang
Gobel: Friedrich August Kekulé. Leipzig
1984.

4 Zu Weltzien s. Karl Birnbaum: Nekro-
loge — Karl Weltzien. In: Berichte der

36 | GESCHICHTE DER PHARMAZIE | 62. JAHRGANG

‘ GdP_0310_Umb.indd 36

deutschen chemischen Gesellschaft 8
(1875), H. 2, S. 1698-1702; Clara de
Milt: Carl Weltzein[!] and the Congress at
Karlsruhe. In: Chymia — Annual Studies
in the History of Chemistry 1 (1948),

S. 153-169.

5 Der Lehrstuhl fiir Pharmazie, den Dumas
noch mit vertreten hatte, ging an Eugene
Soubeiran (1797 -1859).

6 Zu Waurtz s. Alan J. Rocke: Nationalizing
science: Adolphe Wurtz and the battle
for French chemistry. Cambridge, Mass.
2001, und C. v. Voit: Charles Adolphe
Waurtz. In: Sitzungsberichte der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften zu
Miinchen/Mathematisch — Physikalische
Klasse 15 (1885), S. 153-160.

7 Klaus-Peter Hoepke: Geschichte der
Fridericiana. Karlsruhe 2007, S. 52—58.
Abbildungen und Pline des Gebiude in:
Carl Weltzien [Hrsg.]: Das chemische
Laboratorium an der GroBherzoglichen
Polytechnischen Schule zu Carlsruhe.
Carlsruhe 1853.

8 Anschiitz [wie Anm. 3], 193 u. 671f.

9 Alfred Stock: Der internationale Chemi-
ker-Kongref}, Karlsruhe 3.—-5. September
1860 vor und hinter den Kulissen. Berlin
1933.

10 Anschiitz [wie Anm. 3], 185.
I Anschiitz [wie Anm. 3], 191.
12 Anschiitz [wie Anm. 3], 191.
13 Stock [wie Anm. 9], 16.

14 Das Stindehaus wurde 1944 zerstort.
Das 1993 errichtete ,,Neue Stindehaus®
beherbergt heute die Stadtbibliothek und
eine Erinnerungsstitte, s. hierzu Udo The-
obald [Hrsg.]: Das badische Stindehaus
in Karlsruhe. Karlsruhe 1988 u. Stadt
Karlsruhe [Hrsg.]: Das neue Stéindehaus.
Karlsruhe 1993.

15 Stock [wie Anm. 9], 16—17.

16 Biographische Angaben aus Helena
Korneck-Heck: Der Karlsruher Chemi-
ker-Kongress von 1860. Magisterarbeit,
Universitit Stuttgart 1989, S. 119-144
und aus der Deutschen Apotheker-Bio-
graphie, hrsg. von Wolfgang-Hagen Hein
und Holm-Dietmar Schwarz, Stuttgart,
1975-1997 (Verdttentlichungen der Inter-
nationalen Gesellschaft fiir Geschichte der
Pharmazie e. V. ).

17 Karl Engler: Vier Jahrzehnte chemischer
Forschung unter besonderer Beriick-
sichtigung von Baden als Heimstitte der
Chemie. In: Festgabe zum Jubildum der
vierzigjdhrigen Regierung seiner Konig-
lichen Hoheit des Grossherzogs Friedrich
von Baden. Karlsruhe 1892, S. 348 -349.

18 Kekulés vorbereitende Notizen in An-
schiitz [wie Anm. 3], 689-691.

19 Stock [wie Anm. 9], 18.
20 Anschiitz [wie Anm. 3], 208 —209.
2l Engler [wie Anm. 17], 332-374.

22 Karlsruher Zeitung (1860), Nr. 209-211
u. Karlsruher Anzeiger (1860), Nr.
209-211 . S. a. Clara de Milt: The Con-
gress at Karlsruhe. In: Journal of Chemi-
cal Education 28 (1951), S. 421-425.

23 The Chemical News 2 (1860), S. 226.
24 Karlsruher Zeitung (1860), Nr. 210, S. 2.
2 Karlsruher Zeitung (1860), Nr. 210, S. 2.

http://publikationsserver.tu-braunschweig.de/get/64762

26 Anschiitz [wie Anm. 3], S. 683.

27 Karlsruher Zeitung [wie Anm. 22], Nr.
211, S. 1.

28 Engler [wie Anm. 17], S. 354.

29 A. Lieben, zitiert nach Korneck-Heck
[wie Anm. 16], S. 66.

30 Meyer [wie Anm. 2], S. 58-59.

31 Zur Bewertung des Kongresses s. E. von
Meyer: Die Karlsruher Chemiker-Ver-
sammlung im Jahre 1860. In: Journal
fiir praktische Chemie 83 (1911), S.
182-189; J. H. S. Green: The Conference
at Karlsruhe 1860 and the Development
of Chemical Theory. In: Proceedings
Chemical Society (1960), S. 329-332;
Aaron J. Thde: The Karlsruhe Congress:
A centennial retrospective. In: Journal
of chemical education 38 (1961), S.
83-86; Harold Hartley: Stanislao Can-
nizzaro, ER.S. (1826—1910) and the First
International Chemical Conference at
Karlsruhe in 1860. In: Notes and Records
of the Royal Society London 21 (1966),
S. 56-63; Mary Jo Nye: The Question
of the Atom. 2. Aufl., Los Angeles 1984
(History of Modern Physics; Bd. 4); Alan
J. Rocke: Chemical atomism in the nine-
teenth century. Columbus, Ohio 1984, S.
292-299 sowie Korneck-Heck [wie Anm.
3], S. 64-76.

Abbildungsnachweis:

1. Formeln fiir Essigsidure, aus August Ke-
kulé: Lehrbuch der organischen Chemie
oder der Chemie der Kohlenstoffverbin-
dungen. Band 1, Erlangen 1861, S. 58.

Adolphe Wurtz, aus: A. Rocke, Chemical
atomism in the nineteenth century, Co-
lumbus 1984, S. 342.

3. Friedrich August Kekulé, aus: Anschiitz I,
S. 234

4. Carl Weltzien: Universitit Karlsruhe,
Allgemeine Fotosammlung, Signatur: Pw
0016

5. Das chemische Laboratorium in Karls-
ruhe, aus: Carl Weltzien (Hrsg.): Das
chemische Laboratorium an der Grof3-
herzoglichen Polytechnischen Schule zu
Carlsruhe. Carlsruhe 1853, S. 3.

6. Analytisches Labor der TH Karlsruhe,
Universitidt Karlsruhe, Allgemeine Foto-
sammlung

7. Sitzungssaal des badischen Stindehauses
in Karlsruhe, aus: Stadt Karlsruhe (Hrsg.):
Das neue Stindehaus, Karlsruhe 1993, S.
70.

8. Das badische Stindehauses in Karlsruhe
[AuBienansicht], aus: Stadt Karlsruhe
(Hrsg.): Das neue Standehaus, Karlsruhe
1993, S. 6.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Michael Monnich

Karlsruher Institut fiir Technologie
(KIT)

KIT-Bibliothek, Strale am Forum 2,
76049 Karlsruhe

michael.moennich @kit.edu

Juli 2010 | Nr. 3

09.07.2010 8:28:27 Uhr





