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Abstract

Even if Durkheim has received wide intercultural acknowledgement as a theoretician of modern sociology, one
of his main concepts, the doctrine of collective consciousness, has been severely criticized by Adorno. To the
extent, his reading provides evidence of diametrical methodical thinking and of clashing conviction. Neverthe-
less, there are several arguments which speak in favor of Durkheim: (i) his empirical foundation in connection
with the lifelong attempt to provide consciousness a standing on this secondary collective balance; (ii) his
awareness of the scaling of representations between distinctive fusion and broader aggregation; (iii) his succinct
understanding of their interconnectedness to societal relationships; (iv) his orientation towards non-
individualism and polarity. In particular under this aspect one can observe a failure of Adorno himself, merg-
ing the dialectical approach with polarity.
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I

»[1] Daf3 in einem Mitgliede der Gesellschaft die anderen
alle verletzt sind, verindert die Natur des Verbrechens
nicht nach seinem Begriffe, sondern nach der Seite der
dufleren Existenz, der Verletzung, die nun die Vorstel-
lung und das Bewusstsein der biirgerlichen Gesellschaft,
nicht nur das Dasein des unmittelbar Verletzten betrifft.”

(Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 218)

»[2] Die Interpretation der Fakten geleitet zur Totalitat,
ohne daf3 diese selbst Faktum wire. Nichts sozial Fak-

tisches, das nicht seinen Stellenwert in jener Totalitat

hitte. Sie ist allen Subjekten vorgeordnet, weil diese auch

Figure 1. Urbane Passage mit Zebrastreifen und Bicyclette

in sich selbst ihrer contrainte gehorchen und noch in (kommerzielles Plakat)

ihrer monadologischen Konstitution, und durch diese

erst recht, die Totalitit vorstellen. Insofern ist sie das 0. Emile Durkheim wird zu den Begriindern der nicht
Allerwirklichste.“ nur franzosischen, sondern tiberhaupt der modernen
(Adorno 1986, 292) Soziologie gerechnet. Man kann nicht behaupten, dass

jeder Autor, der ihn zitiert, bearbeitet oder anfiihrt,
mit seinem Lebenswerk vertraut ist, was auch, und

sonderbarerweise, fiir die renommierten Kritiker gilt,
! Uberarbeiteter Vortrag an der TU Berlin, November 2011.
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als ob hier ein Art von Abmachung am Werk sei. Von
einem unter diesen Kritikern, Theodor W. Adorno,
soll im insb. zweiten Teil die Rede sein. Das Lebens-
werk Durkheims, das Schule bildete und ein Muster
der franzosischen Universitit verkorpert, umgreift
stets den Anspruch, weitgespannte, mit- und ineinan-
der korrespondierende Taxonomien zu verwalten und
zu erkldren, den Kontakt mit den Nachbardisziplinen
nicht zu verlieren und iiber die Forschung und For-
mulierung der neuen theoretischen Entwiirfe und
Theorien, p.e. zur Division de Travail social, was, wie
der Originaltitel anzeigt, mit Arbeitsteilung eine zu
verkiirzte Auffassung genief3t, die Kritik und Ausei-
nandersetzung mit der Tradition und Historie nicht
zu verlieren. Durkheim hat erhellende kleinere Auf-
sitze zu Rousseau, Montesquieu und anderen Auto-
ren verfasst. Der erwdhnte Anspruch, die Taxono-
mien zu verwalten, tiberhaupt eine empirisch verant-
wortete  Wissenschaft zu entfalten, die ein
Begriffswesen von Anbeginn einzufithren weif3, so-
dann iiber eine lange Strecke gegen Einwédnde und die
stete, von der Natur der Begriffe her Opposition zu
verteidigen, stellt vermutlich das Pra- oder bestechen-
de Moment seiner Leistung dar. Freilich ist hiermit, in
der notwendig resultierenden Orientierung, nicht nur
ein Moment von Fithrungsanspruch vertreten, son-
dern gelegentlich auch die Gefahr der Schulmeisterei,
an der sich vor allem Adorno gestofien hat respektive
die er, man muss sagen eher versuchsweise, in einer
etwas langeren Abhandlung aus seiner Hochzeit, den
60er Jahren, auszukosten suchte, da er seine eigene,
die sogenannte Kritische Schule, ganz anders veran-
kerte. Im Lichte vieler Passagen seiner bereits erwahn-
ten Schriften, anderwidrts den Reglés de la Méthode
sociologique, erscheint Durkheim keineswegs so pe-
dantisch, wie ihn Adorno, mitunter auf das damals
kursierende Ausweichmittel der Psychoanalyse zu-
riickgreifend, unbedingt zu charakterisieren suchte.
Auch ist unter derselben Bedingung fraglich, ob die
Religionssoziologie, ein Aspekt, den Durkheim frei-
lich von August Comte iibernommen hat, eine so
zentrale, den theoretischen Hintergrunds so vollig
vereinnahmende Bedeutung hat, wie ihn Habermas in
seiner Theorie des kommunikativen Handels zitiert
und verarbeitet. Gesetzt, der Cultus ist Basis des (aris-
totelisch erinnerten) Staats (1328b10), so ist Durk-
heim nicht auf diese Aufgabe allein zu verpflichten.

1. Den Begriff, den es angesichts von Durkheim zu-
néchst gegen Adorno, sodann in der Philosophie zu
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verteidigen oder aber abzulehnen gilt, ist der Begriff
des kollektiven Bewusstseins. Dieser ist angesichts
seiner Rezeption einigermaflen nebulds, wofiir zahl-
reiche Griinde namhaft zu machen sind.

» Erstens liegt es an der Rezeption selber, indem die
Moglichkeit einer Interpretation, insbesondere
eines selbststindig Vorstellungen entwickelnden
Ubersubjekts, das kollektiv verwurzelt ist und sich
iiber den Einzelsubjekten entfaltet, bei einigen In-
terpreten verfestigt hat und berechtigtermaflen
Ablehnung findet. Freilich hat Durkheim in dieser
naiven (oder abgeleitet hegelschen) Form das
kollektive Bewusstsein nicht konzipiert. Das kollek-
tive Bewusstsein ist nicht ein augmentiertes, in sei-
nen Urspriingen totemistisches Symbolbewusst-
sein, das glaubt in diesem Uberwesen ein Merkmal
tiber allen anderen Wesen zu erkennen und auszu-
breiten. Um sogleich das kldrende Zitat beizubrin-
gen:

»Sans doute, elle n'a pas pour substrat un organe unique;

elle est, par définition, diffuse dans toute 1'étendue de la

société; mais elle n'en a pas moins des caractéres spéci-
fiques qui en font une réalité distincte. En effet, elle est

indépendante des conditions particuliéres ol les indivi-
dus se trouvent placés; ils passent, et elle reste.*?

» Der zweite Grund ist die Standortfrage, und hier
liegen - wie stets — die maf3geblichen Probleme.
Adorno vereinnahmt Durkheim als den erkldrten
Positivisten, obgleich dies, in toto, mehr als fraglich
ist. Die Wurzeln des Denkens reichen erheblich
iber das methodische Moment des Positivismus
hinaus, aber es trifft zu, dass Durkheim ein vorran-
giger Empirist ist, der Kausalitat ein breites Spielfeld
oder Spektrum einrdumt, und auch das Kollek-
tivbewusstsein ist stets hier, in der empirischen
Wurzel, anzusiedeln und in seinen Bedeu-

2 Emile Durkheim , De la division du travail social. Paris #1967, 81.
Die ein wenig missverstiandliche Passage, auf die sich Autoren wie
Adorno (1970, 73, s.w.u.), Habermas (1989, 73-86) und vermutlich
auch Searle (The Construction of Social Reality, London 1995)
bezichen, lautet: ,,Pour savoir ce qu'elle est vraiment, c'est I'agrégat
dans sa totalité qu'il faut prendre en considération. C'est lui qui
pense, qui sent, qui veut, quoiqu'il ne puisse vouloir, sentir ou agir
que par l'intermédiaire de consciences. particulieres. Voila aussi
comment le phénomene social ne dépend pas de la nature person-
nelle des individus. C'est que, dans la fusion d'ou il résulte, tous les
caractéres individuels, étant divergents par définition, se neutral-
isent et s'effacent mutuellement.“ (Emile Durkheim. Représentati-
ons individuelles et représentations collectives. In: Revue de
Métaphysique et de Morale, VI/5. 1898. Deutsch in: Soziologie und
Philosophie. Mit einer Einl. v. Th. W. Adorno, Frankfurt 1970, 45-
83, hier 73.)
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tungsschattierungen, vor allem aber seiner Genese
zu orten. Bei allen Problemen, die Begriff und Tat-
sache des kollektiven Bewusstseins im Licht der
traditionellen Philosophie bis weit hinein in die
Sprach- und analytische Philosophie aufwerfen, es
ist stets von der Erfahrung her zu begreifen oder in
einem Horizont, in dem es Erfahrung ist: nicht
Konstrukt reflexiv-methodischer Uberlegung und
auch nicht Resultat moralischer Erwdgung und Er-
heblichkeit in den ideellen Fundamenten der Ge-

sellschaft.

So hat der Begriff drittens, indem er wesentlich auf
den Begriff der conscience, also Bewusstsein rekur-
riert, mit der Phdnomenologie zu tun, da Durkheim
seine Entstehung und Wirkungsweise stets in den
Facetten der Erfahrung aufgreift und nachzuweisen
sucht. In seiner ersten Lehrzeit noch an der Lycée,
wo er Philosophie unterrichtete, entfaltete
Durkheim einen breitgefassten, eigenstindigen
Phénomenbegriff, zu einer Zeit, als auch die
Phianomenologie mit Brentano und Husserl ein-
setzte. Mithin kollabiert an dieser Stelle, in der nicht
nur die Erfahrung, sondern auch der Phinomenbe-
griff in seine Rechte zu setzen ist, der Ubergang be-
ziehungsweise die Vertraglichkeit mit dem Rationa-
lismus, insofern die idealen oder wenigstens urs-
pringlich begrifflichen Griinde des Bewusstseins
aufzusuchen sind. Thn als Idealisten zu verein-
nahmen, da er insbesondere im Spatwerk dazu ten-
diert, den Menschen in eine (an und fiir sich wohl-
bekannte) Polaritit zwischen Leib und Geist zu
spannen, um die Moralitit, die sich gesellschaftlich
auswirken muss und iiberhaupt ihren zentralen Sitz
in der Gesellschaft hat, dem Ego-Impuls des Leibes
und seiner Interessen entgegenzustellen, diirfte nur
um den Preis einer Einseitigkeit gelingen; zudem
einer stillschweigenden Vorausnahme, es sei Mora-
litat tatsachlich in ihrer Wurzel nicht empirisch,
sondern in den Bedingungen des Bewusstseins als
Ausdruck seiner verniinftigen Anlage zu finden.

Viertens und letztens ist unter den Griinden,
welche dafiir verantwortlich sind, den Begriff des
kollektiven Bewusstseins nicht wenig zu verunkla-
ren, die Tatsache zu rechnen, dass Durkheim ein
Gegner, wenigstens aber Antipode des Individua-
lismus darstellt, womit er sich einigermaflen deu-
tlich von der Tradition, die seiner eigenen Nation
eingeschlossen, absetzt. Auch dies ist ein umfas-
sendes, betrichtliches Thema, da die gesamte Neu-
zeit seit Descartes im Individualismus ihre vorran-
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gige methodische Zuflucht gesucht hat. Gleichwohl
zeigt sich auch in diesem Zusammenhang eine deu-
tliche Problematik seines Gesamtwerks, indem etwa
Habermas auf einer geschmadlerten Basis, die im
Wesentlichen nur letzte Aufsitze heranzieht und,
an und fiir sich, den Begriff kollektives Bewusstsein
akzeptiert, zu dem Schluss gelangt, er neige dazu,
die Basis des Individuums in der Gesellschaft zu ge-
ring anzusetzen oder sogar zu beschidigen, so dass
sie — im Rahmen seines Pragmatismus - durch ein
Sprecher-Horer-Modell nicht nur zu ersetzen, son-
dern primér in Balance zu setzen sei’ Anthony
Giddens wiederum, ohne direkt auf diese Rezeption
und Argumentation einzugehen, widmet in einer
seiner letzten Interpretationen dem Individualis-
mus bei Durkheim ein breites Feld und Restimee.*
Und er gelangt zu dem Schluss, er miisse viel eher
in seinen Tendenzen und vor allem seiner Ambi-
guitdt geklart werden (die Durkheim tibrigens als
ein unvermeidliches Moment der Erhebung einges-
tanden hat’). Einmal, inwieweit der Individualis-
mus (!) bei Durkheim dem Ultilitarismus als eine
Verkleidung des moralischen Egoismus entgegen-
zutreten sucht, sodann, wo das Spielfeld zwischen
externen gesellschaftlichen Phinomenen und Ge-
setzméfligkeiten gegeniiber ihrer internen, im Indi-
viduum gelagerten Verankerung zu suchen ist.
Respektive wie es tiberhaupt zu verstehen ist, wenn
das soziale Faktum einmal an einer Sanktion zu
messen ist, welche das Rechts- oder Moralsystem
mit Vorhersagbarkeit auferlegen, das andere Mal
aber nur ein Verhalten, mit dem sich eine Pluralitat,
i.e. ein Teil der kollektiven Gemeinschaft dem indi-
viduellen Impuls entgegenstellt. Die Abstraktion,
eine intellektuelle Leistung, der Durkheim wegen
seines taxonomischen Interesses ein stets wach-
sames und vorbehaltendes Auge widmete, verlangt
nach einer annahernden Verbeispielung. Eine im
Zivilcode verankerte Straftat gibt allen beteiligten
Parteien, vom Titer iiber die Verfolger und den
Rechtsvollzug eine hinreichende Klarheit, i.e. Ubi-
quitat der zu erwartenden Realitdt, sprich das Be-
wusstsein der Implementierung oder Umsetzung
der Strafe, um es neudeutsch auszudriicken, und
diese sei Entzug der Gemeinschaft — oder Gefingnis

? Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2:
Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft. Frankfurt 1981, 75-97.

* Anthony Giddens, Durkheim and the Question of Individualism.
In: Politics, Sociology and Social Theory. Cambridge 1995, 116-135.

° Durkheim, De la division (wie Anm. 2), 81.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/
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— versus Geld- oder andere Strafe. Wenn aber ein
Unternehmer, als Individuum und Proprietir
gleich Eigentlimer verstanden, es versiumt, seine
Fabrikanlagen auf dem neuesten Stand zu halten,
den Marktanteil fiir seine Erzeugnisse verliert und
eventuell Konkurs macht, so ist dies ein ganz ande-
rer Horizont, der, wenigstens zur Zeit Durkheims
und wohl auch heute noch, nicht in einer vollig
vergleichbaren Analogie oder Parallelitit mit dieser
Sanktion rechnen konnte. Mithin féllt das Problem,
Individuum und kollektives Bewusstsein zu un-
terscheiden, zuerst auf den Begriff der Sanktion
zuriick, was nur eine logische Konsequenz darstellt;
anderwdrts darauf, das Verhiltnis zwischen Indivi-
duum und Kollektiv im ersten Fall wegen seiner
Antizipierbarkeit und Kodifizierung in einer exter-
nen Weise zu verstehen, und verstehen zu konnen,
wihrend es im zweiten Fall iiberwiegend auf die in-
terne Verfassung des Individuums zurtickfallt.

Es liegt in der Natur der Sache (eine an und fiir sich
aristotelische Betrachtungsweise), dass Existenz und
Geltung des kollektiven Bewusstseins insbesondere
mit der Abhebung vom Individualismus einhergehen.
Sonderbarerweise treten aber nur bei Adorno und im
Voriibergehen bei Giddens der Begriff Polaritat und
Polarisierung in Erscheinung, auf die es, von der
Sachlage her, eigentlich ankommt, was insbesondere
an Adornos Rezeption und Interpretation im Folgen-
den zu zeigen ist. Um vorwegzunehmen und was die
weiteren Begriffe (insbesondere im Hinblick auf die
Polaritit, den Fusionsgrad und die Fusion selber)
angeht, unterscheidet auch Durkheim noch nicht
deutlich und durchgehend zwischen Masse, Menge,
organisierter Gruppe und kollektivem Bewusstsein,
wenn hierbei zum Tragen kommen soll, dass sich
zwar ein Kollektiv versammeln, gemeinsam agieren
und handeln kann, darum aber nicht durchgehend
und in jedem Fall ein gemeinsames Bewusstsein teilen
muss (und die Un-, Vor- oder manifeste Sprachlich-
keit kann nicht das unbedingte Kriterium sein, da
Bewusstsein mit Sprachlichkeit nicht dquivalent ist
respektive einfachhin zusammenfillt). Eine Gemenge-
lage ist, als insbesondere auch die Herde (im Licht des
politischen Gregarismus), gewiss sozial konstitutiv
(und politisch mehrheitspflichtig), aber hierbei brau-
chen die Mitglieder noch nicht ihre Vorstellungen
unvermittelt und durchgehend miteinander auszutau-
schen. Diese Graduierung und Moglichkeit hat Durk-
heim gleichwohl lebenslang mehr oder weniger deut-
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lich im Blick, stets auf der Suche nach den empiri-
schen Belegen. So unterscheidet er in der fritheren
Hauptabhandlung De la division du travail social die
Solidaritit — als Sentiment — in zwei Stufen oder For-
men, die im einen, dem verbindlichen Teil, dazu fiihrt,
eine bestimmte Form von Gesellschaft zu griinden:

»Wie kurz auch immer die Analyse, sie reicht hin um zu
beweisen, dass sich der Mechanismus eines Austausches
der Vorstellungen abhebt von der bloflen Ahnlichkeit,

die nur eine Sympathie begriindet,

was eine andere oder nur lockere Form der Solidaritit
verkorpert. Der Mechanismus des Austausches der
Vorstellungen hingegen meint - im Licht der Solida-
ritt, welche die Division de travail social bewirkt - die
gegenseitige profunde Einpflanzung eines Bildes des

Anderen, eines ,image d‘autrui®’

, so Durkheim, wel-
che zugleich eine echte Einheit der Beziehung herbei-
fihrt und eine gewisse Unverwiistlichkeit besitzt:
weder die voriibergehende Ablenkung, ein natiirliches
Vergessen oder die Ortsveranderung ist imstande, die
Einpflanzung der travail respektive solidarité aufzuls-
sen. Demgegeniiber schafft die Ahnlichkeit oder
Sympathie nur eine lockere Viorstufe oder Agglutinie-
rung des sozialen, gemeinsamen und/oder geteilten

Bewusstseins, was Durkheim wie folgt formuliert:

»Sans doute, il ne peut jamais y avoir de solidarité entre
autrui et nous que si l'image d'autrui s'unit a la noétre.
Mais quand l'union résulte de la ressemblance des deux
images, elle consiste dans une agglutination. Les deux
représentations deviennent solidaires parce que étant
indistinctes, totalement ou en partie, elles se confondent
et n'en font plus qu'une, et elles ne sont solidaires que
dans la mesure ou elles se confondent. Au contraire, dans
le cas de la division du travail, elles sont en dehors I'une
de l'autre, et elles ne sont liées que parce qu'elles sont
distinctes. Les sentiments ne sauraient donc étre les
mémes dans les deux cas ni les relations sociales qui en
dérivent.“®

Nur wenn sich das Bild des anderen mit dem unsrigen
vereinigt, besteht die Méoglichkeit der Solidaritit, die -
seiner Theorie zufolge - eine gesellschaftsgriindende
respektive eine unbedingt sozialisierende Funktion
hat. Die Ahnlichkeit hingegen reicht - am Muster der
konjugalen Beziehung gemessen - stattdessen nur zu
einer Sympathie hin, und alles wohlbekannte Begriffe
der Tradition der Metaphysik respektive neuzeitlichen
Philosophie, sie besteht, wie zitiert, nur in einer Ag-

¢ Ebd., 66 (Zitat in Ubersetzung).
7 Ebd., 66.
8 Ebd., 66.
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glutination. Die Vorstellungen konfundieren in die-
sem Fall, da sie partiell oder zur Géinze indistinkt
werden. Demgegentiber erlaubt die Solidaritit im
Rahmen der Division du travail die Einhaltung des
Hauptkriteriums des Rationalismus, die Distinktivitat
der Vorstellungen respektive der Glieder, welche die
Einheit der Beziehung ausmachen und begriinden. Sie
bestehen auflereinander, gelten somit nicht mehr als
konfundiert. Nun fragt allerdings Durkheim nicht
danach, wo dieselbe Verschmelzung, die an und fiir
sich den Weg oder das gerade Mittel der Solidaritat
begriindet, verbleibt, wenn sie das einige Zentrum der
Solidaritit comme division de travail social erreicht
hat. Freilich ist hier davon auszugehen, dass diese
Konfundierung sich nur abgeklart hat und - gleich
Brennpunkt oder polarer Verdichtung (und nicht
etwa Auflosung) - zu einer deutlichen Fusion gewor-
den ist, welche die Kraft der Verschmelzung durchaus
nicht eingebtifit hat. Andernfalls hitte man es nur mit
Reflexion und fliichtiger Vorstellung, nicht aber mit
stabiler sozialer Beziehung zu tun, nicht damit, dass
sie, so Durkheim, tief in das Bewusstsein der Beteilig-
ten eingepflanzt ist. So verlangt, wie schon vermerkt,
die Beziehung eine andere Basis oder Erklarung, die
Einlassung auf das spezifische Verstindnis des Gegen-
satzes, das sie ausmacht, mithin die Polaritit, hier
zwischen Individuum und kollektivem oder gemei-
nem Bewusstsein. Nun liegt aber wiederum unmittel-
bar auf der Hand, dass an dieser Stelle mit dem neu-
zeitlichen Modell der konfundierten Vorstellungen im
Einzelbewusstsein, insbesondere leibnizianischer
Pragung, kein Fortschritt zu erzielen ist. Denn in
diesem Fall wire, noch Kant zufolge, davon auszu-
gehen, dass die ,Verworrenheit® - als Kennzeichen
der Verschmelzung und ihrer Kraft - durch den
rationalen Impuls stillschweigend tiberwunden und
beseitigt wird. Dies kann bei der Beziehung, welche
die Solidaritat als division de travail social ausmacht,
indem sie verschiedenes, durchaus distinktes Be-
wusstsein fest und empirisch nachpriifbar aneinan-
der bindet, nicht der Fall sein: die Verschmelzung
muss stattdessen nicht nur klar, sondern eben auch
deutlich werden, und insbesondere deutlich werden
koénnen, und sie bildet daher ein entsprechendes
Zentrum inmitten der sozialen Beziehung aus. Frei-
lich ergibt sich sodann das andere Problem, wenn
die soziale Beziehung ein eigentiimliches Zentrum
ausbildet, dies sich kollektiv niederschlagen kann
und in dieser Form empirisch nachweisbar ist, wo
bleibt das Zentrum des Individuums oder wie ist die
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Vereinzelung, die Individualitit der Person, dagegen
zu bewerten und zu analysieren. Ist die Polaritit
echt, Fundament der Beziehung zwischen Individu-
um und Gesellschaft respektive kollektivem, gemei-
nem Bewusstsein, so stellt sich freilich kein Problem,
Pol und Gegenpol einander zu kontrastieren (i.e. der
logischen Kontrarbeziehung zu unterstellen). Nun
fithrt dies wiederum oft tief in die Veranlagung der
Taxonomie hinein, mithin der gesamten logischen
Grundlage, die den Begriffsbildungen und Pfaden in
der Theorie Durkheims zugrunde liegen. Und er hat
er oOfters Recht, wenn er die Phanomene, die er sei-
ner Theoriebildung zugrunde legt, unbedingt seg-
mentarisiert, als ein Biindel mit einem gemeinsamen
Durchschnitt anlegt, der als das gemeinsame logi-
sche Zentrum wirkt und anzusehen ist, anstatt in der
gewohnten Manier die Ober-, Mittel- und Nachmit-
tel- bis hin zu den differenziertesten Unterbegriffen
zu suchen: eine Methode, die unter anderem im
Rahmen der Taxonomien und ihrem ontologischen
,Haftgrund® in der Wissenschaftsgeschichte wohlbe-
kannte, sich stets erneuernde Probleme offenbarte.
Das Modell, Segmente zu kontrastieren, die, als Fa-
cher, in einem Zentrum zusammenlaufen, ist darum
aber — und auch nur in dieser Grundform begriffen —
nicht notwendig weniger deutlich oder ungenau. Dass
sich hierbei Probleme nicht nur mit der Dyadik,’
sondern insbesondere auch der Quantifikation und
der Veranlagung und Deutung pluraler Urteile stel-
len,' gelte unbenommen, aber die Polaritat ist ohne-
hin ein logisches, weitumgreifendes Kapitel fiir sich.

SchlieSlich hat, bevor Adornos Kritik zu themati-
sieren ist, ein enzyklopddischer Artikel durchaus
Recht, der in Kiirze Durkheims Lebenswerk behandelt
und folgendermaflen resiimiert:

oIn seinem ersten Buch, das seine Dissertation aus-
machte, De la Division du travail social (1893), definiert
er eine wahrhaftige Typologie des Lebens in Gesellschaft,
die von zwei moglichen Typen ausgeht, der me-
chanischen Solidaritit, die durch die Tatsache charakte-
risiert ist, dass sich die Individuen gegenseitig imitieren

° Gerald E.R. Lloydt, Polarity and Analogy. Two Types of Argumen-
tation in Early Greek Thought. Cambridge 1966, Teil 1, Kap. Aristo-
teles.

!0 Ulrich Pardey, Verneinen und Absprechen bei Aristoteles. In:
Bochumer Philosophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter 5.
2000, 17-42. Qystein Linnebo, Pluralities and Sets. In : The Journal
of Philosophy 107/3.2010, 144-164. D'wayne Raymond, Polarity and
Inseparability. The Foundation of the Apodictic Portion of Aristo-
tle’s Modal Logic. In: History and Philosophy of Logic 31. 2010,
193-218.
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und dabei in eine sie transzendierende Gesellschaft um-
formen; wiahrend die organische Solidaritit durch die
Fusion der Individuen und der Gesellschaft im Rahmen
einer wahrhaftigen Arbeitsteilung definiert ist.“!*

(und zu erginzen, einer sozialen Arbeitsteilung). Dies
ist folgender Weise zu attestieren: eine blofle Imitati-
on oder Ahnlichkeit beldsst die Individuen in einer
Konfundierung, die an sozialer Kraft nicht jenen
Status erreicht, wie ihn eine echte Fusion ausmacht:
als Solidaritit, die zugleich ein kollektives Bewusstsein
verkorpert und auf einer sozialen Arbeitsteilung be-
ruht. So wird zumindest ersichtlich, warum Durk-
heim, einerseits schulbildend oder geradezu ,Schul-
meister’ im universitiren Sinne, in den traditionellen
und den Pfaden des neunzehnten Jahrhundert - wo-
mit die Dialektik angesprochen - so schwer zu ver-
einnahmen ist. Es scheint, sein Begriff des Bewusst-
seins geht hier wie dort an den begriffsgeschichtlichen
Jkonen‘ der Selbstverantwortlichkeit und Selbstrefle-
xivitdt, wenigstens an den Passagen, die ihre unbe-
dingte Fundierung verlangen, vorbei, als ob sie ein
immer schon Aufgehobensein in einem Bewusstsein
erwartet, das geradewegs nicht das individuelle Ein-
zelbewusstsein ist. Dessen ungeachtet bleibt freilich
zuerst zu kldren, worauf der Gegensatz iiberhaupt
beruht und wie er zu jener Fusion gelangen kann.

Figure 2. Eine Hieroglyphe des modernen Kollektivs

"' Im Original: ,Dans son premier livre, qui était sa thése, De la
division du travail social (1893), il définit une véritable typologie de
la vie en société, construite a partir de deux types possibles, la
solidarité mécanique, qui se caractérise par le fait que les individus
s'imitent les uns les autres en se conformant a une société qui les
transcende, et la solidarité organique, qui se définit par la fusion des
individus et de la société dans le cadre d'une véritable division du
travail.“ (Encyclopédie Encarta, Claude Collin. Emile Durkheim,
fondateur de la sociologie moderne; Zugriff:
www.cvim.qc.ca/ccollin/portraits/durkheim.htm)
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1. Am ,Kap der Guten Hoffnung' zwischen Soziolo-
gie, Philosophie, Politologie und Psychologie (und
vielleicht noch der Kiinste) liegt somit ein Begriff,
der von Durkheim direkt mit dem Terminus
conscience collective bekleidet wurde'? - nach Anfin-
gen bei Montesquieu, wo er esprit général hie3,”* und
im Sensualismus, wo er ein Pendant im common
sense besafl. Zundchst mag man sich streiten, welche
Disziplin ihn @iberhaupt als erste fiir sich reklamie-
ren darf. Dem Beispiel Adornos folgend, der als
Soziologe auf das Theorem eines Soziologen antwor-
tete (Adorno 1972), miisste sie als die Hausgewalt
auftreten. Dass dem nicht so ist, sondern der Begriff
zentral in die Philosophie gehort, freilich nicht auf
der bloflen Basis, wie sie bei Durkheim zur Verfii-
gung steht, begriindet die vorliegende Absicht. Der
Begrift conscience collective gibt einen Ort zu erken-
nen, dessen Grundriss in die philosophiehistori-
schen Pfade einzubetten ist, auch wenn er weder
durch die Dialektik noch durch den Individualis-
mus, noch, worauf bereits hingewiesen, durch den
Pragmatismus einfach zu vereinnahmen ist. Wenigs-
tens war sich insgeheim wohl auch Adorno dieser
Tatsache bewusst. Eine Formulierung wie die fol-
gende steht nicht weit ab von der Grundiiberzeu-
gung Durkheims, umso mehr, als er einen seiner
Hauptbegriffe affirmativ zitiert:

»Die Interpretation der Fakten geleitet zur Totalitat,
ohne dafl diese selbst Faktum wire. Nichts sozial Fak-
tisches, das nicht seinen Stellenwert in jener Totalitdt
hitte. Sie ist allen Subjekten vorgeordnet, weil diese auch
in sich selbst ihrer contrainte gehorchen und noch in
ihrer monadologischen Konstitution, und durch diese
erst recht, die Totalitit vorstellen. Insofern ist sie das
Allerwirklichste.“!*

Diese contrainte ist der gesellschaftliche Zwang, der
sich in das Bewusstsein der Vielen, der Gesell-
schaftsmitglieder eingepflanzt hat, um erwartungs-
miflige Verhaltensweisen zu produzieren. Mehr,

12 Insb. Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique,
Paris °1967. Dariiber hinaus changiert der Begriff seit seinem
Ursprung in der Rezeption bei, p.e., Habermas, Gilbert oder Gid-
dens. In Durkheim, Le »Contrat social« de Rousseau. In: Revue de
Meétaphysique et de Morale, XXV. 1918, 1-23 und 129-161 (=
Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la sociologie, Paris 1966,
115-198) begegnen die conscience collective neben der volonté
générale und force générale.

" Insb. Montesquieu, L’esprit des Lois, Paris 1995, Teil III.

' Theodor W. Adorno, Einfithrung in den Positivismustreit.

In: Gesammelte Schriften, Bd. 20.2, Frankfurt 1986, 281-353, hier
292.
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dass er eine Energie oder Kraftentfaltung zu erken-
nen gibt, die bis in das Zentrum, die, so Adorno,
»-monadologische Konstitution® des Individuums
eingreift oder dort anlangt, entspricht der Vorstel-
lung und den methodischen Absichten Durkheims,
der hiermit einen seiner Fachbegriffe festlegte. Des-
sen Philosophie oder Soziologie, je nach dem, kann
im abgeklarten Bewusstseins Adornos daher nicht so
abwegig und negativ stehen, wie er sich in der Ab-
handlung geduflert hat. Einiges davon, insbesondere
das Hauptargument der Reifikation oder falschen
Vergegenstandlichung, welche dem Begriff der
conscience collective angeblich unterliegt, gilt es im
Folgenden vorzufithren. Hierbei ist vorwegzuneh-
men, dass seine Replik, wie auch bei anderen Auto-
ren, ofters auf eine zu schmale Basis zuriickgreift,
hierbei jedoch ein erklarter Dialektiker mit einem
empirischen Wissenschaftler ficht und zu ungefahr
vier Funfteln auf die Mittel der Philosophie zuriick-
greift. Auf das Argument der zentralen Analogie
zwischen Gehirnphysiologie und unabhingigem
Bewusstseinszustand versus individuellem Bewusst-
sein und kollektiver Vorstellung - die exakte, punk-
tuelle Definition dieser Analogie einmal beiseite
gesetzt — geht er iiberhaupt nicht ein, wie dies an
und fiir sich geboten, sogar Pflicht wire, als der
Aufsatz offensichtlich seine Hauptquelle darstellt
(Durkheim 1898/1970). Dies macht seine Abhand-
lung nicht von vornherein obsolet, da auch Durk-
heim bestindig auf die Philosophie und ihre Ge-
schichte reflektiert, durchaus noch im Sinne Comtes,
bei dem dieselbe Verzweigung zu beobachten res-
pektive mafigeblich war. Bei der gelegentlich durch-
scheinenden Deliberation Adornos, wo es gilt, fiir
den Materialismus zu fechten, i.e. in die Theoriebil-
dung unmittelbar einflief}en zu lassen, ob die Begrif-
fe eine gegentiber dem Gesellschaftszustand affirma-
tive Funktion erfiillen, muss aber der Basiskonflikt
erneut in Erscheinung treten, der auch den soge-
nannten Positivismusstreit in den 60er Jahren her-
aufbeschworte und die gesamte Zunft der Soziologie
in Beschlag nahm." Er war von dem Problem getra-
gen, ob der Erhebung der empirischen Begriffe zu
Gesellschaft, gesellschaftlichem Verhalten und Be-
wusstsein ein Eigenrecht zukommen muss, oder ob

15 Hans-Joachim Dahms, Positivismusstreit. Die Auseinanderset-
zungen der Frankfurter Schule mit dem logischen Positivismus,
dem amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Rationa-
lismus, Frankfurt 1994.
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angesichts der Realitit, gesellschaftlicher Unzuldng-
lichkeit und Widerspriichen die Methode und The-
orie von vornherein den kritischen Standpunkt zu
beziehen hat, der einmal das erhebende Subjekt,
den Wissenschaftler, erfasst, sodann aber auch alle
Elemente, insbesondere Subjekte vorgéingig charak-
terisieren muss, welche in eine gesellschaftliche
Analyse eingehen. Durkheim, um einen Zwischen-
schluss einzufiigen, war nicht so beschrankt, nicht
auch zu erkennen, dass sich im Verlauf des ge-
schichtlichen Wandels einer Gesellschaft und ihrer
Vorstellungen Querstinde ergeben, dass Moralitdt
etwa, wie sie von Gesetz oder Status her erforder-
lich ist, sich in den Ansichten des Milieus und der
Praxis durchaus nicht homogen oder deckungs-
gleich darstellt. Mehr, gerade diese empirische
Variabilitat oder Splitterung war es, die ihn offen-
bar beunruhigte, wenigstens aber motivierte, um,
insgesamt, einen sozialen Korper, ein Organ oder
ein Bewusstsein in den Griff zu bekommen, das a
priori nicht das einzelne Subjekt ist, sondern ganz
im Gegenteil.

2. Hiermit ist der strittige Punkt erreicht, die Exis-
tenz eines gemeinen oder kollektiven Bewusstseins,
die Ausdriicke bestehen bei Durkheim nebeneinan-
der, das Adorno ablehnt und zuriickweist:

»Durkheim selbst erging es nicht anders; seine Lehre
vom Kollektivbewusstsein, vollends der outrierte Enthu-
siasmus, mit dem er auf dessen Seite sich schlug, waren
ungeschiitzt gegen Angriffe desselben Typus wie der
seine auf den Fortschrittsbegriff. Das Kollektiv mit
Fahigkeiten und Funktionen auszustatten, die offensich-
tlich vom einzelmenschlichen Individuum abstrahiert
sind, und sie dann als diesem vorgéngig zu setzen, ist fir
den unreflektierten Menschenverstand nicht weniger
provozierend als die Kategorie Fortschritt, die an der
Entfaltung von Rationalitit immerhin eine maéchtige
Stiitze hat.“!

Mit diesem resiimierenden Argument unterstellt
Adorno Durkheims Begriff der conscience collective
nicht nur, dass er daran teilhat, ungewollt Metaphy-
sikbegriffe einzufithren (wie dieser Comte als Urhe-
ber des franzosischen Positivismus entgegenhilt).
Sondern vor allem, dass er einer Verdinglichung
oder Reifikation unterliegt:

' Theodor W. Adorno, Einleitung zu Emile Durkheim, Soziologie
und Philosophie, In: Gesammelte Schriften, Bd. 8: Soziologische
Schriften I, Frankfurt 1972, 245-279, hier 248.
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»Die Unmoglichkeit, das, was seiner Begierde nach Be-
griindung der Eigenstindigkeit der Gesellschaftswissen-
schaft und ihrer Methode sozial diinkt, zum principuum
individuationis zu vermitteln, nétigt ihn zum spekula-

tiven Gewaltstreich der Hypostase des kollektiven Be-

wusstseins.“!”

Auch Adorno benutzt, wie ofters zu sehen, aus dem
Stegreif Begriffe der Tradition der Metaphysik, was
ihm fiir den Augenblick zugestanden sei. Er wird das
principuum  individuationis nicht wirklich in der
Form beanspruchen wollen, als ob es gelte, eine Sub-
stanz hinter dem Subjekt und seinen Reflexionsfihig-
keiten zu entdecken oder wenigstens gegeniiber dem
gesellschaftlichen Impuls zu veranschlagen. In beiden
Zitaten und damit im Kernproblem ist aber eine an-
dere Unklarheit und Konfusion im Spiel. Die soziale
Tatsache oder contrainte, die von ihr ausgeht, haben
einerseits einen effektiv auflerbewussten Belang, eine
Institutionalisierung und tatsachliche Vergegenstand-
lichung, wenn Ritus, Sprache, Gesetze, selbst Gepflo-
genheiten hier einstehen kénnen. Woran, wie zitiert,
auch Adorno an und fiir sich nicht zweifelt (s. Einlei-
tungszitat [2]). Dariiber hinaus und davon stets zu
unterscheiden ist aber die Seite, die die soziale Tatsa-
che fiir das Bewusstsein selber hat, ihr Niederschlag
im und fiir das Bewusstsein. An diesem Punkt bleibt
Adornos Einwand ganz unverstindlich, indem er
behauptet: ,,Der soziale Zwang féllt nicht ins subjekti-
ve Bewusstseins, und kein Subjekt kann sich mit ihm
ohne weiteres identifizieren.“’® Dies sind (erneut)
zwei Dinge, aber wenn dem so wire, wire dem gan-
zen Theorem, der gesamten wissenschaftlichen Ver-
anlagung tatsichlich der Boden entzogen, und es
bliebe dabei, dass jeder Gesellschaftsteilnehmer sich
ihr gegeniiber genauso distanziert, neutral verhilt und
zu verhalten vermag, wie dies immerhin eine Mog-
lichkeit oder Option des vornehmlich empirischen
Wissenschaftlers darstellt. Stattdessen war Durkheims
Grundiiberzeugung, die Einheit des Bewusstseins —
als subjektiv, nur beim Subjekt aufzusuchen - sei
keineswegs gesichert, sondern sobald die gesellschaft-
liche Domiéne in den Augenschein genommen wird
(wie es die ,normale‘ und klassische Philosophie nicht
unternimmt), muss auch die andere Dualitit kognos-
ziert werden (im Gegensatz zur gew6hnlichen zwi-
schen Subjekt/Ich und Welt), da das Bewusstsein iiber
zwei Urspriinge verfiigt. Dementsprechend besteht der
Kern der Analogie in individuelle und kollektive Vor-

17 Ebd., 250.
8 Ebd., 250
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stellungen in dem Nachweis, so wie sich in den Be-
wusstseinszustdnden eine Unabhiangigkeit gegeniiber
den Nervenbasen beweist (ein ganz modernes Thema,
bei dem bereits Durkheim die Annahme der Mono-
kausalitdt ablehnt), so markieren auch die kollektiven
Vorstellungen ein echtes, irreduzibles Eigenleben
gegeniiber den individuellen Vorstellungen.

Die erste Unterscheidung ist mithin in das Verstind-
nis des Bewusstseins zu legen. Wenn der Zwang gilt,
dann muss auch die urspriingliche Liaison des Be-
wusstseins einkehren, und es hort auf, ausschliefSlich
auf seiner abstrakten, (insgeheim) prdparierten Basis
erfasst werden zu konnen, die, an und fiir sich, nahe-
zu der gesamten Tradition unterliegt, nicht nur der
Transzendental- und spiteren analytischen Philoso-
phie oder Hegels Idealismus: die ,abstrakte Negation
der gingigen Ansicht von der Gesellschaft als einem
Agglomerat von Individuen®, das tiberall durchge-
zahlt ist oder sich durchzdhlen ldsst, trifft deshalb
nicht zu, als ob sich in dieser Abstraktheit Durkheims
zugleich eine theoretische Unterstellung und Verhir-
tung duflerte, eben die Verdinglichung. Vielmehr ist
zuallererst die Basis dieser Agglomeration zu begrei-
fen: ist diese (i) nicht nur eine Zuordnung und Ver-
schmelzung kraft diesseitiger (vereinzelter und/oder
privater) Vorstellung, wohlgemerkt das iiberlieferte
Fundament des Bewusstseins, dann findet sie im
Realen statt; wenn aber wiederum (ii) nicht nur als
Zusammentreffen der vielen Korper und ihrer Statt-
halter, mithin als Menge, Masse oder distinkte Grup-
pe, sondern als Bewusstsein und Vorstellung selber,
dann muss sich die Erhebungsbasis der Energie oder
Kraft, die darin sich duflert, i.e. der Bewusstseinsener-
gie, von der einzigen Individualbasis verabschieden
und vielmehr, aulerdem und zugleich, eine gemein-
schaftliche oder kollektive vorsehen. Gewiss aber, um
dem Text gerecht zu werden, hat die ,gingige An-
sicht®, womit Adorno die klassische Philosophie
meint, diese kollektive Basis kaum je in den Augen-
schein genommen, geschweige nachhaltig begriffen,
da sie methodisch viel zu sehr auf die Krifte des Indi-
viduums, den Individualpol oder ,Blickpunkt® und
seine Vorstellungsbedingungen/-gepflogenheiten
respektive Redegewohnheiten und Zwinge geeicht
und/oder versteift war. Es diirfte aber auch iiberfliissig
sein, der Dialektik, wenn sie die Hauptmethode A-
dornos darstellt, die Moglichkeit nachzurechnen, eine
Erhebung der Reflexion, insbesondere der kritischen
zu beginnen, die (i) nicht den dezidierten Standort des
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Subjekts ergreift. Die, auch wenn hiermit eine Onto-
logie weder bezweckt noch inkludiert ist, nicht davon
ausginge, dass (ii) im Subjekt und seiner Reflexionsfi-
higkeit die erste gesicherte Basis erreicht ist, aus der
heraus und durch die hindurch das Phdnomen Gesell-
schaft, die eventuelle Verblendung des Bewusstseins
und auch alle Zwénge zu begreifen sind, welche auf
das Subjekt zuriickschlagen. Hiermit ist aber bereits,
weil die Reflexivitit den methodischen Ursprung
markiert, der - je nach Betrachtung - insbesondere
verstandesbedingte Uber- oder Absprung von der
natiirlichen Veranlagung vollzogen, dem ein Nicht-
vorhandensein von anderem Bewusstsein, mehr, die
unbedingte Verankerung und Urspriinglichkeit in
demselben - als seiner kollektiven Basis, die einer
Reflexivitit gerade nicht bedarf, um sich zu erkennen
- nicht mehr vor-, sondern eben nur noch kontrar
nachrechenbar ist: der fillige respektive notwendige
Stellungswechsel.

iif
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Figure 3. Ein historischer Akt: ARMAND-DUMARESQ
Edouard. Washington résilie ses fonctions de Général
(15.Mérz 1783, Blerancourt, musée de la coopération)

3. Wie bereits betont, war es das dezidierte Interesse
Durkheims, dem kollektiven Zusammenlauf des Be-
wusstseins, seiner objektiven Tragweite und steten,
noch dazu historischen Prisenz, die sich von Genera-
tion zu Generation fortpflanzt, mit dem wissenschaft-
lichen Mittel einer {iberwiegend empirisch orientier-
ten Methode, die Phinomene aufgreift, auf ihre Kau-
salitditen untersucht und im gemeinsamen einfachen
oder vielleicht verkoppelten Schnittpunkt zu begrei-
fen sucht, nahe zu riicken. Er greift ofters, etwa im
zweiten Kapitel der De la division du travail social, auf
Begriffe im Umfeld von Kraft, Energie, Schwer-
kraft/gravité und den Mechanismus zuriick. Dies
konnen, allesamt, im Zentrum der Begriffsbildung

nicht nur metaphorische Aushilfen sein. Mag er somit
einerseits eine berechtigte Zuriickhaltung gegeniiber
der Philosophie, insoweit sie sich nachhaltig auf den
Individualismus verpflichtet, verfolgt haben, so hat er
anderwirts in der Segmentarisierung oder ,Auftei-
lung’ und Manifestation dieses sozialen Aggregats in
mehreren Fillen, und vermutlich im Kern nicht auf
die Moglichkeit geachtet, sie direkt aus der Polaritat
oder Polarisierung als natiirliche Anlage des Bewusst-
seins und damit auch der Sozialisierung zu beziehen.
Dies trifftt wiederum und insbesondere auch auf A-
dorno selber zu, der sie als sein Interpret und Antipo-
de wenigstens deutlich genug beriihrt. Es heifit bei
ihm einmal:

»Wohl hat Durkheim, anders als die empirischen For-
scher, doch im Einklang mit der grofien philosophischen
Uberlieferung, erkannt, dass das Individuum selbst eine
soziale Kategorie, dass es durch Gesellschaft vermittelt
ist. Dass aber diese Vermittlung wiederum auch des
Vermittelten bedarf; dass die kollektiven Gebilde ohne
individuellen Gegenpol so wenig wiren wie dieser ohne
gesellschaftliches Allgemeines, verleugnet er
krampfthaft.“"

Dies ist ein zentrales Argument Adornos, das der
Zurtickweisung von Durkheims Theorem dient, mehr
seiner gesamten Soziologie. Adorno unterliegt aber
offensichtlich selber einem eklatanten Missverstind-
nis oder einer mangelnden Durchdringung seines
Vorwurfs und seiner Mittel. Wenn er tatsichlich
bereit ist, dem Individuum eine polare Existenz und
Ausbildung zuzugestehen, im Zitat der ,,Gegenpol®,
warum ist dann die Kehrseite, die gesellschaftliche
Existenz wiederum nur ein , gesellschaftliches Allge-
meines“ und nicht ebenso Pol, polare Instanz? Hier
antwortet der Zwang der eingepflanzten Dialektik
hegelscher Provenienz, (wo der Vorwurf angesichts
der Monologie der Kategorien Einzelnes (Brenn-
punkt), Besonderes (Fokussierung) und Allgemeines
(Sphére des Brennpunkts oder seine Zerstreuung)
immerhin wiederholbar wire), die stets zwischen dem
— Ofters obsoleten — Besonderen und Allgemeinen
oszillieren und sich entfalten muss und dabei ver-
sdumt, zundchst zu untersuchen, sodann anzuerken-
nen, dass die Beziehung an und fiir sich nur der Pola-
ritit folgt. So trifft es nicht zu (wie im Auszug bereits
zitiert), dass

»die abstrakte Negation der géngigen Ansicht von der
Gesellschaft als einem Agglomerat von Individuen zur

' Ebd., 251.
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gleichermaflen abstrakten Affirmation des ihnen Vor-
geordneten®

filhrt.” Freilich existiert dieser Umschlag, aber er lasst
sich weder als eine blofle Reifikation oder Verdingli-
chung (und sicher auch nicht durch eine probative
Internalisierung der Eigentumsverhaltnisse, verbun-
den mit einem Querhieb auf die angebliche ,,sophisti-
sche Rechthaberei“ Durkheims) erkliren. Wenn in
erster Bedingung das Individuum den Gegenpol ver-
kérpert, dann geht der Pol zum kollektiven Bewusst-
sein und umgekehrt, und nicht schon zum Gegen-
stand oder Objekt, jedenfalls der zentralen Moglich-
keit nach. Mehr, handelt es sich um den polaren
Umschlag, das Ubergehen von einem Pol oder Zent-
rum zum anderen, dann muss er oder beide existie-
ren, und er ldsst sich theoretisch nicht dadurch be-
friedigen, dass man endgiiltig eine der beiden Seiten
zu beziehen hitte: indem sie polarisieren, durchdrin-
gen sie sich, sind, in diesem bedingten Sinne, logisch
dquivalent, und auf der Basis der theoretischen Oppo-
sitionen bilden sie nicht etwa einen Widerspruch
(eine glatte Fehlleistung, die auch Adorno nicht un-
terstellt, wenn gleich der Abstand ofters fraglich er-
scheint), sondern eine Beziehung der Extremitit, die
sich niemals vollkommen ausléschen ldsst, darum
aber in der gemeinsamen Spannweite aus sich selbst
hervorgeht — mithin gibt es Zwischenstationen, und
sie fusionieren oder aggregieren (was nicht dasselbe
ist): Das kollektive Bewusstsein ist, gegeniiber dem
individuellen, nicht exhaustiv (und nicht Ausdruck
einer Dichotomie), gleichwohl sind sie inseparabel.
Anders besehen, nur in Grenzfillen manifestiert sich
die Extremitat als aus dem Stand exhaustiv (etwa bei
Fragen der Zurwehrsetzung gegen Kriegshandlung,
Despotie oder aggressives Verhalten, was den an fiir
sich wohlbekannten Schein des Ubergangs der Anto-
nymien in die Dichotomie erweckt),” i.e. sie erlaubt
keine Zwischenglieder (und der prizedente Fall, der
die Verwechslung mit dem Widerspruch hervorruft):
die Polaritdt hat somit verschiedene Arten oder For-
men des Niederschlags.

So diirfte hiermit Durkheim einmal mehr gerecht-
fertigt sein, wenn er in der spiteren Vorlesung zu
Pragmatismus und Soziologie behauptet, es gelte
»eine Dualitit anzuerkennen, die das Ergebnis der
Mentalitdt individueller Erfahrung gegeniiber jener
Mentalitat darstellt, die sich aus kollektiver Erfahrung

2 Ebd,, 251.
*! Lloydt, Polarity and Analogy (wie Anm. 9).
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ergibt®, wobei man dieser Dualitdt nunmehr auf bei-
den Seiten (ohne Mutwilligkeit) die Notwendigkeit
hinzusetzen kann.** Freilich hitte Durkheim hier
bereits selber den offenen Schritt (und/oder Schnitt)
zur Polaritdt unternehmen konnen, der erst spiter
erfolgte und der er immerhin sachlich oft sehr nahe
riickt,” rechnet man hinzu (hier nur angemerkt),**
dass die Dualitdt im Rahmen der geometrischen Pro-
jektion eine direkte Verbindung zur Polaritit herstellt,
das signifikante, geradezu paradigmatische Paral-
lelenproblem eingerechnet. Anderwirts, wenn es
zutrifft, dass das Individuum, so Adorno an anderer
Stelle erneut, den anerkannten ,dialektischen Gegen-
pol“ zum Kollektiv verkorpert,” dann zwingt die
Behauptung nicht nur, die Verschleifung der Dialek-
tik mit der Polaritdt zu siubern bzw. zu klaren, da es
sich um eine durchaus verschiedene Logik handelt,
sondern freilich insbesondere auch den Pol zu klaren
und eventuell theoretisch zu vereinnahmen: Es liegt
auf Seiten Durkheims somit (i) keine unreflektierte,
vielleicht sogar bornierte Identifikation mit dem Kol-
lektiv vor, auch ist dieses (ii) nicht das Produkt einer
Verdinglichung, das Hauptargument oder der Vor-
wurf, mit dem Adorno Durkheim vermutlich nach-
haltig geschadet hat,? sondern (iii) es bildet ein Zent-
rum, vielleicht auch mehrere im gemeinsamen Be-
wusstsein, das sich niemals, zu keinem Zeitpunkt und
in keiner erdenklichen Lage restlos und widerspruchs-
frei auf eine der beiden Seiten, in denen sich Bewusst-
sein artikulieren und zu duflern vermag, reduzieren
lasst. Wenn sich die theoretische Lage somit dahin
aufklart, eine neue Beziehung an zentraler Stelle ein-
zulassen, tritt erneut die Aufgabe in Erscheinung, die

22 Emile Durkheim. Pragmatism and Sociology. Cambridge 1983,
13. Vorlesung.

2 Emile Durkheim , Le dualisme de la nature humaine et ses condi-
tions sociales. In: Scientia XV. 1914, 206-221.

** Sander Wilkens, Metaphysik und die Ordination des Bewusst-
seins (Habilitationsschrift, i. Dr.). Zur Projektion auflerdem Vf. Die
Konvertibilitit des Bewusstseins. Wiirzburg 2002.

» In solchen Passagen geht Durkheims Identifikation mit dem
Kollektiv so weit, daf8 er, wo er seinem: dialektischen Gegenpol, dem
Individuum ans Leben will, es verabsolutiert, weil seine Erhaltung
sozial gefordert sei.“ (Adorno, Einleitung zu Emile Durkheim (wie
Anm. 17), 262.)

% Das Thema zieht weite Kreis und bestimmt die Gesamtdebatte
zur Methodik, vgl. William A. Gorton, The Philosophy of Social
Science. In: Internet Encyclopedia of Philosophy 11 (critical theory),
13 (postmodernism). 2010; Zugriff: www.iep.utm.edu , , und be-
weist zumindest seine Bedeutung, als hier der Generalvorwurf
vertreten wird ,,social theory tends to reify social patterns and
structure”.
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sozialen Phdnomene zu untersuchen und sich zu
fragen, inwieweit hierin Polarititen kommunizieren,
wie sich die Zentren einander zuordnen, worin ihre
Kausalitaten liegen und wie die ideelle, auf Seiten des
Begriffs, Hierarchisierung zu verstehen ist. Dies wie-
derum, wie bereits vermerkt wurde, kann aber nur
derart geschehen, tatsichlich das Fundament des
Bewusstseins in den Augenschein zu nehmen, anstatt,
wenn von Polaritit oder Herdenbildung die Rede ist,
sofort auf die Menge, gar Masse {iberzugehen, wie es
iiberwiegend in der Historie und dem Anscheine nach
bis heute in der Politologie geschieht.

4. Zusammenfassung und Schluss. 1. Ist, (i) als erste
Voraussetzung, davon auszugehen, dass das Verhilt-
nis zwischen Individuum und Gesellschaft, sobald es
in der einzigen Sphire des Bewusstsein erhoben und
analysiert wird, einem Umschlag unterliegt, der sich
weder methodisch noch theoretisch endgiiltig redu-
zieren lisst, so dass weder das kollektive vollstindig
im individuellen Bewusstsein aufgeht noch umge-
kehrt, dann ist (ii) dieser Umstand nachhaltig und
weiter dahingehend zu unterscheiden, ob die Instanz,
die auf der einen Seite diesen Umschlag hervorruft,
wirklich gegeben ist und eine spezifische Kraft ausiibt
- in der oder den Kriften selber verwurzelt ist, die
Bewusstsein ausmachen -, oder ob sie nur eine Er-
fordernis des Begreifens, der Begriffswelt und ihrer
Kategorisierung darstellt. Es kann keine Frage sein,
dass die Konstante des Anspruchs, der Methodik, der
theoretischen Bemithung und des Ergebnisses der
Arbeiten und Schriften Durkheims darin bestand,
diese Instanz auf jeder Seite empirisch zu begreifen:
als eine Erfordernis, die — nach dem Standard - mit
der sinnlichen Erkenntnis und Erfahrung beginnt. Er
war auch in den Spitschriften ausdriicklich nicht
bereit, der Moralitdt, insoweit sie mit der Erfahrung
des Kollektivs einhergeht, eine nur ideale Existenz

7 ,Dafd man in gewisser Weise sagen kann, die kollektiven Vorstel-
lungen ldgen auflerhalb des individuellen Bewufitseins, griindet
darin, daf3 sie nicht von den isolierten Individuen herriihren, son-
dern von ihrem Zusammenwirken; was etwas ganz anderes ist.
Zweifellos hat jeder Einzelne an der Erarbeitung des gemeinsamen
Ergebnisses teil; doch die privaten Gefiithle werden erst dann zu
sozialen, wenn sie sich unter dem FEinflufl der besonderen Krifte
vereinigen, welche die Assoziation entwickelt; aufgrund dieser
Vereinigung und der daraus resultierenden wechselseitigen Verin-
derung werden sie etwas anderes. Es erfolgt eine chemische Synthe-
se, welche die chemischen Elemente konzentriert, zu einer Einheit
verschmilzt und sie eben dadurch umformt. Da diese Synthese das
Werk des Ganzen ist, ist auch das Ganze ihr Schauplatz.“ (Durk-
heim, Soziologie und Philosophie (wie Anm. 2), 73.)
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zuzugestehen. Wie er in der Schrift Le dualisme de la
nature humaine (1914) zu erkennen gibt, steckt in
diesem Durchhalten des kollektiven Gegenpols zur
singuldren, in der Erfahrung (,sinnlich®) basierten
Instanz des Individuums eine spezifische Herausfor-
derung in seinem Denken quer durch die Geschichte
seit Platon iiber Kant bis in die Gegenwart. Gesteht
man wiederum Adorno zu, dass der Denk- und For-
mulierungsweise Durkheims gelegentlich, jedoch
nicht im Hauptton eine gewisse Préparation des kol-
lektiven Bewusstseins zugrunde liegt, so nur deshalb,
weil er hierin einen eigentiimlichen Impuls, urspriing-
lich und unbedingt (ohne zusétzlich zu attribuierende
causa), wirksam sah und fiihlte; eine Strebung und
unmittelbare Erfahrung, die an und fiir sich mit den
theoretischen Bedingungen der sinnlichen Erfahrung
im Sinne des Empirismus und/oder Positivismus zu
messen ist und die er mit den gewéhnlichen Metho-
den der Konzentration auf das Individuum, es sei
Handlung, Reflexionssubjekt oder Subjekt im alteren
Sinne des Staatsvollzugs, der ,,Organisation im Sinne
Adornos, die tiber das Individuum hinweg geht, nicht
zu erfassen vermochte.”® Moralitit, im Exempel, sind
daher fir Durkheim die vollkommen geséttigten, tief
eingepflanzten Vorstellungen, die jedermann als akti-
ver Teilhaber des Kollektivs geldufig sind und auf die
jeder — im Konflikt - zuerst zuriickgreift und zuriick-
greifen muss. So weif3 etwa jede Person, die in einer
bestimmten Gesellschaft aufgewachsen ist, dass, um
zundchst nur die generelleren Verhiltnisse anzuspre-
chen, sie bei bestimmten Handlungen, Betrug, Dieb-
stahl, Totschlag, Veruntreuung, mit einer Strafe zu
rechnen hat. Dieses Verhaltnis ist aber niemals auf die
Entscheidung oder endgiiltige Reflexion eines Einzel-
nen zu reduzieren (und fiihrte iiberdies in das Prob-
lem der Despotie). Das kollektive Bewusstsein, in der
dieses Verhaltnis und die einschlagigen Vorstellungen
verwurzelt sind, ist darum durchaus eine Zweideutig-
keit oder wesentliche Ambiguitit, sogar eine Oszilla-
tion zwischen der selbststindigen ,sozialen Tatsache®,
in der sich ein Zutun und Absehen vieler dufert, und
einer natiirlichen Auflerung des Bewusstseins selber,
das seine eigentiimliche Bindungskraft auf eine kol-
lektive Strebung ausrichtet und sich von dessen Brenn-
punkt anziehen und lenken lisst. Was, wie anfangs
vermerkt, das Hauptmerkmal des Zwangs ausmacht,
den Durkheim im Auge hat, gegebenenfalls auch auf

% Theodor W. Adorno, Individuum und Organisation. Einleitungs-
vortrag zum Darmstidter Gesprich 1953. In: Gesammelte Schriften,
Bd. 8: Soziologische Schriften I, Frankfurt 1972, 440-456.
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der Gegenseite, der unterwerfenden, keine Auslassung
gewidhrenden Rationalitdt der modernen Gesellschaft
und ihrer Organisation zu verbuchen ist, wie sie A-
dorno nachhaltig zu charakterisieren sucht.

Insoweit schliefllich die Logik ein kldrendes Mit-
spracherecht erhalt, liegt keine Neigung zur Dialektik
vor, in die Adorno Durkheims angeblichen Hang zum
Sophismus ummiinzen will. Die Dialektik vermag die
intrikaten Verwicklungen zwischen etwa Gruppen-,
Individual- und moralischem Staatsverhalten nicht zu
16sen, wenn zugleich ein Standpunkt zu rechtfertigen
ist, der diese Beziehung von der Erfahrung her auf-
greift und in dieser verwurzelt erkennt (und der er-
wiahnte Standortwechsel in der gegenseitigen Veror-
tung bleibt somit originére, notwendige Facette). Die
Taxonomien, die Durkheim verfolgt, und dies bedeu-
tet vor allem, die negative Seite wird in den meisten
Féllen mitbedacht (was vermutlich Adorno zu irritie-
ren vermochte), sind (i) gewiss nicht einfach durch
einen Existenz- versus Allquantor, nicht durch eine
Logik nach dem Modell ,Es gibt, und/oder ,Es gibt
nicht zu erledigen: oft genug sind die Rander der
Klassenbildung, weil Intensititen des Verhaltens
einflieflen, pords oder verschleifungsfihig. Dies lasst
sich aber nicht einfach durch den begrifflichen Schnitt
der reinen, abgeschlossenen Klasse losen, weil ein
fusionierendes Moment aktiv ist (wie auch im voraus-
gehenden Zitat belegt), ohne mit reflexiver Verschlei-
fung identisch bzw. dquivalent zu sein. Die beharrli-
che Negativitit, die zur Sondierung benatigt wird, fallt
darum (ii) aber auch nicht in den reflexiven Progress
der dialektischen Abhebung zuriick, und, Kehrseite
einer der Miinzen Adornos zu seinen vermeintlichen
Gunsten, sich besser auf diese berufen zu haben,
Durkheim ist gewiss nicht — redundanterhalber - auf
dem Zweig des Sophismus zu finden. Es kdme viel
eher darauf an, die Segmentarisierung, die Auffiache-
rung der gesellschaftlichen Phinomene, zu untersu-
chen, zugleich in Abspaltung und bei Vorausnahme,
dass sie auch asymmetrisch geschehen kann, i.e. die
Seiten und Segmente haben nicht durchgehend den-
selben Rang und dasselbe Gewicht, um dem Pol und
seiner Anziehung, gegebenenfalls dem Mechanismus
gerecht zu werden, der die Aufficherung (und nicht
Klassifizierung) bedingt. Als Alternative handelt es
sich somit nicht um die Méglichkeit, um die Begriffs-
sphéire Adornos zu bemiihen, stets ,,die Dialektik von
Kollektiv-Allgemeinem und Individuell-Besonderem
in der Gesellschaft“ aufzuspannen: das Kollektiv ist als
Kollektivbewusstsein, als Speicher und Ursprung,
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Sammelstelle oder Brennpunkt und eventuelle Fusion
aller gemeinsamen Vorstellungen, so wenig aus-
schlieflich mittelbar und von seinem Wesen her nur
allgemein, wie dem Individuellen, als ebenso Brenn-
punkt oder Pol, dasselbe Allgemeine abzusprechen ist.
Dies wiederum bedeutet, der Moglichkeit nach sind
beide ebenso unbedingt konkret, erfahrungshaltig
und im Zwang des konkreten Erlebens verwurzelt,
wie sie sich in der abstrakten, iiberhobenen Dimensi-
on niederschlagen koénnen. So ist der spatere Schluss
Durkheims, die Dualitit als Polaritit zu begreifen,
ebenso naheliegend wie, an und fiir sich, bereits lange
angestrebt und gerechtfertigt. Zwar miisste auch hier
die Polaritit noch vollstindig in das Bewusstsein und
die Potenz seiner Entfaltung tibersetzt werden, wobei
das kollektive wesentlich und gleichrangig dem indi-
viduellen gegeniibertritt, hierbei aber dessen ver-
meintliches Fiirsichsein, das Abgetrenntsein oder die
mangelnde Anbindung authebt, der es angeblich (unter
einer gemeinen theoretischen Antizipation) unterliegt.
Immerhin aber steht nunmehr fest, dass wenigstens die
Natur des Menschen polar veranlagt ist:

»Notre intelligence comme notre activité présentent
deux formes tres différentes: il y a les sensations® et les
tendances sensibles d'un coté, la pensée conceptuelle et
l'activité morale de l'autre. Chacune de ces deux parties
de nous-méme gravite autour d'un poéle qui lui est propre
et ces deux pdles ne sont pas seulement distincts, ils sont

opposés.

¥, Aux sensations, il faudrait ajouter les images ; mais, comme
celles-ci ne sont que les sensations se survivant a elles-méme, il nous
parait inutile de les mentionner séparément. Il en est de méme de
ces conglomérats d'images et de sensations que sont les percep-
tions.“

% Durkheim, Le dualisme de la nature humaine (wie Anm. 24),
Einfithrung.
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