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1 Motivation

»Eine Investition in Wissen bringt noch immer die besten Zinsen.*
Benjamin Franklin (1706 — 1790)

Wie das Zitat von Benjamin Franklin zeigt, gelten die Schaffung von neuem Wissen sowie dessen
Transfer und Verbreitung seit der Etablierung der modernen Wirtschaftswissenschaft im 18. Jahrhun-
dert als wichtige Erfolgsdeterminanten fiir Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit von Volkswirtschaf-
ten. Obwohl fast schon ein Klischee hat diese Erkenntnis bis heute Giiltigkeit. Die Féhigkeit zu Inno-
vationen in der Produktentwicklung sowie den Prozess- und Organisationsabldufen gewinnen vor dem
Hintergrund einer globalisierten Wirtschaft noch immer an Bedeutung. Die europdischen Regierungs-
chefs verpflichteten sich daher im Rahmen des Lissabon Vertrages die EU bis zum Jahr 2010 zum
,wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der Welt zu machen.*

Inwieweit dieses Ziel erreicht wurde ist nicht eindeutig zu beantworten. Unbestritten ist jedoch die
Schliisselrolle, die den offentlichen und privaten Forschungseinrichtungen in dieser Strategie zu-
kommt. Gerade die groBen Spitzenuniversititen, im internationalen Kontext immer hiufiger als ,,Glo-
bal Universities™ bezeichnet (Widawsky 2010, Wiewel, Perry 2008), fungieren dabei als neuartige
»Wachstumpole®. Sie gelten einerseits als fundamentaler Bestandteil harter und weicher Standortfak-
toren fiir alle wissensbasierten (marktlichen und nicht-marktlichen) Aktivititen. Dariiberhinaus ermog-
lichen sie die Bildung einer Creative Class, deren Rolle als Motor der post-industriellen Gesellschaft
und Néhrboden fiir Ideen, Erfindungen, Innovationen und Wandel seit den bahnbrechenden Werken
von Richard Florida unbestritten ist (Florida 2002).

Die groBen Spitzenuniversititen sind aber nicht nur Erfolgsgaranten fiir die nationale Wettbewerbs-
fahigkeit. Als groBe Institution sind sie als bedeutender Stakeholder immer auch in die regionale
Struktur eingebettet. Nicht selten zdhlen sie zu den groBten Arbeitgebern der Region und ohne Aus-
nahme iiben sie vielschichtige 6konomische, kulturelle, psychologische und soziale Auswirkungen auf
ihre ndhere und weitere regionale Umgebung aus.

Umgekehrt wirken sich die verschiedenen Eigenschaften und Qualititen der regionalen Umgebung
einer Universitdt mehr oder weniger positiv auf die Chancen der Universititen im globalen Wettbe-
werb der Wissensinstitutionen aus. Weltweit sind zahlreiche Beispiele fiir erfolgreiche symbiotische
Beziehungen bekannt (Godin und Gingras 2000, Bishop et al. 2011).

Die vorliegende Studie widmet sich gerade solchen Wechselwirkungen und Verzahnungen, die
durch die Fusion der Universitit Karlsruhe (TH) und des Forschungszentrums Karlsruhe in das Karls-
ruher Institut fiir Technologie (KIT) entstanden sind und dem KIT eine hohe Relevanz als Impulsge-
ber fiir die TechnologieRegion Karlsruhe (TRK) verleihen.

Das KIT, welches zweifelsohne in der nationalen akademischen Landschaft zu den fiihrenden For-
schungseinrichtungen zéhlt, beansprucht fiir sich langfristig auch eine weltweite Spitzenposition. Die
TRK gehort ihrerseits zu den 6konomisch erfolgreichsten Regionen in Deutschland und Europa und
verdankt diese Stellung nicht zuletzt der hohen Konzentration der wissensbasierten innovationsreichen

Unternehmen und deren Aktivitdaten. Thre Chance auch in Zukunft in dem immer stirker werdenden



10 | MOTIVATION

regionalen, nationalen und globalen Wettbewerb zu bestehen, héngt gerade auch von der Fahigkeit ab,
die potentiellen positiven Impulse der regionalen Forschungsbasis, und das heiit maBgeblich des KIT,
zu absorbieren und auszunutzen.

Es wird schnell offenbar, dass sich das KIT und die TRK gegenseitig bedingen, brauchen und er-
ginzen. Wird die Interaktion und das Zusammenwirken zwischen allen Seiten gut konzipiert, kdnnen
das KIT, die Stadt Karlsruhe sowie die gesamte TRK sich gegenseitig stdrken und eine (noch) erfolg-
reiche(re) symbiotische Beziehung eingehen. Wie das KIT, die Stadt und die TRK verzahnt sind, wie
sie sich gegenseitig sehen und welche Potentiale fiir Verbesserungen und Weiterentwicklungen denk-
bar sind, stellen somit die zentralen Forschungsfragen der Studie dar.

Zu Beginn der Untersuchung zeigt Kapitel 2 die Entwicklungen am KIT im Bereich des Personals,
der Finanzen, der Forschung und der Lehre sowie die wichtigsten KenngroBen der TRK auf.

Es folgen die analytischen Teile der Studie. Mit Hilfe einer regionalen Input-Output Tabelle fiir die
TRK werden in Kapitel 3 verschiedene direkte und indirekte konjunkturelle Auswirkungen des KIT
auf die Stadt und die Region ermittelt. Dies ermdglicht nicht zuletzt eine Abschétzung der sich daraus
ergebenden regionalen Beschéftigungswirkungen.

Kapitel 4 widmet sich der Analyse der Wissensgenerierung am KIT, gemessen anhand von Publi-
kationen, Patentanmeldungen und Studierenden. Die Ergebnisse manifestieren unsere Vermutung,
wonach das KIT eine Spitzenstellung im nationalen Vergleich erreicht. Eine Effizienzanalyse, die den
verfligbaren Inputs die erzielten Outputs der Wissensgenerierung gegeniiberstellt bestétigt die bun-
desweit starke Position des KIT in diesem Punkt.

Moderne Forschungsinstitutionen leben von Interaktion und Kooperation mit anderen Zentren des
Lernens und Forschens sowie mit der ,,Realitdt”, d.h. mit der Wirtschaft. Deswegen folgen Analysen
zur Vernetzung und Kooperationen in der Wissensproduktion (Kapitel 5) und zur Verzahnung mit den
regionalen Unternehmen (Kapitel 6). Wahrend die Analyse der Vernetzung auf Auswertungen ver-
schiedener Datenbanken beruht, basieren die Ergebnisse zur Verzahnung auf einer umfassenden Um-
frage der in der TRK ansédssigen Unternehmen. Die Befragung vertieft die Einblicke in die Stidrken
und Schwichen der Interaktion von Wissenschaft und Wirtschaft und offenbart brachliegende Verbes-
serungspotentiale. Komplementir dazu erfolgt eine dhnlich ausgerichtete Professorenumfrage am KIT,
die Einblicke in die interne Sicht des KIT liefert.

Auch im Zuge der regionalen Nachwuchssicherung kommt dem KIT eine hohe Bedeutung zu. Die
bereits oben erwéihnte Unternehmensbefragung sowie eine breit angelegte Befragung der Studierenden
zeugen von der gegenseitigen Wertschitzung zwischen Unternehmen und zukiinftigen Absolventen.
Die gute Beurteilung der TRK und ihrer Unternehmen durch die Studierenden geht einher mit einer
hohen Zufriedenheit der Unternehmen beziiglich der vom KIT verantworteten akademischen Ausbil-
dung. Die Zufriedenheit mit der Ausbildung stellt sich summa summarum auch bei den Studierenden
selbst ein. Dies gilt insbesondere fiir die fachliche Qualitéit des Studiums jedoch nur eingeschréankt fiir
die Rahmenbedingungen. Schlieflich zeigen die Ergebnisse einer Bevolkerungsumfrage, dass das KIT
und die Studierenden von den Karlsruher Biirgern eindeutig als Bereicherung fiir die Stadt und die
Region wahrgenommen werden (Kapitel 7 und 8).

Ein Resumée der wichtigsten Ergebnisse und Handlungsempfehlungen fiir das KIT und fiir die re-
gionalen Entscheidungstrdger, um das Zusammenleben und Zusammenwirken der beiden Seiten noch

zu intensivieren und zu verbessern, runden die Studie in Kapitel 9 ab.



2 KIT und TechnologieRegion Karlsruhe auf einen Blick

21 Einfuhrung

Karlsruhe ist nach Stuttgart und Mannheim die drittgrofite Stadt in Baden-Wiirttemberg. Als ein
pulsierendes Wirtschaftszentrum am Oberrhein ist die badische Grofdstadt ebenfalls als innova-
tiver Wissenschafts- und Forschungsstandort mit einem erstklassigen Ruf bekannt. In diesem
Zusammenhang ist das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) zu nennen, welches am 1. Ok-
tober 2009 als Zusammenschluss des Forschungszentrums Karlsruhe und der Universitit Karls-
ruhe (TH) gegriindet wurde. Aus der fritheren Kooperation der beiden Einrichtungen ist somit
eine Einheit geworden, in der sich nun die Missionen einer Universitit in Landeshoheit und ei-
ner Grofdforschungseinrichtung der Helmholtz-Gemeinschaft vereinen. Dabei liegt der Schwer-
punkt des klassischen Universitatsbereiches — im weiteren Verlauf als Campus Siid bezeichnet -
in Lehre und Forschung, wohingegen der Grof3forschungsbereich (im Folgenden Campus Nord)
mit programmorientierter Vorsorgeforschung im Auftrag des Staates vertraut ist.

Das KIT verfolgt die drei strategischen Handlungsfelder Forschung, Lehre und Innovation. Im
Bereich der Forschung zahlt das KIT zu den weltweit fithrenden Einrichtungen im Technologie-
bereich und leistet als Teil der Helmholtz-Gemeinschaft einen wesentlichen Beitrag zur nationa-
len und internationalen Spitzenforschung. Im Bereich der Lehre konnen die Studierenden am
KIT in rund 60 Studiengdngen Kenntnisse und Fahigkeiten fiir neue wissenschaftliche Durch-
briiche und Entwicklung zukunftsgerichteter Anwendungen erwerben. Durch die Kombination
der jeweiligen Stiarken von Universitidt und Forschungszentrum werden die Voraussetzungen fiir
exzellente Aus- und Weiterbildung geschaffen. Daneben sorgt das KIT-Innovationsmanagement
fir den direkten Transfer von neuen Erkenntnissen, innovativen Ideen oder Know-how in Wirt-
schaft und Gesellschaft. Schliefilich sollen Forschungsergebnisse nicht nur einen theoretischen
Nutzen erfiillen, sondern auch Eingang in die Praxis finden.

Dariiber hinaus hat das KIT zielfiihrende Visionen, die die Richtung vorgeben, in die es sich
entwickeln soll (KIT 2011a):

*  KIT wird Attraktionspunkt fiir die besten Kopfe aus der ganzen Welt

*  KIT setzt neue Maf3stdbe in der Lehre und Nachwuchsférderung

*  KIT wird das fithrende europaische Zentrum der Energieforschung

*  KIT wird eine weltweit sichtbare Rolle im Bereich der Nanowissenschaften spielen

*  KIT wird ein fithrender Innovationspartner der Wirtschaft

Strukturell gliedert sich das KIT in eine Vielzahl wissenschaftlicher Einrichtungen sowie in Or-
ganisationseinheiten mit Dienstleistungsaufgaben in Infrastruktur und Verwaltung. Die KIT For-
schungsprojekte werden dabei durch sogenannte Zentren und Schwerpunkte dargestellt bzw.
als organisatorische Einheiten dort gebtlindelt. Diese bilden auch die Basis fiir die strategische

Forschungsplanung. Aktuell existieren fiinf Zentren in den Bereichen Energie, NanoMikro, Ele-
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mentarteilchen- und Astroteilchenphysik, Klima und Umwelt sowie Mobilititssysteme. Diese
stellen die grofiten organisatorischen Einheiten im KIT dar. Daneben existieren vier Schwer-
punkte, welche im Gegensatz zu den Zentren eine eher mittelfristige Perspektive aufweisen. Zu
diesen Schwerpunkten zahlen COMMputation, Mensch und Technik, Optik und Photonik sowie
Anthropomatik und Robotik.

Die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten des Grof3forschungsbereichs sind in die iiberge-
ordnete Programmstruktur der Helmholtz-Gemeinschaft eingebettet und gliedern sich in vier
Forschungsbereiche. Diese vier Forschungsprogramme bestehen aus Energie, Erde und Umwelt,
Schliisseltechnologien und Strukturen der Materie, denen wiederum insgesamt zwolf Program-
me zugeordnet sind.!

Die Forschung im Universitiatsbereich ist den elf Fakultiten zugeordnet. Hierzu gehoren Ar-
chitektur, Bauingenieur-, Geo- und Umweltwissenschaften, Chemie- und Biowissenschaften,
Chemieingenieurwesen und Verfahrenstechnik, Elektrotechnik und Informationstechnik, Geis-
tes- und Sozialwissenschaften, Informatik, Maschinenbau, Mathematik, Physik und Wirtschafts-
wissenschaften. Schliefdlich existieren etliche DFG-Sonderforschungsbereiche sowie errichtete

Graduiertenkollegs und -schulen.

2.2 KIT in Zahlen

Nachdem im vorherigen Abschnitt das KIT kurz vorgestellt wurde, gewahrt dieses Unterkapitel
einen quantitativen Einblick in das KIT. Soweit verfiighar werden alle Daten sowohl fiir den Uni-
versitdtsbereich (Campus Siid) als auch den Grof3forschungsbereich (Campus Nord) fiir die Zeit-
periode von 2006 bis 2010 dargestellt.

2.2.1 Personelle Situation am KIT

Entscheidend fiir den Erfolg wissenschaftlicher Einrichtungen sind die Kopfe. Der erste Schritt
sieht daher eine Bestandsaufnahme der personellen Situation am KIT vor. Im Jahre 2010 be-
schaftigte das KIT insgesamt knapp 9.000 Mitarbeiter, wobei etwa 5.500 in Lehre und Forschung
und 3.500 in den Bereichen Infrastruktur und Dienstleistung beschaftigt sind. Im Detail zahlte
das KIT rund 370 Professoren und 720 auslandische Wissenschaftler (KIT 2011b). Fasst man die
Beschiftigtenzahlen von Campus Siid und Campus Nord aus den Jahren zuvor zusammen, ist
hier seit dem Gewinn der Fordermittel aus der Exzellenzinitiative I im Jahr 2006 eine Zunahme
der Beschiftigung des KIT um nahezu 14,4% zu verzeichnen. Abbildung 2.1 verdeutlicht, dass
die positive Entwicklung des KIT insbesondere auf die Dynamik im Universitdtsbereich zuriick-

zufiithren ist.

1 Siehe dazu KIT, Helmholtz-Programme, http://www kit.edu/kit/helmholtz_programme.php
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Abbildung 2.1. Beschiftigungsentwicklung am KIT, 2006-2010
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Quelle: KIT 2007, KIT 2009, KIT 2011b

Anhand der Daten ist gut erkennbar, dass die Beschaftigten des Universitatsbereiches (Campus
Siid) kontinuierlich zugenommen haben. Von 2006 bis 2010 lasst sich eine Steigerung der Be-
schéftigten von fast 700 Angestellten (17%) verzeichnen. Hauptprofiteur dieser Entwicklung
sind der wissenschaftliche Dienst und dabei insbesondere die wissenschaftlichen Angestellten
unter 30 Jahren (Abbildung 2.2 und 2.3). Eine besondere Dynamik weisen insbesondere die Fa-
kultiten fiir Mathematik, Maschinenbau und Wirtschaftswissenschaften auf.

Im Gegensatz dazu hat sich die Beschaftigungssituation im Grof3forschungsbereich (Campus
Nord) in den letzten Jahren kaum veradndert. Bei einer ndheren Betrachtung zeigt sich aber, dass
der positive Trend bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern bis 29 Jahre auch hier Giiltigkeit

besitzt.

Abbildung 2.2. Beschiftigungsentwicklung des wissenschaftlichen Dienstes am Campus Nord
(CN) und Campus Siid (CS)
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Abbildung 2.3. Beschiftigungsentwicklung nach Altersgruppen am Campus Nord (CN) und
Campus Siid (CS)
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Mit seinen knapp 9000 Beschiftigten zahlt das KIT nicht nur zu den weltweit gréfiten For-
schungs- und Lehreinrichtungen, sondern gehdrt auch mit aktuell rund 540 Auszubildenden zu
den grofiten und fiihrenden Ausbildungsunternehmen in der TRK. Dies entspricht gegeniiber
dem Jahr 2006 einem Anstieg um 15%. Dabei bietet das KIT Ausbildungsberufe in den folgenden
Bereichen an (KIT 2011c):

*  Gewerblich-technische Berufe

*  Naturwissenschaftliche Berufe

*  Kaufméannische Berufe

* Studiengidnge in Zusammenarbeit mit der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg

2.2.2 KIT Budget

Nach der Zusammenfiihrung von Universitiat Karlsruhe (TH) und Forschungszentrum Karlsruhe
in das KIT wurde durch das KIT-Zusammenfiihrungsgesetz festgelegt, dass zunachst fiir Campus
Siid die fiir die Hochschulen des Landes Baden-Wiirttemberg geltenden Regelungen fiir das Fi-
nanz- und Berichtswesen anzuwenden sind. Dariiber hinaus richtet sich das Finanz- und Be-
richtswesen fiir Campus Nord nach den fiir die Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft geltenden
Regelungen. Allerdings soll in Zukunft eine gemeinsame Finanzordnung erarbeitet werden.

Hierzu muss jedoch eine Zustimmung von Bund, Land und HGF erfolgen (KIT 2010).

Einnahmen
Einnahmen generiert das KIT zum einen aus laufenden Bundes- und Landesmitteln. Zusatzlich
verfligen sowohl Campus Sid als auch Campus Nord iiber beachtliche Drittmitteleinnahmen.

Eine genaue Aufstellung dieser Einnahmen des KIT zeigt Tabelle 2.1.
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Tabelle 2.1. Einnahmen des KIT (€ Mio.), Campus Siid (CS), Campus Nord (CN), 2006-2010

€ Mio 2006 2007 2008 2009 2010"

CS CN CS CN CS CN CS CN CS CN
Einnahmen Drittmittel 96 69 107 74 118 93 134 105 158 124
Einnahmen Bund - 206 - 216 - 221 - 221 - 210
Einnahmen Lander 175 25 175 27 175 27 175 27 213 27
GESAMT 271 300 282 317 293 341 309 353 371 361
GESAMT KIT 571 599 634 662 732

! geschatze Zahlen

Quelle: KIT 2011d

Die Daten zeigen, dass die Einnahmen des KIT in der Periode von 2006 bis 2010 deutlich gestie-
gen sind. Im Jahr 2006 verfiigte das KIT noch iiber € 571 Mio. und konnte diesen Betrag in nur
vier Jahren auf € 732 Mio. erhohen. Bei ndherer Betrachtung fillt auf, dass die Budgeterweite-
rung von 28% in erster Linie auf einen Anstieg der Drittmittel zuriickzufiihren ist. Darin sind
auch die Férdermittel aus den erfolgreichen Antrdgen im Rahmen der Exzellenzinitiative I ent-
halten (KIT 2007). Eine detaillierte Auflistung der Einnahmen aus Drittmitteln (ohne Studienge-
biihren) fiir das Jahr 2009 fiir den Campus Siid und zeigt Tabelle 2.2.

Tabelle 2.2. Einnahmen aus Drittmittel (€ Mio.), 2009

€ Mio Campus Nord Campus Siid KIT
BMBF 34,5 - 34,5
Bund und Lander -0,4 29,4 29
DFG 4,9 33,2 38,1
Exzellenzinitiative - 18 18
HGF Impuls- und Vernetzungsfonds / Nachwuchsgruppen 3 - 3
EU-Vertrage 11,5 8 19,5
F+E - Erlose 9 - 9
Industrie - 37,4 37,4
Lizenzeinnahmen 2,5 - 2,5
Sonstige 40,2 8,2 48,4
Gesamtsumme 105,2 134,2 2394

Quelle: KIT 2011d

Hier wird deutlich, dass insbesondere im Universititsbereich ein grofder Teil der Drittmittel aus
der Industrie stammt. Dies spiegelt wiederum auch ein starkes Kooperationsverhalten wider.
Zudem machen Bund und Lander sowie die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) einen gro-
f3en Anteil der Drittmittel aus. Die Drittmitteleinnahmen aus der Exzellenzinitiative addierten
sich im Jahr 2009 auf rund € 18 Mio.

Im Grofdforschungsbereich fallen insbesondere die Drittmitteleinnahmen vom Bundesminis-
terium fir Bildung und Forschung sowie der Posten Sonstige auf. Auch die Posten EU-Vertrage
und F&E-Erlose machen mit je rund 10% einen beachtlichen Anteil der Drittmitteleinnahmen

aus.
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Ausgaben
Den Einnahmen stehen auf der Verwendungsseite hauptsachlich Personal-, Sach- und Investiti-

onsausgaben gegeniiber. Tabelle 2.3 stellt die Entwicklung der wichtigsten Ausgabenbldcke fiir
die Zeitperiode 2006 bis 2009 dar.

Tabelle 2.3. Ausgaben des KIT (€ Mio.), Campus Siid (CS), Campus Nord (CN), 2006-2009

€ Mio 2006 2007 2008 2009

CS CN CS CN cS CN cS CN
Personalausgaben 190 174 209 170 206 175 221 184
Sachausgaben 45 85 46 94 62 86 62 97
Investitionen 10 41 12 53 20 59 19 60
Sonstiges 26 - 15 - 5 21 7 12
Gesamt 271 300 282 317 293 341 309 353
Gesamt KIT 571 599 634 662

Quelle: KIT 2006, 2007, 2008, 2009 und 2011d

Die Personalkosten absorbieren, wie bei wissenschaftlichen Einrichtungen iiblich, den Lowenan-
teil des verfiigbaren Budgets. Fiir diesen Posten werden seit 2006 jahrlich rund 60% der kom-
pletten Einnahmen verwendet. Bei einer getrennten Betrachtung der Personalausgaben von
Campus Siid und Campus Nord wird deutlich, dass Campus Siid im Durchschnitt ca. 72% der
Einnahmen fiir Personal verwendet wohingegen Campus Nord dafiir ,nur’ ca. 54% des verfiigba-
ren Budgets ausgibt. Im Gegensatz dazu liegt der Investitionsanteil hier mit durchschnittlich ca.
16% deutlich iiber dem Anteil des Universititsbereiches mit 5%. Die Erklarung fiir die starke
Diskrepanz liegt in der traditionell deutlich hoheren Kapitalintensitat des Grof3forschungsberei-
ches.

Schliefdlich hat das KIT in den Jahren 2006-2009 rund 22% fiir Sachmittel verwendet. Hier ist
allerdings iiber die Jahre hinweg eine leichte Steigerung zu verzeichnen. Wie schon bei den In-
vestitionen hat hier der Grof3forschungsbereich (ca. 27%) einen leichten Vorsprung gegeniiber
dem Universitdtsbereich (ca. 20%).

2.2.3 Studieren am KIT

Studierende

Wie bereits erwdhnt hat der Zusammenschluss von Universitat Karlsruhe und Forschungszent-
rum Karlsruhe am 1. Oktober 2009 zum KIT ebenfalls eine Biindelung beider Kapazititen in
Forschung, Lehre und Innovation geschaffen. Hierdurch sind die notwendigen Voraussetzungen,
eine der international-fithrenden naturwissenschaftlich-technischen Lehr- und Lerninstitutio-
nen zu werden, geschaffen worden. Den Lehrenden und Studierenden steht nun ein breiter Zu-
gang zu den Inhalten konkreter Projekte in der Grundlagen- und angewandten Forschung zur
Verfiigung, u. a. auch in sehr frithen Studienphasen. So werden bereits in der grundstidndigen
Lehre aktuelle Forschungsvorhaben eingebunden. Insgesamt kdnnen die Studierenden am KIT
aus rund 80 modernen Studiengidngen in den Bereichen Natur-, Ingenieur-, Wirtschafts- sowie

Geistes- und Sozialwissenschaften wahlen. Dariiber hinaus bietet das KIT eine Reihe von Lehr-
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amtsstudiengingen fiir das Lehramt an Gymnasien und an beruflichen Schulen. Studienangebote
des International Departments und Auslandsprogramme komplettieren das Angebot.

Schliefdlich offeriert das KIT Studienvorbereitungskurse, wie zum Beispiel das seit dem Win-
tersemester 2011/12 existierende MINT-Kolleg2 Baden-Wiirttemberg als Gemeinschaftsprojekt
des KIT und der Universitat Stuttgart. Das MINT-Kolleg stellt eine Einrichtung zur Verbesserung
der fachlichen Voraussetzungen und Kenntnisse in der Ubergangsphase von der Schule bis zum
Fachstudium in den MINT-Fachern dar.

Das reichhaltige Angebot sowie der liberregional gute Ruf der Ausbildung fiihrten in den letz-

ten Jahren zu einem deutlichen Anstieg der Studierendenzahlen (Tabelle 2.4).

Tabelle 2.4. Studierendenzahlen am KIT, WS 2005/06 - WS 2011/2012

Verdnderung WS
WS2005/06 WS2007/08 WS2009/10 WS2011/12 2005/06 - WS
2011/12 (in %)

Gesamt weibl. Gesamt weibl. Gesamt weibl. Gesamt weibl. Gesamt weibl.

Architektur 1.078 615 972 584 937 593 992 632 -8,0% 2,8%

Bauingenieur-, Geo- und

. 1.256 435 1.373 492 1.611 585 2.169 742 72,7% 70,6%
Umweltwissenschaften

Chemie- und

.. 1.162 620 1.084 601 1.237 689 1.495 798 287% 28,7%
Biowissenschaften

Chemieingenieurwesen
und Verfahrenstechnik

Elektrotechnik und
Informationstechnik

632 230 860 295 1.094 353 1.350 406 113,6% 76,5%

1.758 205 1.748 179 1.826 178 1.948 213 10,8% 3,9%

Geistes- und

. . 1.260 800 1.138 733 1.182 775 1.320 821 4,8% 2,6%
Sozialwissenschaften

Informatik 2.497 263 2.308 219 2.091 223 2.363 223 -54% -152%
Maschinenbau 2.731 239 3.070 282 3.388 305 3.887 412 42,3% 72,4%
Mathematik 931 381 997 393 1.017 390 1.061 383 14,0% 0,5%
Physik 1.188 266 1.252 259 1.336 248 1.475 266 24,2% 0,0%

Wirtschaftswissenschaften  2.921 625 2.803 650 3.159 767 3.518 841 20,4% 34,6%
Sonstige 831 197 748 164 843 202 974 261 17,2% 32,5%

Gesamt 18.245 4.876 18353 4.851 19.721 5308 22.552 5.998 23,6% 23,0%

Quelle: KIT 2012

Insgesamt ist die Studierendenzahl zwischen dem WS 2005/06 und dem WS 2011/12 um ca.
4.300 Studierende auf mehr als 22.500 angestiegen. Dies entspricht einer prozentualen Steige-
rung von rund 24%. Der Anteil der weiblichen Studierenden blieb jedoch trotz dieser positiven
Entwicklung im betrachteten Zeitraum nahezu konstant auf knapp unter 27%.

Eine besonders dynamische Entwicklung ist fiir die Bereiche Chemieingenieurwesen und Ver-
fahrenstechnik sowie Bauingenieur-, Geo- und Umweltwissenschaften zu beobachten. Umgekehrt
verzeichneten die Fakultiten fiir Architektur und Informatik im gleichen Zeitraum einen Riick-
gang ihrer Studierenden.

Lehrqualitit

2 MINT steht fur die Bereiche Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik.
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Am KIT werden jedes Semester in allen Lehreinheiten zwischen 1.100 und 1.500 Veranstaltun-
gen mit 40.000 - 55.000 teilnehmenden Studierenden evaluiert. Der Riicklauf betragt ca. 95%.
Grundlage der Evaluation ist ein anspruchsvolles empirisches und dazu sehr praxisnahes eigen-
standiges KIT-Modell der fakultitsiibergreifenden Veranstaltungsevaluation mit einem gestuf-
ten Berichtswesen:

* fiir jede Veranstaltung ein Einzelbericht fiir die Lehrenden (1.200-1.500)

* ca. 25 aggregierte Berichte fiir Fakultitsvorstande, Studiendekan und Studienkommissi-
on mit Ergebnissen fiir die Lehreinheiten und dem Lehrqualitatsindex (LQI) fiir alle Ein-
zelveranstaltungen

* einen Bericht fiir den Chief Higher Education Officer (CHEO) und seine Senatskommissi-
on Studium und Lehre mit aggregierten Ergebnissen fiir alle Lehreinheiten sowie dem

KIT-Gesamtergebnis.

Das KIT-Modell zeichnet sich insbesondere durch seine konsequente Follow-Up-Orientierung
aus. Auf der Grundlage des am KIT entwickelten Monitoring der Lernbediirfnisse mit dem LQI
werden alle evaluierten Veranstaltungen in einen der Follow-Up-Bereiche ,unkritisch”, ,leicht-
kritisch“ und ,kritisch“ zugeordnet und in Ampelfarben (griin, gelb, rot) dargestellt. Alle als
Jleicht-kritisch“ oder ,kritisch eingestuften Veranstaltungen werden jedes Semester einer sys-
tematischen Analyse durch Studiendekane und Studienkommissionen unterzogen und fiir die
Einzelveranstaltung angepasste qualititsentwickelnde Mafinahmen beschlossen. In Einzelfdllen
greift auch der CHEO steuernd ein. Die (verdnderbaren) Schwellenwerte, iiber die die Zuord-
nung einer Einzelveranstaltung zu einem Follow-Up-Bereich bestimmt wird, sind so festgelegt,
dass am KIT jedes Semester ca. 5% aller evaluierten Veranstaltungen in die Follow-Up-
Diskussionen einbezogen werden.

Dieses im Sommersemester 2008 eingefiihrte Evaluationskonzept hat dazu gefiihrt, dass die
Anzahl der von den Studierenden kritisch bewerteten Veranstaltungen immer mehr abgenom-
men hat und die Zufriedenheit der Studierenden (empirisch messbar tiber den LQI) mit der Leh-
re gestiegen ist. Das KIT-LQI-Evaluationskonzept hat Modellcharakter fiir alle Hochschulen
Deutschlands. Das Monitoring der Lernbediirfnisse mit dem zugehorigen Berichtswesen ist seit
Dezember 2010 als Software-Erweiterungsmodul fiir die erfolgreiche Evaluationssoftware
»EvaSys“ der ElectricPaper GmbH in gemeinsamer Lizenz mit dem KIT kauflich erwerblich. Ta-
belle 2.5 zeigt die Verdnderungen in der Veranstaltungsqualitdt in der Gesamtauswertung fir
das KIT in einer Zeitreihe von 4 Semestern (WS 2008/09 bis SS 2010).

Tabelle 2.5. Entwicklung des Lehrqualitatsindex

Semester WS 2008/09 SS 2009 WS 2009/10 SS2010

LQI (Gesamt KIT) 95,2 96,3 94,9 96,9
Follow-Up-Bereiche (in %)

unkritische Veranstaltungen 94,2% 94,6% 94,4% 96,2%

leicht kritische Veranstaltungen 3,5% 3,2% 3,8% 2,8%

kritische Veranstaltungen 2,3% 2,2% 1,8% 1,0%

Quelle: Craanen 2011
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2.3 TechnologieRegion Karlsruhe

Die TechnologieRegion Karlsruhe (TRK) wurde 1989 als Aktionsgemeinschaft gegriindet und ist
rechtlich eine Gesellschaft des biirgerlichen Rechts (GbR). Die Gesellschafter der TRK arbeiten
freiwillig, interdisziplindr sowie projekt- und vorhabenbezogen zusammen. Zu den Gesellschaf-
tern zadhlen die Oberbiirgermeister der Stidte der TRK, die Landrate der Landkreise der TRK
sowie der Verbandsvorsitzende des Regionalverbandes Mittlerer Oberrhein; Vorstandsvorsit-
zender ist der Karlsruher Oberbiirgermeister.

Die TRK setzt sich aus den zehn mittelbadischen Stadten Baden-Baden, Bretten, Bruchsal,
Biihl, Ettlingen, Gaggenau, Karlsruhe, Rastatt, Rheinstetten, Stutensee, den vier Landkreisen
Germersheim, Karlsruhe, Rastatt und Siidliche Weinstrafie sowie dem Regionalverband Mittle-
rer Oberrhein zusammen.

In der Region selbst leben rund 1.240.000 Einwohner auf einer Fliche von insgesamt ca.
3.240 km?. Das ergibt eine Bevolkerungsdichte von 382 Einwohner/km?. Abbildung 2.4 zeigt die
geographische Ausdehnung der Region und die gute Anbindung an iiberregionale Strafien-

Schienen- und Hafeninfrastruktur.

Abbildung 2.4. Geographische Ausdehnung der TRK
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Das primare Ziel der Zusammenarbeit besteht in der Stirkung des Wirtschaftsraumes TRK,
zu dem ca. 70.300 IHK-Mitgliedsunternehmen und rund 453.000 sozialversicherungspflichtige

Beschiftigte zdhlen. Letztere erwirtschaften zusammen mit den Selbstindigen in der Region ein
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Regionalprodukt von ca. €42,6 Mrd (TRK, 2011b). Bezogen auf alle Einwohner liegt das jahrliche
Pro-Kopf-Einkommen somit bei etwas mehr als € 34.000. Dies ist gegeniiber dem Einkommens-
niveau der Regionen Miinchen und Stuttgart etwas kleiner, im deutschlandweiten Vergleich je-
doch tberdurchschnittlich.

Der Schwerpunkt der regionalen Wirtschaftspolitik liegt dabei in der optimalen Verbindung
der Kernkompetenzen wirtschaftliche Dynamik, Spitzentechnologie und Lebenskultur. Einer der
beiden wichtigsten Pluspunkte der TRK besteht zweifellos in einem vergleichsweise hohen
Technologieniveau der ansadssigen Unternehmen. Die damit verbundene Innovationskraft berei-
tet den Boden fiir industrielle Cluster und erfolgreiche Kooperationen zwischen den Unterneh-
men und wissenschaftlichen Einrichtungen. Zu den wichtigsten industriellen Cluster zdhlen
Automotive, Informationstechnologie/Unternehmenssoftware und Energie/Umwelttechnologie.
Beziiglich der Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft konnen das nanoValley.eu sowie
das trinationale BioValley genannt werden.

Das Cluster Automotive basiert zum einen auf der Griindung des Automotive Engineering
Network Siidwest, an dem sich mehr als 80 Akteure aus der Forschung, dem Automobilbau sowie
vor- und nachgelagerten Produktionsbereichen beteiligen. Zum anderen gewinnt das Cluster
durch die in der Region vorangetriebene Erforschung neuer Antriebstechnologien und neuer
Werkstoffe. Stellvertretend seien hier das eMobilitdtszentrum sowie die Plattform KiTe hyLITE
erwdahnt (WM/BW 2010).

Wahrend sich die Entwicklung des Automotive Clusters bis in die spaten 50er Jahre des letz-
ten Jahrhunderts zuriickverfolgen lasst, verfiigt das IKT Cluster in der TRK {iiber eine ver-
gleichsweise junge Geschichte. Die hohe Entwicklungsdynamik insbesondere in der Entwicklung
technischer Software wird durch die Vielzahl kleiner und mittlerer Unternehmen in diesem Be-
reich sichtbar. Einen zusatzlichen Schub erfahren Griindung und Weiterentwicklung dieser Un-
ternehmen durch das Hightech-Unternehmer-Netzwerk CyberForum (WM/BW 2010).

Ein weiteres wichtiges Cluster bilden Unternehmen sowie Forschungseinrichtungen im Be-
reich der Energie/Umwelttechnik. Zusammengeschlossen im EnergieForum Karlsruhe arbeiten
die mehr als 100 Akteure an der kontinuierlichen Weiterentwicklung einer zukunftsorientierten
Energiestrategie. Im Fokus stehen dabei insbesondere umweltgerechte Formen der Energiege-
winnung (WM/BW 2010).

Das nanoValley.eu bezeichnet eine regionale High-Tech Initiative und soll die Innovationsta-
tigkeit kleiner und mittelstindischer Unternehmen starken. Im Vordergrund steht die Kommer-
zialisierung von Forschungsergebnissen in der Form von Produktinnovationen. Arbeitsschwer-
punkte bilden dabei die Einleitung und Implementierung von Mafinahmen des Technologie-
transfers sowie die Initiierung und Unterstiitzung von Griinderprojekten. Die TRK fordert damit
zusammen mit Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Hochschulen eine Zusammenarbeit
im Bereich Technologietransfer. Die Initiative ist ein Private-Public Partnership und hat ihren
Sitz am Institut fiir Nanotechnologie des KIT.

Das trinationale BioValley, welches ein Cluster der Lebenswissenschaften und Medizintech-
nik am Oberrhein darstellt, ist eine Kooperation von Biotech- und Lifescience-Unternehmen und
wird durch das KIT und die Hochschulen in Freiburg, Offenburg, Basel, Mulhouse und Strafdburg
unterstiitzt. Daneben beteiligen sich viele weitere private und 6ffentliche Forschungseinrichtun-

gen. Das primare Ziel dieser Kooperation liegt in der Aktivierung und Vernetzung der Kompe-



KIT — IMPULSGEBER FUR KARLSRUHE UND DIE TECHNOLOGIEREGION | 21

tenzen im Bereich der Biotechnologie und somit in einer Attraktivititssteigerung der Region fiir
biotechnologische Unternehmen und Institutionen.

Der zweite Pluspunkt der TRK ist die Vielfalt in der Unternehmenslandschaft. Neben zahlrei-
chen kleinen- und mittelstindischen Unternehmen, kann die TRK auch auf weltbekannte Unter-
nehmen wie beispielsweise Mercedes-Benz, Siemens, EnBW oder Bosch zuriickgreifen. Maf3geb-
lich voran getrieben wird die Region jedoch durch ihre kleinen- und mittelstidndischen Unter-
nehmen. So ist zum Beispiel das Familienunternehmen SEW-Eurodrive mit Sitz in Bruchsal
Weltmarktfiihrer fiir Antriebe. Mit der Firma 1&1 hat zudem Deutschlands gréfiter Datenbank-
betreiber seinen Sitz in der badischen Hauptstadt. Insgesamt zahlt die Region rund 3000 IT-
Unternehmen mit ca. 20.000 Mitarbeitern (TRK 2010).

Neben Wirtschaft, Forschung und Bildung wird ebenfalls der Komponente Kultur einen ho-
hen Stellenwert beigemessen. Auf 3.240 m? werden den Biirgern eine Reihe von kulturellen
Moglichkeiten geboten, dabei ist das Angebot sehr vielfdltig und reicht von Museen, Galerien,
Theatern und Kinos iiber Burgen, Schlésser, Kirchen bis hin zu diversen Festivals, Ausstellungen,
sowie Sport- und Thermalbddern. Einen wichtigen Beitrag zum kulturellen Leben leisten vor
allem Museen. Besondere Beispiele aus der Region sind das Badische Landesmuseum oder das
ZKM. Das kulturhistorische Landesmuseum im Karlsruher Schloss stellt die Kunst von der Ur-
und Friihgeschichte tiber die antiken Kulturen und das Mittelalter bis ins 21. Jahrhundert dar.
Das ZKM hingegen ist ein Museum fiir interaktive Medienkunst und behandelt einen aktuelleren
Zeitraum, d.h. von 1960 bis zur heutigen Zeit. Das Museum vereint Forschung und Produktion,
Ausstellungen und Veranstaltungen, Vermittlung und Dokumentation und zeichnet sich vor al-
lem durch die aktive Beteiligung vor Ort aus (Rossel und Standecker 1993).

Im sonstigen musischen Bereich finden sich zahlreiche Theater und Festspielhduser, wie bei-
spielsweise das Badische Staatstheater in Karlsruhe und das iiber die nationalen Grenzen be-
kannte Festspielhaus Baden-Baden, welches mit 2.500 Sitzplatzen das grofdte Opernhaus in
Deutschland darstellt. Pro Jahr gibt es rund 120 Veranstaltungen; hierzu gehéren die Winter-,
Pfingst-, Sommer-, und Herbstfestspiele, eine Opernproduktion, sowie Einzelkonzerte und Gast-
spiele.

Neben dieser kulturellen Vielfalt, wird die TRK von einer faszinierenden Landschaft umge-
ben. Sie verbindet den Schwarzwald, den Kraichgau, die Rheinauen, die Pfalz, sowie das Elsass

und gehort zu den sonnigsten Regionen Deutschlands.

24 Fazit

Sowohl das KIT als auch die TRK sind im nationalen Wettbewerb der Universititen bzw. der
Regionen gut positioniert. Seitens des KIT wird dies nicht nur durch die erfolgreiche Exzellenz-
initiative sichtbar, sondern manifestiert sich auferdem in einer kontinuierlich ansteigenden
Zahl an Mitarbeitern und Studierenden. Die nach aufien hin viel beachtete Spitzenforschung geht
dabei Hand in Hand mit einer stetig verbesserten Lehre. So werden im Rahmen der regelmafig
durchgefiihrten Lehrevaluationen mehr als 96% aller Lehrveranstaltungen als ganzlich unkri-
tisch eingestuft.

Die gute Ausgangsposition des KIT gewinnt zusatzlich durch ein ebenfalls iiberdurchschnitt-

lich starkes regionales Umfeld. So erzielt die Region Karlsruhe sowohl im regelmafdig durchge-
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fiihrten Stadteranking des Institutes der deutschen Wirtschaft als auch im Prognos Zukunftsat-
las deutscher Regionen kontinuierlich hohe Bewertungen (IW Consult 2011, Prognos 2010). Die
Starke der TRK liegt dabei in einer Vielzahl innovativer kleiner und mittlerer Unternehmen.

Die nun folgenden Kapitel widmen sich einerseits der Frage welche Bedeutung das KIT als
Impulsgeber fiir die Region spielt. Andererseits sollen brach liegende Potentiale aufgezeigt wer-

den, die es zukiinftig im Interesse sowohl des KIT als auch der Region zu nutzen gilt.



3 KIT als regionalokonomischer Impulsgeber

3.1 Methodik

Wissenschaftliche Einrichtungen dienen in erster Linie dazu durch Forschung und Lehre Wissen
zu generieren und zu vermitteln. Eher beildufig erfiillen sie dariiber hinaus den Zweck eines
konjunkturellen Impulsgebers. So wirken sich insbesondere Bau- und Sachinvestitionen, sowie
die Entfaltung der Kaufkraft von Mitarbeitern und Studenten positiv auf die regionale Wirtschaft
aus.

In der Regel bleiben die Effekte nicht auf die direkten Ausgaben beschrankt. Vielmehr kommt
es beim Durchlaufen des Wirtschaftskreislaufes zu weiteren indirekten Impacts, die sich durch
die Verflechtung moderner Okonomien erkliren und mit Hilfe der Input-Output-Rechnung (pro-
duktionsseitige Multiplikatoren) bzw. des keynesianischen Einkommensmulitiplikators bemes-

sen lassen.

3.1.1 Input-Output-Analyse und keynesianische Einkommensmultiplikatoren

Die Entwicklung der Input-Output-Analyse geht auf Wassily Leontief zuriick, der dafiir 1973 mit
dem Wirtschaftsnobelpreis ausgezeichnet wurde (Leontief 1941 und 1953). Im Mittelpunkt der
Analyse stehen die vielfaltigen Input-Output-Beziehungen der verschiedenen Produktionsberei-
che, die in Form einer Input-Output-Tabelle wiedergegeben werden.

Die Beliebtheit dieser Methode ist trotz einer Vielzahl alternativer Methoden, zu nennen sind
insbesondere Computable General Equilibrium Modelle, ungebrochen. Allerdings haben sich die
Anwendungsfalle verschoben. Einerseits hat sich die Methode als sehr robust fiir die Identifika-
tion spezifischer (regionaler) Impacts erwiesen, so dass sich die Methode insbesondere fiir par-
tielle Analysen (z.B. regionale Bedeutung grofler Projekte oder wichtiger regionaler Akteure)
eignet (z.B. Rothengatter et al. 2009). Andererseits finden im Zuge vermehrter sozial6kologi-
scher oder energetischer Analysen nicht mehr nur monetire sondern zunehmend auch physi-
sche, zeitbasierte oder hybride Verflechtungsmatrizen (Tonnen, km?, Joule, Stunden) Verwen-
dung (z.B. Druckman und Jackson 2009, Chen Lin 2009).

In Abhangigkeit der Fragestellung kann die Tabelle entweder auf der technologischen oder
aber regionalen Verflechtung basieren. Die technologische Verflechtungsmatrix bildet in der
Regel alle inldndischen und importierten Vorleistungsstrome ab, um die Produktionsfunktion
eines Sektors mdoglichst genau abzubilden. Regionale Tabellen legen dagegen das Hauptaugen-
merk auf die Verflechtung regional ansassiger Unternehmen (bzw. Produktionsbereiche) und
weisen importierte Vorleistungen nur als Aggregat nicht aber sektoral differenziert aus.3

Die Input-Output-Tabelle dient zum einen als deskriptives Instrument der Volkswirtschaftli-

chen Gesamtrechnung (VGR) aus der sich klassische Kenngréfden wie das Bruttoinlandsprodukt

3 Zum Ubergang von technologischen zu regionalen Tabellen siehe Abschnitt 3.1.3 fiir Details.
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oder die Bruttowertschopfung ableiten lassen. Dartiberhinaus ermdoglicht die Abbildung der
Vorleistungsstrome die Identifikation der sektoralen Struktur einer nationalen oder regionalen
Okonomie.

Zum anderen stellt die Input-Output-Tabelle den Startpunkt fiir weitergehende Analysen dar.
Diese konzentrieren sich auf die Identifikation vor- oder nachgelagerter Effekte eines bestimm-
ten exogenen Impulses. Aufgrund der Einbeziehung der sektoralen Verflechtung eignet sich die
Methode in besonderer Weise, um neben den direkten auch die indirekten Produktionseffekte
eines Nachfrageimpulses abzuschitzen. Die zusatzliche Nachfrage nach Autos fithrt demnach
nicht nur zu einer Ausweitung der Produktion in der Automobilindustrie, sondern ebenso zu
einem Anstieg in den vorgelagerten Bereichen Chemie, Elektrotechnik, Kunststoffe, Energie,
unternehmensbezogene Dienstleistungen etc. In einer zweiten Runde profitieren wiederum die
vorgelagerten Bereiche dieser Sektoren u.s.w. Ein Impuls in H6he von 1 Mio. € kann auf diese
Weise in einem gesamten Produktionseffekt von 1,3 Mio. € fiir die betrachtete Okonomie miin-
den. Der produktionsseitige Input-Output-Multiplikator lage in diesem Fall gerade bei 1,3.

Liegt den Berechnungen eine technologische Verflechtungsmatrix zugrunde, so gehen in den
multiplikativen Prozess alle Auswirkungen ein, unabhangig davon ob sie innerhalb oder aufder-
halb der betrachteten Okonomie wirksam werden. Eine nachtrigliche Regionalisierung kénnte
dann anhand von Erfahrungswerten vorgenommen werden, bleibt aber in der Regel ungenau.
Umgekehrt beinhalten Multiplikatoren, die auf einer regionalen Verflechtungsmatrix basieren
nur regional wirksame Effekte.

Unabhidngig von der Verflechtungsmatrix unterstellen die Multiplikatorberechnungen ein
konstantes Input-Output-Verhaltnis und somit eine entweder nahezu unveranderlichen Techno-
logie oder konstante regionale Struktur. Dies spielt keine Rolle fiir ex-post Analysen. Berech-
nungen fiir die Zukunft sollten aber nicht iiber einen Zeitraum von 5 Jahren hinausgehen und im
Falle regionaler Tabellen nicht fiir zu kleine Regionen vorgenommen werden.

In beiden Fillen ist der Multiplikatorprozess an dieser Stelle noch nicht zu Ende. Vielmehr
wird die erhohte Produktion in allen Produktionsbereiche auch eine Erh6hung der Arbeitneh-
merentgelte induzieren, die liber den Einkommenskreislauf ihrerseits zu einer Erhohung der
Nachfrage fiihrt. Die Hohe dieses erstmals von Keynes eingefiihrten nachfragegetriebenen Mul-
tiplikators hangt wesentlich von der Konsumbereitschaft der Haushalte ab. Er steigt, je mehr sie
von ihren (zusatzlichen) Einkommen fiir den Konsum (und nicht zu Sparzwecken) verwenden.
Wirksam wird der Effekt nur, falls die Produktionskapazitdten nicht bereits ausgelastet sind und
die Unternehmen die zusatzliche Nachfrage bedienen kénnen.

Um den Gesamteffekt berechnen zu kénnen, der sich aus den parallel laufenden produktions-
und konsumseitigen Multiplikatorprozessen ergibt, beschreibt Abschnitt 3.1.2 zunachst beide
multiplikativen Prozesse in formaler Form und stellt anschlief3end ein allgemein gehaltenes ma-
thematisches Modell zur Verkniipfung von Input-Output- und Einkommensmultiplikatoren auf.

Mit Blick auf den regionalokonomischen Fokus der vorliegenden Studie basieren die vorge-
nommenen Rechnungen auf einer regionalen Verflechtungsmatrix fiir den Untersuchungsraum.
Da eine entsprechende Matrix noch nicht vorliegt, wird in Abschnitt 3.2.1 eine regionale Input-
Output-Tabelle fiir die TRK erstellt.

Unter Verwendung der regionalisierten Tabelle und dem Verkniipfungsmodell aus Abschnitt
3.1.2 lassen sich dann kumulierte direkte und indirekte regional wirksame konjunkturelle Effek-

te ermitteln.
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Zwar liefern die beiden eher mathematisch gehaltenen Abschnitte 3.1.2 und 3.1.3 die Legiti-
mation fiir den sich anschlieflenden Ergebnisteil 3.2. Letzterer ist aus unserer Sicht jedoch auch

ohne vorherige Lektiire der methodischen Abhandlungen verstiandlich.

3.1.2 Mathematisches Modell

Zur Identifikation konjunktureller Impulse einer Okonomie mit n Sektoren werden die benotig-
ten Inputs eines Sektors mit dessen Output in Beziehung gestellt und in Form einer n x n star-
ken Inputkoeffizientenmatrix A dargestellt. Jede Zelle aj der Matrix A reflektiert dabei den An-
teil der Vorleistung aus Sektor i an allen Inputs, die Sektor k zur Produktion seines Outputs be-
notigt. Zu einem spateren Zeitpunkt beziehen wir uns auch auf eine m x n starke primare Input-
koeffizientenmatrix Ar. In diesem Fall spiegelt a,« den Anteil eines primaren Inputs z (z.B. Lohne,
Unternehmensgewinne, Abschreibungen auf Kapital) wider, den Sektor k zur Produktion seines
Outputs bendotigt.

Unter Verwendung von Matrix A sowie der Einheitsmatrix E lasst sich die Beziehung zwi-
schen der Endnachfrage Y4 und dem Produktionswert X formal gemaf Gleichung (3.1) darstel-
len:5

(3.1) X=(E-A)1Y

X: n-elementiger Vektor der Produktionswerte
E: n x n starke Einheitsmatrix

A: n x n starke Inputkoeffizientenmatrix

Y: n-elementiger Vektor der Endnachfrage

n: Anzahl der beriicksichtigten Produktionsbereiche

Der Logik des Input-Output-Ansatzes folgend, fithren beispielsweise die Investitions- und Sach-
ausgaben wissenschaftlicher Einrichtungen zu einer zusatzlichen Produktion von Vorleistungs-
glitern, und es stellt sich, nach einigen Perioden, ein neues Gleichgewicht mit hoheren Produkti-
onswerten und einer gestiegenen sektoralen Wertschopfung ein. Allerdings bleiben die durch
die gestiegene Wertschopfung ausgeldsten Einkommenseffekte im obigen einfachen Modell un-
beriicksichtigt. In einem weiteren Schritt erfihrt das Input-Output-Modell daher eine Erweite-
rung um ein keynesianisches Element (Pischner und Staglin 1976, Schaffer und Siegele 2008).
Im keynesianischen Modell wird das BIP (Y) gemaf3 Gleichung (3.2) als Summe der Endnach-
frage definiert. Dabei wird die Nachfrage in eine einkommensabhingige und eine autonome
Komponente unterteilt. Da das BIP definitorisch nicht nur mit der aufsummierten Endnachfrage
libereinstimmt, sondern sich auch aus den aggregierten Einkommen ableiten lasst, taucht Y auf

beiden Seiten der Gleichung auf.

4 Unter Einbeziehung der Position ,Gilitersteuern - Subventionen auf Giiter” entspricht die aufsummier-
te Endnachfrage gerade dem Bruttoinlandsprodukt (BIP).

5 Die Input-Output-Literatur ist weitreichend. Eine Einfithrung in die Theorie liefern z. B. Fleissner
(1993) oder Kurz et al. (1998). Astor et al. (2010) analysieren unter Verwendung eines Input-Output-
Modells die regionalokonomischen Effekte, die von den Forschungseinrichtungen der Europaischen
Metropolregion Miinchen ausgehen.
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(32) Y=C(Y)+ N, mit C(Y)=cY

Y: Bruttoinlandsprodukt (Summe der Endnachfrage bzw. der Einkommen)
C(Y): Konsum der privaten Haushalte in Abhingigkeit des aggregierten Einkommens
A: autonome Nachfrage (z.B. zinsunabhéngige Investitionen, Staatsnachfrage)

¢ : marginale Konsumquote (Anteil des zu Konsumzwecken ausgegebenen Einkommens)

Bleibt die marginale Konsumquote konstant, so lisst sich das BIP (wie in Gleichung 3.3a darge-
stellt) alleine durch die Konsumquote ¢ und den autonomen Konsum N, erkldren. Auflerdem
konnen unter dieser Annahme auch Veranderungen des BIPs (AY), die z. B. aus einer Erh6hung

der autonomen Nachfrage (AN.) resultieren, abgeschatzt werden (3.3b).

(333a) Y=cY+ Na=Y=(1/(1-c)) Na oder
(3.3b) AY=((1/(1-c)) AN,

Der nachste Schritt sieht die Verkniipfung beider Modelle vor. Somit entsteht ein Erklarungsmo-
dell, dessen Intuition fiir die hier vorgestellte Studie in fiinf Schritten beschrieben werden kann:

1. Die Sach- und Investitionsausgaben der wissenschaftlichen Einrichtung entfalten eine
Endnachfrage.

2. Um diese Endnachfrage befriedigen zu kénnen, muss die Produktion in der entspre-
chenden Branche (z.B. der Baubranche) sowie in allen vorgelagerten Produktionsberei-
chen ansteigen.

3. Ein Anstieg der Produktion fiihrt zu einer erh6hten Nachfrage nach primaren Inputs, da-
runter insbesondere Kapital und Arbeit.

4. Die zusatzliche Beschiftigung der Produktionsfaktoren resultiert in einem Anstieg der
Einkommen (aus Arbeit und Kapital) an die privaten Haushalte.

5. Einen Teil der zusatzlichen Einkommen verwenden die Haushalte zu Konsumzwecken.
Somit kommt es wiederum zu einem Anstieg der Endnachfrage, und der Prozess startet

erneut (siehe 1.).

Der letzte Schritt impliziert, dass die Haushalte nie das gesamte zusatzliche Einkommen ausge-
ben, sondern einen Teil davon sparen, d.h. fiir die (als konstant angenommene) Konsumquote
gilt: ¢ < 1. Somit schwicht sich der Prozess im Laufe der Zeit immer stiarker ab und kommt nach
einiger Zeit zu einem Ende. Der Nachfrageeffekt lasst sich formal anhand der Gleichungen (3.4)
und (3.5) abschatzen (Pischner und Stiglin 1976, Schaffer und Siegele 2008).

(34) AY, =0 w0, A" -(I-A)7"AY,

A'Y;: n-elementiger Vektor zusatzlicher Endnachfrage in Periode 1

®1:  n-elementiger marginaler Konsumvektor der privaten Haushalte
®z:  Vektor der marginalen Konsumraten (nach m Kategorien der priméaren Inputs)
AP m x n Primére Inputkoeffizientenmatrix

A'Y,: n-elementiger Vektor der zuséitzlichen (exogenen) Endnachfrage in Periode 0.
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Zwar wird der zu erwartende Effekt in der ersten Runde am grofdten sein, der Prozess wieder-
holt sich aber in dhnlicher Weise noch iiber einige Perioden. Die Berechnung des jeweiligen Pro-

duktionseffektes erfolgt unter Verwendung von folgender Gleichung:

(3.5) AY, =w;-w, AP -(1-4)71-AY, .

Der gesamte Nachfrageeffekt iiber alle Runden kann schliefdlich mit Hilfe der Gleichungen (3.6)

und (3.7) ermittelt werden.

(36) AY= SAY=(I+R+R*+.)-AYy=(I-R)"-AY, mit
t=0

(3.7) R=w; w, AT -(1-4)7".

Weitere konjunkturelle Impulse gehen von den Gehaltszahlungen und der damit verbundenen
Entfaltung der Kaufkraft aus. Deren Berechnung erfolgt analog zur Ermittlung direkter und indi-

rekter Effekte aus den Sach- und Investitionsausgaben.

3.1.3 Regionalisierung der Inputkoeffizienten

Die Lage der TRK im Herzen Europas und die stark ausgepriagten Handelsverflechtungen mit
benachbarten in- und ausldndischen Regionen impliziert, dass sich die multiplikativen Effekte
weit Uber die Grenzen der TRK verteilen. Um die regional wirksamen Effekte zu ermitteln,
kommt produktionsseitig eine Inputkoeffizientenmatrix fiir die TRK zum Einsatz, die jedoch
zunichst geschatzt werden muss. Die Erstellung einer solchen regionalen Inputkoeffizienten-
matrix basiert im besten Fall auf erhobenen regionsspezifischen Daten zur sektoralen Verflech-
tung. Liegen diese Daten wie im vorliegenden Fall nicht vor, so bietet sich alternativ die modell-
hafte Generierung regionaler Matrizen an. Dazu werden verfiigbare (zumeist nationale) Koeftfi-
zientenmatrizen auf die regionale Ebene herunterskaliert.6

Als Startpunkt kommen zwei unterschiedliche nationale Inputkoeffizientenmatrizen infrage,
die wahlweise auf der technologischen oder der inldndischen Verflechtungstabelle beruhen. Die
Matrizen unterscheiden sich insbesondere beim Umgang mit dem Import von Vorleistungen.
Importierte Vorleistungen kénnen in einer Input-Output-Tabelle entweder direkt oder indirekt
zugeordnet werden. Bei einer indirekten Zuordnung werden alle zur Produktion benétigten
Vorleistungen unabhingig von ihrer Herkunft in der Verflechtungsmatrix aufgefiihrt, so dass die
Matrix die technologischen Produktionsablaufe vollstindig widerspiegelt. Die Importe sind dann
nicht mehr als solche zu erkennen. Die anhand der Leontief Inversen ermittelten (und somit auf
der Inputkoeffizientenmatrix beruhenden) Multiplikatoren identifizieren in diesem Fall nicht
nur die (durch eine bestimmte Nachfrage ausgelosten) direkten und indirekten Produktionsef-
fekte in der betrachteten Okonomie. Vielmehr inkludieren sie Effekte die teilweise auRerhalb

der Okonomie realisiert werden.

6 Die regionale Input-Output-Rechnung stellt ein in der Literatur eingehend diskutiertes Feld der Input-
Output-Analyse dar (z.B. Dietzenbacher und Miller 2009, Flegg et al. 1995, Isard 1951). Der hier vorge-
stellte Ansatz folgt, falls nicht anderweitig gekennzeichnet, der in Lindberg (2010) dargestellten Vor-
gehensweise.
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Im Gegensatz dazu fiihrt eine direkte Zuordnung der Importe auf nationaler Ebene zur Gene-
rierung einer inldndischen und einer Importmatrix, die jede fiir sich genommen die technologi-
sche Verflechtung nur unvollstindig erklart. Dafiir ermdglicht diese Form der Darstellung eine
bessere Analyse der inlandischen Produktion. Unter der Annahme, dass sich das Verhaltnis von
in- und auslandischer Produktion intermedidrer Giliter kurzfristig als konstant erweist, identifi-
zieren die aus der inldndischen Leontief Inversen abgeleiteten Multiplikatoren die innerhalb der
betrachteten Okonomie wirksamen direkten und indirekten Effekte eines bestimmten Nachfra-
geimpulses.

Der Zusammenhang zwischen den technologischen und inldndischen Inputkoeffizienten lasst

sich formal anhand Gleichung (3.8) beschreiben:

(3.8) al =s}}-d

ajp . inlandische (bzw. nationale) Inputkoeffizienten
al:  technologische Inputkoeffizienten
st Anteil der inldndischen Vorleistungen an den gesamten intermedidren Inputs die

von Sektor i fiir die inldndische Produktion von Sektor k bereitgestellt werden.

Da die offizielle Statistik sowohl die technologischen als auch die inldndischen Koeffizienten
bereitstellt, kdnnen beide als Ausgangsbasis fiir die Erstellung regionaler Tabellen dienen. In der
Regel erweist sich eine Herunterskalierung der inldndischen Koeffizientenmatrix als geeigneter
gegeniiber einer Transformation der auf technologischer Verflechtung beruhenden Matrix. Dies
liegt darin begriindet, dass sowohl die inldndische als auch die regionale Input-Output-
Rechnung eine direkte Zuordnung von Importen vorsieht und somit die Schatzung realistischer,
in der betrachteten Okonomie wirksamer produktionsseitiger Multiplikatoreffekte ermoglicht
(Lindberg 2010).

Ausgehend von den inldndischen Inputkoeffizienten erfolgt die Herunterskalierung unter
Verwendung lokaler Quotienten (LQ). Diese basieren auf branchenspezifischen regional verfiig-
baren Kenngroflen wie Wertschopfung oder Beschiftigung und beriicksichtigen neben der Gro-
e der Region auch die relative Bedeutung der verschiedenen Sektoren in der Region.

Im einfachsten Fall kommt der Simple Location Quotient (SLQ) zur Anwendung. Dieser lief3e
sich beispielsweise branchenspezifisch als Quotient des Anteils der Beschaftigten in der Region

und dem Anteil der Beschaftigten auf nationaler Ebene wie folgt definieren:

bi

by bl bE
(39) SLQ=—==-—L.-=%

bi b by

bs

SLQ;: Simple Location Quotient fiir Sektor i

bi regional Beschaftigte in Sektor i
by: regional Beschaftigte insgesamt
b} national Beschiftigte in Sektor i

by: national Beschéftigte insgesamt



KIT — IMPULSGEBER FUR KARLSRUHE UND DIE TECHNOLOGIEREGION | 29

Je grofder/kleiner der Quotient, desto starker/schwacher ist die jeweilige Branche in der Region
vertreten. Bei einem Wert fiir den SLQ = 1 erscheint es realistisch, dass die Branche in der Regi-
on ausreichend vertreten ist, um die Bediirfnisse der iibrigen Produktionsbereiche und End-
nachfrager zu befriedigen. Liegt jedoch fiir den SLQ ein Wert < 1 vor, so miissen zusétzliche Vor-
leistungen dieses Sektors aus anderen Regionen importiert werden. In diesem Fall wiirde die
Ubernahme der inlidndischen zu einer Uberschitzung der regionalen Koeffizienten fithren, so

dass eine Anpassung unter Verwendung des SLQ anhand Gleichung (3.10) erfolgt:

(310) Cllrk = SLQl (llr;C

Ein Problem bei der Anwendung des SLQ besteht in dessen alleiniger Ausrichtung auf den pro-
duzierenden Sektor i wohingegen die Struktur und Grofie der belieferten Branchen unbertick-
sichtigt bleibt. Dieser Nachteil wird durch die Anwendung des durch Gleichung (3.11) definier-
ten Cross-Industry Location Quotient (CILQ) behoben:

3.11) CILQy =—=—*L
G 00,70

Die Anwendung des CILQ entspricht dem Vorgehen beziiglich des SLQ. Dabei berticksichtigt der
CILQ zwar im Gegensatz zum SLQ die Relation von produzierendem und beliefertem Sektor.
Gleichzeitig offenbaren sich zwei neue Probleme. Zum einen bleiben die Koeffizienten der Dia-
gonalen (i=k) immer unverandert, da sich hier definitorisch ein CILQ von 1 ergibt. Zum anderen
geht die Information zur relativen Gréfe der Region (im Verhéltnis zur nationalen Okonomie)
verloren.

Zur Behebung des ersten Problems bietet sich fiir die diagonalen Inputkoeffizienten (ai mit
i=k) eine Anpassung anhand des SLQ anstelle des CILQ an (zumal hier der produzierende mit
dem belieferten Sektor iibereinstimmt). Die Losung des zweiten Problems orientiert sich an ei-
ner in der Literatur vielfach beschriebenen Erweiterungen des CILQ geméafd Gleichung (3.12)
(Flegg et al. 1995, Flegg und Webber 2000, Lindberg 2010):

(3.13) A =(log,(1+b% /b8))° und 0<d <1

Gleichung (3.13) gewdhrleistet einen Wertebereich von A zwischen 0 und 1. Mit zunehmender
Grofde der Region (gemessen an der Beschiftigung) nihert sich A dabei konkav dem Wert 1 an.
Fiir die Wahl von 6, das den Verlauf der Steigung bestimmt, hat sich ein Wert von 0,3 in verglei-
chenden Studien als besonders geeignet erwiesen, um mit modellierten Werten moglichst gut

empirisch belegbare regionale Koeffizienten zu treffen (Flegg und Webber 2000, Tomho 2004).
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3.2 Ergebnisse

3.2.1 Input-Output-Tabelle fiir die TechnologieRegion

In Ubereinstimmung mit dem von Lindberg (2010) vorgeschlagenen Vorgehen, basiert die Her-
unterskalierung der Inputkoeffizienten auf die Ebene der TRK auf dem zuletzt dargestellten FLQ.
Als Ausgangsbasis dient die inlandische Inputkoeffizientenmatrix des Jahres 2007. Unter Ver-
wendung der regionalen sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten wird eine 71 Sektoren
umfassende Matrix erstellt, die zur Berechnung der Inversen und der daraus ableitbaren Multi-
plikatoren zum Einsatz kommt. Neben den intermedidren Verflechtungen innerhalb der TRK
weist diese Matrix auch den bereichsweisen Anteil der importierten Vorleistungen (aus anderen
inldndischen Regionen und aus dem Ausland) sowie die primaren Inputkoeffizienten aus.

Die Einbeziehung regionaler Kenngréfden der TRK, wie beispielsweise der Wertschopfung
des primaren, sekundiren und tertidren Bereichs, sowie die Annahme, dass sich die relativen
sektoralen Produktivitdtsunterschiede innerhalb dieser drei Bereiche aus den relativen Unter-
schieden auf nationaler Ebene ableiten lassen?, erlaubt in einem letzten Schritt die Generierung
einer die regionale Verflechtung darstellenden Input-Output-Tabelle. Entsprechend der Wirt-
schaftszweigsystematik auf nationaler Ebene umfasst die regionale Tabelle 71 Produktionsbe-
reiche. Zu Illustrationszwecken prasentiert Tabelle 3.1 die Ergebnisse jedoch in einer stark ver-
einfachten Form.

Die regionale Vorleistungsmatrix (aggregiert auf 12 Sektoren) stellt den Kern der Tabelle dar.
Sie weist die interindustrielle Verflechtung innerhalb der Region aus und stellt die Basis fiir die
Berechnung der regional wirksamen produktionsseitigen multiplikativen Effekten dar. Der
hochaggregierte Sektor Maschinen, Fahrzeuge, Datenverarbeitungs- und elektrotechnische Geriite,
beispielsweise, bendtigt zur eigenen Produktion eines Outputs in H6he von rund 33,8 Mrd. Euro
(Zeile 5, Spalte 15) regional erzeugte intermediare Inputs in Hohe von 8,3 Mrd. Euro (Zeile 13,
Spalte 5).8 Dies entspricht einem Anteil von anndhernd einem Viertel an allen benétigten Inputs.
Zudem fliefden in die Produktion des Sektors Vorleistungen aus anderen in- und ausldndischen
Regionen in Hohe von 9,8 bzw. 6,8 Mrd. Euro ein (Zeilen 15 bzw. 16, Spalte 5).

Der Anteil der aus anderen Regionen importierten Vorleistungen an allen Inputs des Sektors
belduft sich somit auf nahezu 50%. Schliefilich gehen in die Produktion primare Inputs in Hohe
von 8,8 Mrd. Euro (Zeile 18, Spalte 5) ein. Dies umfasst alle Kategorien der Bruttowertschop-
fung, darunter insbesondere Lohne und Gehélter, Produktionsabgaben, Abschreibungen und
Unternehmensgewinne. Der Anteil der Bruttowertschopfung an allen Inputs liegt somit etwas
tiber 25%.

Neben der Inputstruktur gibt die Tabelle Aufschluss iliber die sektoralen Outputs. Der oben
betrachtete Sektor Maschinen, Fahrzeuge, Datenverarbeitungs- und elektrotechnische Gerdte

stellt beispielsweise intermedidre Outputs fiir die TRK im Wert von 7,2 Mrd. Euro (Zeile 5, Spal-

7 Zwar konnten die Produktivititen beispielsweise der Herstellung von KFZ und des Maschinenbaus
tiber dem Bundesdurchschnitt liegen. Thr relativer Produktivitdtsunterschied zueinander entspricht in
der TRK jedoch dem auf nationaler Ebene beobachtbaren Verhaltnis.

8 Der hohe Wert in der Diagonalen verdeutlicht die Problematik der hochaggregierten Darstellung. Erst
in der disaggregierten Tabelle wird beispielsweise die Verflechtung von Elektrotechnik und Fahrzeug-
bau offenbar. Alle branchenspezifischen Berechnungen basieren daher auf der nach 71 Wirtschafts-
zweigen unterschiedenen Inputkoeffizientenmatrix.
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te 13) her. Der Wert des insgesamt produzierten Outputs entspricht mit 33,8 Mrd. Euro (Zeile 5,
Spalte 15) definitionsgemafd dem Wert aller benétigten Inputs. Die zur Befriedigung der End-
nachfrage produzierten Giiter haben somit einen Wert von 26,7 Mrd. Euro (Zeile 5, Spalte 14).
Dieser Wert inkludiert sowohl die Endnachfrage inner- und auferhalb der TRK. Die Exporte in
in- und auslandische Regionen umfassen dabei sowohl Endprodukte als auch Vorleistungen fiir
die dortige Produktion.

Neben den sektoralen Kenngréfien lassen sich aus der Tabelle auch wichtige Kenngroéfden fiir
die TRK als Ganzes ablesen. So betrdgt die gesamte Bruttowertschopfung rund 38 Mrd. Euro.
Durch Addition der Bruttowertschopfung mit dem Saldo aus Giitersteuern und Giitersubventio-
nen ergibt sich schliefllich ein Wert in Héhe von ca. 42,2 Mrd. Euro fir das BIP der TRK (inkl.
Landau).
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Tabelle 3.1. Input-Output-Tabelle der TRK 2008 in aggregierter Form (regionale Verflechtung),

Mill. Euro
d Erzeug- ]zfzrgs a;l ] Zﬂlznegt?l(;:; Maschinen, | 1€¥t» Bekl.
Verwendung nisse der zeugn., v ’ ’ | Leder, Erz.
Land- und Steine und | Erz, Glas, Fahrzeuge, . Holz-
Lf a}? ltm Erden, Keramik, Metalle | DV-Gerite, P otz-u.
d. rors Energie bearb. E-techn. apierg.,
Nr. wirtschaft, - i Sek.-
Fischerei und Steine u. Geradte st
Aufkommen ISCRETel | wasser Erden ronstu.d.
1 2 3 4 5 6
1 |Erzeugnisse der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 8 0 0 0 0 12
2 |Bergbauerz, Steine und Erden, Energie und Wasser 3 347 98 36 56 37
3 Mineralolerz., chem. Erz., Glas, Keramik, bearb. Steine u. 3 23 1569 38 209 62
Erden
4 |Metalle 1 5 16 132 269 7
5 |Maschinen, Fahrzeuge, DV-Gerate, E-techn. Gerate 2 53 42 25 6814 12
6 Text,, B(?kl., Leder u.Lederw., Erz. d. Holz-u.Papierg., Sek.- 0 4 45 17 65 305
rohst.u.a.
7 |Nahrungs- und Futtermittel, Getranke, Tabakerzeugnisse 5 0 6 0 0 0
8 |Bauarbeiten 1 8 7 4 9 3
9 Handelllslelst., Verkehrs- u. Nachrichteniiberm.-DL, 3 38 136 73 285 80
Gaststatten-DL
10 DL d. Kreditinst. u. Vers., DL d. Wohnungsw. u. sonst. unt.- 19 91 310 79 538 107
bez. DL
11 DL d. Gesur.ldh.—, Vet.- u. Sozialw., Erz.- u. Unterr.-DL, 1 2 16 5 10 4
Entsorg.-leist.
12 Dl: d. off. Verw., Verteid., SV, DL v. Kirchen, Kultur-DL, DL 1 39 17 4 30 26
priv. HH
Vorleistungen der Produktionsbereiche aus regionaler
13 |Prod. (Sp. 1-12) sowie Endnachfrage und 57 611 2263 413 8285 655
Produktionswert insgesamt (Sp. 14 und 15)
14 |Giitersteuern abziiglich Giitersubventionen 5 48 56 15 149 37
15 Vorlelstl.mgen der Produktionsbereiche aus sonstiger inl. 74 1293 3434 923 9753 1338
Produktion
16 Vorlelstl'mgen der Produktionsbereiche aus auslandischer 21 544 5924 517 6838 710
Produktion
17 Vorleistungen de.r Produktionsbereiche zu 157 2496 11678 1869 25 024 2740
Anschaffungspreisen
18 |Bruttowertschopfung 93 1478 2612 910 8795 1198
19 |Produktionswert 249 3974 14 289 2779 33820 3938

Nachrichtlich BIP der TRK: 42150 Mill. Euro (BWS + Giitersteuern abziiglich Giitersubventionen)

Quelle: eigene Berechnung
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Fortsetzung Tabelle 3.1.

Handels- DLd. DL d. DL d. off. 2 Endnachfrage
Nahrungs- leist., Kreditinst. | Gesundh.-, | Verw., |Vorleistung- | (priv. u. 6ffentl.
und Futter- Verkehrs- |u. Vers.,, DL| Vet.-u. Verteid.,, | en der Pro- Ver-brauch,
mittel, Bau- u. Nach- d. Sozialw., SV, DLv. duktions- Invest., Produkt-
Getranke, | arbeiten richten- [Wohnungs| Erz.-u. Kirchen, bereiche Exporte inin- | ionswert
Tabaker- iiberm.-DL, | w. u. sonst. | Unterr.-DL, | Kultur-DL, aus und
zeugnisse Gaststatte | unt.-bez. | Entsorg.- DL priv. | regionaler | ausldndische
n-DL DL leist. HH Produktion | Regionen)
7 8 9 10 11 12 13 14 15
80 0 1 2 1 3 109 140 249
22 7 47 20 25 17 715 3258 3974
23 124 106 18 33 16 2229 12 060 14 289
3 38 9 2 3 3 488 2291 2779
6 73 77 17 25 19 7166 26 653 33820
21 29 47 47 22 13 615 3323 3938
61 0 15 0 16 3 106 1591 1698
2 30 17 86 18 15 201 2587 2787
80 63 676 52 65 42 1598 9573 11171
97 138 481 1458 180 119 3617 12339 15956
3 2 16 36 60 13 171 4827 4998
7 8 33 107 23 118 413 3724 4137
406 513 1527 1845 470 382 17 428 82 368 99 796
24 21 158 339 166 150 1169 3046 4215
658 844 2961 4036 686 700 26 700
244 224 569 617 200 157 16 564
1332 1603 5215 6 837 1522 1389 61861
365 1185 5957 9119 3475 2749 37935

1698 2787 11171 15956 4998 4137 99 796
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Unter Beriicksichtigung der regionalen Tabelle bzw. der regionalisierten Inputkoeffizienten er-
moglicht die Anwendung der Gleichungen (3.1) bis (3.7) in einem nichsten Schritt die Spezifi-
zierung der durch das KIT induzierten Auswirkungen auf die Okonomie der TRK. Dabei ist zu
beachten, dass die Erweiterung der produktionsgeleiteten Input-Output-Analyse um ein keyne-
sianisches Element immer auch eine Regionalisierung der Endnachfrage beinhalten muss. Im
Gegensatz zur Herunterskalierung der Verflechtungsmatrix ist bei der Regionalisierung des
Endnachfragevektors eine Ausrichtung alleine auf den jeweils produzierenden Sektor dafiir am

besten geeignet. Die Regionalisierung der Endnachfrage beruht somit auf dem einfachen SLQ.

3.2.2 Direkte Auswirkungen fiir die Region

Basierend auf der oben dargestellten Methodik, den getatigten Sach- und Investitionsausgaben
des KIT im Laufe einer Periode sowie der Entfaltung der Kaufkraft von Beschiftigten und Stu-
denten lassen sich nun konjunkturelle Effekte abschitzen. Mit Blick auf die Verfiigbarkeit der
Daten beziehen sich alle folgenden Ausfithrungen auf das Kalenderjahr 2008. Sektoral wird in
allen Fillen in die oben bereits erwdhnten 71 Produktionsbereiche unterschieden. Zur Veran-

schaulichung der Ergebnisse werden die Sektoren jedoch aggregiert.

Sachausgaben

Die Hohe der gesamten Sachausgaben des KIT belaufen sich auf ca. €150 Millionen pro Jahr
(KIT-Wirtschaftsplan, KIT-Jahresbericht, Statistisches Bundesamt 2012). Die detaillierte Daten
der KIT internen Haushaltrechnung erméglichen eine Zuteilung der Ausgaben auf Produktions-
bereiche, so dass sich eine branchenbezogene Ausgabenstruktur gemaf des dufSeren Kreises in
Abbildung 3.1 ergibt.

Nahezu ein Viertel (24%) der Sachausgaben wird vom KIT fiir Dienste der Produktionsberei-
che Datenverarbeitung und Unternehmensbezogene Dienstleistungen ausgegeben. Mit den Berei-
chen Forschungs- und Entwicklungsleistung (14%), Energie- und Wasserversorgung (12%), Ma-
schinen, Fahrzeugbau und Elektrotechnik (10%) sowie Handel, Verkehr und Kommunikation (7%)
folgen weitere bedeutende Ausgabenblocke.

Ein Blick auf die strukturelle Aufstellung der Region zeigt, dass ein Teil der Sachleistungen
von Unternehmen aus der Region bezogen werden kann. Der mit der TRK vergleichsweise kleine
Untersuchungsraum ladsst jedoch gleichzeitig darauf schliefien, dass ein nicht unerheblicher Teil
der Sachleistungen auch von Unternehmen aufierhalb der Region stammen muss. Tatsachlich
ergibt sich unter Beriicksichtigung der regionalisierten Input-Output-Tabelle ein regionaler An-
teil der Ausgaben von knapp 36% (€54 Millionen).

Aufgrund der unterschiedlichen Prasenz der Produktionsbereiche in der Region, verdndert
sich auch die regional wirksame Ausgabenstruktur. Diese ist durch den inneren Kreis der Abbil-

dung 3.1 dargestellt.?

9  Der Logik des Modells folgend fiihrt gerade die Prasenz des KIT zu einem hohen regionalen Wirksam-
keitsfaktor der Forschungs- und Entwicklungsleistungen und somit zu einer Uberschitzung der For-
schungsleistungen, die seitens des KIT von anderen regionalen Forschungseinrichtungen (wie der
Hochschule Karlsruhe Technik und Wirtschaft oder den Fraunhofer Instituten fiir System- und Innova-
tionsforschung sowie fiir Optronik, Systemtechnik und Bildauswertung) bezogen werden. Die Modell-
ergebnisse erfahren daher fiir diesen Produktionsbereich eine auf dem regionalen Beschaftigungsan-
teil des KIT beruhende Korrektur.
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Abbildung 3.1. Struktur der gesamten (dufderer Kreis) und regional wirksamen (innerer Kreis)
Sachausgaben des KIT

Handel, Verkehr und
Kommunikation

® Maschinen, Fahrzeugbau,
Elektrotechnik

Energie- und
Wasserversorgung

¥ Datenverarbeitung,
Unternehmensbezogene
DL

¥ Forschungs- und
Entwicklungsleistungen

¥ Sonstiges

Quelle: KIT 2011d (Struktur der Sachausgaben insgesamt), eigene Berechnungen (Struktur der regional

wirksamen Ausgaben)

Investitionen

Die Aufwendungen fiir Investitionen belaufen sich auf ca. €83 Millionen und verteilen sich zu
mehr als 75% auf die Bereiche Bauten, Anlagen und immaterielle Leistungen. Letztere, zu denen
insbesondere die Erstellung von Software zdhlt machen alleine rund 37% der Investitionen aus
und konnen dem Produktionsbereich Datenverarbeitung und Unternehmensbezogene Dienst-
leistungen zugeordnet werden. Anlagen (inkl. Fahrzeuge) und Bauten weisen mit 28% und 12%
ebenfalls zweistellige Anteile aus. Sonstige Investitionen fallen insbesondere in den Bereichen
der Biiroausstattung, Holzverarbeitung, Abfallentsorgung und Wiederaufbereitung an. Auch
wenn ein Teil davon im weiteren Sinne den Bauten zugeordnet werden kann, verdeutlichen die
Zahlen die gestiegene Bedeutung immaterieller gegeniiber physischen Investitionen. Die jeweili-
gen Anteile an den gesamten Investitionen sind durch den dufderen Kreis in Abbildung 3.2 dar-
gestellt.

Mit einer Quote von nahezu 46% (ca. €38 Millionen) sind regionale Leistungen anteilig star-
ker nachgefragt als bei den Sachaufwendungen. Dies ist insbesondere auf die hohe Zahl regiona-
ler Unternehmen aus dem IT Bereich zuriickzufiihren. Der innere Kreis spiegelt die berechneten
Anteile der regional wirksamen Investitionen wider.10

10 Der relativ geringe Anteil an regional wirksamen Leistungen aus dem Baugewerbe ergibt sich unter
Verwendung der Kennzahlen fiir die TRK. Es ist jedoch méglich, dass manche Auftrdage bewusst an lo-
kale Unternehmen vergeben werden. Dies bleibt hier unberiicksichtigt.
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Abbildung 3.2. Struktur der gesamten (dufderer Kreis) und regional wirksamen (innerer Kreis)
Investitionen des KIT

Baugewerbe

" Maschinen, Fahrzeugbau,
Elektrotechnik

¥ Datenverarbeitung,
Unternehmensbezogene DL

W Sonstiges

Quelle: KIT 2011d (Struktur der Sachausgaben insgesamt), eigene Berechnungen (Struktur der regional

wirksamen Ausgaben)

Kaufkraft der Beschdftigten und der Studierenden

Neben den Sach- und Investitionsausgaben stellt die Entfaltung der Kaufkraft einen weiteren
wichtigen Impuls fiir die Region dar. Mit Ausnahme des eigentlichen Impulses, der nun direkt
tiber die Einkommen und nicht durch Sach- und Investitionsausgaben eingeleitet wird, verlauft
die Berechnung der Produktions- und Wertschépfungseffekte analog zur obigen Kalkulation.
Insbesondere wird unterstellt, dass sich die 6konomischen Impacts aus produktions- und kon-
sumseitigen multiplikativen Effekten ergeben.

Als Ausgangspunkt fiir die Kalkulation der regional wirksamen Kaufkraft der Beschdftigten
dienen Personalaufwendungen des KIT in Hohe von etwas mehr als €381 Millionen, die auf ca.
8.800 Mitarbeiter bzw. 7.700 Vollzeitadquivalente verteilt werden. Die Aufwendungen beinhalten
Personalzusatzkosten (in Hohe von durchschnittlich 23,5% der Bruttolohne), von denen ange-
nommen wird dass sie nicht regional wirksam werden. Diese Annahme gilt auch fiir Steuern und
Abgaben, die rund 45% der Bruttoldhne ausmachen.1! Abziiglich der Ersparnis (9%) verbleiben
ca. €170 Millionen, die von den Beschéftigten jahrlich fiir Konsumzwecke ausgegeben werden
koénnen.

Einen zusatzlichen Impuls erfdhrt die Konjunktur durch die Entfaltung der studentischen
Kaufkraft. Gemafd der 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks tatigen Normalstudie-
renden (ledige, auflerhalb des Elternhauses wohnende Studierende) in Baden-Wiirttemberg
abziiglich Krankenversicherung Ausgaben in Hohe von 750 Euro pro Monat.12 Dies betrifft im
Bundesdurchschnitt rund 74% der ménnlichen sowie 79% der weiblichen Studierenden.

11 Es ist anzunehmen, dass zumindest ein Teil der Abgaben in der Region verbleibt. In diesem Fall erhoht
sich der durch das KIT ausgeldste konjunkturelle Impuls.

12 Die im Folgenden aufgefiihrten Zahlen zu den Ausgaben der Studenten basieren auf dem durch das
BMBEF veroffentlichten Bericht zur 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes (BMBF, 2010,
S. 260ff sowie 400ff).
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Ubertragen auf die Studierenden am KIT zihlen rund 14.860 der insgesamt 19.720 Studie-
renden zu den Normalstudierenden fiir die im Schnitt eine Miete in Hohe von monatlich 280
Euro anfillt. Diese Ausgaben entfallen fiir ca. 4.860 im Elternhaus wohnende Studierende, so
dass sich hier monatliche Ausgaben in Hohe von rund 470 Euro angenommen werden.13 Die dem
KIT zuordenbare kumulierte studentische Kaufkraft betragt damit in summa etwas mehr als 13
Mio. Euro im Monat. Unter der Annahme, dass sich Normalstudenten 11 und die im Elternhaus
wohnenden Studenten 12 Monate im Jahr in Karlsruhe aufhalten kann von einer jahrlichen stu-
dentischen Kaufkraft in Hohe von €150 Millionen ausgegangen werden.!4

Die durch die Entfaltung der Kaufkraft angestofdenen multiplikativen Effekte hdngen wesent-
lich von der Struktur der Ausgaben ab. Fiir die Angestellten des KIT orientiert sich die Konsum-
struktur an bundesweiten Verbrauchsstichproben (z.B. Statistisches Bundesamt 2012). Die Kon-
sumstruktur der Studenten basiert dagegen auf vom Deutschen Studentenwerk verdffentlichten
Statistiken (z.B. BMBF, 2010). Die Unterschiede verdeutlicht Abbildung 3.3.

Abbildung 3.3. Ausgabenstruktur der KIT-Mitarbeiter und -Studenten (in %)

J 31,0%
Wohnen ' 28,0%
J 155%
Erndhrung ' 14.5%
10,5%
I 7,0%
Bekleidung ' 550
I 6,5%
Kommunikation } 359
J 10,0%
Freizeit / Kultur ' 9.0%
] ' 4,0%
Bildung ' 1,0%
) 12,0%
Sonstiger Konsum l 17.0%
3,5%
Ersparnis 9.0%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Studenten Mitarbeiter

Quelle: basierend auf BMBF (2010), Statista (2010), Statistisches Bundesamt (2012)

13 Es ist natirlich denkbar, dass die Gruppe der im Elternhaus wohnenden Studenten noch geringere
Ausgaben tatigt, da beispielsweise ein Teil der Aufwendungen fiir die Bereiche Erndhrung und Kom-
munikation von den Eltern iibernommen wird. Zudem waren auch geringere Ausgaben im Bereich
Mobilitat denkbar. Umgekehrt kdnnten die Einsparungen im Bereich Wohnen fiir andere Bereiche aus-
gegeben werden. Da hierzu keine ndheren Angaben vorliegen, wird im Folgenden unterstellt, dass die
Ausgaben der im Elternhaus wohnenden Studenten bis auf den Bereich Wohnen mit den Ausgaben der
Normalstudenten iibereinstimmen.

14 Die Mietzahlungen der Normalstudenten sind auch im 12. Monat fallig. Dies ist ebenso berticksichtigt
wie die Ersparnis, die sich nicht multiplikativ auswirkt.
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Alle Anteile beziehen sich auf die Gruppe aller Studenten. Einige Kategorien, darunter Wohnen,
Erndhrung und Mobilitit liegen fiir die Normalstudenten hoher. Im Vergleich zu den Mitarbei-
tern liegt der Ausgabenanteil insbesondere fiir die Kategorien Wohnen, Kommunikation und
Bildung iiber und fiir die Bereiche Mobilitdt, Sonstiger Konsum (insbesondere Finanzdienstleis-
tungen) und Ersparnisse unter dem Anteil der Mitarbeiter. Fiir Bekleidung, Erndhrung sowie
den Bereich Freizeit und Kultur wird ein vergleichbarer Anteil aufgewendet.15

Zur Ermittlung des regionalen Anteils und nachfolgend des indirekten Effekts sieht der
nichste Schritt den Ubergang der Konsumgiiter auf die Produktionsbereiche der Input-Output-
Rechnung vor. Hierzu wird auf vom Statistischen Bundesamt veréffentlichte Ubergangsmatrizen
zuriickgegriffen. Diese Matrizen erméglichen nicht nur einen Ubergang vom Konzept der An-
schaffungspreise (wie es fiir die Einkommens- und Verbrauchsstatistik Verwendung findet) auf
das der traditionellen Input-Output-Rechnung inhdrente Konzept der Herstellungspreise, sie
erlauben dariiber hinaus eine Identifikation klassischer intermedidrer Dienstleister (Transport,
Handel, Finanzierung).

Im Ergebnis ergeben sich geringfiigige Abweichungen bei der regionalen Wirksamkeit der
Ausgaben. Die berechneten Anteile liegen bei 38,7% und 39,4% fiir die Ausgaben der Mitarbei-
ter bzw. der Studenten. Daraus resultieren seitens der Mitarbeiter direkte und regional wirksa-
me Ausgaben in Hohe von ca. €66 Millionen. Analog steht fiir die Studenten eine Summe von ca.
€59 Millionen zu Buche.

Insgesamt kann somit von einem direkten regionalen konjunkturellen Impuls in Hohe von
€216 Millionen pro Jahr (€54 Millionen (Sachausgaben) + €38 Millionen (Investitionen) + €66
Millionen (Kaufkraft Beschaftigte) + €59 Millionen (Kaufkraft Studenten)) ausgegangen werden.
Dieser Impuls setzt, wie in Abschnitt 3.1.1 ausgefiihrt, einen multiplikative Prozess in Gang, so

dass die Region in der Folge zuséatzlich von indirekten Effekten profitiert.

3.2.3 Indirekte Auswirkungen fiir die Region

Ahnlich wie die direkten sind auch die indirekten Impacts nicht auf die Region begrenzt. Da aber
als Impuls nur die regional wirksamen direkten Effekte und zur Herleitung der Multiplikatoren
die regionalisierte Input-Output-Tabelle zur Anwendung kommen, lassen sich die regional wirk-
samen indirekten Effekte durch Anwendung der Gleichung (3.6) identifizieren. Tabelle 3.2 zeigt
die Ergebnisse im Uberblick.

Die indirekten Effekte liegen zwischen rund €14 Millionen im Fall der Investitionen und et-
was mehr als €23 Millionen bezogen auf die Kaufkraft der Beschiaftigten. Insgesamt iibersteigt
der durch das KIT ausgeldste indirekte und regional wirksame Effekt einen Wert von €78 Milli-
onen. Der Multiplikator, der sich aus der Relation von gesamtem und direktem Effekt ableitet,

liegt bei etwas unter 1,4.

15 In absoluten Werten ilibertreffen die durchschnittlichen pro-Kopf-Ausgaben der Mitarbeiter die Auf-
wendungen der Studenten in allen Kategorien.
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Tabelle 3.2. Regional wirksame direkte und indirekte konjunkturelle Effekte

Regional wirksamer konjunktureller Effekt

(in € Millionen) Nachrichtlich:
Multiplikator
Direkter Effekt Indirekter Effekt Insgesamt

Sachausgaben 53,7 20,4 74,1 1,380
Investitionen 37,9 14,1 52,1 1,373
Kaufkraft Beschiftigte 65,8 23,3 89,1 1,354
Kaufkraft Studenten 59,0 20,4 79,4 1,346
KIT insgesamt 216,4 78,3 294,7 1,362

Quelle: eigene Berechnung

Insbesondere aufgrund der hohen Ausgaben von Mitarbeitern und Studenten fiir die Konsumka-
tegorie Wohnen, ist der aus sektoraler Sicht grofdte Profiteur mit dem Produktionsbereich
Grundstiicks- und Wohnungswesen schnell gefunden.16 Dahinter reihen sich, wie Abbildung 3.4
verdeutlicht, mit den Bereichen Kraftwagen- und Kraftwagenteile, Datenverarbeitung und Daten-
banken, Maschinenbau entweder regional starke Industrien oder aber allgemein wichtige Ver-
sorger von Giitern und Diensten (darunter Einzel- und Grofdhandel, Finanzdienstleister, Ener-
gieversorger oder Erbringer unternehmensbezogener Dienstleistungen) ein. Von der spezifi-
schen Ausgabenstruktur des KIT sowie der Studenten profitieren aufderdem die Bereiche Biiro-
maschinen, Datenverarbeitungsgerdte, Forschungs- und Entwicklungsleistungen, Ausbildungsleis-

tungen sowie Kultur-, Sport-, Unterhaltungsdienstleistungen.

Abbildung 3.4. Regional wirksame direkte und indirekte Effekte nach Produktionsbereichen
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Quelle: eigene Berechnung

16 Dies gilt umso mehr, als auch ein nicht zu unterschitzender Anteil der Sachausgaben in diesen Bereich
flieft.
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Fir die Bereiche Ausbildungsleistungen sowie Forschungs- und Entwicklungsleistungen ist bei der
Wertung der Ergebnisse die methodisch problematische Doppelrolle des KIT zu beachten. So
tritt das KIT nicht nur als Nachfrager dieser Leistungen auf, sondern erbringt auch einen Grof3-
teil des regionalen Angebots. Dies hat im Wesentlichen zwei Folgen.

Erstens konnen Bildungsausgaben der Studenten und ggf. Mitarbeiter dem KIT direkt zu-
gutekommen. Dies liegt in einem gewissen Widerspruch zum bisherigen Verstandnis, wonach
das KIT (inklusive der Kaufkraft von Studierenden und Mitarbeitern) einen Impuls fiir die Gene-
rierung regionaler, aber KIT-externer Leistungen gibt. 17

Zweitens erhoht alleine die Prasenz des KIT den regionalen Wirksamkeitsfaktor obiger Be-
reiche. Der Logik des Modells folgend, wird daher die regionale Wirksamkeit dieser Ausgaben
tiberschatzt. So konnten externe, vom KIT nachgefragte Forschungs- oder Unterrichtsleistungen
starker regionalen Akteuren zugerechnet werden, als dies tatsachlich der Fall ist. Diesbeziiglich
wurde bereits bei der Ermittlung der direkten Auswirkungen eine Korrektur vorgenommen (vgl.
Abschnitt 3.2.2, Fufinote 9). Aufgrund der ohnehin relativ niedrigen multiplikativen Wirkung
dieser Produktionsbereiche (bezogen auf konjunkturelle monetar messbare Impacts) hitte eine
weitere Korrektur im Rahmen des Multiplikatoreffektes nur marginale Veranderungen zur Fol-
ge. Es wird daher darauf verzichtet.

Trotz dieser Einschrankungen bleibt der wichtige Impuls, der vom KIT auf die Forschungs-
landschaft und die institutionelle Bildung in der Region ausgeht, unbestritten. Dies gilt gerade

auch fiir nicht dem KIT zugehorige Organisationen.

3.2.4 Beschiftigungswirkungen fiir die Region

Direkte und indirekte Auswirkungen auf die bereichsweisen Produktionswerte bleiben fiir sich
genommen eher abstrakte Grofien. Bedeutung wird ihnen zuteil, wenn sich aus ihnen Impulse
fiir die regionale Beschaftigung ergeben. Im folgenden wird daher unter Verwendung branchen-
spezifischer Produktivititsniveaus eine grobe Abschitzung moglicher Beschaftigungseffekte
vorgenommen.

Die Rechnungen deuten darauf hin, dass durch direkten und indirekten Effekt die Sicherung
von etwas mehr als 2.900 Vollerwerbsstellen in der TRK verbunden ist. Damit hitte im Jahr
2008 jeder der damals rund 8.800 KIT-Mitarbeiter im Durchschnitt zur Sicherung von 0,33 sons-
tigen Erwerbsstellen beigetragen.

Hierzu ist jedoch einschriankend anzumerken, dass dies nur bei dem unwahrscheinlichen Fall
gleichbleibender Rahmenbedingungen (sektorale Struktur, Produktivitatsniveau, etc.) Giiltigkeit
besitzt. Ein voraussichtliches Produktivititswachstum wiirde diesen Effekt verringern. Die Be-
schaftigungswirkung scheint also eher hoch gegriffen.

Andererseits, basiert diese Zahl nur auf dem konjunkturellen Impuls und bezieht durch das

KIT initiierte Aus- und Neugriindungen, die unmittelbar mit dem KIT in Beziehung gebracht

17 Die Problematik bezieht sich ausschliefdlich auf die direkten Effekte. Bei der Ermittlung der indirekten
Effekte ist eine Einbeziehung des KIT als Produzent von Giitern unproblematisch, da in diesem Fall die
Leistungen des KIT durchaus von anderen (direkt profitierenden Produktionsbereichen) angefordert
werden kénnten.
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werden konnen, sowie die allgemeine Starkung des Standorts TRK nicht mit ein. Dies spriche
eher fiir eine Unterschatzung der tatsachlich durch das KIT ausgeldsten Effekte.

Eine vergleichbare Analyse der wissenschaftlichen Einrichtungen der Metropolregion Miin-
chen weist mit einem Beschéftigungsimpuls von ca. 0,75 sonstigen Erwerbsstellen je Mitarbeiter
im Wissenschaftsbereich einen deutlich grofieren Wert aus (Astor et al. 2010, S. 6). Obwohl sich
die Differenz teilweise aus der unterschiedlichen Groéfie der Untersuchungsregionen ergibt - den
ca. 1,2 Millionen Einwohnern der TRK stehen rund 6 Millionen Einwohner der Metropolregion
Miinchen gegentiber - kdnnen die kalkulierten 2.900 Vollerwerbsstellen als Ergebnis einer eher
konservativen Berechnung gesehen werden.

3.3 Fazit

Das KIT stellt einen der grofiten Arbeitgeber in der TRK dar. Somit ist es kaum verwunderlich,
dass der vom KIT ausgehende Impuls und die daraus resultierende multiplikative Wirkung fiir
die Region beachtlich ausfallt. In der Summe kann mit einem regional wirksamen 6konomischen
Impact in Hohe von €295 Millionen gerechnet werden (vgl. Tabelle 3.2). Abbildung 3.5 veran-
schaulicht die wichtigsten Ergebnisse in graphischer Form.

Abbildung 3.5. Regional6konomische Effekte durch das KIT (€ Mill.)
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Quelle: eigene Berechnung
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Die Ausgangswerte in der linken Spalte weisen die durch Sachausgaben, Investitionen sowie
Kaufkraft der Mitarbeiter und Studenten ausgehenden konjunkturellen Effekte aus. Die Summe
in Hohe von €552 Millionen, dargestellt in der letzten Zeile, unterscheidet sich vom KIT-Budget
da einerseits nur der konjunkturell wirksame Teil der Personalaufwendungen andererseits aber
zusatzlich die studentische Kaufkraft eingeht.

Die Werte der mittleren Spalte spiegeln den regional wirksamen Teil der Ausgangswerte wi-
der. Der regionale Anteil von knapp 40% liegt fiir die Gréf3e der betrachteten Region im tiblichen
Rahmen.18 In der Summe geht somit vom KIT ein jahrlicher konjunktureller regional wirksamer
Impuls in Hohe von ca. €216 Millionen aus.

Der Impuls st6f3t einen multiplikativen Prozess an, der zuséatzlich zu den direkten auch indi-
rekte Effekte fiir die Region generiert. Die gesamten regional wirksamen indirekten Effekte lie-
gen unter Beriicksichtigung von Produktions- und Einkommenseffekten bei knapp €80 Millio-
nen. Zwar ist anzunehmen, dass ein Grofidteil der indirekten Effekte zeitnah realisiert wird. Ins-
gesamt verteilt sich dieser Effekt aber auf mehrere Jahre.

Die Werte der dritten Spalte zeigen die Summe aus direktem und indirektem Effekt. Die aus-
gewiesenen Multiplikatoren markieren die Relation dieser Summe zu den direkten regional
wirksamen Effekten (Spalte 2). Sie befinden sich im Vergleich mit anderen Studien eher am un-
teren Ende des iiblichen Korridors. Dies ist hauptsachlich dem methodischen Vorgehen zur Ge-
nerierung der regionalen Input-Output-Tabelle geschuldet (vgl. Abschnitt 3.1.2). Die dazu voll-
zogene gleichzeitige Einbeziehung der Grofle der Region sowie der relativen Bedeutung von
produzierendem und beliefertem Sektor fiihrt im Allgemeinen zu deutlich geringeren Multiplika-
toren gegeniiber traditionellen, meist auf den Anteil des produzierenden Sektors ausgelegten,
Schatzungen (Lindberg 2010).19 Welches Vorgehen dem ,wahren“ Multiplikator ndher kommt
kann abschlieflend nicht beantwortet werden. Ein Grofdteil der Literatur zu regionalen Input-
Output-Multiplikatoren geht aber mittlerweile davon aus, dass das traditionelle Vorgehen zu
einer Uberschitzung der tatsichlichen Effekte fiihrt (z.B. Flegg et al. 1995, Oosterhaven und
Stelder 2002, de Mesnard 2007).

Obwohl der 6konomische Impact bei grofden wissenschaftlichen Einrichtungen (auch bei der
vorsichtigen Variante) erheblich ausfallen kann, ist ein dhnlicher Effekt auch fiir andere regional
ansissige Unternehmen gleicher Grofienordnung und analoger Gehaltsstruktur zu erwarten.
Eine Einordnung der Auswirkungen gestaltet sich daher schwierig. Um dennoch einen ersten
Anhaltspunkt fiir die Bedeutung der Auswirkungen zu geben, bietet sich ein Vergleich mit ande-
ren wichtigen Arbeitgebern der Region an.

Unter den privaten Unternehmen kénnten zum Vergleich die Mercedes Werke in Rastatt und
Worth mit rund 5.300 bzw. 11.000 Beschaftigten herangezogen werden. Mit seinen 8.800 Mitar-
beitern befindet sich das KIT gerade zwischen diesen beiden Werken. Die Besonderheit des KIT
liegt aber in der zusatzlichen Entfaltung von Kaufkraft durch die Studenten. Zwar verfiigen die
Studenten in der Regel iiber deutlich geringere Einkommen, in der Summe fithren diese aber zu

weiteren nicht zu unterschitzenden 6konomischen Impacts. Mit Blick auf diese dem KIT zure-

18 Astor et al. (2010, S. 58) kalkulieren im Rahmen einer Impact Analyse wissenschaftlicher Einrichtun-
gen im Raum Miinchen beispielsweise mit einer Regionalquote von ca. 60% bezogen auf die Metropol-
region Miinchen.

19 Lindberg (2010, S. 19) konnte beispielsweise zeigen, dass bezogen auf Ausgaben des Agrarsektors in
schwedischen Regionen der Multiplikator beim Ubergang von der traditionellen auf die hier durchge-
fithrte Berechnung von 2 auf 1,3 fallt.
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chenbare Kaufkraft wird der regional wirksame konjunkturelle Effekt in etwa die Grofdenord-
nung des regionalen Impacts erreichen, der durch das grofiere Werk in Worth induziert wird.

Bezogen auf die Beschiftigungswirksamkeit sichern KIT-bezogene Ausgaben und Kaufkraft
rund 2.900 weitere Arbeitsplatze in der Region. Von jeder bzw. jedem Beschiftigten des KIT
hingen somit weitere 0,33 Arbeitsplatze in der TRK ab.

Ein Vergleich mit anderen baden-wiirttembergischen Universititen gestaltet sich aufgrund
der unterschiedlichen Grofie und Wirtschaftsstruktur, z.B. der Region Rhein-Neckar, als schwie-
rig. Mit Blick auf das Gesamtbudget des KIT sowie der Universitidt Heidelberg (incl. medizinische
Fakultat), das fiir 2011 bei rund €800 bzw. €600 Millionen lag, und unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Studierendenzahlen ist aus heutiger Sicht von einer vergleichbar hohen Be-
deutung des KIT und der Universitat Heidelberg als Impulsgeber fiir die jeweilige Region auszu-

gehen.






4 Wissensgenerierung am KIT

Auch wenn, wie im vorigen Kapitel gezeigt, die vom KIT induzierten konjunkturellen Auswir-
kungen eine wichtige Bedeutung fiir die regionale Okonomie spielen, bleibt dessen Einfluss kei-
neswegs auf den monetiren Wirtschaftskreislauf beschrankt. Vielmehr geht die Rolle des KIT als
Impulsgeber fiir die Region deutlich dariiber hinaus und inkludiert insbesondere die Generie-
rung von Wissen und dessen Distribution in die Region.2! Kapitel 4 und 5 ndhern sich diesem
Punkt in drei Schritten.

Der erste Schritt sieht eine detaillierte Analyse der Wissensgenerierung vor. Das Hauptau-
genmerk liegt hier auf einer Darstellung wichtiger Inputs und Outputs der Wissensgenerierung
am KIT im Vergleich zu den sonstigen 6ffentlichen deutschen Universitaten (Kapitel 4.1).

Die Dimension der Inputs und Outputs der Wissensproduktion bestitigen die vermutete
prominente Rolle des KIT als national bedeutende Bildungs- und Forschungsstitte. Die absolu-
ten Kennzahlen geben jedoch keinen Aufschluss tliber die Effizienz der Wissensgenerierung. Die-
se Liicke schliefst das Kapitel in einem zweiten Schritt, in dem die Wissensproduktion am KIT
einer nicht-parametrischen Effizienzanalyse unterzogen wird. Die Ergebnisse ermdglichen
schliefllich einen (fairen) Vergleich mit der Performance deutlich kleinerer Universititen (Kapi-
tel 4.2).

Der komparativen Analyse folgt in Kapitel 5 eine tiefergehende Untersuchung der Vernetzung

zum Zwecke der Wissensproduktion.

41 Wissensgenerierung im nationalen Vergleich

4.1.1 Indikatoren der Wissensgenerierung

Die Messung von Wissen stellt eine Grundvoraussetzung fiir empirisch gestiitzte Analysen dar.
Dennoch gibt es in der Literatur bis heute keine allgemein anerkannte oder giiltige Messmetho-
de. Einfache, auf einen Indikator beschriankte Messungen, gewahren zwar einen guten Einblick
in Teilbereiche der Wissensgenerierung, vernachlassigen aber andere Aspekte. Ein komplexes
Set an Indikatoren wiederum mag zwar viele Bereiche der Wissensproduktion abdecken, die
damit verbundenen Datenanforderungen erschweren jedoch die Anwendung.

Trotz dieser Schwierigkeiten haben sich im Laufe der Zeit einige Methoden und Indikatoren
als geeignete Form der Messung herauskristallisiert. Dabei wird prinzipiell zwischen der input-
und der outputorientierten Messmethode unterschieden. Letztere stellt eine Ergebnismessung

dar und eignet sich insbesondere fiir Wissen, das codifizier- und damit prinzipiell publizierbar

21 Auf die Ausbildung der Studenten, die im weiteren Sinne ebenfalls eine Form der Wissensgenerierung
und - vorausgesetzt sie bleiben in der Region - auch der Wissensdistribution darstellt, wird naher in
Kapitel 7 eingegangen.
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ist. Bei Universitiaten stehen hier an erster Stelle klassische Zeitschriften- und Buchpublikatio-
nen sowie mehr und mehr Veroéffentlichungen in e-journals und als e-book.

Im Falle der Generierung technischen Wissens gelten zudem Patentanmeldungen als geeigne-
te und in der Literatur vielfach angewandte Indikatoren (Jaffe und Trajtenberg 1999, Grupp und
Schmoch 1999). Der Nachteil dieser Methode besteht jedoch in der Vernachldssigung nicht
publizierbaren Wissens, z.B. nicht patentierbare Innovationen oder nicht publizierte Artikel.
Hier bietet sich die Messung von Wissen anhand der dazu bendtigten Inputs an (inputorientierte
Methode). Dazu zdhlen beispielsweise die Mitarbeiter oder finanziellen Aufwendungen im F&E
Bereich (Legler und Frietsch 2007).

Ubertragen auf die Universititen konnten Professoren, wissenschaftliche Angestellte und lau-
fende Grundmittel als mogliche Inputs herangezogen werden. Im weiteren Sinne zahlen auch die
Drittmittel zu den Inputs, da sie ebenso wie die Grundmittel Forschung und die Entstehung von

Wissen ermoglichen.

4.1.2 Positionierung des KIT

Die absoluten Auspragungen der oben beschriebenen Inputs und Outputs der Wissensprodukti-
on am KIT werden im Folgenden immer in Bezug zu den sonstigen 6ffentlichen Universitaten in
Deutschland gestellt. Um die Vergleichbarkeit zwischen den mehr als 80 Universitdten moglichst
hoch zu halten, gehen alle Universititen ohne ihre medizinischen Einrichtungen in die komparati-
ve Analyse ein.

Fiir alle Kenngrofien werden das Ranking fiir 2010 oder 2011, ein Bezug zum Ranking von
2005 sowie die unmittelbaren Nachbarn des KIT aufgezeigt. Auch wenn der Zusammenschluss
zum KIT erst im Jahre 2009 rechtskraftig wurde, gelten die Vorbereitungen zur Exzellenzinitia-
tive im Jahre 2005 als wichtiger Meilenstein auf dem Weg des KIT. Alle Ergebnisse (auch der
Bezug zu 2005) beziehen sich daher immer auf aufsummierte Kennzahlen der damaligen Uni-
versitit Karlsruhe (TH) und des Forschungszentrums Karlsruhe.

Die Pfeile in der jeweils dritten Spalte der folgenden Tabellen deuten auf den Trend der letz-
ten Jahre hin. Bei einem waagerechten Pfeil ist das Ranking gegeniiber 2005 unverdndert ge-
blieben. Ein schriag nach oben (bzw. unten) gerichteter Pfeil identifiziert einen ansteigenden

bzw. fallenden Trend gegeniiber 2005.

Tabelle 4.1. Laufende Grundmittel und eingeworbene Drittmittel, KIT-Ranking 2010

Laufende Grundmittel Drittmittel
Rang 2010 Universitat V]:;%lgej;él Ozsu Rang 2010 Universitat V;;ﬁgzizcél 0Z5u
1 KIT > 1 KIT >
2 Universitdt Bonn ? 2 RWTH Aachen >
3 RWTH Aachen N 3 TU Miinchen A
4 TU Miinchen ? 4 Universitat Stuttgart ?
5 LMU Miinchen N 5 TU Dresden ?
6 TU Berlin ? 6 TU Berlin 2

Quelle: basierend auf Statistisches Bundesamt 2008 und 2011a
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Bei einer Betrachtung der laufenden Grundmittel liegen mit der RWTH Aachen, der TU und LMU
Minchen sowie dem KIT vier etablierte Universititen auf den vorderen Réangen. Lediglich die
Universitidt Bonn verfiigt noch iiber ein dhnliches Niveau. Die fiinf ersten Plitze wurden in den
letzten Jahren kontinuierlich von diesen Universititen besetzt - wenn auch in unterschiedlicher
Rangfolge. Eine etwas grofiere Dynamik ist auf den darauffolgenden Platzen zu erkennen. Mit
jahrlich wechselndem Erfolg kdmpfen die Universitdten Berlins, die Universitdt Frankfurt, die
Ruhr Universitdt Bochum sowie die Universitit Hamburg um den sechsten Platz.

Hinsichtlich des Drittmittelrankings offenbart sich (zumindest ohne Beriicksichtigung medi-
zinischer Einrichtungen) ein komparativer Vorteil der Technischen Universititen. Dies gilt umso
mehr als neben KIT, RWTH Aachen, TU Minchen, TU Dresden und TU Berlin mit der Universitat
Stuttgart eine weitere technisch orientierte Universitit unter den Top 5 landet. Erneut ist das
Ergebnis fiir 2010 nicht zufallig. Vielmehr bilden die genannten Universititen iiber mehrere
Jahre die Spitzengruppe. Die Phalanx der technischen Universititen wird, wenn auch mit eini-
gem Abstand, auf den nichsten Platzen durch die TU Berlin und der TU Darmstadt fortgefiihrt -
allerdings liegen LMU Miinchen, Universitidt Bremen und FU Berlin hier auf Augenhdéhe.

Die gute Ausgangsposition des KIT setzt sich auch bei einem Blick auf die Professoren und
wissenschaftlichen Mitarbeiter fort (Tabelle 4.2).

Tabelle 4.2. Professoren und wissenschaftliche Angestellte, KIT-Ranking 2011

Professoren’ Wissenschaftliche Angestellte’
? 3 ;1 % Universitat V;;E:;C;I OZSu Rang 2011 Universitat V}:};ﬁ;eizcél OZSu

1 Universitat Hamburg > 1 KIT >

2 LMU Miinchen > 2 LMU Miinchen r

3 TU Miinchen N

9 Universitat zu Kdln N 4 Universitdt Hamburg ?
10 KIT ? 5 Universitat Miinster p ]
11 TU Miinchen ? 6 TU Dresden p ]

1 Ohne drittmittelfinanziertes Personal 1 Ohne drittmittelfinanziertes Personal

Quelle: basierend auf Statistisches Bundesamt 2008 und 2011a, Angaben der Universititen

Bei der Anzahl der (nicht drittmittelfinanzierten) Professoren nehmen die Universitit Hamburg
und die LMU die Spitzenpositionen ein. Dies gilt fiir Rankings mit und ohne Beriicksichtigung
der medizinischen Fakultat. Im zweiten Fall folgt auf dem dritten Platz die FU Berlin. Das KIT mit
ca. 380 Professoren belegt Platz 10 und wird von der Universitit zu Kéln sowie der TU Miinchen
eingerahmt - befindet sich also in guter Gesellschaft.

Bedingt durch die Fusion verfiigt das KIT ohne drittmittelfinanziertes Personal tiber ca. 2.500
wissenschaftliche Assistenten, so dass sich hier ein deutliches Ubergewicht gegeniiber den
nichstplazierten Einrichtungen, namentlich LMU und TU Miinchen, Universitidt Hamburg, Uni-
versitdt Miinster sowie TU Dresden, erzielt wird. Zur RWTH Aachen auf Platz 10 liegt bereits
eine beachtliche Differenz von mehr als 800 wissenschaftlichen Assistenten. Da die genannten
Einrichtungen alle iiber ein hohes Budget an Drittmittel verfiigen, diirfte sich die Differenz auch

inklusive des drittmittelfinanzierten Personals kaum veridndern.
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Bezogen auf die beriicksichtigten Inputvariablen Grund- und Drittmittel sowie Professoren
und wissenschaftliche Mitarbeiter kann somit von einer sehr guten Ausgangsposition zur Wis-
sensgenerierung ausgegangen werden.

Ein Blick auf die beiden Outputvariablen Publikationen und Patentanmeldungen zeigt, dass
diese exzellenten Voraussetzungen auch in Spitzenrankings beziiglich messbarer Wissensout-
puts umgemiinzt werden.

Eine vollstindige Erfassung aller Publikationen ist fiir das gegebene Sample kaum zu realisie-
ren. Die Kenngrofde bezieht sich daher auf eine durch zwei Vorgaben eingeschrankte Untermen-
ge der Veroffentlichungen.

* Die erste Einschriankung sieht eine Begrenzung auf referierte Zeitschriftenbeitrage vor.
Da neues Wissen jedoch nicht nur in Zeitschriftenbeitragen publiziert wird, erscheint
diese Vorgabe als zu hart. Allerdings sprechen zwei Punkte fiir diese Wahl. Erstens ist
anzunehmen, dass wissenschaftliche Mitarbeiter und Professoren an deutschen Univer-
sitdten ein dhnliches Portfolio an Publikationswegen nutzen und die Relationen von auf-
wendigen Zeitschriftenartikel zu Monographien und Beitrdgen in Sammelbdnden sowie
zu Konferenzbeitragen und Discussion Paper im Durchschnitt etwa gleich ausfallt. Die
Anzahl der Zeitschriftenbeitrdge wiirde dann das gesamte Spektrum an Veroffentlichun-
gen widerspiegeln. Zweitens, erfahren referierte Zeitschriftenartikel in Wissenschafts-
kreisen eine deutlich hohere Wertschiatzung als andere Publikationen. Dahinter steht die
Annahme, dass die Selektion durch den Reviewprozesses in besonderem Mafie neues
(und wertvolles) Wissen hervorbringt. Sollte sich die unter erstens getroffene Annahme
als falsch erweisen, so bildete der gewahlte Indikator demzufolge noch immer die in
Wissenschaftskreisen bedeutendste Publikationsform ab.

* Die zweite Einschriankung begrenzt den Kreis der infrage kommenden Zeitschriftenbei-
trage auf Artikel, die liber die von Elsevier betriebene Datenbank Scopus abrufbar sind.
Diese Datenbank, die neben der vom Medienkonzern Thomson Reuters betriebenen Zita-
tionsdatenbank Web of Science eine der bedeutendsten interdisziplindren Plattform zum
Nachweis von Zeitschriftenpublikationen darstellt, ermdglicht eine einfache Zuordnung
der Veroffentlichungen auf die Institutionen der Autoren. Der Zugriff auf mehr als 9 Mil-
lionen Artikel in mehr als 2.500 Zeitschriften gewahrleistet, dass die Rankings nicht zu-

fallig entstehen.

Die Spitzenplatze beziiglich der Publikationen nehmen mit der LMU Miinchen, dem KIT, der TU
Minchen sowie der RWTH Aachen vier etablierte Universititen ein. Die Anzahl der via Scopus
abrufbaren Zeitschriftenpublikationen liegt bei diesen vier Universititen in den Jahren 2010
und 2011 durchschnittlich zwischen 650 und 750 Veroffentlichungen. Sie belegen auch fiir die
Jahre 2005/2006 die vorderen Pliatze — wenngleich in etwas anderer Reihenfolge. Mit grofierem
Abstand folgen die Universitat Frankfurt a. M. und zu Koéln. Nahezu gleichauf mit den beiden
letztgenannten liegen die Universititen aus Bonn, Bremen, Heidelberg, Jena, Leipzig, Mainz,

Miinster (in alphabetischer Reihung) sowie aus Berlin Freie und Humboldt Universitat.
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Tabelle 4.3. Publikationen?2, KIT-Ranking fiir den Durschnitt der Jahre 2010 und 2011

Publikationen

Rang Universitit Vergleich zu
2010/2011 2005/2006
1 LMU Miinchen 7
2 KIT >
3 TU Miinchen h]

4 RWTH Aachen 7
5 Universitat Frankfurt a. M. r
6 Universitdt zu Koln r

Quelle: Elsevier Datenbank Scopus

Eine kiirzlich von der Bibliometriegruppe des Forschungszentrums Jiilich erstellte auf der Zita-
tionsdatenbank Web of Science beruhende Erhebung inklusive medizinischer Fachartikel, besta-
tigt den ersten und dritten Platz fiir die LMU bzw. TU Minchen. Auf den zweiten und vierten
Platz schieben sich dagegen die Medizinhochburgen Heidelberg und Freiburg wohingegen die
RWTH sowie das KIT Platze verlieren. Wahrend die RWTH aber noch immer einen Spitzenplatz
behauptet, schneidet Karlsruhe deutlich schlechter ab und fallt auch gegeniiber der dort sehr gut
plazierten Universitat Gottingen zuriick (Mittermaier 2011). Neben der Einbeziehung der medi-
zinischen Fachartikel ist diese Verzerrung insbesondere dadurch zu erklaren, dass hier nur der
Universititsbereich des KIT Beriicksichtigung fand.

In Ubereinstimmung mit der Jiilicher Studie deutet jedoch auch die Auswertung der Scopus
Datenbank auf eine im Vergleich zu anderen etablierten Universititen etwas geringere Publika-
tionsdynamik des KIT hin. Zwar ist der Beobachtungszeitraum zu kurz, um diese Entwicklung
abschlieffend zu bewerten - zumal eine Zeitspanne von zwei Jahren zwischen Ersteinreichung
und Veroffentlichung eines Artikels in angesehenen Zeitschriften durchaus keine Seltenheit dar-
stellt. Dennoch scheint das KIT in diesem Punkt momentan schwacher zu agieren als vergleich-
bare Institutionen. Dies konnte auch an der Form der Promotion liegen. Obwohl die meisten
Fakultaten die Moglichkeit einer kumulierten (also auf Zeitschriftenveroffentlichungen basie-
rende) Promotion vorsehen, zieht die Mehrzahl der Doktoranden das Verfassen einer traditio-
nellen Promotionsschrift noch immer vor. Die daraus resultierenden Buchverdéffentlichungen
haben in der wissenschaftlichen Community jedoch zumeist einen im Vergleich zu Zeitschriften-
artikel geringeren Stellenwert.

Als weitere Kennzahl der Wissensproduktion werden neben den Publikationen Patentanmel-
dungen genutzt. Patentstatistiken stellen ein sehr niitzliches Instrument dar, da sie den erfolg-
reichen Output von F&E-Tatigkeiten messen. Als Innovationsindikator beziehen sich Patente auf
technologische Innovationen und spiegeln dabei den technologischen Wissensstand eines Sek-
tors, Region oder Landes wider. Weiterhin zeigen Patentanmeldungen detaillierte Informatio-
nen, so dass Patentdatenbanken fiir individuelle Fragestellungen genutzt werden konnen
(Frietsch et al., 2008).

22 Veroffentlichungen in medizinischen Fachzeitschriften und Patentanmeldungen der Universitatsklini-
ken gehen nicht in die Analyse ein. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass auch auf der
Seite der Inputvariablen Personal und Mittelzuwendungen medizinischer Einrichtungen ohne Beriick-
sichtigung bleiben.
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Die Patentanmeldungen dieses Berichtes stammen von der Datenbank ,EPO Worldwide Sta-
tistical Patent Database Version October 2010“ (PATSTAT). Dort werden Patentanmeldungen
vom European Patent Office (EPO), der World Intellectual Property Organization (WIPO) dem
United States Patent and Trademark Office (USPTO) und anderen bedeutenden Patentimtern
gefiihrt. Demzufolge existieren verschiedene Moglichkeiten Patente anzumelden; so kann eine
Patentanmeldung am jeweiligen nationalen Patentamt (in Deutschland: Deutsches Patent und
Marken Amt (DPMA)), am EPO oder per PCT-Anmeldung (Patent Cooperation Treaty) beim
WIPO eingereicht werden (Schmoch 1990).

Fiir die vorliegende Analyse wird auf die Beriicksichtigung von nationalen Patentdmtern ver-
zichtet, so dass nur Patentanmeldungen vom EPO genutzt werden. Dieses Vorgehen stellt sicher,
dass nur Patente mit einem hohen wirtschaftlichen Gehalt in die Analysen eingehen, da die Kos-
ten fiir das Anmeldeverfahren beim EPO bedeutend hoher sind als zum Beispiel bei nationalen
Patentdmtern (Frietsch et al., 2008).23

Da es sich in diesem Bericht ausschlieflich um Patentanmeldungen von Universitdten han-
delt, muss in diesem Zusammenhang auch auf das bis Februar 2002 geltende Hochschullehrer-
privileg hingewiesen werden. Dieses Privileg hat es Hochschulbeschiftigten (Professoren und
wissenschaftlichen Mitarbeitern) ermdglicht, jegliche Erfindungen, die im Rahmen ihres Be-
schaftigungsverhaltnisses getitigt wurden, als freie Erfindung selbst zu verwerten (siehe § 42
ArbNETrfG). Seit 2003 sind die Wissenschaftler jedoch angehalten, immer im Namen ihrer Uni-
versitit zu patentieren. Auch wenn es sich in diesem Abschnitt um Patentanmeldungen fiir die
Zeitperiode 2005-2010 handelt, wurden dennoch fiir die Zeitperiode 2000-2010 alle Professo-
ren, die als Anmelder aufgetaucht sind, gesondert angeschaut und gegebenenfalls den verschie-
denen Universititen zugeordnet.2¢ Hierbei zeigt sich, dass auch nach Februar 2002 teilweise
Patente noch direkt iiber Professoren beim Patentamt angemeldet wurden, obwohl diese in ei-
nem Beschaftigungsverhaltnis an einer Hochschule standen.

Wie erwihnt, stellen die Patente eine gute Kenngrofie fiir die Generierung von technischem
Wissen dar, so dass eine starke Position der technischen Universititen erwartet werden kann.
Tatsachlich fiuhrt mit dem KIT, das im Zeitraum von 2005 bis 2010 etwas mehr als 170 Patente
angemeldet hat, eine technisch ausgerichtete Universitdt das Ranking an. Unter den besten sechs
Universititen sind zudem die Universitat Niirnberg-Erlangen sowie die TU Miinchen vertreten.
Mit der Universitat Freiburg, der LMU Miinchen und der Universitit Mainz befinden sich jedoch
auch drei klassisch aufgestellte Universititen unter den Bestplazierten (Tabelle 4.4).. Auch auf
den niachsten Platzen ist die Situation nicht eindeutig. Zwar erzielen die Technischen Universita-
ten Aachen, Braunschweig, Dresden und Stuttgart gute Werte. Universititen wie Heidelberg und
Gottingen zeigen aber eine gleich gute Performance. Mit Blick auf die gesamte Rangliste ist zwar
von einem leichten Vorteil der technischen Universitaten auszugehen, dieser fillt aber geringer
aus als vermutet.

23 Entsprechend der Vorgehensweise bei den Publikationen bleiben auch von medizinischen Einrichtun-
gen angemeldete Patente unberiicksichtigt.
24 Diese Vorgehensweise wurde bereits von Meyer-Krahmer and Schmoch (1998) durchgefiihrt.
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Tabelle 4.4. Patentanmeldungen am Europaischen Patentamt, KIT-Ranking 2005-2010

Patentanmeldungen

Rang Universitit Vergleich zu
2005-2010 2000-2005
1 KIT >
2 Universitat Freiburg ?

3 Universitat Erlangen-Niirnberg ?
4 TU Miinchen h]
5 LMU Miinchen >
6 Universitat Mainz ?

Quelle: Datenbank des Europaischen Patentamtes

Unter den Kenngroéfien der Wissensproduktion fehlen die Studierenden. Auch wenn sie durch
das Verfassen von Seminar-, Bachelor- und Masterarbeiten einerseits einen Input zur Wissens-
produktion leisten und andererseits durch ihre Ausbildung Triager von Wissen und somit Teil
des Wissensoutputs werden, stellen sie am ehesten eine konditionale Variable dar. Je mehr Stu-
denten an einer Universitit eingeschrieben sind, desto grofier ist der damit verbundene Auf-
wand, den wissenschaftliche Mitarbeiter und Professoren fiir die Lehre betreiben. Umgekehrt
fehlt die damit verbundene Zeit fiir Forschungszwecke und die Generierung bzw. Publikation
von neuem Wissen. Die Studierenden bedingen den Wissensoutput somit indirekt.

Ohne Bertcksichtigung der Medizinstudenten waren im Sommersemester 2012 an der Uni-
versitiat zu Koln und der LMU Miinchen jeweils mehr als 40.000 Studenten eingeschrieben. Die
genannten Universititen stehen damit an der Spitze dieses Rankings. Auf den nachfolgenden
Platzen folgen die Universitdten Frankfurt am Main, Duisburg-Essen und Miinster. Umringt von
den Universitidten Heidelberg und Giefien (Pliatze 18 und 20) sowie der TU Darmstadt und der
Universitat Leipzig (Platze 17 und 21) nimmt das KIT mit ca. 22.600 Studenten den 19. Platz ein.
Im Vergleich zum Jahr 2005 resultiert aus den iiberdurchschnittlich gestiegenen Studierenden-

zahlen eine Verbesserung um 8 Platze.

Tabelle 4.5. Studierende (ohne Fachrichtung Medizin), KIT-Ranking WS 2011/2012

Studierende

Rang WS Universitit Vergleich zu
2011/12 WS 2005/06
1 Universitét zu Koln >
2 LMU Miinchen >
18 Universitat Heidelberg ?
19 KIT ?
20 Universitat Giefen ?

Quelle: Statistisches Bundesamt 2011b, Angaben der Universitdten

Die aufgezeigten Kenngrofien zeigen die prominente Stellung der vormaligen oder aktuellen
Eliteuniversititen, die nahezu in allen Rankings vordere Platze belegen. Obwohl das KIT diesem

Kreis nicht mehr angehort befindet sich das KIT noch immer auf Augenhdhe und konkurriert
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insbesondere mit den Universitidten aus Miinchen und Aachen um die Spitzenplatze — zumindest
falls wie hier der Fall Inputs und Outputs der medizinischen Einrichtungen unberiicksichtigt
bleiben.

Dennoch lassen weder Input- noch Outputvariablen allein einen endgiiltigen Schluss auf er-
folgreiche Wissensproduktion zu. So kénnten sich zwei Forscherteams gleicher Grofie deutlich
in ihren erzielten Outputs unterscheiden. Umgekehrt ist eine bestimmte Anzahl an Publikatio-
nen oder Patenten umso hoher einzuschitzen je weniger Inputs verfiigbar waren. Um den Erfolg
der Wissensproduktion einer Universitit messen und mit der Leistung anderer Universititen
vergleichen zu konnen, gilt es daher neben der Auspridgung von Input- und Outputvariablen
auch ihr Verhaltnis zueinander in Betracht zu ziehen. Im einfachsten Fall gelingt dies liber die
Bildung intensiver Variablen wie z.B. Veroffentlichungen je Mitarbeiter. Fiir eine umfassendere

Analyse bieten sich dagegen stochastische oder nicht-parametrische Effizienzanalysen an.

4.2 Effizienz in der Wissensgenerierung

4.2.1 Nicht-parametrische Effizienzanalyse

Fir die vorliegende Studie greifen wir zur Messung der Effizienz auf eine nicht parametrische
Effizienzanalyse zuriick. Unter diesen Methoden kann die Data Envelopment Analysis (DEA) als
populdrste Methode gesehen werden. Die DEA misst die relative Effizienz von Entscheidungs-
einheiten die zur Produktion eines weitgehend homogenen Sets an Outputs liber ein weitgehend
homogenes Set an Inputs verfiigen. Als Entscheidungseinheiten dienen im vorliegenden Fall die
Universititen, die unter Verwendung dhnlicher Inputs alle zum Ziel haben Wissen zu generieren.

Die Beurteilung der Effizienz beruht auf einer Abstandsmessung jeder einzelnen Entschei-
dungseinheit zum effizienten Rand. Dieser wird durch die relativ gesehen erfolgreichsten Ent-
scheidungseinheiten gebildet und umhiillt alle Einheiten. Eine Entscheidungseinheit gilt als um-
so effizienter je geringer ihr Abstand zum effizienten Rand ausfallt.

Im Gegensatz zur stochastischen Effizienzanalyse basiert die Messung der Effizienz bei der
DEA somit nicht auf einer exogen vorgegebenen Produktionsfunktion sondern orientiert sich
alleine an den beobachteten Daten. Dieser vermeintliche Vorteil erweist sich gleichwohl als
Nachteil, falls sich unter den Entscheidungseinheiten Ausreifer befinden, die den effizienten
Rand mafigeblich mitbestimmen. In diesem Fall fiihrt das Vorgehen zu missverstiandlichen Er-
gebnissen. Daouia und Simar (2007) schlagen daher vor, einen geringen Anteil an Ausreifdern
aufderhalb der Hiille zuzulassen. Diese sogenannte order-a-frontier analysis ist somit weniger
anfillig fir extreme Werte und liefert ein gegeniiber der traditionellen DEA robusteres Ergebnis
der Effizienzwerte. Abbildung 4.1 illustriert die Vorgehensweise der DEA sowie der order-a-
frontier analysis anhand einer vereinfachten Darstellung. Jeder Entscheidungseinheit (darge-
stellt durch Punkte) ist jeweils ein Input (x-Achse) und Output (y-Achse) zugeordnet. Die gestri-
chelte bzw. durchgezogene Linie zeigt den effizienten Rand basierend auf der traditionellen DEA

bzw. der ausreifderrobusten Effizienzmessung.
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Abbildung 4.1. Effizienter Rand bei traditioneller und ausreifierrobuster Analyse
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Quelle: eigene Darstellung

Fiir ein homogenes Sample liegen die effizienten Rdnder bei beiden Methoden nahe beieinander

(linke Graphik). Fiigen wir dem Sample jedoch zwei Ausreifer hinzu, kann es bei der traditionel-

len DEA zu (ungewollt) starken Abstandsdnderungen mancher Einheiten zum effizienten Rand

kommen. Eine erste sehr grobe Abschitzung anhand der in 4.1 beschriebenen Input- und Outpu-

tindikatoren der Wissensproduktion deutet bereits darauf hin, dass die Universitit Freiburg,
TUM, LMU sowie das KIT Ausreifser nach oben darstellen konnen (Abbildung 4.2).25 Dies spricht

fiir eine exakte Effizienzberechnung mittels der order-a-frontier analysis.

Abbildung 4.2. Erste Naherung eines effizienten Randes bei der Wissensproduktion (ohne Be-

riicksichtigung der Studierenden) mit potentiellen AusreifSern
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300

25 Als Input- bzw. Outputindikatoren wurden Professuren, Grund- und Drittmittel bzw. Publikationen
und Patentanmeldungen gewahlt. Mittels Normierung konnte auf diese Weise fiir jede Universitit der

Abstand vom durchschnittlichen Input- bzw. Outputlevel gebildet werden.
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Unseres Wissens wird die order-a-frontier analysis in der vorliegenden Studie erstmalig auf die
Wissensproduktion von Universititen angewendet. Der folgende Abschnitt (4.2.2) liefert daher
einen kurzen Einblick in den formalen Aufbau des Modells. Der sich anschlief3ende Ergebnisteil
(4.2.3) ist jedoch auch ohne Lektiire der mathematisch basierten Modellbeschreibung verstand-
lich.

4.2.2 Mathematisches Modell

Das durch die Gleichungen (4.1) bis (4.5) definierte Modell spiegelt eine verkiirzte Form der von
Daouia und Simar (2007) ausfiihrlich beschriebenen order-a-frontier analysis wider.26 Die Glei-
chungen (4.1) bis (4.3) stellen dabei das traditionelle Modell der DEA auf, welches als Ausgangs-
punkt fiir die durch Gleichung (4.4) und (4.5) beschriebene Erweiterung fungiert.

Gemafd Modell verfiigt jede untersuchte Universitdt liber ein bestimmtes Set an Inputs
x € R? (z.B. wissenschaftliche Mitarbeiter) um damit ein bestimmtes Set an Outputs y € R?

(z.B. Publikationen in Zeitschriften) zu erzeugen. Fiir alle méglichen Kombinationen von (x,y)

gilt somit:

(41) w-= {(x, ¥) € R

x erzeugt y} .

Die Rander von W spiegeln die mit den gegebenen Inputs maximal méglichen Outputs wider.
Gleichung (4.2) definiert den effizienten Rand der Wissensproduktion an Universititen daher

wie folgt:

(42) ¥ @ ={y’ )’ @ EYW: A () E Y(x), VA1

Y(x) steht hier fiir das Set aller moglichen Outputs und y”(x) markiert den maximal realisier-
baren Output einer Universitit, die Uber ein Inputniveau X verfligt. Somit lasst sich der Effizi-

enzwert gemafs Gleichung (4.3) herleiten:

(4.3) Alx,y)= sup{)»|(x,)»y) € ‘If} = sup{l|ky € Y(x)}

Der Effizienzwert A(x,y)=1 misst ausgehend von den beobachteten In- und Outputs den Ab-

stand zum effizienten Rand. Eine Einheit gilt im traditionellen Modell als effizient falls Sie gerade
auf dem Rand liegt (A(x,y)=1). Einheiten unterhalb der Effizienzlinie gelten als ineffizient

(Ax,y)>1).

Die Stiarke der DEA, die im Vergleich zur stochastischen Effizienzanalyse nicht auf die Herlei-
tung funktionaler Zusammenhange von Inputs und Outputs angewiesen ist, sondern die effizien-
te Grenze alleine anhand der beobachteten Daten ermittelt, offenbart gleichzeitig eine ihrer
Schwaiche - der Verlauf der effizienten Grenze erweist sich als sehr sensitiv gegeniiber extremen
Beobachtungen. Die von Daouia und Simar (2007) eingefiihrte Effizienzmessung begegnet die-
sem Problem durch die Einfithrung eines Effizienzniveaus a, wodurch ein bestimmter Anteil der

beobachteten Einheiten aufierhalb des effizienten Randes liegen kann.

26 Die verkiirzte Darstellung orientiert sich an der Vorgehensweise von Schaffer et al. (2011).
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Beschreibt S, (ylx) fir jede mogliche Kombination von Input- und Outputniveau
(x,y) €W die Wahrscheinlichkeit, dass der Output (bei gleichem oder geringeren Input) den
effizienten Rand ubersteigt Prob(Y = y | X <x) und ist weiterhin F, (x) als Wahrscheinlichkeit
Prob(X = x) definiert, so berechnet sich der Effizienzwert nach der order-a-frontier analysis
(A, (x,y)) misst gemafd Gleichung (4.4):

(44) A (x.y) =sup{A[S, (Ay 1 x) > 1-a} falls F,(x)>0 fira€ [0,1]

Gemaf diesem Vorgehen gilt eine Einheit, die nur mit Einheiten verglichen wird die iiber ein

dhnliches oder geringeres Input-Niveau verfligen, als effizient auf dem Level a falls sie auf dem
(neu) berechneten effizienten Rand liegt (4 (x,y)=1) . In diesem Fall ist die Wahrscheinlichkeit,

dass die betrachtete Einheit von einer anderen Einheit mit geringerem Inputniveau dominiert
wird kleiner oder gleich 1-a. Demgegeniiber gelten Einheiten unterhalb der Effizienzlinie als
ineffizient (A, (x,y) >1), d.h. eine Einheit mit dhnlichem oder kleineren Input-Niveau erzielt mit

einer Wahrscheinlichkeit > 1-a hoheres Outputniveau. Ausreifder, die aufderhalb des effizienten
Randes liegen (A,(x,y) <1) konnten ihren Output (geringfiigig) verringern und blieben dennoch
effizient auf dem Level o.

Die Starke des Vorgehens kommt insbesondere zum Tragen falls das betrachtete Sample zu
Ausreifdern neigt. Damit stellt sich jedoch die Frage nach einer Definition von Ausreifdern. Diese
Definition resultiert im vorliegenden Fall alleine durch die Wahl von a. Wahrend bei a = 0,9 ma-
ximal 10% der Einheiten oberhalb der Effizienzlinie liegen kénnen, gelten bei o = 0,99 jedoch
nur maximal 1% der Einheiten als Ausreifder. Eine Schwiche des Ansatzes besteht darin, dass
fiir die exogene Wahl von a keine klaren Regeln vorliegen. In den meisten Studien wird jedoch
entweder mit o = 0.95 oder a = 0,99 agiert. In Anbetracht des vorliegenden Samples, das 60 Uni-

versitdten umfasst, erscheint es sinnvoll 3 bis 4 Ausreifder zuzulassen (a=0.95).

4.2.3 Effizienz in der Wissensgenerierung am KIT

Die Identifikation der Effizienz der Wissensproduktion basiert auf dem in Abschnitt 4.2.2 aufge-
stellten mathematischen Modell der order-a-frontier analysis. Dazu werden in einem ersten
Schritt die Entscheidungseinheiten sowie der Input x Output Raum definiert. Der zweite Schritt
sieht im Anschluss daran die Prasentation der Ergebnisse vor.

Als Entscheidungseinheiten fungieren alle 6ffentlichen Universititen, die in den letzten 5 Jah-
ren in der Patentdatenbank als Anmelder auftauchen. Damit gehen 60 Universitaten der Lander
und des Bundes in die Analyse ein. Sie verbindet eine weitgehende Homogenitit in den Inputs
und Outputs der Wissensgenerierung. Um die Vergleichbarkeit zu erhohen bleiben etwaige me-
dizinische Einrichtungen der Universitiaten unberiicksichtigt.

Als Input- und Outputvariablen stehen prinzipiell die oben beschriebenen Kenngroéfden zur
Verfiigung. Voraussetzung dafiir ist, dass alle Inputs (wie unterstellt) einen Beitrag zur Wissens-
generierung leisten. Mit durchweg hohen Korrelationskoeffizienten (R2 > 0,6) ist diese Anforde-
rung fiir den Output Publikationen gegeben. Auch die Patente korrelieren eindeutig positiv mit
den oben beschriebenen Inputs der Wissensgenerierung. Allerdings lasst sich die Wissenspro-

duktion in diesem Fall weniger stark durch die Anzahl der Professuren erklaren (R2 = 0,31).
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Die dazu erstellte Korrelationsmatrix (Tabelle 4.6) zeigt weiterhin, dass auch die Inputs stark
voneinander abhdngen. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir die wissenschaftlichen Mitarbeiter, die
sehr stark (R2 > 0,8) mit der Anzahl der Professoren und den laufenden Grundmitteln korrelie-
ren. Sie bleiben daher fiir die weitere Analyse unberiicksichtigt. Damit gehen von obigen Kenn-
groflen die Anzahl der Professoren, die laufenden Grundmittel sowie die eingeworbenen Dritt-
mittel als Inputgréfien in die Analyse ein.

Da die Drittmitteleinwerbung besonders erfolgreich von den Technischen Universititen be-
trieben wird??, bildet dieser Input in gewisser Weise die Ausrichtung einer Universitit ab. Bezo-
gen auf die Effizienzanalyse fiihrt dies zu einer tiberdurchschnittlichen Anhebung des Inputni-
veaus fiir die Technischen Universititen, die somit einen tiberdurchschnittlichen Wissensoutput
generieren miissen um effizient zu sein. Auf diese Weise wird ein Startvorteil, den die techni-
schen Universitiaten aufgrund der grofderen Neigung zur Generierung von technischem Wissen
(Patentanmeldungen) haben diirften, zumindest teilweise kompensiert.

Interessanterweise weisen die Daten auch eine positive Korrelation der beiden Outputgro-
en aus. Dies deutet darauf hin, dass (zumindest bei einer Analyse ohne medizinische Einrich-
tungen) Publikationen und Patentanmeldungen nicht substitutive sondern eher komplementare
Leistungen darstellen. Dennoch halten wir (bei R2 = 0,54) an beiden Variablen als Outputs fest.

Schliefilich stellt sich die Frage, ob der Erfolg der Universititen nicht auch, gemafl dem
Selbstverstiandnis der Regionalwissenschaft, von den regionalen bzw. raumlichen Bedingungen
abhingt. Bezogen auf die hier vorgestellte Analyse ist daher zu priifen, ob Universititen alleine
aufgrund ihrer raumlichen Lage - etwa im strukturstarken Siiden der Republik - tiber eine bes-
sere Ausgangsposition bei der Wissensproduktion verfiigen. Vergleichbare Effizienzwerte waren
dann umso hoher einzustufen, je geringer der rdumliche Vorteil ausfallt.

In einer kiirzlich durchgefiihrten Berechnung der regionalen Effizienz deutscher Kreise, ma-
chen Schaffer et al. (2011) den rdumlichen Einfluss durch eine Zerlegung der Effizienzwerte in
einen raumlich bedingten und rdumlich unabhingigen Faktor explizit. Falls obige Annahme zu-
trifft, so miisste zwischen dem raumlichen Faktor (Lage) und den generierten Outputs eine Ab-
hdngigkeit nachgewiesen werden konnen. Die Korrelationsmatrix (Tabelle 4.6) weist jedoch
sowohl fiir die Publikationen als auch die Patente eine sehr geringe Korrelation auf (R2 < 0,01).
Dieses Ergebnis hat auch Bestand, falls anstelle des rdumlichen Faktors mit den regionalen Pro-

Kopf-Einkommen gerechnet wird. Auf eine entsprechende Variable wird daher verzichtet

Tabelle 4.6. Korrelationsmatrix moglicher Inputs und Outputs der Wissensgenerierung

Professoren Wiss. MA Grundmittel Drittmittel Lage Publikationen Patente

Professoren

Wiss. MA 0,80

Grundmittel 0,66 0,84

Drittmittel 0,40 0,69 0,71

Lage 0,00 0,01 0,01 0,01
Publikationen 0,62 0,76 0,71 0,63 0,01
Patente 0,31 0,58 0,53 0,56 0,01 0,54

Quelle: eigene Berechnung

27 Im Durchschnitt liegen die eingeworbenen Drittmittel je Professur bei den Technischen im Vergleich
zu den sonstigen Universititen mehr als doppelt so hoch.
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Die (outputorientierte) Analyse bestatigt in weiten Teilen die in Abbildung 4.2 bereits in erster
Nadherung erzielten Ergebnisse. Nahezu gleichauf liegen auf den ersten beiden Plitzen die Uni-
versitit Freiburg und das KIT, gefolgt von der LMU Miinchen, der RWTH Aachen und der TU
Miinchen (Tabelle 4.6). Die Universititen aus Braunschweig, Mainz, Leipzig, Tiibingen und Stutt-

gart ergdnzen die Top TEN Liste.

Tabelle 4.7. Effizienz in der Wissensproduktion

Effizienz
Rang 2011 Universitat Effizienzmaf3
1 Universitdt Freiburg 0,33
2 KIT 0,34
3 LMU Minchen 0,45
4 RWTH Aachen 0,47
5 TU Miinchen 0,49
6 TU Braunschweig 0,51
7 Universitdt Mainz 0,52
8 Universitat Leipzig 0,56
9 Universitat Tiibingen 0,61
10 Universitat Stuttgart 0,63

Quelle: eigene Berechnung

Obwohl sich im vorderen Feld einige siiddeutsche Universititen befinden, hat die Lage der Uni-
versitiaten keinen statistisch signifikanten Erklarungsgehalt. Auch die Gréfle der Universitdten

kann nur geringfiigig zur Erklarung des Ergebnisses beitragen.

Fir eine zweite Variante der Effizienzrechnung wird mit der Anzahl der Studierenden (ohne
Medizinstudenten) eine weitere Outputvariable eingefiihrt. In der Logik des Modells reduzieren
Lehrveranstaltungen und Betreuungsaufwand die verfiigbare Zeit fiir die Forschung. Sie stellen
somit Opportunitidtskosten der durch Publikationen und Patente messbaren Wissensgenerie-
rung dar. Bei vergleichbaren Niveaus an Inputs und sonstigen Outputs der Wissensgenerierung
gilt demzufolge die Institution als effizienter, die mehr Studenten ausbildet.

Tatsachlich schieben sich die gemessen an Studierenden sehr grofien Universititen zu Koéln
und Duisburg-Essen unter die zehn bestplazierten Universititen. Insgesamt sind die Verande-
rungen jedoch geringer als erwartet. So behalt das KIT beispielsweise den zweiten Rang, obwohl
es gegeniiber den Miinchner Universititen weniger Studierende aufweist.

Im Gegensatz zur Analyse ohne Studierende zeigt sich in diesem Fall ein erkennbarer Gro-
Beneffekt. Die Grofde der Einrichtungen, gemessen an den Inputvariablen (Professoren, Grund-
mittel und Drittmittel) stellt somit eine wichtige Einflussgrofe der Effizienz dar (R2 = 0,44), das
heif3t grofien Universititen fallt es generell einfacher effizient zu sein.

Abbildung 4.3 illustriert diesen Zusammenhang mit Hilfe der linearen Trendlinie. Dartiiber
hinaus erméglicht die Graphik die Identifikation der 10 effizientesten Universitdten mit Beriick-

sichtigung der Studierenden.
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Abbildung 4.3. Effizienzniveau in Abhangigkeit des Inputlevels
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Quelle: eigene Berechnung

4.3 Fazit

Das KIT verfiigt im nationalen Wettbewerb iiber vergleichsweise gute Voraussetzungen zur Wis-
sensproduktion. Das positive Ergebnis der Effizienzberechnung zeigt, dass die guten Ausgangs-
bedingungen von den Wissenschaftlern am KIT auch erfolgreich zur Wissensproduktion genutzt
werden. Die hohen Effizienzwerte deuten aufderdem darauf hin, dass sich die bestehende gute
Ausstattung mit Inputs schon bald als limitierender Faktor in der Wissensproduktion erweisen
koénnte.

Die meisten Ergebnisse erweisen sich als stabil. So belegt das KIT fiir die meisten der be-
trachteten In- und Outputs der Wissensproduktion seit einigen Jahren Spitzenpositionen. Auch
die Berechnungen der order-a-frontier analysis zeigen sich als sehr robust und weisen mit und
ohne Berticksichtigung der Studierenden sowie fiir verschiedene Levels a eine hohe Effizienz in
der Wissensproduktion auf.

Gleichzeitig erlauben die Rankings nur limitierte Einblicke. In- und Outputs medizinischer
Einrichtungen blieben aus Griinden der Vergleichbarkeit unberiicksichtigt, neue Formen der
Produktion wie z.B. Lizenzen, die Qualitdt der Wissensproduktion oder auch die Schaffung von
implizitem Wissen unvollstindig. Zudem weisen Konkurrenten wie beispielsweise die LMU und
TU Miinchen eine mitunter noch stirkere Dynamik in der Wissensproduktion auf. Dies ist insbe-

sondere fiir die Wachstumsrate bei Zeitschriftenverdffentlichungen zu erkennen.



5 Vernetzung des KIT in der Wissensgenerierung

Lange Zeit galten die Universitaten als mafdgebliche, wenn nicht gar einzige Quelle neuen Wis-
sens. In ihrem vielbeachteten Buch The New Production of Knowledge konnten Gibbons et al.
(1994) jedoch eindrucksvoll darlegen, dass die heutige Produktion von Wissen weit weniger von
den Universititen abhdngt als frither und staatliche Forschungseinrichtungen sowie private
Think-Tanks und F&E Abteilungen wichtige Akteure auf Augenhdhe darstellen.

Die hohere Diversifikation hat jedoch mitnichten einen Niedergang der Universititen als Ort
der Wissensproduktion zur Folge. Im Gegenteil weisen viele Universitdten stabile oder sogar
steigende Kennzahlen der Wissensproduktion auf (Leydesdorff und Etzkowitz 1996). Dieser
scheinbare Widerspruch erklart sich, zum einen, durch die insgesamt beschleunigte Produktion
von Wissen, an der die Universititen zwar absolut gesehen partizipieren, anteilig aber - von
einem hohen Niveau kommend - verlieren. Zum anderen zeichnete sich in den letzten Jahren ein
zunehmender Trend von Kooperationen zwischen Universitdten und anderen Einrichtungen ab.
Durch gemeinsame Publikationen, Patente und Projektforschung nehmen die Universitidten da-
mit eine aktivere Rolle im Wissenstransfer ein als frither (Godin und Gingras 2000).

Kapitel 5 untersucht, welche Bedeutung Kooperationen fiir die Wissensproduktion am KIT
einnehmen. Zu diesem Zweck wird die Vernetzung des KIT einerseits mit Blick auf Publikationen
(Kapitel 5.1) und andererseits die Patentaktivititen (Kapitel 5.2) ndher beleuchtet.

5.1 Kooperationen im Rahmen der Publikationsaktivitaten am KIT

Wissenschaftler aus allen Disziplinen sehen sich heute immer komplexer werdenden Fragestel-
lungen gegeniiber. Die damit oftmals verbundenen technologischen Herausforderungen insbe-
sondere in den Ingenieurs- und Lebenswissenschaften sowie die Zunahme inter- und transdis-
ziplindrer Fragestellungen lassen sich aufgrund limitierter Ressourcen oder eingeschrankter
Fachkenntnis immer schwieriger von einzelnen Instituten meistern. Eine Losung wird vielfach
in (inter-)nationalen Kooperationen gesehen, die beispielsweise die Poolbildung von Ressourcen
ermoglicht und intra-, inter- und transdisziplindre Wissensspillover erleichtert.

Wahrend die zunehmende Bedeutung von Forschungskooperationen in der Literatur weitge-
hend unumstritten ist, lassen die verfiigbaren Daten keine endgiiltigen Schliisse zur rdumlichen
Auspragung der Netzwerke zu. Einerseits spricht die zunehmende Internationalisierung der
Forschung (die sich beispielsweise in einer Zunahme internationaler Konferenzen und For-
schungsprojekte manifestiert) fiir eine wachsende Bedeutung internationaler Kooperationen im
Rahmen der universitdren Publikationsaktivititen. Dies gilt umso mehr, als moderne Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien den kontinuierlichen Austausch von Wissen ermagli-
chen. In der Regel basiert dieser Austausch jedoch auf explizitem codifizierbarem Wissen. Zwar

ist in begrenztem Maf3e auch der Austausch von implizitem Wissen iber moderne Medien denk-
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bar. Dennoch erleichtern personliche Kontakte die Spillover dieses personengebundenen Wis-
sens. Die hohe Bedeutung impliziten Wissens fiir den Erfolg der gemeinsamen Forschung spricht
somit fiir eine hohe Attraktivitiat regionaler Partner, mit denen ein personlicher Austausch auf-
grund der geringen Entfernungen regelméafdig moglich ist.

Die Publikationsaktivititen der Wissenschaftler am KIT sind vielfaltig. Sie reichen von Konfe-
renzbeitridgen iiber Monographien bis hin zu referierten Zeitschriftenveroffentlichungen. Insge-
samt registrierte die KIT-Bibliothek fiir das Jahr 2011 rund 3.300 Veroffentlichungen.

Die aus wissenschaftlicher Sicht bedeutendste Form der Publikationen stellen die referierten
Zeitschriftenveroffentlichungen dar. Gemafd der in Kapitel 4 bereits vorgestellten Datenbank
Scopus waren Wissenschaftler des KIT im Jahr 2011 an mehr als 700 Zeitschriftenveroffentli-
chungen beteiligt. Obwohl die Datenbank auf mehr als 2.500 Zeitschriften zuriickgreift, stellt das
generierte Sample nur eine Auswahl der tatsidchlich veroffentlichten Artikel dar. Aufgrund der
hohen Zahl an Beobachtungen lasst eine Untersuchung dieses Samples jedoch auch Riickschliis-
se fiir das allgemeine Publikationsverhalten beziiglich der Zeitschriftenvero6ffentlichungen zu.

Insgesamt waren Wissenschaftler des KIT im Jahr 2011 an 765 referierten und auf der Sco-
pus Datenbank abrufbaren Zeitschriftenartikel als Autoren beteiligt. An 226 dieser Veroffentli-
chungen waren ausschliefllich Autoren des KIT beteiligt.28 Die {ibrigen 539 Artikel wurden in
Kooperation mit Wissenschaftlern anderer Institutionen geschrieben. Dies entspricht einem
Anteil von 70%. Um die Bedeutung des KIT an den gemeinsamen Publikationen abschatzen zu
konnen, wurde in einem weiteren Schritt die Anzahl der Autoren zur Gewichtung herangezogen.
War bei einer Publikation von insgesamt drei Autoren genau ein Autor mit dem KIT assoziiert,
so erhalt das KIT ein Gewicht von 1/3.29 Auf diese Weise erhalt das KIT ein Gewicht von insge-
samt 38%. Der Wert von 50% wird unterschritten, da an einer Vielzahl von Publikationen neben
dem KIT mindestens zwei weitere Institutionen beteiligt waren. Abbildung 5.1 stellt den be-

schriebenen Sachverhalt graphisch dar.

Abbildung 5.1. Paper in Kooperation und Gewicht des KIT, 2011 (im Kreis Anzahl der betrach-

teten Paper insgesamt (links) bzw. Paper in Kooperation (rechts))

Gewicht
B Paperin
p . 38% Partner a.n
Kooperation @ Kooperation
B Paper nichtin . Gewicht KIT an
Kooperation 62% Kooperation

Quelle: Elsevier Datenbank Scopus, eigene Auswertung und Darstellung

28 Mehrheitlich waren mindestens zwei Autoren des KIT beteiligt, so dass es innerhalb des KIT durchaus
zu intra-, inter- und transdisziplindren Kooperationen gekommen ist.

29 Dahinter steht die Annahme, dass alle Autoren in gleichem Mafie zur Verdffentlichung beigetragen
haben. Zweifellos trifft dies nicht auf alle Veroffentlichungen zu. Bei mehr als 500 Beobachtungen he-
ben sich die dadurch verursachten Ungleichgewichte aber tendentiell auf.
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Neben dem KIT waren an den gemeinsamen Veroffentlichungen 675 Institute aus mehr als 60
Landern beteiligt. Das mit deutlichem Abstand hdchste Gewicht nehmen dabei Partner aus
Deutschland ein. Bei einer Betrachtung der Einzelstaaten haben internationale Partner aus den
USA das hochste Gewicht. Auf den Platzen zwei bis zehn folgen (gerankt nach dem Gewicht) In-
stitutionen aus Frankreich, der Schweiz, Italien, Grof3britannien, Ddnemark, China, Indien, Russ-
land und Japan.

Abbildung 5.2 zeigt die Bedeutung von Partnern aus verschiedenen Landergruppen. Die Pro-
zentzahlen geben Aufschluss liber die Gewichte an den Publikationen. Dem KIT kommt, wie be-
reits in Abbildung 5.1. dargestellt ein Gewicht von 38% zu. Partner aus Deutschland haben ein

Gewicht von 22% etc.

Abbildung 5.2. Gewichte an Paper in Kooperation nach Landergruppen, 2011
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BRIC: Brasilien, Russland, Indien und China
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Janz: Japan, Australien und Neuseeland

EU12: Mitgliedstaaten im Zuge der EU-Osterweiterung (incl. Bulgarien und Rumanien)

Quelle: Elsevier Datenbank Scopus, eigene Auswertung und Darstellung

Die Abbildung verdeutlicht die grofde Bedeutung der Partner aus den fritheren EU14-Staaten
(plus Schweiz und Norwegen). Sie haben ein dhnlich hohes Gewicht wie Partner aus Deutsch-
land. Mit einem Gewicht von jeweils 5% folgen mit einigem Abstand gleichauf Partner aus Nord-
amerika und den BRIC Staaten. Partnern aus Japan, Australien und Neuseeland (JANZ) kommt
mit 3% interessanterweise ein hoheres Gewicht zu Partnern aus den osteuropdischen EU-
Mitgliedsldndern. Zwar kann daraus nicht auf ein dauerhaftes Ranking geschlossen werden, die
schwache Vernetzung zu EU-Staaten in Osteuropa ist jedoch offensichtlich. Unter den sonstigen
sind insbesondere Partner aus der Tiirkei, Stidkorea, Thailand und Singapur zu nennen.

Bei einer Unterscheidung nach Institutionen wird schnell die hohe Bedeutung universitarer
Partner deutlich. Bezogen auf die Kooperationspartner (also ohne Beriicksichtigung der Gewich-
te des KIT) erzielen Wissenschaftler universitarer Einrichtungen ein Gewicht von nahezu 2/3
und stellen somit die mit Abstand wichtigsten Publikationspartner dar. Mit einem Gewicht von
nicht ganz % folgen Partnerschaften mit (zumeist nationalen) Forschungszentren bzw. -

instituten. In Deutschland kommen in diesem Zusammenhang dem Forschungszentrum Jiilich,
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sowie den Fraunhofer- und Max-Planck-Instituten eine hohe Bedeutung zu. Unternehmen legen
in der Regel weniger Wert auf wissenschaftliche Veréffentlichungen als auf spezifische Prob-
lemlésungen. Somit haben sie beziiglich der Veroffentlichungen ein kleineres Gewicht (7%).
Dennoch liegen sie damit noch vor (supra-)nationalen Einrichtungen (wie z.B. dem Umweltbun-
desamt, der OECD oder Worldbank), die insgesamt auf ein Gewicht von 3% kommen (Abbildung
5.3).

Abbildung 5.3. Gewichte an Paper in Kooperation nach Institutionen, 2011
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Unternehmen Nationale
7% Einrichtungen
- 3%
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Quelle: Elsevier Datenbank Scopus, eigene Auswertung und Darstellung

Zwar gewahren die Daten einen ersten Einblick in die Struktur der Publikationsnetzwerke. Die
Bedeutung der regionalen Partner wird jedoch nur unzureichend deutlich. Dieses Defizit wird
im nachsten Schritt durch die Berticksichtigung der Distanzen behoben. Dazu wurde fiir jeden
Partner die Luftlinienentfernung zum KIT gemessen.30

Fiir eine isolierte Betrachtung der deutschen Partner ergibt sich unterteilt nach 100km-
Distanzklassen ein eindeutiges Bild. So kommt Partnern im Umkreis von 100km ein Gewicht von
mehr als 30% zu. Mit zunehmender Distanz verlieren die Partner in der Regel an Gewicht. Eine
Abweichung von dieser Regel ist in geringem Maf3e fiir den Distanzkorridor 400 bis 500 Kilome-
ter zu erkennen. Kooperationen in dieser Entfernungskategorie kommt insgesamt ein etwas
hoheres Gewicht zu als Partnern im vorigen Korridor. Dies ldsst sich durch relativ haufige Ko-
operationen mit Wissenschaftlern der Universititen Bremen, Potsdam und insbesondere Dres-
den erkldren. Abbildung 5.4 stellt die Ergebnisse in graphischer Form dar.

30 Auf diesen Indikator wurde zuriickgegriffen, da sich die tatsachlichen Reisezeiten nur sehr aufwendig
ermitteln lassen und zudem eine hohe Unsicherheit, z.B. hinsichtlich der Verkehrsmittelwahl, vorliegt.
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Abbildung 5.4. Gewichte an Paper in Kooperation in Abhédngigkeit der Entfernung (nur deut-
sche Partner), 2011
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Auch wenn das Ergebnis einen ersten Hinweis auf die hohe Bedeutung lokaler Kooperationen
gibt, konnten die Ergebnisse auf andere Faktoren zuriickzufiihren sein und den Zusammenhang
mit der Entfernung nur rein zufallig ausweisen.

Erstens konnten sich in unmittelbarer Nahe des KIT viele technisch ausgerichtete Universitaten
befinden, deren Wissenschaftler aufgrund gemeinsamer Forschungsschwerpunkte mit For-
schern des KIT kooperieren. Die physische Nahe wiirde in diesem Fall rein zufallig mit der insti-
tutionellen und entscheidenden Nahe zusammenfallen. Diese Ndhe besteht seitens des KIT ins-
besondere zu den fiihrenden technischen Universitaten, die sich zum Verbund TU9 zusammen-
geschlossen haben. Falls die institutionelle Ndhe die physische dominiert, miisste das aufsum-
mierte Gewicht der acht Partneruniversititen aus Aachen, Berlin (TU), Braunschweig, Darm-
stadt, Dresden, Hannover, Miinchen (TU) und Stuttgart an den gemeinsamen Verdéffentlichungen
das kumulierte Gewicht der acht nachstgelegenen Universitiaten klar iibertreffen. Tatsachlich
kommt diesen Universititen unter allen deutschen Partnern (incl. Universitaten, Hochschulen,
Forschungseinrichtungen und Unternehmen) ein beachtliches Gewicht von 18% zu. Dennoch
bleiben sie damit leicht hinter dem kumulierten Gewicht (19%) der acht nachstgelegenen Uni-
versitdten, zu denen neben den technisch ausgerichteten Universitidten in Darmstadt, Stuttgart
und Kaiserslautern auch die Universititen in Heidelberg, Mannheim, Hohenheim, Tiibingen so-
wie Saarbriicken zdhlen. Die Bedeutung der Entfernung bleibt somit auch unter Berticksichti-
gung der institutionellen Ndhe bestehen.

Eine zweite mogliche Erklarung fiir die Bedeutung der regionalen Kooperationen kénnte in ei-
ner moglichen tiberproportionalen Haufung potentieller Forschungspartner im regionalen Um-
feld liegen. Ein Blick auf die Hochschullandschaft in Deutschland (Abbildung 5.5), zeigt jedoch
eine breite Streuung iiber das gesamte Land, die auch fiir andere mogliche Partner angenommen

werden kann.
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Abbildung 5.5. Streuung der deutschen Universitdten und Hochschulen, Kreise zeigen ausge-
hend vom KIT Distanzklassen von [0-100km[, [100-200km[ und [200-300km[
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Die Karte verdeutlicht, dass die rdumliche Analyse aufgrund der grenznahen Lage Karlsruhes im
Siidwesten Deutschlands nicht auf nationale Kooperationspartner begrenzt bleiben darf. Viel-
mehr existieren schon in den unteren Distanzklassen vielfaltige potentielle Kooperationspartner
in Frankreich, der Schweiz und den Benelux-Landern. Falls die raumliche Entfernung eine maf3-
gebliche Rolle spielt, miisste sich dies auch bei Einbeziehung der europdischen Partner zeigen.
Da die analysierten Veroffentlichungen zu mehr als 90% in englischer Sprache verfasst wurden,
diirften etwaige Sprachbarrieren im vorliegenden Sample die Ergebnisse kaum verzerren.

Abbildung 5.6 zeigt die Gewichte der Partner aus den EU27-Landern sowie der Schweiz und
Norwegen, die an gemeinsamen Verdffentlichungen beteiligt waren. Anstelle eines Sdulendia-
gramms werden die Gewichte in Abhéngigkeit der Distanzklassen als Punkte dargestellt. Die
abgetragenen Kilometer an der X-Achse geben dabei jeweils das Ende des 100km Distanzkorri-
dors an. So betrdgt das Gewicht fiir die Distanzklassen 0-100km und 100-200km ca. 15%, fir
Partner mit einer Entfernung zwischen 200 und 300km rund 9% etc.

Wie schon fiir die nationalen Kooperationspartner lasst sich auch fiir die Partner innerhalb
der EU (+Schweiz und Norwegen) ein klarer Zusammenhang von geographischer Ndhe und Ge-
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wicht erkennen. Fiir eine einfache Regression logarithmischen Typs wird der hohe Zusammen-
hang durch ein R2 von ca. 0,84 bestatigt.3!

Dennoch sind immer wieder Ausreifder zu beobachten. So kommt beispielsweise Partnern im
Distanzband 400-500km eine hohe Bedeutung zu. Dies ist durch die Haufung von Kooperationen

mit Partnern in den Metropolregionen Amsterdam, Paris, Lyon und Turin zu erklaren.

Abbildung 5.6. Gewichte an Paper in Kooperation in Abhadngigkeit der Entfernung (Partner aus
den EU27-Landern, der Schweiz und Norwegen), 2011
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Quelle: eigene Berechnung

Der logarithmische Zusammenhang bleibt auch bestehen, falls neben den EU-Staaten (der
Schweiz und Norwegen) auch Partner aus den dstlichen Nachbarstaaten der EU (insbesondere
aus Russland und der Tiirkei) mit in die Analyse aufgenommen werden. Bei einer Beriicksichti-
gung aller Partner kommen ab einer Entfernung von knapp 6.000 km die Kooperationen mit
Partnern aus den USA, Indiens, Chinas und Japans zur Geltung.

Beide Trends spiegelt Abbildung 5.7 wider, die die Entwicklung der kumulierten Anteile an
den gemeinsamen Veroffentlichungen in Abhéngigkeit der Distanz der Partner darstellt. So
kommen beispielsweise Partner in einer Entfernung bis 300km, 600km bzw. 900km auf ein auf-
summiertes Gewicht von 30%, 52% bzw. 63%. Die am weitesten entfernten Partner befinden
sich in Neuseeland. Mit ihrer Beriicksichtigung sind alle Kooperationen erfasst und die Gewichte
summieren sich zu 100% auf.

Eine isolierte Analyse der Partner ab 2.000km zeigt, dass der Unterschied in der Entfernung
nicht mehr zur Erklarung unterschiedlicher Gewichte beitragen kann (R2 von 0,00). Daraus lasst
sich schliefRen, dass der rdumlichen Distanz ab Uberschreitung einer bestimmten Schwelle keine

entscheidende Rolle mehr zukommt.

31 Der stark positive Zusammenhang zeigt sich auch bei 50km und 200km Distanz-Korridoren.
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Abbildung 5.7. Kumulierte Anteile an Paper in Kooperation in Abhadngigkeit der Entfernung
(alle Partner), 2011
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Quelle: eigene Berechnung

Wie eingangs erwadhnt stellen gemeinsame Veroffentlichungen zwar eine wichtige, bei weitem
jedoch nicht die einzige Kooperationsform zur Wissensproduktion dar. So schmieden die For-
scher auch zunehmend Allianzen bei der Generierung von technischem Wissen, gemessen in
Form von Patentaktivititen. Der diesbeziiglichen Vernetzung des KIT geht das folgende Kapitel

auf den Grund.

5.2 Kooperationen im Rahmen der Patentaktivitaten am KIT

Bis heute wird Forschung an den Universititen iiberwiegend durch Publikationen sichtbar. Da-
mit werden die Universitaten auch ihrer historisch gewachsenen Aufgabe, Wissen zu generieren
und offentlich zugdnglich zu machen gerecht. Gleichzeitig wird die traditionelle Universitat, de-
ren oberstes Ziel Lehre und Grundlagenforschung war, zunehmend durch die sogenannte “ent-
repreneurial university” abgelost (Etzkowitz 1989, Leydesdorff und Etzkowitz 1996). Diese un-
terscheidet sich von der traditionellen Universitit in funktionaler sowie institutioneller Sicht.
Funktional, da sich neben der Lehre und Grundlagenforschung mit der angewandten praxisnahe
Forschung eine dritte wichtige Sdule manifestiert. In Zeiten knapper offentlicher Gelder steigen
mit dieser Ausrichtung die Chancen, zusatzliche Mittel zu generieren. Gleichzeitig fiihrt dies aber
auch zu einem erhohten Wettbewerb unter den Universitaten sowie zwischen Universititen und
sonstigen Forschungseinrichtungen. Die funktionale Verdnderung erfordert in der Regel auch
einen institutionellen Wandel. Neben der Professionalisierung administrativer Ablaufe zahlt
dazu auch eine stirkere Anpassung an unternehmerische Organisationsstrukturen.

Im Kontext der Wissensgenerierung hat dies zur Folge, dass ein Teil des Wissens durch Li-

zenzierung oder Patentierung geschiitzt (und wirtschaftlich nutzbar) wird. Auch wenn diese
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Form der Wissensproduktion an den Universititen bislang eine an unternehmerischen Maf3sta-
ben gemessen eher kleine Rolle spielt, gewinnt sie zunehmend an Bedeutung. Die folgende Ana-
lyse, die beispielhaft an den Patentanmeldungen am Européischen Patentamt durchgefiihrt wird,
tragt der dynamischen Entwicklung in diesem Gebiet Rechnung. Das Vorgehen orientiert sich
dabei an den Ausfiihrungen zur den Publikationsaktivititen. Zwar ist die Aussagekraft aufgrund
der deutlich niedrigeren Anzahl an Beobachtungen nicht vergleichbar. Die Ergebnisse konnen
dennoch als erster Fingerzeig gewertet werden.

Im Zeitraum von 2005 bis 2009 - neuere Daten liegen aktuell noch nicht vor - weist die Da-
tenbank des Europdischen Patentamtes in 172 Fallen das KIT als Anmelder eines Patentes aus.
Als alleiniger Anmelder fungiert das KIT in 143 Fallen. Demgegeniiber stehen 29 Anmeldungen
in Kooperation. Die hohe Bedeutung der Kooperation, die fiir die Publikationen beobachtbar ist,
kann fiir die Patentanmeldungen nicht bestitigt werden. Dies kann zum einen durch die ver-
gleichsweise hohe Kooperationsintensitdt bei der gemeinsamen Entwicklung von Patenten, der
eine oft iiber Jahre gehende gemeinsame Forschung vorausgeht, begriindet werden. Zum ande-
ren spielen aber zweifellos die deutlich starkeren wirtschaftlichen Interessen, die gerade bei der
Anmeldung von Patenten beim Europdischen Patentamt gesehen werden kénnen, eine nicht zu
unterschitzende Rolle. Dafiir spricht eine vergleichbare Kooperationsbereitschaft von Unter-
nehmen bei der Anmeldung von Patenten.

Die notwendige Intensitdt der Forschungsgemeinschaft lasst auch vermuten, dass die beste-
henden Kooperationen tendenziell kleiner als bei den Publikationen ausfallen. Aufgrund der
geringen Anzahl kann hierzu keine gesicherte Aussage getroffen werden. Da aber in 27 von 29
Fallen jeweils nur mit einem Partner kooperiert wurde (sowie einmal mit zwei und einmal mit
vier Partnern) wird diese Vermutung durch die vorliegenden Daten stark gestiitzt. Die grofde
Anzahl an Kooperationen mit nur einem Partner fiihrt aufderdem dazu, dass das Gewicht des KIT
an den gemeinsamen Patentanmeldungen bei nahezu 50% liegt (bei den Publikationen lag die-

ser Wert noch unter 40%). Abbildung 5.8 stellt diese Ergebnisse in graphischer Form dar.

Abbildung 5.8. Patentanmeldungen in Kooperation und Gewicht des KIT, 2005-2009 (im Kreis

Anzahl der Anmeldungen insgesamt (links) bzw. in Kooperation (rechts))
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Quelle: Datenbank des Europaischen Patentamtes (PATSTAT 2010), eigene Auswertung und Darstellung

Insgesamt waren an den Kooperationen 27 Partner aus fiinf Lindern beteiligt. Das eindeutig
hochste Gewicht kommt wie schon bei den Publikationen Partnern aus Deutschland zu. Wie Ab-

bildung 5.9 verdeutlicht, fallt der Abstand zu den tibrigen Partnern jedoch noch starker aus.
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Eine dhnlich detaillierte Analyse der ldnderspezifischen oder gar regionalen Vernetzung wie bei
den Publikationsaktivititen wiirde eine Robustheit der Daten suggerieren, die nicht gegeben ist.
Wir beschranken uns daher auf eine einfache Differenzierung unter den deutschen Kooperati-
onspartnern nach Gewichten regionaler (Entfernung maximal 100km zum KIT) bzw. sonstiger
inldndischer Partner. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass regionale, sonstige deutsche und
auslandische Partner eine in etwa gleiche Bedeutung fiir die (relativ wenigen) Kooperationen
des KIT bei der Anmeldung von Patenten haben.

Abbildung 5.9. Gewichte an Patentanmeldungen in Kooperationen nach Herkunft der Partner,
2005-2009
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Quelle: PATSTAT 2010, eigene Auswertung und Darstellung

Aus den bereits genannten Griinden unterliegt auch die Unterscheidung nach Institutionen einer
hohen Unsicherheit. Dennoch offenbart sich ein gegeniiber den Publikationsaktivititen unter-
schiedlicher Trend. So kommt den Unternehmen als Partner ein héheres Gewicht als den Uni-
versititen zu. Auch hierfiir kdnnten der stirkere Anwendungsbezug der Patente sowie der ho-
here pekunidre Nutzen gegeniiber den Veroffentlichungen eine plausible Erklarung liefern.

Abbildung 5.10. Gewichte an Patentanmeldungen in Kooperationen nach Institutionen, 2005-
2009

(Supra-)
Forschungs- Nationale
zentren Einrichtungen
12% 7%
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Die geringe Anzahl an Beobachtungen, die eine weitergehende regionale Analyse in diesem Fall
nur wenig sinnvoll erscheinen lasst, ermoglicht andererseits eine detaillierte Abbildung der
Vernetzung. Bezogen auf die Anmeldung von Patenten zeigt Abbildung 5.11 das Innovations-
netzwerk des KIT.

Jede Verbindungslinie kennzeichnet die Vernetzung zu einem Partner. Waren neben dem KIT
zwei oder mehr Partner an der Kooperation beteiligt, wird deren Vernetzung ebenfalls durch
eine entsprechende Verbindungslinie markiert. Mehrfache Kooperationen fithren zu einer enge-

ren Vernetzung, die durch eine etwas dickere Verbindungslinie dargestellt wird.

Abbildung 5.11. Innovationsnetzwerk des KIT bezogen auf Patentanmeldungen 2005-2009
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Quelle: PATSTAT 2010, eigene Auswertung und Darstellung

Die absolut gesehen bescheidene Anzahl an Patentanmeldungen sollte nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass das KIT unter den Universititen gemeinsam mit den Universititen in Freiburg, Er-
langen-Niirnberg und Miinchen (TU und LMU) Spitzenplatze einnimmt (vgl. Ergebnisse Kapitel
4.2.1).

Neben der blofden Anzahl der Anmeldungen ist vor dem Hintergrund der zukiinftig weiter
wachsenden Relevanz von Forschungskooperation gerade auch die relative Bedeutung der Uni-

versititen als Knoten im gesamtdeutschen Innovationsnetzwerk von Interesse.
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Um diese Bedeutung zu messen, bedienen wir uns zweier Instrumente der Sozialen-
Netzwerk-Analyse (SNA): die Identifikation der Degree- sowie der Betweenness-Centrality.32

Die Degree-Centrality misst die Anzahl der verschiedenen Nachbarn oder Verbindungen (di)
eines Akteurs und setzt diese in Relation zur gesamten Anzahl der Akteure im Netz g. Hierbei
gilt, je mehr unterschiedliche Verbindungen ein Akteur im Netzwerk hat, desto zentralisierter

muss er im Gegenzug sein. Formal ist die Degree Centrality Cq durch Formel 5.1 beschrieben:

(5.1) Ca=di/(g-1)

g Anzahl der Akteure im Netzwerk (Grofde des Netzwerkes)
d;: Anzahl der Verbindungen bzw. Nachbarn (degree)

Cq: Degree-centrality

Im Gegensatz zur Degree-Centrality ermoglicht die Messung der Betweenness-Centrality, in wel-
chem Umfang ein Akteur in einem Netzwerk gebraucht wird, damit Wissen innerhalb des Netz-
werkes frei zirkulieren kann. Auf diese Weise wird ermittelt, wie stark der Akteur als Mittler von
Wissen im Netzwerk auftritt. Dabei bekommen Akteure die Cluster bilden einen héheren Zentra-
litatswert. Der Wert der Betweenness Centrality ist durch Gleichung 5.2 wie folgt definiert (de
Nooy et al., 2005):

(5.2) Cp(my) = Zgu(ny) / gk (fur alle j<k)

gik(n;): Anzahl der Knoten n; die auf dem kiirzesten Weg zwischen zwei anderen Knoten j
und k liegen
gik: Anzahl der kiirzesten Wege zwischen Knoten j und k.

Cp: Betweenness-Centrality

Um die Netzwerkaktivitat des KIT bzgl. der Patentaktivititen besser beurteilen zu kdnnen, wer-
den sowohl Degree- als auch Betweenness-Centrality fiir alle deutschen Universitiaten berech-
net. Abbildung 5.12 zeigt den Wert der Degree-Centrality fiir die zehn bestplazierten Universita-
ten zwischen 2008 und 2010. Technisch ausgerichtete Universitidten sind dabei tiirkis einge-
farbt.

32 Die SNA ist eine urspriinglich aus der Soziologie und Psychologie stammende Methode zur Messung
von Kooperationen. Im Bereich der Innovationsforschung erméglicht die SNA die Darstellung von
Netzwerkaktivitdten auf der raumlichen Ebene sowie die Identifikation des Grades an Verbundenheit
der Kooperationspartner (vgl. Xu und Chen 2005, Cantner und Graf 2006). Die Netzwerke werden da-
bei in der Regel durch einen Graphen beschrieben, welcher aus Knoten und Linien besteht. Demzufolge
behandelt die SNA die sogenannten Akteure als Knoten und die Beziehungen dieser werden durch Li-
nien verdeutlicht (vgl. Wasserman und Faust 1994).
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Abbildung 5.12. Top Ten Degree-Centrality deutscher Universitaten, 2008-2010
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Es fallt zunidchst auf, dass die an der vertikalen Achse abgetragene Degree-Centrality sehr nied-
rige Werte annimmt. Dies erklart sich durch die Grof3e der jeweiligen Innovationsnetzwerke, die
in der Regel sehr stark von den Unternehmen dominiert werden. Ein Blick auf die Entwicklung
seit 2002 deutet jedoch auf eine stark zunehmende Bedeutung von Universitaten in Innovati-
onsnetzwerken hin (ohne Darstellung). Dies gilt in besonderem Mafe fiir Technische Universita-
ten.

Jetzt stellt sich die Frage in welchem Umfang die deutschen Universititen bereits als Trans-
mitter von Wissen innerhalb eines Netzwerkes bendtigt werden. Diese Information liefert die
Betweenness-Centrality. Der aktuell noch sehr niedrige Zentralitdtswert fiir alle Universitaten
deutet darauf hin, dass die Universitaten als Transmitter von Wissen im Vergleich zu den Unter-
nehmen noch eine recht bescheidene Rolle spielen.

Dennoch lasst sich anhand der Daten ein erster Trend erkennen. Hierbei fallt allgemein auf,
dass sich die Universitét Freiburg, die LMU Minchen sowie die TU Dresden besonders gut ent-
wickelt haben, das KIT stabil zu den fiinf bestplazierten Universitdten zdhlt und die RWTH
Aachen sowie die Universitidt Heidelberg noch recht schwankende Werte verzeichnen (vgl. Ta-
belle 5.1).

Tabelle 5.1. Top Five Betweenness-Centrality deutscher Universitaten, 2008-2010

Betweenness-Centrality

20062910 Universitat 0055004
1 Universitat Freiburg ?
2 LMU Miinchen ?
3 KIT >
4 RWTH Aachen N
5 TU Dresden ?

Quelle: eigene Berechnung
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5.3 Fazit

Die Ergebnisse aus Kapitel 5 bestdarken die anfangs vermutete Bedeutung der Vernetzung zum
Zwecke der Wissensproduktion. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir Publikationen und etwas we-
niger fiir die Generierung von technischem Wissen. Eine klare Unterscheidung ist auch bei der
institutionellen Einordnung von Kooperationspartnern zu sehen. Wahren Publikationen in den
meisten Fallen mit Wissenschaftlern anderer Universitiaten erstellt werden, suchen die universi-
taren Erfinder eher den Kontakt zu Forschergruppen von Unternehmen.

In beiden Fallen wird deutlich, dass regionale Netzwerke auch fiir eine international agieren-
de und angesehene Universitit wie das KIT weiterhin von grofder Bedeutung sind. Die Pflege
dieser Netzwerke sollte daher ebenso intensiv betrieben werden wie der Aufbau neuer globaler
Kontakte. Mit Blick auf die Zunahme der interdisziplindren Forschung sollten hier ganz bewusst
auch Kooperationen aufderhalb der TU9 gefordert werden. Die bereits bestehenden engen Ver-
kniipfungen mit den Universitidten Heidelberg und Freiburg, die bezogen auf die Publikationen
die zwei wichtigsten Kooperationspartner unter allen deutschen Partnern darstellen, stellen

hierfiir eine gute Ausgangsbasis bereit.



6 Verzahnung von Wissenschaft und Wirtschaft

Mit den Publikationen und Patentanmeldungen wurden zwei klassische Indikatoren universita-
rer Wissensproduktion in den letzten beiden Kapiteln eingehend analysiert. Kooperationen, die
weder zu einer wissenschaftlichen Publikation noch einer Patentanmeldung fiihrten, blieben
dabei unberiicksichtigt. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir Kooperationen mit Unternehmen. Ka-
pitel 6 widmet sich daher der Frage, inwieweit das Potential fiir Kooperationen aller Art zwi-
schen regional ansdssigen Unternehmen und den KIT-Instituten bereits ausgeschopft ist, bzw.
brach liegt. Den Schwerpunkt bildet hierbei eine Befragung von ca. 6.000 Unternehmen der TRK
(Kapitel 6.1). Die Befunde werden erganzt durch die Ergebnisse einer gleichzeitig durchgefiihr-
ten Befragung von 120 Professoren und Institutsleitern des KIT (Kapitel 6.2).

6.1 Befragung der regionalen Unternehmen

6.1.1 Methodik

Die Befragung der Unternehmen der TRK, die in Kooperation von Wissenschaftlern der RWTH
Aachen, der Universitit der Bundeswehr Miinchen sowie des KIT durchgefiihrt und ausgewertet
wurde, umfasste folgende Themenfelder:

1. Allgemeine Informationen zu den befragten Unternehmen,

2. Forschungs- und Entwicklungsaktivititen der Unternehmen,

3. KIT als (moglicher) Kooperationspartner der Forschung und Entwicklung sowie

4

KIT als relevante Aus- und Weiterbildungsstatte.

Die Ergebnisse zu dem vierten Themenfeld werden in Kapitel 8.1 dargelegt. Bei den 30 Fragen
des vierseitigen Fragebogens handelt es sich um sieben geschlossene, sechs offene und 17 so
genannte Hybridfragen, die sowohl vorformulierte Antwortvorgaben als auch die Moglichkeit,
offen zu antworten, bieten. Dieser fiir eine schriftliche Befragung hohe Anteil an freien Ant-
wortmoglichkeiten wurde gewdahlt, um Aspekte der best practice, Kooperationsprobleme und
Verbesserungsvorschliage seitens der Unternehmen iiberhaupt erfassen zu kénnen. Entspre-
chend war es erforderlich, bei den offenen wie den Hybridfragen die getatigten Antworten nach-
traglich zu kategorisieren. Die Auswertung erfolgte mit der Statistiksoftware SPSS.

Von den mehr als 80.000 Unternehmen der TRK wurden 6.000 technologieaffine Unterneh-

men postalisch befragt.33 Dem Fragebogen wurde ein Anschreiben, ein frankierter Riickum-

33 Urspriinglich war eine Online-Befragung geplant, die sich als undurchfiithrbar erwies, da von den meis-
ten Unternehmen keine Email-Adressen vorlagen. Aus den vorliegenden Adressdateien wurde iliber die
verschiedenen Branchen hinweg anteilsmafiig eine Stichprobe gebildet, wobei die ebenfalls in den Da-
teien enthaltenen Restaurantbetriebe und dhnliche Kleinbetriebe mit keinerlei Forschungs- und Aus-
bildungsbezug zum KIT unberticksichtigt blieben.
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schlag und jeweils ein Begleitschreiben des Oberbiirgermeisters der Stadt Karlsruhe sowie des
KIT-Prasidiums beigefiigt. Der bei solchen Befragungen iibliche Riicklauf von 5-6% wurde er-

reicht: Insgesamt konnten 306 Fragebdgen in der Auswertung beriicksichtigt werden.

6.1.2 Allgemeine Informationen zu den befragten Unternehmen

In der Stadt und dem Landkreis Karlsruhe sind 82% der befragten Unternehmen angesiedelt,
12% in der Stadt Baden-Baden und im Landkreis Raststatt, 4% im Landkreis Germersheim und
Weinstrafie, 2% konnten keiner Stadt und keinem Landkreis zugeordnet werden.

Mehr als 98% der befragten Unternehmen haben ihren Hauptsitz in Deutschland. Von den
306 befragten Unternehmen haben 292 die Frage nach ihrer Unternehmensgrofie beantwortet -
14 Unternehmen machten diesbeziiglich keine Angaben. Davon lassen sich 239 kleine (1-50), 36
mittlere (51-500), 17 grofe (>500, max. 10.000) Unternehmen unterscheiden. Sortiert nach
Branchen sind 19% der 306 Unternehmen im Herstellungs- und Baugewerbe und der chemi-
schen Industrie, 17% im Maschinen- und Fahrzeugbau, 14% im Versorgungs- und Gesund-
heitswesen, 36% in der Dienstleistungs- (aufer IT) und 14% in der IT-Branche aktiv.34 Insbe-
sondere kleine Unternehmen gehoéren zur Dienstleistungsbranche, wohingegen mittlere und

groflere Unternehmen kaum im IT-Bereich angesiedelt sind (Abbildung 6.1).

Abbildung 6.1. Branchenstruktur befragter Unternehmen in Bezug auf Unternehmensgrofie
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27% der befragten Unternehmen haben 1 bis 3 Mitarbeiter, 22,5% 4 bis 10 Mitarbeiter, 21,5%
11 bis 50 Mitarbeiter und 19% iiber 50 Mitarbeiter. Der Rest hat keine Angaben getétigt oder

wusste nicht die Mitarbeiterzahl. Bei den Mitarbeitern wurde noch mal eigens die Anzahl der

34 Die unterschiedlichen Branchen wurden zum Zwecke einer sinnvollen Auswertung entsprechend des
Riicklaufs und der regionalen Besonderheit aggregiert.
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Mitarbeiter mit akademischem Abschluss erfragt. 19% der befragten Unternehmen gaben an,
dass sie gar keinen Akademiker beschéaftigen, iiber 34% 1 bis 3 Akademiker, knapp 17% 11 bis
50 Akademiker, und etwas tber 20% haben mehr als 50 Akademiker beschiftigt. Auch hier
wurden wieder die Antwortkategorie ,weifd nicht“ bzw. gar keine Angabe getitigt.

Als mittlerweile wichtigste Form der Ausschreibung vakanter Stellen wurde das Internet an-
gegeben (151 Nennungen, Mehrfachantworten moglich), gefolgt von der Tages- und Wochenzei-
tung (131 Nennungen). Fachzeitschriften und Campus Jobbdrse wurden mit 49 respektive 40
Nennungen deutlich weniger von den befragten Unternehmen genannt (Abbildung 6.2).

Abbildung 6.2. Formen der Ausschreibung
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Bei den Formen einer gezielten Suche nach neuen Mitarbeitern dominiert mit 201 Nennungen
die persénliche Empfehlung, gefolgt von der Ubernahme von Praktikanten/ Zeitarbeitern (100
Nennungen) bzw. von Diplomanten/ Doktoranden (74 Nennungen) (Abbildung 6.3).

Abbildung 6.3. Formen gezielter Suche
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6.1.3 Forschungs- und Entwicklungsaktivititen der befragten Unternehmen

Der Grofsteil der befragten Unternehmen, rund 65%, verfiigt nicht iiber eine Abteilung fiir For-
schung und Entwicklung, sondern generiert innovative Erkenntnis zumeist aus der Kooperation
mit anderen Einrichtungen und Unternehmen (76 Nennungen) (Abbildung 6.4). Die Vergabe von
»selbstindige Weiterbildung und Wissensaneignung“ (28 Nennungen), ,Kauf von Patenten bzw.
Lizenzen“ (22 Nennungen) haben eine deutlich geringere aber durchaus sichtbare Relevanz,
weniger relevant sind ,Nutzung von Open Innovation“ (16 Nennungen), ,Wissenstransfer aus

anderen Niederlassungen“ (16 Nennungen), ,Vergabe von F&E-Auftragen (11 Nennungen).

Abbildung 6.4. Gewinnung des technologischen Know-hows mit und ohne F&E-Abteilung
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Quelle: Unternehmensbefragung

Interessant ist es, diese Ergebnisse mit denjenigen Unternehmen zu vergleichen, die iliber eine
eigene F&E-Abteilung verfiigen. Auch sie betreiben eine respektable Anzahl an Kooperationen
(65 Nennungen). Sie ist damit ebenfalls die wichtigste (zusitzliche) Strategie. Wahrend die
»Vergabe von F&E-Auftragen“ mit 27 Nennungen eine deutlich hohere Relevanz im Vergleich zu
den Unternehmen ohne eigene F&E-Abteilung besitzt, kommt der ,Open Innovation“ (7 Nen-
nungen) eine proportional geringere Bedeutung zu.

Ebenfalls sehr aufschlussreich ist die Verteilung der Investitionsbereiche beziiglich der F&E-
Aktivitdten (Abbildung 6.5). Die Unternehmen investieren vor allem in Datenverarbeitung (52
Nennungen), und in Datenverarbeitungsgerdte und Biiromaschinen (49 Nennungen). Ein wich-
tiger Part spielen auch Architektur- und Ingenieurbiiros (36 Nennungen), weniger relevant sind
die ,Erbringung von sonstigen 6ffentlichen und personlichen Dienstleistungen®, ,chemische In-
dustrie®, ,Elektrizitatsversorgung”, ,Riickgewinnung®, ,Maschinenbau®, ,Gesundheits- und Vete-

rindirwesen“, ,Baugewerbe*.
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Abbildung 6.5. Investitionsbereiche beziiglich F&E-Aktivitidten
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6.1.4 Generelle Bekanntheit des KIT

Rund 87% der befragten Unternehmen gaben an, dass sie das KIT bzw. einer seiner Vorgénger-
institutionen Universitit Karlsruhe (TH) oder Forschungszentrum Karlsruhe kennen.

Differenziert nach Unternehmensgrofie kennen von den befragten grofien Unternehmen nur
6% nicht das KIT, bei den mittleren Unternehmen sind es 8% und bei den kleinen Unternehmen
15%. Als Quelle des Kennens wurden vor allem , durch die Presse, dicht gefolgt von ,durch eine
gemeinsame Projektarbeit” angegeben. Relevant sind des Weiteren ,iiber Freunde, Verwandte
bzw. Bekannte, ,durch Absolventen®, ,als Mitglied eines Kooperationsverbunds*.

Die nachfolgende Abbildung 6.6 illustriert die unterschiedlichen Bekanntheitspfade bei den
Unternehmen unterschiedlicher Unternehmensgrofie. Wahrend die kleinen Unternehmen eine
hohe Diversitit bei den Quellen des Kennens des KIT aufweisen, spielen bei mittleren Unter-
nehmen ,iiber Freunde, Bekannte und Verwandte*, ,durch eine gemeinsame Projektarbeit und
liberproportional ausgepragt bei diesem Unternehmenstyp die Mitgliedschaft an einem gemein-
samen Kooperationsverbunds eine Rolle. Bei grofien Unternehmen sind dies die gemeinsame
Projektarbeit, die Presse, ,iiber Freunde, Bekannte und Verwandte“ sowie iiberproportional fiir
diesen Unternehmenstyp durch die Offentlichkeitsarbeit des KIT. Letztere spielt fiir die anderen

Unternehmensgrofien keine relevante Rolle.
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Abbildung 6.6. Ursprung der Bekanntheit des KIT bzw. einer seiner Vorgangerinstitutionen
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Quelle: Unternehmensbefragung

Die Bedeutung des KIT als wissenschaftliche Einrichtung wird von den befragten Unternehmen
mit 81% als hoch taxiert. 16% gaben an, dass das KIT eine diesbeziiglich spiirbare Bedeutung
besitzt, und nur 3% taxierten den Stellenwert als gering bzw. gar nicht vorhanden. Interessan-
terweise haben insbesondere mittlere Unternehmen eine etwas kritischere Sicht auf die wissen-
schaftliche Bedeutung des KIT. Besonders gut schnitt das KIT bei den grofden Unternehmen ab
(rund 88% gaben an, dass KIT habe eine hohe Bedeutung).

In diesem Zusammenhang wurde auch nach dem Stellenwert des KIT als Imagetrager fiir die
Region gefragt. 57% der befragten Unternehmen rdumen dem KIT einen diesbeziiglich hohen
Stellenwert ein, 32% einen spiirbaren, und nur 9% ein geringen bzw. 2% keinen. Auch hier sind
es insbesondere die mittleren Unternehmen, die das KIT kritischer sehen (nur 47% gaben an,
dass das KIT einen hohen Stellenwert als Imagetréger fiir die Region besitzt). Positiver als der
Durchschnitt wird das KIT von den grofen Unternehmen gesehen (hoher Stellenwert 63%).

Schliefilich sollten sich die Unternehmen noch zum Stellenwert des KIT als Impulsgeber fiir
Innovationen dufdern. 46% der befragten Unternehmen gaben an, dass das KIT einen hohen
diesbeziiglichen Stellenwert besitzt und weitere 40% nehmen einen spilirbaren Impuls des KIT
wahr. Lediglich 2% nehmen keinen Impuls war, 12% nur einen geringen. Diejenigen Unterneh-
men, die dem KIT einen hohen Stellenwert fiir Innovationen zusprechen, kooperieren zu 54%
mit dem KIT, diejenigen, die einen spiirbaren Stellenwert konstatieren, zu 49%.

Bezogen auf die Unternehmensgrofie zeigt sich, dass mehr noch als die mittleren und kleine-
ren Unternehmen insbesondere grofie Unternehmen das KIT als Impulsgeber fiir Innovationen
in der TRK erachten und im KIT einen relevanten Partner fiir den Erwerb technologischen
Know-hows sehen (Abbildung 6.7).
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Abbildung 6.7. Stellenwert des KIT in der TRK als Impulsgeber fiir Innovationen
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Quelle: Unternehmensbefragung

Auf die Frage, ob es Effekte des KIT in Bezug auf die Bildung von regionalen Innovationsclustern
gibt, gaben rund 30% der befragten Unternehmen an, deutliche Effekte wahrzunehmen, 37%
gewisse Effekte, 27% wenig Effekte und 6% keine Effekte. Hierbei wurden insbesondere die
Erhohung der Attraktivitit zur Ansiedlung wissensbasierter Unternehmen sowie Kooperati-
onsmoglichkeiten aus Wirtschaft und Wissenschaft bzw. Forschung und Praxis genannt.

Rund 12% der befragten Unternehmen sind bereits in Innovationsclustern aktiv. Hier zeigen
sich hinsichtlich der Unternehmensgrofie sowie der Branchenzugehorigkeit deutliche Unter-
schiede. Auffillig ist, dass grofle Unternehmen haufiger an Innovationsclustern partizipieren
(20%) als mittlere (15%) und kleinere (11%). Differenziert nach Branchen sind es Unterneh-
men aus der IT-Branche (15,6%), dem Versorgungs- und Gesundheitswesen (14,8%) und dem
Herstellungs- und Baugewerbe (14,9%), die hédufiger als Unternehmen aus dem Maschinen- und
Fahrzeugbau (7,5%) und dem Dienstleistungsbereich (aufier IT) (8,4%) an Innovationsclustern
teilnehmen.

Immerhin 25% der Unternehmen gaben weiter an, dass sie sich zukiinftig verstarkt im Be-
reich regionaler Innovationscluster einbringen mochten. Rund 34% der Unternehmen konnten
dazu keine Aussage treffen. 42% der befragten Unternehmen konnte die Frage klar negieren
(Abbildung 6.8).

Zwar iibersteigt der Wunsch kiinftig an Innovationsclustern teilzuhaben, den Status quo
deutlich. Dennoch deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Bedeutung und der Mehrwert von
regionalen Innovationsclustern von der Politik noch stirker an die Zielgruppe der Unternehmen

herangetragen werden muss.
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Abbildung 6.8. Mitgliedschaft in Innovationscluster
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Quelle: Unternehmensbefragung

Moglicherweise konnte die Mitgliedschaft in engem Zusammenhang mit einer Kooperation mit
dem KIT stehen. Denn falls Unternehmen an einem Innovationscluster teilnehmen, dann koope-
rieren sie zu 75% mit dem KIT (Abbildung 6.9).

Abbildung 6.9. Mitgliedschaft in Innovationscluster und Kooperationspartner des KIT

100% I
25%
80% —
68%

60% ———
Kein Kooperationspartner
des KITs

40% ¥ Kooperationspartner des
KITs

20%

0% T
Mitglied in Kein Mitglied in
Innovationscluster Innovationscluster

Quelle: Unternehmensbefragung

Unabhéngig von der Mitgliedschaft in Innovationsclustern wird das KIT von rund 42% der be-
fragten Unternehmen als ein relevanter Ansprechpartner fiir technologisches Know-how gese-
hen. Etwa 35% sehen dies nicht so und die restlichen 23% konnten dies nicht einschétzen.

Abbildung 6.10 zeigt, dass insbesondere grofde Unternehmen hier positiv sind. Mehr als 53%
dieser Unternehmen bezeichnen das KIT als relevanten Partner in dieser Kategorie. Bei den
kleineren und mittleren Unternehmen sind es 41,3% bzw. 38,7%. Vor dem Hintergrund eines
auch international sehr wettbewerbsfdhigen Riickgrats kleiner und mittlerer Unternehmen
scheint hier einiges Potential zu fruchtbaren Kooperationen brachzuliegen.

Aufgeteilt nach Branchen ist auffallend, dass im Bereich der Versorgung und des Gesund-
heitswesens nur 23,2% der Unternehmen dem KIT diesbeziiglich einen Stellenwert zusprechen
- fiir 54,8% dieser Branche ist das KIT irrelevant hinsichtlich des Erwerbs technologischen
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Know-hows. 47,9% im Herstellungs- und Baugewerbe und der chemischen Industrie sowie in
der IT-Branche halten das KIT hingegen fiir einen relevanten Partner. Im Maschinen- und Fahr-
zeugbau sind es 54,8%, in der Dienstleistungsbranche (aufier IT) rund 39%.

Abbildung 6.10. KIT als relevanter Partner fiir den Erwerb von technologischem Know-how
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Quelle: Unternehmensbefragung

Die Méglichkeiten, miteinander in Kontakt zu treten, sind dabei vielfiltig. Neben der Teilnahme
an regionalen Innovationsclustern bieten sich fiir die Unternehmen noch eine Reihe weiterer
Optionen zur Kontaktaufnahme mit Forschergruppen des KIT. Die befragten Unternehmen wiir-
den den Kontakt mit dem KIT vor allem durch eine gezielte Anfrage im Internet und tiber Kon-
takte aus bisherigen Kooperationen und Projekten suchen (Abbildung 6.11).

Abbildung 6.11. Strategien der Kontaktaufnahme seitens der Unternehmen
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6.1.5 Kooperationen mit Hochschulen generell

Uber 62% der befragten Unternehmen gaben an, bislang noch keine Forschungskooperation mit
einer Hochschuleinrichtung realisiert zu haben. 35,3% gaben an, dass eine solche Kooperation
bereits stattgefunden hat bzw. stattfindet. 2% konnte diesbeziiglich keine Angabe machen. Hier-
bei spielt die Unternehmensgrofde allerdings eine tragende Rolle: Bei den befragten grofien Un-
ternehmen, gaben rund 71% an, bereits Kooperationen mit Hochschuleinrichtungen vorweisen
zu konnen, demgegeniiber war der entsprechende Prozentwert bei mittleren Unternehmen 39%
und bei kleinen 34%.

Diejenigen Unternehmen, die bereits mit Hochschuleinrichtungen Forschungskooperations-
erfahrungen gesammelt haben, wurden dezidierter nach den Formen der Kontaktherstellung
befragt: Am meisten wurde ,auf Empfehlung“ (44 Nennungen) genannt, gefolgt von ,durch eine
gezielte Suche“ (41 Nennungen), ,durch personliche Kontakte/ bekannte Angestellte der Hoch-
schuleinrichtung” (19 Nennungen), ,Man fragt sich durch“ (11 Nennungen), ,durch eine gezielte
Anfrage im Internet” (6 Nennungen). Eine untergeordnete Rolle spielten hierbei die ,Kontaktie-
rung seitens der Einrichtung, ,relevante Institute sind bekannt®, ,Ausgriindungen“ und ,lang-
jahrige Zusammenarbeit” (jeweils 4-2 Nennungen).

Des Weiteren wurden die kooperationserfahrenen Unternehmen gefragt, worin ihre zentra-

len Interessen bei der Kooperation bestehen (Abbildung 6.12).

Abbildung 6.12. Zentrale unternehmerische Interessen bei der Kooperation
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Vor allem wurden bei dieser Frage die Punkte ,innovativere Ausrichtung des Unternehmens®,
»Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit”, Geschiftserweiterung” und ,technische Standards setzen“
genannt. Von geringerer Bedeutung sind ,Reputation“ und ,Konzentration auf das Kernge-
schaft”. Hier ergibt ein Vergleich in Bezug auf die Unternehmensgrofie eine deutlich differen-
zierbare Einschiatzung bei den Punkten ,Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit“ und ,Innovativere
Ausrichtung des Unternehmens*“: 92% der grofden Unternehmen haben den Erhalt der Wettbe-

werbsfahigkeit genannt (im Vergleich dazu nur 48% der kleinen und 63% der mittleren Unter-
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nehmen). Auch die innovativere Ausrichtung des Unternehmens spielt fiir grofde Unternehmen
eine zentralere Rolle: 83% dieses Unternehmenstyps gaben dies an (im Vergleich dazu: 60% der
kleinen und 79% der mittleren Unternehmen).

Schliefdlich wurden die Unternehmen, die bereits mit einer Hochschuleinrichtung kooperiert
haben, offen gefragt, ob sie Verbesserungsvorschlage fiir eine noch wirkungsvollere Kooperation
unterbreiten konnen. Hier wurden folgende Punkte angegeben: ,Bereitstellung von Informatio-
nen, welche Art von Forschung betrieben wird*, ,Einbindung kleiner Unternehmen, nicht nur die
,Groflen” der Region“, ,aktives Zugehen und Ansprache (z.B. durch Vortrige“, ,mehr Hinweise
auf einfache Forderprogramme fiir den Mittelstand wie z.B. ZIM*, ,einfachere Kontaktaufnah-
me“, ,Aufbau eines Wissensmanagements, web 2.0 in der Produktentwicklung und Wissensda-

tenbanken“ sowie ,schnellere Ergebnisse und Umsetzung fiir die Industrie®.

6.1.6 KIT als (mdglicher) Kooperationspartner in der Forschung

Rund 45% der befragten Unternehmen gaben an, dass das KIT bereits ein Kooperationspartner
des Unternehmens ist. 3% konnte dazu keine Angabe titigen, so dass 52% der Unternehmen
bislang noch keine Kooperationserfahrung mit dem KIT sammeln konnten. Auch hier lassen sich
leichte Unterschiede im Hinblick auf die Unternehmensgrofie ausmachen: 55% der grofden, 47%
der mittleren und 44% der kleinen Unternehmen haben mit dem KIT kooperiert. Deutlichere
Unterschiede existieren im Hinblick auf die verschiedenen Branchen (Abbildung 6.13). Beson-
ders relevante Branchen bilden der Maschinen- und Fahrzeugbau sowie die Dienstleistungsun-

ternehmen (aufler IT), von geringerer Relevanz ist die IT-Branche.

Abbildung 6.13. KIT als Kooperationspartner nach Branchen
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Unternehmen, die Mitglied eines regionalen Innovationsclusters sind, gaben zu 75% an, dass sie

mit dem KIT kooperieren. Dem stehen die Unternehmen gegeniiber, die nicht an einem regiona-

len Innovationscluster beteiligt sind: Hier kooperieren nur 31% dieser Unternehmen.
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Die Formen der Kooperation sind vielfaltig (Abbildung 6.14). Besonders relevant sind die
gemeinsame Betreuung von Diplomanden und informelle Formen der Kooperation wie z.B. Er-

fahrungsaustausch, dicht gefolgt von gemeinsamer Drittmittelforschung.

Abbildung 6.14. Haufigkeiten verschiedener Formen der Kooperation
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Die Gewinne aus den bisherig realisierten Kooperationen mit dem KIT wurden von den befrag-
ten Unternehmen vor allem in der Wissenserweiterung durch Austausch (14 Nennungen), Inno-
vationssteigerung (12 Nennungen), Qualifiziertes Personal (8 Nennungen), verstiarkte Nachfrage
(6 Nennungen), gestiegene Reputation (4 Nennungen) sowie Kontakte und Netzwerke (3 Nen-
nungen) gesehen.

Bei den Hiirden der realisierten Kooperation mit dem KIT wurde die Biirokratie, die Forder-
situation, die Kompetenz- und Aufgabenzuweisung, interne Hiirden sowie zu hohe Kosten ange-
geben. Eine Reihe von Unternehmen gab bei dieser Frage aber auch an, dass es keine Hiirden
gegeben hitte.

Rund 22% der befragten Unternehmen bewerteten den Wissensfluss zwischen dem KIT und
ihrem Unternehmen als sehr gut, 58% als gut, 13% als mittelmafig, 5,4% als verbesserungsbe-
diirftig und 2% als dringend verbesserungsbediirftig (Abbildung 6.15). Gerade die drei letztge-
nannten Zahlen illustrieren, dass hier weitere Anstrengungen beziiglich einer Verbesserung des
Wissensflusses unternommen werden sollten. Wahrend grofRe Unternehmen zu 100% den Wis-
sensfluss als ,gut bewertet haben, sehen vor allem mittlere Unternehmen den Wissensfluss mit
dem KIT kritisch: 13% der mittleren Unternehmen mit Kooperationserfahrungen mit dem KIT
gaben an, dass der Wissensfluss dringend verbesserungsbediirftig ist, und 25% als verbesse-
rungsbediirftig. Kleine Unternehmen gelangen zu einer positiveren Einschitzung: 27% gaben an,
dass der Wissensfluss sehr gut war/ist, und 54% nannten ihn als gut. Rund 7% der kleinen Un-
ternehmen empfand ihn als verbesserungsbediirftig (keines der kleinen Unternehmen hat ihn
als dringend verbesserungsbediirftig eingestuft). Hieraus lasst sich ableiten, dass insbesondere

der Wissensfluss mit mittleren Unternehmen tiberdacht werden sollte.
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Abbildung 6.15. Bewertung des Wissensflusses zwischen dem Unternehmen und dem KIT
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Quelle: Unternehmensbefragung

Auch branchenspezifisch gab es Unterschiede bei dieser Frage: Wahrend die IT-Branche sowie
das Herstellungs- und Baugewerbe sowie die chemische Industrie den Wissensfluss fast durch-
gangig als gut bis sehr gut bewertete, regte sich Kritik vor allem in den Branchen Maschinen-

und Fahrzeugbau sowie den Dienstleistungsunternehmen.

Die Befragung der Unternehmen stellt zweifellos den Schwerpunkt im vorliegenden Kapitel dar.
Da Kooperationen jedoch immer auf Gegenseitigkeit beruhen, soll die Beurteilung aus dem
Blickwinkel der Unternehmen in Kapitel 6.2 um eine Bewertung aus der Perspektive der wis-

senschaftlichen Institute am KIT ergianzt werden.

6.2 Befragung der wissenschaftlichen Institute

Der Erfolg der Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft hangt nicht zuletzt am wechselsei-
tigen Interesse. Neben der ausfiihrlichen Unternehmensumfrage, die einen detaillierten Einblick
in die Sichtweise der regionalen Unternehmen gewahrt, reflektieren die Ergebnisse einer unter
den Professoren (CS) und Institutsleitern (CN) des KIT durchgefiithrten komplementaren Befra-
gung die Ansicht der Wissenschaft zum Potential von Kooperationen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft.

Insgesamt haben 120 Professoren und Institutsleitern sowohl vom Universitits- als auch
Grofdforschungsbereich an der schriftlichen Befragung teilgenommen, so dass die Riicklaufquote
als sehr gut angesehen werden kann. Die Zuordnung der Befragten zu den Fachergruppen Inge-
nieur-, Natur-, Wirtschafts- sowie Geistes- und Sozialwissenschaften zeigt jedoch, dass die Stich-
probe die tatsidchlichen Anteile nicht korrekt widerspiegelt. Wahrend Ingenieur- und Wirt-
schaftswissenschaftler tibermafiig stark vertreten sind, gilt das Gegenteil sowohl fiir Natur- als
auch Geistes- und Sozialwissenschaftler.35 Dies konnte als Indiz fiir ein geringeres Interesse der
Vertreter letztgenannter Fachergruppen an Kooperationen gesehen werden. Die Analyse der

verbliebenen Antwortbdgen - trotz der Untergewichtungen ist das gesamte Facherspektrum des

35 Die hier vorgenommene und in der Folge beibehaltene Einteilung der Fachergruppen basiert auf der
offiziellen Kategorisierung des KIT (KIT, 2012).
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KIT ausreichend vertreten - deutet jedoch eher darauf hin, dass sich Unterschiede in den Ant-
worten bis auf wenige Ausnahmen nicht auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Disziplin
zuriickfiihren lassen.

Abbildung 6.16 gibt zunachst Aufschluss iiber die Einschatzung der Professoren hinsichtlich
der momentanen Intensitdt von Forschungskooperationen. Rund 62% der Befragten hélt diese
fir genau richtig und sieht keinen Anderungsbedarf. Immerhin mehr als ein Drittel (37%)
winscht sich jedoch eine Intensivierung und halt die momentanen Forschungskooperationen
fiir ausbaufahig. Dies ist vor dem Hintergrund der folgenden Analysen von besonderem Interes-
se, da dieses Ergebnis die prinzipielle Bereitschaft fiir eine zukiinftig starkere Verflechtung von
Wissenschaft und Wirtschaft (oder Politik) offenbart. Nur ein Teilnehmer der Befragten wiinscht
sich eine Reduzierung der bestehenden Intensitiat der Kooperationen. Begriindet wird dies mit

dem hohen zeitlichen Aufwand.

Abbildung 6.16. Intensitat von Forschungskooperationen

Aktuelle Intensiat der Forschungskooperationen ist ...

1%

37%

genau richtig
ausbaufahig

bereits zu intensiv

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Institute am KIT

Gefragt nach den haufigsten Kooperationsformen konnten die Professoren und Institutsleiter
verschiedenen Merkmalen die Auspragungen sehr haufig, haufig, selten und sehr selten zuord-
nen. Fiir die Analyse wurden diese mit den Werten 4, 3, 2 bzw. 1 codiert. Die Haufigkeit steigt
demnach mit dem ausgewiesenen Mittelwert.

Mit einem Durchschnittswert von 3,2 stellt der (informelle) Erfahrungsaustausch die haufigs-
te Kooperationsform dar. Diese Form der Kooperation bringt fiir sich genommen zwar keinen
messbaren Mehrwert. Aber sie liberwindet Kontaktbarrieren und erleichtert dadurch tieferge-
hende Kooperationen wie beispielsweise die Durchfithrung gemeinsamer Forschung(sprojekte)
die in der Haufigkeitsskala an zweiter Stelle rangiert. Es folgen Beratung und Gutachten, gemein-
same Betreuung studentischer Arbeiten sowie Mitarbeit in Netzwerken. Eher selten kommt es zur
gemeinsamen Betreuung von Promotionen, zur Erstellung von Labor-, Mess- und Priifdiensten
oder gar zur gemeinsamen Produktentwicklung.

Abbildung 6.17 zeigt die Ergebnisse in graphischer Form. Neben dem Gesamtergebnis - die
Stichprobe unterscheidet sich nur geringfiigig vom hochgerechneten Ergebnis - ist separat das
Ergebnis fiir die grofite Gruppe der Ingenieurwissenschaftler dargestellt. Sie kooperieren insge-

samt haufiger, die Haufigkeitsverteilung bleibt jedoch nahezu gleich.
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Abbildung 6.17. Haufigkeit verschiedener Kooperationsformen
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Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Institute am KIT

Zur ldentifikation verschiedener Kooperationspartner konnten die Professoren die Kategorien
Andere Forschungseinrichtungen, Unternehmen, Institutionen der Gebietskérperschaften sowie
Kammern und Verbdnde anhand der Auspriagungen sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig bzw.
unwichtig gewichten. Fiir die Auswertung wurden diese mit den Werten 4, 3, 2 bzw. 1 codiert, so
dass die Bedeutung mit den erzielten Durchschnittswerten ansteigt (Abbildung 6.18)

Abbildung 6.18. Bedeutung von Kooperationspartnern nach Institutionen

4,0 -

Bedeutung (1: unwichtig, 4: sehr wichtig)

Naturwissenschaften Ingenieurwissenschaften Wirtschafts- u. Insgesamt (Stichprobe) Insgesamt
Geisteswissensch. (Hochrechnung)
¥ Forschungseinrichtungen “Unternehmen " Gebietskorperschaften Kammern und Verbéande

Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Institute am KIT
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Die grofite Bedeutung wird den anderen Forschungseinrichtungen zugestanden. Dies gilt mit
einem Mittelwert von 3,7 in besonderem Maf? fiir Naturwissenschaftler, die Unternehmen (2,6),
Institutionen der Gebietskorperschaften (2,3) sowie Kammern und Verbande (1,8) als For-
schungspartner eine deutlich geringere Bedeutung beimessen.

Umgekehrt verhalt es sich bei den Vertretern der Ingenieurwissenschaften. Hier liegen die
Unternehmen (3,5) in der Bedeutung sogar leicht vor anderen Forschungseinrichtungen (3,5).
Fiir das Sample insgesamt dndert dies jedoch nichts an der etwas héheren Bedeutung der sons-
tigen Forschungseinrichtungen (3,5) gegeniiber der Unternehmen (3,3) (insgesamt Stichprobe).
Korrigieren wir das in der Stichprobe vorherrschende Ungleichgewicht zugunsten der Ingeni-
eur- und zu Lasten der Naturwissenschaftler unter Verwendung der tatsdchlichen Struktur der
Professuren, so vergrofdert sich der Unterschied in der zugemessenen Bedeutung noch etwas
(3,5 zu 3,2) (insgesamt Hochrechnung). Dennoch bleibt festzuhalten, dass die Professoren und
Institutsleiter des KIT in den Unternehmen einen wichtigen (potentiellen) Kooperationspartner
sehen.

Auffallend ist, dass viele Professoren zusatzlich die Bedeutung internationaler Kooperationen
hervorgehoben haben - unabhingig von der institutionellen Zugehorigkeit. Dies deutet auf die
zunehmende internationale Vernetzung der Forscher hin und zeigt die gestiegene Bedeutung
internationaler Fordertopfe (um die sich in der Regel nur international aufgestellte Konsortien
bewerben kénnen).

Eine erfolgreiche Kooperation zeichnet sich in der Regel durch ein hohes Mafd an gegenseiti-
gen Nutzen aus. Wird dagegen das Prinzip der Reziprozitit verletzt, ist eine Wiederholung oder
Intensivierung der Kooperation unwahrscheinlich.

Aus Sicht der Professoren ist diese Gefahr jedoch gering. Zwar sehen sie tendentiell einen
leicht hoheren Nutzen bei den Kooperationspartnern - 96% der Befragten beurteilen den Erfolg
der Kooperation fiir die Partner ertragreich oder sehr ertragreich - der eigene Nutzen wird aber

von immerhin 89% der Befragten gleichermafien positiv eingeschatzt (Abbildung 6.19).

Abbildung 6.19. Erfolg der Kooperation fiir wissenschaftliche Institute (links) und Koopera-

tionspartner (rechts) aus Sicht der Professoren und Institutsleiter
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Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Institute am KIT
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Um der Frage nachzugehen, wie sich der Erfolg im Forschungsalltag manifestiert, wurde im wei-
teren Verlauf der Befragung spezifisch nach moglichen positiven Merkmalen der Kooperationen
gefragt. Die Befragten konnten dabei entscheiden inwieweit (trifft voll zu, trifft zu, trifft weniger
zu, trifft nicht zu) die Kooperationen zu mehr Assistenten, verbesserte Lehre, etc. fithren. Die Ant-
wortkategorien mit 4, 3, 2 bzw. 1 codiert, so dass hohe Werte grofde Zustimmung signalisieren.
Abbildung 6.20 zeigt, dass der grofite Zustimmungswert iiber alle Fachbereiche mit 2,8 dem
Merkmal mehr Assistenten zuordenbar ist. Fiir das ebenfalls abgebildete Ergebnis der Ingenieure
steigt dieser Wert sogar auf 3,0. Nur in der zweiten Nachkommastelle unterscheidet sich davon
die gewonnene héhere Reputation. Zu mehr Patenten und Lizenzen (1,8 insgesamt bzw. 1,9 In-
genieurwissenschaftler) sowie Unternehmensgriindungen (1,6 bzw. 1,5) fiihren die Kooperatio-

nen nur in Ausnahmefallen.

Abbildung 6.20. Gewinn durch Kooperationen
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Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Institute am KIT

In Ergdnzung zu den vorgegebenen Antwortkategorien vermerken einige der Befragten den ein-
facheren Zugang zu wichtigen Daten und die damit verbundene Moglichkeit eine zu Forschungs-
zwecken unabdingbare verlassliche Datenbasis zu schaffen.

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass die Professoren den Forschungskooperationen eine
wichtige Bedeutung beimessen. Da die Befragung bislang nur fiir die vorliegende Studie durch-
gefithrt wurde, liefern die Ergebnisse keine weiteren Aufschliisse iiber mogliche Trends. Die
zunehmende Mittelknappheit vieler Universititen, die in der W-Besoldung verankerten Anreize
zur Einwerbung von Drittmitteln sowie ein Trend zu grofd angelegter Forschung seitens BMBF,
DFG, EU oder anderer Forschungsgeldgeber lassen aber den Schluss zu, dass die Bedeutung von
Forschungsaktivitdten allgemein und Forschungskooperationen im Besonderen in Zukunft wei-
ter steigen wird. Daraus resultiert die wichtige Frage, mit welchen Mafdnahmen das KIT die Er-

weiterung der Forschung im Allgemeinen erleichtern kann und welche Bedeutung dabei im Be-
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sonderen der universitaren Forschungsforderung beigemessen wird. Einen ersten Einblick dazu
liefert Abbildung 6.21.

Abbildung 6.21. Erfolgversprechende Mafinahmen des KIT zur Intensivierung von For-

schungskooperationen
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Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Institute am KIT

Nach Meinung der Professoren und Institutsleiter resultieren Forschungskooperationen in ei-
nem erheblichen zusatzlichen administrativen Aufwand, der weit liber die tibliche Sekretariats-
arbeit hinausgeht. Dieses Problem mag erklaren, weshalb die verstirkte administrative Unter-
stiitzung die meisten Nennungen erhalt. Zentrale Stellen zur Projektverwaltung (Controlling)
konnen hier ebenso erfolgversprechend sein wie dezentrale Losungen (z.B. Weiterbildung be-
stehender Sekretariatskréafte, befristete Einstellungen etc.).

An zweiter Stelle sehen die Befragten den weiteren Ausbau KIT-interner Kooperationen und
die damit verbundene Nutzung komplementédrer Expertisen. In die gleiche Richtung zielt der
Wunsch nach mehr Informations- und Kontaktveranstaltungen, z.B. zur Vorstellung neuer For-
schungsférderprogramme.

Eine weniger wichtige Rolle spielt aus Sicht der Professoren und Institutsleiter die spezifi-
sche KIT Forschungsférderung bzw. der KIT-Innovationstransfer. Da sich das Aufgabengebiet
dieses Bereichs aber teilweise mit obigen als wichtiger erachteten Punkten iiberschneidet, ist
diese Antwort moglicherweise in Teilen der Unwissenheit liber das Tatigkeitsspektrum der For-
schungsforderung geschuldet. Vielleicht wurde hier auch insbesondere die Wirksamkeit der
Forschungsforderung beziiglich konkreter Kooperationen bewertet.

Dafiir sprache die Auswertung der letzten Frage, in der nach den Impulsgebern von Koopera-
tionen gefragt wurde. Demnach gehen die Kooperationen in der Regel entweder direkt vom Ko-
operationspartner oder aber vom Institut aus. Netzwerke und Tagungen sowie KIT-
Forschungsforderung/Innovationstransfer belegen mit einigem Abstand die Plitze 3 und 4 (Ab-
bildung 6.22).
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Abbildung 6.22. Impulsgeber fiir Forschungskooperationen
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Quelle: Befragung der wissenschaftlichen Institute am KIT

6.3 Fazit

Anhand der vorliegenden Untersuchung wird deutlich, dass das KIT im Bereich der Forschung-
und Entwicklungsaktivititen insgesamt sowohl bei Unternehmen als auch bei Branchen einen
hohen Bekanntheitsgrad genief3t.

Generell hat sich das KIT als wichtiger Kooperationspartner sowohl im Bereich der Innovations-
genese als auch fiir den Erwerb technologischen Know-hows fiir Unternehmen jeglicher Grofie
und fast allen Branchen erwiesen. Auch der Stellenwert des KIT wird iiberwiegend als hoch be-
wertet.

Gleichwohl verdeutlicht eine respektable Zahl kooperationswilliger Unternehmen die Steige-
rungsmoglichkeit von Kooperationen mit Unternehmen aus der TRK. In diesem Kontext werden
seitens der Unternehmen folgende Verbesserungsmdoglichkeiten gesehen:

* Die Offentlichkeitsarbeit des KIT wird primar nur von grofen Unternehmen wahrge-
nommen. Eine spezifische Ausrichtung auf die Bediirfnisse der KMU wire wiinschens-
wert.

* Der Wissensfluss zwischen KIT und Unternehmen wird generell als gut bewertet. Den-
noch besitzt er deutliche Ansatzpunkte fiir Verbesserungsmafinahmen. Je nach Bran-
chenzugehorigkeit und Unternehmensgrofien wurde der Wissensfluss mit dem KIT un-
terschiedlich bewertet.

* Als Grund fiir Kontaktbarrieren benennen die befragten Unternehmen mitunter der In-

ternetauftritt des KIT, der sie nicht zielgenau anspricht.3¢

36 Die Abrufstatistik des KIT vermittelt hier ein anderes Bild. Demnach wird der Internetzugang auch von
KMU intensiv zur Kontaktaufnahme genutzt.
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Auch wenn sich die Beweggriinde der wissenschaftlichen Institute von den Anreizen der Unter-
nehmen leicht unterscheiden, verdeutlichen die Ergebnisse der Befragung von Professoren und
Institutsleitern, dass auch die Wissenschaft ein grofdes Interesse an gemeinsamer Forschung hat.

Als potentielle Kooperationspartner spielen andere Forschungsinstitute eine etwas wichtige-
re Rolle als die Unternehmen. Letztere werden aber durchaus als wichtiger Forschungspartner
wahrgenommen. Dies gilt in besonderem Mafie fiir den am KIT sehr stark vertretenen ingeni-
eurwissenschaftlichen Bereich.

Um das brachliegende Potential auszuschopfen, gilt es in erster Linie Gelegenheitsstrukturen

zu schaffen, so dass potentielle Kooperationspartner miteinander ins Gesprach kommen kénnen.



7 Vom Campus- zum Arbeitsleben — Studentische Perspektiven

Universitidten stehen seit dem europdischen Mittelalter fiir eine Gemeinschaft von Lehrenden
und Lernenden (universitas magistrorum et scholarium) mit dem Recht eigenstindige Studien-
und Forschungspliane aufzustellen. Zur Sicherung der Lehrqualitit und Gewahrleistung einer
wissenschaftlichen Qualifikation der Studierenden manifestiert das noch heute giiltige Hum-
boldtsche Modell dazu die Einheit von Forschung und Lehre. In diesem Sinne ist die insbesonde-
re im amerikanischen Universititssystem {ibliche Unterscheidung von Forschungs- und
Lehruniversititen irrefuhrend. In der deutschen Hochschullandschaft, die mit den Fachhoch-
schulen36 und Berufsakademien klassisch lehrorientierte Hochschulen kennt, sieht sich die
Mehrheit der Universititen als forschungsorientiert. Dennoch zeigen die Kennzahlen, dass die
Gewichtung beider Bereiche variiert. Im Vergleich mit anderen Universitidten legen insbesonde-
re die grofden Technischen Universititen, darunter die RWTH Aachen, TU Miinchen, TU Dresden
sowie das KIT, ein grofieres Gewicht auf den Forschungsbereich. Dennoch sind auch diese Ein-
richtungen untrennbar mit der wissenschaftlichen Ausbildung der Lernenden verbunden.

Das vorliegende Kapitel ndhert sich den Lernenden am KIT aus verschiedenen Perspektiven.
Zunichst wird der Frage nachgegangen, wie die Studenten ihr Studium aus fachlicher Sicht, aber
auch unter dem Blickwinkel des kulturellen Lebens am KIT, beurteilen (Kapitel 7.2).

Im weiteren Verlauf der Analyse liegt das Augenmerk in Kapitel 7.3 auf dem im Anschluss an
das Studium anstehenden Berufsleben. Dabei hauptsachlich auf der Frage welche Faktoren die
Studenten dazu bewegt, in der Region zu bleiben bzw. diese zu verlassen. Ein Blick der regiona-
len Unternehmen auf die KIT-Studenten in ihrer Rolle als potentielle kiinftige Mitarbeiter kom-

plettiert die Ergebnisse.

71 Methodik

Das Gros der in der Folge vorgestellten Ergebnisse stiitzt sich auf verschiedene Befragungen der
Studenten. Zur Bewertung des Studiums sowie der Region als potentieller geographischer Ort
der zukiinftigen Beschaftigung wird hauptsachlich auf eine Studierendenbefragung in den Mona-
ten November und Dezember des Jahres 2010 zuriickgegriffen, die im Rahmen dieser Studie im
WS 2010/11 durchgefiihrt wurde. Der einseitige Fragebogen mit liberwiegend geschlossenen
Fragen gliederte sich in die vier Fragenbldcke ,Studium & Personliches”, ,Jobsuche®, ,Berufliche
Zukunft” und , TechnologieRegion Karlsruhe®. Die Verteilung der Fragebogen erfolgte nach Ab-
sprache mit den jeweiligen Dozenten in ausgewahlten Vorlesungen der verschiedenen Fakulta-
ten. Die fiir das Ausfiillen benétigte Zeit betrug in etwa 10 bis 15 Minuten. Insgesamt liegen 422
verwertbare Fragebogen vor (Kapitel 7.2.1, 7.2.2, 7.3).

36 Hier wird zur besseren Unterscheidung noch auf den alteren Begriff zuriickgegriffen. In vielen Fillen
wird mittlerweile auf das Prafix Fach verzichtet.
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Komplementire Einblicke gewahren die Ergebnisse des Seminars KIT als kultureller Impuls-
geber fiir Karlsruhe und die Region aus dem WS 2009/10, die auf verschiedenen Besucherbefra-
gungen zum kulturellen Angebot des KIT beruhen (7.2.3).

7.2  Studium am KIT

7.2.1 Soziodemographische Merkmale der Studierenden

Im Wintersemester 2010/2011 waren am KIT knapp 21.000 Studierende immatrikuliert. Wie
bei Technischen Universititen iiblich, liegt der Anteil der mannlichen mit knapp 73% deutlich
liber dem Anteil der weiblichen Studierenden (27%).

Die fiir die spatere Analyse durchgefiihrte Befragung, die mit 422 auswertbaren Fragebégen
rund 2% der Grundgesamtheit erfasst, spiegelt das tatsdchliche Geschlechterverhaltnis mit An-
teilen von 71% respektive 29% gut wider (vgl. Tabelle 7.1).

Tabelle 7.1. Studierende des KIT nach Geschlecht

Geschlecht Offizielle Studierenden-
eschiec Statistik befragung
. 5.691 121
weiblich 27,4% 29,0%
méannlich 15.080 296
72,6% 71,0%
esamt 20.771 417"
8 100% 100%

" Finf Fragebogen waren ohne Angabe zum Geschlecht

Quelle: KIT 2012, Studierendenbefragung

Gemafd der Studierendenstatistik stammen nahezu 70% der Studierenden aus Baden-
Wiirttemberg und bestatigen die fiir die deutsche Studentenschaft typische Heimatverbunden-
heit. Wahrend sich nach offiziellen Angaben rund 13% auf die iibrigen Bundeslander verteilen,
alleine 5% auf die Pfalz, steht ein Anteil von knapp 17% ausldndische Studenten fiir die Interna-
tionalitdt der Studierenden.

Tabelle 7.2 vergleicht diese Anteile mit den Herkunftsmerkmalen des Samples aus der Stu-
dierendenbefragung. Es fallt auf, dass die Stichprobe den Anteil der Studierenden aus Baden-
Wiirttemberg und der Pfalz recht gut abbildet. Dagegen bleibt der Anteil an auslandischen Stu-
denten deutlich unter der offiziell ausgewiesenen Quote. Die Studierenden aus den tbrigen

Bundesldandern sind dagegen in der Befragung libergewichtet.
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Tabelle 7.2. Studierende des KIT nach Herkunft

Herkunft Offizielle Studierenden-
ericun Statistik befragung
Baden- 14.364 285
Wiirttemberg 69,2% 67,6%
Rheinland- 1.111 26
Pfalz 5,3% 6,2%
Sonstige 1.827 85
Bundeslander 88% 20,0%
3.469 26
Ausland 16,7% 6.2%
esamt 20.771 422
& 100% 100%

Quelle: KIT 2012, Studierendenbefragung

Besonders attraktiv ist das KIT aufgrund seiner Ausrichtung fiir Studenten der Ingenieurwissen-
schaften.3” Diese bilden mit einem Anteil von 43% die grof3te Gruppe der Studierenden. In Er-
ganzung zu den klassischen Ingenieurrichtungen zdhlen zu dieser Gruppe auch die Architektur-
studenten. Dahinter folgen mit einem Anteil von 31% die Studenten der Naturwissenschaften.
Da neben den Mathematik- auch die Physikstudenten dieser Gruppe angehoren, erhéht sich der
Anteil der technisch orientierten Studenten nochmals. Ein Trend, der sich bei den Wirtschafts-
wissenschaften, die klar von der Ausbildung des Wirtschaftsingenieurs und inzwischen des In-
formationswirtes gepragt ist, fortsetzt. Mit einem Anteil von 19% bilden die Studierenden dieser
Fachergruppe den drittgrofdten Anteil. Nicht iiberraschend spielen die Geistes- und Sozialwis-
senschaften eine eher kleine Rolle. Immatrikulierte Studierende dieser Facher machen lediglich

einen Anteil von 7% aus (vgl. Abbildung 7.1).

Abbildung 7.1. Studierende des KIT nach Fachergruppen

19% 7% Geistes- und
Sozialwissenschaften

31% Naturwissenschaften
Ingenieurwissenschaften
43%

Wirtschaftswissenschaften

Quelle: KIT 2012

37 Die hier vorgenommene und in der Folge beibehaltene Einteilung der Fachergruppen basiert auf der
offiziellen Kategorisierung des KIT (KIT, 2012).
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Fir die Befragung erwies es sich als relativ einfach, Studierende der Wirtschafts- und der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften zur Teilnahme zu bewegen. Umgekehrt fiel die Antwortquote in
den besuchten Veranstaltungen der Ingenieurwissenschaften im Verhaltnis zur Anzahl der im-
matrikulierten Studenten eher gering aus. Dies fiihrte zu einer Ubergewichtung der ersten bei-
den Gruppen und Untergewichtung der (zukiinftigen) Ingenieure. Mit mindestens 67 verwertba-
ren Fragebogen (im Falle der Geistes- und Sozialwissenschaften) stand aber jeweils ein ausrei-
chendes Sample fiir gruppenspezifische Auswertungen zur Verfiigung.38 Dies gilt umso mehr, als
bewusst nur Studenten befragt wurden, die sich im WS 2010/11 mindestens im 7. Semester
befanden und somit ein Wechsel in das Berufsleben absehbar war.

Die vorliegende Datenbasis stellt insgesamt eine gute Grundlage dar, um die Sicht der Studie-
renden auf ihr Studium und spateres Berufsleben ndaher und zuverladssig zu beleuchten. Insbe-
sondere liegen geniigend Daten vor, um die fiir einige Analysen erforderliche Hochrechnung der

Ergebnisse unter Berticksichtigung der tatsdchlichen Struktur der Studierenden vorzunehmen.

7.2.2 Bewertung des Studiums

Die Zahl der im Wintersemester immatrikulierten Studierenden am KIT ist seit dem Jahr 2000
von etwas mehr als 15.000 auf iiber 22.500 angestiegen. Dies entspricht einem durchschnittli-
chen Anstieg von knapp 3,3% (Abbildung 7.2). Ausgehend vom Wintersemester 2002 /03, fiir
das ein voriibergehender Einbruch erkennbar ist, betragt der jahrliche Anstieg sogar rund 4,5%.
Allerdings ist zu beachten, dass der Anteil auslandischer Studenten seit dem WS 2005/06 riick-

laufig ist - ein Punkt, auf den wir in Abschnitt 7.3.1 noch zu sprechen kommen.

Abbildung 7.2. Entwicklung der absoluten Studierendenzahl sowie der relativen Anteile aus-
landischer Studierender, 2001 bis 2011
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38 Bezogen auf die in den Fachergruppen Ingenieurwissenschaften, Naturwissenschaften, Wirtschafts-
wissenschaften sowie Geistes- und Sozialwissenschaften insgesamt eingeschriebenen Studenten liegen
verwertbare Antwortbogen von 1,0%, 1,9%, 3,7% bzw. 4,3% der Studierenden vor.
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Der aufgezeigte Trend der Studierenden, der bei einer Betrachtung der Bewerber um einen Stu-
dienplatz noch stirker ausfiele39, offenbart das insgesamt hohe Ansehen des KIT unter den Stu-
dierenden.

Die Ergebnisse der Befragung, in der die Studierenden aufgefordert wurden einerseits ihr
Studium aus fachlicher Sicht und andererseits die Rahmenbedingungen ihres Studiums am KIT
anhand von Schulnoten zu bewerten verstidrkt den positiven Gesamteindruck. Mit Durch-
schnittsnoten von 1,76 bis 1,86 zeigen sich insbesondere die Studenten der Natur-, Ingenieur-
und Wirtschaftswissenschaften mit den fachlichen Inhalten und deren Vermittlung in der Lehre
zufrieden. Demgegeniiber vergeben die Studenten der Geistes- und Sozialwissenschaften mit
2,28 eine deutlich schlechtere, wenn auch noch immer ordentliche, Note.

Durchweg weniger zufrieden sind die Studierenden mit den Rahmenbedingungen am KIT -
genannt werden auf einigen Fragebogen tiberfiillte Rdume, unzureichende Technik, schlechtes
Raumklima, aber auch zu wenige Tutorien und Ubungen. Obwohl die Studierenden die Rahmen-
bedingungen mit Noten zwischen 2,14 und 2,43 noch mit gut bewerten, lasst sich hier ein Ver-
besserungspotential erkennen.

Im Durchschnitt benoteten die Teilnehmer der Befragten ihr Studium aus fachlicher Sicht
bzw. die Rahmenbedingungen am KIT mit 1,9 bzw. 2,35. Bei einer Korrektur der Gewichte ge-
mafd der tatsdchlichen Struktur der Studenten, verbessern sich die hochgerechneten Noten
leicht auf 1,85 bzw. 2,28 (Abbildung 7.3). Dies liegt daran, dass die besten Noten von Studieren-

den der in der Stichprobe unterreprasentierten Fachrichtungen gegeben wurden.

Abbildung 7.3. Bewertung des Studiums
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39 Fir einige Studiengédnge, wie z.B. das Wirtschaftsingenieurwesen, liegt die Zahl der Bewerber mehr als
doppelt so hoch wie die Zahl der vergebenen Platze.
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7.2.3 Soziokulturelles Leben auf dem Campus

Trotz der zunehmenden Verschulung des Studiums durch die Einfiihrung der Bachelor- und
Masterstudiengidnge, bleibt das Studentenleben nicht auf das Erlangen des akademischen Ab-
schlusses beschrankt. Vielmehr bildet die Teilnahme am kulturellen Leben auf dem Campus ei-
nen integralen Bestandteil des Studiums. Im Rahmen des Seminars KIT als kultureller Impulsge-
ber fiir die Region gingen Studenten der Frage nach, welche kulturellen Veranstaltungen auf dem
Campus von den Studenten (oder aber auch sonstigen Besuchern aus der Region) als wichtige
Impulsgeber wahrgenommen werden. Eine Befragung der Studenten sowie der Karlsruher Be-
volkerung, mit jeweils mehr als 200 Teilnehmern, verdeutlicht, dass zwar beide Gruppen die
Bedeutung des KIT als Wissenschaftsstandort betonen, aber gleichzeitig auch einen kulturellen
Auftrag beim KIT sehen. Dies mag aus Sicht der Bevdlkerung iiberraschen, zumal nahezu drei
Viertel der Befragten angibt, keine kulturelle Veranstaltung des KIT zu kennen.

Die Antworten der Studenten auf die Frage nach den wichtigsten kulturellen Veranstaltungen
auf dem Campus sind kaum tiberraschend und beinhalten Uni-Sommer- und -Winterfest, Uni-
Kino und -Theater, Fachschaftsfeste sowie Konzerte am KIT. Letztere werden von den Studenten
zwar als wichtiger kultureller Impulsgeber identifiziert aber nach eigenen Angaben zumeist
nicht besucht.

Die grofdte Bedeutung nehmen fiir die Studierenden mit deutlichem Abstand die Fachschafts-
feste ein. Zwar stellen einige der Befragtent® den kulturellen Charakter der Feste infrage bzw.
kniipfen ihn an die Form der Musik (Live Musik, bekannte DJs), aber wie kein anderes Event
tragt diese Veranstaltung ihrer Meinung nach zur sozialen Interaktion zwischen Kommilitonen,
wissenschaftlichen Assistenten und in einigen Fallen Professoren bei. So erachtet eine deutliche
Mehrheit der Befragten die Feste fiir wichtig oder sehr wichtig fiir den Zusammenhalt der Fakul-
tatsangehorigen. Dies gilt nach Meinung der Befragten insbesondere, falls die Veranstaltung in
den Raumen der Fakultat stattfindet (vgl. Abbildung 7.4).

Abbildung 7.4. Bedeutung der Fachschaftsfeste (Mehrfachnennungen moglich)
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wichtig bis sehr wichtig fiir den Zusammenhalt der Fakultitsangehorigen 69%

Die Nahe des Veranstaltungsortes zu Fakultiatsraumen ist ...

wichtig bis sehr wichtig fiir den Erfolg der Fachschaftsfeste 58%

Quelle: Besucherbefragung der Fachschaftsfeste

Je nach Grofie intensivieren die Fachschaftsfeste aber nicht nur die innerfakultativen Kontakte,
sondern bieten dariiber hinaus die Moglichkeit zum Austausch unter den Studierenden ver-
schiedener Fakultdten. Dies gilt in besonderer Weise fiir die Veranstaltungen der Architekten,

Bauingenieure, Maschinenbauer sowie Wirtschafts- und Sportwissenschaftler. Der Anteil der

40 An der Besucherbefragung haben in diesem Fall 274 Studierende teilgenommen. Dabei handelt es sich
zum Teil um Besucher der Feste (175) sowie studentische Teilnehmer einer Onlinebefragung (99).
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Besucher, die nicht am KIT studieren oder arbeiten, hilt sich dagegen mit maximal 22% fiir das
Architekturfest in iiberschaubaren Grenzen. Dies spiegelt auch die Meinung der Befragten wider,
wonach die Fachschaftsfeste hauptsachlich die Studierenden und Mitarbeiter des KIT anspre-
chen sollten.

Fiir das KIT lasst sich aus den Ergebnissen die Empfehlung ableiten neben zentralen Festen,
wie dem KIT Sommerfest, auch die Ausrichtung der Fachschaftsfeste auf dem Campus weiter zu
unterstiitzen. Ein Problem stellt dabei die mittlerweile erreichte Dimension mancher Feste und
die damit verbundenen unerwiinschten Begleiterscheinungen (z.B. Beschiddigungen) dar. Mog-
licherweise minimiert eine stdrkere Absprache zwischen Fachschaft und Fakultét(srat) derarti-
ge Probleme.

Die dagegen vermeintlich grofite Auflenwirkung erzielen die Konzertveranstaltungen unter-
schiedlicher musikalischer Ensembles am KIT. Dazu zdhlen zwei Symphonie- sowie ein Kam-
merorchester, die Uni-Big-Band, verschiedene Choére und die Kulturreihe ,Junge Talente“. Um
den davon ausgehenden Impuls ndher zu untersuchen, wurde im Rahmen des oben erwahnten
Seminars eine umfangreiche Besucherbefragung durchgefiihrt. Die in der Folge dargestellten
Ergebnisse basieren auf mehr als 500 verwertbaren Fragebogen, die von Besuchern der Kultur-
reihe ,Junge Talente“, des Kammer- sowie des Symphonieorchesters ausgefiillt wurden. Da da-
mit nur Probanden in die Analyse eingingen, die bereits vom kulturellen Angebot des KIT Ge-
brauch machen, fehlt in diesem Fall eine Kontrollgruppe (der Nicht-Besucher). Dennoch lassen
sich aufgrund der umfangreichen Stichprobe einige aussagekréaftige Ergebnisse herleiten.

Der Anteil der weiblichen Besucher liegt mit 48% deutlich iiber dem Anteil der Studentinnen
mit aktuell rund 27%. Dies deutet bereits darauf hin, dass sich entweder die Studentinnen deut-
lich stiarker von diesem Angebot angesprochen fiihlen als ihre mannlichen Kommilitonen oder
die Studierenden insgesamt nur einen sehr kleinen Teil des Publikums ausmachen. Das hohe
Durchschnittsalter der Konzertbesucher - {iber drei Viertel der Befragten sind alter als 50 und
noch immer mehr als ein Viertel élter als 70 Jahre — beantwortet diese Frage bereits. Tatsachlich
fallt der studentische Anteil mit 11% eher gering aus. Ein grofier Teil der Besucher hat dennoch
einen engen Bezug zum KIT - sei es als aktiver oder ehemaliger Mitarbeiter bzw. deren/dessen
Partner(in).

Der Bezug zum KIT spielt fiir die meisten Besucher eine wichtige Rolle. Der Erfolg der Kon-
zerte ist jedoch mitnichten auf die blof3e Identifikation der Besucher mit dem KIT zuriickzufiih-
ren. Vielmehr zeichnet sich hierfiir die hohe Qualitit der Konzerte verantwortlich. 70% der Be-
sucher findet die musikalische Leistung vergleichbar mit der eines professionellen Konzertes, so
dass hier keine Abstriche gemacht werden miissen. Dem Charme von Hdorsidlen als Konzertsaal
sind jedoch nicht alle Besucher erlegen.

Der Mixtur einer Verbundenheit mit dem KIT und einer gleichbleibend hohen Konzertquali-
tat ist es auch geschuldet, dass fast alle Befragten bereits mehrfach die jeweilige Veranstaltung
besuchten. Trotz des offensichtlichen Vergniigens (oder gerade deswegen) sehen die meisten
Besucher den kulturellen Auftrag des KIT als noch nicht erfiillt an und wiinschen sich mehr Ver-
anstaltungen hoher Qualitat. Wird diesem Wunsch entsprochen, sollte dies mit einer Verjiingung
des Publikums einhergehen. Zu priifen ware beispielsweise, inwieweit Auftritte der klassischen
Orchester auf dem KIT-Sommerfest (wie im Falle der Big Band) oder Jazz (bzw. Rock) meets
Klassik Konzerte realisierbar sind. Winschenswert wire, dass sich der Anteil der Studenten

unter den Besuchern der Konzerte dem Anteil der Studenten unter den Musikern annihert -
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dieser betragt fiir das Symphonieorchester immerhin 51% und liegt fiir den KIT-Konzertchor
noch hoher. Der kulturelle Impuls geht somit zu wesentlichen Teilen von den Studenten aus.

Wie stark dieser Impuls iiber den Campus hinaus wirkt ist schwer zu beurteilen. Die Ergeb-
nisse der Befragung zeigen zwar, dass die Besucher nicht nur aus dem Stadt- bzw. Landkreis
Karlsruhe (44% bzw. 35%) kommen, sondern immerhin 21% eine noch weitere Anreise in Kauf
nehmen. Die mentale Bindung der Besucher an das KIT und der Campus als Veranstaltungsort
deuten aber auf eine eher geringe Impulswirkung fiir die Region hin. Mit Blick auf die hohe Qua-
litdt der Konzerte ware es prinzipiell denkbar, die regionale Wirkung durch mehr Auftritte au-
Berhalb des Campus zu erhohen. Der damit einhergehende finanzielle und zeitliche Aufwand

setzt dafiir jedoch klare Grenzen.

7.3 Arbeiten in der TechnologieRegion

Mit dem Abschluss des Studiums hat in der Regel auch das Campusleben ein Ende. Inwieweit das
wahrend des Studiums erlangte Wissen danach in der Region bleibt hdangt wesentlich von zwei
Faktoren ab. Erstens stellt sich die Frage, ob die Studenten im Anschluss an ihr Studium im
Raum Karlsruhe bleiben mochten oder eine andere Region als zukiinftigen Lebensmittelpunkt
vorziehen. Diesem Punkt geht dieser Abschnitt unter Berticksichtigung der bereits in den Ab-
schnitten 7.2 referenzierten Befragung nach. Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewie-
sen, dass die insgesamt 422 verwertbaren Bogen von Studierenden stammen, die in absehbarer
Zeit ins Berufsleben wechseln (7. Fachsemester und hoher).

Um zunichst eine grobe Einschitzung der Studierenden zu bekommen, wurden die Studie-
renden im Rahmen der Befragung gebeten, die TRK mit sechs anderen ausgewdahlten Regionen
hinsichtlich ihrer Attraktivitat als geographischem Ort ihrer spdteren beruflichen Tatigkeit zu
vergleichen. Bei den Vergleichsregionen handelte es sich um die Regionen Miinchen, Stuttgart,
Rhein-Main, Ruhrgebiet, Hamburg und Berlin. Dabei konnten die Befragten zwischen fiinf Ant-
wortkategorien von ,Attraktivitdt der TRK ist viel besser als“ bis , Attraktivitdt der TRK ist viel
schlechter als“ wahlen. Im Rahmen der Auswertung erfolgte zur besseren Vergleichbarkeit eine
Codierung der Kategorien. Die verbale Skalenbezeichnung ,viel besser als“ wurde mit dem Wert
»-2“ und ,viel schlechter als“ mit dem Wert ,+2“ codiert. Die mittlere neutrale Kategorie fiihrte
zu einer Codierung mit dem Wert 0. Eine bessere bzw. schlechtere Bewertung einer der sechs
anderen Regionen im Vergleich zur TRK resultierte demzufolge in einem Wert >0 bzw. <0.

Im Durchschnitt wird von den Studierenden nur die Region Miinchen besser als die TRK be-
wertet. Dies gilt sowohl fiir den Durchschnittswert der Stichprobe als auch fiir den hochgerech-
neten Wert, der die in der Stichprobe vorhandene Uber- bzw. Untergewichtung der wirtschafts-
und geistes- bzw. ingenieurwissenschaftlichen Studenten korrigiert.

Als interessant erweist sich ein Blick auf die fachspezifische Bewertung, da hier einige Unter-
schiede zu erkennen sind. So schmilzt der Vorsprung Miinchens im Falle der naturwissenschaft-
lichen Studenten, verstarkt sich aber fiir die Wirtschaftswissenschaftler. Letztere sehen aufier-
dem die Regionen Stuttgart und Hamburg vor der TRK. Die Studierenden der Geistes- und Sozi-
alwissenschaften sehen neben Miinchen auch die Regionen Hamburg und Berlin im Vorteil ge-
geniiber der TRK. Berlin erhalt hier sogar eine etwas bessere Bewertung als Miinchen (Abbil-
dung 7.5).
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Abbildung 7.5. Attraktivitit ausgesuchter Regionen im Vergleich mit der TRK (Bewertung
durch Studierende des KIT)
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Insgesamt deuten die Ergebnisse gerade fiir die starken Studienginge der Ingenieur- und Na-
turwissenschaften auf eine hohe Bleibebereitschaft der Studierenden hin. Trotz der guten Er-
gebnisse wird aber gleichzeitig deutlich, dass zumindest die Region Miinchen eine noch grofiere
Anziehungskraft auf die Studenten ausiibt - obwohl nur ein geringer Anteil der Studierenden
aus Bayern stammt. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die TRK in der Wahrnehmung der
Studenten, zumindest in Relation zu Minchen, noch Schwachstellen aufweist. Um diese
Schwachpunkte zu identifizieren, waren die Studierenden im Rahmen der Befragung aufgefor-
dert einzelne Merkmale der TRK getrennt voneinander mit zwei Noten zwischen 1 und 6 zu be-
werten.

Zu den abgefragten Merkmalen zdhlen einerseits klassische regionale Faktoren wie Wirt-
schaftliche Entwicklung, Technologieniveau, Image der angesiedelten Unternehmen sowie Frei-
zeitwert. Da sich hoch qualifizierte Arbeitskrafte nach einer These von Richard Florida anderer-
seits noch stiarker von gesellschaftlichen Merkmalen wie Toleranz und Offenheit, Life Style und
Internationalitdt angezogen fiihlen, werden diese ebenfalls einer Bewertung unterzogen (Florida
2002). Neben diesen zumindest langfristig verdnderbaren Faktoren erfolgt ergianzend auch eine
Abfrage des von der regionalen Politik nicht beeinflussbaren Merkmals Nédhe zum Partner.

Abbildung 7.6 illustriert zunachst die Ergebnisse fiir die Studenten insgesamt.#! Die erste No-
te reflektiert die Bedeutung, die dem jeweiligen Faktor bei der Arbeitssuche beigemessen wird.
Die eingezeichnete vertikale Linie markiert den Notendurchschnitt, der iiber alle acht Merkmale

bei 2,3 liegt. Die zweite Note bewertet, wie gut die Region in diesen Bereichen aus Sicht der Stu-

41 Dargestellt sind die hochgerechneten Durchschnittswerte. Allerdings unterscheiden sich die Werte
gegeniiber dem Durchschnitt der Stichprobe um maximal 0,1 Notenpunkte.
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dierenden abschneidet. In diesem Fall liegt der Durchschnitt bei 2,35, dargestellt anhand der

horizontalen Linie.

Abbildung 7.6. Bedeutung ausgewdahlter Merkmale fiir die Arbeitsplatzsuche und Bewertung

der regionalen Auspragung gemaf$ Studierender des KIT (ab 7. Fachsemester)
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Durch die eingezeichneten Achsen ergeben sich vier Quadranten, die zur Interpretation der Er-
gebnisse hilfreich sein konnen. Im ersten Quadranten (I) finden sich Merkmale, die von den Stu-
dierenden als iiberdurchschnittlich wichtig fiir die Arbeitssuche eingestuft wurden, deren Aus-
pragung in der Region aber gleichzeitig eine unterdurchschnittliche Bewertung erfahrt. Dies gilt
in der aggregierten Darstellung nur fiir die kaum beeinflussbare Gréfie Ndhe zum Partner.

Der zweite Quadrant zeigt Merkmale, deren Auspragungen in der Region zwar unterdurch-
schnittlich bewertet wurden, die aber in der Wahrnehmung der Studenten auch eine eher gerin-
ge Bedeutung fiir die Arbeitssuche haben. Dazu zdhlen insbesondere die Faktoren Life Style und
Internationalitdt sowie das abgefragte aber nicht illustrierte Merkmal Ndhe zur Familie. Am
Rand zum ersten Quadranten liegt zudem der Freizeitwert der Region.

Die Merkmale im dritten Quadranten (III) gelten nicht nur als iberdurchschnittlich bedeu-
tend fiir die Arbeitsplatzsuche. Ihre Auspriagungen in der Region werden von den Befragten zu-
dem tliberdurchschnittlich gut bewertet. Dies gilt insbesondere fiir die Faktoren Wirtschaftliche
Entwicklung und Image der Unternehmen. Im Grenzbereich zum ersten bzw. vierten Quadranten
befinden sich die Merkmale Toleranz und Offenheit bzw. Technologieniveau. In der Bewertung
des Technologieniveaus, das in seiner regionalen Auspragung von den Studierenden aller Fa-

chergruppen jeweils die besten Noten erhalt, nimmt die TRK im Wettbewerb mit anderen Regi-
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onen zweifellos eine Spitzenposition ein. Gleichwohl erachten die Studenten diesen Faktor als
eher durchschnittlich relevant fiir ihre Jobsuche. Umgekehrt verhilt es sich mit dem Merkmal
Toleranz und Offenheit. Die Position auf der Grenze zum ersten Quadranten verdeutlicht, dass
die Studierenden diesen Faktor zwar fiir sehr wichtig halten, seine Auspragung in der Region
jedoch nur durchschnittlich gut bewerten. Interessanterweise sind es gerade die auslandischen
Studenten, die letztlich fiir eine leicht tiberdurchschnittliche Bewertung sorgen.

Der vierte Quadrant beheimatet Merkmale, die sich aus der Perspektive der Studierenden als
weniger wichtig fiir die Jobsuche erweisen, deren regionale Auspriagungen jedoch iiberdurch-
schnittlich gut bewertet werden. In der aggregierten Darstellung bleibt dieser Quadrant leer.

Ein Blick auf die nach Fachergruppen differenzierte Analyse verdeutlicht die Heterogenitat
der Bewertungen. So liegt der Faktor Toleranz und Offenheit fiir drei der vier Fachergruppen im
ersten und nicht mehr im dritten Quadranten. Studierende der Ingenieur- und Wirtschaftswis-
senschaften sehen den Freizeitwert eher im dritten und nicht im zweiten Quadranten, der na-
turwissenschaftliche Nachwuchs ordnet diesen Faktor dagegen dem vierten Quadranten zu. Das
Technologieniveau ist zwar von allen sehr gut bewertet, aber nur die Studierenden der Ingeni-
eur- und Naturwissenschaften bewerten diesen Faktor als iberdurchschnittlich wichtig fiir die
Arbeitsplatzsuche. Weitgehende Einigkeit herrscht dagegen bei der Benotung der Faktoren
Image der Unternehmen, Life Style, Internationalitit und Nahe zum Partner (Abbildung 7.7).

Abbildung 7.7. Bedeutung ausgewdahlter Merkmale fiir die Arbeitsplatzsuche und Bewertung

der regionalen Auspriagung gemafs Studenten verschiedener Fachergruppen
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Eine Ableitung von Handlungsempfehlungen gestaltet sich als schwierig. Das Hauptaugenmerk
sollte sich auf die in den Quadranten (I) und (III) liegenden Faktoren richten. Die besonders kri-
tischen Punkte Ndhe zum Partner sowie Toleranz und Offenheit sind jedoch von der Regionalpoli-
tik gar nicht oder nur schwer beeinflussbar. Das positive Image der Unternehmen kénnte durch
eine weitere Stirkung der angesehenen Bereiche IT, Informatik, Nano- und Umwelttechnologie
erhalten bleiben. Diese durch kleine und mittlere Unternehmen geprigten Sektoren stellen
gleichzeitig die Basis fiir eine weiterhin solide wirtschaftliche Entwicklung und ein hohes Tech-
nologieniveau dar.

Die bisherigen Ergebnisse geben zwar zu erkennen, worin die Studierenden Stirken und
Schwichen der Region sehen. Allerdings lasst sich daraus nicht direkt auf ihre Bleibewahr-
scheinlichkeit schlief3en. Daher wurden die Befragten gebeten, die Wahrscheinlichkeit zu bezif-
fern, mit der sie bei einem vergleichbaren Jobangebot in der Region bleiben wiirden. Unter die-
ser Voraussetzung erachten es 11% der Befragten als sehr wahrscheinlich, nach dem Studium in
der TRK zu bleiben. Zu dieser Gruppe zdhlen alle Befragten, die die Wahrscheinlichkeit zu blei-
ben auf mindestens 80% beziffern. Fiir wahrscheinlich (Bleibewahrscheinlichkeit mindestens
60% aber Kkleiner als 80%) halten es rund 14% der Befragten. Immerhin 30% der Befragten
wirden zudem vermutlich (Bleibewahrscheinlichkeit mindestens 40% aber kleiner als 60%) die
TRK einer anderen Region vorziehen. Addieren wir diesen Teil der Unentschlossenen zu dem
Viertel das wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich der Region treu bleiben wiirde, belduft sich
das gesamte Bleibepotential auf etwas mehr als 55% (vgl. Abbildung 7.8).42 Im Umkehrschluss
liegt die Bleibewahrscheinlichkeit von nahezu 45% der Studierenden bei unter 40%. Sie gehen
der Region somit verloren.

Ein differenzierter Blick auf die Ergebnisse zeigt, dass die Studenten aus Baden-Wiirttemberg
erwartungsgemaf3 ein hoheres Bleibepotential als die Studierenden aus den tibrigen Bundesldn-
dern aufweisen. Uberraschend ist auf den ersten Blick die hohe Bleibebereitschaft der auslidndi-
schen Studenten. Dies lasst sich dadurch erkliaren, dass diejenigen, die kiinftig in Deutschland
arbeiten und nicht in ihre Heimat zuriickkehren wollen, einen erneuten Wechsel ihres Lebens-
mittelpunktes scheuen. Dies gilt umso mehr, als die Bewertung der Region durch die auslandi-
schen Studenten iiberdurchschnittlich gut ausfallt.

Die Unterscheidung nach Fachergruppen offenbart zunachst ein hoheres Bleibepotential der
ingenieur- und naturwissenschaftlichen gegeniiber den wirtschaftswissenschaftlichen Studen-
ten. Da fiir die ersten beiden Fachergruppen gegeniiber den Wirtschaftswissenschaften ein ge-
ringerer Anteil an Studierenden aus Baden-Wiirttemberg vorliegt, kann diese hohere Bleibebe-
reitschaft nicht an der Herkunft festgemacht werden. Vielmehr spricht vieles dafiir, dass die
Ausrichtung der TRK diesen Absolventen besonders entgegen kommt. Im Vergleich der beiden
technisch orientierten Fachergruppen lasst sich der Unterschied allerdings sehr gut anhand der
regionalen Bindung der Studierenden erkldren. Mit einem Anteil von unter 60% weist der inge-
nieurwissenschaftliche Nachwuchs von allen Fachergruppen die mit Abstand geringste Quote an
baden-wiirttembergischen Studenten auf.

Genau umgekehrt verhalt es sich bei den Studierenden der Geistes- und Sozialwissenschaf-

ten. Das hohe Bleibepotential wird hier mafdgeblich durch den auflerordentlich hohen Anteil

42 Die genannten sowie die in Abbildung 7.8 dargestellten Anteile beziehen sich jeweils auf die Stichpro-
be. Die hochgerechneten Werte unterscheiden sich jedoch nur um maximal einen halben Prozent-
punkt. So fillt das Bleibepotential beispielsweise von 55,1% auf 54,7%.
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(>80%) an baden-wiirttembergischen Studenten bestimmt. Anzumerken ist fiir die geisteswis-
senschaftlichen Studenten jedoch, dass der ausgepragte Wunsch zu bleiben von einer eher skep-
tischen Einschatzung der regionalen Jobchancen begleitet wird.

Eine Bindung an die Region kénnte aufierhalb von Familie und Freundschaften auch durch
frithe Kontakte mit potentiellen Arbeitgebern erfolgen, beispielsweise als Werkstudent oder in
Form von Praktika. Tatsdchlich deuten die Ergebnisse auf ein hoheres Bleibepotential fiir Stu-
denten hin, die wiahrend ihres Studiums ein Praktikum bei einem regionalen Unternehmen ge-
leistet haben. Trotz der gebotenen Vorsicht bei der Interpretation dieses Resultats - langst nicht
alle Studienginge sehen Praktika als festen Bestandteil der Priifungsordnung vor - scheint diese

Form der Bindung an die Region die Bleibewahrscheinlichkeit der Studierenden zu erhdhen.

Abbildung 7.8. Anteil Studierender ab dem 7. Fachsemester, die nach dem Studium vermut-
lich, wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich in der TRK bleiben mochten®
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Quelle: Studierendenbefragung

Um die regionale Wirksamkeit der Ausbildungsleistungen des KIT zu erhdhen, lassen sich aus
den Ergebnissen drei mogliche Strategien ableiten.

* Erstens, und dies gilt uneingeschriankt, ware eine grofiere Sichtbarkeit der Region bzw.
der regionalen Unternehmen schon wahrend des Studiums wiinschenswert. So konnten
die Internetseiten von Institutionen wie der TRK GmbH oder der IHK Karlsruhe als Platt-
form fiir eine Art regionale Praktikumsborse genutzt werden. Aufderdem wére ein (star-
keres) Engagement im Rahmen von Firmenkontaktmessen denkbar. Hier kénnte z.B. fiir
innovative kleine und mittelstindische Unternehmen aus der TRK geworben werden.

* Zweitens wire zu priifen, ob die riickldufige Quote ausldndischer Studierender (vgl. Abb.
6.3) gestoppt und ggf. umgekehrt werden kann. Dies scheint erfolgversprechender als

eine spatere Anwerbung ausgebildeter akademischer Fachkrafte zu sein. Durch das hohe

43 Nicht aufgefiihrt sind Studierende mit einer Bleibewahrscheinlichkeit von unter 40%.
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internationale Ansehen des KIT kann es auf diese Weise gelingen, besonders talentierte
junge Menschen aus dem Ausland langfristig fiir die Region zu gewinnen und kurzfristig
das hohe Niveau der Studierenden insgesamt zu halten. Ein erweitertes Spektrum an
englischsprachigen Vorlesungen konnte hier einen zusitzlichen Anreiz bieten.

* Schliefllich wiirde auch eine Erh6hung der absoluten Zahl an Studierenden den potenti-
ellen Zufluss an Akademikern in die regionale Wirtschaft erhdhen. Dazu miissten aber

zunichst bereits bestehende Kapazitiatsengpasse beseitigt werden.

7.4 Fazit

Die Stimmung bei den Studierenden kann insgesamt als positiv eingestuft werden. Dies gilt so-
wohl fiir die Zeit wihrend des Studiums als auch fiir die Einschatzung der beruflichen Karrie-
reaussichten in der TRK.

Die grofdte Zufriedenheit stellt sich in puncto Qualitat der Lehre ein. Verbesserungsbedarf se-
hen die Studierenden aber bei den Rahmenbedingungen. Beméangelt werden insbesondere zu
grofe Veranstaltungen, zu wenig Tutorien, zu kleine und zu schlecht ausgestattete Horséle so-
wie eine hohe Anonymitét auch in den Masterkursen.

Interessanterweise wird auch ein Grofiteil der kulturellen Veranstaltungen auf dem Campus
tiberwiegend von Externen besucht (z.B. Konzerte, Uni-Theater). Hier konnten neue Formate die
studentischen Besucherzahlen erh6hen. Sehr beliebt bei den Studierenden sind dagegen das
ASTA Sommer- und Winterfest sowie insbesondere die Fachschaftsfeste, die als besonders wich-
tig fiir den Zusammenhalt in der Fakultdt gesehen werden.

Neben der guten Benotung des Studiums stellen die Studierenden auch der TRK ein insge-
samt gutes Zeugnis aus. Insbesondere halten sie die TRK mehrheitlich fiir attraktiver als die Re-
gionen Stuttgart, Frankfurt, Hamburg oder Berlin und sehen nur die Region Miinchen besser
aufgestellt. Dennoch gibt nahezu die Halfte der Studierenden (45%) an, dass Sie nach dem Stu-
dium eher oder sicher nicht in der Region bleiben wollen (Bleibewahrscheinlichkeit < 40%).
Dieser Widerspruch lasst sich nur schwer erkldren. Eine mogliche Erklarung kénnte im Frei-
zeitwert der Region liegen, der insbesondere von den Absolventen der Ingenieur- und Wirt-
schaftswissenschaften als iiberdurchschnittlich wichtig fiir die Arbeitsplatzsuche gesehen, fiir
die TRK aber unterdurchschnittlich bewertet wird. Ein weiterer, von der Regionalpolitik nicht
beeinflussbarer Aspekt manifestiert sich in der fehlenden raumlichen Ndhe zum Partner bzw.
zur Partnerin. Trotz dieser Einschrankungen stimmt die insgesamt gute Bewertung vor dem
Hintergrund steigender Studentenzahlen optimistisch fiir die Nachwuchssicherung.

Inwieweit das vorhandene Potential aber tatsachlich abgerufen wird, liegt nicht allein bei den
Studierenden. Vielmehr muss die Bleibebereitschaft auch auf ein tatsidchliches Jobangebot sei-
tens der regionalen Unternehmen treffen. Dabei spielt die Passgenauigkeit der Ausbildung am
KIT beziiglich des Bedarfs der Unternehmen eine wichtige Rolle. Diesem Blickwinkel nahert sich
Kapitel 8.



8 KIT und Studierende als Bereicherung fur Stadt und Region —

Sicht der Unternehmen und der Bevolkerung

Wahrend sich Kapitel 7 dem Blick der Studierenden auf ihr Studium sowie die Region widmete,
ndhert sich Kapitel 8 dem KIT und dessen Studenten aus der Perspektive der regionalen Unter-
nehmen sowie der Bevdlkerung an. Abschnitt 8.1 liefert dazu Antworten auf die Fragen wie gut
die Ausbildung der Studierenden am KIT dem Bedarf der Unternehmen gerecht wird, bzw. wel-
che Studiengidnge von besonderem Interesse fiir die Unternehmen sind. In Ergdnzung dazu er-
folgt eine kurze Einschiatzung der Unternehmen zum Weiterbildungsangebot des KIT. Fiir eine
Einschatzung der regionalen Unternehmen zum Bekanntheitsgrad des KIT sowie zur Bedeutung
des KIT fiir die TRK sei auf die Ausfiihrungen in Kapitel 6.1 verwiesen.

Im Anschluss an die Perspektive der regionalen Unternehmen nimmt der zweite Teil des Ka-
pitels den Blickwinkel der Bevolkerung ein. Abschnitt 8.2 spiegelt, unter Verwendung einer in
Abschnitt 8.2.1 nadher erlduterten telefonischen Befragung der Karlsruher Bevolkerung, die
Sichtweise der Bevolkerung zum KIT als Imagetrédger (8.2.2) im Allgemeinen und zur Bedeutung

der Studierenden als pragendes Merkmal der Stadt im Besonderen wider (8.2.3).

8.1  Sicht der regional ansassigen Unternehmen

Die im Folgenden diskutierten Ergebnisse basieren auf der in Kapitel 6 ausfiihrlich vorgestellten
Unternehmensbefragung. Mit Blick auf die hohe Anzahl der vollstindig ausgefiillten Fragebogen
konnen die Ergebnisse als reprasentativ fiir die technologisch orientierten Unternehmen der
Region angesehen werden.

8.1.1 Passgenauigkeit der akademischen Ausbildung am KIT

Wie bereits erwdhnt genieflen Universititen das Recht eigenstidndige Studienplane aufzustellen.
Dies ist eine unabdingbare Bedingung fiir die Freiheit der Lehre. Dennoch orientieren sich die
Universitdten bei der Konzeption der Studienginge an den Bediirfnissen von Gesellschaft und
Okonomie. Dies gewaihrleistet aber nicht, dass die Absolventen passgenau fiir die regionale
Wirtschaft ausgebildet sind. Umgekehrt haben regionale Unternehmen nicht nur Zugriff auf die
Absolventen der regional ansdssigen Hochschulen, sondern kénnen ebenso auf Absolventen
anderer Hochschulen im In- und Ausland zuriickgreifen.

Dennoch ist zu erwarten, dass sich universitidres Studienangebot und regionale Industrie-
struktur im Laufe der Zeit aneinander anpassen. Dies liegt zum einen daran, dass regionale Aus-
griindungen der Universititen, die naturgemaf eng mit dem Facherangebot verbunden sind, die
Struktur der regionalen Wirtschaft mehr oder weniger stark mitbestimmen. Zum anderen ist zu

erwarten, dass die Nahe zu Universititen mit passender Facherstruktur einen wichtigen Aspekt
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bei der An- bzw. Umsiedlung von Unternehmen darstellt (auch wenn es sich dabei nicht um Aus-
griindungen der Universitdt handelt).

Daraus lasst sich die Hypothese ableiten, dass die Ausbildung der Studierenden am KIT weit-
gehend mit den Bediirfnissen der regionalen Unternehmen i{ibereinstimmt.

Die Antworten der mit dem KIT kooperierenden Unternehmen bestirken diese These. Von
ihnen geben 58% an, dass das KIT entsprechend ihrer Bediirfnisse ausbildet, 29% konnen dies
nicht beurteilen und 13% finden ihre Bediirfnisse in der Ausbildung des KIT nicht beriicksich-
tigt.

Ein weniger klares Bild ergibt sich aus den Antworten der Unternehmen, die nicht mit dem
KIT kooperieren. Hier geben 20,7% an das KIT bilde entsprechend ihrer Bediirfnisse aus, und
nur 7% verneinen dies. Immerhin 72,4% koénnen nicht beurteilen, ob das KIT entsprechend ih-
ren Bedirfnissen ausbildet (Abbildung 8.1).

Die Ergebnisse lassen somit keinen eindeutigen Schluss zu. Es kann aber festgehalten wer-
den, dass die Kooperation zu weniger Unsicherheit fiihrt und die Bewertung den Unternehmen

einfacher fallt.

Abbildung 8.1. Passgenauigkeit der akademischen Ausbildung am KIT

Bildet das KIT nach den Bediirfnissen Ihres Unternehmens aus?

Gesamt 23,1% 10,5% 66,4%
mit KIT kooperierendes Unternehmen 58,0% 13,0% 29,0%

nicht mit KIT kooperierendes Unternehmen 20,7% 7,0% 72,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ja Fnein " weifd nicht

Quelle: Unternehmensbefragung

Ein Blick auf die Zufriedenheit nach Branchen (Abbildung 8.2) offenbart, dass der Anteil der
weifs nicht Antworten iiber das gesamte Sample (kooperierende und nicht kooperierende Unter-
nehmen) unverandert hoch bleibt. Die Ergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass die Passgenau-
igkeit branchenspezifisch variiert. Kaum iiberraschend wird sie von der IT Branche am besten
beurteilt. Am wenigsten entspricht die Ausbildung dagegen den Bediirfnissen bei den Versor-
gungsunternehmen (u.a. Energie) und im Gesundheitswesen. Dies ist insofern bedeutsam, da

sowohl das KIT als auch die TRK in diesem Bereich exzellent aufgestellt sind.
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Abbildung 8.2. Passgenauigkeit der akademischen Ausbildung am KIT (nach Branchen)

Bildet das KIT nach den Bediirfnissen Ihres Unternehmens aus?

Gesamt 23,1% 10,5% 66,4%

Maschinen- und Fahrzeugbau 20,9% 7,0% ‘ 7'2,1% ‘
IT 34,2% 7,9% ' 57,9%'
e G g a0
Sonst. produzierendes Gewerbe, Chemie, Bau 25,5%‘ 7,8% ‘ ‘66,7% ‘
Sonstige Dienstleistungen 22,9% ‘ 13,5% ' ' 63,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ja "nein  weifd nicht

Quelle: Unternehmensbefragung

Es fallt auf, dass ein Grofdteil der Befragten aus dem Maschinenbau keine Angaben machen
konnte. Der hohe Grad der Unsicherheit iiberrascht, da die Relevanz des Studiengangs aufder
Frage steht. Dies geht aus der Abfrage zur Bedeutung einzelner Studienginge hervor. Dabei be-
legte der Studiengang Maschinenbau nach der Fachrichtung Informatik und vor dem Studium
des Wirtschaftsingenieurwesens den zweiten Rang. Abbildung 8.3 illustriert das Ergebnis fiir die

meist genannten Studiengange farblich unterschieden nach den aggregierten Fachbereichen.

Abbildung 8.3. Relevanz ausgewahlter Studienginge des KIT

Welche Studienginge am KIT sind fiir [hr Unternehmen besonders relevant?
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Erwartungsgemafd messen die Unternehmen, die ja hinsichtlich ihrer technologischen Affinitat
fir die Befragung ausgewdhlt wurden, den ingenieurwissenschaftlichen Studiengdngen eine
hohe Bedeutung bei. Unter der Gruppe der sechs bestplazierten Studienginge, die mit einigem
Abstand von der Fachrichtung Informatik angefiihrt wird, liegen mit dem Wirtschaftsingenieur-
wesen und der Informationswirtschaft jedoch auch zwei wirtschaftswissenschaftliche Studien-
gange. Insbesondere fiir den noch jungen Zweig der Informationswirtschaft, zu deren Marken-
zeichen die gleichrangige Vermittlung von Informatik- und wirtschaftswissenschaftlichen
Kenntnissen zdhlt, scheint die verhaltnismafdig geringe Zahl an Absolventen auf eine starke
Nachfrage am Markt zu treffen. Daher wire eine Ausweitung der Kapazititen in diesem Fach
(zumindest aus Sicht der regional ansdssigen Unternehmen) wiinschenswert. Der von den Un-
ternehmen ebenfalls als bedeutend eingestufte Studiengang der Mechatronik kann mittlerweile
nur noch als Vertiefungsrichtung in den Studiengiangen Maschinenbau sowie Elektrotechnik und
Informationstechnik studiert werden. Es ist anzunehmen, dass diese Vertiefungsrichtungen die
bereits hohe Attraktivitit der Studierenden beider Fachrichtungen weiter erhoht.

Mit etwas Abstand zur Spitzengruppe folgt aus der unternehmerischen Perspektive ein Block
von sechs weiteren Studiengidngen. Neben dem Bauwesen (Architektur und Bauingenieurwesen)
sind in dieser Gruppe die klassischen Naturwissenschaften Mathematik, Chemie und Physik
ebenso vertreten wie das Chemieingenieurwesen als Grenzginger zwischen natur- und ingeni-
eurwissenschaftlichem Studium.

Aus zwei Griinden fillt es schwer aus den Ergebnissen Handlungsempfehlungen abzuleiten.
Erstens zeigen die Fragen zur Passgenauigkeit der Studienginge, dass ein Grof3teil der Befragten
nicht tiber hinreichende Informationen verfiigte, um konkrete Angaben zu machen. Dies lasst
darauf schliefien, dass auch die Ergebnisse zur Relevanz der Studienginge mit Vorsicht zu be-
trachten sind.

Zweitens, und dieser Punkt hat aus unserer Sicht auch oder gerade in der heutigen Zeit gro-
Bes Gewicht, ist es fiir die Freiheit der Lehre unabdingbar, dass tiber Inhalte und Struktur von
Studiengdngen unabhingig von dufieren Zwingen entschieden wird. Alle Handlungsempfehlun-
gen wiirden im vorliegenden Fall aber auf der Sichtweise der Unternehmen beruhen und die
Unabhangigkeit verletzen. Dennoch haben die Universitdten, wie eingangs erwahnt, ein nattrli-
ches Interesse sich an den Bediirfnissen der Gesellschaft zu orientieren, um ihre Absolventen
spater gut auf dem Arbeitsmarkt zu positionieren. Ein Vergleich der Ergebnisse zur Relevanz der
Studiengdnge aus Sicht der Unternehmen mit der internen Bedeutung (gemessen an den Studie-
rendenzahlen) offenbart die Existenz eines solchen Grundkonsenses. So waren im akademischen
Jahr 2010/2011 immerhin 54,4% bzw. 80,4% der Studierenden in einen der aus Unternehmens-
sicht sechs bzw. zwolf wichtigsten der insgesamt rund 30 Studienginge immatrikuliert.

Trotz dieser offensichtlichen Uberlappung der Interessen lassen die Anmerkungen auf den
Fragebdgen auch erahnen wie die Passgenauigkeit des Studiums zukiinftig noch weiter erhoht
werden konnte. So wiinschen sich die Unternehmen Absolventen, die weniger zu Spezialisten
und mehr zu Generalisten ausgebildet werden, die die Fahigkeit besitzen interdisziplinar zu
denken sowie komplexe Sachverhalte zu erfassen und die erlerntes theoretisches Wissen in die
Praxis umsetzen kdnnen.

In Bezug auf die Gestaltung der Ausbildung wird vorrangig (mit 20 Nennungen) ein direkter

Praxisbezug von den Unternehmen gewiinscht, gefolgt von einer dualen Ausbildung und ver-
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starktem e-learning/blended learning. Generell wurde zudem angeregt, das Bachelor- und Mas-

ter-Studium starker am Diplom zu orientieren.

8.1.2 Bedarf an Fort- und Weiterbildungsangeboten

Auch wenn die Ausbildung der Studierenden nach wie vor eine zentrale Aufgabe moderner Uni-
versitdten darstellt, geht ihr Tatigkeitsspektrum weit dariiber hinaus. Als wichtige Knotenpunk-
te in einer immer vernetzteren Wissensgesellschaft, die gepragt ist vom Konzept des lebenslan-
gen Lernens, besetzen die Universitdten in den letzten Jahren zunehmend auch das Gebiet der
Erwachsenenbildung.

Fiir die Firmen stellt dies neben der Rolle des KIT als Kooperationspartner (vgl. Kapitel 6)
und als Ausbilder zukiinftiger Mitarbeiter den dritten wichtigen Beriihrungspunkt dar. In die-
sem Zusammenhang hoffen die Unternehmen, dass zukiinftig vermehrt modulare berufsbeglei-
tende Master-Studiengidnge und Angebote zum Online-Studium etabliert werden.** Zunehmende
Bedeutung erlangen aber auch spezifische Weiterbildungsangebote. Abbildung 8.4 identifiziert
den bereichsweisen Bedarf der Unternehmen.

Abbildung 8.4. Bedarf an Fort- und Weiterbildungsangeboten seitens der Unternehmen

In welche Bereiche entsenden Sie generell Ihre Mitarbeiter zur
Fortbildung?

Informatik, EDV : : : : : 113
Technik : : : : : 106
Sonst. Fachspezifische Angebote : : : : 98
Betriebswirtschaft, Unternehmensfithrung : : : 75
Marketing und Vertrieb / / 4 73
Personlichkeitsentwicklung : : : 69
Arbeits- und Gesundheitsschutz : : . 64
Management / ’ .63
Rechnungswesen, Controlling : : 48
Fremdsprachen ) .46
Verwaltung ) 28
Allgemeinbildend 7

0 20 40 60 80 100 120

Nennungen (Mehrfachnennung méglich)

Soft Skills Hard Skills

Quelle: Unternehmensbefragung

Auch wenn eine strikte Unterscheidung in Soft und Hard Skills sicher nicht der Heterogenitat der
einzelnen Bereiche gerecht wird, scheint insgesamt eine hohere Nachfrage nach Fortbildungs-
angeboten in den technikorientierten Hard Skills vorhanden zu sein. Dies wirkt sich fiir das KIT

vorteilhaft aus, da es mit seinen anerkannten Stiarken ubereinstimmt.

44 Die bisherigen Erfahrungen des International Departments verdeutlichen jedoch, dass die Zahlungsbe-
reitschaft seitens der Unternehmen (bzw. Studierenden) fiir solche Angebote begrenzt ist.
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8.1.3 Fazit

Die Ergebnisse der Unternehmensbefragung zeigen, dass die regionalen Unternehmen viele Be-
rithrungspunkte mit dem KIT haben. Die Intensitat der Berithrung wachst dabei mit der Grofie
der Unternehmen. Die diversen Kontakte tragen letztlich dazu bei gefiihlte oder existierende
Barrieren zwischen der Welt der Wirtschaft und der Wissenschaft zu iiberwinden und die exter-
ne Sicht auf das KIT transparent(er) werden zu lassen. Im folgenden Abschnitt wird ein weiterer
externer Blickwinkel auf das KIT eingenommen. Ziel ist es aus der Perspektive der Karlsruher
Bevdlkerung die Bedeutung des KIT als Imagetrager und der Studierenden als pragendes Merk-

mal fiir die Stadt aus Sicht der Bevolkerung zu ermitteln.

8.2  Sicht der Karlsruher Bevolkerung

8.2.1 Methodik

Um die Sichtweise der Bevolkerung zu reflektieren wurden 750 Karlsruher Biirger im Rahmen
einer professionell durchgefiihrten Befragung nach ihrer Einschatzung gefragt. Die Stichprobe
ist reprasentativ nach der Struktur der Karlsruher Bevolkerung zusammengesetzt. Die Abfrage
soziodemographischer Merkmale der Befragten ermdglicht zudem eine genauere Analyse nach
Geschlecht, Alter oder Bildungsabschluss.

Die Befragung erfolgte anhand computergestiitzter Telefoninterviews mit zufallig ausgewahl-
ten Karlsruher Biirgern und wurde von geschulten Interviewern an 10 Werktagen (inkl. Sams-
tag) im Juni 2011, jeweils von 10:30 Uhr bis 20:00 Uhr durchgefiihrt (im Folgenden referenziert
als Bevélkerungsbefragung).

8.2.2 KIT als Imagetrdger

Die Universitat Karlsruhe (TH) sowie das Forschungszentrum Karlsruhe genossen in der Karls-
ruher Bevdlkerung seit jeher einen hohen Stellenwert. Die Vermutung liegt daher nahe, dass
auch das KIT als Verbund dieser beiden prestigetrachtigen Einrichtungen von der Bevolkerung
als wichtiger Imagetréger fiir die Stadt und die Region gesehen wird. Ein wichtiges Ziel der Be-
fragung bestand daher darin, diese Vermutung entweder zu festigen oder aber aufzugeben.

Da sich naturgemafi die Bekanntheit einer Einrichtung als grundlegend fiir ihre Bewertung als
Imagetriger erweist, wurde in einem ersten Schritt der Bekanntheitsgrad des KIT unter der
Karlsruher Bevolkerung abgefragt.

Die erste Frage bezog sich auf die Abkiirzung KIT. Tatsdchlich wusste etwas mehr als die
Haélfte aller Befragten (52,4%) wofir die Abkiirzung steht (deutsche oder englische Langform).
Bei den unter 30-jdhrigen - also den Einwohnern im studentischen Alter - stieg dieser Anteil auf
62,6%. Dagegen konnte nur ein gutes Drittel (34,6%) der iiber 60-jahrigen die Frage Wofiir steht
die Abkiirzung KIT? richtig beantworten (Abbildung 8.5).
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Abbildung 8.5. Bedeutung der Abkiirzung KIT

Wofiir steht die Abkiirzung KIT?
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Karlsruher Institut fiir Technologie * Karlsruhe Institute for Technology

Sonstiges weifd nicht

Quelle: Bevolkerungsbefragung

Zur Ermittlung des Bekanntheitsgrades ist die Frage nach der Abkiirzung KIT sicher nicht hin-
reichend. Zwar kann unterstellt werden, dass alle Befragten, die die obige Frage korrekt beant-
worten konnten das KIT auch kennen. Umgekehrt ist es aber natiirlich denkbar, dass ein Grof3-
teil der Ubrigen Befragten durchaus etwas mit dem KIT verbinden kann, auch ohne zu wissen
wofiir die Abkiirzung genau steht. Um dies festzustellen, wurden alle Teilnehmer, die weder die
deutsche noch die englische Langfassung nennen konnten (47,6% aller Teilnehmer) gefragt, ob
sie das KIT dem Namen nach kennen. Dies bejahte immerhin ein Anteil von 84,6%. Bezogen auf
das gesamte Sample gaben somit 40,3% aller Befragten an, zwar nicht zu wissen wofiir die Ab-
kiirzung genau steht, aber das KIT dem Namen nach zu kennen.

Zusammen mit der Gruppe die bereits wusste wofiir die Abkiirzung steht, ergibt sich ein Be-
kanntheitsgrad von anndhernd 93%. Lediglich rund 7% der Befragten kennen das KIT nicht und
haben davon auch noch nicht gehort (Abbildung 8.6).

Interessanterweise ist der Bekanntheitsgrad bei den unter 30-jahrigen am geringsten, ob-
wohl sie am ehesten wissen wofiir die Abkiirzung steht. Dies mag zum einen daran liegen, dass
das KIT in den bevorzugten Medien der jungen Menschen weniger prasent ist als beispielsweise
in der von den iibrigen Altersgruppen stirker genutzten lokalen Presse. Zudem tragen kulturelle
Veranstaltungen fiir junge Menschen, wie das Uni-Kino oder insbesondere das Uni-Sommer- und
-Winterfest im Volksmund noch immer den alten Namen, so dass ein Bezug zum KIT nicht un-
mittelbar hergestellt wird.
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Abbildung 8.6. Bekanntheitsgrad des KIT in der Karlsruher Bevdlkerung
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Quelle: Bevolkerungsbefragung

Der hohe Bekanntheitsgrad sollte nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Befragten vielfach
nicht wissen was sich hinter dem KIT verbirgt. Insgesamt suggerieren die Antworten auf die
Frage nach den spontanen Assoziationen zum KIT jedoch, dass eine Mehrheit das KIT mit For-
schung und Wissenschaft verbindet. Abbildung 8.7 zeigt die Assoziationen, die von wenigstens
5% der Frauen oder der Manner genannt wurden.

Abbildung 8.7. Assoziationen zum KIT

Was fillt Ihnen spontan ein, wenn Sie an das KIT denken?

Forschung, Innovation, Zukunft

Universitat Karlsruhe (TH)

IT, (Computer)Technik, Elektronik, Informatik
(Kern)Forschungszentrum, Atomforschung
Forschungsspitze, Eliteuni

Nichts

Zusammenschluss Uni und Forschungszentrum
Natur- und ingenieurwissenschaftliche Studiengénge
Negative, abwertende Bemerkungen
Technologie, Technologieregion, -park

Lage, Haltestelle, Gebaude

(mannliche) Studenten

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Anteil der Befragten

® Gesamt ™ Frauen & Manner

Quelle: Bevolkerungsbefragung
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Eine Reihe der Befragten verbindet das KIT entweder allein mit der Universitat Karlsruhe (TH)
oder dem Forschungszentrum Karlsruhe. In der Bevdolkerung nimmt die ehemalige Universitat
den deutlich prominenteren Platz ein. Dies ist aber vor dem Hintergrund der zentralen Lage des
Campus Sid und dem weitverbreiteten Begriff der Eliteuni nicht verwunderlich. Das Gros der
Assoziationen tragt der technischen Ausrichtung des KIT Rechnung und spiegelt eine hohe Mei-
nung der Bevolkerung zum KIT als fiihrende Forschungsstitte wider.

Trotz der insgesamt positiven Assoziationen werden vereinzelt auch negative Meinungen ge-
dufert. Insbesondere sei das KIT zu einseitig technisch orientiert und der Gedanke einer Univer-
sitdt im klassischen Sinne ginge dabei verloren. Aufierdem haben immerhin 10% der befragten
Frauen keine Assoziationen (Ménner lediglich knapp 5%). Ansonsten sind zwischen den Ge-
schlechtern nur kleinere Unterschiede festzustellen. So wird das Forschungszentrum bzw. der
Zusammenschluss von Universitiat und Forschungszentrum von einem hoheren Anteil der Man-
ner genannt. Umgekehrt assoziieren Frauen das KIT eher mit Studenten als die Madnner.

Interessanterweise assoziierten nur 3,9% (Frauen: 3,7%; Manner 4,1%) bzw. 2,8% (2,3%;
3,3%) der Befragten Ausbildungsleistungen (sei es die Ausbildung der Studierenden oder der
Lehrlinge) bzw. die Rolle als einer der wichtigsten Arbeitgeber der Region mit dem KIT.

Um herauszufinden, inwieweit die Assoziationen auf eigene Erfahrungen zuriickzufiihren
sind, wurde in einem nichsten Frageblock ermittelt, ob die Befragten schon einmal personlich
mit dem KIT in Kontakt getreten sind. Dies bejahte etwas mehr als ein Drittel der Frauen
(33,9%) und nicht ganz die Hélfte der Madnner (47,7%). Insgesamt kénnen damit 40,7% der Be-
fragten auf personliche Erfahrungen zuriickblicken. Abbildung 8.8 zeigt, welcher Art diese Er-
fahrungen hauptsachlich waren. Wiederum werden nur Kategorien aufgefiihrt, die von wenigs-

tens 5% der Frauen oder Madnner mit personlichen Erfahrungen genannt wurden.

Abbildung 8.8. Arten des personlichen Kontakts zum KIT

Zu welchem Anlass, in welchem Zusammenhang hatten Sie bereits personlichen
Kontakt zum KIT?

Student oder Absolvent des KIT bzw. der
Universitat

(ehemaliger) Arbeitgeber, Bewerbung

Arbeitgeber von Bekannten / Familienmitgliedern

berufliche Kontakte, Fortbildung

Bekannte/ Familienmitglieder studieren dort

e —

Besuch von Veranstaltungen und Vortragen

Tag der offenen Tiir, Ausstellungen,
Feierlichkeiten

Kinderuni/ Abiturstag / Praktikum

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Gesamt Frauen Manner

Quelle: Bevolkerungsbefragung
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Die Graphik verdeutlicht, dass sich die Art der personlichen Kontakte zwischen den Geschlech-
tern deutlich unterscheidet. Zwar liegen die Anteile derer, die das KIT (bzw. die Vorgangerinsti-
tutionen) als Arbeitgeber kennen gelernt haben, nahezu gleich auf. Auf eigene Erfahrungen beim
Studium kénnen jedoch deutlich mehr Manner zurtickblicken. So kennt mehr als ein Viertel der
Manner (28%) mit persdnlichen Kontakten das KIT bzw. die Universitit Karlsruhe (TH) als Alma
Mater. Diese Erfahrung teilen dagegen nur 13% der Frauen mit personlichen Kontakten. Umge-
kehrt gibt ein deutlich groflerer Anteil der Frauen an, jemanden zu kennen, der am KIT studiert
oder (ge)arbeitet (hat).

Unter den sonstigen Kontaktformen spielen fiir die Manner berufliche Kontakte und Weiter-
bildung eine grofie Rolle, Frauen dagegen sammeln ihre Erfahrungen eher bei weichen Veran-
staltungen wie Kinderuni, Abiturstag, Girls-Day oder anderen liberwiegend kulturellen Veran-
staltungen.

Fir die Gruppe der Befragten, die noch keinen personlichen Kontakt mit dem KIT hatte
(59,3%), stellt sich die Frage, ob sie dies gerne dndern und das KIT besser kennen lernen méch-
ten. Dies bejaht rund ein Viertel dieser Gruppe (25,4%). Unsicher sind 13,5%. Dagegen haben
immerhin 61,1% kein Interesse. Leider liefert auch eine Beriicksichtigung der soziodemographi-
schen Merkmale keine Erklarung fiir dieses doch erstaunlich hohe Desinteresse, das auch unter
den Befragten mit akademischem Abschluss (die bislang noch keinen Kontakt hatten) bei deut-
lich iiber 50% liegt.

Als nichstes stellt sich die Frage, wie bedeutend die Befragten das KIT fiir die Region einschét-
zen. Zu diesem Zweck wurden die Befragten zunachst gebeten, eine Einschatzung des KIT bzgl.
Innovationskraft, Arbeitsplatzsicherung, wirtschaftliche Entwicklung, kulturelles Angebot und
multikulturelles Leben in der sowie internationalem Renommée fiir die Region abzugeben. Da-
bei standen die Auspriagungen sehr grof, grofs, mittel, gering, keine und weifs nicht zur Auswahl.
Fir die letzte Antwortkategorie entschied sich ein Anteil zwischen 12,1% (Frage nach Innovati-
onskraft) und 17,6% (internationales Renommée) der Befragten.

Die grofite Bedeutung hat das KIT nach Meinung der Bevolkerung fiir die Innovationskraft in
der Region. Dieser Spitzenplatz wird sowohl von Frauen als auch Mannern sowie von allen Al-
tersgruppen vergeben. Mit Blick auf die bereits dargestellten Assoziationen in Abbildung 8.7 ein
kaum tiberraschendes Ergebnis. Die hohe Bedeutung fiir die Arbeitspldtze in der Region, die
ebenfalls von allen Altersgruppen gleichermafien gesehen wird, 1asst sich dagegen nicht aus den
bisherigen Ergebnissen ableiten.

Die in Abbildung 8.9 vorgenommene Unterscheidung nach Bildungsgruppen deutet jedoch
darauf hin, dass die Reihenfolge der beiden wichtigsten Bereiche auf die Einschatzung der hoch
Qualifizierten zuriickzufiihren ist. Befragte mit sonstigen Abschliissen sehen die wichtigste Be-
deutung des KIT in Verbindung mit den regionalen Arbeitsplatzen. In diesem Zusammenhang ist
ebenfalls hervorzuheben, dass gerade die Befragten mit sonstigen Abschliissen die Bedeutung
des KIT hinsichtlich des Kulturangebots sowie des multikulturellem Lebens deutlich hoher ein-
schitzen als die Befragten mit Abitur, bzw. akademischer Ausbildung. Es scheint als wiirde diese
Bevdlkerungsgruppe die Bedeutung des KIT hinsichtlich der weichen Standortfaktoren als wich-
tiger erachten als die Gruppe der hoher Qualifizierten. Ein dhnlicher, allerdings nicht ganz so

auffilliger Trend, ist auch bei der Einschatzung des internationalen Renommeés zu beobachten.
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Fiir die folgende Abbildung wurden den ersten fiinf Antwortkategorien (sehr grofle, grofle,
mittlere, geringe und keine Bedeutung) die Werte 5, 4, 3, 2 und 1 zugewiesen und anschlief3end
ein Mittelwert berechnet. Die zugewiesene Bedeutung wiachst somit mit steigenden Mittelwer-
ten.

Abbildung 8.9. Bedeutung des KIT fiir die Region
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Quelle: Bevolkerungsbefragung

Die insgesamt sehr hohe Bedeutung, die dem KIT beigemessen wird, gibt Anlass zu der Annah-
me, dass die Bevdlkerung im KIT einen wichtigen Imagetrager der Stadt und der Region sieht.
Um diese Hypothese zu liberpriifen, hatten die Befragten im weiteren Verlauf des Interviews die
Moglichkeit, die vermeintlich wichtigsten Imagetrager der Stadt zu vergleichen. Dazu wurde
gefragt, wie sehr sie das Bundesverfassungsgericht, den Bundesgerichtshof, das ZKM, das
Schloss, den KSC und schlief3lich das KIT mit der Stadt Karlsruhe in Verbindung bringen. Dazu
standen die Antwortkategorien sehr, etwas, mittel, wenig, gar nicht und weif$ nicht zur Verfii-
gung. Die letzte Kategorie (weifs nicht) wurde jeweils nur von rund 1% der Befragten genutzt.

Die erneute Codierung der ersten fiinf Kategorien mit den Werten 5 bis 1 vereinfacht wiede-
rum die graphische Darstellung der Ergebnisse durch Abbildung 8.10.

Aus Sicht der Bevolkerung sind das Bundesverfassungsgericht sowie der Bundesgerichtshof
untrennbar mit der Stadt Karlsruhe verbunden und stellen somit die beiden wichtigsten Image-
trager dar. Mit Durchschnittswerten von 4,8 bzw. 4,7 weicht der codierte Wert nur geringfiigig
vom Maximalwert 5 ab. Nahezu auf Augenhohe liegt das Schloss, das aus Sicht der Frauen die
gleiche Bedeutung wie der Bundesgerichtshof einnimmt. Mit etwas Abstand zu diesen Einrich-
tungen folgen ZKM, KIT und KSC. Wahrend das ZKM einen gesicherten 4. Platz einnimmt, liegen
KIT und KSC nahezu gleichauf. Interessanterweise sehen die Frauen den KSC sogar knapp vor
dem KIT. Den Ausschlag fiir den insgesamt knappen Vorsprung fiir das KIT geben letztlich die
Manner Gber 60 Jahre, die den KSC als deutlich unbedeutender einstufen. Auch wenn das KIT als

Imagetriager zumindest stirker eingeschatzt wird als der KSC, ist das Ergebnis des 5. Platzes



118 | KIT UND STUDIERENDE ALS BEREICHERUNG FUR STADT UND REGION

sicherlich noch stark ausbaufahig. Mit Blick auf die tiefe Verwurzelung der Gerichte in Karlsruhe
sowie das traditionsreiche Schloss und den davon ausgehenden stadtprigenden Fécher lasst
sich allerdings der Abstand vom KIT zu diesen Institutionen leicht erkldren und verschmerzen -
zumal das KIT in seiner jetzigen Form erst seit 2006 existiert. Die Bedeutung des KSC korreliert
sicher stark mit dem sportlichen Erfolg, so dass dessen Bedeutung als Imagetrager sicher den
starksten Schwankungen unterworfen ist. Als Orientierung fiir zukiinftige Analysen dient daher
am ehesten das ZKM, das aktuell jedoch als der wichtigere Imagetrager der Stadt wahrgenom-
men wird.

Abbildung 8.10. Imagetrager der Stadt Karlsruhe im Vergleich

Wie sehr verbinden Sie ... mit der Stadt Karlsruhe?

KSC

KIT

ZKM

Schloss

Bundesgerichtshof

Bundes-
verfassungsgericht

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
1: keine bis 5: sehr grof3e Verbindung mit Karlsruhe
¥ Ménner “ Frauen ™ Gesamt

Quelle: Bevolkerungsbefragung

Abschliefend wurden die Befragten gebeten, ihre Erwartungen an die zukiinftige Entwicklung
des KIT zu dufiern. Abbildung 8.11 offenbart, dass Beantwortung dieser Frage einem Grof3teil
der Befragten schwer gefallen ist. So dufierten 38%, dass sie keine besonderen Erwartungen
hatten. Weitere 10% antworteten mit weif$ nicht. Aufgrund der hohen Heterogenitit der Ant-
worten sind alle Erwartungen aufgefiihrt, die von mindestens 2% der befragten Frauen oder
Manner geteilt werden.

Die meist genannten konkreten Erwartungen liegen einerseits in der Fortsetzung und Erwei-
terung des universitdtstypischen Tatigkeitsspektrums. Dazu zdhlen Forschungs- und Lehraus-
bildung im Allgemeinen sowie eine Orientierung auf neue Technologien und erneuerbare Ener-
gien im Besonderen. Andererseits wiinschen sich eine Reihe der Befragten offensichtlich mehr
Biirgernidhe und eine starkere Rolle des KIT als regionaler Stakeholder. Dafiir sprechen gedufier-
te Erwartungen wie mehr Transparenz und Angebote fiir Biirger, die Schaffung von Arbeitsplat-
zen sowie die Leistung eines Beitrages fiir eine bessere Aufdenwirkung der Region (Bekannt-
heitsgrad und Image der Stadt erh6hen).
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Abbildung 8.11. Erwartungen an die zukiinftige Entwicklung des KIT
Was erwarten Sie zukiinftig vom KIT?

Keine besondere Erwartung

Weif$ nicht

Zukunfts- und Grundlagenforschung, Erfindungen
Innovationen, neue Technologien

Mehr Transparenz und Angebote fiir Biirger
Gute Ausbildung, Lehrangebot erweitern
Arbeitsplatze schaffen

Soll bleiben wie bisher

Bekanntheitsgrad/ Image der Stadt erh6hen
Stiandige Erweiterung/ Weiterentwicklung
Erneuerbare Energien, Umweltforschung
Guten Ruf halten/ Eliteuni bleiben

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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Quelle: Bevolkerungsbefragung

Insgesamt deuten die Antworten der Befragten darauf hin, dass das KIT in erster Linie als For-
schungs- und erst in zweiter Linie als Ausbildungsstitte wahrgenommen wird. Dies kénnte da-
mit zusammenhangen, dass Karlsruhe als Stadt weniger studentisch gepragt ist als die vermeint-
lich typischen Studentenstddte Heidelberg oder Freiburg. Um diesen Punkt ndher zu beleuchten,

zielte der zweite Fragenblock des Interviews auf dieses Thema ab.

8.2.3 Studentenstadt Karlsruhe

Von den grob geschitzt 300.000 Einwohnern im Stadtkreis Karlsruhe sind aktuell ca. 30.000 an
einer der Karlsruher Hochschulen immatrikuliert. Damit ist die Gruppe der Studierenden in et-
wa so stark wie die Gruppe der unter 0- bis 12-jahrigen. Zweifellos hinterlassen die Studieren-
den ihre Spuren nicht nur auf dem Campus sondern auch in der Stadt und der Region. So tragen
Sie zur Verjlingung und Internationalisierung der Stadt ebenso bei wie zur Verschiarfung eines
(zumindest in der offentlichen Wahrnehmung) angespannten Wohnungsmarktes. Objektiv be-
trachtet weist Karlsruhe somit einige Merkmale einer Studentenstadt auf. Es kann daher vermu-
tet werden, dass die Bevolkerung dies auch selbst so empfindet.

Tatséchlich bejaht eine Mehrheit (51,6%) der Befragten die Frage, ob Karlsruhe eine typische
Studentenstadt sei; 44,0% antworten mit nein und 4,4% sind unentschlossen. Eine Unterschei-
dung nach Geschlecht offenbart kaum abweichende Meinungen - wohl aber eine Differenzierung
nach Altersgruppen. Wahrend immerhin 64,6% der unter 30-jahrigen Karlsruhe fiir eine typi-
sche Studentenstadt halt, vertreten die 45 bis 59 Jahrigen sowie die tiber 60-jahrigen mehrheit-
lich eine gegenteilige Auffassung (Abbildung 8.12).
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Abbildung 8.12. Studentenstadt Karlsruhe

Halten Sie Karlsruhe fiir eine typische Studentenstadt?

100% 4,4% 5,6% 43% 41% 3,1%

90%
80% 29,7%

44,0% 43,3% 49,6%
70% 55,4% ’

60%
50%

40%

64,6%
51,6% 52,4%
20% 40,5%

30%
47,2%

10%

0%
Gesamt 16-29 Jahre 30-44 Jahre 45-59 Jahre 60-75 Jahre

Ja " Nein  weifd nicht

Quelle: Bevolkerungsbefragung

Die heterogenen Antworten lassen keinen eindeutigen Schluss zu. Die hohe Zustimmung der
jungen Generation zeigt, dass sich in Karlsruhe zweifellos eine studentische Szene etabliert hat.
Diese Szene scheint aber iberwiegend bei der jungen Generation bekannt zu sein.

Eine vergleichende Analyse mit den Universitatsstadten Freiburg, Heidelberg, Mannheim und
Stuttgart verstirkt den Eindruck eines ambivalenten Ergebnisses. Einerseits werden Heidelberg
und Freiburg deutlich starker als typische Studentenstddte wahrgenommen. Andererseits sieht
die grofde Mehrheit der Bevolkerung in Karlsruhe eher eine Studentenstadt als in Mannheim
oder Stuttgart (vgl. Abbildung 8.13).

Auf die Frage Welche Stadt ist eher Studentenstadt? votierten beim Vergleich mit Heidelberg
mehr als 83% fiir die nordbadische Stadt am Neckar. Auch das Votum beim Vergleich mit Frei-
burg fallt mit mehr als 71% deutlich fiir die Stadt im Breisgau aus. Interessanterweise empfindet
aber gerade die junge Generation der 16- bis 29-jahrigen diesen Abstand als deutlich geringer
als die altere Bevolkerungsgruppe. Beim Vergleich mit Mannheim und Stuttgart verhalt es sich
von vornherein umgekehrt, so dass hier 62,5% bzw. 74,1% eher Karlsruhe als Studentenstadt
sehen. Wiederum verringert sich der Abstand bei der jungen Bevolkerung.

Die deutlichen altersspezifischen Unterschiede in der Bewertung lassen sich anhand der vor-
liegenden Daten nur schwer erkldaren. Da der Begriff Studentenstadt im Rahmen der Befragung
nicht konkretisiert wurde, konnte die Diskrepanz in der Bewertung in einem unterschiedlichen
Verstindnis liegen. Betrachtet man beispielsweise den blofRen Anteil der Studierenden an der
Gesamtbevolkerung als wesentliches Merkmal einer Studentenstadt, liegt es nahe, gerade die
kleineren Universitatsstddte auch als Studentenstadt wahrzunehmen. Ebenso kénnte aber auch
die Existenz einer studentischen Szene ein wichtiges Merkmal darstellen. Diese Szene wird na-
turgemafs aber eher von der jungen Generation wahrgenommen als von der alteren. SchliefRlich
sind die jungen Menschen untereinander sehr gut vernetzt, so dass es ihnen leichter fallt, die

studentische Szene in anderen Orten zu beurteilen. Dadurch wird die jiingere Entwicklung star-
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ker einbezogen als bei der dlteren Generation, die fiir den Vergleich vielfach auf ihre Erinnerun-
gen aus fritheren Jahren zuriickgreift.

Abbildung 8.13. Universitédtsstadte im Vergleich
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Quelle: Bevolkerungsbefragung

Zu den Bereichen der Stadt, die von den Studierenden nach Ansicht aller Befragten am stirksten
gepragt werden, zdhlen die Kneipenszene und das Karlsruher Nachtleben (88% der Befragten
erkennen hier eine pragende Rolle bei den Studierenden). Immerhin 80% der Befragten glaubt,
dass die Studierenden zur Verjlingung der Stadt beitragen und etwas mehr als 68% attestieren
den Studierenden, das kulturelle Leben zu pragen. Dariiber hinaus sehen etwas weniger als die
Halfte der Befragten (47,7%) eine pragende Rolle der Studierenden bei der Entwicklung des Life
Styles der Region. Schlief3lich verbinden nur rund 39% eine pragende Rolle der Studierenden
bei der Entfaltung der stadtischen Kaufkraft (vgl. Abbildung 8.14).
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Abbildung 8.14. Priagende Rolle der Studenten nach Bereichen
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Die bisherigen Ergebnisse legen nahe, dass eine Studentenstadt eher Vor- als Nachteile mit sich
bringt. Um diese Vermutung zu iiberpriifen, wurden die Befragten abschliefRend gebeten Vor-
bzw. Nachteile zu benennen (Mehrfachnennungen waren maglich). Antwortkategorien waren
dazu nicht vorgegeben. Tabelle 8.1 listet die zehn meistgenannten Aspekte fiir beide Kategorien
auf. Der Grad der Zustimmung spiegelt den Anteil der Befragten wider, die in diesem Punkt

tibereinstimmen.

Tabelle 8.1. Vor- und Nachteile einer Studentenstadt

meistgenannte Vorteile Zustimmung meistgenannte Nachteile Zustimmung
Stadt bleibt jung, modern, dynamisch, flexibel 31,1% Keine 44,1%
Lebendigkeit, Vielfalt, Ambiente 19,7% Erhohte Wohnungsnachfrage 11,9%
Kulturelle Bereicherung 11,9% Mietpreiserhéhung 5,6%
Nachtleben/ Kneipen/ Gastronomie 11,5% Schmutz/ Larm/ Arger 52%
Veranstaltungen, Freizeitangebote 9,2% Zu viel Fahrradverkehr 3,9%
(Erhohung des) Bildungs- und Ausbildungsniveau(s) 8,5% Uberfiillte StraRen/ OPNV/ Parkplatzmangel 1,7%
Keine 6,5% Bevorzugung von / Begiinstigung fiir Studenten 1,5%
Stadt bleibt aufgeschlossen, zukunftsorientiert 5,6% Nachteile fiir (dltere) Bewohner, sie kommen zu kurz 1,1%
Multikulturelles, internationales Flair 5,5% Konkurrenz um Arbeitsplatze 0,9%
Ausbau Radwege und OPNV 4,7% Studenten kosten Steuerzahler Geld 0,8%

Quelle: Bevolkerungsbefragung

Zwar ist die gesamte Liste der Vor- und Nachteile &hnlich lang. Der Grad der Zustimmung
rutscht aber bei der Negativliste schon frith unter die 1%-Marge. Eine Zustimmungsrate von
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tiber 5% erzielen lediglich ein zunehmend angespannterer Wohnungsmarkt sowie Larm und
dhnliche Beldstigungen durch Studenten.

Die wichtigsten Vorteile werden generell von mehr Befragten geteilt. Nahezu ein Drittel der
Befragten glaubt, dass die Stadt durch die Studenten jung, modern und dynamisch bleibt. Eine
groflere Lebendigkeit, Vielfalt, Offenheit, Internationalitit sowie die bereits diskutierten Aus-
wirkungen auf Kneipenszene und kulturelles Leben ergidnzen die Positivliste.

Die insgesamt positive Einstellung wird auch durch die Nennung keine Nachteile bzw. keine
Vorteile deutlich. Wahrend nur rund 6,5% der Befragten keine Vorteile sieht, stehen diesem Er-

gebnis 44,1% der Befragten gegeniiber, die keine Nachteile erkennen kénnen.

8.2.4 Fazit

Das KIT geniefdt in der Karlsruher Bevdlkerung einen hohen Stellenwert. Zweifellos ist ein ge-
wisser Stolz auf das KIT als herausragende Universitdt vorhanden und die Biirger erwarten
nicht weniger als die Fortfiihrung der Erfolgsgeschichte.

Zweifellos wird sich die fiir das KIT schmerzliche Entscheidung im Rahmen der Exzellenzini-
tiative II kurzfristig auch auf die Wahrnehmung in der Bevolkerung auswirken. Die Weichen fiir
eine positive Entwicklung sind aber auch ohne diese Mittel gestellt, so dass die Identifikation der
Biirger mit dem KIT auch ohne den Status einer Eliteuniversitdt zunehmen kann. Dies gilt insbe-
sondere falls das KIT noch starker an der Entwicklung der Region mitwirkt.

In diesem Kontext erhofft sich die Bevdlkerung, die Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze fiir
die Region und die Starkung der Innovationskraft sowie des internationalen Renomées der Stadt
und der TRK. Hieraus lasst sich als Handlungsempfehlung ein verstarkter Dialog zwischen Wis-
senschaft, Wirtschaft und Politik in der und fiir die Region ableiten.

Zudem wiinschen sich die Befragten eine grofiere Biirgerndhe des KIT. Moglicherweise spielt
dieser Punkt eine wichtige Rolle beim Vergleich mit dem ZKM, das als Imagetrager aktuell einen
groferen Stellenwert genief3t.

Befragt nach den Assoziationen verbinden die Befragten das KIT eher mit Forschung und In-
novation als mit Studium und Lehre. Dennoch ist hervorzuheben, dass ein Grofdteil der Befrag-
ten Karlsruhe durchaus als Studentenstadt wahrnimmt und hierin ganz iiberwiegend Vorteile
sieht. Dies gilt fiir alle Altersgruppen in besonderer Weise jedoch fiir die junge Generation. Ins-
gesamt ist davon auszugehen, dass die Stadt auch aus diesem Grund ein vitales Interesse an ei-

ner Fortfiihrung der bislang erfolgreichen Entwicklung des KIT haben sollte.






9 Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

9.1 Zusammenfassung

Uber Jahre hinweg haben sich sowohl das Forschungszentrum Karlsruhe als auch die Universitit
Karlsruhe (TH) einen Ruf fiir exzellente Forschung erworben. Mit ihrem Zusammenschluss zum
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) formierte sich somit eine Bildungs- und Forschungs-
statte, die heute einen Fixstern auf der deutschen Wissenschaftslandkarte darstellt. Dafiir stehen
nicht zuletzt die im Rahmen der Exzellenzinitiative I erzielten Erfolge.

Gleichzeitig wecken diese Erfolge Erwartungen an das KIT. Die Bevdlkerung erwartet nicht
mehr und nicht weniger als eine Verstetigung dieser Erfolge (vgl. Kapitel 8.2), die wissensinten-
siven Unternehmen fordern eine hohe Qualitidt der Ausbildung und wiinschen sich eine Intensi-
vierung der Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft (vgl. Kapitel 6.1 und 8.1) und die Poli-
tik erhofft sich insgesamt eine Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit. Aus diesen Er-
wartungen leitet sich schliefilich die Frage nach der Rolle des KIT als regionaler Impulsgeber ab.
Die vorherigen Kapitel beleuchten diese Rolle aus verschiedenen Perspektiven und liefern das
Detailwissen fiir die im Folgenden dargestellten Highlights der Studie.

*  KIT als Arbeitgeber: Das KIT beschaftigt nahezu 5.700 Mitarbeiter im Bereich Lehre und
Forschung, darunter ca. 380 Professoren. Bezogen auf die Professoren liegt das KIT da-
mit zwar nur am Ende des oberen Drittels unter den deutschen Universitiaten (gleichauf
mit den technischen Universititen in Aachen und Hannover). Die Zahl der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter wird jedoch von keiner anderen Universitit erreicht (ohne Beriick-
sichtigung von Mitarbeitern medizinischer Einrichtungen). Neben dem wissenschaftli-
chen Personal sind im Bereich Infrastruktur und Dienstleistung ca. 3.400 Mitarbeiter ta-
tig. Die Zahl der Auszubildenden belduft sich auf ca. 500. Mit insgesamt mehr als 9.000
Beschiftigten gehort das KIT somit zu den grofdten Arbeitgebern in der TRK.

* Studierende: Zum Wintersemester 2011/2012 waren am KIT ca. 22.500 Studierende
eingeschrieben. Der Grofdteil entfallt auf Facher der Ingenieurwissenschaften (ca. 9.600),
Mathematik und Naturwissenschaften (ca. 7.000) sowie Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (ca. 4.200). Bezogen auf die Zahl der Studierenden liegt das KIT im nationalen
Vergleich damit auf Rang 27 unter den rund 80 6ffentlichen Hochschulen. Bei einem Ver-
gleich ohne Beriicksichtigung medizinischer Einrichtung klettert das KIT auf den 19.
Rang.

*  KIT als konjunktureller Impulsgeber: Die von den Mitarbeitern und Studierenden ent-
faltete Kaufkraft summiert sich jahrlich zu rund €320 Millionen von denen ca. €125 Mil-
lionen regional wirksam werden. Zusatzliche konjunkturelle Impulse ergeben sich aus
der Nachfrage nach Sachmittel und den vom KIT getétigten Investitionen in Hohe von
jahrlich ca. €230 Millionen, von denen rund €90 Millionen in der TRK verbleiben.
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Der von der Entfaltung der Kaufkraft sowie den Ausgaben fiir Sachmittel und Investitio-
nen ausgehende konjunkturelle Stimulus fithrt in der Region im Laufe der Zeit zu multi-
plikativen Effekten. Der urspriinglich regional wirksame Impuls in Hohe von €215 Milli-
onen addiert sich schliellich zu einem (regionalen) Gesamtoutput in Héhe von nahezu
€300 Millionen. Der entsprechende regionale Multiplikator von 1,4 ergibt sich aus dem
Zusammenspiel eines Leontief’'schen produktionsbezogenen sowie eines keynesiani-
schen einkommensbasierten Multiplikators. Die konjunkturelle Bedeutung des KIT fiir
die Region ist somit vergleichbar mit dem Impuls, der durch das Mercedes-Werk in
Worth erzeugt wird.

Der konjunkturelle Impuls ist fiir die Region sowohl einkommens- als auch beschafti-
gungswirksam. Alleine dadurch tragt das KIT zur Sicherung von rund 3.000 Vollzeitstel-
len in der TRK (jedoch aufierhalb des KIT) bei. Die vom KIT ausgehenden generativen Ef-
fekte (z.B. Firmengriindungen von Absolventen) sind hierbei noch nicht beriicksichtigt.
Es ist daher anzunehmen, dass die Beschaftigungswirksamkeit insgesamt hoher liegt.

*  Wissensgenerierung am KIT: Trotz der wichtigen Rolle als konjunktureller Impulsge-
ber stellt die Generierung von neuem Wissen neben der Lehre die zentrale Aufgabe des
KIT dar. Mit Blick auf die Schaffung von explizitem codifizierbarem Wissen (gemessen
anhand wissenschaftlicher Publikationen und Patentanmeldungen) nimmt das KIT im
nationalen Vergleich mit anderen Universititen iiber Jahre hinweg Spitzenplatze ein.
Dies ist vor dem Hintergrund der sehr guten Ausstattung mit wissenschaftlichem Perso-
nal sowie der sehr hohen Drittmittelquote kaum iiberraschend. Die guten Ergebnisse be-
zliglich der Effizienz der Wissensproduktion verdeutlichen jedoch, dass das verfiigbare
Potential auch gut abgerufen wird.

*  Vernetzung in der Wissensgenerierung: Eine wachsende Bedeutung spielt bei der Wis-

sensgenerierung die Vernetzung mit Wissenschaftlern anderer Institutionen. Neben der
institutionellen Nahe, die sich z.B. in Kooperationen mit Wissenschaftlern der TU9-
Partner aber auch der ETH Ziirich, dem Forschungszentrum Jiilich oder dem Paul-
Scherrer-Institut in Villingen (Schweiz) manifestiert, bleibt die geographische Nihe ein
nicht zu unterschitzender Faktor. So werden rund ein Drittel aller Kooperationen mit
Partnern in einer Entfernung von weniger als 300 km Entfernung eingegangen. Im au-
Bereuropdischen Kontext sind die Forscher des KIT zwar sehr stark mit Partnern aus
den USA vernetzt. Insgesamt kommt aber bereits heute den Kooperationen mit Partnern
aus den BRIC-Liandern eine ebenso grofie Bedeutung zu.
In diesem Kontext bleibt abschliefiend festzuhalten, dass der mitunter selbst gestellte
Anspruch auf Augenhdhe mit den grofden global agierenden technischen Universititen
wie z.B. der ETH dem MIT oder Stanford noch nicht erfiillt ist. Dies ist einerseits auf ein
erheblich geringeres Budget zurtiickzufiihren. Ein Blick auf die internationalen Rankings
(z.B. Shanghai und Times Ranking) zeigt jedoch, dass darin nicht der einzige Grund liegt.
So reiht sich das KIT fast immer hinter der TU Miinchen und der Universitat Heidelberg
und oftmals hinter den Universititen aus Aachen, Darmstadt und anderen deutschen
Universitdten ein.

*  Verzahnung von Wissenschaft und Wirtschaft: Wahrend die wissenschaftliche Vernet-
zung zunehmend an Bedeutung gewinnt, liegen offensichtlich Potentiale bei der Vernet-

zung mit Akteuren der Wirtschaft brach. Basierend auf einer reprasentativen Befragung
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von Unternehmen in der TRK zeigt sich, dass sich eine Vielzahl von Unternehmen eine
Intensivierung der Kontakte mit dem KIT wiinscht. Dieser Wunsch nach mehr Koopera-
tionen, der mit der Hoffnung einer stiarkeren Teilhabe des vom KIT geschaffenen implizi-
ten Wissens einhergeht, wird insbesondere von kleinen und mittelstindischen Unter-
nehmen aus der Region vorgebracht.45

*  Passgenauigkeit der Ausbildung: Eine alternative Form der Teilhabe von Unternehmen
am geschaffenen impliziten Wissen besteht in der Einstellung von KIT-Absolventen. Da-
bei zeigt sich, dass frithere Kooperationen mit dem KIT (die vom Erfahrungsaustausch
bis hin zu gemeinsamen Projekten reichen konnen) die Unsicherheit beziiglich studien-
gangsspezifischer Profile reduziert und nachfolgend zu einer hoheren Zufriedenheit mit
der Passgenauigkeit der Ausbildungsleistung fithren.

*  Nachwuchssicherung fiir die Region: Die prinzipiell gute Beurteilung der KIT-

Absolventen durch die regionalen Unternehmen ebnet zwar den Weg fiir die Absolven-
ten, ob sie sich allerdings fiir diesen Weg entscheiden, hangt neben den Stellenangeboten
auch von anderen Faktoren wie z.B. Wirtschaftliche Aussichten der Region, Image der
Unternehmen, Life Style, Toleranz und Offenheit der Bevolkerung ab. Dabei erhélt die
TRK insgesamt gute Noten. Dies gilt in besonderem Mafe fiir das allgemeine Technologi-
eniveau und die damit verbundene Technikkultur, die wirtschaftliche Entwicklung sowie
das Image der Unternehmen in der Region. Freizeitwert sowie Toleranz und Offenheit
werden dagegen eher durchschnittlich bewertet.
Insgesamt attestieren die Studierenden der TRK gegeniiber den Regionen Stuttgart,
Hamburg, Berlin oder Rhein-Main eine hohere Attraktivitat. Lediglich die Region Miin-
chen wird von Studierenden aller wichtigen Fachergruppen als attraktiverer Standort fiir
das zukiinftige Berufsleben gesehen. Diese gute Bewertung steht im Widerspruch zur
abgefragten Bleibewahrscheinlichkeit. Nur ein Viertel der Studierenden am Ende des
Studiums (mind. 7. Fachsemester) beziffert die Wahrscheinlichkeit bei einem Jobangebot
tatsachlich in der Region zu bleiben mit grofier als 60%. Zwar sind noch einmal 30% un-
entschlossen (Bleibewahrscheinlichkeit 40% bis 60%), aber immerhin 45% halten die
Wahrscheinlichkeit, auch nach dem Studium in der Region zu bleiben, fiir eher gering
(kleiner als 40%). Da jedoch eine Vielzahl der Studierenden die grofie Entfernung zum
Partner bzw. zur Partnerin sowie zu sonstigen sozialen Kontakten als wichtigen Stand-
ortnachteil sieht, kdnnte hierin einer der Griinde liegen.

*  Studentenstadt Karlsruhe: Bei einer Spiegelung der Perspektive von der Bevolkerung
auf die Studierenden, zeigt sich, dass die Assoziationen iiberwiegend positiv ausfallen.
Insbesondere werden die Studierenden als Garant fiir eine junge, dynamische und multi-
kulturelle Stadt gesehen.

* Image des KIT: Uberwiegend positiv wird von der Bevélkerung auch das KIT als Institu-
tion wahrgenommen. Die Mehrheit der Befragten verbindet damit nicht nur Spitzenfor-
schung und Hochtechnologie, sondern sieht darin auch einen wichtigen Arbeitgeber und
Imagetréger fiir die Region. Die bedeutende Rolle, die das KIT heute einnimmt, wird je-

doch gleichzeitig als Verpflichtung fiir die Zukunft gesehen.

45 Eine Befragung unter den Professoren und Institutsleitern zeigt, dass rund ein Drittel den Wunsch
nach einem Ausbau der Kooperationen teilt. Die {ibrigen zwei Drittel sehen iberwiegend aus zeitlichen
Griinden keinen Handlungsspielraum.
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9.2 Handlungsempfehlungen

Die vorliegende Studie verdeutlicht die Vielfalt der regionalen Auswirkungen grofier For-
schungseinrichtungen im Allgemeinen und dem KIT im Besonderen. Um die Rolle des KIT als
Impulsgeber fiir die Region auf Basis einer robusten empirischen Basis analytisch sauber abzu-
leiten, kam daher ein dhnlich breites Spektrum an regional- und sozialwissenschaftlichen Me-
thoden zum Einsatz. Das sich daraus abzeichnende Bild konnte durch viele Gespriache mit Ver-
tretern des KIT, der Studierenden, der TRK, der Stadt sowie der regionalen Wirtschaft weiter
gescharft werden.

Sowohl die theoriegeleiteten Modellergebnisse als auch die Erfahrungen der meisten Akteure
deuten auf ein durchaus erfolgreiches Zusammenspiel einer national fiihrenden Forschungsein-
richtung mit einer im bundesweiten Vergleich sehr gut aufgestellten Region hin. Gleichwohl gilt
es, diese Position zu halten, auszubauen und etwaige Schwichen abzustellen.

Basierend auf den Ergebnissen dieser Studie werden abschliefiend Handlungsempfehlungen
ausgearbeitet, die sich in erster Linie an die Leitungsgremien des KIT und der Regionalpolitik
richten.

1. Gemeinsame Vision entwickeln: Das KIT stellt einen der wichtigsten konjunkturellen
Impulsgeber der Region dar tragt somit in erheblichem Umfang direkt und indirekt zur
Sicherung der regionalen Beschaftigung und Einkommen bei. Das sehr hohe Renommée
des KIT erhoht die Standortattraktivitit der TRK und fordert dadurch Griindungen sowie
Neuansiedlungen wissensintensiver zukunftsfahiger Unternehmen.

Um das hohe Forschungsniveau zu halten, bedarf es zweifellos einer kontinuierlichen
Weiterentwicklung des KIT. Der langfristige Erfolg basiert dabei nicht zuletzt auf verlass-
lichen Rahmenbedingungen und einem damit verbundenen klar formulierten Bekenntnis
der Kommunal- und Landespolitik zum Forschungsstandort Karlsruhe.

Beispielsweise konnte unter Einbindung von Vertretern der Politik, der Wirtschaft sowie
der regional ansdssigen Forschungseinrichtungen eine gemeinsame Vision fiir die TRK
entwickelt werden. Mit der Regionalkonferenz besteht bereits eine Plattform, in der die-
se Vision auf neutralem Boden ausgearbeitet werden konnte. In diesem Kontext ist sei-
tens der Politik eine klare Markenbildung der Stadt, z.B. als Residenz des Rechts und der
Innovationen erforderlich. Seitens des KIT miisste sich die hohe Relevanz dieses Punktes
durch die unmittelbare Einbindung des Prasidiums (auch durch die Wahl der KIT-
Vertreter in den einschlagigen Gremien) widerspiegeln.

2. Regionale Vernetzung stidrken: Moderne und international erfolgreiche Forschungsein-
richtungen zeichnen sich nach den Worten des Prasidenten der TU Miinchen durch , dis-
ziplindre Exzellenz, transdisziplindre Organisation und internationale Vernetzung“
(Herrmann 2012) aus. Mit der international anerkannten Forschung, z.B. im Bereich
funktioneller Nanostrukturen oder der Entwicklung verlasslicher Software, der Organi-
sation in Zentren und Schwerpunkten sowie einer Vielzahl internationaler Kooperatio-
nen sind diese Voraussetzungen durch das KIT weitgehend erfiillt. Die Ergebnisse der
vorliegenden Studie zeigen aber, dass dariiberhinaus der regionalen Verzahnung eine
grofde Bedeutung zukommt. In diesem Kontext wird empfohlen
o regionale Kooperationen insbesondere auch zu den nicht-technisch ausgerichteten

Nachbaruniversititen in Freiburg, Heidelberg und Straffburg, weiter auszubauen,
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o das brachliegendes Potential bei Kooperationen mit regionalen KMUs stirker als
bislang zu nutzen. Seitens der Regionalpolitik lief3e sich dies beispielsweise durch
eine stirkere Bewerbung der existierenden regionalen Innovationscluster bewerk-
stelligen. Mit Blick auf das KIT kénnte ein spezieller Internetzugang fiir KMUs (und
eine schnelle Reaktion auf Anfragen) die Kontaktbarrieren reduzieren.

o Beispiele fiir eine bereits existierende Verzahnung starker in das Bewusstsein aller
regionalen Akteure zu bringen (z.B. Modellregion Energie).

Vielfalt in der Forschung férdern: Es ist unstrittig, dass die disziplindre Spitzenfor-
schung u.a. in den Bereichen NanoMikro, Informatik, Energie oder Teilchenphysik we-
sentlich zum Renommeée des KIT beitragen. Obwohl der Transfer dieser Forschung in die
Lehre bereits stattfindet, konnte die Lehre von der Einrichtung neuer Studienginge mit
noch stirkerem Bezug zur Forschung profitieren (z.B. Teilchenphysik, Nanotechnologie).
Der Erfolg wird kiinftig aber auch davon abhdngen, wie gut es gelingt neben weltweit
fiihrender Forschung in der Spitze die Breite und Vielfalt in der Forschung zu férdern.
Gerade die fithrenden Technischen Universitdten wie MIT, Stanford und ETH zeigen, dass
der technischen Exzellenz hervorragend aufgestellte geistes- und sozialwissenschaftliche
Fakultiten gegeniiberstehen miissen. Erst die disziplindre Grundlagenforschung in die-
sen Fakultaten ermdglicht auf lange Sicht den Erfolg transdisziplinarer Forschung an den
Schnittstellen von Ingenieur-, Sozial- und Naturwissenschaften.
Qualitdt in der Lehre sichern: Die Qualitit der Lehre wird von den Studierenden iiber
alle Fakultdten mit gut bis sehr gut beurteilt. Gleichzeitig werden Schwachstellen bei den
Rahmenbedingungen gesehen. Bemangelt werden zuvorderst zu kleine und mitunter zu
schlecht ausgestattete Rdume, Renovierungsstau bei sanitiren Einrichtungen, zu wenig
Tutorien bzw. Ubungen und zu grofie Vorlesungen selbst in Masterveranstaltungen.
Ein Teil dieser Probleme lief3e sich durch eine noch starkere Einbeziehung der Wissen-
schaftler des Grofdforschungsbereiches in die Lehre 16sen. Auf diese Weise wére auch ein
noch stirkerer Transfer der Forschungsergebnisse in die Lehre moglich.
Nachwuchssicherung intensivieren: Mit Blick auf die Nachwuchssicherung liegt die
Gewahrleistung der aktuell hohen Qualitit der Lehre sowie der damit einhergehenden
starken Anziehungskraft fiir die Studierenden im ureigenen Interesse der TRK. Auch
wenn die Qualitatssicherung der Ausbildung dem KIT obliegt, kann die Region ihren Bei-
trag durch die Vermittlung attraktiver Praktika bei regional ansissigen Unternehmen
leisten. Auf diese Weise konnte sich leicht eine Win-Win-Situation ergeben. Zum einen
schitzen die Studierenden den Praxisbezug innerhalb ihres Studiums. Zum anderen er-
hoht ein Praktikum bei einem regionalen Unternehmen die Bereitschaft der Studieren-
den, die berufliche Karriere in der TRK zu starten.

Zwar iben naturgemaf} die groflen und bekannten Firmen wie Bosch, Daimler, EnBW

oder Siemens eine grofie Anziehungskraft auf die Studierenden aus. Die Starke der TRK

liegt aber gerade in der grofRen Anzahl kleiner und mittlerer Unternehmen, die in ihrem

Metier ebenfalls hervorragend aufgestellt sind und interessante berufliche Perspektiven

bieten konnen. Ein Ziel der TRK sollte es daher sein, als Mittler zwischen den Unterneh-

men und dem KIT bzw. den Studierenden aufzutreten. Die Aktivierungsmoglichkeiten
sind vielfaltig und reichen von der Einrichtung und Bewerbung einer Praktikumsborse

iiber einen gemeinsamen Auftritt der KMUs bei den zukiinftig vom KIT in Eigenregie
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durchgefiihrten Jobmessen. Moglicherweise entgehen dem KIT dadurch kurzfristig Ein-
nahmen. Mittel- und langfristig diirfte aber auch dem KIT an einer stiarkeren Prasenz der
(regionalen) KMUs gelegen sein.

Seitens des KIT wire weiterhin zu iiberlegen, ob die Gestaltung der Studiengdnge noch
besser auf die Bediirfnisse der regionalen Unternehmen abgestimmt werden sollte, ins-
besondere falls diese mit der Exzellenz in der Forschung iibereinstimmen (z.B. Automo-
tive, Umweltingenieurwesen)

6. Weiche Standortfaktoren stdrken: Im Wettkampf um die kreativen Kopfe geniigt es
langst nicht mehr eine interessante Tatigkeit in einem wirtschaftlich soliden Umfeld zu
gewdahrleisten. Weiche Faktoren wie die Verfiigbarkeit von Kinderbetreuungsplitzen,
ansprechende kulturelle Einrichtungen, ein breit gefachertes Breitensportangebot sowie
allgemein eine hohe Wohnqualitit stellen ebenso wichtige Attraktivitatsfaktoren dar. Die
Region ist hier bereits gut aufgestellt, darf aber in ihren Bemiihungen nicht nachlassen.
Eine Mehrheit der Bevolkerung nimmt die Stadt zudem als Studentenstadt wahr und as-
soziiert damit ganz iiberwiegend positive Auswirkungen. Zwar bildet sich die studenti-
sche Szene (in weder vorhersehbarer noch planbarer Weise) selbst heraus. Die Aufgabe
der Stadt kann jedoch in der Schaffung von Mdglichkeitsraumen gesehen werden. Auch
das KIT kann hierzu einen wichtigen Beitrag leisten, zumal eine deutliche Mehrheit der
Bevolkerung beim KIT auch einen soziokulturellen Auftrag sieht.

7. Dialog mit der Bevélkerung suchen: Sowohl die Karlsruher Bevolkerung als auch die
regionalen Unternehmen bewerten die Arbeit des KIT positiv und sehen im KIT neben
Bundesverfassungsgericht/Bundesgerichtshof, Schloss und ZKM einen wichtigen Image-
trager fiir die Region. Gleichzeitig wiinschen sie sich mehr Offenheit und Transparenz.
Die Erfolge der Kinderuni oder auch des Tags der offenen Tiir bestitigen diesen Wunsch
nach stirkerer Teilhabe. Mit dem House of Participation steht ein Instrument zur stirke-
ren Einbeziehung der Bevolkerung bereits zur Verfiigung. Auch die Vergabe von Gastpro-
fessuren an angesehene Wanderer zwischen den (politischen, unternehmerischen und
wissenschaftlichen) Welten konnte diesen Dialog verstarken.

Zweifellos ist eine Intensivierung des dffentlichen Dialogs nicht nur eine imageférdernde
Mafinahme (zumal wenn er zunehmend auch auf dem Campus Nord stattfindet). Er ist
vielmehr Notwendigkeit in einer Welt, die immer transparenter und wissensintensiver

wird. Hier schlief3t sich der Kreis zum bereits geforderten Dialog der regionalen Akteure.

Das KIT ist in seiner aktuellen Form eine noch recht junge Erscheinung und somit eine Instituti-
on im Wandel und Werden. Viele Ablaufe in der Organisation und Forschung sind schon weitge-
hend harmonisiert. In der Unternehmens- und Organisationskultur stieflen wir aber auch auf
alte Trennlinien zwischen der Universitdt und dem Forschungszentrum.

Nach den Erfolgen im Rahmen der Exzellenzinitiative I ist die Enttduschung iiber den Wegfall
der Exzellenzcluster im Rahmen der Exzellenzinitiative II, sowohl beim KIT als auch in der Regi-
on, verstandlich. Die bisherigen Fortschritte und Erfolge im Hinblick auf das Zusammenwachsen
des KIT, die Entstehung neuer, interdisziplinarer, fakultitsiibergreifender Strukturen in For-
schung und Lehre lassen uns jedoch die Hoffnung aussprechen, dass das KIT ein Vorreiter, ein

Prototyp fiir eine Universitat des 21. Jahrhunderts werden kann.
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