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Abstract

The public has received substantial interpretation pursuant to its function as counterpart to the political
development. Following the speaker’s projection, the parliament and the public sphere form an alliance.
Literature has been understood all the time as its mediation and realization alike. What remains open, is the
very question how the “focus of the public” (Ch.Taylor) is created and to be maintained. In four steps it is
explained according to the primary hypothesis that human consciousness relies upon a polar foundation.
The first introduces both parts of literary consciousness, the individual and the collective, in relation to truth
capability. The second exhibits in an empirical sense the intricacies of polar consciousness as related to varie-
ties of manifestation and peripeteian emphasis. The third relies upon poetological theory in order to explain
how collective consciousness and the text are interconnected. Finally the fourth takes novel theory and inter-
pretation (N.Miller) as point of departure for final application and overall summary.
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»Die zunehmende Individualisierung des Helden geht nun »Im Erec wird die Minne nicht nach dem bekannten
Schema zum Stimulans heroischer Bewihrung, sondern
hemmt vielmehr die Entfaltung heldischer Aktivitit. Erst

unter dem Druck der oOffentlichen Mei-

aber Hand in Hand mit der Privatisierung der handlungs-
bestimmenden Triebkréifte. War noch im Rolandslied die
Personlichkeit des vorbildlichen, mit selbstverstindlicher } ) )
Machtfiillle ausgestatteten Herrschers in Bestandteil der n-ung u?erwmd.et Eref diese fehlerhafte Haltl?ng. und

wird damit auf einer héheren Ebene zum vorbildlichen

Dichtung, ging es hier noch um staatliche, die
Mitglied der ritterlich-héfischen Gesellschaft?

grofle Gemeinschaft der Streiter unter
den Leitstern einer gemeinsamen Idee I
stellende Ziele, so geht es in der Folge mehr und mehr um

nur individuelle Selbstvervollkommnung des Helden, der 1. Zwel Zitate aus dem Bereich der Literatur, in

vor allem um sein personliches Gliick, um sein personli-

ches Anliegen kampft“.'

! Einleitung in den Parzival, hg. von Wolfgang Spiewok, Berlin
1977, Nd. Koln 2008, 16. Gesperrt Vf. Erginzend: ,Im Gegensatze
zu Artus besitzt der Gralskonig unbezweifelbar herrscherliche
Macht, der sich sémtliche Gralsritter bedingungslos unterordnen.
Bemerkenswert ist das Gemeinschaftsbewusstsein dieser Ritter,
die in geschlossenen Grenzsicherungsgruppen zur Verteidigung
der Gralswelt aufbrechen und dazu einen klaren, politisch-
religiose motivierten Auftrag haben. Sie kimpfen nicht um ihr
personliches Ansehen oder im Dienste einer Dame, sondern um

einem Umfeld beheimatet, in dem sich die Sage
aufgrund ihrer weitldufigen Geschichte in Verlauf
und Umbkreis der Jahrhunderte wihrenden Rezepti-
on eine eigene Welt, wie sich der Poet und Philo-
soph, eine Unwahrheit, wie sich der Logiker, und
eine Gemengelage geschaffen hat, wie sich der eher

den Gral zu schiitzen und um Bufle fiir ihre Siinden zu leisten®
(33). Vgl. auch das Nachwort von Fr. v. d. Leyen in der Parzival-
Ausgabe bei Cotta 1912, Nachdruck Essen o.Jg., 419-437.

% Spiewok, Einleitung in den Parzival (wie Anm. 1), 17, gesperrt
Vf.
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empirisch ausgerichtete Wissenschaftler ausdriicken
wiirde, seien als Einleitung aufgegriffen. Sie umrei-
Ben einen Begrift, der als polis, res publica seinen
wichtigsten und strengsten Belang entfaltet, wo er,
als deutsche Entsprechung, zwar Staat heif3t, gleich-
wohl seine Beziehung auf die Offentlichkeit, die es
zu umreiflen und zu ergriinden gilt, nicht verbergen
kann. Was sie ausmacht, umfasst so kontrire Bezie-
hungen wie die Selbstverwirklichung (oder Indivi-
dualisierung) und Privatisierung, die staatliche Ge-
meinschaft als handelndes Wesen und schlieSlich die
offentliche Meinung. Verschiebungen, Verzerrungen,
Uberwerfungen (und anfingliche Unklarheiten) sind
somit angezeigt, die nicht sofort in den medienver-
mittelten Begriff der Offentlichkeit aufgehen.

Figure 1. Wahrsagerin im 18. Jh., unbekannter Maler.

Anders als leichthin genommen, kann der Begriff
darum nicht (mehr) selbstverstindlich sein. Zu-
néchst sollen - infolge des verbreiteten Einzugs der
Informationstechnologie - nunmehr aber nicht
neuartige Formen der Informationsvermittlung
Anlass geben oder sogar Pate stehen, die sich Schich-
ten vermittelnder Programmiersprachen, Netzen
und Ketten logischer Befehle verdanken, fremdartig
fiur jeden, der seine Gedanken ausschliellich an
Zeichen und Symbole zu binden gewohnt ist, wel-
che, direkt fiithlbar oder bereits intuitiv, den direkten
Zusammenhang mit den natiirlichen Werkzeugen
der Sprache - des Bewusstseins und seines Verstan-
des - nicht verleugnen; als noch die Basis Freges, der
er seine gesamte Logik und die Verallgemeinerungs-
fahigkeit von Begriffen untergeordnet hat. Beiseite
gesetzt, was beide, Verstand und Bewusstsein, ge-
sondert und zusammen fiir den gesuchten Begriff
bedeuten, kommt jenen Schichten, nicht mehr mit-
gelesen, geschweige empfunden, gleichwohl der
spezifischen Verschliisselung tiberlassen, die wesent-
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liche - unentbehrliche - Eigenschaft zu, die Bliiten
der Information zu tragen, die wieder einfach gele-
sen, verstanden und in dieser - scheinbar - vertrau-
te(re)n Welt angenommen werden koénnen. Um
unvoreingenommen, schon nach der bloflen Vermu-
tung empirischer Grundhaltung, die sich auf die
verschiedenen Wissenschaftszweige verteilt, kaum
die Ahnung von sich abhalten zu kénnen, dass sich
das Feld verandert, Informationen und Bewusst-
seinsformen einflielen mogen, die sich weitab von
den Gefilden traditioneller Verstindigung und ihren
geldufigen Formen zutragen, eine Vorstellung, ein zu
Sagendes oder Mitzuteilendes in den Kelch der
Kommunikation zu gieflen oder ihrem Facher zu
iibergeben.’ Insoweit moge die folgende Erkundung
des Begriffs Offentlichkeit — von der Literatur her —
auch an dieser Ahnung teilnehmen: Wenn die In-
formationsverarbeitung dem Begriff der Offentlich-
keit und der spezifischen Anpassung des Subjekts
ein eigenes Kapitel auferlegt, so wird doch gewiss,
dass die Assimilation als Grundgesetz des Bewusst-
seins tiberall - und auch hier — voranzustellen ist.

2. In der Literatur hat die Offfentlichkeit eine andere
Bedeutung und andere Facetten als in der Philoso-
phie, Soziologie, Medienwissenschaft und nicht
zuletzt Politik und politischen Wissenschaft. Auf
diese komme es nunmehr an, wobei nicht auszu-
schliefen, dass in der Uberschneidung nicht nur
Potenzierungen - sie blieben Facetten -, sondern
eine Potenz hervorkehrt, die ihren Kern ausmacht:
ein effektiver Knoten der Begrifflichkeit, der ein
besonderes Verstindnis und Analyse verlangt. Of-
fentlichkeit muss somit, im Ganzen gesehen, nicht
nur in den Begriffen und Vorstellungen aufgehen,
die sie in Philosophie (speziellen Zweigen, insbeson-
dere Handlungstheorie und Pragmatik), Soziologie
und Politologie oder Medienwissenschaft erhalten
hat; eingedenk jener tiberlieferten Tugend, dass die
Einfachheit den Vorzug des Geistes, darunter auch
der Verstand, genieft, da sie, zuallerletzt, der Not-
wendigkeit entledigt, die Umwege der verklausulier-
ten Argumente zu beschreiten (die auch vor einer
eventuellen Uberreflektiertheit nicht bewahren,

® Dies ist, was die 6ffentliche Meinung betrifft, freilich bereits im
19. Jahrhundert, sodann 20. geschehen, wie der ausfiihrliche
Artikel ,Offentlichkeit/Publikum‘ darlegt. In: Asthetische Grund-
begriffe, Bd. 4, Stuttgart 2000, 583-637. Charles Taylor sieht hier
bereits wesentlich das 18. Jahrhundert wirksam, s.w.u. (A Secular
Age, CUP 2007, , The Public Sphere®, 185-196).

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/
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macht sich diese zur Unbedingtheit). Dass es auch
fiir die Offentlichkeit (noch) ein solches Verhiltnis
gibt, sei somit vorangekiindigt, es eréffnet sich, wie
bereits bekannt, gleichwohl von der Philosophie her.
Das gesamte Problem einer mediengerechten Dar-
stellung und Prozessualisierung politischen Gesche-
hens und Entscheidens unter dazu berufenen und
unberufenen Trigern soll aber zundchst nicht be-
rithrt werden, wie es symptomatisch, als situativer
Sommaire, in der kurzen Einleitungsrede Thomas
Kriigers zur Veranstaltung ,Strukturwandel der
Offentlichkeit 02 - in Anlehnung an das Werk von
Habermas - dingfest wird.* Keine Frage, dass die
Offentlichkeit sich als Kontrollfaktor der Politik
abgespalten und spezifische Formen der Entfaltung
- und Verschleifung - seit dem 18. Jahrhundert
gesucht hat, gleichwohl stellt sich die weitergehende
Frage, was dieser bestindige ,Fokus“ bedeutet, wie
er tatsdchlich zustande kommt und sich unterhalt.
So gilt es, von vornherein einen bestimmten Hin-
tergrund zu spannen, ie. nicht auszuklammern,
demgemifl die Wahrheitsfahigkeit und mit ihr die
Offentlichkeit als Ausweis und Medium auf dem
Panier stehen — wenn es zutrifft (unausgemacht),
dass das Subjekt nicht Teil der Welt ist, sondern nur
deren Grenze, dann muss (erneut mit dem Mini-
mum) wenigstens hier, in der Offentlichkeit, die
letzte, unabdingbare, und wirkliche Grenze verlau-
fen, in der sie sich alle, zudem der Moglichkeit nach,
versammeln, i.e. sie kdnnen sie gegebenenfalls eruie-
ren, sich darauf einlassen und vergegenwirtigen: was
die Sicherheit dieser Bewandtnis verschafft. Wobei,
da es als unausgemacht galt und ein apriorisches
Unrecht an der Literatur, die mit reichster Eloquenz
und Motivation den anderen Standpunkt vertreten,
dem Subjekt die Moglichkeit belassen sei, (auch)
Bestandteil der Welt zu sein. Was wiederum, wenn
das eine neben und mit dem anderen statthat, be-
deutet, es muss (nach wie vor, an der ilteren, vor-
Wittgensteinischen Philosophie bemessen) die Mog-
lichkeit geben, die Welt nicht nur aus Vorstellung,
erst recht sprachlich formulierter, zu erleben und zu

* Cf. Bundeszentrale fiir Politische Bildung (bpb) unter:
http://wwwl.bpb.de/presse/. Erwdhnt sei an dieser Stelle auch:
Volker Gerhardt, Offentlichkeit. Die politische Form des Bewusst-
seins, Miinchen 2012.

> Taylor The Public Sphere (wie Anm. 3), 187: ,,Let me introduce
some new terminology. We can speak of ‘common space’ when
people come together in a common act of focus for whatever
purpose [...]”. Der Begriff bleibt nicht in der zentralen Analyse.
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erfahren, sondern als ein etwas oder Etwas mitten
darin. Dies wiederum sei: (i) das Selbst (und nicht
erst das Ich) oder (um auch der Literatur, iiberdies
dem geforderten Realismus fiir einen Augenblick
einen Zoll zu gewihren) (ii) dieser unerléssliche
Druckpunkt. Wiederum nicht [!] als der Button,
sondern viel eher, bedingt und erneut grenzgebun-
den, das hdmatomische, blau scheinende Geflecht
und die inliegende, vernabte Fihigkeit, den unmit-
telbar mit Vorstellung verkniipften Ein- und Aus-
druck zu entfalten, i.e. den Gemeinpol zwischen Leib
und Seele, der abseits von Harmonie in der Bezie-
hung auf jede Grenze, noch dazu in der Spanne da-
zwischen, nicht untergeht — nicht untergehen kann,
und dies macht das Leben, seine Streuung und Ver-
werflichkeit aus. Dass auch die Lust und Unlust,
ohne voneinander zu lassen, eine Achse gebiert, in
der - im Rahmen der literarischen Empfindsamkeit
— ein Subjekt die Beziehung zwischen Erzéhler, Leser
und seinem Publikum entfaltet,’ dient ein wenig
weiter unten als Annaherung an einen Begriff der
Offentlichkeit, der, vom Historischen ausgehend,
gleichwohl seine Moglichkeit an sich im Auge hat
und daher die iiberzeitliche Bedeutung anstrebt.

3. Anstatt also einer strikten Dichotomie zu folgen,
derzufolge Literatur von der Wahrheitsfahigkeit
befreit ist, indem es ihr, von Anbeginn und mit der
gesamten Substanz, frei steht, Fiktionen zu erfinden
- die zu resiimierende Hauptauffassung im analyti-
schen Umbkreis -,” begibt sich die Erinnerung in das
Feld der Urspriinge der Erzahlung, die freilich alles
andere als notwendig Fiktion respektive dieselbe
iberhaupt einlassen miisste. In diesem noch unver-
gessenen Sinne erinnert Spinoza in Kiirze an den
Ursprung der Wahrheit, und beriihrt Leibniz ofters
den direkten Zusammenhang zwischen den Histori-
kern und Erzdhlern,® herkommend von der Antike
und ihrer Praxis und wie sich auch Gottsched im
Herzstiick seiner ,Critischen Dichtkunst® hiertiber

¢ Norbert Miller, Der empfindsame Erzihler. Untersuchungen zu
Romananfingen des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1968.

7 Vertreten und dargelegt von Gottfried Gabriel, Zwischen Logik
und Literatur. Erkenntnisformen von Dichtung, Philosophie und
Wissenschaft, Stuttgart 1991, Kap. 1: ,,Uber Bedeutung in der
Literatur. Zur Moglichkeit dsthetischer Erkenntnis®, 2-18.

8 Leibniz an Bourguet, Hannover, decembre 1714. In: GP III, 572-
3; G.W.Leibniz, Schriften und Briefe zur Geschichte, bearbeitet
und herausgegeben von Malte-Ludolf Babin und Gerd van den
Heuvel, Hannover 2004.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/
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ausldsst, um die Fabel zu umreifSen. Anderwirts ist
eine berithmte Quelle wie die politeia auch Historio-
graphie und von daher Anlass der Bewertung durch
den Historiker (der eine leichte Uberziehung zu-
gunsten der ,antithetischen Kategorisierung“ gegen-
iiber den tatsichlichen Verhiltnissen wihnt).’
Kommt nun noch hinzu, dass sich auch ein Au-
tor (als Romancier) iiber einen anderen zu argern
vermag, weil dieser die gemeinsamen Quellen ,,nicht
wahrheitsgemaf3 erzahlt habe“,'® dann tritt auch im
Feld der Literatur eine vermittelte Wahrheit auf den
Plan, wie sie fir die Historie, unter anderem, gang
und gibe. Anstatt nun aber dem Versuch nachzuge-
hen, einem formal geschulten Kopf zu verdeutlichen,
wie diese vermittelte Wahrheit von Frege tiber
Tarski bis zu Quine und seinen Nachfolgern, p.e. H.
Field, mit der Korrespondenz zu vereinigen ist,"
soll, ganz anders und befreit von diesem (einstweilen
theoretischen) Zwang, eingedenk, dass das Subjekt
iiberall ein Stiick, und offenbar ein entscheidendes,
einzubringen vermag und sogar muss, das seine
eigene Erfahrung, die Leistung seines Bewusstseins
und, nicht zuletzt, sich selbst vermittelt — der we-
sentliche Umgang mit Offentlichkeit von Searle,'
zugleich verbunden mit einem Pladoyer fiir den
Realismus -, die Offentlichkeit derart gelten, dass
sich das gewohnliche Bewusstsein in ihr sofort zu
orientieren weifs, was Wahrheit ist und was nicht.
Nicht alles also braucht vom tiberaus reflektier-
ten Ober-, anderwirts Untersockel der sich erkld-
renden Wissenschaft her abgenommen zu werden,
als ob diese, in stante oder in procedura, das Ganze
zu erzeugen, nein, wahrheitsgemaf zu reproduzieren
imstande. Dies heifit aber — umgekehrt — nicht, das

o Vgl. Hans-Joachim Gehrke. Verfassungswandel (V 1-12). In:
Otfried Hoffe (Hg). Aristoteles. Politik. 22011, 137-150.

' Im vorliegenden Fall des Parzival Christoph von Eschenbachs
iiber seinen Gewahrsmann Guiot, der sich bis heute nicht verifizie-
ren lie3 (Leyen/Alexander Heine, Nachwort (wie Anm. 1), 422).

"' Was Frege angeht, insbesondere der Schluss des Texts ,Logische
Allgemeinheit’. In: Gottfried Gabriel (Hg.), Schriften zur Logik und
Sprachphilosophie. Aus dem Nachlass, Hamburg 21978, 169-171;
Hartry Field, Truth and the Absence of Fact, Oxford (Clarendon)
2001, Kap.7: Quine and the Correspondence Theory, 199-221. Eine
rezente Erorterung der Situation nach Frage und Tarski: (a) Cyrille
Michon, Asymétries. Thomas d’Aquin et Guillaume d’Occam
précurseurs de Frege. In: Les Etudes philosophiques 3.1996, 307-
321. (b) Frangois Rivenc, Théories de la vérité et sémantique des
conditions de vérité : le projet de Tarski. In: Ebd., 381-402.

'2 John Searle, The Construction of Social Reality, London 1995,
Kap. 8, insb. 183-189.
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gewohnliche Bewusstsein unterldge nicht der Mog-
lichkeit der Tauschung und ebenso nicht, es bediirfe
nicht gelegentlich einer Vermittlung wahrer Ver-
hiltnisse. Insbesondere aber, dass das gewdhnliche
Bewusstsein und die Offentlichkeit eine spezifische
Allianz unterhalten und einer Vermittlung unterlie-
gen, welche dem Korrespondenzproblem, iiberhaupt
der wissenschaftlichen Vermittlung als Theoretisie-
rung noch vorzulagern ist - so dass das Bewusstsein,
wie schon ofters Prozess der wissenschaftlichen
Vermittlung war, als Statur und Statut, anders ver-
fasst sein muss, als es sich in den Wissenschaften
bislang, praliminativ und nachrangig bis in die Ge-
setzesprodukte, niederschlagt.

Die Offentlichkeit hingegen wire sodann das be-
sondere Feld, in dem sich diese Tatsache, die Ver-
mittlung zum gewohnlichen Bewusstsein, behauptet,
das nunmehr Anfithrungszeichen trégt, da (i) es ein
solches nicht zur Ginze und nicht schlechthin ver-
korpert (wo es freilich geniigend Probleme aufzu-
werfen vermag); sodann, (ii) dass eben dasselbe,
insoweit auch die Wissenschaften, nicht zuletzt die
Philosophie hierin verankert sind (und worin sollten
sie sonst, um allen Vorwiirfen der Wirklichkeitsfer-
ne zu entgehen?), seine tatsichliche Statur und Aus-
breitung nur sektions- und ansatzweise, nicht aber
zur Génze vermittelt, womit angezeigt, dass das
Bewusstsein und seine Natur ein nach wie vor kriti-
sches, polarisierendes bzw. der Polaritit unterliegen-
des und hochrangiges Problem. Insbesondere auch
(iii), warum Personen, die in die Offentlichkeit ein-
kehren, mit ihr bestdndig (und ofters widerwillig) zu
kiampfen haben, anderwirts dem Kollektiv, gesetzt
eine demokratisch verfasste Gemeinschaft, es nie-
mals gelingen wird, Institutionen einzusetzen, bei
denen der Kampf mit sich selbst oder mit diesen
Personen um die erste Wahrheitsfahigkeit erlischen
wird: vorausgesetzt noch einmal, in der Offentlich-
keit, im Offentlichen Bewusstsein (das als spontan
und urspriinglich vorausgesetzt wird), ist Wahr-
heitsfahigkeit und Wahrheitsbewusstsein unmittel-
bar verankert. Hiermit wird, an Taylor bemessen,
der Fokus der ,public sphere® gewiss rekognos-
ziert,” gleichwohl von vornherein im Licht der Vie-
len oder des Kollektivs in die Moglichkeit der
Wabhrheitsfahigkeit gesetzt, der er, um eben dieselbe
Polaritdt, nicht zu entringen vermag. Und wenn die
Menge zweifelt, einem Schein erliegt oder sich in

13 Taylor, The Public Sphere (wie Anm. 3), 194-96 fiir das Folgende.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/
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seinem Sinne sakular verhalt und quasi spontan in
einer gemeinsamen Handlung eine 6ffentliche Spha-
re begriindet, welche nur ihrer eigenen Verkettung,
nicht aber Berufung auf eine géttliche Instanz oder
den auswirtigen Akt eines Gesetzgebers bedarf, so
eben deshalb, weil sie auch anderes konnte und miiss-
te, als: sich zu assimilieren, sodann tduschen, lamen-
tieren und dem Rausch der eigenen Willfahrt erliegen.

II. Annidhernd Empirisches

(zwecks Umreiflung von Brennpunkt

und Umkreis)

Figure 2. Der Freundschaftstempel im Gleimhaus, Hal-
berstadt, 1862.

Es beginnt - in der Literatur, und freilich nur tiber-
aus behelfsweise im Sinne des echten Beispiels -
damit, wie der, zumindest dem Ton zufolge, noch
unbekannte Jean Paul sich Goethe nihert, der im
Zenith seines Schaffens steht. Die Notiz ist bereits
Erinnerung, ein Sonnabend des 18. Juni 1796, und in
ihr verschréankt sich die Zeit:

»Schon am zweiten Tage warf ich hier mein dummes
Vorurteil fiir grofle Autoren ab als wiren’s andere Leute;
hier weif} jeder, dass sie wie die Erde sind, die von weitem
im Himmel als ein leuchtender Mond dahinzieht und die,
wenn die Ferse auf ihr hat, aus boue de Paris besteht und
einigem Griin ohne Juwelennimbus. Ein Urteil, das ein
Herder, Wieland, Gothe etc. fillt, wird so bestritten wie
jedes andere, das noch abgerechnet dass die 3 Turmspitzen
unserer Literatur einander — meiden. Kurz ich bin nicht
mehr dumm. Auch werd’ ich mich jetzt vor keinem gro-
flen Mann mehr édngstlich biicken, blof} vor dem tugend-
haftesten. Gleichwohl kam ich mit Scheu zu Géthe.“!*

Der Rest der Begegnung ist Beschreibung einer -
scheinbaren - Zusammenkunft zwischen nur zwei
Menschen. Sie findet statt auf dem Hintergrund
einer mehrfachen Polaritit, die jedes Mal an das

!4 Hans-Egon Hass (Hg.), Sturm und Drang. Klassik. Romantik. In
zwei Teilbanden 1966. Zit. nach: Einladung ins 18. Jahrhundert. Ein
Almanach aus dem Verlag C.H. Beck, Miinchen 1988, 128.

Zentrum der Person rithrt: zwischen Ferne und
Nihe und (nicht im Zitat enthalten) zwischen Kilte
und Wirme oder ,Eiskruste® und ,,Enthusiasmus®,
noch dazu in mehreren Lagen, Reprisen. Unschein-
bar, sind alle Begriffe vereinigt, die schon die Einlei-
tung exponierte: die Privatheit und Privation (wie
sogleich zu sehen), die Individualisierung und Indi-
vidualitdt, die éffentliche Meinung und Offentlich-
keit bis hin zu Publizitat und schliefilich das fragli-
che ,Publikum®. Gleichwohl, die entscheidende
Frage ist, wie sie wirklich zusammenhingen, da
kaum ein einfacher Bedingungszusammenhang
hindurchreicht, noch dazu, wie sie nicht nur die
Person zu erkliren haben, sondern auch die diinne
Konvention, die sich als 6ffentliches Ansehen, Um-
gang mit der Offentlichkeit durch diesen kleinen
(wohlbekannten) Brieftext offenbart (an Christian
Otto). Er diene darum, wie das Kristall, das wahrhaft
geronnene Stiick innervierter Materie, als die Probe,
die nahezu alles — im empirischen (verwandt che-
misch-physikalischen) Sinne — freizulegen gestatte.
Es beginnt mit dem ,dummen Vorurteil®,
das es angesichts dessen, was ,,jeder weif3“, abzulegen
gilt: nicht mehr ,,dumm®, obsiegt eine bestimmte
Nihe, die eine Weise von Realitit verbiirgt - und der
grofle Name schwindet in der ,Erde® (sogar ,,boue
de Paris“)."” Sie bezeichnet den merkwiirdigen Ein-
klang, in dem die Geister ihren angestammten Orbis
preisgeben respektive jeder wie jeder(mann) wieder-
erscheint: Die Privatheit oder das Fiirsichsein erlo-
schen, leuchtet eine Offentlichkeit, die zwar nicht die
andere, offizielle, die der Schriften und Quellen,
inwendig aber eine untriiglich, fest verbiirgte Ge-
meinsamkeit. Mehr, in ihr erleidet der Grofle eine
deutliche Privation, die Kehrseite, durch die er in sie
einschmilzt, ein Gleichwerden im gleichschweben-
den - oder einigen - Bewusstsein, in dem die Dis-
tanzen, mit ihr das Anderssein, erlischen. Die Tem-
peratur erscheint mithin vollig gewandelt: wenn lau
oder gemittelt, dann auch eine spezifische Gestalt
des Gemeinsinns. Wiederum geschieht (erneut) alles
anderes herum: Fama, die Nachrede, von einer Ver-
trauten vermittelt — die offenbar auch bei der ab-
schlieenden, den Hohepunkt der Begegnung ver-
mittelnden Lesung anwesend und das ,,uns® recht-
fertigt -, Charlotte von Kalb, macht ihn, Jean Paul,
im Augenblick der bevorstehenden Anniherung
wieder ,scheu“. Und Privatheit und Individualitit

15 Ebd., Jean Paul an Christian Otto, 1988, 128.
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kehren zuriick, so dass sich die Offentlichkeit — als
das gemeinsame, unmittelbar geteilte Bewusstsein —
in gewohnter, vordringlicher Weise wieder nach
auflen wendet. Wiahrend er, Goethe, wohl wissend,
kann ihm doch auch jene Offentlichkeit und ihr
Bewusstsein niemals entgangen sein, ,fiir alle Men-
schen® - nichts Anderes als was ,jeder wei3“ [!] -
»ganz kalt® sei, noch im Lichte der Publizitat, die
vom Horensagen, von der Reputation, dann Be-
rithmtheit lebt und abhingig ist. Um auch tatsdch-
lich, eingelassen in die Beriihrung mit dem Besu-
cher, zunichst ,kalt, einsilbig, ohne Akzent“ aufzu-
treten. Ohne allzu viel (theoretischen) Aufhebens,
bedarf es offenbar eines sehr spezifischen Verges-
sens, um jene, die lebendige, das verschiedene Be-
wusstsein effektiv miteinander verbindende innere,
und diese, die duflere Offentlichkeit, ihre merkwiir-
dige, das Menschliche so sehr charakterisierende
Spreizung in Deckung zu bringen. Sie spielt zugleich
in dem das Zeitalter charakterisierenden — und ge-
wiss nicht erschopften — Feld, das Innere mit dem
Aufleren zu vermitteln. Nunmehr jedoch, wie ange-
deutet, auf der ganzen Front, i.e. nicht nur aus der
leidigen Perspektive des Individuums, der Einzelper-
son, des Subjekts, sondern sie, zumindest der Mog-
lichkeit nach, alle einbeziehend, um den Horizont
der Allgemeinheit aufzuziehen: im Sinne eines ge-
meinsamen Bewusstseins und nicht nur einer eventu-
ell gemeinsamen Vorstellung, und die mafigebliche
Differenz einer ebenso haufigen Konfusion wie Fil-
schung, ist anderwirts die Fusion gleich Verschmel-
zung wesentlich beteiligt.'® Der Champagner ge-
schenkt, vollzieht sich erneut die Kehre — nicht mehr
nur im Rahmen der Polaritat der Distanz (und ihrer
Horizonte), sondern des Wechsels der Temperatur,
und das hierbei nétige Vergessen geschieht kraft der
gemeinsamen Erinnerung an die Kunst, sogar ,,Ge-
sprichen tiber das Publikum®."” Der Adept (aus Not,
nicht aus Uberzeugung), beginnend, seine eigene,
am gingigen Urteil abgepriifte Kiihle abzulegen,
erwirmt, ja begeistert sich bei der Gedichtlesung, die
ein Publikum, ein ,uns, das im Brieftext offenbar
wenigstens die Ostheim einschlieft, nicht vermissen

!¢ Was sie fiir Bewusstsein und Logik bedeutet: Sander Wilkens,
Die Funktion eines Gebaudes - Ort der Fusion und Funktion
eines Brennpunkts. In: Wolkenkuckucksheim. Internationale
Zeitschrift fiir Theorie und Wissenschaft der Architektur,
17.2012, H. 1, 234-257.

'7 Hass, Sturm und Drang (wie Anm. 15), Jean Paul an Christian
Otto, 129
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darf, wenn nicht - noch viel mehr stille Teilhaber,
wie sie aber nicht erst der Uberschwang des Geistes
(und wieder Tduschung) herbeizieht.

Das Bewusstsein muss sie gewahren, unmittelbar
hergeben, und damit ein Moment, ein Eingang der
Offentlichkeit, die hier gesucht. So wie die Einlei-
tung der Notiz das Urteil der Vielen iiber die Gro-
en herbeizieht, um ein wirkliches Bewusstsein,
einen Zustand und nicht nur eine abgehobene Vor-
stellung zu bezeichnen, so muss auch am Ende, im
Augenblick der Kunst und ihrer Zelebrierung nicht
nur das Individuum mit dem Individuum verkehren,
die Person mit der Person und, vielleicht noch dazu,
ein Selbst mit dem anderen, sondern eben immer
noch ein geteiltes, mannigfaltiges - und manévrier-
fahiges — Bewusstsein, unmoglich auf diese Anwe-
senden einzuschranken (denn die Begeisterung wire
nur ihrige, isoliert, anstatt nicht ihr Moment oder
hoheres Schiumen in eben dem noch immer beiwe-
senden anderen Ort behaupten zu miissen: das Ge-
meinbewusstsein, und als Bewusstsein eben Dasein
der Anderen. So mag es auch den Ausdruck des
senthusiastischen®, sich selbst zitierenden ,Jean
Paul® erklaren, ,,mein Gesicht war es, aber meine
Zunge nicht, wie ich denn nur von weitem auf ein-
zelne Werke anspielte, mehr der Unterredung und
des Beleges wegen®, als Goethie ihm die Hand driick-
te: Man darf vermuten, vielleicht waren es andere,
die Jean Paul im Geiste mitbrachte, und wie es ja
moglich). So hat, zusammengefasst, die Literatur der
Offentlichkeit ein doppeltes Antlitz geschenkt, in-
nigst zusammenhingend, so dass sie respektive es
sich auf das leichteste zu verkehren vermag, um alle
Trager, insbesondere aber den Brennpunkt des Ich
als Sprechenden oder Handelnden in seiner Bedeu-
tung als (i) Individuum (das fiir andere gilt), als (ii)
Person und Subjekt, die es fiir sich requiriert, und als
(iii) Selbst (das nicht wirklich materiell oder durch
Symbole einfach zu erreichen, mithin die problema-
tische Instanz sondergleichen) in Mitleidenschaft zu
ziehen. Das Bewusstsein ist einig, es bindet respekti-
ve assimiliert alle bis hin zur Fama, dem Geriicht
oder Ansehen, das wenigstens die wirklich chemi-
schen Zutaten, ja auch polar(isierend)en Zusatzstof-
fe liefert (hier die Rede {iber das Vorurteil, das Wis-
sen von der Erde, der leuchtende Mond, die Juwelen
und Turmspitzen, nicht aber die Scheu): Ein Entrin-
nen, ein Auskommen ohne gibt es nicht, so dass
dieses Bewusstsein selber iiberaus polar veranlagt
sein muss. Und diese, die Polaritit, die Seiten erklirt,
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in denen das privat(iv)e, fiir sich seiende Bewusstsein
in das gemeine bzw. gemeinsame umschligt bzw.
ubergeht — gilt auch kommuniziert, dann zunéchst in
diesem spezifischen und fundamentalen Sinne.

Wo dies geschah, um sich fortzukehren und fortzu-
pflanzen, denn so ist es den Begegnungen gewahrt,
war auch jene Zeit, in der der Roman zu blithen
begann — auf der einen Seite, wihrend er gleichzeitig
seine kritische Instanz im Licht der offentlichen
Meinung und des sich heranbildenden Publikums
bildete.® Und einer seiner Theoretiker, weil seine
Keimzelle unter allen literarischen Kiinsten zu ahnen
begonnen wurde, Friedrich Schlegel, schloss auf das
bekannte Diktum, wert, hier erinnert zu werden, es
enthalte ,jeder Mensch®, der gebildet sei und sich
bilde, ,in seinem Innern einen Roman“. So sehr,
dass gar nicht die existierende Romanliteratur ge-
meint sein konnte, ,,da es gar nicht nétig sei, dass der
Mensch den Roman in seinem Innern dufire und
schreibe“.’® So wire belegt, in einem Zeitalter, in
dessen Zenith sich die Geister um eine Abstimmung
der literarischen Gattungen und Kiinste bemiihten
und wo auch Jean Paul seine Lanze brach, indem es
dem Roman zustehe, den Blickpunkt vielfiltig vom
Autor auf den Helden oder einen Mitspieler zu ver-
andern, in jedem Fall aber im Dienste einer Poesie,
die ,wirklich zu uns komme“ und den Maskenball
vom ,, Teufel des Eremiten bis zum Jupiter des Hel-
den® rechtfertige,?® dass, bedingt oder unbedingt, (i)
die Offentlichkeit hindurchgreift; (ii) sie ein Teil der
Person, ihres Innenlebens darstellt, mithin, am Be-
wusstsein gemessen, eine natiirliche, unerléssliche
Partie seiner unschliefbaren Anbindung; in der (iii)
die Fusion und die Assimilation als die beiden pola-
ren Kernfacetten iiberall und notwendig ineinander-
greifen, da sie den Kernfacettenpol des Bewusstsein
bezeichnen, der sich durchgehend nur in einem
Verhiltnis des individuellen zum kollektiven oder
gemeinsamen Bewusstseins zu duflern vermag, und
es das eine nicht ohne das andere gibt (Kennzeichen
des polaren Gegensatzes), sie gegebenenfalls inei-
nanderfallen (koinzidieren bzw. verschmelzen) und
seine Aufhebung, mithin das absolut einzelne — oder

18 Vgl. den bereits zitierten Artikel ,Offentlichkeit/Publikum‘ (wie
Anm. 3), 592.

¥ Vgl. Monika Schmitz-Emans, Der Roman und seine Konzepti-
on in der deutschen Romantik. In: Revue de Philosophie 63.2009,
99-122, hier 103.

2 Ebd., 103, 105.
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kollektive - Bewusstsein der instantane Wider-
spruch.?! Auch wire andernfalls (wie es die Wissen-
schaft stets bedarf, um sich vorzuhalten), Vergleich
Schlegels sinnlos - und nicht nur die Pointe verdor-
ben -, umso mehr, als der Roman stumm, unge-
schrieben sein darf; und wiére auch der Perspekti-
venwechsel - in seiner Vereinigung und Sukzession,
wie ihn insbesondere der Roman bietet —, ein Abs-
trusum, eine Uberforderung des Lesers, der ihn
gleichwohl stets mit er grofiten Leichtigkeit bewerk-
stelligt, ja, hieran ein eigentiimliches Vergniigen fin-
det. Also muss er an der gesuchten Statur teilhaben,
kommt sie ihm selber zu und greift das offentliche
Bewusstsein durch das eigene unmittelbar hindurch.

III. Poetik und Romantheorie

“3.2.3. The most important effect of controlling these
resources is the manipulation of how audiences identify
with characters (including the author as character) or main-
tain their distance from them. And, in turn, identification is
the means by which stories become representative and
hence come to model attitudes, and the consequences of

those attitudes, that are important for the life of a society.”

1. Ohne eine breit gefasste Umschweifung anzu-
strengen, deren Kern gleichwohl nicht aus dem Blick
gerate, der Satz bezeichnet einen Entwurf der Poetik,
die in der Form des Wittgensteinschen Tractatus
abgefasst ist. Thr Autor, Charles Altieri, verspricht
sich von der Kollektion und Serialisierung von Sit-
zen den Hochstgrad an erreichbarer Prézision, ein-
mal gegentiber allen direkten Opponenten, denn das
Verhaftet-, wenn nicht Gefangensein in den eigenen
ideologischen Grenzen ist unumgénglich (“the awa-
reness of being trapped in one’s own ideological
frameworks"),” sodann gegentiber Drittparteien, die
neue Vorschlage machen, die Diskussion wegen der
Fesselung an eine zu grofle Subtilitdt voranbringen.
Bevor auf den Satz einzugehen ist, der selber (inso-

! Annéherung u.a. fiir die Asthetik und Kunsttheorie, Sander
Wilkens, Paul Valéry und die experimentelle Asthetik. Lecture
held on the VIIIth Congress of the German Society for Aesthetics,
Diisseldorf 2011. In: Ludger Schwarte (Ed.), Congress Proceed-
ings of the German Society for Aesthetics, Vol. 2: Experimentelle
Asthetik (www.dgae.de/kongress-akten.html); Sander Wilkens,
Collective meaning and collective consciousness towards a work
of art. Contribution for 7" Conference of the European Research
Network of the Arts, Vienna 5-8 September 2012
(www.mdw.ac.at/ESA-Arts-2012).

2 Charles Altieri, Tractatus Logico-Poeticus. In: Critical Inquiry
33.2007, H. 3, 527-542, 23.

# Ebd., 527.
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weit die Reprisentation einer Schicht oder Klasse
enthalten) ein Stiick Ideologie enthalt, soll auf Satz 1
plus seine beiden Zusitze eingegangen sein - sie
bezeichnen den Kern des hiesigen Themas und wie

es auszulegen ist.

Figure 3. Unter einem berithmten doppelten Winkel.

[1]. A text is a unit of language that is not reducible to a
series of propositions.

Wenn einem Text (anders als einem tractatus) die
atomistische Grundlage zu entziehen ist, dann stellt
sich die Frage, wo kehrt sie wieder respektive an
welcher Stelle hat oder hitte die Reihe distinkter
Einheiten (wieder) ein Dasein. Hierbei bildet die
Offentlichkeit eine direkte Entsprechung zu [1],
umso mebhr, als sie jede Verhaftung in einer Ontolo-
gie (oder Metaphysik), welche eine direkte Anleihe
bei den Substanzen, fiir sich seienden Entititen, die
mit Bewusstsein und Ausdrucksvermdgen begabt
sind und ihrethalben ausgezahlt oder zusammenge-
setzt werden miissten, umgeht: Die Offentlichkeit ist,
genuin und de genere, Begriff fiir die (i) Ineinan-
deriibergehbarkeit und das tatsichliche, stets fak-
tisch gegenwirtige (ii) Ineinanderiibergehen dieses
Bewusstseins (das jedem Einzelnen zukommt), in-
dem es seine direkte Zuganglichkeit, sein unvermit-
teltes Darin-Aufgehen, schlief3lich (iii) Enthaltensein
zum Ausdruck bringt und fordert. (Die Behauptung
wird nicht wirklich eine Analyse der Monadologie,
sodann der Intersubjektivitit Husserls verlangen,
historische Uberschneidung, die dieser selber gelegt
hat, um einzusehen, dass die punktuelle, auch
sprachgebundene Existenz des Bewusstseins, in der
es angeblich eine (apodiktische) Gewissheit von sich
selbst besitzt, nur ein Teilmoment seiner wahren

Spannbreite und unmittelbaren Entfaltung begreift,
in der jenes notwendig und bestindig aufgeht).*

Die Offentlichkeit ist darum zuerst Ausdruck ei-
nes Bewusstseins (und nicht einer Vorstellung, gar
eines Begriffs, einer Idee oder un-/bewdhrten In-
stanz), das (i) grundsatzlich neben, mit und in dem
individuellen besteht: sein Antipode oder Gegenpol
(und die Polaritat erklart das Innesein, wie bei
Husserl zutreffend die Monade im Bewusstsein einer
anderen ist, um die Moglichkeit der Intersubjektivi-
tat herzuleiten, wobei diese mitsamt ihres wesentli-
chen oder konstitutiven Bezugs auf Reflexion wegen
der Polaritdt, die unmittelbar fungiert, nicht mehr
notig ist);” das (ii) sich aus einer Vielzahl von Vor-
stellungen und Informationen zusammensetzt (zu-
gestanden, zuniachst eine Vereinfachung); das jedoch
(iii) vor allem die Frage stellt, in welcher Form es
existiert, ob abhingig, vielleicht sogar in foto, von (a)
Impulsen des einflieend-beiwachsenden, sodann
fusionierenden Individualbewusstseins, (b) einer
Verkettung fritherer Instanzen im selben common
space (wie Taylor vor allem artikuliert),” oder ob (c)
sogar selbsttitig und eigenmobil, was freilich das
Kriterium sui generis des kollektiven Bewusstseins,
indem es u.U. imstande, sich aus einem eigenen
Impuls zu entwickeln und zu entfalten. Fraglos, hier
kommt erneut (wie zu Beginn) der Mythos ins Spiel,
und Fama (vel Fortuna) will die Biihne betreten, sei’s
recte (als Allegorie), sei’s probativ (als Erzdhlung),
sei’s als gottgelenkte Marionette in den Menschen?,
um den Handelnden - Protagonisten und Helden
auf der Bithne - ein Begebnis aus fernen Landern zu
erzdhlen oder lassen, durch die sich das Geschick

 Ungeachtet, dass der Riickgriff von Husserl auf die Monadolo-
gie bei heutigen Autoren - Dan Zahavi versus Karl Mertens - eine
kontrire Auslegung findet.

» Die entsprechende Diskussion jenseits der Phdnomenologie
und in Beziehung auf Durkheim, vgl.: Jiirgen Habermas, Theorie
des kommunikativen Handelns, Bd. 2: Zur Kritik der funktiona-
listischen Vernunft, Frankfurt 1981, 75-97, insb. 86-90.

% We can speak of ,common space‘ when people come together
in a common act of focus for whatever purpose, be it ritual, the
enjoyment of a play, conversation, the celebration of a major
event, or whatever” (Taylor, The Public Sphere (wie Anm. 3),
187). ,[...] in projecting a public sphere, our eighteenth-century
forebears were placing themselves in an association, this common
space of discussion, which owed nothing to political structures [!],
but was seen as existing indepently of them.” (Ebd., 191) ,, The
structures were set up during previous acts of communication in
common space, on &l fours with those we are carrying now.”
(Ebd., 193)

" Platon, Nomoi I 644d.
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aller verwirrt. Und die Fabel, in der sich das offentli-
che und individuelle Bewusstsein im Mindestmaf3
danach, was jeder weifl oder wissen kann, iiber-
schneiden, erneut ein Verhiltnis von konkreter
Begebenheit und Untiberschaubarkeit (oder, an der
Grenze, Undurchdringlichkeit) annimmt, wie es
dem Dasein als Bewusstsein ohnehin und notwendig
zukommt - notwendig, als es die Insel nicht sein
kann, nicht wirklich, vom effektiven, aufgelosten
Dasein her, ein partikulares, nur fiir sich reflektie-
rendes. Und ebenso kein Bewusstsein, dass sich erst
durch eine vielleicht primordiale Erinnerung auf den
Gedanken respektive die Vorstellung bringen lassen
miisste, eine entsprechende Empfindung einge-
schlossen, dass anderes Bewusstsein nicht nur exis-
tiert, sondern unmittelbar seiner Erhebung, Dasein
und unmittelbare Entfaltung, seinem Ton beiwohnt
(und das erwiahnte Mindestmaf$ kann darum nur
eine verkiirzte Formel verkorpern). Darum fallt -
auf der anderen Seite der Moglichkeit, in der der
Mythos nicht auftritt — nicht alles sofort hinter die
Verblendung - oder reine Imagination - zuriick,
umso mehr, als auch die Theorie, der ,Roman als
Ausdruck reprasentativer ~Offentlichkeit* iiber-

schrieben,?

schon seit geraumer Zeit (in Einklang
mit Satz 3.2.3) anerkennt, dass Romanfigur und
Leserschicht eine Entsprechung bilden, unmittelbar
verzahnt mit den geschichtlich-politischen Umstén-
den. So dass ,insgesamt sich die romantheoretischen
Aussagen der Vorreden ,hoher’ Romane auf eine
soziologisch abgrenzbare, hofisch-feudale oder in
ihrem Bann befindliche patrizische Leserschicht
richten” - was wiederum schon eingangs ange-
sichts des spatmittelalterlichen Parzival ein theoreti-

schen Antriebsmoment der Fragestellung bildete.

2. Sodann taucht jedoch in der theoretischen Rezep-
tion ein Begriff auf, der auch hier die Waagen gleich
Plattform beschweren muss (und im Wesentlichen
bereits impliziert war), indem

»die Parallelen zwischen hofisch-aristokratischen Verhal-
tensnormen bzw. Wertsystemen und entsprechend wahr-
nehmbaren fiktiven Darstellungen im hohen Roman
allerdings nicht dartiber hinwegtduschen konnen, dass es
sich ,um keine einfache Widerspiegelung eines gegebenen,
empirischen Kollektivbewusstseins, sondern um den

# Wilhelm Vosskamp, Romantheorie in Deutschland. Von Mar-
tin Opitz bis Friedrich von Blanckenburg, Stuttgart 1957, 24-28.

* Ebd.,, 25.
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duflert kohérenten Ausdruck’ des Bewusstseins eigentiim-

licher Tendenzen einer zudem sehr differenzierten sozia-
« 30

len Gruppe handelte®.

Vosskamp monijert auch diesen Koharenzbegriff
Lucien Goldmanns, solange nicht geklart ist, was der
Begriff des kollektiven Bewusstseins respektive der
Zuschreibung dieses Bewusstseins zu einer sozialen
Gruppe bezeichnet! Zurecht, insoweit man sich
versuchsweise auf einen alteren Begriff, den Kants,
beziehen will, um im &sthetischen Urteil wenigstens
die Einiibung in eine Sozialitdt, eine Gemeinschaft,
die ihre Kommunikationskréfte iibt, und eine héhere
Moralitdt zu erkennen, in deren Wirksamkeit der
Einzelne von seinen partikularen Interessen Abstand
nimmt, um (immerhin, gesetzt, dies ist kein Be-
griffskonstrukt) eine ,universale Perspektive® zu
erreichen.’? Und zurecht an dieser Stelle, wo es gilt,
den wahren Fundamenten der literarischen Offent-
lichkeit nachzugehen, da wenigstens der Individua-
lismus in der abendliandischen und neuzeitlichen
Philosophie und Theoriebildung einen so weiten
Uberhang erleidet, dass, mit wenigen Abzweigen in
der Soziologie seit Comte und Durkheim (wo er,
u.a., von Autoren wie Adorno und Giddens wenn
nicht bestritten, dann kritisch beleuchtet wird),** der
Begriff des kollektiven Bewusstseins tatsdchlich eine
zundchst Unklarheit hinsichtlich seiner Bedeutung
und Verortung stellt, insbesondere noch einmal
hinsichtlich der Konkurrenz mit der Offentlichkeit,
die nicht geradewegs dasselbe sein kann (und wohl
auch Vosskamp nicht dafiirhalten wird); schliellich
wegen seines eigenstindigen Daseins — der Mdglich-
keit, das Kollektivbewusstsein als wesentlicher Im-
puls, der sich in ihm fortpflanzt, ein Eigendasein
besitzt, mehr als dies, nicht akzidentiell und Aus-
druck blofler Vorstellung ist, in der es sich zusam-
mensetzt und umrissen wird, sondern substantiell,
notwendig und unerlésslich (wie es Durkheim dach-
te und zu konzipieren suchte). Wenn aber, dann
sollte es Ausdruck einer Polaritdt darstellen respekti-

* Ebd., 26.

' Ebd., 26.

2 Marc Lucht, Toward lasting Peace. Kant on Law, Public Reason,
and Culture. In: American Journal of Economics and Sociology
68.2009, H. 1, 304-326, 314.

* Th.W.Adorno, Einleitung zu Emile Durkheim, ,Soziologie und
Philosophie’, in: Soziologische Schriften I, Bd. 8, Frankfurt 1972,
245-279. Anthony Giddens, Politics, Sociology and Social Theory.
Encounters with Classical and Contemporary Social Thought.
Cambridge 1995, ch. 4, 116-135.
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ve die Basis des Bewusstseins dahin iiberfiithren,*
imstande, nunmehr Widerspriichen und Querstin-
den ohne Schidigung begegnen zu konnen, in denen
das unmittelbare, eigenstindige und sogar eigentdti-
ge Zusammensein von Bewusstsein und seine Mog-
lichkeit die theoretische Basisreibung darstellt (u.a.
im Rahmen der Theorie der Intersubjektivitat, so-
dann im Rahmen der Theorie zur kollektiven Inten-
tionalitdt), und auch das Individualbewusstsein
seinen unbedingt singuldren Status verliert, obgleich
es die Polaritdt - stillschweigend, im Zuge der Ge-
schichte — schon immer zum Ausdruck gebracht hat:
in der Beschriankung, Zuspitzung, Verabsolutierung.

Noch einmal zuriick zu Altieri. Die Identifikati-
on, welche die poetologische Korrespondenz zwi-
schen Charakter (im Roman oder des Autors, als
Erzihler) und seinem nunmehr bloflen Publikum
(und nicht mehr soziologische Schicht) stiftet (Reste
hiervon werden aber alles andere als nicht mehr akut
sein, auch wenn die Identifikation sich nicht mehr
vorrangig, vordergriindig, auf diese Insignien be-
ruft), leistet alles andere als den Widerspruch dieser
Moglichkeit: Ganz im Gegenteil, die Identifikation —
oder Distanznahme innerhalb eines gleichzeitigen
Umfelds, es sei synchron oder sympathetisch in
einem ganz neutralen, unverfinglichen Sinne, der
nur die Bedingung erfasst (die sich frither als ein
Verhiltnis von Spontaneitidt und Rezeptivitdt artiku-
liert hatte) - erklart sich zwanglos, sobald beide
Teilnehmer, das Individualbewusstsein auf der einen
(als literarischer Charakter), und das Publikum
gleich die formierte Offentlichkeit auf der anderen
Seite eine echte (natiirliche und anziehungsgeprigte)
Polaritat verkorpern, wie sie sich, nahezu empirisch,
in der Notiz iiber die Begegnung zweier literarischer
GroBen, beide empfindlich gegeniiber der Offent-
lichkeit in ihrer doppelten, in- und auswendigen
Facette, bereits herausstellte: Sie bedingt, dass (a)
Singularitat und Pluralitit direkt in eine entgegenge-
setzte Beziehung eintreten konnen, (b) diese Plurali-
tat kraft Brennpunkt in sich selber fusioniert und
mit jhrem Gegenpol, freilich nicht im selben Sinne,

3 Durkheim hat sich offensichtlich erst spit, sodann aber eindeu-
tig hierzu bekannt, wie der Aufsatz ,Le dualisme de la nature
humaine et ses conditions sociales’ in: Scientia XV. 1914, 206-221,
bezeugt. Der Aspekt tibrigens bleibt bei Habermas unberiicksich-
tigt (Anm. 19, insb. 91-92). Insgesamt und zu Adorno: Sander
Wilkens, Das kollektive Bewusstsein zwischen Positivismus und
Kritischer Schule. Adornos Durkheim-Kritik. In: Journal of New
Frontiers in Spatial Concepts, 4. 2012, 93-104.
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fusionieren kann (ohne die Basisbeziehung preiszu-
geben, so dass sie nicht der Inkonsistenz anheimfallt,
wie sie der auffer der Polaritit etablierte Gegensatz
beim Perspektivwechsel stets offenbart),” und (c)
dieser Kollektivpol als eine plurale, hinsichtlich
seiner abzdhlbaren Zugehorigkeit offene Gruppe
mitsamt eingeschriebenem Bewusstsein, das genau
diese Gruppe kennzeichnet, nicht einfach offen
schlechthin oder abstrakte, sondern formierte Of-
fentlichkeit ist, die von der Beziehung auf den Ge-
genpol gendhrt und insbesondere konstituiert wird:
Das Publikum (,,the audience®) wird somit von einer
gemeinsamen Erfahrung getragen, der Erfahrungs-
begriff streng und stringent im iiberlieferten Sinne
genommen, demzufolge er die Realitdt einbringt,
ohne eine Differenz im Sinne des wesentlichen Ab-
satzes beim Individuum zu verlangen, sondern ganz
im Gegenteil. Die Identifikation ist in diesem Sinne
nicht die psychologische, sondern die polare - die
Entsprechung zwischen zwei differenten, jedoch
einander erginzenden Fusionszentren: auch vom
Individuum (als mégliches Ich), ansonsten aber als
Erzahler und Leser ist somit verlangt, dass es sich
zundchst selber der Schleife unterziehe, i.e. ein Zent-
rum bilde, in dem es - auf die natiirlichste Weise —
mit sich selbst fusioniert (was, um kein Missver-
stindnis zu erzeugen oder schon zu umgehen, ehe-
mals, in der iiberlieferten Philosophie, die Apperzep-
tion hief3, bei Fichte direkt in das A=A {iberging und
bei Hegel die Form(el) annimmt, dass sich ein selbst-
bewusstes Subjekt mit sich selbst zusammenschliefit,
etwa als besondertes Rechtssubjekt gegeniiber dem
Allgemeinen, der Gesellschaft). Dass es auch den
handelnden Subjekten zukommt, erklért alles weitere
(freilich auch Konklusion und Probe ineins).

Der Basisingredient des kollektiven Bewusstseins
sei hiermit aufgenommen, in einer Anlehnung an
die chemische Rede, die andeuten moge, dass es
auch darauf ankommt, Anziehung und Abstoflung,
tiberhaupt Formierung und Reaktion in einem ei-
gentiimlichen Gefiff und Medium zu artikulieren,

* Nicht von ohngefihr, auch wenn die Polaritit dort gleichfalls
nicht fest etabliert ist, hilft der Blick auf die Antike, zuletzt Aristo-
teles, diese Opposition gegeniiber Priivation, relationalem Gegen-
satz und Widerspruch herauszuschilen: sie erlaubt - als Kontrari-
tat — ein manifestes Zwischenglied, ist nicht notwendig erschop-
fend, und, entscheidend, beide Oppositionsglieder kénnen unter
bestimmten Voraussetzungen (,,beziechungsweise“) beide zutref-
fen (vgl. Geoffrey E. R.Lloyd. Polarity and Analogy. Two Types of
Argumentation in Early Greek Thought. CUP 1966).
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demgegentiber die {iberaus eingeiibte Gestellpositi-
on, die Objektivation als Verduflerlichung, S-O-
Vorhalt oder Reservation, nicht erlaubt ist (weil das
Bewusstsein in seinem Wesentlichsten nicht gegen
sich selber abzuhalten ist), ohne darum aber nicht-
objektiv zu werden oder schon zu sein. Nicht dass
nunmehr alles Chemie sei, sondern sie diene nur als
begrifflicher Behelf fiir den Ausdruck eines Bewusst-
seins, das sich auch ohne diese Erlduterung zu-
reichend iiber sich zu verstindigen vermag, da sich
die Zuhaltung seines a parte, der Alienation oder
sogar Verfremdung erst mit dem Riss selber, der
Sektion (nunmehr Terminus) gegen den einigen
Zusammenhang herstellt (die, zugestanden, in der
uiberlieferten Philosophie als die natiirlichste und
erstrebenswerteste Leistung angesehen wird); wah-
rend in ihm, dem einigen Zusammenhang des Be-
wusstseins mit sich selbst, der mogliche Gegenpol
waltet, iiberdies mit Notwendigkeit, da eine Kon-
zentration des Bewusstseins ohne Polaritit unmog-
lich. Dann ist das kollektive Bewusstsein, nunmehr
wieder gesetzt als eine formierte Offentlichkeit, nicht
einfach die Parallele zu (1), etwa als:

“[1’]. A text is a unit of consciousness that is not reducible
to a series of tokens of individual consciousness.”

— Oder:

“[17]. A formed public is a unit of collective consciousness
that is not reducible to a series of individual tokens.”

In beiden Fillen reifit der notwendige Zusammen-
hang, den der Text in der Bezichung zwischen dem
Individual- und Kollektivbewusstsein verkdrpern
miisste, denn gerade seinethalben tritt die Polaritit ja
in Erscheinung. Obgleich beide Seiten, einmal vom
Text ausgehend, indem er den Autor (als Erzdhler)
fokussiert, ohne sich je auf sein Individualbewusstsein
beschrinken zu kénnen, sodann von einer formierten
Offentlichkeit her (welche den Text, wie vorausge-
nommen, zur Voraussetzung hat), die nirgendwo auf
eine blofle Reihung, distinktiv und abzéhlbar, ihrer
Ingredienten gleich Einzelbewusstseine zu reduzieren
ist, die Polaritit als Gesetzmaf3igkeit einer spezifischen
Fusion sehr wohl zum Ausdruck bringen und verlan-
gen. So sei auch Untersatz [11] bestatigt, der lautet:

“[1.11.] Considered historically, texts weave into one another in
networks of intertextuality. So in dealing with textuality there is
no feasible principle of closure. Texts are generative.*

% Altieri, Tractatus Logico-Poeticus (wie Anm. 22) , 528.
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Es ist somit das Medium selber, das — zuletzt und
kraft Einschmelzung - die Polaritit vermittelt und
vermitteln muss, was, als erstes historisches Gewdr-
tigen und Theorem, zur wohlbekannten, schon an-
gerissenen urspriinglichen Romantheorie gehort, zur
Vorstellung des potentiell enzyklopadischen Ro-
mans, in dem die Idee eines ,,offenen, unabgeschlos-
senen Werkes“ mit der Idee einer ,universalen inter-
textuellen Vernetzung aller Werke® korreliert.”” Ohne
Zweifel aber (ie. es existiert kein logischer Wider-
spruch), wenn (1’) und (1”) gelten, und (1”) den Text
zur Voraussetzung hat, dann muss auch dieser im-
stande sein, die Polaritit in sich selber aufzunehmen
oder auszumitteln - wie es, um die Idee als Limes
oder Fluchtpunkt zu interpretieren, durchaus nicht
erst als Palimpsest, nicht als distinkte Anlehnung
und Zitat dingfest werden muss, sondern die ganze
Spanne, das ganze natiirliche Dasein bedeutet, mit
dem ein Text auf die Welt kommt, Leser gewinnt und
die Inspiration aufgenommen hat und ebenso an
seine Seite, das Publikum, weitergibt: stets eingedenk,
ein Bewusstsein, das sich nicht mitteilen miisste oder
unmittelbar kommuniziert, ist unmoglich.

3. Wenn insoweit die Poetik in den Grundziigen
beschieden, um der Offentlichkeit eine spezifische
Bedeutung im kollektiven Bewusstsein zuzuerken-
nen, das sich auf natiirliche Weise als Gegenpol zum
individuellen Bewusstsein formiert, dies aber alle
Rollen vom Erzdhler tiber die handelnde Person bis
zum Leser umfasst, um wiederum hier, in der Kon-
trastrolle, sofort und unvermittelt die Verschmel-
zung oder Fusion mit dem Publikum zu erkléren,
dann verbleibt noch Anlass und Frage, sich (wie
schon angekiindigt) fiir einen Augenblick auch bei
der Historie aufzuhalten, um einzusehen, wie die
Begriffe hier fungieren respektive einzubringen sind.

LAutor und Publikum schaffen sich im fiktiven Erzihler
und im fiktiven Leser Spiegelbilder ihrer selbst, die ihnen
ahneln und doch von ihnen abgel6st sind, - richtiger: der
Autor erschafft das fingierte Dreieck aus Leser, handelnden
Figuren und Erzdhler fiir das Publikum mit. Das ist natiir-
lich ein Spiel im Rahmen der Fiktion, alle Bemerkungen
und Riickschliisse, die man auf den Erziahler oder den Leser

ziehen kann, sind Riickschliisse innerhalb des Werks.“%®

* Schmitz-Emans, Der Roman und seine Konzeption (wie Anm.
19), 106.

* Miller, Der empfindsame Erzéhler (wie Anm.6), 25.
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Figure 4. Spiegelbild von Zeit und Innenleben

Die ,,Spiegelbilder ihrer selbst“ sind keine Projektio-
nen (im schlechten und verkiirzten Sinne), sondern
Emanationen einer Notwendigkeit, sobald die Theo-
rie - die theoretische Vorstellung - sich der ersten
Fiktion entledigt hat, in der das Subjekt, als Autor,
als Erzahler, als Handelnder oder als Leser, jemals
nur fir sich, abgeschlossen und unzuginglich fir
jedes andere Bewusstsein, existierte. Die Anbindung
von, respektive Ubergang und Ubergehbarkeit von
Bewusstsein zu Bewusstsein ist somit erste Voraus-
setzung (wie oben), und die Polaritdt wird einkehren
als das Vermogen der gleichermaflen Fusion und
Konzentration, um alle Instanzen aus sich zu entlas-
sen — die Projektion ist sodann keine Fehlleistung,
sobald sie effektiv gemacht, dies heif3t in ihrer echten
Basis begriindet wird, befreit von dem spiteren Be-
deutungswandel (des 19. Jahrhunderts), wonach sie
nur eine eingerichtete Bewegung von-hin, anstatt die
ursdchliche (wenigstens) doppelte Bewegung von-
her und von-hin, dies aber zugleich, zu bezeichnen
(wie die geometrische und die Basis des Spiegelver-
hiltnisses, das mit der Projektionsleistung des Be-
wusstseins nicht unmittelbar gleichzusetzen ist: das
Bewusstsein ist Zentrum, zugleich Aktiv und Passiv
der Projektion, nicht ihre blofle Vorstellungsquelle

gegeniiber einer anderen Realitit oder auf anderes
Bewusstsein). Sodann entsteht die weitere Moglich-
keit, dies aber immer noch als Natur des Bewusst-
seins, das Verhéltnis der Projektion aus der Dualitét
zu befreien, i.e. sie vollzieht sich zwischen allen Rol-
len zugleich, ohne es - an und fiir sich, von Anlage
und Vermogen her - zu tiberfordern. Das Bewusst-
sein ist somit gleichermaflen mehrdimensional, und
die Offentlichkeit - hier als literarische - ist ein
Projektionsfeld, dies aber als ein natiirliches und
unumgingliches, worin inbegriffen, sie enthilt die
ursichliche Moglichkeit, sich in einer Figur zu fo-
kussieren (p.e. der Leser, andernfalls ein Reprisen-
tant im Geschehen, der signifikante speaker Taylors
im ,projizierten common space®), iberhaupt aber
jedes Bewusstsein, das sie erfihrt und sich ihr zu-
ordnet, in ihm zu verschmelzen.

»Wenn nun aber auch das Spiel mit den Rollen von Erzéh-
ler und Leser nur vor dem Hintergrund eines, Autor und
Publikum gemeinsam umspannenden Zeitempfindens
ganz verstindlich werden konnte, so lassen sich doch,
umgekehrt verfahrend, aus der Neueinfithrung eines
fiktiven Erzdhlers in den Roman des 18. Jahrhunderts und
aus dessen Verhaltnis zu einem fiktiven Leser, das sich im
literarischen Kontext spiegelt, erste Schliisse auf diesen
allgemeinen Bewusstseins-Hintergrund ziehen.“*

Dieses Zeitempfinden ist alles andere als eine beildu-
fige theoretische Grofle, muss es als ,,Bewusstseins-
Hintergrund® doch tatsdchlich das gesamte Gesche-
hen, als Punktualisierung und Vernetzung verbiir-
gen, worin die effektive Verdichtung, Uberschnei-
dung und Bildung von merklichen, zutreffenden
Knoten gleich Brennpunkten im zeitlich geronnenen
und abgesteckten Geschehen inbegriffen, vielleicht
Gestalten des Freundschaftstempels im Gleimhaus zu
Halberstadt, ohne sich, beileibe, jemals darauf be-
schranken zu kénnen. Weiterhin den Wechsel zwi-
schen Fir-Wahrhalten oder Wahrscheinlichkeit,
schlieSlich ein Moglichsein von Geschehnissen und
Charakteren, und Veranderungen in beiden.

Die Wahrheitsfilligkeit (hier unter I) entscheidet
somit mit, nunmehr zugestanden respektive einge-
bracht, sie divergiert in der Falligkeit miteinander
kommunizierender natiirlicher (zwangloser) Polari-
titen, welche, zusammengefasst, den (i) Wechsel
und die Verdnderung, (ii) das unbedingte Zusam-
mensein, mithin die Konsistenz und die eventuelle
Identitat der Rollen, schliefllich (iii) auch das Um-

* Ebd., 28.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/

o0¢0



Journal of New Frontiers in Spatial Concepts

schlagen erklart: die eine Person im effektiven Be-
wusstsein der anderen - oder effektiv im Bewusst-
sein der anderen -, und Leser, gegebenenfalls Erzih-
ler in beiden, schliefllich eine Peripetie um ein even-
tuell konklusives Anderssein. Wobei erneut das
Verhiltnis zu Konklusivitit und/oder Probe ein-
kehrt, indem sie sich auch fingieren ldsst, i.e. das
gesamte Verhiltnis ist von der wirklichen oder teil-
weise wirklichen Erfahrung zur Génze in die Ebene
der Einbildungskraft zu verlagern (das signifikante
Problem der Authentizitdt des Briefromans).** Dass
dieser Bewusstseins-Hintergrund eine Mehrdimen-
sionalitdt genannt wurde, bestirkt anderwdrts den
Einwand, den Miller gegen die ,,view point“-Theorie
artikuliert," sie sei zu systematisch — die Varianten
und Uberschneidungen gegeniiber den Hauptper-
spektiven entgehen —, und sie sei im Wesentlichen
zu unhistorisch: zwar ist auch diese Interpretation,
wie schon vermerkt, nicht unmittelbar historisch, da
sie die Bedingung als Fundament im Bewusstsein
anstrebt; auch ist der point of view, der auch Stand-
oder Angelpunkt sein kann, natiirlich nicht bestrit-
ten, sondern ganz im Gegenteil. Aber indem die
echte Polaritat vorausgesetzt wird, miissen sich diese
verschiedenen Perspektiven, die fiir die Natur des
Bewusstseins und aus dieser erklart werden, wahr-
haft erganzen und konstituieren. Es mag iiberdies
sein, sie changieren, wie es die Beziehung natiirli-
cherweise nicht nur erlaubt, sondern fordert, da sie
ein gemeinsamer Kern, das Zentrum der Fusion,
zusammenhdlt. Und es ist unmoglich, dass (wie es
oft vorgestellt wird) die Perspektive Erzdhler-
Handelnder fiir sich stattfindet (als singuldre oder
isolierte Dualitdt zwischen ihm und der Welt respek-
tive dem(n) anderen), und nur durch eine absolut
gesetzte, kontrdire Perspektive, p.e. Erzihler-Leser zu
erganzen ist (und dasselbe), anstatt dass sie sich
wahrhaft gegenseitig austauschen und miteinander
kommunizieren oder: einander anhaften und we-
sentlich durchdringen (woran auch die Sektion, sie
sei die personliche Negation oder intentionale Ab-
kehr, nichts dndert, und fiir die Rolle von Erzéhler
und Leser erfordert sie, insoweit moglich, eine be-
sondere Vorkehrung). Dass hierin, nicht zuletzt, eine
erzahlerische Schwierigkeit und ein Anspruch son-
dergleichen waltet, um diese gegenseitige - sich
gegenseitig konstituierende - echte Polaritit im

0 Ebd., 186-198.
1 Ebd., 21-25.
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»Dreiecksverhiltnis“ zu erfassen und, ohne einer
Verfehlung oder Eigenstérung des erzahlerischen
Bewusstseins nachzugeben, mit sprachlichen Mitteln
darzustellen, ist unfraglich (vielleicht darf Thomas
Mann als ein bereits relativ spites, beredtes Beispiel
eintreten): Nicht aber gilt es, sich auf den phino-
menologischen Standpunkt zu stellen, noch weniger
den ontologischen (der sich seit Kants Kritik ohne-
hin nicht mehr ohne die Zutat des Bewusstseins zu
behaupten vermag), sondern beide zugleich, wie es
die Projektion ermoglicht und verlangt, in der die
Realitat neben und instantan in der Phidnomenologie,
im Wesen der Erscheinung, die das Bewusstsein ihr
auferlegt, einkehren kann und muss (wahre Phino-
menologen fiihlen sich an dieser Stelle bemiiftigt zu
erklaren, was es bedeutet, dass ein Gegenstand dem
phianomenal gegebenen, seiner Intentionalitit, kor-
respondiert respektive ,ein Korrelat im Rahmen
bewusster Erfahrung bildet): die Polaritét ist Basis
oder Grundgesetz des Bewusstseins, mithin auch in
diesem charakteristischen Verhiltnis.

Wenn nun - am Beispiel des Barockromans -
der antike ,Trichteranfang® respektive sein ,,Veren-
gungsschema® den Hintergrund fiir einen ,linearen
Bewegungsanfang“ abgibt,*? so muss dies nicht be-
deuten, Projektion und Perspektive sind vollig her-
aus (annulliert oder blofle Theorie), sondern die
Erzihlung ,konzentriert sich® auf das Seiende, ,alles
Geschehen auf die eng umgrenzte Szenerie von Fo-
rests“ (am Beispiel der ,Astrée,** die auch Leibniz
zur gelegentlichen Reflexion tiber den Roman inspi-
rierte), und seine Ebene, was von der Sache her frei-
lich deutlich zu unterscheiden. Umso mehr, als der
oder die Brennpunkt(e) respektive Pol im Ganzen,
der die Geschichte generiert, nicht verleugnet ist.**
Polaritdt und Projektion bilden somit eine Allianz
(eine natiirliche, gesetzmiflige fiir die Vorstellung

“ Ebd., 54.

* Ebd., 57. ,Bei d’Urfé ist es umgekehrt [zur breiten Szenerie in
der antiken Vorlage Heliodors] gerade die Einheit des Schauplat-
zes, die ein solches ausfithrliches und detailliertes Gemilde der
paradiesischen Schaferwelt an den Ufern des Lignon ungeachtet
einer das Interesse zerstreuenden pluralistischen Handlungsfiihrung
zu einem umfassenden und zugleich charakteristischen Rahmen der
erzihlten Geschichten werden lasst. Alles Geschehen ist in die eng
umgrenzte Szenerie von Forests eingeschlossen und wird von den
Eigenheiten dieses paradiesischen Wunschlandes gepragt®.

* Trennung und Wiedervereinigung bilden die festen Pole [des
antikisierenden] Liebesromans, um die alle Prifungen und Mut-
proben, alle Irrfahrten der beiden Helden gruppiert sind“ (Ebd.,
48).
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tiberhaupt und nicht nur fiir das Auge und Ohr),
aber dies muss nicht bedeuten, die Erzihlung miisse
durchgehend und von vornherein den dezidiert
perspektivischen Standpunkt beziehen respektive
ihren Wechsel manifest machen (wie, zum Ver-
gleich, auch die Architektur deutlich das Genus, und
nicht nur die Ebene des Risses unterscheidet).

4. ,Quels que soient les individus qui la composent [la
masse ou la foule], quelque semblables ou dissemblables
que puissent étre leur genre de vie, leur occupations, leur
caractere ou leur intelligence, le seul fait qu’ils sont trans-
formés en foule, les dote d’'une sorte d’ame collective.
Cette 4me les fait sentir, penser et agir d’'une fagon tout a

fait différente de celle dont sentirait, penserait et agirait

chacun d’eux isolément®.*°

Das Zitat aus einer ehemals verbreiteten Publikation
von Gustave Le Bon bescheinigt eine Entwicklung
des 19. Jahrhunderts, die Vermassung der Offent-
lichkeit, in der der urspriingliche, eben erst konsoli-
dierte Souverin des neuen - republikanischen oder
demokratischen - Staates seine Rationalitdt einer
zunehmenden Manipulier- und Lenkbarkeit opfert.
Wie schon eingangs erldutert, sollen die politischen
Implikationen der Offentlichkeit und ihres Begriffs
an dieser Stelle nicht oder kaum zur Sprache kom-
men, insbesondere da zunichst zu kliren, wie Of-
fentlichkeit von vornherein und unerlésslich ein
gemeinsames, geteiltes Bewusstsein verkorpert, wie
sich ein solches zustande bringt. Die Kunsttheorie -
hier als Literatur, tiberdies aber auch die Musik —
leistet wesentliche Dienste, um dies einzusehen, worin
die je nach theoretischer Ausrichtung unbequeme
Einsicht eingeschlossen, dass die Erfahrung, die Le
Bon beschreibt, eine an und fiir sich ganz natiirliche,
seit Aristoteles wohlbekannte Grundlage hat.*

In ihr besteht eine ,,4me collective®, kollektive Seele,
welche ihre Teilnehmer (Konstituenten) auf eine
andere Weise fiihlen, denken und handeln macht, als
jeder fiir sich (isoliert) seine Gefiihle, Gedanken und
Handlungen ausiibt (im Ubrigen das Zentralprob-
lem der collective intentionality).” Im politischen

4 Karen J. Kenkel, Art ,Offentlichkeit/Publikum‘, Abschnitt III.
In: Asthetische Grundbegriffe (wie Anm. 3), 617-618. — Gustav Le
Bon, Psychologie des foules (1895), Paris 1906.

* Woran iibrigens auch Habermas nicht zweifelt (Theorie des
kommunikativen Handelns, Anm. 19, Abschnitt 2.1 in der Ausei-
nandersetzung mit den Grundlagen religiésen Bewusstseins).

¥ Vgl. die Arbeiten von Margaret Gilbert, Searle, Tollefsen. Eine
Ubersicht. In: The Internet Encyclopedia of Philosophy.
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Rahmen lduft dies (angeblich) stets auf eine Ver-
groberung des Bewusstseins hinaus, verbunden mit
einem potentiellen (Be)Rausch(ungs)faktor und der
intellektuellen Denunziation kollektiven Bewusst-
seins.®® Dass der Gegenpol zum Individualbewusst-
sein jedoch keineswegs an Feinheit — und Distinkti-
vitit — preisgeben muss, sobald er beginnt, sich
durch Einschmelzung und Einbringung des letzteren
zu konstituieren, lehrt zumindest die Kunst (und
dass sie dem Politischen mit Notwendigkeit abgehe,
zumindest ein Zentralproblem politischer Theorie,
die verdeckte Lenkbarkeit des individuellen im kol-
lektiven Bewusstsein ist hier freilich hochrangig
archiviert).® Kollektivbewusstsein als auch Publi-
kum, dies aber nicht als Vorstellung, sondern im
Augenblick seines Vollzugs und seiner Realitit, ist
somit nicht notwendig gezwungen, eine ,foule im
geldufigen Sinne zu werden, (die am aufgewirbelten
Staub, an clamour und grober Emotion zu messen).
Bevor dies (noch einmal) am Beispiel des Briefro-
mans unter Riickgriff auf seine Erklirung durch
Norbert Miller erldutert sei, und angesichts des Be-
griffs der ,mémoire collective® bei Maurice Halb-
wachs lief3e sich eine Parallele am Gegenstand der
Musik erldutern,” gilt es der Kliarung und Aufkli-
rung halber voranzusetzen, dass

* die unmittelbare (nicht etwa spontane) Anbin-
dung des Bewusstseins, seine Einheit und durch-
gangige Basis, aus der heraus nur irgend Vorstel-
lung, iiberdies Kommunikation, zu entstehen
vermag, gleichgiiltig ob in Bezug auf den Indivi-
dual- oder Kollektivpol,

erste Tatsache ist. Somit hitte, im Politischen, we-
nigstens der Begriff der Fraternité — in der Zeit der
Empfindsamkeit als historischer Hintergrund der
Abhandlung von Miller - verdient, die Anbindung
des Bewusstseins zum unbedingten Faktum zu erkla-
ren, freilich mit der Konsequenz, dass die gesell-
schaftliche »Schachtel« — Schichtung und Hierarchie
- nicht tiberall gestatten wird, sie auch als Fraternité

* Vgl. Sander Wilkens, Uber Besessenheit. In: Matrix 21. 2010, H.
3,116-130.

* Vgl. Dolf Sternberger. Grund und Abgrund der Macht. Uber
Legitimitit von Regierungen. Frankfurt (Main) 1986, Kap. 13.

%0 Maurice Halbwachs, La mémoire collective chez les musiciens.
In: Revue philosophique, mars-avril 1939, 136-165. Eine Uber-
sicht tiber das Werk von Halbwachs und die zentrale Einordnung

dieses Aufsatzes erklart Gérard Nameer, Mémoire et Société, Paris
1987.
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zu empfinden und auszulegen (vollig analog zur
aristotelischen philia): im Licht der Polaritat gewinnt
der Einheitsbegriff deutlich andere und neuartige
Facetten (als in der klassischen — nicht-hegelianischen
und nicht-parmenidischen - Philosophie geldufig, in
der die Einheit eine innere, immanente Negativitit
nicht zuldsst, insoweit der Widerspruch erste Bedin-
gung). Dass aber irgend Vorstellung sich nicht wirk-
lich von der gemeinsamen Basis des Bewusstseins zu
l6sen vermag, gibt anderwiérts die theoretische
Grundlage dafiir ab, den Begriff der Intersubjektivi-
tat zu klaren und zu vermeiden, da (i) die Anderen
nicht erst durch ihre Prisenz gegeniiber dem Indivi-
dualbewusstsein, oder dessen Erinnerung oder be-
stimmteste Vorstellung geboren werden, sondern
(ii) die Reflexion des Ich auf sich selber gelingt nur,
indem es sich im gemeinsamen, unzertrennbaren
Bewusstsein (jedenfalls durch willentliche -handlung)
auf sich selber konzentriert, um (iii) sein Zentrum zu
bilden. Ein Pol aber, indem er durch die Verschmel-
zung seiner Eigenenergie mit sich selbst zustande
kommt, unterliegt auch der Moglichkeit, mit seinem
Gegenpol eine Schleife zu bilden (und hier ist, im
Bilde gesprochen, nicht nur die Ellipse einschlégig,
sondern auch die Form der Acht - als Mébiusband -
mit je inliegendem Zentrum, mithin nicht nur nach
dem einzigen - projektiven — Modell der einschlégi-
gen und kanonbildenden Kegelschnitte).

Was es sodann an der Empfindsamkeit zu klaren
respektive zu erkennen gibt, betrifft nicht allein das
fokussierende Wechselspiel zwischen einer empfind-
samen Erlebnissuche und ihrer steten Abhaltung
durch eine inwendige Bereitschaft, in deren leicht-
gangige Reflexion iiberzugehen (um dem Kern der
Auslegung Millers zu folgen),”' sondern dass diese
Reflexivitdt und das Erlebnis-Haben nicht stattfin-
den kénnen, wenn nicht auch das Erlebnis der gele-
gentlich abgesondertsten, geschraubtesten Empfin-
dung in sich einen Kern der Empfindbarkeit birgt,
den jedes [!] andere Subjekt - jeder andere Empfin-
dende - gleichermaflen einnehmen konnte. Nicht
dadurch, die Situation des anderen erst durch Empa-
thie oder ahnlichen Aktus zu erahnen oder einzu-
nehmen, sondern weil jede Empfindung notwendig
eine Nuance an Vorstellung und Vorstellbarkeit
enthdlt, die dem gemeinen oder Bewusstsein
schlechthin angehort — der Kern des literarischen

*! Insb. in der Einleitung, Miller, Der empfindsame Erzihler (wie
Anm. 6), 28-30.
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Anspruchs -, und sich dasselbe nur durch seine
Polarisierung zu manifestieren vermag und bekennt:
Eine Vorstellung ist somit unmoglich der Besitz
eines einzelnen Bewusstseins (worin ja auch wesent-
liche Bemithungen der neueren Logik liegen, nicht
zuletzt bei Frege), das sich hierin unendlich einge-
schlossen wiisste, als dass sie vielmehr notwendig
einen Anteil enthilt, der dem Gegenpol, dem ge-
meinsamen oder Kollektivbewusstsein gehoért und
mit dem Wechsel rechnet (woran das Verstehen,
Interpretation und Einfithlung nichts &ndern, und
die Illusion, ohne Widerspruch im Ganzen, bildet
ein eigenes Genre innerhalb der Erfahrung).

So konstituiert sich - stillschweigend, da es nicht
eigens angesprochen, noch wesentlich gestaltet — das
Publikum, ein Kern der Offentlichkeit, dessen Zent-
rum untilgbar in das Aufleben seines Gegenzent-
rums hineinreicht (dem ,inneren Roman“ Schlegels
gleichzusetzen): eine Lesbarkeit und ein Miterleben
durch anderes Bewusstsein, das, instantan, dem (je)
eigenen (individuellen) beiwohnt, um ihm (wenigs-
tens) den Kern, den Brennpunkt der Offentlichkeit
zu schenken. Denn ein Foyer in beiden muss sein,
und hitte die Empfindung ohne kein Dasein, ge-
schweige den wesentlichen Nerv (worin eingeschlos-
sen, er gilt als Bedingung fiir jedwede, nicht nur die
literarische). Die Reflexion hat somit einen doppel-
ten Antrieb, einmal zu sich selbst hin, um den Emp-
findenden seiner selbst zu versichern, inhaltlich und
durch die Distanznahme, sodann zum Gegenpol hin,
dem angebundenen - ineins koinzidenten und we-
nigstens inhdrenten - anderen Bewusstsein, (im
Keim) das offentliche, das gleichermafien zur Emp-
findung und ihrer Vorstellbarkeit imstande, dessen
es sich freilich nicht bewusst ist respektive das es
sich nicht bewusst macht und zu machen braucht,
um sich dennoch in seiner Anziehung zu entfalten.

»Nicht dieser Weg zur Individualisierung ist aber das
Wichtige an der Entfaltung der sentimentalen Brieflitera-
tur, sondern im Gegenteil die Kontinuitit im Heranwach-
sen einer gemeinsamen,vom Schreiber auf den
Adressaten ibertragbaren Gefihls-
sprache. Verschieden mag auf den einzelnen Zeitstu-
fen und im jeweiligen literarischen Umkreis das Maf3 an
Zuriickhaltung in der Selbstdarstellung sein, die Grenze
dessen, was zu sagen angeht. Gleich ist immer, dass diese
Selbstdarstellung die Ubermittlung des eigenen Gefiihls an

das des andern oder der anderen anstrebt®.>?

2 Ebd.,191; gesperrt V1.
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Abgesehen, dass es nicht schwer fillt, die Belegzitate
zu finden, in denen - im Medium des Briefromans
als Thema einer ausdriicklichen Beleuchtung des
Innenlebens - der Eigenpol als Trager des Gesche-
hens mit seinem Kontrérpol fokussiert, verbunden
mit seiner steten, zu erwartenden Distanzierung als
literarisches Gattungsmoment, ist es der beildufige
Wechsel zwischen Singular und Plural am Ende des
Zitats, in dem sich das Zentrum der Verallgemeine-
rung ausdriickt: der ,,andere” sei, zunachst und not-
wendig, der Adressat des Briefes, somit ein mogli-
cher Handelnder selber. Als ,andere® ist er aber die
gleichfalls notwendige beildufige Instanz, ,das Mit-
gefiihl aller gleichgestimmten Seelen®, somit der
Leser oder, noch genauer: ,,Wenn auch nur in zwei-
ter Linie angesprochen, weif sich der Leser als Teil
einer geheimen Gesellschaft durchweg gleichge-

stimmter Seelen“.>

Nun wiirde die Logik, die notwendigen Verhiltnisse
der Basis, nicht stimmen und wire alle Konklusion
verfehlt, wenn nicht diese Geheimgesellschaft, im
bedingten Sinne, schon von Anbeginn der Existenz,
dem Entstehen des Briefes und seiner Korrespon-
denz beiwohnte, sie als unmittelbare Umgebung
unmittelbar umschloss (wie oben anlédsslich der
Erlduterung des Jean Paul-Briefes vorausgenommen:
der Umschlag zwischen der inneren, instantan ge-
teilten, und duBleren Offentlichkeit als jeweils ver-
schiedene Wertigkeit der Reputation und Beriihmt-
heit, die Einkehr der spezifischen Sektion als Wech-
sel zwischen Individual- und Kollektivbewusstsein).
Dass eine Gefiihlssprache entsteht, kann nicht erst
durch die Tatsache gelingen, dass ein Romancier
sich eines Konvoluts wirklicher oder fiktiver Briefe
annimmt. Und nicht die Geheimgesellschaft, sondern
nur der Foyer oder Pol des kollektiven Bewusstseins
- als gleichermaflen Empfindungs- und Vorstel-
lungskraft, was nicht dasselbe - ist von Anbeginn
gegenwirtig, sobald eine Person beginnt, sich seiner
Gefiihlslage zuzuwenden, sie kraft Vorstellung zu
vergegenwartigen und zur Sprache zu bringen: ein
bestimmter, unerldsslicher, jedoch definiter Anteil,
und sei es im Limes, muss der kollektiven Vorstellung
gehoren, da andernfalls weder Vorstellung noch was
sie ausmacht und hervorbringt, Bewusstsein, moglich.
Diese Definitheit gehort somit der Literatur.

3 Ebd.,193.
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»[...] ins Gewissen. Der Freundin Morante
wirft Pasolini vor, sie hétte einer ihrer Romanfiguren
Worte in den Mund gelegt, die

seine Wiirde beleidigen: so flapsig, so ungenau
[...] Wie konne sie ihren Protagonisten
lieben, wenn sie sich nicht die Miihe gibt, zu
horen, wie er spricht? Pasolini macht sich
diese Miithe. Draufien - auf der Piazza, in der
Pizzeria - schreibt er an der Sprache, schreibt
Sprache auf, holt sprachliche Erkundungen
bei seinen romischen Freunden ein, feilt an
der Idiomatik der dialektalen Kraftausdriicke

wie an einem schillernden Diamant*.>*

* Theresia Prammer, Nichts ist, was es ist. Gedanken zu einer
Sammlung. In: Schreibheft Zeitschrift fiir Literatur 73. 2009,
gewidmet dem Dichter Pier Paolo Pasolini.
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