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RIKLEF RAMBOW
Sichtweisen auf Sichtbeton

Die Wahrnehmung und Beurteilung von Architektur differiert erheblich zwischen
Architekten und Nicht-Architekten. Das ist eine ebenso bekannte wie gut
dokumentierte Tatsache *1. Die Verwendung von Sichtbeton spielt in diesem
Zusammenhang eine prominente Rolle. Ob und in welchem Maf3e Sichtbeton
verwendet werden DARF oder verkleidet werden muss, das wird regelméflig
zum Gegenstand des Streites zwischen Architekten und Offentlichkeit.

Setzt sich der Architekt durch, gelegentlich durch trickreiche Uberzeugungs-
mandver am Rande der Ubertélpelung, dann gibt das eine gute Anekdote

ab, die beim nichsten Werkbericht amisierte und bewundernde Reaktionen
des (Fach-)Publikums sichert; ein mithsam erstrittener Erfolg fiir die ge-
meinsame Sache. Setzen sich Bauherren oder Nutzer durch, dann gibt es Ar-
tikel in der Lokalpresse, in denen Unverstiandnis dariiber gedufSert wird, dass
Kinder in der Schule monatelang auf eine unverputzte graue Wand starren
mussten, und Freude, dass nun, gegen den erbitterten Widerstand des
Architekten, ein nachtrigliches Farbkonzept durchgesetzt werden konnte.
Fotos zeigen Kinder, Eltern und Schiiler beim gemeinsamen Umsetzen der
neuen Gestaltung, und das Argument des Architekten, die visuelle und
haptische Erlebbarkeit des Materials in seiner reinen Form biete eine wich-
tige padagogische Erfahrungsméglichkeit, wird als allzu durchschaubarer
Versuch der Verbramung eigener gestalterischer Eitelkeit verworfen. Das Ma-
terial Sichtbeton ist natiirlich keineswegs der einzige Aspekt von Architek-
tur, der solche gegensitzlichen Reaktionen hervor zu rufen vermag, aber

es scheint doch in besonderer Weise geeignet, in symbolhafter Weise unter-
schiedliche Wahrnehmungen von Qualitét zu tiberhéhen.
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Die Frage, warum das so ist, hat zwei Komponenten:
Warum wird die Verwendung von Sichtbeton unter Architekten so geschitzt,
und warum wird sie von Laien oftmals so vehement abgelehnt? Das eine
ist ebenso wenig selbstverstandlich wie das andere, und erst in der bewussten
und prézisen Gegeniiberstellung der Perspektiven wird deutlich, welche
unterschiedlichen Rationalititen und Irrationalititen den beiden Sichtweisen
zugrunde liegen. Die Wahrnehmung ist niemals voraussetzungslos, sondern
sie erfolgt auf der Grundlage von Wissen, Erfahrungen, Assoziationen und
verfligbaren Referenzen. Die Laienperspektive beruht aus leicht einsichtigen
Griinden auf einer erheblich anderen Wissens- und Erfahrungsgrundiage
als jene der Architekten; sie ist deshalb nicht defizient, sondern anders.
Sofern Architektur nicht nur fiir Architekten lesbar und erfahrbar sein soll,
ist es wichtig, sich ernsthaft mit der Wahrnehmung von Laien auseinander-
zusetzen und ihre Méglichkeiten und Grenzen zu berticksichtigen.

Die Assoziationen, die der Begriff Beton aktiviert,
reichen Giber den eigentlichen Baustoff weit hinaus *2. Beton steht auch
heute noch  fiir eine Bauweise, fiir eine Form des Umgangs mit Raum und
Landschaft, fiir massenweise Reproduzierbarkeit, und auch fiir eine Weise
der Interaktion, des Verhiltnis zwischen denen, die iber Planung ent-
scheiden, und denen, die mit den Ergebnissen von Planung leben miissen.
Formulierungen wie »die Landschaft zubetonieren«, »Betonkdpfe« oder
Grafhiti-Spriiche wie »Schade, dass Beton nicht brennt« kennzeichnen diesen
durchgingig negativ konnotierten Assoziationsraum. Dabei kommen so-
wohl Ubergeneralisierungen vor, denn natiirlich ist nicht alles, was zum zu-
BETONIEREN dient, tatsichlich auch Beton, als auch ein Mangel an Differen-
zierung, der die vielfaltigen moglichen Erscheinungsformen und Gestal-
tungsmoglichkeiten, die der Beton bietet, schlicht ignoriert. Trotz solcher
Unschdrfen kommt dieser Assoziationszusammenhang aber nicht von un-
gefahr, sondern tatsichlich sind viele technische und infrastrukturelle
Zweckbauten Industrieanlagen, Kraftwerke, Autobahnbriicken, Hochbun-
ker, Tiefgaragen in Sichtbeton und zugleich ohne sichtbaren gestalterischen
Ehrgeiz gestaltet. Es entsteht dadurch der Eindruck, der Beton bliebe vor
allem dort sichtbar, wo es um bloe Okonomie und Zweckerfiillung gehe,
wo Zeit, Geld und Ursache fehlten, sich tiber eine weitergehende Gestaltung
Gedanken zu machen. Die enge wahrgenommene Bindung von Beton an
Industrie, Verkehr und Krieg stellt ihn zugleich in den stirksten denkbaren
Kontrast zum Konzept Natur. Tatsdchlich ist UNNATURLICH ein hiufig
geduflertes Beiwort. Das Bauwerk aus Beton scheint in besonderem Wider-
spruch zur natiirlichen Umwelt zu stehen, scheint ihr einen besonders star-
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ken und dauerhaften Schaden zuzufiigen. Moglicherweise spielt hier auch der
Produktionsprozess eine Rolle und  damit zusammenhangend der Pro-
zess der Destruktion. Ganz offensichtlich wird das Gieflen des Betons als
eine weniger NATURLICHE Herstellungsweise empfunden als etwa das Mau-
ern von Ziegeln oder Bruchsteinen. Es scheint anonymer zu sein, schneller
zu gehen, weniger Sorgfalt zu erfordern. Ein Gebdude wird »in die Land-
schaft geklotzt«, »lieblos hingegossen«; das Bild ist nicht eines des sorgsamen
Fugens einzelner erkennbarer Elemente, sondern das eines industrialisierten
Produktionsprozesses, der zu einem uniformen, einheitlichen Ergebnis
fithrt. Wihrend das gemauerte Gebaude als gewissermafien reversibel emp-
funden wird (man kann sich vorstellen, wie es Stein fiir Stein zuriickgebaut
wird), scheint der Betonbau AUS EINEM GUSS, wie er nun mal ist, nur

unter grofiter Mithe und ohne jede romantische Ruinenhaftigkeit wieder ent-
fernt werden zu kénnen. Prototypisch ist dabei wohl tatséchlich die Vorstel-
lung von Bunkeranlagen, die mit vertretbarem Aufwand nicht zu beseitigen
sind und deshalb Jahrzehnte nach Ende ihrer Verwendbarkeit zu einem
dauerhaft vor sich hin rottenden Fremdkorper, zu einer Wunde in der Land-
schaft geworden sind. Dieser unangenehme Eindruck mag noch durch die
anthropomorphe Erscheinung verstarkt werden, die an Bruchstellen entsteht,
wo sich die Stahlbewehrung wie geborstene Knochen aus dem Fleisch des
NACKTEN und TOTEN Gebidudes schilt.

Dieser Assoziationsraum bildet den Hintergrund der
Wahrnehmung jedes konkreten Gebdudes, bei dem Beton in einer solchen
Weise verwendet wurde, dass er als markantes Merkmal eines Gebdudes oder
eines Raumes in das Bewusstsein des Betrachters tritt. Natirlich gibt es dabei
betrachtliche individuelle Unterschiede, Einfliisse von Erfahrungen und
Kenntnissen beispielsweise spielt die Generationszugehorigkeit eine Rolle,
die Frage, in welcher Phase der architektonischen und stadtebaulichen
Entwicklung man aufgewachsen ist. Diese interindividuellen Unterschiede
sind aber bei Weitem nicht so grof8 wie die Unterschiede zwischen den Grup-
pen, Architekten und Laien, zwischen Bauenden und Nicht-Bauenden.

Wie das konkrete Gebdude dann tatsichlich wahrge-
nommen wird, hingt damit zusammen, ob bzw. inwieweit es den Erwar-
tungen, die durch den beschriebenen Assoziationsraum geweckt werden, ent-
spricht. Das prototypische Gebdude aus Beton wird als kalt, hart, grau, ab-
weisend, scharfkantig, blockhaft und rau beschrieben. Kalte ist die Qualitat,
die im Zusammenhang mit Beton mit Abstand am haufigsten genannt
wird. Sie wird in der Regel als eher negativ empfunden. Gemeint ist zwar
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auch die Kalte im wortlichen Sinne  als die gefithlte Temperatur bei Beriih-
rung der Oberfliche  vor allem aber wohl eine Kilte des Ausdrucks, eine
emotionale Leerstelle im Sinne von coorNEss. Das scheint auf den ersten
Blick fast paradox, kénnte man doch ebenso sagen, die Sichtbetonwand
mache dem Betrachter nichts vor, prasentiere sich ungeschiitzt in ihrem au-
thentischen Sosein, sie sei nichts anderes als sie selbst, mithin alles andere
als kalt im Gegensatz beispielsweise zur verspiegelten Glasfassade, die als
tiberdimensionale Sonnenbrille daherkommt und signalisiert, »Ich zeige
Dir nichts als nur dich selbst«. Oder zu allerlei Verblendungen und Verklei-
dungen, die dem Betrachter etwas vormachen, was sie nicht sind, die sich
schén machen wollen und dazu eine Hiille wihlen, die mehr oder weniger
zufillig und austauschbar ist. Aber ganz offensichtlich ist das nicht die
Wahrnehmungsweise des Laien. Die Authentizitét wird eher als Nacktheit,
als Armlichkeit empfunden, die Ruhe als verstocktes Schweigen, und das
Ver- oder besser Bekleiden nicht als etwas, was dem tieferen Ausdruck

des eigentlichen Wesens abtraglich ist, sondern im Gegenteil als ein ganz
legitimer Schritt der Komplettierung von Architektur, der Schaffung einer
angenehmen Oberflidche.

Der Eindruck der Kalte hingt allerdings nicht unwe-
sentlich von den anderen Attributen des Betons ab, am stirksten von der
Farbigkeit. Den meisten Personen fillt bei Beton sofort auch GRAU ein, die
Abwesenheit von Farbe. Viele Grauténe wiirden auch in Verbindung mit
ganz anderen Materialien das Urteil KALT hervorrufen; und umgekehrt wird
dieses sehr viel seltener gedufSert, wenn es sich um eingefirbten Beton han-
delt. Die Moglichkeit des Einfarbens ist den meisten Laien kaum bewusst,
und oft wird eingefirbter Sichtbeton auch gar nicht als solcher erkannt. Das
Graue wird von vielen nicht nur als kalt, sondern auch als trist, monoton
und langweilig empfunden. Gerade in der Bewertung von Farbe gibt es deut-
liche Unterschiede zwischen Architekten und Laien. Wihrend viele Archi-
tekten Farbe nur sehr sparsam einsetzen oder ganz darauf verzichten, um
andere Aspekte der Architektur wie den Raum und bestimmte Materialqua-
litaiten unmittelbarer zur Wirkung zu bringen, sehen viele Laien in dieser
bewussten Selbstbeschriankung keinen Gewinn, sondern einen Mangel. Es
geht hier vor allem um unterschiedliche Differenzierungen in der Wahr-
nehmung. Farbigkeit fiigt der gesamten visuellen Konfiguration eine weitere
Dimension hinzu; ob diese Hinzuftigung als Bereicherung oder bereits
als ein Zuviel empfunden wird, hingt davon ab, welche Differenzierungen
auf den anderen Dimensionen wahrgenommen werden. Gerade diese
Ausdifferenzierung der Wahrnehmung ist aber ein wesentlicher Aspekt von
Expertise und wird in einem langen, intensiven Prozess erworben.

88



Interessant ist auch die Einschdtzung von Alterungs-
prozessen beim Sichtbeton. Fiir viele Laien altert Beton nicht angenehm;
er entwickelt keine Patina, sondern verschmutzt, zeigt HASSLICHE MUSTER
und SCHLIEREN. Er ist nicht FUR DIE EWIGKEIT. Zudem scheint er beson-
ders sichtbar auf Regen zu reagieren. Auch die Meinungen iiber seine Robust-
heit gehen auseinander. Hier konkurrieren die Bilder von kaum beseitig-
baren, massiven Bunkeranlagen einerseits mit denen von Schulgebduden der
Siebziger Jahre andererseits, bei denen schon nach einigen Jahren rostige
Bewehrungen sichtbar wurden, mit Geschichten von vorzeitigem Abriss oder
aufwandigen Sanierungsmafinahmen fithrte. Die Widerspriichlichkeit dieser
Erfahrungen hat ja durchaus eine realistische Grundlage und mancher
Laie reflektiert diese auch durchaus. Es gibt ein Wissen dariiber, dass Beton
in sehr unterschiedlichen Qualititen existiert, dass sein aktuelles Erschei-
nungsbild wie auch seine zukiinftige Entwicklung empfindlich von der Sorg-
falt abhdngen, die bei der Herstellung investiert wurde. Allerdings bleibt
dieses Wissen natiirlich meist bruchstiickhaft und lasst immer wieder auch
Fehleinschitzungen zu. Beispielsweise werden sichtbar gelassene Schalungs-
spuren oft als Mangel an Sorgfalt wahrgenommen und nicht als Gestaltungs-
mittel.

Ein Aspekt, der von Architekten am Beton besonders
geschitzt wird, ist dessen relativ freie Gestaltbarkeit, die Moglichkeiten
des skulpturalen Umgangs mit Raum eré6ffnet. Im Kontrast dazu bringen
Laien den Beton vor allem mit rechtwinkligen Formen in Zusammen-
hang, mit SCHNORKELLOSIGKEIT, BETONKLOTZEN, mit Nichternheit und
Kargheit. Das Spielerische, Kreative wird dem Beton abgesprochen. Das mag
zum Einen damit zusammen hingen, dass die skulpturalen Moglichkeiten
des Betons nicht so haufig ausgeschopft werden, wie man zunéchst denken
mag, und in der alltiglichen Lebenswelt der meisten Menschen tatsidchlich
die erlebten Beispiele tiberwiegen, in denen ein klassisch rechtwinkliges
Aneinanderfiigen von PLATTEN vorliegt. Man darf nicht vergessen, dass die
Unmenge an Beispielen eines baukiinstlerischen Einsatzes von Beton, wie sie
der Fachmann aus Fachzeitschriften und Bildbinden meist exquisit foto-
grafiert —, wie auch durch personliche Reisen und Exkursionen iiber Jahre
hinweg seinem personlichen Bildgedachtnis hinzufiigt, fir den Laien nicht
existiert. Es ist also ein vollig anderer Weltausschnitt, der die Grundlage
fiir die konkrete Wahrnehmung und Urteilsbildung darstellt. Zum anderen
diirften sich aber auch die Konzepte des Skulpturalen selbst zwischen Ar-
chitekten und Laien unterscheiden. Der hiibsche, immer wieder auftauchen-
de Begriff des sSCcHNORKELS steht exemplarisch fiir eine positiv besetzte
Vorstellung von dreidimensionaler Ornamentik, die, der glatten, gleichsam
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nackten Fliche appliziert, den Raum als gestaltet, als bewusst geformt, er-
lebbar macht. Dem gegeniiber steht die viel abstraktere Auffassung von
Skulpturalitit der zeitgendssischen Architektur, der gerade solches Applizie-
ren als anti-skulptural erscheint und die statt dessen auf die Schaffung von
Raum durch ein Positiv-Negativ-Spiel elementarer geometrischer Formen
abzielt, wobei die Schroftheit der Figungen, auch die Inszenierung von Brii-
chen durchaus gewollt sein kénnen. Manches, was hier fiir den Fachmann
perfekt und delikat aussieht, erhilt diese Qualitét erst auf der Grundlage des
eigenen Wissens iiber Entwurfs- und Herstellungsprozesse und deren
Schwierigkeiten und Herausforderungen. Aus der Perspektive des Rezipien-
ten und Nutzers sind solche prozessbezogenen Qualititen kaum nachvoll-
ziehbar und wenig bedeutsam. Statt dessen kommt es immer wieder zu
Urteilen wie UNFERTIG, LIEBLOS, EINFALLSLOS.

Allerdings gibt es durchaus auch unter Laien ein
Gefiihl dafiir, dass ein bestimmter Umgang mit Sichtbeton nicht ausschlie-
lich 6konomischen oder technologischen Notwendigkeiten folgt, sondern
es sich dabei um Architektur handelt, um das Resultat eines bewussten
Gestaltungswillens. Man weif8 oder ahnt zumindest, dass Sichtbeton unter
Architekten sehr geschatzt wird, unterstellt aber, dass diese Priferenz ohne
Riicksicht auf den Geschmack der Laien durchgesetzt werden soll: »es ist
halt modern, »soll modern und avantgardistisch aussehen, aber mir gefalls -
nicht«, »man versucht es uns schmackhaft machen«. Diese Antizipation
gemeinsam mit der analogen Antizipation der Architekten, dass Laien nun
einmal wenig Geschmack an diesem Material finden ist die Grundlage
dafiir, dass Sichtbeton fast zu einer Art Klischee der Differenz zwischen Ar-
chitekten und Laien werden konnte, und damit auch zum Gegenstand
symbolisch aufgeladener Konflikte wie in den Eingangsbeispielen angedeu-
tet. Natiirlich kann ein solches Klischee auf Dauer nicht wirklich produktis
sein. Es ist die Aufgabe der Architekten, sicher zu stellen, dass die Annahms
vieler Laien, Sichtbeton wiirde nur aus Einfallslosigkeit eingesetzt, um
seiner selbst willen, weil »man es nun einmal derzeit so macht, ein um das
andere mal ins Leere lduft, indem die spezifischen Qualititen dieses Bausta=
im Hinblick auf die konkreten Anforderungen eines Projekts jedes Mal nem
befragt werden.
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Vgl. hierzu Rambow, R. (2000). Experten-Laien-
Kommunikation in der Architektur. Miinster Waxmann.

Es gibt kaum empirische psychologische Forschung,

die sich gezielt mit der Wahrnehmung von Sichtbeton
auseinandersetzt. Die folgenden Ausfiihrungen be-
ziehen sich zum Teil auf eine noch unverdffentlichte,
eigene Untersuchung (gemeinsam mit Irmela Benz).
Dabei wurden insgesamt 98 Personen im Berliner
Regierungsviertel detailliert und vor Ort zu ihren Ein-
driicken zweier Gebdude befragt: Des Paul-Lobe-Hauses
(Architekt: Stephan Braunfels) und der ARD-Hauptstadt-
studios (Architekten: Ortner & Ortner). Zudem beant-
worteten sie eine Reihe weiterer Fragen zu lhrem Bild
von Sichtbeton als Baustoff.
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