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Einleitung

Des Menschen Wille

ist sein Himmelreich
Mit einem Beispiel mdchte ich in die Problematik der Willensfreiheit und der
Handlungsfreiheit einfithren. Von Harry G. Frankfurt stammt urspriinglich
das folgende Gedankenexperiment: ,,Dr. Black, ein verbrecherischer Neuro-
chirurg, mochte Smith tdten, dabei aber nicht erwischt werden. Zu diesem
Zweck pflanzt er dem Jones, einem Patienten, von dem er weil}, dass er auch
ein Feind von Smith ist, wihrend einer Gehirnoperation heimlich ein Gerét in
den Kopf ein, mit welchem er Jones’ Entscheidungen und Handlungen steu-
ern kann. Jones hat zunéchst im Prinzip die beiden Wahlmoglichkeiten fiir die
Entscheidung, Mord ausfithren oder nicht. Wenn Dr. Black aber merkt, dass
Jones im Begriff ist, sich zu entscheiden, es nicht zu tun, dann kann er iiber
das implantierte Gerét Jones so manipulieren, dass Jones sich doch fiir den
Mord entscheidet. Tatsdchlich fithrt nun aber Jones den Mord aus eigenem
Entschluss durch. Dr. Black muss also gar nicht eingreifen. Die Frage ist
nun: Hatte Jones die Freiheit, also Wahlmoglichkeiten, die Tat auszufiihren.
Gehoren Wahlmdglichkeiten iiberhaupt zu den Voraussetzungen von Freiheit,
und was soll man hier unter Freiheit verstehen? Und wer trégt die Verantwor-

tung fiir den Mord?

Damit sind bereits wesentliche Aspekte umrissen, die in dieser Arbeit behan-
delt werden sollen. Mit dem Problem der Willensfreiheit beschiftigen sich die
Philosophen schon seit der Antike, z. B. Platon und Aristoteles . Im Laufe der
Jahrhunderte wurden immer wieder neue Versuche unternommen, Willens-
freiheit zu bejahen bzw. zu bestreiten Erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts wurde durch die nun durchfiihrbaren neurophysiologischen Experi-

mente die Diskussion nochmals angesto3en.
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Bei dem Versuch der Kliarung der Begriffe ,,Willensfreiheit und ,,Determi-
nismus® stof3t man auf viele Teilgebiete der Philosophie: Analytische Philo-
sophie, Logik, Erkenntnistheorie, Ethik, Rechtsphilosophie usw. Letzten

Endes kreist die Diskussion hier aber immer um das Leib-Seele-Problem.

In vielen Verdffentlichungen wird der Unterschied zwischen Willensfreiheit
und Handlungsfreiheit verwischt. Dieser Unterschied soll hier aber konse-
quent herausgestellt werden. Gibt es iiberhaupt ,,Freiheit“? Und um was fiir
eine Freiheit dreht es sich bei der Freiheit der Willensentschliisse? Man unter-
scheidet einerseits eine ,,Freiheit von®, oder die negative Freiheit, d.h. eine
Freiheit von &uBleren und inneren Hindernissen und Zwingen, also Hand-
lungsfreiheit, von andererseits einer ,,Freiheit zu®, dies ist eine positive Be-
stimmung, d.h. eine Freiheit des Handelnden als letzte Entscheidungs- und
Bestimmungsinstanz seiner Handlungen, also Willensfreiheit. Bei dem Be-
griff , Freiheit” lassen sich viele Spielarten unterscheiden: Gedankenfreiheit,
Willensfreiheit, Religionsfreiheit, Gewissensfreiheit, Meinungsfreiheit, Rede-

freiheit, Handlungsfreiheit, Wahlfreiheit, Pressefreiheit usw.

Auch am Leib-Seele-Problem (Korper-Geist-Problem) kommt man nicht vor-
bei. Beeinflussen physische Vorginge im Gehirn unser Denken und damit
auch unsere Willensentschliisse, und umgekehrt: wie ist der Einfluss des
Denkens auf die Auflenwelt zu verstehen? Ich werde aber nicht danach
fragen, ob es Willensfreiheit ,,gibt“, sondern nur danach, was man sinnvoll-
erweise unter Willensfreiheit verstehen kann. Uns interessiert also nicht die

ontologische Frage, sondern nur eine epistemische.

Im ersten Kapitel werden Grundbegriffe wie Handeln, Wollen, Determinis-
mus, Freiheit, Griinde und Ursachen diskutiert. Aber: Spielen Determinismus
und Indeterminismus iiberhaupt eine Rolle bei der Diskussion um Willens-

freiheit? Es werden die Argumente fiir bzw. gegen die Willensfreiheit
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dargelegt. Im zweiten Kapitel werden die modernen Experimente der Neuro-
wissenschaftler, vor allem diejenigen von Libet, besprochen. Im dritten Kapi-
tel werden die verschiedenen Spielarten der Freiheitstheorien vorgestellt. Die
Vertreter eines Kompatibilismus sind der Ansicht, dass Freiheit und Determi-
nismus miteinander vertraglich sind. Die Inkompatibilisten bestreiten dies.
Daher gibt es bei ihnen entweder keinen Determinismus (das ist dann ein Li-
bertarianismus) oder es gibt keine Freiheit (das ist ein Impossibilismus oder
ein harter Determinismus). Im vierten Kapitel wird die Auffassung des Sche-
mainterpretationismus nach Lenk vorgestellt. Und im flinften Kapitel werden
die Theorien des deterministischen Chaos und der Selbstorganisation heran-
gezogen, um so ein neues Modell fiir die Diskussion der Willensfreiheit zu
bekommen. In diesem Kapitel wird, nach den ,,Vorbereitungen* in den voran-
gehenden Kapiteln, meine Sicht des Willensfreiheitsproblems dargelegt. Es
lie sich nicht verhindern, dass hier meine personliche Vorliebe, als ,,gebore-
ner theoretischer Physiker”, durchscheint. Darum wird auch versucht, eine
naturalistische Perspektive bei der Deutung der Phdnomene einzunehmen. Im
sechsten Kapitel werden die Ergebnisse meiner Untersuchungen zusammen-
gestellt. Sie sind insofern neuartig, als ich keine Arbeit kenne, die konsequent
den schwachen Determinismus in den Zusammenhang mit der Willensfreiheit
gestellt hat. Der Anhang Al enthélt schlieBlich eine kurze Darstellung der

Theorie des deterministischen Chaos.

Kant hat in der dritten Antinomie seiner Kritik der reinen Vernunft den unauf-
16sbaren Widerspruch zwischen Freiheit und der kausalen, naturgesetzlichen
Ordnung der Welt klar herausgestellt. Aber zur Aufldsung der Antinomie
kommt er dann erst in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten*. Er muss
dazu eine Welt des Empirischen und eine Welt des Intelligiblen einfiihren.
Nach Kant sind wir Biirger zweier Welten: ,,.wenn wir uns als frei denken, so

versetzen wir uns als Glieder in die Verstandeswelt und erkennen die
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Autonomie des Willens; ...denken wir uns aber als verpflichtet, so betrachten

wir uns als zur Sinnenwelt und doch zugleich zur Verstandeswelt gehorig™

Hier versteht er unter Freiheit immer die moralische Freiheit. Kant sagt: ,,also

ist ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei.

Es folgt noch eine Tabelle der beniitzten Abkiirzungen

BP
DGl
EEG
EGS
EMG
EOG
fMRT
fMRI
HF
LBP
MP
PMP

SMA
VP
WF

Bereitschaftspotential
Differentialgleichung
Elektro-Enzephalogramm

Elmar G. Sauter
Elektro-Myogramm
Elektro-Okulogramm

Funktionelle magnetische Resonanz- Tomographie =
(......imaging)

Handlungsfreiheit

Lateralisiertes BP

Motorisches Potential

Pre-motion positivity

Readyness potential = BP
Supplementdres motorisches Areal
Versuchsperson

Willensfreiheit

Die Nummerierung der Fuinoten beginnt in jedem neuen Kapitel mit 1.



1 Begriffsbestimmungen

Bevor ihr euch streitet, klart die Begriffe
Konfuzius

Wir wollen mit einem Zitat aus David Humes ,,Untersuchung iiber den
menschlichen Verstand*! beginnen: ,,Man konnte verniinftigerweise erwarten,
dass in Fragen, die seit Anbeginn von Wissenschaft und Philosophie mit
grolem Eifer untersucht und erdrtert worden sind, sich die Streitenden
wenigstens iiber die Bedeutung aller Ausdriicke geeinigt und dass im Laufe
von zweitausend Jahren unsere Untersuchungen es vermocht hitten, von

Worten zum wahren und wirklichen Gegenstand des Streites {iberzugehen®.

Hume stellt dann aber fest, dass dem nicht so ist. Und auch heute gehen die
Meinungen noch weit auseinander. Daher ist auch in dieser Arbeit eine

Festlegung der benutzten Schliisselbegriffe vonnoten.

In der folgenden Diskussion werden die Begriffe hdufig einmal als metaphy-
sische und einmal als nur epistemische Begriffe verwendet. In der Literatur
geht dies auch hdufig durcheinander. Eine einheitliche Beschreibungsweise

soll in den Kapiteln 4 und 5 gegeben werden.

! Hume, D.: Erster Satz in Abschnitt 8, 1. Teil
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1.1 Handeln und Wollen

Das rein mentale, also interne Operieren mit Gedanken ist eine geistige Tétig-
keit und damit — im weiteren Sinne — schon ein (strukturiertes) Handeln®.
Nach Kant® — und viele Philosophen folgen dieser Auffassung — ist Denken
schon ein Handeln. Dann wire aber eine Gedankenfreiheit und erst recht die
Willensfreiheit auch schon eine Handlungsfreiheit. Da wir in der vorliegenden
Arbeit aber Willensfreiheit und Handlungsfreiheit unterscheiden wollen, wer-
den wir einen speziellen Begriff von Handlung beniitzen. Wir werden mit ihm
Nicht-Mentales bezeichnen, physische Bewegungen, aber auch Sprechen, in-
dem wir zuriickgehen auf den urspriinglichen Begriff ,,Hand®, der in dem
Wort ,,Hand-lung* steckt. Handlung, als Zuschreibung, soll daher hier ein
rdumlich-zeitliches Tun (oder ,,Nicht-Tun®) bezeichnen, das man (im Prinzip)
auch &duferlich von einem Dritte-Person-Standpunkt aus objektiv, mit physi-
kalischen Hilfsmitteln, feststellen kann. Unter ,,Akt“ mochte ich dann zu-
sammenfassen das Denken als inneren, geistigen, mentalen Akt und die

»Handlung® als ,,dufleren‘ Akt.

Fiir Handlungen wird ein (menschlicher) Akteur, ein Handelnder, eine Person
bendtigt, die (irgendwie) am Zustandekommen eines neuen dulleren Zustands
beteiligt ist. Nach Pauen und Roth* ist der Begriff der ,,Person* gekennzeich-
net durch personale Féhigkeiten und personale Priferenzen. Unter personalen
Fahigkeiten verstehen die Autoren allgemeine Fihigkeiten, die jede Person
besitzen muss, um iiberhaupt freie und selbstbestimmte Entscheidungen zu

féllen. Diese Fahigkeiten bilden sich im Laufe der Evolution aus, aber auch

% Die Benutzung von Wortern wie ,,mental®, ,,Geist", ,,Grund*, ,,Gedanken* usw. bedeutet noch nicht die
Annahme eines Substanzdualismus. Das ,,Geistige* konnte immer noch realisiert sein durch entsprechende
Gehirnprozesse.

’ Kant, KrV A247/B304

% Pauen, Roth S. 33 f



1.1 Handeln und Wollen

innerhalb der jeweiligen Lebensgeschichte’. Dagegen machen die personalen
Priferenzen, die Uberzeugungen, Wiinsche und Charaktermerkmale den Kern

einer Person aus. Sie sind es, die eine Person zu einem Individuum machen.

Handlungen sind verschieden von einfachen Ereignissen oder Geschehnissen.
Eine Handlung kann u. a. eine Verdnderung der Auflenwelt zur Folge haben.
So versteht man in der Rechtswissenschaft’. unter ,,Handlung* jede vom Wil-
len einer Person gelenkte, bewusste Verdnderung in der AuBlenwelt. Wie kann
man aber iiberhaupt feststellen, ob eine ,,Handlung* vom ,,Willen* des Ak-
teurs abhéngt? Von einem Dritte-Person-Standpunkt aus ist es hdufig schwer
zu beurteilen, ob eine Handlung auf einem freien oder auf einem unfreien
Willensentschluss beruht. Handlungen kénnen bewusst ablaufen oder unbe-
wusst. Unbewusste Handlungen sind z. B. die Gehirntétigkeit, Reflexhand-
lungen oder Handlungen, die irgendwann einmal bewusst einstudiert wurden,
aber jetzt quasi automatisch ablaufen, wie z.B. das Fingersetzen beim Kla-
vierspiel oder das Reagieren auf einen Startschuss oder auf ein Stichwort. Es
gibt auch Handlungen, deren Ergebnis unkontrollierbar ist, die ,,zuféllig” ab-
laufen, wie z. B. Kartenmischen oder Wiirfeln”. Wir werden uns hier aber nur
mit bewussten, geplanten, zielgerichteten Handlungen beschéftigen: Hand-
lung als intentionales Verhalten. Bei triebhaften Handlungen gibt es ein gan-
zes Spektrum von solchen, die bewusst, geplant oder zielgerichtet sind, bis
hin zu denen, die wir als unbewusst, ungeplant oder ziellos bezeichnen. Die
Durchfiithrung einer Handlung setzt bestimmte mentale Phdnomene voraus.
Diese sind gewissermaBlen unerlédsslich dafiir, aber die Handlung (i. e. S.)

selbst spielt sich in einem (dufleren) sozialen Umfeld ab.

*ebd., S. 165

® G. Kébler: Stichwort Handlung: ,,H. ist das menschliche Verhalten, das als vom Willen beherrschbar ge-
dacht ist und dabei objektiv zugerechnet werden kann..... Fiir die kausale Handlungstheorie ist H das auf
menschliches Wollen zuriickfiihrbare Bewirken einer Veranderung in der AuBienwelt. Die H kann entweder
aus einem Tun oder in einem Unterlassen bestehen. ....*

7 Zum Zufall vgl. Kapitel 1.5 und Kapitel 3.4
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Auch eine Unterlassung, also ein scheinbares Nicht-Handeln, kann als Hand-
lung zéhlen. ,,Physische Bewegung® geniigt dann nicht mehr zur Charakteri-
sierung der Handlung. Eine Unterlassungshandlung ist eine (scheinbar) ver-
meidbare Nichtausfithrung einer Handlung. Man muss also hier eine Wahl
haben zwischen Ausfiihren und Nicht-Ausfiihren. Diese Wahl spielt sich aber
(vordergriindig) im Mentalen ab. Nur da wird entschieden zwischen diesen
beiden Moglichkeiten. Auf Grund von Pflichten oder etablierten Gewohnhei-
ten, die man von uns erwarten kann, geschehen Unterlassungshandlungen,
indem man diese Pflichten oder Gewohnheiten gerade durchbricht. Unterlas-
sungshandlungen spielen vor allem in der Rechtswissenschaft und in der Me-
dizinethik eine groBe Rolle. So gilt auch eine nicht ausgefiihrte, unterlassene
Bewegung, die man jedoch von uns erwartet, juristisch als Handlung®. Die
modernen Rechtsordnungen sehen das Unterlassen als solches noch nicht als
haftungs- oder strafbegriindend an. Vielmehr muss daneben eine Handlungs-

pflicht treten.

Wihrend man bei solchen Handlungen, die zu einer dufleren Verdnderung
fithren, mehr oder weniger genau den Beginn der Handlung feststellen kann,
ist dies bei Unterlassungshandlungen i. a. nicht der Fall. Stelle ich an einem
anderen Menschen fest, dass er etwas nicht tut, dann kann dies entweder von
einer gewollten Unterlassung herriihren, oder dem Subjekt ist gar nicht be-

wusst, dass er vielleicht handeln sollte.
Es gibt mehrere Arten von Nichthandeln.

1) Bei einem Spaziergang finde ich unterwegs einen schwer verletzten Mann.

Obwohl ich ihm helfen konnte, gehe ich vorbei und kiimmere mich nicht um

8 G. Kébler: Stichwort Unterlassen: ,,Unterlassen ist das Nichtvornehmen einer bestimmten Handlung
(etwas [Gebotenes] nicht zu tun)“. Beachte: Klammersetzung so im Original!

8



1.1 Handeln und Wollen

ihn, obwohl eine Pflicht zur Hilfeleistung besteht und ich auch die Zeit dazu

hitte. Dies ist eine typische Unterlassung, eine ,,Handlung™.

2) Ich muss im Winter eines Tages um 6 Uhr aufstehen, um rechtzeitig zu ei-
ner wichtigen Besprechung zu kommen. Da es aber im Bett so schon warm ist
und drauflen das Wetter so garstig, beschlie3e ich, im Bett zu bleiben und den
Termin nicht wahrzunehmen. Dies ist auch ein Unterlassen, gewollt aus Be-
quemlichkeit. Dies ist ein Fall, der auch unter der Rubrik Willensschwiche
einzuordnen ist: Man hat einen wichtigen Grund aufzustehen, man hat aber
auch einen anderen Grund, nicht aufzustehen. Zwischen diesen beiden Griin-
den muss ich mich anscheinend entscheiden. Und tatséchlich siegt dann (im
Beispiel) der zweite Grund, ndmlich eine Neigung, ein Trieb, gegen den rati-
onalen Grund, es sei besser aufzustehen. Dieses Liegenbleiben, dieses be-

wusste Nicht-Handeln ist damit auch ein Handeln.

3) Ich will einen Zug erreichen, der um 12 Uhr abféahrt. Ich bin aber in einer
spannenden Diskussion begriffen, so dass ich den richtigen Termin verpasse.
Rechtzeitig vor 12 Uhr hatte ich nicht mehr daran gedacht, es vergessen, dass
ich mich hétte entscheiden miissen zwischen der Fortsetzung der Diskussion
oder dem Beenden. Ich hatte also in diesem Augenblick gar keine Wahl. Dies
ist damit ein unabsichtliches, ungewolltes Unterlassen, ein unbewusstes Han-

deln, das hier nicht diskutiert werden soll.

Fahrlissiges Handeln — im Gegensatz zum vorsitzlichen Handeln - schlieB-
lich bedeutet einen Mangel an Aufmerksamkeit, an Sorgfalt’. Bei bewusster
Fahrlassigkeit rechnet der Téter (z.B. ein betrunkener Autofahrer) mit dem
moglichen Eintritt des Unfalls, nimmt aber pflichtwidrig und vorwerfbar an,

dass doch kein Schaden eintreten wird. Bei der unbewussten Fahrléssigkeit

9 Nach § 276 Abs. 2 BGB ist Fahrlassigkeit das AuBer-Acht-Lassen
"der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt".
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verletzt der Tater ungewollt seine Sorgfaltspflicht und erkennt dies nicht,

obwohl er dazu objektiv und personlich in der Lage gewesen wiire.

Eine Handlung kann aus mehreren Teilhandlungen bestehen. So méchte z.B.
ein Verbrecher einen Eisenbahnzug in die Luft sprengen. Dazu muss er sich
erst das Dynamit besorgen (und diese Teilhandlung zerfillt in weitere Teil-
handlungen), dann muss er sich an die vorher festgelegte Gleisstelle begeben.
Drittens muss er die Sprengladung anbringen und dann schnellstens weglau-
fen. Einige dieser Teilhandlungen kénnen bewusst geplant sein, andere laufen

aber reflexartig oder unbewusst ab.

Neben den (dulleren) Handlungen werden wir uns auch mit dem Wollen be-
schéftigen. Dies sind spezielle Denkakte, die neben dem Wollen auch das
Wiinschen und das Entscheiden umfassen. ,,Wir haben gewohnlich keinen
Einfluss darauf, was wir uns wiinschen. Wiinsche sind einfach da“'°. Wollen
ist in dem hier spezifizierten Sinn keine ,,Handlung®. Zwar geschehen die
meisten Willensakte wie z.B. Entscheidungen, die wir ausfithren, unbewusst,
aber wir sind hier nur an bewussten Akten interessiert, also an ganz speziel-
len, bewussten Denkakten. Wollen ldsst sich formal ausdriicken als: x will,
dass p. Damit ist immer auch ein Ziel des Wollens anzugeben; das Wollen
zeigt eine Intention. Die Intentionalitét ist geradezu ein Charakteristikum des
Wollens. Man kann nicht wollen, ohne etwas zu wollen. Willensakte kommen
in verschiedenen Abstufungen des Ausgerichtetseins, der Zielstrebigkeit vor.
Ich bin z.B. mit einem Zustand nicht zufrieden. Daher wiinsche ich mir eine
Anderung des Zustandes. Der Wunsch kann intensiver werden und geht iiber
in ein Wollen. Fiir das Wollen stehen eventuell noch mehrere Mdglichkeiten

offen, wie man das Ziel, ndmlich den Zustand zu dndern, erreichen kann.

10 Tiedemann, S. 87 f

10



1.1 Handeln und Wollen

Zwischen diesen Moglichkeiten wird eine (z. B. rational begriindete)
Entscheidung getroffen. Nach der Entscheidung kommt sozusagen der Be-
fehl zur Ausfilhrung der Tat. Das, was wir mit den drei Stufen ,,wiinschen®,
»wollen®, ,entscheiden” bezeichnen, lasst sich auch nachweisen jeweils als
unterschiedliche Gehirnreaktionen''. Triebe sind Dispositionen, mit deren
Hilfe wir unter geeigneten Bedingungen — unbewusst — ein Ziel zu erreichen
suchen (z. B. der Saugtrieb bei einem Baby). Demgeméil konnen sie auch
Entscheidungen beeinflussen (z.B. zum Schreien). Sie stellen ein unbewusstes
Wollen dar. Deshalb stellt sich bei Trieben die Frage nach der Freiheit erst gar

nicht.

Willensakte konnen zu Handlungen fiihren, miissen es aber nicht, haben dann
also nicht unverziiglich eine Handlung zur Folge. Wenn jemand sagt: ,,Ich
will, dass es keine Kriege mehr gibt®, dann ist von vornherein klar, dass diese
WillensduBerung oder dieser Wunsch nicht unmittelbar eine Handlung nach
sich ziehen wird. (Aulerdem gehoren zum Kriegfithren immer zwei Parteien).
Der Wunsch kann zwar zu Konsequenzen fiihren, aber unmittelbar habe ich
oft keine Moglichkeit, dieser WillensduBerung oder diesem Wunsch gemil3 zu
handeln. Ein weiteres Beispiel: Ein Gefangener in seiner Gefangniszelle sagt:
,Ich mochte jetzt einfach draulen in der Sonne spazieren gehen®. Es gibt
auch WillensduBerungen, die man vergessen hat, wenn die Gelegenheit zum
entsprechenden Handeln da ist. Ein Beispiel: Ein Kind sagt: ,,Ich will Loko-
motivfithrer werden®. Auch hieraus folgt unmittelbar keine Handlung. Und
man kann schlielich Willensentscheidungen so lange hinausschieben, bis es

zu spat zur Handlung ist.

" Pauen, Roth, S. 95 ff
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1.2 Determinismus

In der Philosophie der Antike war der Begriff Determinismus noch unbe-
kannt. Es wurde nur der Fatalismus diskutiert: Die Gotter oder eine unabén-
derliche Weltordnung legen das Schicksal (fatum) der Menschen fest. Dage-
gen kann der Mensch gar nichts machen. Es ist ein Ausgeliefertsein. Pothast
schreibt'?, dass die These des Fatalismus impliziere, dass die Entscheidungen
der Personen auf ihre Handlungen keinen Einfluss oder nur scheinbar einen
Einfluss haben, und dass das Handeln unabhingig von diesen Entscheidungen
bereits fest-liegt, bevor diese gefillt werden. Dagegen lege der Determinis-
mus das Handeln nach allgemeinen Gesetzen fest [EGS: also keine Hand-
lungsfreiheit], unsere Entscheidungen seien aber noch nicht festgelegt [EGS:
also Willensfreiheit]. Daher miisse man Fatalismus und Determinismus unter-

scheiden.

Bei einem konsequenten Determinismus jedoch sind auch diese Entscheidun-
gen schon determiniert. Es gibt dann keinerlei Wahl- oder Entscheidungsmog-
lichkeiten. Ich mochte dies fiir den Ausgangpunkt der Diskussion als Grund-
bedeutung von Determinismus bezeichnen, als ,,strikten® Determinismus. So
stellt Seebass fest': ,,Wenn alles Geschehen zeitlos oder im vorhinein festge-
legt ist, sind Uberlegungen und Handlungen, die ihrem Sinne nach darauf
ausgerichtet sind, etwas geschehen zu machen oder Geschehendes aktiv zu
beeinflussen, sinn-los. Natiirlich sind sie nicht ,sinnlos’ in dem Sinn, dass sie
begrifflich oder logisch unméoglich wéren und somit (a fortiori) empirisch
ausgeschlossen. .... Doch sie sind ,sinnlos’ im Sinne der Witzlosigkeit oder
objektiven Pointenlosigkeit, dessen, was sie ihrem begrifflichen Sinne nach
sind. Dieser Sinn erweist sich unter der Pramisse des Determinismus als

ontologisches Adiaphoron, als ,mentales Phlogiston’ sozusagen, das den

12 Pothast, U. 1980, S. 387 f
13 Seebass, G. 1993, S.9
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1.2 Determinismus

Uninformierten und Unreflektierten systematisch iiber den Sinn seines Lebens
und Treibens hinwegtéuscht®. Ich schliefe mich hier der Meinung von See-
bass und auch von Guckes'* an, nach der ein strikter Determinist auch gleich-
zeitig ein Fatalist ist. In einer vollig deterministischen Welt gébe es einen
Fluss von Ereignissen, aber kein wirkliches, durch einen Akteur hervorgeru-
fenes Handeln. Einen Unterschied zwischen Determinismus und Fatalismus
gibt es also nur, wenn es Willensfreiheit gibt, d.h. dass man die Mdglichkeit
haben muss, entscheiden und wirken zu kénnen. In Kap.5.3 gehe ich noch-

mals auf den Unterschied zwischen Determinismus und Fatalismus ein.

Der Begriff ,,Determinismus® taucht erst im 18. Jh. auf. Seitdem gibt es eine
umfangreiche Diskussion iiber diesen Begriff. Man kann zunéchst verschie-
dene Spielarten des Determinismus finden, von denen jede sowohl Befiirwor-
ter als auch Ablehner hat. So gibt es z.B. einen logischen Determinismus
(Wahrheitsgrad einer individuellen Aussage ist unabhéngig von Zeit und nicht
verdnderbar), einen theologischen (Annahme der Existenz eines allwissenden
Gottes), einen psychologischen (unser Wollen und Handeln ist sowohl durch
angeborene Dispositionen als auch durch Erziehung bestimmt), einen physi-
kalischen usw. Wir sind hier nur am letzteren interessiert und werden ihn da-

her auch spéter als unsere Grundbedeutung des Determinismus verstehen.

' Guckes, B. 2003, S.28 ff
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Abb. 1.1: Weltverlauf als Funktion der Zeit bei Determinismus. Es gibt keine Verzweigun-
gen. Die Vergangenheit (V) und die Zukunft (Z) sind durch den Zustand in der Gegenwart
G (im Prinzip) genau festgelegt.

In der mathematisch-naturwissenschaftlichen Beschreibung von Vorgangen in
der Natur wird unter Determinismus eine Abhédngigkeit in Richtung Zukunft
und in Richtung Vergangenheit verstanden. Es wird eine physikalische Per-
spektive eingenommen. Genauer: Wiirde man den Zustand eines dynamischen
Systems in der Gegenwart G ganz genau kennen, dann wire bei Determinis-
mus der Zustand zu einem beliebigen fritheren oder spiteren Zeitpunkt ein-
deutig festgelegt und bekannt. Der Weltverlauf ist eine einfache, unverzweig-
te Linie als Funktion der Zeit. Was heiflt aber ,,ganz genau kennen“? Das
wiirde einmal bedeuten, dass man alle Parameter, die den jetzigen Zustand
charakterisieren, auf unendlich viele Dezimalstellen genau kennt. Dies ist al-
lerdings unméglich. Zum anderen bedeutet das ,,ganz genau kennen“ aber
auch, dass man keinen der relevanten Parameter vergessen hat, was ebenfalls
prinzipiell unmoglich ist. Man ist oft zufrieden, wenn man einigermaflen si-
cher ist, dass kleine Abweichungen von den exakten Werten der bekannten
Parameter zum jetzigen Zeitpunkt auch nur zu ganz geringen Abweichungen
zu einem fritheren oder spéteren Zeitpunkt fiihren. Dies kann man bei Vor-
gangen, die durch lineare Beziehungen hinreichend gut beschrieben werden
konnen, erwarten. Die Zukunft ist dann (im Wesentlichen) festgelegt, es gibt
keine ,,offene Zukunft”. Dies ist der so genannte ,,starke Determinismus*"

Ahnliche Anfangszustinde filhren also zu Z#hnlichen Endzustinden. Eine

!> Thomas, H.; Th. Leiber, S.149 ff
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1.2 Determinismus

andere Version von Determinismus, den so genannten ,,schwachen Determi-
nismus*, bendtigt man bei der Beschreibung von nichtlinearen Zusammen-
hingen. Hier kann es den Fall des deterministischen Chaos (vgl. Anhang A1)
geben, bei dem schon geringste Verdnderungen in den Anfangszustinden
nach einer gewissen Zeitspanne zu génzlich verschiedenen und unerwarteten
Endresultaten fiihren (Schmetterlingseffekt). Das zukiinftige Verhalten kann
daher nicht prognostiziert werden, da man ja die Anfangsbedingungen nicht
,»ganz genau kennt. Hier gibt es somit eine offene Zukunft. Nur ganz genau
gleiche Anfangszustinde wiirden zu genau gleichen Endzustinden fiihren. Ein
Beispiel fiir das Auftreten eines schwachen Determinismus bieten die Wetter-
prognosen. Was heilit iiberhaupt ,,offene Zukunft“? In beiden Determinis-
musversionen ist bei gegebenem Anfangszustand nur eine einzige Zukunft
moglich. Das bei offener Zukunft einzig Mdogliche, das geschehen kann, ist
dann aber auch das, fiir das ich mich am Ende entscheide. Und diese Ent-
scheidung ist bei einem strikten Determinismus ja schon festgelegt. Die Tat-
sache, dass ich die Anfangsparameter aber leider prinzipiell nicht ganz genau
kennen kann, fiihrt dazu, dass mir beim starken Determinismus der Endzu-
stand zwar im Wesentlichen bekannt ist, nicht aber beim schwachen Determi-
nismus, obwohl er auch schon festgelegt ist. Der schwache Determinismus
stellt eine neue Art von Determinismus dar und ist bei vielen philosophischen
Erorterungen noch gar nicht in Betracht gezogen worden. Er wird in Kapitel 5

eine wichtige Rolle spielen.

Im Zusammenhang mit der Diskussion von Kompatibilismus und Inkompati-
bilismus (siche Kapitel 3) wird auch eine Einteilung des Determinismus in
einen harten und einen weichen Determinismus gemacht, die nicht mit der
obigen Einteilung iibereinstimmt.'® Beim ,,weichen Determinismus wird an-

genommen, dass sich bei geeigneten Definitionen Determinismus und Freiheit

1® Kane 2005, S. 22, 32 und Kapitel 7; Kane 2002, S. 27.
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gemeinsam ohne Widerspruch gleichzeitig vertreten lassen (Kompatibilis-
mus). Dagegen wird beim Inkompatibilismus diese Vereinbarkeit abgelehnt.
Hier gibt es zwei Versionen. Der ,harte” Determinismus bejaht den Determi-
nismus und verneint die Existenz eines freien Willen; der Libertarianismus

hélt dagegen am freien Willen fest und leugnet den Determinismus.

Im Unterschied zum Determinismus werde ich unter Kausalitit einen Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhang verstehen. Auf einen vorgegebenen An-
fangszustand als Ursache folgt eindeutig ein spdterer Endzustand als
Wirkung, aber verschiedene Ursachen konnen die gleiche Wirkung zur Folge
haben. Beispiel: Ein Mensch wurde getotet. Dies sei die Wirkung. Als Ursa-
che komme beispielsweise nur ein Messerstich oder ein Pistolenschuss in
Frage. Man hat also jetzt keine Moglichkeit mehr, aus einem Zustand zum
Zeitpunkt t; einen anderen Zustand zu einem friiheren Zeitpunkt t, eindeutig
zuriick zu berechnen. Es ist aber determiniert, dass aus einem ,,richtig” ange-
setzten Messerstich eine todliche Verletzung folgt. Aus der Art der Verlet-
zung kann man jedoch auf einen vorangegangenen Messerstich schlieBen und
einen Pistolenschuss ausschlieBen. Kausalitéit geht nicht so weit ins Detail wie
der Determinismus. Die Tatsache, dass z.B. eine Scheune abgebrannt ist (als
Wirkung), kann hervorgerufen sein (als Ursache) z. B. durch Blitzschlag oder
durch Selbstentziindung von feuchtem Heu. Analysiert man diese beiden Ge-
schehnisse aber weiter in Unter-Geschehnisse, so kann man u. U. vielleicht
doch ein letztes, gemeinsames (auch unbewusstes) Teil-Geschehnis finden,
das in beiden Fillen auftritt. Ein weiterer Unterschied: Deterministische Vor-
ginge werden in der mathematischen Physik durch Differentialgleichungen

beschrieben, nicht aber die Kausalitét.

Haufig wird beim Determinismus (und auch bei Kausalitit) nicht unter-

schieden, ob es sich um einen ontologischen oder um einen epistemischen
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1.2 Determinismus

Determinismus handelt'’. Fiir beide Arten gibt es Fiirsprecher. Lenk stellt
fest'®: | Die Faktoren der Verursachung [und der Determinierung] in der rea-
len AuBlenwelt, falls und wie wir sie {iberhaupt erkennen konnen, sind nicht
dasselbe wie etwa epistemische Voraussagbarkeit, auf die es ja auch bei dem
Laplace’schen Déamon letztlich ankam*. Der ontologische Determinismus hat
einen epistemologischen zur Folge; die Umkehrung muss nicht gelten. Nach
Hume dienen Begriffe wie z.B. ,,Determinismus und ,,Kausalitit nur zur
Beschreibung von Vorgéngen in der Natur, die einen gewissen zeitlichen Ver-
lauf besitzen, und die wir beniitzen, um zu einem ,,Verstindnis“ der Vorginge
zu gelangen. Mit ,,Determinismus‘ und ,,Kausalitdt™ konstruieren wir uns eine
Interpretation. Es gibt natiirlich auch einen Grund, warum man in den Natur-
wissenschaften an diesen beiden Begriffen als Arbeitshypothese festhélt, und
das ist die Jahrhunderte lange Bewihrung dieser Interpretationskonstrukte'® in
der Praxis. Es muss aber klar festgestellt werden, dass in den Naturwissen-
schaften die Wahrheit des Determinismus niemals bewiesen werden kann.
Experimente konnen den Determinismus hochstens plausibel machen. Es
konnte ja sein, dass schon morgen ein neues Phanomen in der Natur gefunden
wird, fir das man zur Erklirung vom Determinismus abweichen miisste.
Jedes Naturgesetz gilt nur solange, bis ein entsprechendes Gegenbeispiel

gefunden wird.

Auch in einer deterministischen Welt kann es alternative Handlungsmdglich-
keiten geben. Wenn eine Person A statt B tut, so ist diese Entscheidung in ei-
ner deterministischen Welt festgelegt™. Dagegen kann sie nur dann B statt A
tun, wenn sich der vorangehende Zustand gedndert hat. Determination heif3t

bloB, dass die Entscheidungen sich nur dann &ndern konnen, wenn sich auch

' Lenk, 2004, $.236 f
% ebd., S. 250

19 Lenk 2001, S. 31

2 payen, Roth, S. 49 ff
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die vorausgegangenen Wiinsche und Uberzeugungen indern. Und dies ist
moglich (unbewusst determiniert), z.B. durch neue Erfahrungen, durch Ler-
nen usw. Das Gefiihl, nicht determiniert zu sein, kann nur deshalb entstehen,

. . . . . 21
weil uns viele Motive nicht bewusst sind”".

Der Mensch als ein biologisches Wesen unterliegt den Naturgesetzen. Miiss-
ten dann nicht simtliche geistigen Phénomene restlos auf materiell-
energetische Vorginge zuriickfiihrbar sein? Damit wéren sie dann auch de-
terminiert. Miissten wir uns aber bei einer volligen Determinierung nicht als
Automaten verstehen? Diesen Eindruck haben die Menschen von sich jedoch
nicht. Unser Gegeniiber wiirde dann wie ein Roboter agieren. Es gibt nun aber

auch viele Philosophen, die den strikten Determinismus ablehnen. Keil*

geht
z.B. aus von der ,,gewohnlichen Auffassung des gesunden Menschenverstan-
des, die wir alle teilen, soweit wir nicht durch kompatibilistische Philosophie
verbildet sind“. Und weiter: ,Niemand kidme auf den Gedanken, dass seit
Menschengedenken und dariiber hinaus schon auf die Millisekunde feststeht,
wie lange er sich am néchsten Tag die Zéhne putzen wird“. Wissen wir aber
nicht, dass der ,,gesunde Menschenverstand* vollig in die Irre fiihren kann,

z.B. bei Sinnestduschungen.

Wenn der Determinismus wahr ist, dann sind alle meine Handlungen durch
vorangegangene Zustdnde determiniert. Und dies gilt sogar ad infinitum; man
hat also einen unendlichen Regress. Fiir das, was aber vor meiner Geburt
stattgefunden hat, kann ich nicht personlich verantwortlich sein, da ich darauf
keinen Einfluss habe. Sind wir dann, wenn der strikte Determinismus wahr
ist, niemals fiir unsere Handlungen letztverantwortlich? Der unendliche Re-
gress beim Determinismus ist aber vielleicht gar nicht vorhanden. Wir kénnen

zuriickgehen bis zum Anfang der Welt (?), z.B. bis zum Urknall (falls es

2 ebd., S.173
2 Keil: S. 9
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1.2 Determinismus

diesen gegeben hat?). Dann erhebt sich die Frage, ob es damals schon
,Determinismus® gab? Oder gab es damals nur den Indeterminismus der
Quantentheorie? Dann miisste die Kette des determinierten zeitlichen Zuriick-

schreitens irgendwann angefangen haben.

Mit dem Determinismus ist auch ein Paradoxon verbunden. Wenn man in ei-
ner deterministischen Welt annimmt, man lebe in einer indeterministischen
Welt, dann ist diese Annahme trotzdem determiniert, vorbestimmt. In einer
streng deterministischen Welt konnte man damit auch meinen, in einer inde-
terministischen Welt zu leben. Entsprechend kdnnte man in einer indetermi-
nistischen Welt annehmen (jetzt undeterminiert, also zufdllig), man lebe in
einer deterministischen Welt. In einer indeterministischen Welt konnte man
sowohl den Determinismus als auch den Indeterminismus annehmen, ohne

dies aber entscheiden zu konnen.

Den Vertretern eines durchgéingigen, strikten Determinismus wird oft vorge-

worfen, einen performativen Selbstwiderspruch zu begehen. So sagt Epikur:

Wer sagt, dass alles aufgrund von Notwendigkeit geschehe, kann nichts gegen
den einwenden, der sagt, dass nicht alles aufgrund von Notwendigkeit ge-
schieht. Denn er muss zugeben, dass auch seine Behauptung aufgrund von

Notwendigkeit geschieht.

Und es wird gesagt, ein iiberzeugter Neurodeterminist sei geméal seiner eige-
nen Theorie bereits durch seine eigene neuronale Struktur determiniert, er
konne also nicht mehr unbefangen forschen. Er kdnne daher nur einen Deter-
minismus feststellen. Er erkenne nur das, was seine Synapsenverbindungen
ihm deterministisch vorschrieben. Und Geyer meint®: , Deterministen kon-
nen, wenn sie ihre Griinde richtig verstehen, gar nicht argumentieren wollen.

Fiir sie ist das Ende aller Argumente schon gleich am Anfang erreicht™.

2 Geyer 2006, S. N3
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Ahnlich duBert sich Ferber*. Bei Grunwald® gibt es auch einen performati-
ven Selbstwiderspruch bei einem uneingeschriankten Determinismus: Die of-
fene Zukunft miisse erst noch (frei?) gestaltet werden, was bei Geltung des
Determinismus nicht mdglich sei. Die Frage ist aber: Lisst sich denn die Zu-

kunft wirklich (frei) gestalten?

Argumente fiir den Determinismus: Wenn, nach Epikur, A sagt: alles gesche-
he auf Grund von Notwendigkeit, und B sagt: nicht alles geschehe auf Grund
von Notwendigkeit, so ergibt sich hieraus noch keine Schwierigkeit. Denn
sowohl der Aussage von A als auch der von B wird wohl ein neuronaler Vor-
gang zugrunde liegen, und wir versuchen, diesen Leib-Seele-Zusammenhang
mit Hilfe von Determinismus zu verstehen, - als Zuschreibung. Aber die not-
wendigen Vorginge im Gehirn miissen doch nicht der Wahrheit entsprechen;
es konnte ja die Aussage von A oder die Aussage von B zwar jeweils mit
Notwendigkeit geschehen, aber eine der beiden Aussagen konnte doch falsch
sein. Ist z.B. die Aussage von B falsch, dann hat die ganze Lebenserfahrung
von B dessen Gedankengédnge schon in die falsche Richtung, aber determi-
niert, geschoben. (Die Anfangsbedingungen bei A und bei B sind verschie-
den). Eine Zuschreibung ist ja nicht absolut wahr, sondern dient nur als ein
Vorschlag, ein Geschehen zu erkléren. Es kann aber durchaus sein, dass sich
dieser Vorschlag einmal spéter als unbrauchbar erweist. (Es konnte sich ja
spéter einmal herausstellen, dass man den Indeterminismus der Quantentheo-

rie, der im Mikrokosmos herrscht, auch massiv im Makrokosmos benétigt).

Bei den Argumenten fiir die Ablehnung des Determinismus war bisher still-
schweigend nur vom starken Determinismus die Rede, und nicht vom schwa-
chen also nicht vom deterministischen Chaos. Da man bei diesem die genauen

Anfangsbedingungen nicht kennt, ist keine Langzeitprognose moglich.

* Ferber, S.189 f
» Grunwald, S.22 ff
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1.2 Determinismus

Es gibt eine offene Zukunft, die man aber nicht ,,frei” gestalten kann. Man
kann also nicht voraussehen, was die eigenen ,,Synapsenverbindungen vor-
schreiben, von denen man aber trotzdem annehmen kann, dass sie vorhandnen
sind. Somit lohnt es sich doch, weiter zu forschen. Gegen diesen performati-
ven Selbstwiderspruch wehren sich Pauen und Roth mit der Aussage, dass ein
Determinist ja wirklich keinen inkompatibilistischen Freiheitsbegriff zugrun-
de legen sollte®. AuBerdem wiirde dieser performative Selbstwiderspruch

den Determinismus als ,,Zuschreibung® gar nicht betreffen.

Gibt es aber iiberhaupt einen starken Determinismus? Der starke Determinis-
mus tritt auf bei Phdnomenen, die mathematisch durch lineare Gleichungen
beschrieben werden. Beschreibt man aber Vorgénge durch lineare Gleichun-
gen, so ist dies sicherlich eine Niherung, da man ja gar nicht alle relevante
Parameter kennt (,,alles hingt von allem ab‘), und die wenigen, die man be-
niitzt, nur auf wenige Dezimalen. Eigentlich miisste man, streng genommen,
alles mit dem schwachen Determinismus beschreiben. Die lineare Welt der
klassischen Physik ist eine angendherte Beschreibung der Natur (dissecare

naturam als Arbeitsprinzip)

Mein eigener Standpunkt wird in Kapitel 5 dargelegt. Wenn ich unspezifiziert
von Determinismus rede, dann sind damit immer starker und schwacher

Determinismus (als Zuschreibung) gemeint.

26 Pauen, Roth, S.118 f
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1.3 Freiheit

Der Begriff ,,Freiheit” taucht in vielen Wortverbindungen auf, uns interessie-
ren hier aber vor allem Gedankenfreiheit, Willensfreiheit und Handlungsfrei-
heit. Unter diese drei lassen sich auch andere Freiheitsformen subsumieren,
wie z.B. Gewissensfreiheit, Entscheidungsfreiheit, Meinungsfreiheit, Rede-

freiheit, Pressefreiheit, politische Freiheit usw.

Es ist zunidchst festzustellen, was wir hier unter (individueller) Freiheit ver-
stehen wollen. Was meint man mit Freiheit, speziell mit Willensfreiheit und
mit Handlungsfreiheit? ,,Frei sein“ ist eine Eigenschaft, die der Ausfiihrung
von Handlungen bzw. von Willensakten u. U. zugeschrieben werden kann.
Schopenhauer”’ geht bei seinem Versuch der Begriffskldrung vom Gegenteil
aus, von der Notwendigkeit, also von einer Einschrinkung der Mdoglichkeiten,
von einer Behinderung durch Naturgesetze, durch Zwang usw. Demgemal
kann man allgemein Freiheit definieren als ein ,,Ungehindertsein. Ist dieses
Ungehindertsein aber nur ein ,,gefiihltes Ungehindertsein oder ist es ein
,»wirkliches* Ungehindertsein? Dies ist der Unterschied zwischen einer epis-
temischen oder einer ontologischen Auffassung von Freiheit. Ist aber denn
»Notwendigkeit™ wirklich das Gegenteil von ,,Freiheit“? Ist nicht ,,Notwen-
digkeit” eher mit einem ,,Sollen” verbunden als mit einem ,,miissen“? Und
dieses ,,Sollen“ kann bei Willensschwidche durchaus durchbrochen werden.
Dagegen verlangt ein strikter Determinismus — als Gegenteil - ein ,,miissen®.

Man hat gar keine Wahl mehr.

Bei den Handlungen wird die Freiheit zur Ausfiihrung der Handlung dem (ir-
gendwie) beteiligten Akteur, dem ,,frei Handelnden* zugewiesen. In diesem
Sinne ist unter Handlungsfreiheit die Mdglichkeit zu verstehen, das zu tun,

was man auch tun will (,,so zu handeln, wie man handeln will ). Bei der

7 Schopenhauer, S. 47 ff
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1.3 Freiheit

Handlungsfreiheit ist man also ungehindert in der Ausfiihrung der Handlung.
Handlungsfreiheit ist ein komparativer Begriff. So haben Kinder und Kranke
zweifellos engere Grenzen fiir ihr Handeln. Bei Willensfreiheit ist eine Defi-
nition schon schwieriger. Haufig wird gesagt, dass Willensfreiheit auf der
Moglichkeit beruht, das zu wollen, was man will® (besser: ,,zu entscheiden,
was man aus einer Menge von Moglichkeiten fiir die Wahl nehmen will ). Es
handelt sich also um die Freiheit des Wollens, nicht um eine Freiheit des Wil-
lens. Redet man von der Freiheit des Willens, so besteht die Gefahr einer
Verdinglichung des Willens. Denn: wer oder was ist der Wille? Entscheidet
der Wille oder entscheide ,,ich“? Auf diese Fragen wird in dieser Arbeit nicht
eingegangen, und der Begriff ,,Wille* wird hier nicht benétigt”. Wenn ich
spéter trotzdem den Begriff ,,Willensfreiheit* verwende, so ist damit genauer
immer die Freiheit in der Ausfithrung von Willensakten, die ,,Freiheit des
Wollens*, also von speziellen Denkakten gemeint. Unterschiedliche Auffas-
sungen des Freiheitsbegriffs konnen allerdings dazu fiithren, dass wir u. U.
jemandem die Eigenschaft ,.frei sein“ zuschreiben, obwohl dieser sich iiber-
haupt nicht frei fiihlt. Es ist natiirlich auch der umgekehrte Fall moglich, dass
sich jemand als ,.frei* bezeichnet, den wir als unfrei einschétzen wiirden. In
ihrem Wollen kann eine Person nur dann absolut frei sein, wenn ihre Ent-
scheidungen nicht durch vorangehende Ereignisse festgelegt sind, auf die die
Person selbst keinen Einfluss hat. In der Willensfreiheit sind auch die Freiheit

des Wiinschens und des Entscheidens verankert.

Mit dem Begriff ,,Freiheit™ ist auch eine Paradoxie verbunden. Wenn ich viele

Wiinsche habe, wenn ich vielerlei will, dann gibt es viele Moglichkeiten, dass

B Schopenhauer, S. 46. ,Jetzt aber, da wir nach der Freiheit des Wollens selbst fragen, wiirde demgemalf
diese Frage sich so stellen: Kannst du auch wollen, was du willst?*

? Im Historischen Waérterbuch der Philosophie findet man folgendes: Wille ist die Bezeichnung fiir die
Féhigkeit eines Akteurs, sich iiberlegtermafien Ziele zu setzen und diese planméBig zu verfolgen.
Kornhuber und Deecke (2007) schreiben auf S.105: ,,Wille ist verniinftige Selbstfiihrung des Menschen,
ist Denken und Tun aus der Personlichkeit und ihrem Kern, dem Selbst. [...] Wille ist Fiihrung*.
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ein Zwang, eine Behinderung meine Handlungen einschriankt. D.h., je weni-
ger ich wiinsche oder will, desto weniger Moglichkeiten fiir Zwang oder Be-
hinderungen gibt es, desto freier wire ich also. Im Grenzfall, derart dass ich
gar nichts mehr wiinsche, nichts mehr will, mit allem zufrieden bin, gibt es
keine Moglichkeit mehr, einen Zwang zu erleiden, eine Behinderung zu erfah-
ren. Dann miisste ich vollig frei sein. Dann bréuchte ich aber auch keine Wil-
lensfreiheit mehr. Das Beispiel der Stoiker hierzu ist der Hund, der an einen
Wagen gebunden ist und der mitlaufen muss, ob er will oder nicht (dann wird
er mitgeschleift). Ein weiteres Beispiel ist der vollig zufriedene, wunschlose
Sklave. Ist aber der vollig zufriedene Sklave wirklich frei? Goethe sagt da-

zu’’; , Niemand ist mehr Sklave, als der sich fiir frei hilt, ohne es zu sein®.

Isaiah Berlin diskutiert 1969 ,,(nicht als erster)*’

ausfiihrlich die Einteilung
des Freiheitsbegriffes in eine negative und eine positive Freiheit’”. Die nega-
tive Freiheit bezeichnet die Abwesenheit von duflerem Zwang, von Hindernis-
sen und Schranken (,,frei von...“). Das Fehlen dieser Freiheit wiirde unser
Verhalten, unsere Handlungen erschweren oder gar verhindern. Negative
Freiheit ermoglicht {iberhaupt erst Handlungen in der Welt. Sie hingt daher
mit der Handlungsfreiheit zusammen. Positive Freiheit soll dagegen eine Fa-
higkeit des Menschen bezeichnen, sich selbst als Entscheidungsinstanz aufzu-
fassen, d.h. etwas aus Vernunftgriinden selbst zu entscheiden (,,frei sein
zu...). Der positive Begriff der Freiheit unterstellt dem Menschen Willens-

freiheit. Die positive Freiheit wird als diejenige Eigenschaft des Menschen

bestimmt, die spontane, inhaltliche Willensakte mdglich macht.

3 Goethe: Wahlverwandtschaften, 2. Teil, Kapitel 5, Aus Ottiliens Tagebuche

*IStanford Encyclopedia of Philosophy 2003: S.1. Im Internet: “a negative and a positive sense of the term
“liberty” goes back at least to Kant, but was first examined and defended in depth by Isaiah Berlin”.

KrV A533/534.

2 ebd., S. 1; und: I Berlin 1995 S. 201 ff, S.211 ff
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1.3 Freiheit

In einem bekannten Beispiel fahrt ein Autofahrer zum Tabakwaren-Héndler,
da er siichtig ist nach Zigaretten. Man kann ihn als frei auffassen (im Sinne
einer Handlungsfreiheit), da es keine dufleren physischen oder gesetzlichen
Hindernisse gibt, die verhindern, den Weg zum Héndler zuriickzulegen (even-
tuell auf Umwegen). Man kann ihn aber auch als unfrei bezeichnen (unfreies
Wollen), da ihn die Sucht ,,treibt; es sind dann psychologische interne Hin-
dernisse, die seine Moglichkeiten einschrianken und die ihn ,,zwingen®, zum
Héndler zu fahren. Dabei weil3 der Mann auch, dass er, wenn er zum Tabak-
hindler fahrt, den Zug nicht mehr erreicht, der ihn zu einer fiir ihn dulerst
wichtigen Verabredung bringen soll. Trotzdem treibt ihn seine Sucht, zum
Tabak-Héndler zu fahren. Dies ist auch ein Beispiel dafiir, dass eine Hand-
lungsfreiheit bestehen kann, ohne dass eine Willensfreiheit vorliegt. Dieses
Beispiel fallt unter die Rubrik ,,Willensschwéche®. Man sicht somit, dass es
sinnlos ist, jemand allgemein als frei, bzw. als unfrei zu bezeichnen; man soll-

te immer angeben, ob Handlungsfreiheit oder Willensfreiheit gemeint ist.

I. Berlin redet hier von einem geteilten Selbst®: das »hiedrigere” Selbst
mochte zum Tabakhindler gehen, das ,,hohere Selbst dagegen zu der Verab-
redung. Das ,hohere* Selbst ist das rationale, der Reflexion fahige Selbst,
welches moralisch handeln kann und bereit ist, Verantwortung zu iiberneh-
men. Das ,,niedrigere* Selbst dagegen ist das Selbst der Leidenschaften, der
Begierden, der irrationalen Impulse, das man u. U auch Tieren zuschreiben

kann.

Die Redeweise von verschiedenen Selbsts sollte vermieden werden. Tatsich-
lich handelt es sich immer um mehrere sich widersprechende Wiinsche, von
denen einer unberechtigterweise als ,,niedriger”, als weniger wertvoll, be-

trachtet wird im Vergleich zum ,héheren®, und zwischen denen man sich

33 Berlin, S. 212 ff
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entscheiden muss. Man weill, was man ,eigentlich zu tun hitte, aber da
taucht ein ,,niedrigerer Wunsch auf, vielleicht infolge einer Sucht. Und die-
ser niedrigere Wunsch verhindert es, sich fiir den ,,hoheren” Wunsch zu ent-
scheiden. Man unterldsst das, was man eigentlich tun sollte. Es liegt dann

eben eine Willensschwiche vor.

MacCallum®* lehnt die Dichotomie von I. Berlin ab und definiert Freiheit iiber
eine triadische Relation. Sie besteht 1. aus einem Akteur, 2. aus gewissen ver-
hindernden und behindernden Bedingungen und schlieBlich 3. aus dem, was
der Akteur tun oder wollen kann. Es muss dann jeweils spezifiziert werden,
wer oder was als Akteur zdhlt, was als Zwang oder Freiheitsbeschrinkung
angesehen werden kann, und was als Zweck oder Ziel angenommen werden
kann. MacCallum legt also nur einen einzigen Begriff von Freiheit zugrunde,
der dann eben entsprechend interpretiert werden muss. Anwendung auf das
Beispiel mit dem Autofahrer, der nach Zigaretten siichtig ist: Wenn man den
Autofahrer als frei bezeichnet, dann gilt als Akteur das empirische, das ani-
malische, das ,,niedrigere Selbst, das frei von &duleren Hindernissen handelt,
um zum Tabakhéndler zu gelangen. Bezeichnet man den Autofahrer dagegen
als unfrei, dann wird als Akteur das ,,hdhere®, das rationale Selbst angenom-
men, das unfrei ist infolge von internen psychologischen Zwingen, welche

den Akteur daran hindern, das rational Geplante auszufiihren.

In der Alltagssprache wird durchaus von einer uneingeschrénkten, unbeding-
ten, also von einer absoluten Freiheit geredet. Ich mdchte dies als die Grund-
bedeutung von ,,Freiheit bezeichnen. Eine kurze Uberlegung aber zeigt, dass
dies nicht unbedingt sinnvoll ist. Bei der Handlungsfreiheit ist es klar, dass
man nicht alles machen kann, was man sich wiinschen und was man wollen

kann. Dies ist schon durch unser Menschsein mit dessen physischer

3* MacCallum, S. 312 ff,
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1.3 Freiheit

Beschrinktheit bedingt. Ich kann z.B. nicht so schnell rennen wie ein Gepard,
wie sehr ich es mir vielleicht auch wiinsche. Aber auch in der Willensfreiheit
gibt es Schranken. Man konnte sich zwar vorstellen, dass man alles Mogliche
und Unmégliche wiinschen und wollen kann (z.B. so schnell zu rennen wie
ein Gepard). Hierbei kommt aber dann u.a. die antike Auffassung zum Tra-
gen, dass auch Unwissenheit zur Einschriankung der Freiheit fiihrt. So sagt z.
B. Aristoteles: ,,Als unfreiwillig gilt also, was unter Zwang und auf Grund

von Unwissenheit geschieht>

. Wenn ich mehr wiisste, konnte ich mir noch
mehr unterschiedliche Dinge wiinschen, mit meinem bisherigen Wissen aber
bin ich eingeschrankt in meinem Wollen. Manchen Menschen, die sich in ei-
ner bestimmten Situation unfrei fithlen, kommt oft einfach nicht der rettende
Gedanke an eine andere Mdglichkeit, der sie aus ihrer Zwangslage befreien
konnte. Eine absolute, unbedingte Freiheit kann es also schon aus begriffli-

chen Griinden nicht geben. Es ist ein widerspriichliches Konzept.

Was soll man dann unter ,,Freiheit” verstehen? Um zu einem tragbaren Be-
griff zu kommen, muss man somit Einschrankungen zulassen und das Ergeb-
nis immer noch als (bedingte) Freiheit bezeichnen. Bedingte Freiheit benotigt
Autonomie und Nicht-Zufélligkeit®® (Urheberprinzip). Beide Bedingungen
zusammen bezeichnen diese Autoren als ,,Selbstbestimmung®. Freiheit bedeu-
tet dann nicht: ,,Ich handle unabhingig von allen Motiven und Neigungen.
Freiheit bedeutet [dann]: Ich bin meinen Neigungen nicht so unterworfen,
nach einem Reizreaktionsschema, wie ein (besonders einfach strukturiertes,

das heil3t ein insofern) ,,niederes™ Tier*’

. Willensentscheidungen kdnnen als
frei erlebt werden. So schreiben Von Cranach und Ammann: ,,Die Person er-

fahrt Freiheit, weil sie ihre eigenen kognitiven und emotionalen Prozesse und

35 Aristoteles, Kapitel I11,3
36 Pauen, Roth, S. 27; oder: Wuchterl 2007, S. 41 ff
" Hochhuth, S. 31 f

27



1 Begriffsbestimmungen

. . 38
Ergebnisse nicht voraussehen kann“

. »ubjektiv wird [...] Unvoraussag-
barkeit als ,Freiheit’ erlebt*’’. Eine mogliche Definition wire auch: Freiheit
ist Leitung des Willens (besser: des Wollens) durch die Vernunft. Diese be-
dingte Freiheit muss auch nicht durchgéngig vorhanden sein. Manchmal fiihlt
man sich frei, ein anderes Mal aber unfrei. Es ist wie bei einem angeleinten
Hund, der mich auf einem Spaziergang begleitet. Meistens l4uft er brav neben
mir her, manchmal aber zerrt er wie wild an seiner Leine. Nach Schroder gibt
es eine graduelle Abstufung der Willensfreiheit: ,,Manche Entscheidungen

konnen freier als andere sein, nimlich dann, wenn man sich selbst stirker als

Urheber fiihlt“ .

Zum Begriff ,,Freiheit gehort wohl die Annahme einer offenen Zukunft. So
sagt auch Wittgenstein®': | Die Willensfreiheit besteht darin, dass zukiinftige
Handlungen jetzt nicht gewusst werden kdnnen.” Dies kommentiert Wuchterl
folgendermaBen®”: ,, Auf das Faktum der Offenheit fiihrt Wittgenstein das
Bewusstsein von der Willensfreiheit zuriick. Da in der Wirklichkeit keine
zwingenden Zusammenhidnge aufweisbar sind, weifl der Mensch nichts von
seinen zukiinftigen Handlungen und fiihlt sich frei“. Man kann sich dann aber
fragen, ob es eine rationale Entscheidung ist, so handeln zu wollen, als ob die
Welt wirklich eine offene Zukunft hétte mit wirklichen Gelegenheiten zum
Handeln? Oder ist es rational, zum Beispiel die Annahme einer offenen Zu-
kunft mit wirklichen Gelegenheiten nur als eine Interpretation von Gegeben-
heiten oder sogar als Illusion zu betrachten? Oder gibt es noch andere Mdg-
lichkeiten? Absolute Freiheit ist jedoch ein Ideal, das von keinem endlichen

Wesen je erreicht wird.

3% Von Cranach, Ammann 10(1999) Heft 2
% ebd. In der Zusammenfassung

“0 Schroder, S. 361

4 Wittgenstein, Satz 5.1362

* Wuchterl 1969, S. 61
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1.3 Freiheit

Beckermann® schreibt: ,,Weitgehend unumstritten ist, dass eine Entscheidung
[EGS: oder ein Handeln] folgende Bedingungen erfiillen muss, um als frei

gelten zu konnen:

1. Die Person muss eine Wahl zwischen Alternativen haben; sie muss anders
handeln bzw. sich anders entscheiden konnen, als sie es tatsdchlich tut (Die

Bedingung des Anders-Handeln- oder Anders-Entscheiden-Kénnens).

2. Welche Wahl getroffen wird, muss entscheidend von der Person selbst ab-

hiangen (Urheberschaftsbedingung).

3. wie die Person handelt oder entscheidet, muss iirer Kontrolle unterliegen.
Diese Kontrolle darf nicht durch Zwang ausgeschlossen sein (Kontrollbe-

dingung)*.

Damit sind auch schon die drei wichtigsten Bedingungen genannt: Anders-
Konnen (Wahlmoglichkeit), Urheberschaft, Kontrolle, d.h. Autonomie. Das
Anderskdnnen spielt eine Rolle beim Kompatibilismus und beim Libertaria-
nismus. Pauen und Roth und auch Wuchterl iibernehmen dagegen den Punkt

(1), das Anderskonnen, nicht.

Hierzu zwei Gedankenexperimente™: (1) Ein Mensch befindet sich in einem
Zimmer und glaubt zu wissen, jederzeit das Zimmer verlassen zu kénnen. Er
weil} aber nicht, dass das Zimmer verschlossen ist. Er hat Willensfreiheit, weil
er meint, jederzeit das Zimmer verlassen zu konnen. Er hat aber keine Hand-
lungsfreiheit: Er kann dieses Wollen nicht in die Tat umsetzen. (2) Der umge-
kehrte Fall ist: Jemand konnte ohne weiteres das Zimmer verlassen und hat
auch den Wunsch, das zu tun. Er versucht es aber gar nicht, weil ihm gesagt

wurde, das Zimmer sei verschlossen. Er hélt seinen Wunsch jetzt nicht fiir

# Beckermann 2005, S. 1 (Im Internet-Original ist das hier kursiv gedruckte blau geschrieben)
* Tiedemann: $.92 f
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realisierbar, d.h. seine Willensfreiheit ist eingeschrankt, nicht aber die Hand-

lungsfreiheit.

Es gibt nun aber Philosophen (z. B. die Anhénger des ,harten Determinis-
mus®), die schon bei der kleinsten Einschrinkung, bei der schwichsten Be-
dingtheit die Freiheit verletzt sehen. Freiheit gibt es dann bei ihnen gar nicht,
nur Unfreiheit. Fiir einen ,,harten* Deterministen folgt, dass es keine Willens-

freiheit gibt. Willensfreiheit ist fiir ihn nur eine Illusion des Menschen.

Zweifellos haben wir Menschen aber ein Freiheitsgefiihl, das zunéchst nichts
zu tun hat mit der Existenz echter Freiheit. Dieses Gefiihl* der Freiheit griin-
det sich (1) auf dem Empfinden, man selbst und niemand sonst treffe die Ent-
scheidung fiir eine bestimmte Handlung; (2) auf dem Eindruck; man kénnen
seine Handlungen ganz unmittelbar bewusst steuern; (3) auf dem Empfinden,
dass die eigene Zukunft noch nicht (oder nicht vollig) festgelegt sei, und (4)
auf einer moglichst weitgehenden Ubereinstimmung individuell-emotionaler,

sozial-emotionaler und rationaler Motive.

Aber unsere Wahrnehmung kann getéuscht werden; sie stimmt nicht mit der
,, Wirklichkeit* tiberein. Dies wird dann als Illusion bezeichnet — als ,,Fehldeu-
tung objektiv gegebener Sinneseindriicke, die auch subjektiv umgestaltet und

in der Fantasie erweitert werden® *¢

. Ein beinamputierter Mensch kann z.B.
einen Phantomschmerz in seinem (amputierten) Fuf} fithlen. Dieser Schmerz
ist ,,wirklich* vorhanden. Aber die Wahrnehmung (des Ortes) des Schmerzes
wurde getduscht. Der Anblick von Eisenbahnschienen, die von uns weg ver-
laufen und die scheinbar immer enger werden, ist ein Beispiel fiir Illusionen;
ebenso der Sonnenuntergang, der fiir uns heute kein ,,Untergang™ mehr ist,

und fiir den wir heute eine andere Erklarung zur Verfiigung haben. Die

4 Pauen, Roth, S.172
 Zeit-Lexikon, Stichwort Illusion
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Wahrnehmung eines Gefiihls kann also getéuscht werden, ich kann mich nicht
mehr sicher auf die Interpretation meines Gefiihls verlassen. Wenn wir uns
frei fithlen, dann kommt es uns vor, als hétten wir vollig unabhingig von jeg-
lichen Determinanten gehandelt und entschieden. Unser Handeln kann jedoch
auch von unbewussten Handlungsdeterminanten bestimmt werden. Das Ge-
fiihl, frei zu wollen und frei entscheiden zu kdnnen, besitzt neurobiologische
und psychologische Grundlagen, wobei man i.a. die eigenen Motive gar nicht

als echte Determinanten erfahrt*’.

Die individuelle Freiheit wird aber auch durch die soziale Ordnung unserer
Gesellschaft eingeschrinkt zugunsten einer kollektiven Freiheit in einer
Gruppe von Menschen. Da aber erst die soziale Ordnung dem Individuum
eine gewisse Freiheit ermdglicht, ist es in seinem eigenen Interesse, diese in-
dividuelle Freiheit selbst einzuschrianken, sonst bedroht die individuelle Frei-

heit die kollektive.

47 Pauen, Roth, S. 132
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1.4 Griinde und Ursachen

Eine uneingeschriankte Wahl zwischen verschiedenen Moglichkeiten scheint
eine notwendige Voraussetzung fiir (Willens-)Freiheit zu sein. Eine Wahl-
moglichkeit gibt es nur zwischen Griinden und nicht zwischen Ursachen. Z.
B. hat ein Morder die Absicht, jemanden zu téten. Er will den Tod eines
Feindes herbeifithren. Dem Verbrecher stehen z.B. ein Messer und eine Pisto-
le zur Verfiigung. Der Tod kann dann verursacht werden durch einen Messer-
stich oder durch eine Schusswunde. Dies sind zwei verschiedene Ursachen
des Todes. Aber der Morder entscheidet sich aus einem bestimmten Grund
z.B. zu einem Messerangriff, weil dieser lautlos vollzogen werden kann (ar-
gumentative Uberlegung), obwohl er vielleicht auch Griinde hitte finden kén-

nen fiir einen Pistolenschuss.

Mit Griinden kdnnen wir uns Handlungen und Entscheidungen von Personen
erklidren und verstidndlich machen. Man muss also unterscheiden zwischen
Handlungs- und Entscheidungsgriinden. Eine Handlung durch (Handlungs-)
Griinde erkliren, heiBt, sie auf die Uberzeugungen, Empfindungen und Wiin-
sche des Akteurs zuriickzufiihren. Entsprechend bei den Entscheidungsgriin-
den. Die Angabe von Griinden dient also zur Rechtfertigung der Auswahl, die
getroffen wurde. Die Préiferenz fiir einen der Griinde ist das Ergebnis von
mehr oder minder rationalen Uberlegungsprozessen. Griinde machen die Aus-
filhrung bestimmter Handlungen bzw. das Akzeptieren gewisser Aussagen in
einem bestimmten Sinne ,,rational®“. Verzichtet man auf Rationalitit, wie z.B.
beim Kartenmischen oder beim Wiirfeln, dann verzichtet man vielleicht auf
zwingende und wichtige Griinde. Nach Pauen®® fiihren Griinde eine Handlung
nicht direkt herbei, so wie ein Reiz oder Affekt eine Reaktion herbeifiihrt,

sondern sie erlauben dem Handelnden, reflexiv Stellung zu nehmen und den

* Pauen 2005, S.7 ff
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Grund gegebenenfalls [EGS: zumindest scheinbar] zu akzeptieren oder zu
verwerfen. So sagt z.B. Leibniz, dass bei einer Entscheidung immer ein iiber-
wiegender Grund besteht, welcher den Willen zu seiner Wahl fiihrt, und es
geniigt flir seine Freiheit, dass dieser Grund nur treibt aber nicht zwingt. Wei-
ter nach Leibniz: ,,Die Griinde machen den Willen geneigt, ohne ihn zu néti-
gen“”. Und Carl Ginet sagt z. B., dass Wiinsche, Meinungen und andere
Griinde unsere Handlungen zwar beeinflussten, sie aber nicht verursachten™.
Bei Handlungsgriinden miissen in der Regel ein Wunsch und eine Uberzeu-
gung zusammenkommen: Ich habe z. B. den Wunsch, meinen Hunger zu stil-
len, und ich bin der Uberzeugung, dass ich in der Béckerei nebenan Brétchen
bekommen kann. Damit habe ich nun einen Grund, mich aufzumachen und
zur Béckerei zu gehen. Griinde treten in einer mentalistischen Perspektive auf,
nicht aber in einer naturwissenschaftlichen Beschreibung, obwohl ich natiir-
lich einen Grund habe, z.B. gerade dieses oder jenes Experiment auszufiihren.
Der Grund, warum ich am Abend Licht anschalte, ist, dass ich das Gefiihl ha-
be, dass es mir zum Lesen zu dunkel wird; die Ursache aber, dass das Licht
dann brennt, besteht darin — und hier beginnt die naturwissenschaftliche Be-
schreibung -, dass durch die Betdtigung des Lichtschalters die Stromunterbre-
chung aufgehoben wird, so dass die Elektronen die Leuchtdréhte in den Gliih-
lampen zum Glithen bringen kénnen. Wir erkldren also im Allgemeinen be-
wusst ausgefiihrte menschliche Handlungen mit Hilfe von Handlungsgriinden

und Absichten und nicht durch Ursachen.

Eine Ursache bezieht sich auf Kausalitédt und soll hier, in dieser Arbeit, nur im
Physischen spielen, also in der Raum-Zeit-Welt. Dagegen sind Griinde Abs-
trakta und haben keinen bestimmten Ort und keine bestimmte Zeit. Mit Hilfe

von Ursachen erkldren wir Ereignisse. Beim geschilderten Mordplan: Der Tod

4 Leibniz, Theodizee, Anhinge, III. Einwand (,,les causes inclinent la volonté, sans la nécessiter)
30 Zitiert von Kane 2005, S. 55
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(als Wirkung) wird verursacht durch einen Messerstich bzw. durch einen Pis-
tolenschuss. Genau so wie determiniertes Verhalten wére kausal festgelegtes
Verhalten auch als unfrei zu bezeichnen — wie der zwangsldufige Tod nach
einem ,richtig® angesetzten Messerstich. Aber man hatte ja Griinde fiir die
Wahl des Messers oder der Pistole. Und hier setzt die eigentliche Frage nach
der Freiheit bei der Wahl der Mordwaffe ein. Von Freiheit und von Griinden

wird dann nur in einer mentalistischen Sprache geredet.

Hat man zu einem Ereignis oder Phdnomen zwei vollstindige, aber voneinan-
der unabhdngige Erkldrungen (z.B. durch Griinde oder durch Ursachen), so
kann man nach Kim das metaphysische Prinzip des Erklirungsausschlusses’'
(Principle of Explanatory Exclusion) heranziehen. Danach muss dann eine
dieser beiden vollstandigen Erkldrungen falsch sein. Hierzu folgendes Bei-
spiel: Die Alltagspsychologie ist, streng genommen, nicht reduzierbar auf die
Neurowissenschaften. Damit sind Handlungserkldrungen durch Griinde bzw.
die entsprechenden kausalen Erkldrungen der neuronalen Vorgénge unabhén-
gig voneinander, und eine der beiden muss falsch sein. Dieses Prinzip wird
aber von anderen Philosophen wieder abgelehnt: Ist es denn nicht besser, zwei
Erklarungen zu haben statt nur einer? Dagegen spricht wieder das Ockham-

sche Rasiermesser.

Heute setzt sich immer mehr die Erkenntnis durch, dass die kognitiven Pro-
zesse, in denen Griinde eine Rolle spielen, also die entsprechenden Wahr-
nehmungen, Uberzeugungen, Emotionen und Uberlegungen, neuronal reali-
siert sein miissen®>. Nur dann kénnen die Griinde iiberhaupt wirksam werden,
also in Handlungen umgesetzt werden. (Umgekehrt scheint es aber auch neu-
ronale Prozesse zu geben, die mental durch Griinde beeinflussbar sind?). Die

Fahigkeit, sich von Griinden leiten zu lassen, ist wegen der unterschiedlichen

' Kim, S. 257
32 Pauen, Roth, S. 122 ff
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Beschreibungsebenen weder durch die neuronale Realisierung geistiger Ei-
genschaften noch durch einen méglichen Determinismus gefédhrdet. Neurona-
le Prozesse stellen vielmehr die Bedingung dafiir dar, dass wir uns in unserem
Handeln und Entscheiden von Griinden leiten lassen kdnnen. Griinde sind
keine Epiphdnomene, keine unwirksamen Begleiterscheinungen des allein
relevanten neuronalen Geschehens, doch sie werden immer nur in einem Zu-
sammenhang mit anderen verhaltensssteuernden Antriebskréften wirksam.
Griinde beziehen sich auf den mentalen Zusammenhang von Argumenten™.
In einer mentalistischen Sprache wird man nach wie vor von Griinden reden.
Man kann die Auffassung vertreten™, dass die Fihigkeit, nach Griinden zu
handeln, sogar konstitutiv ist fiir unseren Begriff der Person. Letzten Endes
gehoren diese Fragen aber zum Komplex des Leib-Seele-Problems, das hier

nicht behandelt werden soll.

Die Frage ist auch, was man als Grund heranziehen kann. Wenn z.B. ein Rédu-
ber ruft: ,,Geld oder das Leben!”, dann sehen wohl die meisten Menschen
keine Wahlméglichkeit mehr und verzichten sozusagen gezwungenermalien,
also unfrei, auf das Geld. Die Moglichkeit des Verzichts auf das Leben wird
meistens gar nicht als mogliche Alternative in Betracht gezogen. Streng ge-
nommen gibt es aber auch hier eine Wahl zwischen zwei Mdglichkeiten. Und
flir einige wenige Menschen kommt auch wirklich als Grund die Entschei-

dung zum Tode in Frage (vgl. z.B. Mértyrer).

Der Handelnde trifft mit seiner Entscheidung also eine Wahl zwischen Griin-
den. Fiir diese Wahl, fiir diese bestimmte Entscheidung zwischen den Griin-
den muss es jedoch auch wieder einen (Entscheidungs-)Grund geben, der jetzt
aber nicht direkt zu einer Handlung fiihrt. Und woher kommt dieser Grund?

Grundlos darf er nicht daherkommen. Dies wiére irrational und unerklarlich.

53 Wuchterl 2007, S.21
34 Pauen 2005, S. 16
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Also kommt er von einem weiteren, vorangehenden Grund. Und fiir diesen
Grund miissten weitere, vorhergehende Griinde bestimmend gewesen sein,
usw. Dies fiihrt zu einem unendlichen Regress. Wie kann dieser Regress ver-
mieden werden? Eine Moglichkeit besteht darin, eine Akteurskausalitét einzu-
fithren, die im Akteur verankert wird (vgl. Kapitel 3.4). Bei der Akteurskausa-
litdt ist die Handlung (a) zwar verursacht, aber nicht durch andere Ereignisse,
sondern durch die Person selbst und (b) die Person, die diese Handlung verur-
sacht, ist selbst nicht wieder (bei dieser Handlung) durch andere Ereignisse
kausal bestimmt. Damit verldsst man auch die Ebene des Mentalen, in der die
Griinde spielen, und schwenkt iiber zur Ebene des Physischen. Chisholm™
bezeichnet diese Art der Verursachung als ,immanente Verursachung“, im
Gegensatz zu der ,transeunten Verursachung, der Verursachung von Ereig-
nissen durch andere Ereignisse. Die immanente Verursachung stellt keine Be-
griindung dar wegen des Ebenenunterschieds, aber auch keine iibliche Verur-
sachung wegen der Sonderstellung der Person. Man handelt sich dann aber
eine andere Schwierigkeit ein: Léasst man die Akteurskausalitdt zur Erklarung
zu, so wird damit das Bild von der kausalen Abgeschlossenheit der Naturer-
eignisse zuriickgewiesen. Der Akteur beginnt dann immer wieder eine neue
Kausalkette. Aber auch die ,,jmmanente Verursachung® ist eigentlich unver-
standlich. Es ist nicht klar, von welcher Art die kausale Féahigkeit ist, die der
Akteur haben muss. Kann eine menschliche Person eine Ursache sein? Letz-
ten Endes fiihrt die Akteurskausalitit aber wieder zum alten Leib-Seele-
Dualismus zuriick Die Akteurskausalitdt wird beim Libertarianismus bendtigt.
Die von mir vertretene Auffassung, den Regress bei den Griinden zu vermei-

den, wird in Kapitel 3.6 vorgestellt.

Es gibt aber auch ein Problem bei der Entscheidung zwischen verschiedenen

Griinden, also beim Anderskonnen (vgl. Kapitel 3.3) unter genau den gleichen

35 Chisholm, S. 76
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Bedingungen. Im Beispiel: Im Falle der erwéhnten Mordplanung liegen zwei
Maoglichkeiten auf dem Tisch: Messerattacke oder Pistolenschuss. Man hat
nun aber einen bestimmten Grund g, sich fiir den Messerangriff zu entschei-
den. Hatte man sich aber auch fiir einen Pistolenschuss entscheiden konnen?
Nein, wenn genau die gleiche Ausgangssituation vorliegt! Denn dann hétte
man auch genau jenen Grund g beniitzen miissen, der den Ausschlag fiir den
Messerangriff gab. Wire tatsdchlich ein Anderskdnnen (also der Pistolen-
schuss) moglich gewesen, dann hitte der nach wie vor vorliegende Grund g
einmal zum Messerangriff und einmal zum Pistolenschuss gefiihrt. Dann wire
es aber zufillig gewesen, ob die Entscheidung fiir die eine oder die andere
Moglichkeit fallt. Man hétte einen Indeterminismus, der aber keine selbstbe-
stimmte Entscheidung erlaubt. Gegen das Anderskonnen spricht aber auch,
dass wir niemals alle Umsténde kennen konnen. Es ldsst sich nicht kontrollie-
ren, ob bei einer Wiederholung genau die gleichen Bedingungen vorliegen.
Mit einem nicht realisierbaren Gedankenexperiment konnte man diese letztere
Schwierigkeit beseitigen: Gott konnte, nachdem man sich fiir den Messeran-
griff entschieden hat, die Weltenuhr zuriickdrehen und exakt die gleiche Aus-
gangsituation wie beim ersten Mal herstellen. Aber auch dann wiirde der
Grund g einmal zum Messerangriff und einmal zum Pistolenschuss fiihren.

Die Tat wire indeterminiert.
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1.5 Willensfreiheit und Verantwortung

Die Annahme einer absoluten Willensfreiheit wiirde zu einem Widerspruch
fithren, wie in Kapitel 1.3 schon gezeigt wurde. Als weiteres Argument dafiir
konnte man Folgendes benutzen: Nehmen wir an, es gibe ein unbedingt freies
Wollen. Es wire unabhédngig von all dem, was uns zur individuellen Person
macht, also unabhédngig von unserem Korper, Charakter, unseren Gedanken
und Empfindungen, Phantasien und Erinnerungen. Es wére aber auch — bei
einem unbedingt freien Wollen - nicht von auflen festgelegt. Dieses Wollen
wére durch nichts bestimmt, es wére indeterminiert. Ein solches unbedingtes
Wollen kénnten wir nicht lenken, wir konnten uns nicht als seinen Urheber
auffassen, es wire ein uns fremdes Wollen. Wegen der fehlenden Urheber-
schaft und wegen der Fremdheit wiirden wir auf die Unfreiheit unseres Wol-
lens schlieBen. Da wir das unbedingt freie Wollen nicht beeinflussen konnten,
gdbe es auch gar keine Moglichkeit zum Lernen, zur Verarbeitung von Erfah-
rungen. Wéren wir Menschen mit einem unbedingt freien Wollen begabt, so
miissten wir fiir einander ein vollstandiges Ritsel bleiben; wir wiirden nicht
verstehen, warum jemand gerade dieses tat und nicht etwas anderes. Es wire
ein unverstdndliches, wirklichkeitsfernes Wollen. Ein solches Wollen wire
vollstindig unberechenbar, erschiene uns als indeterminiert, als zuféllig, und

spricht daher gegen eine absolute Willensfreiheit.

Behauptet jemand, er habe einen freien Willen, so kann man ihn bei jeder
Willensentscheidung fragen, warum er dies oder jenes liberhaupt ,,will“. Und
sobald er einen Grund dafiir angeben kann, ist seine Willensentscheidung
nicht mehr absolut frei, sondern durch diesen Grund bestimmt. Die Griinde
sind nichts Selbstdndiges, sondern hdngen mit einem rationalen Willensvor-
gang zusammen. Ich habe z.B. die beiden Moglichkeiten, zum Mittagessen

Kartoffeln oder Nudeln zu essen. Und dann entscheide ich mich, doch
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1.5 Willensfreiheit und Verantwortung

Kartoffeln zu essen. Der Grund ist, dass sie mir besser bekommen, denn es
gibt ein dumpfes Warnsignal in meiner Erinnerung, dass ich das letzte Mal
beim Nudelessen ein unangenechmes Vollegefiihl in meinem Bauch bekom-
men hatte. Auch diese letzte Willensentscheidung ist also keine vollig freie
Entscheidung, sondern wird mir von meinem Gefiihl aufgedriangt, von meiner
Erfahrung. Hitte ich mich aber trotzdem bewusst fiir Nudeln entschieden, so
hitte ich als Grund angeben konnen: ,,Jetzt erst recht™ oder: ,,ich will es doch
noch einmal versuchen, Nudeln zu essen. Ich kdnnte mich nun jedoch noch
auf den Standpunkt stellen, dass diese Griinde ,,meine* Griinde waren, d.h.,
die Entscheidung wire immer noch nach meinen eigenen Gesetzen, also ,,au-
tonom* getroffen worden, ich sei der ,,Urheber. Dieses selbstbestimmte Wol-
len, welches selbstgesetzte Zwecke als Griinde gelten lédsst, konnte als (be-

dingt) frei bezeichnet werden.

Eine freie Willensentscheidung benétigt moglicherweise eine Urheberschaft.
Die WillensdauBerung muss die eigene WillensduBerung sein. Es miisste ge-
fragt werden, ob die Griinde, Emotionen und Bediirfnisse gerade die Griinde,
Emotionen und Bediirfnisse dieser Person sind. Dann ist es eine selbstbe-
stimmte Handlung der Person selbst. Der Begriff des Urhebers ist aber, streng
genommen, auch sehr problematisch. Ein Urheber, der sogar Letztverursacher
(,,der unbewegte Beweger®) ist, beginnt eine neue Kausalkette. Man benotigt
eine Akteurskausalitit. Wird der Urheber nicht als Letztverursacher aufge-
fasst, dann gibt es auBer dem Akteur noch andere Ursachen fiir die Handlung.
Man kann fragen: Woher kommen diese Ursachen ihrerseits? Wieder von Ur-
sachen usw.: unendlicher Regress. Auch das Anderskénnen macht Schwierig-
keiten. Wenn der Akteur sich angesichts eines Grundes fiir die eine Moglich-
keit entschlossen hatte, dann kann er sich nicht aus demselben Grund fiir die

andere Moglichkeit entscheiden. Es sei denn, es ldge ein Indeterminismus vor.
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Bei Determinismus konnte der Urheber als Akteur dagegen nicht anders han-

deln, als er es getan hatte.

Die Annahme von Indeterminismus fiihrt also anscheinend dazu, die Willens-
freiheit abzulehnen. Bei einem volligen Indeterminismus handelt man grund-
los, zufillig, wodurch sich die Handlung also auch der eigenen Willensent-
scheidung entzieht. Eine indeterminierte, zuféllige Willensentscheidung kann
einer Person nicht zugerechnet werden, sondern nur eine solche, die durch
eine Willensentscheidung dieser Person festgelegt ist. Eine bewusste Willens-
entscheidung macht mich fiir die daraus folgende Handlung verantwortlich,
sie wird mir zugerechnet. Beim Indeterminismus ist aber meine Entscheidung
eine Sache des Zufalls. Somit gibt es hier keine Willensfreiheit, genau so we-
nig wie beim Determinismus, bei dem die Zukunft schon determiniert ist.
Willens-Unfreiheit liegt also sowohl beim konsequenten Determinismus als
auch beim konsequenten Indeterminismus vor. Trotzdem behauptet der Liber-
tarianismus, dass Indeterminismus mit Willensfreiheit kompatibel sei (siche
Kap. 3.4). Man kann sich auch die Frage stellen: Sind Determinismus und In-
determinismus vielleicht sogar kategorial verschieden von Freiheit? So sagt
z.B. Wegner“: ,Der freie Wille ist ein Gefiihl, der Determinismus ein Pro-
zess“ [und damit auch der Indeterminismus]. Weiter ist auch fraglich, ob es
iiberhaupt Zufall gibt. Oder bedeutet Zufall nicht blo ein unvollstindiges
Wissen, das mit dem Wort ,,Zufall kaschiert wird, das aber im Prinzip ver-
bessert oder sogar vervollstindigt werden kann? Ein unvollstindiges Wissen
tritt auch tatséchlich beim schwachen Determinismus auf. Bei diesem ist uns
ein vollstdndiges Wissen iiber den vorliegenden Zustand aber prinzipiell ver-

wehrt. Das gleiche gilt auch fiir den Indeterminismus in der Quantentheorie.

36 Wegner 2002, S. 322
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Wir Menschen haben ein ungutes Gefiihl, wenn jemand die Willensfreiheit
leugnet und sie als Illusion bezeichnet’’. Damit wire uns die Urheberschaft
fiir unsere Willensentschliisse und fiir unsere Handlungen genommen. Wenn
wir nicht Urheber sind, dann gébe es auch keine Verantwortlichkeit. Und an
Verantwortlichkeit im téglichen Leben wollen wir doch festhalten. Aber auch

Urheberschaft ist nur ein Gefiihl, das wir haben.

Eine andersartige Auffassung von der Willensfreiheit wurde von Harry G.
Frankfurt vorgestellt, indem er eine Hierarchie von Wiinschen einfiihrte:
Wiinsche erster Stufe und Wiinsche zweiter Stufe™. Manche Tiere scheinen
Wiinsche erster Stufe zu haben, d.h. Wiinsche, einfach das eine oder das ande-
re zu tun oder nicht zu tun. Aber nur Menschen haben die Féahigkeit der refle-
xiven Selbsteinschédtzung (reflective self-evaluation). Nur der Mensch kann
Wiinsche zweiter Stufe, d.h. Wiinsche iiber Wiinsche haben. Nach Frankfurt
besteht dann Willensfreiheit darin, das zu wollen, was man auch wollen
mochte, also mit dem Wunsch zweiter Stufe den Wunsch erster Stufe ausfiih-
ren zu wollen (oder auch nicht ausfiihren zu wollen). Die Schwierigkeit liegt
aber darin, dass man einen Wunsch dritter Stufe brauchte, um den Wunsch 2.
Stufe ausfithren zu wollen, usw. Dies liefert insgesamt einen unendlichen Re-
gress, Freiheit wiirde nie definitiv erreicht. Und was wire die Quelle dieser

Wiinsche zweiter und hoherer Stufen, woher kommen sie?

Die rationalen Uberlegungen dariiber, welche der mdglichen Handlungen man
ausfithren will, miissen auch die zu erwartenden Konsequenzen der Handlung
in Betracht ziehen. Das bedeutet aber auch, dass der Akteur die Verantwor-
tung fiir die Folgen der Handlung tibernehmen muss. Verantwortung ist eine
Rechtfertigung fiir eine Handlung oder einen Willensakt einer Instanz gegen-

iiber. Die eigene Willensentscheidung macht mich als Urheber fiir die daraus

37 Schréder, S. 33 ff
58 Frankfurt 1971, S. 6 ff
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folgende Handlung verantwortlich. Verantwortung ist ein mehrstelliger Rela-
tionsbegriff. Nach Lenk-Maring™ kann man hierbei 6 Elemente unterschei-
den: das Verantwortungssubjekt, das Objekt (Handlungsfolge), das zugrunde
gelegte Wertsystem, die Urteilsinstanz, die Betroffenen der Handlung und
einen Beurteilungsrahmen. Verantwortung aber kann ein Akteur nur dann
iibernehmen, — oder kann ihm zugeschrieben werden - wenn er die Handlung
selbstbestimmt, also autonom ausgefiihrt hat (retrospektive Auffassung) oder
ausfithren kann (prospektive Auffassung), aus freiem Willensentschluss, nicht
gedringt von einem fremden Willen, auch nicht zufillig oder grundlos. Nur
dann kann ihm die Handlung zugerechnet werden. Andernfalls kann der

Akteur nicht mehr fiir sie verantwortlich sein.

Die Zurechnung der Handlung bedeutet die Ubernahme von Verantwortung
und begriindet im Strafrecht die Schuld des Téters. Schuld ist Vorwerfbarkeit.
Verletzt die Person mit einer selbstbestimmten Handlung eine Rechtsnorm,
dann wird die Person rechtlich schuldig. Bei moralischer Schuld dagegen
wird nach freier Willensentscheidung gegen das Gewissen und gegen sittliche
Normen verstoBen. Die Schuld eines Téters entsteht durch einen Vorsatz oder
auch durch fahrldssiges Handeln, das ohne die notige und dem Téter zumutba-
re Sorgfalt ausgefiihrt wird. In unserem Beispiel: Vorsétzlich durch einen
Messerstich (oder durch einen Pistolenschuss) entsteht die Schuld dadurch,
dass der Morder einen Grund hat fiir den Mord, und durch seine Entschei-
dung, die Tat auszufiihren. Solange die Tat aber nicht ausgefiihrt ist, besteht
noch keine rechtliche Verantwortung, wohl aber u. U. eine moralische. Ma-
ring® zitiert eine Bemerkung von Ladd: ,,Moralische Verantwortung konstitu-
iert eine Beziehung zwischen Personen [...], dergestalt, dass eine Partei etwas

tut (oder tun sollte oder nicht tun sollte), wodurch das Wohlbefinden einer

% Lenk-Maring: S. 63
% Maring, S. 15
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anderen Partei in wichtiger Hinsicht beeinflusst wird®. Es folgt, dass weder
bei einem konsequenten Determinismus noch bei einem konsequenten Inde-
terminismus der Begriff ,,Verantwortung® verwendet werden kann. Dies hétte
natiirlich Schwierigkeiten in unseren Rechtssystemen zur Folge. Allerdings
gibt es schon Rechtstheorien, die auf die Begriffe Schuld und Verantwortung
tatsichlich verzichten. Das Schuldstrafrecht miisste durch ein Erziehungs-
und ein Schutzstrafrecht ersetzt werden. Solche Auffassungen finden jedoch
noch keine Anwendung in der juristischen Praxis, wenn auch Ansitze dazu
schon zu sehen sind (vgl. Kapitel 3.4). So bleiben heute schon immer mehr
Unrechtshandlungen straffrei, weil man den Bereich der Schuldfahigkeit im-

mer enger zieht. Mit einer Exkulpation ,,ent-schuld-igt” man die Tat.
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1.6 Handlungsfreiheit

Bei Hume gibt es nur Handlungsfreiheit, keine Willensfreiheit. So sagt er®':
,,unter Freiheit konnen wir somit nur eine Macht, zu handeln oder nicht zu-
handeln, entsprechend den Willensentscheidungen verstehen; d.h. wollen wir
uns ruhig verhalten, so kdnnen wir es; wollen wir uns bewegen, so kdnnen
wir es auch. Diese bedingte Freiheit wird allgemein jedem zugestanden, der
kein Gefangener ist und in Ketten liegt. Diese Freiheit ist bedingt, weil sie
von den Bestimmungen des Willens abhéngt. Genau so, wie eine Rechenope-
ration ,,in Wirklichkeit kein neuronaler Prozess ist, so ist auch ecine freie
Handlung ,,in Wirklichkeit* kein neuronaler Prozess, obwohl beide Handlun-

gen nur zustande kommen iiber ihre neuronale Realisierung.

Handlungsfreiheit besteht darin, dass ich eine Handlung auch wirklich ausfiih-
ren kann. Zunichst ein Beispiel (vgl. auch die beiden Beispiele ,,Gedanken-
experimente” in Kapitel 1.3). Ein Lkw-Fahrer hat in einer einsamen Gegend
einen Unfall. Er sieht, dass der Treibstofftank auslduft, das Auto droht in
Flammen aufzugehen. Er hat keinen Spielraum fiir seine Entscheidung weg-
zurennen. (Wir nehmen an, dass er sein Leben liebt und nicht verbrennen
will). Es gibt also keine Wahlmdglichkeit mehr fiir seine Entscheidung, keine
Alternative, er hat somit in diesem Augenblick nicht die Freiheit, anders zu
wollen, sich anders zu entscheiden und anders zu handeln. Es gibt dann keine
Willensfreiheit. Er hat sich also gezwungenermaflen entschieden wegzuren-
nen, d.h. seine Entscheidung in die Tat umzusetzen. Nun hat der Lkw aber
ungliicklicherweise Leim geladen, der jetzt iiber die ganze Strafle geflossen
ist. Der Fahrer bleibt daher stecken, kann nicht wegrennen, kann nicht han-
deln. Er hat also neben der fehlenden Entscheidungsfreiheit auch keine Frei-

heit zu handeln. Hétte der Lkw aber stattdessen Kies geladen gehabt, dann

' Hume, S. 124
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hitte der Fahrer bei diesem Unfall Handlungsfreiheit gehabt und hitte weg-
rennen konnen, obwohl er keine Entscheidungsfreiheit mehr hatte. Entgegen
der Annahme, dass Handlungsfreiheit die Willensfreiheit voraussetzt®, nimmt
Ferber ein paar Seiten spiter an™, dass, wer Handlungsfreiheit besitzt, nicht
notwendigerweise auch iiber Willensfreiheit verfiigt — wie auch im Beispiel

gezeigt.

Eine nach reiflicher Abwigung der Griinde beschlossene, aber nicht durch-
filhrbare Handlung scheitert u. U. an dufBleren Hindernissen, an &ufleren
Zwingen. Im Gegensatz zur Freiheit des Wollens (Willensfreiheit) ldsst sich
Handlungsfreiheit duferlich feststellen durch irgendeine Art der Bewegung,
so z.B. auch durch Reden, aber nicht jede Bewegung ist ein Ausfluss von
Handlungsfreiheit, so z.B. unwillkiirliche Bewegungen und Reflexe. Bei Un-
terlassungshandlungen erwarten wir (als Beobachter) eine Handlung, eine
Bewegung, die aber nicht stattfindet. Dies ist ebenfalls von auflen feststellbar
(wenn man weiB, dass sich die betreffende Person eigentlich bewegen sollte).
Glaubt jemand, eine Wahl zwischen zwei Handlungsméglichkeiten zu haben,
dann wird von der Person schon mental entschieden, welche Handlung tat-
sdchlich ausgefiihrt werden soll. Hierbei werden die verschiedenen Hand-
lungsgriinde gegeneinander abgewogen. Man sieht also, dass die Alternativen
in den Willensentscheidungen liegen und nicht in der Handlung. Ich entschei-
de mich frei in einem Willensentschluss, dass ich z. B. den linken und nicht
den rechten Zeigefinger heben will. Ist der linke Zeigefinger aber gefesselt, so
habe ich hier keine Handlungsfreiheit. Wenn ich dagegen Handlungsfreiheit
habe, dann kann ich tatsdchlich die Bewegung des linken Fingers ausfiihren.
Hierbei ist abzusehen von der Tatsache, dass die Motorik der Fingerbewe-

gung am Ende einer ganzen Kausalkette steht. Vom Gehirn her kommen die

%2 Ferber, S. 166
8 ebd., S. 170
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entsprechenden Nervenimpulse, welche die Fingerbewegung veranlassen
(oder: hervorrufen, verursachen). An dieser Stelle wiare noch zu diskutieren,
was das Gehirn iiberhaupt dazu veranlasst, die entsprechenden Impulse weg-
zuschicken. Hierauf will ich aber hier nicht eingehen (siche Kapitel 5). Die
(absolute) Handlungsfreiheit kann dadurch eingeschriankt sein, dass die ge-
plante Handlung die eigenen Krifte und Moglichkeiten iibersteigt. (Ich kann
nicht so schnell rennen wie ein Gepard). In einem eingeschrénkten Sinne be-
steht die bedingte Freiheit der Handlung aber schon dort, wo sich jemand ge-
mif seiner eigenen Krifte und Moglichkeiten frei bewegen kann (oder bei
Unterlassungen: sich gerade bewusst nicht bewegt, obwohl er dazu verpflich-
tet gewesen wire). Weitaus die meisten von uns ausgefiihrten Handlungen
erfolgen aber mechanisch, automatisch, ohne dass wir uns dessen bewusst

sind, ohne dass man einen Spielraum von Méglichkeiten vor sich sieht.

Manche Philosophen verstehen unter freien Handlungen unverursachte Hand-
lungen, die wir absichtlich oder zweckgerichtet machen, nicht zufallig, nicht
beliebig. Wie kann dann aber eine freie Handlung - da unverursacht - mehr
sein als ein blofes ,,Geschehnis®, ,,aus dem blauen Himmel heraus“? Kann sie
dann iiberhaupt absichtlich oder zweckgerichtet ausgefiihrt werden? Es sei

denn, man greift wieder zur Akteurskausalitit.
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1.7 Gedankenfreiheit

Die Gedanken sind frei,

Wer kann sie erraten,

Sie fliechen vorbei

Wie néchtliche Schatten.

Kein Mensch kann sie wissen,

Kein Jager erschieflen.

Es bleibet dabei:

Die Gedanken sind frei.

Aus: Des Knaben Wunderhorn; Volkslied aus Hessen

Gedankenfreiheit, also ,,die Freiheit (...), zu urteilen und zu denken wie er
[EGS: der Denkende] will“**, ist wohl die allgemeinste der hier zitierten Frei-
heiten. Gibt es keine Gedankenfreiheit, dann gibt es auch keine Willensfrei-
heit, da Volitionen® spezielle Gedanken sind. Besifie der Mensch dagegen
eine durchgingige Gedankenfreiheit, dann besidBle er auch Willensfreiheit.

Ohne Denken gibt es kein Wollen, aber es gibt Denken, was kein Wollen ist.

Alles Gewollte ist auch ein Gedachtes. Gilt die Gedankenfreiheit aber nicht
durchgingig, sondern nur fiir gewisse Arten von Gedanken, dann lésst sich an
dieser Stelle nichts iiber diec Willensfreiheit aussagen. Schon in der Uber-
schrift zum 20. Kapitel seines Theologisch-Politischen Traktats sagt Spinoza
,, Bs wird gezeigt, dass es in einem freien Staate jedem erlaubt ist, zu denken,
was er will, und zu sagen, was er denkt” Und weiter sagt er hier: Es wére fiir
die Regierung sehr ungliicklich, wenn sie ,,cinem jeden die Freiheit, zu sagen

«66  Gesetzt aber, diese Freiheit

und zu lehren, was er denkt, verweigert
[EGS: des Urteils] konnte unterdriickt und die Menschen kdénnten so in
Schranken gehalten werden, dass sie nicht zu mucken wagten ohne Erlaubnis
der hochsten Gewalten, so wird es doch sicherlich niemals dahin kommen,

dass sie auch blofl so denken, wie die hochsten Gewalten es wollen. Die

o4 Spinoza, S.300
% Unter Volition will ich den einzelnen Willensentschluss (Willensakt) verstehen
66 Spinoza, S. 301
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notwendige Folge wire also, dass die Menschen tagaus, tagein anders redeten,
als sie dichten”®’. Die Gedankenfreiheit kann von duBeren und inneren Hin-
dernissen bedroht sein. Man kann sich gut vorstellen, dass Gedankenfreiheit
nicht immer gegeben ist: In einem indoktrinierenden und repressiven System
(oder bei einer ,,Gehirnwésche®) kann es sehr wohl sein, dass gewisse Gedan-
ken durch Gesetze und Vorschriften verboten sind. Es ldsst sich aber trotzdem
nicht verhindern, dass verbotene Gedanken auftauchen, die dann aber, wenn
einem ihr verbotener Charakter bewusst geworden ist, sofort unterdriickt wer-

den miissen.

Beim Denken wird sozusagen mit Gedanken operiert; Gedanken sind auch
das Ergebnis oder das Produkt von Denkakten. Nach Kant sind Gedanken oh-
ne Inhalt leer®. Denken geschieht schweigend - im Unterschied zum Spre-
chen - und verdndert duBerlich unmittelbar nichts. Nietzsche sagte: ,,.Denken
ist ein Interpretieren nach einem Schema, das wir nicht abwerfen kénnen“®.
Und Descartes meinte: ,,Unter dem Namen Denken befasse ich Alles, was so
in uns ist, dass wir dessen uns unmittelbar bewusst sind. Deshalb ist jedes
Wollen, Einsehen, bildliches Vorstellen und sinnliche Wahrnehmen ein Den-
ken“”. Diese unmittelbare Bewusstheit wiirden wir heute nicht mehr fiir alle
Denkakte verlangen. Wie aber ein Gedanke auf den andern folgt, das ist uns
jedenfalls nicht bewusst. Gedanken, Vorstellungen oder Wiinsche treten auf
einmal auf, als Ergebnis des unbewussten Arbeitens des Gehirns nach dem
Motto: ,,da fallt mir doch plétzlich ein“. Und hier setzt die Frage nach der
Gedankenfreiheit ein. Genauer gesagt dreht es sich dabei nicht um das Haben

von Gedanken, sondern um die Bildung und das Auftauchen von Gedanken.

ebd., S. 304

% Kant, KV, S. B 75

% Nietzsche, S.193 f

" Descartes: Anhang nach der 6. Meditation. Die beiden ersten Sitze
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1.7 Gedankenfreiheit

Nur selten vollzieht sich die Aufeinanderfolge von Gedanken, von Assoziati-
onen, bewusst, weil diese Aufeinanderfolge meistens routineméBig abléuft.
Der Grund ist: Denken beruht i. a. auf einer unbewussten Gehirnaktivitit; und
die Verkniipfungen zwischen verschiedenen Gedanken werden auch durch
gelernte, eingespielte, aber unbewusste Verkniipfungen der Gehirnaktivitdten
miteinander hergestellt. Wir haben also keine bewusste Kontrollmoglichkeit
iiber unsere Gedanken. Diese unbewusste Gehirnaktivitit zeigt sich auch im
Traum. Der Traum kann i. a. von mir nicht bewusst gesteuert werden. Bei ei-
nem strikten Determinismus wiren die Gedanken und auch alle Abfolgen von
Gedanken schon vollig festgelegt; dann gébe es auch keine Gedankenfreiheit
— und keine Willensfreiheit. Dies wiirden wir aber gar nicht bemerken, da wir

immer mit der Illusion leben konnten, unsere Gedanken seien frei.

Es ist auch durchaus fraglich, was mit einer Aussage wie ,,die Gedanken sind
frei* gemeint ist. So ldsst Schiller den Don Carlos zum Kdonig sagen: ,,Geben
Sie Gedankenfreiheit“”'. Meinte Schiller wirklich Gedankenfreiheit und nicht
eher doch Meinungsfreiheit oder gar Redefreiheit? Kommen mir die Gedan-
ken nun unbeeinflusst von mir, wie in dem zitierten Volkslied angenommen
wird, oder ist mit Freiheit gemeint, so wie Spinoza sagt, dass sie von aullen
nicht beeinflusst werden konnen? Dies soll hier aber nicht weiter verfolgt

werden.

" Schiller, F.: 3. Akt, 10 Auftritt
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2 Die neurophysiologischen Experimente

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie

Und griin des Lebens goldner Baum'
Wir werden hier die wichtigsten neueren neurophysiologischen Experimente
besprechen, die sich auf den Ablauf von Willenshandlungen beziehen. Da ist
zundchst das Experiment von Kornhuber und Deecke 1965 zu nennen, bei
dem das so genannte Bereitschaftspotential eingefiihrt wurde. Deecke et al
1976 setzten dieses Experiment fort. Sie untersuchten das Bereitschaftspoten-
tial sorgfiltig und fanden darin drei verschiedene Zeitabschnitte mit unter-
schiedlichen Funktionen. Von Libet stammt ein ganz wichtiges Experiment,
in welchem Aussagen iiber das Bewusstwerden von Willenshandlungen ge-
macht wurden. Zusammengefasst dargestellt findet man die Ergebnisse in sei-
ner groflen Arbeit von 1985, ferner im ,,Oxford Handbook of Free Will“ (Edi-
tor Robert Kane, 2002) und in seinem Buch ,,Mind Time* von 2004. Dieses
Experiment wurde weitergefiihrt und erweitert von Haggard und Eimer 1999.
Diese Autoren benutzten das so genannte lateralisierte Bereitschaftspotential.
In der Arbeit von Haggard et al. 2005 werden die Ergebnisse, auch von spéte-
ren Arbeiten der Gruppe um Haggard, zusammengestellt. Der Psychologe
Wegner berichtet 2002 in seinem Buch ,, The Illusion of Conscious Will“ aus-
fiihrlich von psychologischen Experimenten zur Willensfreiheit. Trevena und
Miller 2002 erheben auf Grund ihrer Experimente erhebliche Zweifel an dem
bisher berichteten Zeitablauf der Vorgédnge bei Willensakten. Haynes et. al.
2008 finden in einem sorgfiltig durchgefiihrten Experiment eine Vorlaufzeit
der unbewussten Gehirntdtigkeit vor dem Gewahrwerden der Willens-
entscheidung, durch welche die bisherigen Zeitangaben betrdchtlich ver-

bessert werden. Aullerdem konnen sie genauere Lokalisierungen derjenigen

! Goethe, Faust I, Mephistopheles, 2038/39
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2 Die neurophysiologischen Experimente

Gehirnregionen angeben, in denen die unbewusste Informationsverarbeitung
stattfindet. Und schlieBlich unterzieht Mele in seinem Buch , Effective Inten-
tions® 2009 alle bisherigen Experimente einer Generalkritik (ohne eigene Ex-
perimente). Sie gipfelt darin, dass in allen bisher erwdhnten Experimenten gar

nicht klar war, was iiberhaupt gemessen wurde.

Wir werden - nach Moglichkeit - jeweils in einem Abschnitt A das betreffen-
de Experiment besprechen, in einem Abschnitt B die Interpretation der Auto-
ren schildern und schlieBlich im Abschnitt C unsere eigene Einschitzung des
Experiments. anfiihren. In diesem 2. Kapitel sollen jeweils nur die einzelnen
Experimente beurteilt werden. Vorgeschlagene Gesamtlosungen folgen in den

Kapiteln 3, 4 und 5.
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2.1 Kornhuber und Deecke

2.1 Kornhuber und Deecke

(A) Das Ziel der Arbeit von Kornhuber und Deecke war die Untersuchung
von Hirnpotentialdnderungen, durch welche Willkiirbewegungen eingeleitet
und begleitet werden. Bis dahin gab es praktisch keine systematischen hirn-
elektrischen Experimente, welche die cerebralen Korrelationen willkiirlicher

Aktionsbereitschaft beim Menschen aufzeigten”.

Die Autoren untersuchten mit einem Mehrkanal-Aufnahmeverfahren das
ElektroEnzephalogramm® (EEG) an verschiedenen Stellen des Kopfes bei 12
gesunden Versuchspersonen (VPen) in 94 Versuchen mit zwischen 100 und
500 Bewegungen pro Versuch, und zwar bei willkiirlichen und bei passiven
Handbewegungen sowie bei aktiven FuBbewegungen.! Um Lidschlagartefakte
zu vermeiden, sollten die VPen wihrend der eigentlichen Versuchszeiten (die
durch kurze Pausen voneinander getrennt waren) den Lidschlag unterdriicken

. . 5
und einen festen Punkt fixieren’.

Die Verfasser fanden, dass den Willkiirbewegungen der Hand oder des Ful3es
(nicht aber bei passiven Bewegungen) regelmiflig ein langsam im Negativen
anwachsendes Oberflachenpotential vorausgeht, das durchschnittlich (mit
grofler Streuung) 1-1,5 sec vor der mittels eines Elektromyogramms (EMG)
gemessenen Muskelaktivitdt beginnt und eine Hohe von durchschnittlich etwa
10 bis 15 uV erreicht’. Das flach ansteigende Potential vor dem Bewegungs-
beginn wird als ,,Bereitschaftspotential® (BP, englisch ,,readiness potential®,
RP) bezeichnet. Dessen Maximum wichst bei Aufmerksamkeit und intentio-

naler Beteiligung der VP noch an und nimmt bei Gleichgiiltigkeit ab’.

2 Kornhuber, Deecke 1965, S. 2

3 Alle Abkiirzungen sind zusammengestellt auf S. 4 der Einleitung
‘a.2.0,8.3f

*ebd., S.7

Sebd., S.2

7ebd., S.2
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2 Die neurophysiologischen Experimente

Nach dem Bewegungsbeginn erfolgt ein Abfall zu postmotorischer Positivie-
rung. Man vergleiche hierzu die Abbildung im folgenden Abschnitt 2.2. Bei
den Untersuchungen an diesen reinen Willkiirhandlungen ergab sich, dass die
Handlungsbereitschaft der VPen - im Gegensatz zu Konditionierungsexperi-
menten - von vorangehenden sensorischen Reizen unabhingig war®. Die Er-
gebnisse zeigten aber auch Unterschiede beziiglich der GroB3e der Hirnpoten-
tiale bei ein und derselben VP, bedingt durch unterschiedliche Konzentration,

Aufmerksamkeit, Sorgfalt, Spannung, Ermiidung oder Gleichgiiltigkeit’.

(B) Die beiden Autoren deuten das Auftreten des negativen Potentials vor
der Willkiirbewegung als einen der Hirnprozesse, die im Bewusstsein als Be-

reitschaft zum Handeln erscheinen'’.

(C) Das Auftreten des pramotorischen BPs erscheint mir noch nicht als ver-
wunderlich: es ist plausibel, dass vor der Ausfithrung der Handlung im Gehirn
doch wohl ohl gewisse neurophysiologische Prozesse ablaufen. Wéhrend
durch die benutzte Messmethode das (u.a. von den Alpha-Wellen der Hirnrin-
de herriihrende und zehn- bis hundertmal groBere'') Rauschen ausgemittelt
werden konnte'?, ist Kritik an den mangelhaften statistischen Angaben z.B.
fiir den Beginn des BPs anzubringen: (1) Wie aussagekriftig, wie signifikant
ist z.B. die Angabe von ,,1-1,5 s mit groler Streuung“? (2) Ein BP wird im-
mer bei einem Individuum gemessen. Wie stark weichen die BPe der ver-
schiedenen Individuen voneinander ab? (3) SchlieBlich: durch die Einweisung
der VPen in das Experiment und Mitteilung der Aufgaben wird das Gehirn
schon in gewissem Ausmale konditioniert, obwohl die Autoren der Ansicht

sind, dass die Experimente so durchgefiihrt wurden, dass Konditionierung

febd., S.2

%ebd., S. 9

"% ebd., S. 15

! Kornhuber, Deecke 2007, S.28 (10- bis 100-fach); Kornhuber, Deecke 1965, S. 12 f (5-fach)
12 Kornhuber, S. 377 f
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2.1 Kornhuber und Deecke

ausgeschlossen war. Wenn sie dies nicht garantieren kdnnen, wire es fraglich,
ob die Handlung dann wirklich noch frei ist? (4) Kann man die Versuchser-
gebnisse bei den ,,.freiwilligen* Handbewegungen auf andere, kompliziertere

Willenshandlungen iibertragen?

Genau genommen wird in diesem Experiment das Zusammenspiel von Wil-
lens- und Handlungsfreiheit untersucht; die Untersuchung von Willensfreiheit
allein, ohne die ausgefiihrte Handlung zu betrachten, ist sicher noch viel
schwieriger durchzufiihren, wenn nicht sogar experimentell unméglich. Wir

kommen hierauf nochmals zuriick bei den Libetschen Blockaden durch Vetos.
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2 Die neurophysiologischen Experimente

2.2 Deecke et al.

(A) Ziel der Arbeit von Deecke et al. war ein genaues Studium des BPs bei
Willkiirbewegungen. Untersucht und gemessen wurden die topographische
Verteilung und die zeitliche Entwicklung der Gleichstrompotentiale im

Gehirn.

Bei diesem Experiment waren 39 VPen'’ beteiligt. Es wurden 87 Experimente
ausgefiihrt mit je rund 800 einfachen Bewegungen je Experiment. Die VPen
mussten in unregelméfigen zeitlichen Abstédnden freiwillige schnelle und
fliichtige Bewegungen mit dem rechten Zeigefingers machen. Aufgezeichnet

wurden hierbei EEG, EOG (Electrooculogramm) und EMG.

ﬁ 100 200 msec
\

EMG

Abb. 2.1: Zeitlicher Verlauf der Gehirnpotentiale (Deecke et al. 1976, S.102). Der zeitliche
Verlauf der Gehirnpotentiale zeigt ein Maximum nicht bei dem erwdhnten Mittelwert von
-5,3 uV. Dies ist wohl so zu erkléren, dass die Kurve eine spezielle Messung darstellte und

nicht den Mittelwert représentierte. (EVP = propriozeptiv evoziertes Potential)

" Deecke et al., S. 100
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2.2 Deecke et al.

Die Autoren konnten die gemessenen elektrischen Gehirnpotentiale in 3 Po-
tentialarten'* aufteilen, die in 3 verschiedenen zeitlichen Abschnitten auftreten
(allerdings nur bei 85 Prozent aller VPen, also nicht bei 6 von 39 VPen) und
den Fingerbewegungen vorausgehen. Im 1. Zeitabschnitt startet das BP, und
zwar im Mittel 750 ms vor dem Bewegungsbeginn (manchmal aber sogar bis
zu 1,5 s vorher), und wichst immer stirker im Negativen an. Bei der op-
timalen Messkonstellation wurde als Mittelwert fiir die Amplitude -5,3 pV

gefunden.

Das néchste Potential war PMP (pre-motion positivity), das im Mittel 87 ms
vor Bewegungsbeginn auftritt. Bei der gleichen optimalen Messanordnung
ergab sich als mittlere Amplitude +1,7 uV, wodurch die bisherige Negativitét
um diesen Potentialwert verringert wird. Das dritte Potential schlie8lich ist
das motorische Potential MP, das im Mittel 54 ms vor der Bewegung beginnt
und eine zusétzliche additive Negativitdt liefert mit einem Mittelwert von -1,3
pV fiir die Amplitude, allerdings bei einer anderen Messanordnung (unilatera-

le Messungen am Schédel, im Gegensatz zu den bipolaren Messungen sonst).

Es wurde eine sorgfiltige statistische Analyse durchgefiihrt'’. Nachgewiesen
wurde eine Normalverteilung der gemessenen Amplituden mit Vertrauens-
grenzen von 95 Prozent. Mit weiteren Tests wurden die Stichprobenverteilung
und Korrelationen, z.B. zwischen Startzeit und maximaler Héhe der Amplitu-
de, untersucht. Alle Mittelwerte wurden angegeben zusammen mit der Stan-
dardabweichung und dem Standardfehler. Mit den meisten VPen wurde mehr
als 1 Experiment durchgefiihrt, um die Variabilitét bei verschiedenen VPen zu
testen. Fiir die endgiiltige statistische Analyse wurde allerdings nur das je-
weils erste Experiment der VPen beniitzt. Die Verfasser konnten auf Grund

ihrer Experimente ebenfalls zeigen, dass diejenigen Kortexareale, in denen

" ebd., S. 99
ebd., S. 101
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2 Die neurophysiologischen Experimente

das BP aufgezeichnet werden konnte'®, schon vor den freiwilligen Fingerbe-

wegungen aktiv sind.

(B) Obwohl das BP mit der Vorbereitung der Bewegung zusammenhéngt,
schlieB3t nach Meinung der Autoren der frithe Zeitpunkt des Beginns des BPs
es aus, dass von ihm das Bewegungskommando ausgeht. Dieses miisste enger
mit dem Bewegungsbeginn verkniipft sein. Und hierfiir passt am besten das
PMP"". Die Lokalisierung, die Startzeit und die Polaritit schlieBlich des MPs
weisen darauf hin, dass dies das elektrophysiologische Korrelat der Aktivitdt
des motorischen Kortex ist, die der freiwilligen Bewegung vorausgeht'® .
Wahrscheinlich wird das MP ausgeldst in subkortikalen Zentren. Es ist aber
keinesfalls der Ursprung jeder willentlichen Bewegung, wie auch schon Tier-

versuche zeigten.

(C) Damit fallen von der Kritik an den Versuchen von Kornhuber-Deecke
zumindest die Punkte (1) und (2) weg. Zum Punkt (3) ,,Konditionierung*: Die
VPen wurden hier explizit darauf hingewiesen, wihrend der Versuche auf ei-
nen festen Punkt zu starren und nicht mit den Augen zu blinzeln, was mit dem
EOG kontrolliert wurde'. Ist das vielleicht keine Konditionierung? Ungeklirt
ist hier nach wie vor die Verallgemeinerung der Ergebnisse auf kompliziertere
Willenshandlungen. Sowohl bei den Versuchen von Kornhuber-Deecke als
auch bei denjenigen von Deecke et al. wurden ausschlieBlich objektive Mes-
sungen durchgefiihrt, d.h. es wurde ein klarer Dritte-Personen-Standpunkt
eingenommen; subjektive Aussagen der VPen z. B. iiber das Bewusstwerden,
gingen in die Messergebnisse nicht ein. Damit lieBen sich aber auch keine
Aussagen iiber die reine Willensentscheidung, unabhéngig von einer darauf

folgenden Handlung machen.

' ebd., S. 110
7ebd., S. 113
¥ ebd., S. 115
¥ ebd., S. 100
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2.3 Libet

2.3 Libet

Interessanter fiir uns, aber auch starker kontrovers diskutiert, sind die Experi-
mente von Libet, die einen Zusammenhang des BPs mit dem Bewusstwerden
des Willensaktes herstellen sollten. Traditionellerweise wiirde man wohl an-
nehmen, dass das bewusste Wollen vor der oder zumindest zur gleichen Zeit
wie das BP auftritt?®. und dadurch dem ,,Gehirn befiehlt”, die beabsichtigte
Handlung auszufithren. Motto: ,,Ich tue, was ich will. Ich werde hier iiber
zwei Gruppen von Experimenten referieren: (1) iiber die Zeitverzogerung des
Bewusstwerdens und (2) iiber Willenshandlungen, d.h. Handlungen, denen
ein bestimmtes Wollen vorausgeht. Ein Kommentar von mir ist nur bei der
zweiten Gruppe angebracht, da die Ergebnisse der ersten Gruppe nicht kont-

rovers sind.

(A1)Schon in den sechziger und den siebziger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts studierte Libet das Bewusstwerden von sensorischen Reizen. An Patien-
ten, denen aus therapeutischen Griinden Elektroden in ihr Gehirn eingepflanzt
worden waren, wurde mit Hilfe von Pulsfolgen unterschiedlicher Dauer (und
Stérke) eine Stimulierung im primédren somatosensorischen Kortex vorge-
nommen®'. Libet fand”, dass solche Pulse bei der minimalen, gerade noch
wahrnehmbaren Intensitit (unabhingig von der Pulsfrequenz!) mindestens 0,5
s andauern mussten, um bewusst zu werden. (Kiirzere Pulsziige konnten auch
bewusst werden, wenn die Intensitdt auf Werte erhoht wurde, die aber im
normalen Leben wahrscheinlich nicht oft auftreten). Warum kann uns dann
aber die Stimulation auen an der Haut schon durch einen einzelnen Puls be-

wusst werden? Weil diese Stimulation der Haut eine neuronale Aktivierung

* Libet 2002, $.553

*! Die Experimente waren genehmigt worden von der zustindigen Krankenhauskommission zur
Uberwachung von Experimenten an Menschen an der Universitit von Kalifornien in San Francisco,
vgl. Libet 2004, S.29

2 Libet 2004, S. 38 f
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2 Die neurophysiologischen Experimente

im zerebralen Kortex hervorruft, die ldnger als 0,5 s andauert®. Das, was uns
jetzt an dulleren Reizen bewusst wird, hat damit schon vor 0,5 s begonnen.
Trotz der Zeitverzogerung von bis zu 0,5 s ist man aber davon iiberzeugt, dass

das externe Ereignis ohne eine solche Zeitverzogerung erfahren wird.

Ray et al.** fanden bei ihren Experimenten, die ebenfalls mit dem Einver-
standnis der Patienten und im Einklang mit der Helsinki-Deklaration durchge-
fithrten worden waren, als minimale Dauer der Pulsfolgen, die zum Bewusst-

werden benétigt wurde, statt 500 ms nur 250 ms.

(1) Wir erleben (nicht sehr weit zuriickliegendes) Vergangenes immer als
Gegenwart. Wir verstehen die Gegenwart somit nicht als einen ausdehnungs-
losen Zeitpunkt, sondern als eine Zeitspanne von einer gewissen Linge.
(Nach Suchan kann diese ,,Gegenwart“ sogar bis zu drei Sekunden dauern®).
Nach Libet taucht das Phanomen des Bewusstwerdens also nur bei einer rich-
tigen Dauer der neuronalen Aktivierung auf’®. Andernfalls ist nur eine unter-
bewusste Wahrnehmung moglich, die aber auch zu Reaktionen fiihren kann.
Als Beispiel bringt Libet den Fall eines Autofahrers”’, dem ein kleiner Junge
auf der Jagd nach einem Ball vor das Auto lduft. Hier ist der Fahrer noch in-
nerhalb von 150 ms in der Lage, auf die Bremse zu treten, obwohl der Junge
erst nach 500 ms wahrgenommen wird. Man hat also die Abbremsung unter-
bewusst (ohne ,,awareness®) ausgefithrt. Wir merken diese Zeitverzogerung
gar nicht und glauben, dass das Sehen des Jungen und das Betétigen der
Bremse gleichzeitig erfolgten. Libet unterscheidet™ den (unbewussten) Emp-
fang eines Signals (mit einer eventuell darauf folgenden neuronalen Reaktion)

von dem spéter einsetzenden Bewusstwerden der Signaldetektion. Der Inhalt

Bebd., S. 50

* Ray, S. 1047

» Suchan, S. 21

2 Libet 2004, S. 59

7 ebd., S. 90 f

# ebd., S.34 und S. 56
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2.3 Libet

(oder Gehalt) eines Ereignisses konne vom Gehirn auch unbewusst detektiert
werden, vom Bewusstwerden sei da noch gar nicht die Rede. Die Libetsche

o, 29
Definition von “unbewusst” lautet™:

“We regard a psychological function or event as unconscious when the person
has no reportable awareness for the event. This definition covers various pos-
sible kinds or levels of unconscious processes, from the depths of general an-

esthesia to so-called subconscious ones”.

Libet®® erklirte sich die Differenz in den minimal bendtigten Pulsdauern bei
Ray et al. dadurch, dass bei Ray et al. Epileptiker untersucht wurden, deren

Kortex leichter erregbar sei als bei normalen VPen.

(A2) Alle diese Versuche bezogen sich noch nicht auf Willenshandlun-
gen. Dies geschah erst in den spiteren Experimenten, die vor allem in der Ar-
beit von 1985 dokumentiert sind. An den Versuchen waren 5 VPen®' beteiligt,
die in jeweils 6 oder mehr Sitzungen 40 Versuche pro Sitzung ausfiihrten. Sie
wurden beauftragt, zu willkiirlich gewéhlten Zeitpunkten z.B. die Finger oder
das Handgelenk der rechten Hand zu bewegen™. An der Oberfliche der sich
kontrahierenden Muskeln wurden die Aktionspotentiale der Muskelspannun-
gen gemessen und mit einem EMG registriert. Dadurch wurde der Zeitpunkt 0
festgelegt als Beginn der Handlung. Die VPen sollten nachtriglich mitteilen,
wann ihnen der Wunsch zur Bewegung bewusst geworden war. Dieser Zeit-
punkt W des Bewusstwerdens des Willens konnte auf einer Art Uhr abgelesen
werden, deren Zeiger (in Form eines rotierenden Lichtflecks) mit einer

Periode® von 2,56 s allerdings rund 25-mal schneller als ein normaler

* ebd., S. 92

“ebd.,S. 42 f

3! Libet 1985, S. 533. In Libet 2002, S. 555 wird von 9 Personen berichtet, ebenso in Libet 2004, S. 134
% Libet 1985, S.530

% Haggard, Eimer, S. 128
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Sekundenzeiger rotierte™. Dieses subjektive Ereignis ist der VP nur intro-
spektiv zugéinglich, es kann nicht durch ein duflerlich beobachtbares physika-
lisches Ereignis definiert werden®. SchlieBlich sollten die VPen in einer wei-
teren Versuchsreihe auch noch angeben, wann ihnen der Beginn der Bewe-
gung (nicht der Beginn des Wollens) bewusst wird (Zeitpunkt M)*°. Bei einer
Kontroll-Messreihe wurde die Haut der rechten Hand extern stimuliert (ohne
dass die VP eine Bewegung ausfiihrte) zu einem der VP unbekannten Zeit-
punkt. Die VP musste dann mitteilen, wann sie den Stimulus wahrgenommen
hatte (Zeitpunkt S). Dieser Zeitpunkt S lag ungefihr bei -50 ms®’. Die Stimu-
luswahrnehmung wird also zuriickdatiert; der tatsdchliche Stimulus erfolgt 50
ms spéter. Hier erleben wir also Zukiinftiges als Gegenwirtiges. S stellt ein
MaB fiir den subjektiven Fehler (,,bias*) dar. Libet schlie3t daraus, dass alle

Zeitangaben der VPen um 50 ms zu friih erfolgen.

Es wurde wieder — wie bei Kornhuber et al. - ein rasch (im Negativen)
anwachsendes BP vor dem Zeitpunkt 0 gemessen und zwar das als BP II
bezeichnete BP (beim BP II berichteten die VPen, dass keinerlei interne Vor-
planung bei ihnen stattgefunden habe). Der Beginn des BPs II lag bei -550 (+
150) ms. Berichteten die VPen dagegen iiber eine Art interner Vorplanung,
die bei ihnen stattgefunden habe, dann ergab sich das BP I, das etwa bei -1050
(£175) ms startete. Bei den selbst-initiierten Handlungen wurden die aktuellen
Zeitpunkte W fiir jeden der 40 Versuche registriert. Bei jeder VP trat noch bei
der Angabe von W bei der Mittelung eine Streuung (,,reliability*) von 20 ms
auf®®. Die gemittelten W-Zeiten differierten aber von VP zu VP. Gemittelt
iiber alle VPen ergab sich ein Zeitpunkt W von -200 ms, unabhingig davon,
ob der Willensakt vorgeplant war oder nicht (BP I oder BP II). Zieht man

3% Libet 2002, S. 553
% Libet 1985, S. 532
3 ebd., S. 534

37 Libet 2004, S. 128
3% Libet 2002, S. 553
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2.3 Libet

noch die 50 ms vom Bericht der VP iiber die Stimulus-Versuche ab, dann lage
der Zeitpunkt W bei -150 ms®”. In jedem Fall lag er vor dem Einsetzen der
Bewegung (Zeitpunkt 0), aber 350-400 ms nach dem unbewussten Beginn des
BPs II. Wahrscheinlich ist die tatsdchliche Zeitdifferenz noch gréBer als die
400 ms, da der initiierende Prozess moglicherweise in einem unbekannten
Gebiet des Gehirns startet. Fiir den Zeitpunkt M ergab sich gemittelt eine Zeit
von -86 ms. Diese von den VPen mitgeteilten M-Werte lagen somit zwischen
den Zeitpunkten W und dem Einsetzen der Bewegung, also sogar ein wenig
vor dem Beginn der Bewegungs- ausfithrung. Im Mittel war der zeitliche Ab-
stand zwischen W und M rund 120 ms*’. Die VPen waren in der Lage, die

M- und die W-Werte zeitlich auseinander zu halten.

¥ ebd., S. 555
4 Libet 1985, S. 535
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2 Die neurophysiologischen Experimente

Self-initiated act: sequernce
(preplans) (no preplans) (Conscious wish)
e EMG

RP RP w S

1 n

{ { ‘

1 | 1 W
-1000 -500 -200 0 msec
350ms

Abb. 2.2: Diagramm der Ereignisfolge (zerebral und subjektiv), die einem vollig selbstini-
tiierten Willensakt vorhergeht. Relativ zur Zeit 0, die im Elektromyogramm (EMG) des
plotzlich aktivierten Muskels detektiert wird, beginnt zuerst das Bereitschaftspotential
(readyness potential RP, als Indikator der zerebralen neuronalen Aktivititen) bei ungeféhr -
1050 ms, wenn irgendeine Art von Planung berichtet wird (RP 1), oder bei etwa — 550 ms,
wenn eine spontane Aktion ohne unmittelbare Planung (RP II) vorliegt. Das subjektive
Bewusstwerden des Bewegungswunsches (W) erscheint bei etwa -200 ms, also etwa 350
ms nach Beginn sogar von RP II. W tritt jedoch reichlich vor der Aktion auf (EMG). Die
subjektiven Zeitpunkte, die vom Bewusstwerden der zufillig ausgefiihrten Hautstimuli (S)
berichtet werden, liegen im Mittel bei etwa -50 ms, bezogen auf die tatsidchliche Ausfiih-

rungszeit. (Libet 2002, S. 557)

(B2) Handlungs- und Willensfreiheit: Zunéchst erkldrt Libet, wann eine
Handlung als frei und als abhingig nur vom Willen der VP angesehen werden
soll: (a) Sie entsteht endogen, also nicht als Antwort auf einen dulleren Stimu-
lus oder einen Hinweis, (b) es gibt keine von aullen auferlegten Einschrin-
kungen oder Zwinge, die direkt oder unmittelbar die Initiierung und Ausfiih-
rung der Handlung bei der VP bewirken, (c) die VPen fiihlen introspektiv,
dass sie die Handlung auf eigene Initiative hin ausfiihren und dass sie frei
sind, die Handlung zu beginnen oder nicht, - wann sie eben gerade wollen*'.

Spéter formuliert er so:

M ebd., S. 529 f
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2.3 Libet

(1) Es darf weder eine externe Steuerung noch einen Ausldser geben, welche
das Auftreten des betreffenden Willensaktes beeinflussen, dies sollte endogen
erfolgen; (2) die VP sollte spiiren, dass sie es auf ihre eigene Initiative hin tun

wollte, und fithlen, dass sie selbst das steuern kann, was getan wird*.

Veto: Es sieht nun zunéchst so aus, als ob eine aktive bewusste Intervention
zum Beeinflussen oder Steuern einer Handlung nicht existiert. Man miisste
somit ein neues Motto benutzen: ,Ich will, was ich tue“, genauer: ,,ich will
das, was unbewusst in mir durch das BP schon festgelegt wurde*. Wenn aber
die bewussten Willensakte voll determiniert wiren, dann wire der freie Wille
eine Illusion. Das bewusste Gefiihl des Ausiibens eines freien Willens wére
dann ein Epiphinomen, ein Nebenprodukt der Gehirnaktivititen®. Nach Libet
gibt es aber keine Evidenz und kein experimentelles Ergebnis, die definitiv
und iiberzeugend die Giiltigkeit des Determinismus der Naturgesetze als
Vermittler oder Instrument des freien Willens demonstrieren. Dies sei ein
spekulativer Glaube, keine wissenschaftlich bewiesene Aussage™. Dies gilt
aber auch fiir einen Indeterminismus. Eine Theorie jedoch, die das Phdnomen
des freien Willens als illusorisch erkléart und die Giiltigkeit unseres Gefiihls
leugnet, sei weniger attraktiv als eine Theorie, die diese phdnomenalen Fakten
akzeptiert”. Libet dagegen glaubt, dass die experimentellen Ergebnisse keiner

.. e . !
,,monistischen, deterministischen Theorie**°

zur Erklarung bediirfen. Wir alle
hitten doch schon die Erfahrung gemacht, dass wir einen spontanen Drang,
eine Handlung auszufiihren, durch ein inneres Veto abbrechen konnten,
besonders wenn sozial inakzeptable Konsequenzen zu befiirchten wiren®’.

Der unbewusst initiierte Willensakt konne entweder bewusst durchgefiihrt

“ Libet 2002, S.552
“ebd., S. 561
“ ebd., S. 562
* ebd., S. 563
4 Libet 1985, S. 536
47 Libet 2002, S. 557
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2 Die neurophysiologischen Experimente

werden bis hin zur tatséchlichen Ausfithrung oder aber bewusst durch ein Ve-
to verhindert werden. Die Zeit wiirde fiir ein Veto ausreichen: nach der be-
wussten Wahrnehmung zum Zeitpunkt W hat man ja noch 150 bis 200 ms
Zeit bis zum Beginn der Muskelaktivierung. (Tatséchlich verkiirzt sich diese
Zeitspanne nochmals um 50 ms auf 100 ms®, da dies die Zeit ist, die der pri-
mire motorische Kortex bendtigt, um die motorischen Nervenzellen des
Riickgrats zu aktivieren). Libet gibt 2 Griinde an, die fiir ein bewusstes Veto
sprechen sollen®: (a) die VPen berichteten, dass manchmal bei den Versu-
chen ein bewusster Drang zum Handeln auftauchte, der dann aber scheiterte
oder irgendwie unterdriickt wurde, ehe noch eine Bewegung auftrat. Leider
gibt es aber bis heute noch keine Technik, um ein solches BP aufzunehmen,
das mit einem Drang zum Handeln verkniipft ist, aber nicht zu einer Bewe-
gung flihrt. Man kann jeden Tag nachdenken und etwas wiinschen, etwas wol-
len, aber niemals handeln; in diesem Falle gibt es gar keine Willenshandlung.
(b) In einigen Versuchen wurden die VPen schon vorher instruiert, selbst ein
Veto einzulegen. Dabei konnte dann ein Veto-BP festgestellt werden, das sich
meistens von dem BP I, dem eine Bewegung folgte, unterschied. Eine andere
Erklarungsmdglichkeit, die Libet an der gleichen Stelle anstelle des Vetos
gibt, wire die Annahme eines Bewusstseinsschalters, der bei dem unbewusst
initiierten Gehirnprozess als Ausloser fiir den tatsdchlichen Bewegungsvor-
gang dient. Wenn dann dieser Bewusstseinsschalter ausgeschaltet ist, wiirde
keine Bewegung auftreten. Libet favorisiert aber die erste Moglichkeit, ndm-
lich die Veto-These, wenngleich er auch zulésst, dass manchmal die andere

Erklarungsmdglichkeit zutreffen konnte.

Benotigt nun aber ein bewusstes Veto (oder der Bewusstseinsschalter) eben-

falls ein vorausgehendes BP, das dann auch unbewusst initiiert ist? Libet sieht

* ebd., S. 556
# Libet 1985, S. 538
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2.3 Libet

es als notwendig an, hier® zu postulieren, dass ein Vetoprozess, der als be-
wusste Initiative durchgefiihrt wird, eine bewusste Steuerungsfunktion hat,
bei der aber keine vorherige unbewusste Initiierung auftritt. Spéter formuliert

es Libet s0°':

.1 propose... that the conscious veto may not require or be the direct result of
preceding unconscious processes. The conscious veto is a control function dif-
ferent from simply becoming aware of the wish to act. There is no logical im-
perative in any mind-brain theory, even in identity theory, that requires specific
neural activity to precede and determine the nature of a conscious control func-
tion. And there is no experimental evidence against the possibility that the con-

trol process may appear without development by prior unconscious processes‘.

Auf diese Weise kann Libet die Willensfreiheit in gewissem Ausmal} noch
retten: das ,,freie Wollen* besteht also nicht darin, dass es eine Willenshand-
lung initiiert, sondern es selektiert und steuert den Willensprozess. Die expe-
rimentellen Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Abfolge des Willenspro-

zesses ,,jetzt handeln auf samtliche Willenshandlungen anwendbar ist™.

Bewusstsein: Libet verweist auf den Unterschied zwischen dem Begriff des
Bewusstseins und dem Inhalt des Bewusstseins™. Das Bewusstwerden bezie-
he sich auf den gesamten Willensprozess. Das schlieBe aber nicht aus, dass es
einige Faktoren gebe, auf denen die Entscheidung zum Veto beruhe und die
sich auch unbewusst entwickelten. Das Bewusstwerden der Entscheidung
zum Veto konne aufgefasst werden als abhidngig von vorangehenden unbe-
wussten Prozessen, aber der Inhalt des Bewusstseins sei etwas Separates, das
nicht denselben Bedingungen unterliegen muss. Das bloe Auftauchen einer

Handlungsabsicht kdnne nicht bewusst gesteuert werden, sondern nur der

0 ebd., S. 538
5! Libet 2002, S. 558
2 ebd., S. 560
3 ebd., S. 559
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endgiiltige Vollzug in einer Bewegungshandlung™. Diese Auffassung wider-
spreche zumindest nicht den experimentellen Ergebnissen. Libet siecht auch
keine Notwendigkeit™, verschiedene Arten oder Kategorien des Bewusstseins
einzufiihren. Die Unterschiede ldgen in den unterschiedlichen Gehalten des
Gewahrwerdens. Voraussetzung fiir das Auftreten von bewussten subjektiven
Erfahrungen sei, dass man in einem bewussten Zustand (d.h. wach und an-

sprechbar) sei.*®

Ethisches Verhalten und individuelle Verantwortlichkeit lassen sich dann
rechtfertigen®’. Da die Ausfiihrung einer Handlung bewusst gesteuert werden
kann, sollte es legitim sein, Individuen als schuldig anzusehen und verant-
wortlich fiir ihre Taten. Ein religidses System, das schon das Auftreten einer
mentalen Absicht scharf kritisiert, ziehe aber uniiberwindliche moralische und
psychologische Schwierigkeiten nach sich. Ein inakzeptabler Drang zu siindi-
gen, auch wenn keine Handlung hervorgeht, kdnnte nach Libet eine physiolo-

gische Basis fiir die Erbsiinde sein™.

(C) Kritik: Zunichst muss wieder die Ungenauigkeit der Angaben beméngelt
werden: Auf ein und derselben Seite zitiert Libet als Beginn des BPs I — 550
ms und - 535 ms; als Zeitpunkt W bei BP II: - 200 ms und -190 s.* Sind diese
Zahlen Mittelwerte; aber welche dieser Zahlen stellt dann den Mittelwert dar,
die jeweils erste oder die zweite Zahl? Aber die Zeitangaben sind auf jeden
Fall mit einem riesigen Fehler von = 150 ms (bei BP II) versehen. Und was
fiir ein Fehler ist dies? Eine Standardabweichung oder ein absoluter Fehler?

Nur bei den W-Zeiten wird der Fehler explizit als Standardfehler bezeichnet.

*ebd., S. 561

> Libet 2004, S. 13
 ebd., S. 14

%7 Libet 1985, S. 539
8 Libet 2002, S. 561
9 Libet 1985, S. 532
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2.3 Libet

Und wie sind die Zahlenangaben fiir den Beginn des BPs vertraglich mit dem

Wert, den Deecke et al. zitieren: 750 ms?

Fiir eine brauchbare Statistik ist die Stichprobe von nur 9 VPen zu klein. Wie
gut stimmen die Resultate bei den verschiedenen VPen iiberein? Libet sagt
auch: ,,Almost all subjects exhibited a negative net bias for S (except for
B.D.)”® (bei den Stimulusversuchen). Soll das heiBen, dass Libet den ,,Aus-
rutscher* bei der VP B.D. nicht beriicksichtigt? Bei dieser kleinen Stichprobe
kann man aber doch einen oder mehrere ,, Ausrutscher” nicht einfach unter
den Tisch fallen lassen? Libet betont, dass es natiirlich sehr schwierig war,
hinreichend viele Probanden zu finden®. Und er zitiert hier einen Physiolo-
gen, der (vor langer Zeit!) gesagt habe, Gruppenmittelwerte in der Medizin
und in der Physiologie fiihrten notwendigerweise zu Fehlern. Das stimmt
zwar, trotzdem darf heute z. B. ein neues Medikament nur dann in den Handel
gebracht werden, nachdem eine gro3e Zahl von Tests an vielen verschiedenen
Patienten durchgefiihrt worden ist. Niemand wird heute bei positiver Wirkung
bei einer einzigen Person (oder bei wenigen Personen) auf positive Wirkung

bei allen Personen schlief3en.

Es stellt prinzipiell eine gewisse Schwierigkeit dar, zwei Aufgaben praktisch
gleichzeitig bewusst auszufiihren: Gewolltes Ausfiihren der Bewegung und
gewolltes Beobachten des rotierenden Lichtflecks. D.h. durch die Aufforde-
rung zum Ablesen der Zeigerstellung ist die Aufmerksamkeit der VP schon
auf die Uhr fokussiert. Hat dies keinen Einfluss auf die Experimente? Libet
meint, dass die introspektive Beobachtung die Messungen des BPs selbst

nicht , signifikant* stort®. Und wie genau ist denn die Ablesung des schnell

% ebd., S. 533
8! Libet 2004, S. 31
52 Libet 1985, S. 536
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rotierenden Lichtflecks auf der ,,Uhr*“? Wird das durch die 20 ms ,,reliability*

ausreichend beriicksichtigt?

Die Stimulus-Versuche mit Reizung der Haut an der rechten Hand geben ein
MaB fiir die Zeitdauer der Nervenleitung von der Hand bis zum Gehirn. Ist
diese Zeit aber identisch mit der Zeit, die z.B. ein optisches Signal fiir die
Strecke Augennetzhaut — optisches Zentrum im Gehirn braucht? Und sind die
Handbewegungen, die gemessen werden, wirklich verallgemeinerbar auf be-
liebige Willenshandlungen, wie Libet es annimmt? Libet verweist hier auf die
Versuche des Physikers Millikan® (filschlicherweise als ,,Milliken zitiert)
iiber die Elektronenladung an einem isolierten System. Das sei doch auch ver-
allgemeinert worden auf Elektronen in beliebigen Systemen. Er vergisst aber
hierbei, dass dies in unzdhligen Experimenten nachgemessen und bestitigt
worden war, und zwar in allen mdglichen Systemen. Wo sind die unzéhligen

Experimente iiber das Bewusstwerden des freien Wollens?

Aber der schwierigste Punkt bei Libet ist die blo behauptete Existenz des
Vetos. Die Entscheidung zum Veto ist doch auch eine Willensentscheidung
Dies wiirde dann aber ein weiteres BP voraussetzen, das in rund 0,5 s das
Bewusstsein des Vetos unbewusst hervorruft. Wie passt dies dann zu Libets
Auffassung? Der Libetsche Ausweg mit dem Unterschied zwischen dem be-
wussten Zustand und dem Inhalt des Bewusstseins iiberzeugt keineswegs. Ei-
nige der VPen berichteten, dass bei ihren Versuchen nach einem bewussten
Drang zum Handeln der Willensakt abgebrochen oder irgendwie unterdriickt
wurde, bevor noch eine Bewegung auftrat. Unter welchen Bedingungen trat
dies auf? Dies wird nicht mitgeteilt. Nimmt man aber die Richtigkeit der Li-
betschen Auffassung an, so muss doch bei Abbruch wegen eventuell drohen-

der sozialer Konsequenzen eine Uberlegung oder Entscheidung vorausgehen,

% Libet 2002, S. 560
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die auch geraume Zeit in Anspruch nehmen wird. (Es sei denn, dass die Veto-
Aktion automatisch, also ungewollt, ablduft). Reichen dann die restlichen

150 ms fiir das Veto tiberhaupt noch aus?

Nur bei vorheriger Instruktion, ein Veto einzulegen, konnte ein Veto-BP ge-
messen werden, das sich meistens, aber nicht immer (also wann?) von dem
BP I, dem eine Bewegung folgte, unterschied™. Dies ist nicht ohne weiteres

einzusehen, und es gibt auch keine Erklarung dafiir bei Libet.

Die experimentellen Resultate sagen gar nichts dariiber aus, ob der Veto-
Steuerungsprozess auftritt ohne Entwicklung aus einem fritheren unbewussten
Prozess. Libet postuliert einfach das Veto, damit er dem Willen noch eine —
wenn auch eingeschrinkte — Funktion zuweisen kann. Man kdnnte genau so
gut auch die gegenteilige Meinung vertreten, dass es ndmlich gar kein Veto-
Phénomen gibt. Im Hinblick auf die Chaostheorie wére zu bemerken, dass der
so genannte ,,freie Wille* voll determiniert sein konnte (also im Einklang mit
den Naturgesetzen), aber die Willenshandlungen unvorhersagbar sind. Libet
gesteht wenigstens zu, dass die Experimente noch weitergefiihrt werden
miissten. Die zerebrale Natur des Erwdgens der Handlungsentscheidung durch
bewusstes Nachdenken und Vorplanen vor dem ,,jetzt handeln* miisse noch
geklirt werden®. Nach Libet geht jeder Handlung ein Drang, ein Wunsch o-
der eine Entscheidung (,,urge, desire or decision®) voraus. Heiflt das, dass
Libet den Drang, den Wunsch und die Entscheidung zu handeln alle unter-

schiedslos auf gleicher Stufe behandelt?

Auch Libet betrachtet Willensfreiheit und Handlungsfreiheit nur im Zusam-
menhang, nicht die Willensfreiheit fiir sich allein, was natiirlich versténdlich

ist, da der eigentliche Willensakt nur introspektiv, fiir die erste Person,

® Libet 1985, S. 538
5 Libet 2004, S. 155
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2 Die neurophysiologischen Experimente

zuginglich ist. Andererseits verlésst sich Libet ja bei der Angabe des Zeit-
punkts W doch auf die Aussagen der VPen.

Abschlielend ist nochmals zu sagen, dass an der Tatsache, dass dem Be-
wusstwerden der Willensentscheidung eine unbewusste Gehirntitigkeit vo-
rausgeht, festgehalten werden kann. Wie schon weiter oben erwéhnt, ist es
plausibel, dass das Bewusstwerden zeitlich spéter erfolgt als der Beginn des
BPs. Nur die diversen Zeitpunkte miissten noch genauer bestimmt werden,
um Zweifel an ihrer Brauchbarkeit zu beseitigen. Die Moglichkeit eines Vetos
steht jedoch auf sehr wackligen Fiilen, ist nicht sehr glaubwiirdig und ist mit-
nichten experimentell bestétigt. Interessant ist hier auch, dass in dem Buch
des Psychologen D. M. Wegner: ,, The Illusion of Conscious Will“, das weiter
unten besprochen wird, zwar die Versuche von Libet ausfiihrlich besprochen

werden, dagegen die Einfiihrung des Vetos mit keiner Silbe erwihnt wird.
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2.4 Haggard und Eimer

(A) Haggard und Eimer wiederholten das Libetsche Experiment und erwei-
terten es gleichzeitig. Bei Libet waren die Bewegungen der VPen immer ge-
nau festgelegt (Bewegen eines Fingers der rechten Hand). Neben diesen ,,fi-
xierten Bewegungen® konnten bei Haggard-Eimer die 8 rechtshdndigen VPen
jetzt aber auch entscheiden, ob sie die linke (mit der linken Hand) oder die
rechte (mit der rechten Hand) von zwei vorgegebenen Tasten driicken woll-
ten: ,,freic Bewegung“®. Ferner benutzten die Autoren neben dem BP auch
das lateralisierte BP (LBP), das bei der Methode der doppelten Differenzen

durch folgende Formel definiert ist® %

LBP = [Mlttelwert (C’3'C’4) Bewegung der linken Hand — Mittelwert (C’B'C’4) Bewegung

der rechten Hand]

(Hierbei sind die C’3 bzw. C’4 Messwerte des Gehirnpotentials an bestimmten
Stellen der Kopfhaut, ndmlich contralateral bzw. ipsilateral in Bezug auf den
bewegten Finger; die Lokalisierung folgt dem internationalen 10-20-System
von Jasper®’, 1958). Die beiden Einzeldifferenzen sind immer positiv, da die
an einer Bewegung beteiligten Neuronen im motorischen Kortex contralateral
zum bewegten Glied immer stérker feuern als ipsilateral. Wahrend das BP bei
jeder motorischen Aktivitét in beiden Hirnhélften auftritt, misst das asymmet-
risch gebaute LBP die zusitzliche Negativitdt contralateral zur intendierten
Handlungsseite, zusitzlich zu der im ipsilateralen Kortex'’. Der Beginn der
Lateralisierung zeigt den Zeitpunkt an, an dem festgelegt wird, ob die rechte

oder die linke Hand gewé&hlt wird.

% Haggard, Eimer, S. 129

%7 Eimer, S. 148

% Coles, S. 256

% Zitiert nach Haggard, Eimer, S. 129
" Haggard, Eimer, S. 128
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Bei den Versuchen von Haggard und Eimer gab es keine signifikanten Unter-
schiede in den Zeitangaben der VPen zwischen den beiden verschiedenen
Bewegungsbedingungen fixiert, bzw. frei, weder bei den M-, noch bei den W-
Aussagen’'. Die Autoren fanden fiir M: fixiert: -89 (118) ms bzw. frei: -98
(119) ms; fiir W: fixiert: -355 (281) ms bzw. frei: -353 (286) ms. (In Klammer
stehen die Standardabweichungen). Das gleiche gilt auch fiir die Startzeiten
sowohl des BPs als auch des LBPs. Das LBP entwickelte sich rund 500 ms

vor Bewegungsbeginn, und zwar erst nach dem Beginn des allgemeinen BPs.

Haggard und Eimer fanden auch, dass das BP und die W-Aussagen nicht
kovariant verlaufen, wahrend das LBP und die W-Aussagen kovariant sind,
allerdings nicht numerisch exakt’*: Bei einer Variation der Startpunkte der

LBPe um 193 ms variiert der W-Zeitpunkt um 351 ms.

In spiteren Versuchen” sollte untersucht werden, wie Zeitabstinde zwischen
Schliisselereignissen beim Produzieren und Steuern der Bewegung das Ge-
fihl, die Kontrolle auszuiiben, beeinflussen. Die VPen driickten mit dem lin-
ken Zeigefinger auf eine Taste, und zwar entweder freiwillig (zu einem selbst
bestimmten Zeitpunkt) oder unfreiwillig (ein Motor driickt den Finger auf die
Taste). Der Tastendruck 16ste an einer bestimmten GroBhirnregion eine trans-
kranielle Magnetstimulation aus, die ein Zucken des rechten Zeigefingers
hervorrief. Die VPen hatten die beiden subjektiv empfundenen Zeiten des
Tastendrucks und des Fingerzuckens wieder auf einer Uhr abzulesen. Bei der
freiwilligen Handlung wurden die beiden Ereignisse — Aktion und sensorische
Konsequenz — zeitlich ndher zusammen erlebt als bei der erzwungenen

Bewegung.

" ebd., S. 130
" ebd., S. 131
 Obhi, Haggard, S.94 f
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(B) Bei Libet ist es letztlich unklar, woriiber die M- und W-Aussagen iiber-
haupt etwas aussagen’". Die jetzigen Experimente zeigen dagegen folgende
Ergebnisse: Im Falle der M-Aussagen ist das Bewusstwerden davon, wann
eine Handlung ausgefiihrt wird, vermutlich daran gebunden, wann die spezifi-
sche, in Betracht gezogene Bewegung ausgefiihrt wird. Bei den W-Aussagen
ist dagegen das Bewusstwerden der initiierenden Handlung verbunden mit der
Vorbereitung einer spezifischen Bewegung und nicht mit dem allgemeinen
abstrakten Zustand, iiberhaupt irgendeine Handlung auszufiihren. Diese Er-
gebnisse sind allerdings noch modellabhingig””. Das LBP kann interpretiert
werden als wichtige Kenngrofe fiir die zentrale Aktivierung des einhdndigen

. 76
Reagierens™.

Die Autoren zitieren John Stuart Mill”’, nach dem eine kovariante, d.h. in
gleicher Zeitrichtung verlaufende Verédnderung von Ursachen und Wirkungen
als charakteristischer Zug von Kausalrelationen erlebt werden kann’. Gemf
dieser (heute iiberholten) Logik(auffassung) kommt das BP nicht als der un-
bewusste Ausldser des bewussten Zustands, von dem die W-Aussage abhéngt,
in Frage, aber das LBP kann diese kausale Rolle iibernechmen. Daraus folgt”,
dass die Menschen bewussten Zugang zu denjenigen pramotorischen Prozes-
sen haben konnen, die nach der Phase der Bewegungsauswahl auftreten, aber
nicht zu denen, die davor auftreten. Ferner: Die Zeitunterschiede, die Libet
zwischen der BP-Startzeit und den W-Aussagen beobachtete, erkldren die
Prozesse der Intention und des freien Wollens nicht, da diese Zeitunterschiede
nach Haggard und Eimer hier keine kausale Relation bedeuten. Das

Bewusstwerden einer Absicht ist daher wohl eher mit der Auswahl einer

™ Haggard, Eimer, S. 131
P ebd, S. 131 f

78 Eimer, S. 149

7 Mill, J. St., Kapitel 8-10
" Haggard, Eimer, S. 132
? ebd., S. 132
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konkreten Bewegung verbunden und nicht mit dem Vorhaben, einfach
irgendeine Bewegung auszufiihren. Die Startzeit des LBPs ist nicht der Start-
punkt des psychologischen Prozesses, der in einer freiwilligen Bewegung
kulminiert, sondern kann mdglicherweise nur als Startpunkt des bewussten
Gewahrwerdens der motorischen Durchfithrung aufgefasst werden®. Die Ver-
fasser weisen auch noch auf die Schwierigkeit hin, die Startzeiten fiir die neu-

ronalen Vorgénge und fiir die subjektiven Erfahrungen exakt zu bestimmen.

Die Experimente mit der transkraniellen Magnetstimulation weisen®' auf ei-
nen Bindungsmechanismus hin, der willentliche Handlungen zeitlich enger an
ihre wahrgenommenen Wirkungen anndhert. Anscheinend muss die wahrge-
nommene Ereignisabfolge innerhalb eines bestimmten subjektiven Zeitfens-

ters stattfinden, damit wir sie als verbunden erleben.

(C) Die Angabe von Startzeiten bei Libet und bei Haggard und Eimer stim-
men schlecht iiberein. Vielleicht liegt das an den erwédhnten Schwierigkeiten,
die Startzeiten liberhaupt einwandfrei zu messen. Auch die in Klammer ange-
gebenen Standardabweichungen erscheinen als unangemessen grof3. Wieder
erhebt sich auch die Frage, ob durch die Einweisung der VPen nicht schon
eine Art von Konditionierung eingesetzt hat, ob sie also wirklich ,,frei” han-
deln. Die Autoren haben auch keine Erklérung dafiir, dass beim BP und auch
beim LBP keine Unterschiede gefunden wurden zwischen den freien und den
fixierten Bewegungen. Fiir das Veto von Libet wird Verstindnis gezeigt:
,Anscheinend hat Libet den freien Willen durch das freie Nichtwollen er-
setzt“™. Aber Nichtwollen ist auch ein Wollen™. Und schlieBlich wird wieder
nur der Zusammenhang von Willens- und Handlungsfreiheit untersucht, aber

nicht Willensfreiheit allein. Die Feststellung von J. S. Mill ist aus heutiger

¥ ebd., S.132

81 Obhi, Haggard, S. 95

“ebd,, S. 92

% Beispiel: Ich will nicht den Arm heben. Dann will ich den Arm eben unten lassen.
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2.4 Haggard und Eimer

Sicht wohl unbrauchbar. Zunichst ist zu sagen, dass auch bei Annahme von
Kausalitdt verschiedene Ursachen die gleiche Wirkung haben konnen.
So (unser fritheres Beispiel) stirbt ein Mensch, wenn z.B. der Tod durch eine
Pistolenkugel oder durch einen Messerstich verursacht wird. Andererseits
kann Kausalitdt niemals experimentell nachgewiesen werden, hochstens eine

Korrelation.
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2 Die neurophysiologischen Experimente

2.5 Wegner

(A) Im Gegensatz zu den bisher erwédhnten elektrophysiologischen Arbeiten
berichtet Wegner von einer Fiille von psychologischen Experimenten zum
bewussten Willen (Wollen). Wegner zitiert u. a. Experimente, bei denen die
Menschen das Gefiihl haben, einen Willensakt auszufiihren, obwohl sie es
aber tatsdchlich nicht tun. Es zeigt sich also, dass die Erfahrung des bewuss-
ten Wollens schon dann entsteht, wenn wir der Meinung sind, dass unsere
bewusste Absicht einen Willensakt hervorgerufen hat. Umgekehrt gibt es
auch Experimente, bei denen die Menschen das Gefiihl haben, keinen Wil-
lensakt auszufiihren, obwohl sie es tatsdchlich tun. Wegner betont mehrmals,
dass die meisten unserer Handlungen automatisch ablaufen, ohne dass da vor-
her ein spezifischer, detaillierter und bewusster Willensentschluss gewesen

oder erlebt worden wére. Ich werde nur auf 3 Experimente néher eingehen.

“ % sind die VPen der Meinung,

Bei dem Experiment mit dem Namen ,,I spy
etwas bewusst gewollt zu haben und auch ausgefiihrt zu haben, obwohl ein
eingeweihter Mitspieler die Aktion durchgefiihrt hatte. Die beiden Spieler sit-
zen vor einem Computer, dessen Bildschirm mit allerlei Spielzeug libersét ist.
Die Finger der beiden Teilnehmer liegen auf einem Touchpad, iiber das sie
den Cursor steuern konnen. Die Aufgabe war, den Cursor in kreisenden Be-
wegungen iiber die Bildschirmoberfldche gleiten zu lassen und alle 30 Sekun-
den kurz auf irgendeinem Gegenstand zu stoppen. Die echte VP horte iiber
einen Kopthdrer Musik, die immer wieder unterbrochen wurde durch den
Namen eines der Spielzeuge. Der eingeweihte Mitspieler musste, kurz nach-
dem die erste Person den Namen gehort hatte, den Cursor umgehend auf den

betreffenden Gegenstand steuern und dort anhalten. Es zeigte sich, dass die

VP sehr oft (félschlicherweise) glaubte, eine gewollte Handlung durchgefiihrt

84 Wegner, S.74 ff
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2.5 Wegner

zu haben, ndmlich selbst den Cursor auf den Gegenstand gesteuert zu haben,
obwohl es die eingeweihte Person getan hatte. Die VP begriindete ihre Auf-

fassung auch noch damit, dass sie vorher den Namen gehort hétte.

Bei dem Experiment mit dem Namen ,,helfende Hande* 8 steht die VP vor
einem Spiegel und ist mit einer Robe bekleidet und mit Handschuhen verse-
hen. Hinter der VP steht eine weitere Person, die die gleichen Handschuhe
trigt und durch Schlitze im Umhang des Vordermannes durch die Robe grei-
fen kann. Die VP sieht dann nur die fremden Hédnde. Eine Tonbandstimme
gibt Instruktionen fiir die Handbewegungen. Die vordere Person meint dann
sehr oft, dass sie es ist, die willentlich die fremden Hénde bewegt habe, ob-
wohl die hinten stehende Person ihre eigenen Hénde bewegt hat. Wir sind al-
so nicht immer der Urheber der Handlungen, von denen wir annehmen, dass

es die unsrigen wiren.

Personen mit der neuropsychiatrischen Erkrankung ,,Fremde-Hand-Syndrom*
AHS (,,alien hand syndrom®) kénnen manchmal so handeln™, als ob z. B. die
beiden Hénde von zwei verschiedenen Gehirnen gesteuert wiirden, z. B. woll-
te ein Patient mit der einen Hand ein Buch schlie3en, mit der anderen Hand
wollte er aber das Buch &ffnen. Wer ist nun der Urheber? Den Patienten
kommt es so vor, als ob die ,,fremde” Hand von einem eigenen Kopf gesteuert
werde und nicht von ihnen selbst. Bei einem anderen Experiment wurde die
linke oder auch die rechte Hirnhilfte so stimuliert, dass die contralaterale
Hand bewegt wurde, ohne dass die VP dies gewollt hatte. Ein Patient mit
AHS beschrieb seine Erfahrung des Gefiihls so: jemand vom Mond hitte die
Bewegung der Hand gewollt.

% ebd., S. 80 f
5 ebd. S 4 ff
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2 Die neurophysiologischen Experimente

(B) Als Motto gleich des ersten Kapitels seines Buches wihlt Wegner®’

,» It usually seems that we consciously will our voluntary actions, but this is an

illusion®

Die Erfahrung des bewusssten Willens speist sich nach Wegner aus drei Quel-
len®, namlich aus der Prioritit (die scheinbare Willensentscheidung sollte in-
nerhalb eines gewissen Zeitfensters vor der Aktion auftreten — es muss in
Wirklichkeit nicht die eigene Aktion sein), der Konsistenz (die Handlung soll-
te in der konkreten Situation plausibel erscheinen) und der Exklusivitét (es
kommen keine weiteren dufleren Ursachen als Ausldser des fraglichen Ereig-
nisses in Frage). Beim Fehlen schon einer dieser drei Bedingungen wird die
Wahrnehmung, dass eine Verursachung stattgefunden hat, unterminiert. Weg-
ner sagt, Willensfreiheit und Determinismus seien kein Widerspruch, denn
der ,.freie Wille ist ein Gefiihl, wihrend der Determinismus ein Prozess ist.

Sie sind inkommensurabel“®’.

Wegner unterscheidet zwischen dem empirischen und dem phdnomenalen
Willen®. Der empirische Wille ist verkniipft mit der kausalen Abhingigkeit
der Handlung von kognitiven Prozessen bei bewussten Gedanken, nachgewie-
sen durch eine wissenschaftliche Analyse der Kovarianz dieser Gedanken mit
dem Verhalten der Person. Der phdnomenale Wille tritt dagegen auf bei der
Schilderung der Erfahrung des (bewussten) Willens. Die Erfahrung des Wil-
lens ist blof3 ein Gefiihl, das bei einer Person auftritt. Genau so wie ein illusi-
ondrer Schmerz immer noch ein Schmerz ist, wenn er auch vielleicht nicht
den Ort des Schadens, der vermeintlichen Verletzung, anzeigt, so ist der illu-
siondre Wille ein Gefiihl, das aber nicht auf die Ursache der Handlung; son-

dern nur auf die scheinbare Ursache hinweist.

8 ebd., S. 1

8 ebd., S. 69 f
¥ ebd., S. 322
" ebd., S. 14 f
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2.5 Wegner

Wegner erklért, dass unsere Erfahrung, eine Handlung bewusst gewollt zu
haben (phédnomenaler Wille), vollig verschieden ist von der Verursachung der
Handlung (empirischer Wille) durch den bewussten Gedanken der Person.”.
Vielmehr glaubt Wegner, dass unser Wille eher eine Art schmiickendes Bei-
werk [also ein Epiphanomen] fiir Handlungsverldufe darstellt”. Wegner hat
auch eine Erkldrung dafiir, dass wir glauben, einen freien Willen zu haben.
Sich selbst als Akteur aufzufassen, sei eine Art Hilfe, um in der Gemeinschaft

zu funktionieren. Ublicherweise, sagt Wegner,
,,we assume that how things seem is how they are™.

Nach Wegner™ erzeugen unbewusste und unergriindliche Mechanismen so-
wohl den bewussten Gedanken iiber die Handlung als auch die Handlung
selbst, und sie erzeugen auch das Gefiihl des Willens, das wir erfahren, indem
wir den Gedanken als Ursache der Handlung auffassen. Obwohl also zwi-
schen unseren Gedanken und unseren Handlungen tiefliegende, wichtige und
unbewusste kausale Verkniipfungen bestehen, entsteht doch die Erfahrung des
bewussten Willens aus einem Prozess, der diese Verkniipfungen interpretiert,

nicht aber aus den Verkniipfungen selbst.

(C) Eine Kritik der Wegnerschen Auffassungen ist schwierig, da eine Un-
menge von experimentellen Befunden zu besprechen wire. Ich halte mich da-
her hauptsichlich an die Kritik, die in dem Zeitschriftenartikel von Wegner et

al. (2004) geduBert wurde.

Zunichst ist festzustellen, dass Wegner nicht angibt, wie er das Wort ,,Illusi-

on*“ gebraucht. Man findet nur einen Hinweis”, wo er schreibt:

ol Wegner et al., S. 649
%2 Breuer, S. 10

% Wegner , S. 342
*ebd., S. 98

% ebd., S. 2, FuBnote 2
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2 Die neurophysiologischen Experimente

,,Calling this [er meint damit den bewussten Willen] an illusion may be a bit
strong, and it might be more appropriate to think of this as a construction or
fabrication. But the term illusion [kursiv im Original] does convey the possibil-
ity that we place an erroneously large emphasis on how will appears to us and

assume that this appearance is deep insight.*

Auch bei den Kritikern gibt es kein Einvernehmen bei den von Wegner be-
nutzten Begriffen”®. Wie schon erwihnt, verstehe ich [EGS] unter ,,Illusion*
eine Selbsttduschung, eine subjektive Verzerrung und Missdeutung von Sin-
neseindriicken, denen (im Gegensatz zu Halluzinationen) aber objektive Er-
scheinungen zugrunde liegen. Ist nun Willensfreiheit aber eine objektive Er-
scheinung?”’

Man kann Wegner vorwerfen, dass er auf Grund einiger (ja: vieler) Experi-

mente zu seinen Folgerungen kommt. So schlieft er dann’®:

LIt seems to each of us that we have conscious will. It seems we have selves. It
seems we have minds. It seems we are agents. It seems we cause what we do.
Although it is sobering and ultimately accurate to call all this an illusion, it is a

mistake to conclude that the illusion is trivial.*

Aus der Tatsache, dass wir manchmal Dinge selbst tun, die Handlung aber
anderen zuschreiben, und dass wir umgekehrt manchmal glauben, Dinge zu
tun, obwohl wir es nicht selbst tun, folgt aber keineswegs die Nichtexistenz
des bewussten Willens. Wegner vertritt einen Skeptizismus umgekehrt wie
der von Descartes: die mechanistische Erklarung gilt jetzt als gesichert, wah-

rend der Geist in Zweifel gezogen wird.

Bezeichnet man z. B. das Kleinerwerden eines sich entfernenden Schiffes als

Ilusion, dann vernachldssigt man nach Heyman® die Determinanten der

% Man vergleiche z.B. Wegner et al., S.665 und S. 672
%7 vgl. auch FuBnote 43 in Kapitel 1

% Wegner, S.341 f

» Wegner et al., S. 663 f
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2.5 Wegner

objektiven Konstanz. Heyman sagt, die Erhaltung der Gestalt und Grofe von
bewegten Gegenstinden sei die Grundlage fiir die Konstanz in der Wahrneh-
mung. Eine vollstdndigere Darstellung wiirde die Illusion beseitigen. Tatséch-
lich sind z.B. Sonnenuntergang am Abend und Sonnenaufgang am Morgen
Ilusionen. Hier ist heute eine vollstdndigere Darstellung bekannt. Verschwin-
det damit die Illusion? Wir reden nach wie vor aus Bequemlichkeit (?) von
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang und nicht von der Drehung der Erde
um ihre Achse. Ist es vielleicht bei der Willensfreiheit entsprechend, nur dass
wir hier noch keine vollstindigere Darstellung kennen? Die Quantenphysiker
fragen sich auch: Wo ist der Mond (entsprechend die Sonne), wenn ich ihn

nicht sehe? Soviel zu den Determinanten der objektiven Konstanz.

Jack und Robbins'® meinen, dass man weiterhin vertrauen kénne auf unser
Handlungsgefiihl, wenn es auch fehlbar sei. Es gebe keinen Grund, die Reali-
tdt unsers Geistes mehr zu bezweifeln als die Realitdt der duBleren Welt,
die wir um uns herum wahrnehmen. Die Wegnersche Weltsicht reduziere
die wissenschaftliche Forschung unvermeidlich zu geistlosen Mechanismen.
Dies sei wohl die Auffassung eines harten Determinismus (man vergleiche
Kapitel 3).

Tatséchlich existieren nach Kihlstrom'"

Félle von Illusionen von Steuerung
(wie sie bei Wegner beschrieben sind), aber diese Beispiele rechtfertigten die
starke Schlussfolgerung nicht, dass alle unsere Erfahrungen von freiwilligem
Verhalten illusorisch seien, was Wegner anscheinend behaupte. Wegner ver-
trete die Sicht, dass sogar hinsichtlich des sozialen Erkennens und Verhaltens
wir bewusste Automaten seien, deren Erfahrungen, Gedanken und Handlun-

gen gesteuert wiirden durch Stimulierung durch die Umwelt. Dies sei auch ein

konsequenter harter Determinismus.

1 6hd., S. 665 f
1 ebd., S. 666 f
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2 Die neurophysiologischen Experimente

Metzinger'” weist darauf hin, dass das Gehirn nicht interpretiert, keine Folge-
rungen macht und keine Steuerung ausiibt. Dies wiirden nur vollstdndige Per-
sonen tun. Das Gehirn ist kein Akteur. Das Gehirn sei keine Folgerungsma-
schine, sondern eine Assoziationsmaschine. Wer interpretiert dann aber, wer
macht Folgerungen, wer iibt eine Steuerung aus, wenn nicht das Gehirn. Das
bin dann wohl ,,Ich“, das ist meine Person. Hier konnte man weiter fragen:

Wer oder was ist das ,,Ich“?

Nach Pylyshyn sind viele unserer bewussten Erfahrungen einfach Erfahrun-
gen des Verursachens von Verhaltensmustern, und diese Eigenschaftszu-

19 Die bewusste Erfah-

schreibung sei illusorisch, nicht die Erfahrung selbst
rung der mentalen Vorstellung wire besser dadurch zu charakterisieren, dass
sie eine irrefilhrende Erklarung davon liefere, wie gewisse Verhaltensmuster

auftriten.

Schultz et al'™ meinen, dass die drei Bedingungen von Wegner (Prioritit,
Konsistenz und Exklusivitét) nicht hinreichend sind fiir die Erfahrung einer
gewollte Handlung Die Absicht, die Handlung auszufiihren, konne dem Pro-
banden selbst oder einem Hypnotiseur, oder einem Geist oder irgendeiner an-
deren Person zugeschrieben werden (also fehlende Exklusivitdt), wenn auch
im alltédglichen Verhalten wir uns selbst die Handlung zuschreiben wiirden.
Wegner beschreibe Situationen, in denen die Intention zur Handlung die
Handlung begleite. Die meisten Intentionen sind aber Intentionen, die schon
vorher gebildet worden seien. Auch wenn sich ergebe, dass der phinomenale
Wille illusorisch ist, so heifit das nicht, dass auch der empirische Wille eine

Illusion ist.

12 ¢bd., S. 670
1% ebd., S. 672 f
1% ebd., S. 674
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2.5 Wegner

Gute Gedanken bei Wegner sind meiner Ansicht nach: Die Erfahrung des be-
wussten Wollens ist ein Gefiihl. Dieses Gefiihl kann eine Tduschung sein.
Wie bei einem Zauberkiinstler sehen wir nur eine kausale Folge von Aller-
weltsereignissen. Dies entspricht der scheinbaren mentalen Verursachung.
Dagegen sehen wir nicht die reale Folge von Ereignissen, die hinter der Biih-
ne stattfinden. Dies entspricht der realen mentalen Verursachung. Sie bleibt

uns verborgen.
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2 Die neurophysiologischen Experimente

2.6 Trevena und Miller

Die beiden Autoren unterziehen die bisherigen Ergebnisse, insbesondere die-
jenigen von Libet und von Haggard und Eimer, einer griindlichen Untersu-
chung. Zunichst werden zwei alternative mogliche Erkldrungen fiir die Libet-
schen Ergebnisse vorgestellt. (1) In der EEG - Forschung ist es bekannt, dass
die Latenzen der EEG-Komponenten davon abhéngen, ob zuerst die Latenzen
bei den einzelnen Versuchen gemessen und diese dann gemittelt werden, oder
ob die Latenz erhalten wird aus der gemittelten Schwingungsform. Der Grund
ist ein Verschmierungseffekt'®. Weisen ndmlich auch nur einige wenige Ver-
suche in einem ganzen Versuchsblock z. B einen Beginn des BPs von -500
ms auf, dann setzt die {iber den ganzen Block gemittelte Messkurve auch bei -
500 ms ein, auch wenn alle iibrigen Versuche des Blocks ein spiteres Einset-
zen des BPs aufweisen. Die Bildung von Mittelwerten von EEG-Messwerten
ist notwendig, weil das BP so schwach ist, dass es bei einem einzelnen Mess-
durchgang nicht erfasst werden kann. Wegen dieser Schwierigkeit sind bishe-
rige Vergleiche des Beginns von BP und von Entscheidungszeiten nur be-
schriankt brauchbar. Es ist also grundsétzlich zu unterscheiden der von der VP
registrierte Entscheidungszeitpunkt (bei der gemittelten Messkurve) von dem
Mittelwert der Entscheidungszeitpunkte. (2) Das BP enthilt sowohl nichtmo-
torische als auch motorische Bestandteile. Sein Beginn bedeutet dann nach
der zweiten Erklarungsmoglichkeit nicht unbedingt die Vorbereitung zu einer

kortikal ausgeldsten Bewegung'®.

A) Diese Moglichkeiten wurden durch zwei sorgfiltig ausgefiihrte, gut do-
kumentierte Experimente gepriift. Die Experimente sollten die Beziehungen
zwischen den Zeiten fiir die bewusste Entscheidung zu einer Bewegungsiniti-

ierung, den Zeiten fiir die bewusste Entscheidung fiir eine bestimmte Hand

195 Trevena, Miller, S.163
"% ebd., S. 166
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2.6 Trevena und Miller

(analog zu den Versuchen von Haggard, Eimer) und den Startzeiten fiir das
BP und das LBP priifen'”’. Von 19 Freiwilligen wurden 5 als unbrauchbare
VPen ausgeschlossen.'” Die Experimente bestanden aus je 12 Blocken mit je

20 Versuchen'®.

Beim ersten Experiment sollte gepriift werden, ob die mit der Bewegung ver-
kniipfte Gehirntdtigkeit friiher als der erste berichtete Entscheidungszeitpunkt
einsetzte. Dies wurde fiir das BP im Experiment bestitigt, nicht aber fiir das
LBP''’. Hier hatten die VPen noch die Mdglichkeit, sich zwischen der Betiiti-
gung der rechten oder der linken Hand zu entscheiden. Dabei lag in 20 % aller
Fille dieser Entscheidungszeitpunkt vor dem Beginn des LBPs, wenn auch
der Mittelwert aller Entscheidungszeitpunkte spéter auftrat als der Beginn des
LBPs'"". Wegen des erwihnten Verschmierungseffekts meinen die Autoren,
dass fiir einen brauchbaren Vergleich des Entscheidungszeitpunkts mit dem
BP- bzw. LBP - Beginn der jeweils fritheste Entscheidungszeitpunkt zu be-
niitzen sei. Die Autoren finden des Weiteren einen Beginn des BPs zwischen
1300 ms und 800 ms vor dem Beginn der Bewegung anstelle der 500 ms bei
Libet. Libet findet friihere Zeiten fiir das BP nur bei vorgeplanter Bewegung
(-1050 ms, beim BP I), dagegen treten bei Trevena Miller frithere Zeiten jetzt

112

auch ohne Vorplanung auf (typisch -1300 ms) °. Die Entscheidungszeitpunk-
te kamen jetzt (mit 122 ms vor dem Tastendruck) erheblich spéter als die frii-
her berichteten (350 ms). In etwa 40 Prozent aller Versuche wurden Entschei-

dungszeitpunkte berichtet, die sogar nach der Bewegung auftraten. Als

17 6bd., S. 186
1% ebd., S. 175 und 181
19 ebd., S. 174 und 181
0 6bd., S. 177
" ebd., S. 178
12 6bd., S. 178
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wahrscheinlichste Erklidrung hierfiir finden die Autoren, dass sich die VPen

vielleicht einfach getduscht hatten!'"

Beim zweiten Experiment lautete die Frage: Startet das LBP vor der am ftii-
hesten berichteten bewussten Entscheidung, die Hand bzw. den Finger zu be-
wegen. Es sind daher zwei unterschiedliche Reports vorzulegen: ,,Welche
Hand wird bewegt®, die rechte oder die linke (Hand-Report), und ,,wann wird
bewegt“ (Wann-Report). Die Versuche beim Wann-Report verliefen analog
zum Experiment 1. Beim Hand-Report mussten die VPen nach dem Versuch

berichten, wann sie sich fiir die rechte oder die linke Hand entschieden hatten.

Bei diesem Experiment ergab sich, dass das BP mindestens 2000 ms vor der
Bewegung auftrat''*. Zwar zeigte sich beim Hand-Report eine etwas stirkere
Negativitit als beim Wann-Report, aber beziiglich des Beginns des BPs ergab
sich keine signifikante Abweichung zwischen beiden Reports. Das LBP be-
gann bei beiden Reports zwischen 300 und 600 ms vor der Bewegung, wobei
das LBP beim Hand-Report etwas frither einsetzte als beim Wann-Report.
Aber auch beim zweiten Experiment lagen in rund 20 Prozent aller Fille die
Entscheidungszeiten vor dem Beginn des LBPs, was wegen des Verschmie-
rungseffekts konsistent ist mit der Annahme, dass die ,,welche-Hand-
Entscheidung® immer vor dem Start des LBPs stattfand'"”. Aber auch beim
Wann - Report lagen in rund 30 Prozent der Félle die berichteten Entschei-

dungszeiten vor dem Beginn des LBPs''"®

. Die gemittelten Entscheidungszei-
ten beim Wann-Report und beim Hand-Report waren praktisch identisch (-83

ms, bzw. -80 ms).

3 ebd., S. 179

1
"% ebd., S. 181
"3 ¢bd., S. 185
1

16 ebd., S. 185
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2.6 Trevena und Miller

B) Die Autoren meinen nun, dass das BP eher ein Indikator fiir eine zu-
kiinftige Bewegungsmoglichkeit ist''’, und nicht — wie Libet meint — den Be-
ginn einer unbewussten Bewegungsinitiierung bedeutet. Die von den Autoren
gefundenen Anfangszeiten fiir das BP (2 s vor der beobachteten Bewegung)
scheinen ihnen viel zu lange zu sein, als dass sie in Zusammenhang gebracht
werden konnten mit irgendeiner Art von direkter Vorbereitung einer unmit-
telbar folgenden spontanen Bewegung''®. Zugleich geben sie aber zu, dass
Zweifel an der Korrektheit ihrer Messungen auftreten konnten wegen der viel
kiirzeren Zeiten (-122 ms) als z. B. bei Haggard und Eimer (dort rund -350
ms) und weil viele der berichteten Entscheidungszeiten sogar erst nach dem

Bewegungsbeginn kamen — wenn auch vielleicht fehlerhaft berichtet.

C) Die grundsétzliche Kritik an diesen Experimenten bezieht sich wieder
auf die ungenaue Zeitmessung. Die Zeit wird erneut an einer rotierenden Uhr
abgelesen. Es erhebt sich also die Frage danach, was fiir Zeiten tatsachlich bei
diesen Experimenten gemessen werden. Hier hétten sich Trevena und Miller
vielleicht etwas anderes einfallen lassen konnen. Diese Art von Zeitmessung
ist ,,out-of-date®. Als positiv ist anzusehen, dass die Autoren am Anfang auf
den Verschmierungseffekt hinweisen, den bisher noch niemand beriicksichtigt
hatte. Der Hinweis auf die sich tduschenden VPen trigt nicht gerade zur
Glaubwiirdigkeit der Arbeit bei. Aulerdem hegen sie selbst Zweifel an der
Korrektheit ihrer Messungen. Als Fazit wird gezogen, dass die Interpretation
von Libet nicht unzweideutig richtig ist. Dem kann man uneingeschrénkt zu-

stimmen.

"7 ebd., S. 187
8 ebd., S. 187
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2.7 Haynes et al.

(A) Es handelt sich hier wieder um eine Verbesserung der Experimente von
Libet und von Haggard und Eimer. Speziell wurden die Zeitmessungen ge-
nauer untersucht und daneben auch die an der unbewussten Vorbereitung der
motorischen Entscheidung beteiligten Gehirnareale bestimmt. Wéhrend die
VPen ihre Aufgaben ausfiihrten, wurde gleichzeitig ihre Gehirnaktivitit mit

Hilfe der fMRT gemessen.

Verbesserungswiirdig bei den fritheren Experimenten waren vor allem die

"% Den VPen wurden im vorliegenden Experiment schnell

Zeitbestimmungen
nach einander Spielkarten gezeigt, auf denen jeweils ein Konsonant zu sehen
war. Sie sollten sich, wenn sie den Drang zur Entscheidung, mit dem linken
oder mit dem rechten Zeigefinger eine Taste zu driicken, fiihlten, gleichzeitig
damit, aber noch vor dem tatsdchlichen Driicken der Taste, auch den gezeig-
ten Buchstaben merken. AnschlieBend wurde der VP ein Antwort-Schirm mit
vier Wahlmoglichkeiten'®® gezeigt. Durch Driicken einer weiteren Taste
konnten sie darauf anzeigen, welcher Konsonant im Augenblick des Be-
wusstwerdens zu sehen gewesen war. Im zeitlichen Abstand von 500 ms von
der vorangegangenen Karte wurde die nichste Konsonantenkarte gezeigt. Die
nichste Versuchsreihe mit den Karten startete im Mittel 21,6 s nach dem Be-
ginn der vorangegangenen Versuchsreihe. Diese Pause war nach Angaben der
Autoren so grof}, dass eine Kontamination durch den vorangegangenen Ver-

such auszuschlieflen war.

Die nédchste Frage war, aus welchen Hirnarealen die unbewusst initiierte
Handlung stammte. Bisher war man der Meinung, das betreffende Areal sei

das supplementire motorische Areal (SMA). Mittels fMRT wurde nun zu

1o Haynes et al. , S. 543
120 ebd. Suppl. S. 15
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jedem Zeitpunkt gemessen, wieviel Information aus den lokalen Mustern der
fMRT-Signale in verschiedenen Gehirnregionen entnommen werden konnte,
unter Benutzung von statistischen Mustererkennungstechniken'>'. Dadurch
konnten potentielle Langzeit-Determinanten der menschlichen Intentionen
untersucht werden, die der bewussten Intention weit mehr als die wenigen
Hundert Millisekunden vorausgingen, wie sie frither beobachtet worden wa-
ren. Man konnte jetzt auch getrennt die einzelnen Gehirnregionen untersuchen
und feststellen, ob die enthaltene Information den Ausgang der von der VP
vorgenommenen Wahl voraussagte oder ob es sich nur um einen unspezifi-
schen vorbereitenden Prozess handelte. Zwei Gehirnregionen enthielten in
kodierter Form den Ausgang der motorischen Entscheidung der VP: der Pri-
mire Motorische Kortex und SMA. Weiter wurde gefunden, dass zwei weite-
re Gehirnregionen mit hoher Genauigkeit kodierte Information dariiber ent-
hielten, ob die VP dabei war, die rechte oder die linke Antwort vor der be-
wussten Entscheidung zu wéhlen: ein Gebiet im parietalen Kortex (das zwi-
schen Precuneus und dem posterioren cingulaten Kortex liegt) und das Gebiet

BA10 im frontopolaren Kortex.

(B) Die zeitliche Ordnung des Informationsflusses legt folgendes kausale
Modell'” nahe: die frithesten unbewussten Vorldufer der motorischen Ent-
scheidung stammen aus dem frontopolaren Kortex und kdnnen bis zu 10 s vor
dem Bewusstwerden auftreten. Sie beeinflussen dann im Precuneus und noch
spéter im SMA den Aufbau von Informationen, die sich auf die Entscheidung
beziehen. Dort bleibt diese Information noch bis zu einigen Sekunden unbe-
wusst. Die gesamte Vorbereitungszeit weist nach Haynes et al. darauf hin,
dass die fritheste Aktivitit keine unspezifische Vorbereitung einer Antwort

ist, sondern speziell kodiert enthélt, wie eine VP entscheiden wird.

2 ebd., S. 544
122 6bd., S. 545
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(C) Als positiv zu beurteilen sind die genauere Feststellung der Zeitabfolge
und die Lokalisierung der beteiligten Gehirnareale. Es erheben sich aber auch
wieder einige Fragen: (1) Wie passen die hier gemessenen Zeiten mit denje-
nigen zusammen, die bei Libet und bei Haggard und Eimer gemessen wur-
den? Bei diesen Autoren wurde allerdings nur das SMA als Quelle der unbe-
wussten Information gefunden, wenn auch schon vermutet wurde, dass es frii-
her einsetzende Gehirnaktivitit geben konnte. Aber auch die jetzt gemessene
zeitliche Distanz zwischen SMA und Bewusstwerden stimmt nicht mit den
fritheren Werten iiberein. Die Zeitbestimmung mit Hilfe der Karten scheint
viel giinstiger zu sein als die Ablesung mit dem rotierenden Zeiger auf der
Uhr. (2) Meiner Ansicht nach stellt das Experiment trotzdem noch grofle An-
forderungen an die VPen. Die Autoren hatten ihnen zwar eingescharft, ent-
spannt und locker vor der Apparatur zu sitzen. Trotzdem handelten die VPen
immer noch unter einer Anspannung, ja unter Stress (?), weil sie gleichzeitig
auf mehrere Dinge aufpassen sollten. Schon dass ihnen vor den Versuchen die
Verhaltensmassregeln eingeschirft wurden, erzeugt einen verdnderten Ge-
hirnzustand; sie sind schon konditioniert. (3) Schlielich ist zu fragen, wie der
ganze Vorgang bis zum Bewusstwerden ablduft, wenn kompliziertere Tatig-
keiten zur Entscheidung anstehen, z. B. Pline, die schon wochenlang vorher
gefasst wurden, oder bei einer ganzen Kaskade von schnell auf einander fol-
genden Tatigkeiten? Kann man dann immer noch den Ort der ersten neurona-
len Erregung eindeutig und ungestort festlegen? Und wie steht es mit dem
Libetschen Veto, das in ganz kurzer Zeit entstehen soll? Die Tatsache, dass
dieses Veto hier aber nicht einmal erwidhnt wurde, scheint doch darauf hinzu-
weisen, dass die ,,scientific community* diese Merkwiirdigkeit bei Libet wohl

ablehnt.
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2.8 Die Kritik von Mele

Mele definiert den freien Willen als die Fahigkeit, frei zu handeln, um gleich
danach zu fragen: ,But what is meant by act fieely?“'>. Er fragt weiter:
,What sort of empirical discovery would show that no one has free will?*'**
Er kommt zu dem Urteil, dass in den Libetschen Experimenten gar nicht
das richtige Bewusstwerden untersucht wurde. Mele selbst macht keine

Experimente.

Um das zu zeigen, fiihrt Mele verschiedene Zeitstufen fiir Intentionen ein'*:
distante Intentionen (z. B.: iibermorgen will ich meinen Freund vom Bahnhof
abholen), proximale Intentionen (z.B. ich will jetzt mit meinen Eltern telefo-
nieren) und sogenannte gemischte Intentionen (z.B. ich will einen Kilometer
laufen und fange jetzt damit an). Schlielich gibt es noch den ,act-now*-
Prozess'?® als abschlieBenden volitionalen Prozess, der nach Libet zum Zeit-
punkt -550 ms beginnt. Schlielich werden noch drei spezielle Zeitpunkte
eingefiihrt'”’: Die I-Zeit (Zeitpunkt des Einsetzens der proximalen Intention),
die C-Zeit (Zeitpunkt des Einsetzens des Bewusstwerdens einer solchen In-
tention bei der VP) und die B-Zeit (Zeitpunkt, zu dem die VP glaubt, sich am
C-Zeitpunkt zu befinden, wenn sie auf die Frage des Experimentators nach

dem C-Zeitpunkt reagiert).

Am Zeitpunkt -550 ms, dem BP-Anfang, entsteht keine Intention, man er-

wirbt — nach Libet — nur einen Drang oder Wunsch, welcher der VP nicht be-

128

wusst ist. ©. Wann bewegen die VPen den Finger, wenn sie die Intention zu

driicken erfahren oder wenn sie einen Drang dazu verspiiren? Mele meint, es

12 Mele 2009, S. 150
12 ebd., S. 157

12 ebd., S. 10

126 Libet 2004, S. 132
127 Mele 2009, S. 117
12 6bd., S. 51
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sei wahrscheinlicher, dass zum Zeitpunkt -550 ms die mdgliche Ursache einer
proximalen Intention oder Entscheidung erscheint, und nicht die proximale
Intention oder Entscheidung selbst. Man muss unterscheiden zwischen einer-
seits der Aufforderung, zu einem vorgegebenen Zeitpunkt den Finger zu he-

ben, und andererseits der Vorbereitung der Fingerhebung.

Auch das BP ist nicht klar definiert: Das BP geht einer freiwilligen Muskel-
bewegung voraus; gibt es aber keine Muskelbewegung, wie z.B. bei einem
Veto-Experiment (,,unterlassen, den Finger zu heben®), dann diirfte das EEG-
Signal nicht als BP zdhlen. [Aus Zeitgriinden diirfte es doch bei Veto-
Experimenten iiberhaupt kein vorausgehendes BP geben]. In diesem Fall soll-
te man es als ERP (event-related brain potential) bezeichnen und nicht als
BP'?. Libet u. a. wollen festgestellt haben, dass das Gehirn selbst die Ent-
scheidung trifft, eine Aktion zu initiieren, ehe es ein zu meldendes subjektives
Gewahrwerden davon gibt, dass eine solche Entscheidung stattgefunden hat.

Mele bestreitet dies'*°

. Der Beginn des Gewahrwerdens von einigen unserer
proximalen Intentionen kann betrédchtlich spéter erfolgen als der Beginn unse-
rer Intentionen selbst. Also zuerst kommt der Beginn und dann spéter erst das
Gewahrwerden. Die Daten lassen es ziemlich offen, ob der Zeitpunkt des Be-
ginns des Bewusstwerdens der proximalen Intentionen (C-Zeitpunkt) bei der
VP iiberhaupt nicht abhidngt von der neuronalen Aktivitét, die wahrend der

Ausfiihrung der Aktion stattfindet."’

Die C-Zeit kann nicht direkt gemessen
werden. Die VPen werden, nachdem sie gehandelt haben, gefragt zu berich-
ten, was sie glauben, was die C-Zeit ist. Es ist aber ein Bericht iiber die B-
Zeit. Die Messdaten stiitzen nicht das Vertrauen darin, dass die B-Zeiten recht

gut die C-Zeiten approximieren'*”. Dies liefert auch keine verlissliche

2 ebd., S. 53

1 ¢bd., S. 59
Blebd., S. 121
B2 ebd., S. 124 ff
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Information dariiber, was die I- oder die C-Zeit ist. Die Berichte {iber die B-
Zeiten sind selbst Berichte iiber Schétzungen, die durch Ereignisse nach der

Handlung beeinflusst werden konnen.

Mele ist duBlerst kritisch gegeniiber naturwissenschaftlichen Aussagen, weni-
ger gegen Aussagen der verschiedenen philosophischen Theorien. Seine Dis-
kussion kreist um die Begriffe Autonomie, Selbstkontrolle (enkrateia) und
Willensschwiéche (akrasia), wobei Mele die Autonomie eng verbunden sicht
mit der Familie der Freiheitsbegriffe. Autonomie bedeutet fiir ihn das gleiche

wie Freiheit'*®

. Er lehnt den Kompatibilismus ab genau wie den Libertaria-
nismus, will sich aber nicht zwischen beiden entscheiden, sondern verbleibt
bei einem Agnostizismus. Er bezeichnet seine Haltung dementsprechend als
agnostische Autonomie.”* Er glaubt also (,,I ... believe®), dass es autonome
Menschen gibt, d.h. solche mit einem freien Willen. Das ist auch sein Haupt-
argument gegen Libet und gegen Wegner. Dabei hat Libet fiir die Willens-
freiheit ein — zwar wenig plausibles — Tiirchen offen gehalten, ndmlich durch
Einfiihrung des Veto-Prinzips, mit dem man ,,frei“ entscheiden kann. Dage-
gen hat sich Wegner darauf festgelegt, dass Willensfreiheit eine Illusion ist.

Damit verstot Wegner gegen eine von Mele formulierte Hypothese H'*, die

meiner Ansicht nach aber zu schwammig formuliert ist.

Whenever human beings perform an overt intentional action, at least one of
the following plays a causal role in its production: some intention of theirs;
the acqusition or persistence of some intention of theirs; the physical correlate

of one or more of the preceding items.

133 Mele 2002, S. 529
B4 ebd., S. 546
135 Mele 2009, S. 11
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Was ist denn eine ,,causal role” bei Intentionen? Auf dieser Hypothese H ist
die ganze Argumentation von Mele aufgebaut. Mit seiner Kritik an der Zeit-

bestimmung bei Libet allerdings hat er wohl recht.
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136 letztlich

Mit all diesen Experimenten kann man, wie Lenk richtig bemerkt
nicht verstehen, wie der Ubergang von dem motivationalen [mentalen] Pro-
zess dazu vonstatten geht, die Handlung nun auch wirklich auszufiihren. Das
war das so genannte ,Handlungsloch’ in der psychologischen Motivationsthe-
orie”. Genau so wenig ist natiirlich geklart, wie das Bewusstwerden vor sich
geht, das heiBt, der Ubergang von der rein physischen Seite auf die mentale
ist unbekannt. Es geniigt eben nicht, festzustellen, wo das Bewusstsein er-

zeugt wird.

Die Schwierigkeit bei den elektrophysiologischen Experimenten ist: Es wird
immer nur eine Teilklasse von Handlungen untersucht, ndmlich eine solche,
bei welcher der zeitliche Abstand zwischen Absicht und Ausfithrung maximal
wenige Sekunden betrdgt. Die Frage ist aber dann, inwieweit die Ergebnisse
nun auch anwendbar sind auf Handlungen, bei denen Absicht und Ausfithrung
zeitlich weit auseinander liegen, z.B. bei einem von langer Hand geplanten

Verbrechen, oder bei der individuellen Berufswahl?

Fraglich ist auch, ob nicht doch bei einer vorausgegangenen Versuchseinwei-
sung schon eine entsprechende Strukturierung der Gehirnprozesse eingesetzt
hat. Der Jurist H. Helmrich"’ betont diesen Punkt in seiner Kritik der Libet-
Experimente besonders: Mit den VPen wurde das ganze Procedere vorher
eingehend eingeiibt. Sie wussten genau, was sie zu tun hatten. Sie hatten den
genauen Ablauf im Gehirn gespeichert. Sie konzentrierten sich voll auf diese
Aufgabe und richteten ihre ganze Aufmerksamkeit auf die Apparatur und auf
den Zeitpunkt, wann sie innerhalb der drei Sekunden driicken wiirden. Dies

war ihr einziger Entscheidungsspielraum. Man hatte nicht mehr {iber das

13¢ Lenk 2004, S. 248
157 Helmrich, S. 94
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,ODb%, sondern nur noch iiber das ,,Wann“ (innerhalb von drei Sekunden) zu
entscheiden. Aus der modernen Hirnforschung wissen wir, dass mit der enga-
gierten Konzentration auf eine unmittelbar bevorstehend Aufgabe, die uns
deutlich vor Augen steht bzw. im Arbeitsgeddchtnis prasent ist, das BP zu der
sofort auszufithrenden Handlung bereits entsteht. Helmrich zeigt aber auch
Versténdnis fiir das Libetsche Veto, da er ein Verteidiger der Willensfreiheit

ist.

Es handelt sich immer um Experimente, bei denen eine Willensentscheidung
durch eine Handlung abgeschlossen wird. Wie kann man aber den Vollzug
eines reinen Willensakts mit naturwissenschaftlichen Mefmethoden feststel-
len ohne die subjektive Reaktion einer nicht-konditionierten VP — wenn es

eine solche iiberhaupt gibt?

Die Wegnerschen psychologischen Experimente legen die Vermutung nahe,
dass zumindest manche Erscheinungen der so genannten Willensfreiheit Illu-

sionen sind, aber allerdings fiir den Menschen notwendige.

Vergleicht man die vielen Zeitangaben in den verschiedenen Experimenten,
so sieht man, dass man wegen ihrer Unterschiedlichkeit daraus eigentlich gar
keine Schliisse ziehen kann. Das einzige, worliber einigermallen Einigkeit
herrscht, ist wohl die Tatsache, dass das BP doch frither auftritt, als es uns
bewusst wird. Dann ginge also ein unbewusster neuronaler Vorgang der be-
wussten Willensentscheidung voraus. Doch dies wird wiederum von Trevena
und Miller bezweifelt, dadurch, dass sie dem BP eine andere Bedeutung un-
terlegen: eher ein Indikator fiir eine zukiinftige Bewegungsmoglichkeit und
nicht der Beginn einer unbewussten Bewegungsinitiierung. Die Zeit zwischen
dem Beginn des BPs und dem Zeitpunkt W (der vor dem Beginn des LBPs

liegen kann) wird vielleicht von nicht-motorischen Komponenten ausgefiillt.
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Rosler'® weist noch hin auf den bisher nicht beriicksichtigten Effekt des Un-
terschieds zwischen Empfindung eines Reizes und dem Bericht iiber diese
Empfindung. So wird der Bericht B, iiber das Ereignis ,,mein Finger hat gera-
de begonnen, sich zu bewegen®, vermutlich erst spater kommen als der Zeit-
punk der ersten Empfindung der Fingerbewegung, wenn némlich das ,,inter-
ne Signal eine gewisse Stirke erreicht hat. Genau das gleiche gilt fiir den
Bericht B, tiber den Zeigerstand der Uhr. Und beide Berichte sollen gleichzei-
tig gekommen sein? Es ist ndmlich bekannt, dass sich ein Urteil {iber Gleich-
zeitigkeit nicht auf ein punktuelles Ereignis beschrankt, sondern sich auf ein
ganzes Zeitfenster bezieht und insofern eine Art von Interpretation oder Pro-
jektion zu sein scheint. Solche Zeitfenster sind i. a. sogar breiter als einige
Millisekunden. SchlieBlich ist auch in der Psychologie bekannt, dass durch
Introspektion das Gesamtgefiige des natiirlichen Bewegungsvorgangs gestort

wird.

Trotzdem sagt z.B. Résler, die Frage, ob unseren willentlichen Entscheidun-
gen physiologische Verdnderungen vorausgehen (deren wir uns nicht immer
bewusst sind), sei trivial und kénne nur mit einem uneingeschriankten ,,Ja“

beantwortet werden'”’.

Einem der letzten Sitze des Artikels von Trevena und Miller kann man mit
voller Uberzeugung zustimmen:

,,Perhaps the only thing we can be sure of is that the psychophysics and

psychophysiology of intention...... are not yet exact sciences”*°

138 Rgsler, S. 176 ff
%9 ebd., S. 166
140 Trevena, Miller, S. 188

99






3 Die bisherigen Ansatze

Denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt

ein Wort zur rechten Zeit sich ein'.

In diesem Kapitel werden die verschiedenen Theorien besprochen, die sich
aus der Annahme der Vereinbarkeit (Kompatibilismus) bzw. Unvereinbarkeit
(Inkompatibilismus) der beiden Begriffe Willensfreiheit und Determinismus
ergeben. Der Kompatibilismus wird auch als ,,weicher Determinismus* be-
zeichnet, da hier neben der (bedingten) Willensfreiheit auch ein (geméaBigter)
Determinismus seinen Platz hat. Beim Inkompatibilismus gibt es seinerseits
wieder zwei verschiedene Versionen. Beim Libertarianismus® wird namli ch
die Giiltigkeit des Determinismus bestritten und nur Willensfreiheit ange-
nommen, dagegen hat beim ,harten” Determinismus (auch als Impossibilis-
mus’ bezeichnet) Willensfreiheit keinen Platz mehr, und alles, was geschieht,
ist streng determiniert. Alle diese Theorien gibt es in unterschiedlichen Vari-
anten, die hier aber nicht umfassend dargestellt werden sollen, sondern es
werden nur typische Auffassungen besprochen. Es gibt zu jeder dieser Auf-
fassungen sowohl ein ,,Fiir* als auch ein ,,Wider”. Ich werde in den Kapiteln
3.3, 3.4 und 3.5 immer im Abschnitt A die Punkte zusammenstellen, die fiir
die betreffende Auffassung sprechen, im Abschnitt B jedoch diejenigen, die

dagegen sprechen.

! Goethe, Faust I, 1995/1996

2 Nach Kane (im Englischen libertarianism), ebenso Beckermann 2006. Guckes S. 10, bezeichnet diese Rich-
tung als Libertinarismus, H. Walter, S.19, S. 68, als Libertarismus, ebenso Keil S. 9

3 Guckes, S. 24
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Determinismus Indeterminismus
Willensfreiheit ,weicher® Determinismus Libertarianismus
(Kompatibilismus) (Inkompatibilismus)
. . o h “D ini
Keine Willensfreiheit »farter gt‘efrnlnlsmus ———-
(Inkompatibilismus)

[Tabelle ibernommen aus H. Walter*]

Wichtig zu erwéhnen ist, dass bei dieser Diskussion den Begriffen ,,Freiheit™
und ,,Determinismus® meist eine metaphysische Bedeutung unterlegt wird.
Unserer Ansicht nach ist dies (zumindest teilweise) ein Grund fiir die Schwie-
rigkeiten, die sich bei der Besprechung dieser Theorien ergeben. In den Ka-
piteln 4 und 5 wird versucht, durch andere Interpretationen diese Schwierig-

keiten zu beseitigen.

4 H. Walter, S. 71
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3.1 Einige Grundfragen

An erster Stelle steht die so genannte Determinismus-Frage: Gibt es einen
Determinismus oder nicht? Obwohl man zur Beschreibung der Vorgénge in
der Welt der Elementarteilchen einen Indeterminismus benétigt, kommen wir
in der makroskopischen physikalischen Welt mit dem Determinismus aus
(zumindest bis heute). Die Ursache fiir die Zerstorung der in der Quantentheo-
rie bendtigten Kohdrenz liegt in den unvermeidlichen stérenden Wechselwir-
kungen im Makrokosmos. Dies hat zur Folge, dass beim Ubergang vom
Mikro- zum Makrokosmos der Indeterminismus in den Determinismus um-
schlédgt. Gibt es keinen Determinismus, so liegt ein Libertarianismus vor. Mit
einem Determinismus arbeiten dagegen der Kompatibilismus und der harte
Determinismus. Die Determinismusfrage trennt den Libertarianismus vom

weichen und harten Determinismus.

Als zweite Frage stellt sich die Kompatibilitits-Frage: Sind ein freier Wille
und eine deterministische Welt iiberhaupt kompatibel? Kann es einen freien
Willen geben in einer deterministischen Welt? Diese Frage entscheidet iiber
den Kompatibilismus und den Inkompatibilismus. Die Kompatibilismusfrage
trennt den weichen Determinismus von den beiden inkompatibilistischen

Theorien, ndmlich vom harten Determinismus und vom Libertarianismus.

Die dritte Frage stellt sich beim Inkompatibilismus mit dem Konsequenzar-
gument: Wenn der (strikte) Determinismus wahr ist, dann haben wir keine
Macht iiber unsere Entscheidungen, also auch keinen freien Willen. Damit
wire der Kompatibilismus und der Libertarianismus erledigt. Nur der harte
Determinismus wiirde iiberleben. Wenn es aber umgekehrt Freiheit gibt, dann
muss der Determinismus falsch sein. Im Falle des Inkompatibilismus erlaubt
dies dann nur den Libertarianismus. Der Kompatibilismus ist nur wahr, wenn

das ganze Konsequenzargument iiberhaupt falsch ist, nur dann kdnnen
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namlich Freiheit und Determinismus nebeneinander existieren. Eine ausfiihr-

liche Darstellung dieses Arguments wird in Kapitel 3.2 gebracht.

SchlieBlich gibt es beim Libertarianismus noch das Intelligibilitdtsargument’.
Der Libertarianismus lehnt den Determinismus ab und beniitzt stattdessen
einen Indeterminismus. Dann erhebt sich aber die Frage, ob die Annahme
eines freien Willens zusammen mit einem Indeterminismus {iberhaupt sinn-
voll, verstidndlich oder eben intelligibel ist? Wenn das Konsequenzargument
richtig ist, dann hat man einen Inkompatibilismus, ist aber zusitzlich das

Intelligibilitdtsargument falsch, dann liegt ein harter Determinismus vor.

3 Kane 2002, S. 22
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3.2 Inkompatibilismus

Da hier Willensfreiheit und Determinismus unvertriglich sind, gibt es zwei
Maglichkeiten: entweder hélt man an der Freiheit fest und lehnt den Determi-
nismus ab, vertritt also einen Indeterminismus. Dies tun die Libertarianer. Die
harten Deterministen dagegen sagen, dass Freiheit weder mit dem Determi-
nismus, noch mit dem Indeterminismus vertraglich ist. Daraus folgt fiir sie,

dass es keine Freiheit gibt, weil Determinismus herrscht.

Die Inkompatibilitdt soll durch das Konsequenzargument (von P. van Inwa-
gen) gestiitzt werden (hier in der Formulierung von Kane®). Wenn der Deter-
minismus wahr ist, dann sind unsere Handlungen Folgen der Naturgesetze
und der Ereignisse in der Vergangenheit. Aber es liegt nicht in unserer Macht,
das zu dndern, was vor unserer Geburt geschah, genau so wenig die Naturge-
setze. Daher sind unsere Handlungen Konsequenzen von etwas, auf das wir

keinen Einfluss haben. Im Einzelnen:
(1) Es gibt nichts, was wir tun kénnen, um die Vergangenheit zu &dndern.
(2) Es gibt nichts, was wir tun konnen, um die Naturgesetze zu dndern.

(3) Es gibt nichts was wir tun konnen, um die Vergangenheit und die Natur-

gesetze zu dndern.
Wenn (iiberdies) der Determinismus wahr ist, dann gilt

(4) Unsere gegenwirtigen Handlungen sind notwendige Folge der Vergan-
genheit und der Naturgesetze, d. h. die gegenwartigen Handlungen miissen

dann geschehen.

% Kane 2005, S. 23 ff [Ubersetzung von EGS]
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(5) Es gibt nichts, war wir jetzt tun kdnnen, um die Tatsache zu dndern, dass
unsere gegenwirtige Handlung die notwendige Folge von Vergangenheit und

von den Naturgesetzen ist.

(6) Es gibt nichts, was wir jetzt tun kdnnen, um die Tatsache zu &ndern, dass

unsere gegenwartigen Handlungen sich ereignen.

(1)-(3) sind unbestreitbar. (4) ist hypothetisch: wenn Determinismus wahr ist,

dann hitte niemand anders handeln kénnen. (5) folgt aus (4) mit Hilfe der

Regel Alpha: Es gibt nichts, was irgendjemand tun kdnnte, um das zu dndern,
was notwendigerweise so ist, d. h., was geschehen muss, kann nicht gedndert

werden.
Schliesslich folgt (6) aus (5) mit Hilfe der

Regel Beta (oder: Transferprinzip der Machtlosigkeit): Wenn es nichts gibt,
das irgendjemand tun kann, um X zu &ndern, und auch nichts gibt, um die
Tatsache zu dndern, dass Y eine notwendige Folge von X ist, dann gibt es

nichts, was irgendjemand tun kann, um auch Y zu dndern.

Fazit: Tst der Determinismus wahr, dann kann man nicht anders handeln, als
man tatsidchlich handelt. Ist also der Determinismus wahr, dann folgt, dass es
kein Anderskonnen gibt. Dies ist der harte Determinismus. Umgekehrt: gibt
es ein Anderskdnnen (also Freiheit?), dann kann der Determinismus nicht
wahr sein (bei einem Inkompatibilismus), also gilt der Indeterminismus. Dies

ist der Libertarianismus.

Das ,,Anderskénnen” wird von einigen Philosophen einer sprachphilosophi-
schen Kritik unterzogen. Austin analysiert sehr detailliert die verschiedenen

Interpretationsmoglichkeiten der Satze mit ,,falls* und mit ,,knnen®.
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Das Verb ,.konnen hat verschiedene Bedeutungen. Beispiel7: ,,Es kann sein,
dass Schweine fliegen konnen“. Das zweite ,.kdnnen“ bezeichnet hier eine
Fahigkeit, das erste aber nicht. Nach Austin bedeutet z.B. die Aussage ,,Ich
hitte tun konnen, falls ich so entschieden hitte” nicht dasselbe wie ,,Ich hitte

getan, falls ich so entschieden hitte

. Er legt sich aber nicht eindeutig fest. Er
sagt nur, es sei nicht unplausibel (,,plausibility, but no more“)’, die Aussage
,Ich kann X tun® gleichzusetzen mit der Aussage ,,X tun wird mir gelingen,
falls ich es versuche. Dass man die Fahigkeit habe, X zu tun, heifit zweifellos
nicht, dass es immer gelingt, X zu tun, wenn man X tun will. Ein Beispiel:
Ein Morder M will seinen Feind F erschiessen. F befindet sich in einer Ver-
sammlung unter vielen anderen Leuten. M schieft, trifft aber einen anderen
Menschen. Dafiir kann es mehrere Griinde geben: die Lichtverhéltnisse sind
sehr schlecht, oder: M ist sehr aufgeregt und wackelt mit dem Gewehr usw.

Es gelingt also M nicht, das zu tun, was er will.

Eine konditionale (oder hypothetische) Analyse von ,konnen*'”

zeigt, dass
Regel Beta womoglich falsch ist. Es gibt zwar nichts, was man tun konnte,
um die Vergangenheit oder die Naturgesetze zu dndern, aber gewohnliche
Handlungen kann man &ndern und dann ausfiihren, z.B. die Hand heben (sa-
gen die Kompatibilisten). Aus der Machtlosigkeit gegen eine Anderung der
Vergangenheit und der Naturgesetze folge nicht die Machtlosigkeit gegen
z.B. eine Anderung der Handbewegung. Dagegen sagen die Inkompatibilisten
in einer nichtkonditionalen Auffassung: Eure Argumentation fiihrt zu einem
unendlichen Regress: Ich hitte anders handeln konnen, falls ich anders ge-

wollt hitte. Und wenn ich anders wollen wollte, dann hitte ich auch anders

wollen konnen usw. Es wire eine briichige Argumentation. An die Giiltigkeit

7 Keil, S. 57

¥ Austin 1978, S. 181 (deutsche Ubersetzung)

% Austin ebd., S.182; und 1961 (englischer Originaltext) S. 308
1 vgl. Austin 1961
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der Regel Beta schlieft sich eine nicht endende Diskussion an, die sich vor
allem um die Analyse der Begriffe ,.kdnnen®, ,,Machtlosigkeit” und ,,Féhig-
keit“ rankt. Eine ausfiihrliche Diskussion findet man in Guckes 2003'".

Ganz am Anfang der Kritik am Libertarianismus steht das Konsequenzargu-
ment mit der Regel Beta, dem Transferprinzip der Machtlosigkeit, das aus
kompatibilistischer Sicht abzulehnen ist. Es hidngt wieder an der hypotheti-
schen Analyse von ,konnen“. Die Kompatibilisten sagen: Wenn ich die
Handlung H vollziehe, dann sind die Vergangenheit und die Naturgesetze so,
dass ich nur H vollziehen kann und nicht eine andere Handlung H’. Also: Aus
einer bestimmten Vergangenheit Vy folgt genau der Vollzug der Handlung H.
Wenn nun aber nicht H vollzogen wird (sondern z.B. H’), dann darf auch
nicht die Vergangenheit Vy vorliegen (sondern z.B:. V). Eine andere Hand-
lung H> wire also nur moglich, wenn die Vergangenheit irgendwie anders

gewesen wire'”. Die Naturgesetze seien in jedem Fall die gleichen.

! Guckes, Kap. II
12 Kane 2005, S. 16: ,,if the past had been different in some way*
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3.3 Kompatibilismus

A) Die Behauptung ist hier, dass Freiheit und Determinismus irgendwie
miteinander vertriglich sind. Der klassische Kompatibilismus" (wie z.B.
Hobbes, Hume, Mill) argumentiert erstens dafiir, das tun zu kdnnen, was man
tun will oder wozu man sich entscheidet. Zweitens wird noch eine Abwesen-
heit von Zwéngen und Hindernissen verlangt, die uns davon abhalten wiirden,

das zu tun, was wir tun wollen.

Die Kompatibilisten sagen, die scheinbare Inkompatibilitdt von Freiheit und
Determinismus rithre von Konfusionen bei beiden Begriffen her. Tatsdchlich
kann man eine Vertrdglichkeit nur konstruieren, wenn man an der Grundbe-
deutung der Begriffe ,,Freiheit” (vgl. Kapitel 1.3) und ,,Determinismus* (vgl.
Kapitel 1.2) Abstriche macht. Dann sagen sie, dass Willensfreiheit mit
Determinismus kompatibel sei. Die (klassischen) Kompatibilisten verstehen
aber unter Willensfreiheit sogar ,,an unconstrained freedom of choice or

.14
decision .

Freiheit bendtigt eine Wahlmdglichkeit. Trotz des Determinismus nimmt der
Kompatibilist die Fahigkeit des ,,Anderskonnens an. Dies bedeutet aber
nicht, dass man tatsdchlich auch anders handelt, sondern dies hat eine hypo-
thetische oder konditionale Bedeutung: ,ich wiirde (oder: hétte konnen)...,
falls ich mich anders entschieden oder anderes gewollt hitte”. Ein Beispiel:
Ich habe die Féhigkeit, Klavier zu spielen. Nun will ich jetzt — im Beispiel sei
es so determiniert — aber nicht spielen, sondern spazieren gehen. Ich habe
mich dazu entschlossen und kann tatsichlich auch spazieren gehen. Ich hitte

mich aber auch anders entscheiden konnen. Ich wére dann nicht spazieren

13 Kane 2005, S. 13 ff
“ebd., S. 15 ff
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gegangen, sondern hitte Klavier spielen konnen, obwohl es in (gewissem

Sinne) determiniert war, spazieren zu gehen.

Ein freier Wille bendtigt auch eine Urheberschaft, worauf schon in Kapitel
1.5 hingewiesen wurde. Andernfalls wiren es gar nicht unsere Wiinsche, un-
sere Entscheidungen, unsere Handlungen. Im Gegensatz zu Amdben, Insek-
ten, und anderen niederen Tiere sei es so, dass wir Menschen denken, liberle-
gen, logisch argumentieren, unsere Motive in Frage stellen, {iber unsere Werte
reflektieren, Zukunftspline machen, unseren Charakter umbilden, Verspre-
chungen machen, an die wir uns gebunden fiihlten (oder die wir sogar bre-
chen). Dies alles mache uns ja gerade frei. Wenn wir frei handelten oder frei
auswiéhlten gemdss unserem Willen, dann werde dies hervorgerufen und ge-

steuert durch unseren momentanen Charakter,

durch unsere momentanen Motive, durch unsere momentanen Lebenserfah-
rungen. Aber Charakter, Motive, Lebenserfahrungen konnen sich im Laufe
der Zeit andern. Man kann also auch ,,anders®. Das Anderskonnen wird gera-
dezu als ein wesentliches Merkmal der Freiheit bezeichnet. Nach Bieri gilt
2.B." _ Die Freiheit des Willens liegt darin, dass er auf ganz bestimmte Weise
bedingt ist: durch unser Denken und Urteilen”. Und weiter: ,,Ich kdnnte auch

etwas anderes wollen, wenn ich anders urteilte®.

Die Kompatibilisten (so z.B. Beckermann) sagen aber nicht nur, dass der
Freiheitsbegriff richtig verstanden werden miisse, sondern auch der Determi-
nismus. Man benétigt den so genannten ,,weichen™ Determinismus. Bei De-
terminismus stellt der Weltverlauf (als Funktion der Zeit) eine einzige Linie
dar zwischen der Ursache U und der Wirkung W, ohne jegliche Verzweigung.
Tatsdchlich stehen uns aber, zumindest in Gedanken, viele solche einfache

Weltverldufe zur Verfiigung. Beim Weltverlauf V, ist Ursache U; mit der

' Bieri, S. 80
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Wirkung W, verbunden, bei Weltverlauf V, Ursache U, mit Wirkung W, usw.
Ich wei} aber nicht, welcher Weltverlauf der richtige ist. Es ist nun meine

Entscheidung, einen dieser Weltverldufe, z.B.

U, V4 VW 1

U, / V., W

U \ / vV A%

3 3
G

ADbb. 3.1: Verschiedene mogliche denkbare Weltverldufe, die dem Determinismus genii-
gen. G = Gegenwart. Die Abbildung gilt fiir ,,starken Determinismus®: Kleine Abweichun-

gen in den Anfangswerten liefert kleine Abweichungen in den Endwerten

V, auszuwihlen. So sagt z. B. Beckermann'®: ,,Und eine Entscheidung ist frei,
wenn ich (a) vor der Entscheidung innehalten und iiberlegen kann, was ich in
der gegebenen Situation tun sollte, und wenn (b) in diesem Fall meine [kursiv
von EGS] Entscheidung durch das Ergebnis dieser Uberlegung bestimmt
wird“. Die Entscheidung muss meine Entscheidung sein und auf meine Wiin-
sche und meine Uberlegungen zuriickgehen. Man hitte sich aber auch fiir ei-
nen anderen Weltverlauf V, entscheiden konnen, dann wéire das Ergebnis
eben W, statt W, gewesen. Auch wenn determiniert gewesen ware, sich flir V,
zu entscheiden, hitte man, im Prinzip, die Féhigkeit gehabt, sich fiir V, zu
entscheiden. Determinismus verhindert, nach Meinung der Kompatibilisten,
also Willensfreiheit nicht. Viele Leute verwechselten einfach Determinismus

mit Notigung. Determinismus bedeute keine Einschrinkung, keinen Zwang.

Dies wiirde ja unser Wollen einschrianken. Dieser weiche Determinismus be-
deute auch nicht Fatalismus. Fatalismus besagt, dass, was auch immer ge-

schehen wird, auch geschehen muss, unabhéngig davon, was wir (scheinbar)

16 Beckermann 2006, S. 300
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machen wollen. SchlieSlich bedeute ein solcher Determinismus auch nicht,
dass wir Roboter sind, oder Maschinen, die nach einem vorgegebenen Me-
chanismus ablaufen. Die Existenz der Naturgesetze bedeute nur, dass Ereig-
nisse aufeinander folgten geméss einem reguldren Muster. Die Vergangenheit
und die Naturgesetze kdnnen uns nicht steuern. Das ginge nur, wenn sie per-
sonalisiert wiirden. Die Natur ist aber kein Akteur'’. Dagegen konne ich, als
Person, als Akteur, meine Entscheidungen steuern. Auch wenn meine Ent-
scheidung determiniert sei, bleibe der erwihnte hypothetische Schluss beste-
hen. Sogar Verantwortung konne beim weichen Determinismus bestehen
bleiben. Denn nétig fiir Verantwortung sei nur die selbstdndige Entschei-

dung'®, die beim Kompatibilismus vorliegt.

Die Kompatibilisten lehnen auch das Konsequenzargument mit der Regel Be-
ta, also das Transferprinzip der Machtlosigkeit ab, das nur entweder Willens-
freiheit und keinen Determinismus oder umgekehrt Determinismus und keine
Willensfreiheit zuldsst. Es hdngt wieder an der hypothetischen Analyse von
»konnen“. Die Kompatibilisten sagen: Wenn ich die Handlung H vollziehe,
dann sind die Vergangenheit und die Naturgesetze so, dass ich H vollziehe
und nicht eine andere Handlung H’. Vollziehe ich aber statt der Handlung H
die Handlung H’, so sind eben die Vergangenheit und die Naturgesetze so,

dass ich H’ vollziehen kann.

Man kann beim Kompatibilismus noch solche Theorien unterscheiden, bei
denen die Freiheit sogar des Determinismus bedarf, und solche, bei denen
dies nicht notig ist. Ferner gibt es noch den Semi-Kompatibilismus von M.
Fischer, bei dem es eine Kompatibilitit zwischen Determinismus und Ver-

antwortlichkeit gibt, aber nicht zwischen Determinismus und Freiheit'.

7 Dennett, S. 61
' Honderich, S. 146
1% vgl. Fischer et al.
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B) Die Kompatibilisten haben sich das Ziel gesetzt, eine aus metaphysi-
schen Uberlegungen geforderte und erwiinschte Willensfreiheit zu verteidi-
gen, die kompatibel ist mit dem Determinismus. Dies zwingt die Kompatibili-
sten aber dazu, eine einschrinkende Definition von Freiheit anzunehmen.
Aber niemand zwingt dagegen einen Inkompatibilisten, dieses metaphysische
Ziel ebenfalls anzuerkennen. Ein Beispiel ist die in Kapitel 1.3 erwéhnte (aber
nicht vorhandene) uneingeschrankte Wahl- und Entscheidungsfreiheit. Tat-
sdchlich werden diese beiden durch die schon von Aristoteles erwéhnte Un-
wissenheit zweifellos eingeschriankt. Weiter: Und nur die Forderung nach
Willensfreiheit veranlasst die Kompatibilisten, einen Unterschied zwischen

Fatalismus und Determinismus zu machen. (Vergleiche Kapitel 1.2).

Die Kompatibilisten sind zufrieden, wenn sie sagen, dass wir frei sind, weil es
unsere eigenen Wiinsche, Entscheidungen und Handlungen sind und weil wir
deren Urheber sind. Sie fragen aber nicht weiter, woher diese Wiinsche, Ent-
scheidungen und Handlungen im Urheber kommen. Unsere Motive, unsere
Charakterziige sind nicht einfach vom Himmel gefallen. Sie sind mitbedingt
(aber nicht fixiert) durch die Erfahrungen, die wir im Laufe unseres Lebens
gesammelt haben und durch unsere genetische Beschaffenheit, die wir von
unseren Eltern geerbt haben. Damit wére dann fiir einen Urheber, der im Prin-
zip eine Anderung des Geschehens selbst initiieren und auch steuern konnte,
kein Platz mehr. Dann hétten wir andere Erfahrungen gemacht und damit an-
dere Motive, andere Charakterziige bekommen. Hétte aber die Vergangenheit
bei einem umfassenden Determinismus denn {iberhaupt anders verlaufen kdon-
nen, als sie tatsdchlich verlaufen ist? Es wire zumindest sehr seltsam, wenn
die Erdgeschichte vor dem Auftreten des Menschen (oder vorsichtiger: vor
dem Auftreten von hoheren Lebewesen, die mit ,,Willen* begabt sind) unbe-
einflusst von einem ,,Anderskdnnen® abgelaufen wére und von uns Menschen

jetzt nachtriglich, im Riickblick, beschrieben werden kann — ausschlie8lich
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mit Hilfe von strikten naturwissenschaftlichen Gesetzen. Erst seitdem es
Menschen gibt, wire dann ein Anderskénnen trotz Determinismus mdoglich
gewesen. Der hypothetische Schluss mit ,,falls ich etwas anderes gewollt hét-
te* ware nicht moglich, da ja auch determiniert wére, dass ich letztlich nichts
anderes hitte wollen koénnen. In seiner Grundbedeutung gibt es also bei De-
terminismus in Abb. 3.1 (S. 77) zwar mehrere denkbare Moglichkeiten von
Weltverldufen, von denen aber nur einer der tatsachliche, der richtige, von der
Vergangenheit herkommende Weltverlauf ist. Allerdings ist er mir aber nicht

bekannt.

Beckermann verlangt fiir die kompatibilistische Freiheit, dass es mdglich ist,
vor den Entscheidungen noch kurz inne zu halten und zu iiberlegen. Es gibt
aber sicher immer wieder komplizierte Situationen, bei denen man gar keine

Zeit zum Innehalten hat.

Ein echtes Anderskdnnen bei vorgegebenem Ausgangszustand wiirde bedeu-
ten, dass man einmal aus einem Grund g so entscheiden wiirde, ein anderes
Mal aber anders, mit dem gleichen vorgegebenen Grund g, damit also letzt-
lich grundlos. Dies geschidhe somit rein zufillig, ohne Kontrolle, es wire in-
deterministisch. Wenn freie Entscheidungen nicht durch Griinde bestimmt
werden, sind sie unbegriindet, sie erfolgen spontan. Man kann dann nicht an-
geben, warum man so und nicht anders entschieden hat. Man weil} es selbst
nicht. Dagegen ist ein Anderskonnen, das darauf beruht, dass die Vergangen-
heit anders verlaufen wére, kein echtes Anderskonnen. Es wird eben dann ei-
ne andere Ausgangsposition angenommen. Ein echtes Anderskonnen setzt
eine Verzweigung, eine Gabelung des Weltverlaufs voraus, ausgehend von
einem festen Ausgangspunkt. Der Determinismusbegriff wiirde dann in einem
sehr eingeschriankten Sinne beniitzt, da ein (hier: vorausgesetzter) durchgin-

giger, strikter Determinismus (in seiner Grundbedeutung, siche Kapitel 1.2)
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keinerlei Wahl- oder Entscheidungsmoglichkeit zuldsst, also ist dann kein

Anderskdnnen moglich.

Wenn wir heute an Willensfreiheit festhalten, dann konnte das ja eventuell
auch nur eine vorgegaukelte Illusion sein. Wir konnen nicht einfach hergehen

und alles, was wir wahrnehmen, fiir bare Miinze nehmen.

Als letzten Kritikpunkt mochte ich erwéhnen, dass man bei einer Diskussion
auf einer materiell-energetischen Ebene eine Verletzung des Energiesatzes
zulassen miisste. Uberlegen und Urteilen beruhen auf Gehirnprozessen, und
diese bendtigen als materielle Prozesse Energie. Und woher sollte diese wohl

kommen, wenn der Energiesatz gilt?

Im Kapitel 5 wird versucht, den hier geschilderten Schwierigkeiten aus dem

Wege zu gehen.
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3.4 Libertarianismus

A) Beim Libertarianismus wird angenommen: Es existiert ein freier Wille,
der mit dem Determinismus nicht kompatibel ist. Die Determinismusfrage
und die Kompatibilititsfrage werden verneint. Man verlangt, dass Freiheit nur
in einer Welt moglich ist, in der es indeterminierte Ereignisse gibt. Es muss
dazu die Intelligibilitdtsfrage bejaht werden und gezeigt werden, dass und wie
Indeterminiertheit Freiheit ermdglicht. Dies scheint zundchst gar nicht der
Fall zu sein. Es muss in der Natur eine Liicke geben in der Kette der determi-
nistischen kausalen Verkniipfungen zwischen den Ereignissen. Nicht alle Er-
eignisse sind dann kausal verkniipft mit fritheren Ereignissen. Die Libertaria-
ner verlangen ein Anderskdnnen, sie brauchen alternative Moglichkeiten (fiir
das Wollen und fiir das Handeln). Bildlich dargestellt werden die alternativen
Moglichkeiten durch den ,,Garten der sich gabelnden Wege* in Fig. 3.2: Ge-
geben seien Vergangenheit und Naturgesetze, bendtigt werden dann fiir Frei-
heit vielfache Wege in die Zukunft, die wir auswihlen konnen (,,one past,
many futures). Nach Kane® schlieBt ,,Indeterminismus® nur eine determinis-
tische Verursachung aus, aber nicht Verursachung iiberhaupt. Indeterminis-
mus sei konsistent mit einer nichtdeterministischen Form von Verursachung,
bei der das Ergebnis verursacht sei, aber nicht unvermeidlich. Undeterminiert
bedeute nicht unverursacht. Indeterminiertheit bedeute nicht schon Zufall. Es
gibt nun einige Theorien, die versuchen, die Schwierigkeit, dass prima facie

der Indeterminismus eine Willensfreiheit ausschlief3t, zu beheben.

2 Kane 2002, S. 421
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Abb. 3.2: ,,Garten der sich gabelnden Wege* (nach Kane 2005, S. 7) mit ,,Anderskonnen®.

Der Weltverlauf ist keine einfache Linie mehr, sondern weist Gabelungen auf.

Kane”' teilt die verschiedenen libertarianischen Theorien (es gibt noch weitere
Klassifikationsvorschlige, z.B. von Ekstrom™ und von Guckes™) ein in die
Theorien mit Akteurskausalitit und jene mit teleologischer Intelligibilitét. Sie
unterscheiden sich im Wesentlichen durch die Wahl eines , Extrafaktors®

(..extra-factor-strategy**

), der aber nicht zu den Naturgesetzen oder zu friihe-
ren Umstdnden gehort. Beispiele fiir diesen Extrafaktor sind die Akteurskau-
salitdt von O’Connor (nur dieser Fall wird hier weiter diskutiert), die phdno-
menale Aktionsqualitdt bei Carl Ginet (obwohl Ginet dies nicht als Extrafak-

tor verstehen will) oder ein Uberlegungsprozess wie bei Kane.

Bei vielen libertarianischen Theorien fungiert als Extrafaktor die Akteurskau-
salitat zwischen dem Akteur und einer Handlung. Es ist dies eine spezielle Art

von Kausalrelation, die nicht reduzibel ist und auch mit Hilfe der iblichen Art

2! ebd., S.23 ff

22 Ekstrom, S. 88 f
% Guckes, S.165
24 Kane 2005, S.39
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von Verursachung durch Ereignisse, Vorkommnisse oder Sachlagen nicht er-
klart werden kann. Freie Handlungen sind zwar unverursacht durch frithere
Ereignisse, werden jedoch durch den Akteur selbst verursacht. Der Akteur
beginnt eine neue Kausalkette. Damit wird ein unendlicher Regress vermie-
den. Der Akteur ist sozusagen ecin selbst unbewegter ,erster Beweger®.
O’Connor® beniitzt z.B. eine nicht-ereignishafte Akteurskausalitit. Er sagt,
dass sich, wenn ein Akteur A in einer Handlung ein Ereignis e verursacht,
dann die Akteurskausalitit dadurch von der Ereigniskausalitdt unterscheidet,
dass der Akteur eine dauerhafte Substanz ist und kein voriibergehendes Er-
eignis. Dies kdnne wiederum nicht selbst kausal determiniert sein, weil der
erste Term A ein Akteur ist und kein Ereignis. Handlungen, im Gegensatz zu
einfachen Ereignissen oder Geschehnissen, haben also die Form: A verursacht
e. Dies wiirde aber auch fiir unfreie Handlungen gelten. Man mdchte aber nur
die freien Handlungen als indeterminiert bezeichnen (unfreie kénnen determi-
niert sein). Daher muss O’Connor noch fordern, dass freie Handlungen ein-
zigartig sind, da sie durch einen Akteur verursacht werden auf ein spezielle
Art und Weise, die von ihrer Natur her prinzipiell nicht determiniert sein
kann. Der Akteur steht, als Substanz, auflerhalb der kausalen Kette der Natur-
ereignisse. Der Handelnde handelt einfach so, von auBlerhalb, ohne dazu kau-
sal festgelegt zu sein. Nach O’Connor*® kann man annehmen, dass das kausa-
le Vermogen des Akteurs ontologisch emergent ist, obwohl es immer noch
eine Fahigkeit und Eigenschaft des biologischen Organismus ist. Man kdnne
daher eine starke Form des Eigenschaftsdualismus annehmen, die konsistent
ist mit einem Substanzmonismus. Es werde aber ein metaphysisches, nicht

nur epistemologisches Verstdndnis der Emergenz verlangt.

% O’Connor, zitiert in Kane 2005, S. 57 ff
% O’Connor, in Kane 2002, S. 342

118



3.4 Libertarianismus

Man kann auch versuchen, eine probabilistische Ereignisverursachung einzu-
fithren. Man schitzt in einer Prognose bei einer vorgegebenen Ausgangsposi-
tion die Wahrscheinlichkeit w ab, mit der ein bestimmtes Ereignis e zur Zeit t
auftritt, aber ein anderes Ereignis ¢’ mit einer anderen Wahrscheinlichkeit w’.
Hat man richtig prognostiziert, dann wird das Ereignis mit der groferen
Wabhrscheinlichkeit eintreten. Die vergangenen Ereignisse verursachen das
Geschehen, aber sie determinieren das Geschehen nicht, und so hétte auch
etwas anderes geschehen konnen (e’ statt e). Es gibt also alternative Moglich-

keiten.

B) Der Indeterminismus fiihrt zu Schwierigkeiten. Denn wenn wir frei und
verantwortlich handelnde Personen sein sollen, dann miissen wir in der Lage
sein, unsere Handlungen zu kontrollieren. Um iiber Freiheit in einem fiir die
Verantwortlichkeit geforderte Sinne verfiigen zu kénnen, bediirfen wir grund-
sitzlich, nach Beckermann (vgl. Kapitel 1.3), der Kontrolle, der alternativen
Handlungsméglichkeiten und der Urheberschaftsbedingung. Eine indetermi-
nierte Handlung kann aber auftreten oder auch nicht, bei gleichen Anfangsbe-
dingungen, und bei gleichem Akteur. Ob sie dann aber tatséchlich auftritt o-
der nicht, ware nicht determiniert, es ware eine Sache des Zufalls. Totaler In-
determinismus fiihrt zum Zufall und bloBer Zufall schlieit auch Kontrolle

aus.

Es wird die Behauptung aufgestellt, dass bei der Akteurskaualitdt der Akteur
das Ergebnis direkt verursacht, ohne dass die Relation zwischen dem Akteur
und dem Ereignis erkldrt wird. (Hier muss man allerdings zugestehen, dass
die Annahme einer Ereignisverursachung letztlich auch nichts ,,erklért). Dies
ist die Chisholmsche immanente Verursachung. Wie schon in Kapitel 1.4 ge-
zeigt wurde, kann die Akteurskausalitidt weder als eine Begriindung verstan-

den werden, da es zum Start einer neuen Kausalkette keinen Grund gibt, noch
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als eine tibliche Verursachung, da die tibliche Verursachung von einem Er-
eignis ausgeht und nicht von einer Person. Wenn ein Akteur eine Handlung e
verursacht, ohne dass es Griinde dafiir gibt, dann scheint es vollig beliebig zu
sein, wann und warum der Akteur handelt, eben grundlos, spontan. Warum
verursacht er z.B. nicht eine andere Handlung e’? Aber ist die Annahme einer
immanenten Verursachung, und damit die Annahme einer Akteurskausalitét

nicht vielleicht nur eine willkiirliche, mysteriose Festsetzung, eine Ausrede?

Ich, als handelnder Mensch, soll auflerhalb des Weltverlaufs stehen. Dies
scheint doch wirklich unverstandlich zu sein. Wo stehe ich denn dann, wenn
ich mich fiir etwas entscheide? Wo ist ,,auflerhalb des Weltverlaufs“? Diese

Behauptung ist, naturwissenschaftlich gesehen, unhaltbar.

Wie konnen wir frei und verantwortlich handeln, wenn unsere Handlungen
Zufallsprodukte sind, wenn das Ergebnis e einer Handlung indeterminiert ist?
e ist gar nicht mehr kontrollierbar; es tritt ja nur zufillig auf. Kontrolle ist

doch nach Beckermann eine der Grundvoraussetzungen von Freiheit.

Man kann nun aber auch weiterfragen, ob es einen echten Zufall, als Zu-
schreibung, liberhaupt geben kann. In der physikalischen Beschreibung der
Welt kennt man echten Zufall nur im Mikroskopischen, nicht aber im Makro-
skopischen. Was wir meist als Zufall bezeichnen, bedeutet nur, dass wir nicht
alle Voraussetzungen fiir das Auftreten eines Ereignisses kennen. Dann kénn-
te man ndmlich alles als determiniert auffassen. Als typisches Beispiel fiir
»Zufall“ kann man das Wiirfeln betrachten. Es scheint eine Frage des Zufalls
zu sein, welche Augenzahl das Wiirfeln liefert. Ist es aber wirklich ,,Zufall“?
Es ist eine Frage des schwachen Determinismus. Man kennt einfach nicht die
vollstandigen Anfangsbedingungen, unter denen der Wiirfel losrollt. Wiisste

man diese, so wire jedes Mal klar, was das Ergebnis ist.
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Man konnte sich auch vorstellen, dass man eine Apparatur baut, bei der die
Anfangsbedingungen des Wiirfelns (und die Randbedingungen wéhrend des
Rollens) genau festlegbar sind. Dann konnte man auch jedes Mal vorhersa-
gen, welche Augenzahl erscheint. Tatsdchlich konnte man eine solche Appa-
ratur nicht bauen. Es ist ja prinzipiell unmdglich, alle Anfangsbedingungen
(z.B. unendlich viele Dezimalstellen) und Randbedingungen vollstindig und
genau zu kennen. Es bleibt theoretisch immer ein Rest von Unsicherheit. We-
gen der fehlenden Information bezeichnen wir solche Ereignisse als zuféllig.
Und nur in diesem Fall bendtigt man Wahrscheinlichkeiten. Dies dndert aber
nichts an der These: Wenn wir alles genau kennen wiirden, konnten wir alles
genau vorhersagen. Dann gébe es auch keinen Zufall, und dann gébe es auch
keinen Indeterminismus. Faktisch aber doch wegen der erwéihnten prinzipiel-

len Unmoglichkeit.
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3.5 Der harte Determinismus (Impossibilismus)

A) Der harte Determinismus beruht auf folgenden Thesen®”: (1) Willens-
freiheit und Determinismus sind inkompatibel, (2) ein freier Wille existiert
nicht. (3) Es gibt eine durchgéngige Giiltigkeit von Determinismus. Diese
Thesen stellen die Kernaussage des harten Determinismus dar. Diese Auffas-
sung wird allerdings nur von sehr wenigen Philosophen vertreten. These (1)
schliefit den Kompatibilismus aus, These (2) den Libertarianismus. Philoso-
phen, die nur die Thesen (1) und (2) mittragen, bezeichnet Pereboom als ,,har-
te Inkompatibilisten“*®. Ob der Determinismus allgemeine Giiltigkeit besitzt,
bleibt dann noch offen. Statt der These (3) wird daher auch die folgende Ab-
wandlung vertreten: (3’): Willensfreiheit ist weder mit dem Determinismus,
noch mit dem Indeterminismus vertriglich.”” Aber das geniigt nach Ansicht
der harten Inkompatibilisten, den Begriff der Verantwortlichkeit in Frage zu
stellen. Die Behauptung ist: Es gibt keine Verantwortung mehr. Um eine Per-
son zu sein, die Verantwortung tragen kann, muss sie ndmlich auch z. T. ver-
antwortlich sein fiir ihren Charakter und ihre Motive, die sie zu der betreffen-
den Aktion gefiihrt haben. Und um verantwortlich zu sein fiir den eigenen
Charakter, fiir die eigenen Motive, muss sich die Person in der Vergangenheit
auch dafiir als verantwortlich verhalten haben, usw.*’. Die Annahme von Ver-
antwortlichkeit wiirde also wieder zu einem unendlichen Regress fithren. Die
Auffassung der harten Deterministen bringt somit eine einschneidende Ande-

rung der moralischen Einstellungen mit sich.

Ein weiteres Argument der harten Deterministen gegen die Verantwortlich-
keit: Da Determinismus ein Anderskonnen ausschlieft, miissen wir eben ge-

nau das machen, was wir gerade machen. Wir koénnen einfach nicht anders.

" Kane 2005, S. 70

% Pereboom, in Kane 2002, S. 477

2 Kane 2002, S.28

3% G. Strawson, zitiert in Kane 2005, S. 71 ff
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Der Determinismus ,,zwingt“ uns dazu. Damit fehlt die Verantwortlichkeit fiir
unser Tun. Kann es dann iiberhaupt noch Schuld geben? Schuld liegt beim
harten Inkompatibilismus vor, wenn der Handelnde die Grenzen iibertritt, die
durch gesellschaftliche Normen gezogen werden. Schuld ist eine normative
Setzung. Das Schuldprinzip ldsst sich daher auch ohne den Bezug auf die
Willensfreiheit begriinden. Im deutschen Strafrecht ist Schuld nicht definiert;
es wird nur (in §20 StGB) festgestellt, wer ,,ohne Schuld handelt*. Nach Mer-
kel®' liegt ndmlich die Primérfunktion eines Strafrechts im Schutz der jeweili-
gen gesellschaftlichen Normen, die den (hier: deterministisch festgelegten)
Eingriff des Téters in die geschiitzte Rechtssphére des Opfers verbieten. Die
Aufgabe des Strafrechts sei die Wiederherstellung der verletzten Normgel-
tung. Dies gelte auch, wenn keine Zuschreibung personlicher Verantwortung
erfolgt. Eine Schuld fiir sich rechtfertigt noch nicht die Verhdngung von Stra-
fen. Einer Schuld kann man auch anders begegnen. Moralische (nicht strafba-
re) Schuld entsteht, wenn die Grenzen iiberschritten werden, welche mein
Gewissen mir setzt oder welche die Gemeinschaft, in der ich lebe, setzt. Hier
stoft also die individuelle Freiheit mit der hoher einzuschétzenden kollektiven

Freiheit zusammen.

Die Diskussion beim Kompatibilismus hat zwar gezeigt, dass auch beim
,weichen Determinismus eine Verantwortung bestehen kann, da es dabei ja
eine selbstindige Entscheidung gibt. Aber gerade diese selbstindige Ent-
scheidung fehlt beim harten Determinismus. Guckes® schreibt, dass in einer
deterministischen Welt Freiheit in einem fiir Verantwortlichkeit geforderten

Sinne nicht moglich ist.

Die Kompatibilisten und die Libertarianer sagen, dass wir zwar nicht die

Schopfer unserer urspriinglichen Charaktere sind, aber wir kdnnten doch

3! Merkel, in Lampe et al., S. 366 ff
% Guckes, S. 206 f
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spéter unsere Natur und unseren Charakter ,,frei” &ndern. Und dies ermogli-
che eine Verantwortlichkeit. Den Kompatibilisten erwidert aber G. Strawson™
(ein ,harter” Inkompatibilist) dass, wenn wir unser Leben spiter dnderten,
dies dadurch determiniert sei, wie wir schon sind, und das sei keine echte
Verantwortlichkeit. Gegen die Libertarianer: Wenn eine spitere Anderung
unseres Lebens undeterminiert sei, dann wére es einfach Gliick oder Pech o-

der Zufall, und das wiirde auch keine echte Verantwortlichkeit ergeben.

Auch bei einem durchgingigen Determinismus kennen wir die Zukunft nicht,
da es uns unmdglich ist, alle Parameter, die unser gegenwértiges Leben be-
stimmen, genau festzustellen, also speziell beim schwachen Determinismus.
Die Zukunft erscheint uns zwar als offen, ein solcher Determinismus legt aber
alles fest. Fiir harte Deterministen ist die Annahme von Willensfreiheit somit
eine Illusion. Deswegen kénnen wir nach wie vor mit den meisten von unse-
ren Lebenshoffnungen® und Trdumen leben, genau so, wie wenn wir einen
freien Willen hitten. Diese Illusion spielt nach Smilansky™ sogar eine wichti-
ge soziale Rolle in unserem Leben, sie sei sogar moralisch notwendig. Dann
konne man alle die Begriffe wie Verantwortung, Schuld, Werte, Gewissens-
bisse usw. wieder zulassen, obwohl sie auf inkohdrenten Begriffen basierten.
Es habe auch keinen Sinn, ja, es sei sogar schidlich, das breite Volk darauf
aufmerksam zu machen, dass dies nur Illusionen seien. Man muss sich hier
verhalten wie die alte viktorianische Lady, die sagte, als sie von Darwins
Theorie horte: Von den Affen abstammend? Hoffen wir, dass es nicht wahr
ist. Wenn es aber doch wahr ist, so lasst uns hoffen, dass es nicht allgemein

bekannt wird.*

3 G. Strawson, zitiert in Kane 2005, S. 73
3* Honderich, S. 117 ff, 167 ff
%% Smilansky, zitiert in: Kane 2002, S.31 f
3¢ zitiert bei Kane 2002, S. 27
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B) Wenn es keine Verantwortung und keine Schuld gibt, was ist dann fiir
einen harten Deterministen ein kriminelles Verhalten und wie begegnet man
diesem? Nicht mit Vergeltung, sondern mit Abschreckung oder Rehabilitati-
on? Oder mit Wegsperren (in Quaranténe) wie bei ansteckenden Krankheiten?
Tatsdchlich braucht man dann ein neues Strafrecht. Ansdtze hierzu gibt es
schon’’. Man miisste das bisherige Schuldstrafrecht ersetzen durch ein MaB-

regelrecht™®.

Fiir einen harten Deterministen gibt es viele der Probleme des Kompatibilis-
mus und des Libertarianismus gar nicht: Alles ist determiniert, es gibt keine
Willensfreiheit, kein Anderskonnen, keine Akteurskausalitit, keine Schuld,
keine Verantwortung. Aber die Schwierigkeiten des harten Determinismus
liegen woanders. Wenn das ganze geistige Leben nur eine deterministische
Angelegenheit des Gehirns ist, dann miisste erst noch erklért werden, wie feu-
ernde Neuronenverbinde es schaffen, Bedeutungen herzustellen. Wie kom-
men Bewertungen zustande? Eine Antwort konnte nur die Losung des Leib-
Seele-Problems bringen. Merkel®® schligt hierfiir eine Supervenienztheorie
vor: Mentale Phanomene supervenieren iiber neurophysischen Zustinden, was
er aber letztlich auch nicht als befriedigend ansieht. Lenk®® schligt als Meta-
pher fiir die Interaktion von Leib und Seele das Kulissenschieben auf einer

Theaterbiihne vor, was letztlich (als Metapher) aber auch nichts erklért.

37 Lampe et al.

38 Lampe, in: Lampe et al., S. 36

3 Merkel, in: Lampe et al., S. 354 ff
4 Lenk 2007, S. 123

125



3 Die bisherigen Ansétze

3.6 AbschlieBende Bemerkungen

(1) Sowohl beim durchgingigen Determinismus als auch beim durchgéngigen
Indeterminismus gibt es Schwierigkeiten mit dem Begriff , Freiheit”. Die
Kompatibilisten miissen versuchen zu erkldren, wie trotz des Determinismus
Freiheit moglich ist, und die Indeterministen miissen in der Lage sein, das In-
telligibilitdtsargument zu bejahen. Ist das Begriffspaar ,,Determinismus — In-
determinismus® nicht doch kategorial verschieden vom Begriff der ,Frei-
heit“? Oder fehlt die Durchgéngigkeit, d.h. sind manche Entscheidungen de-

terminiert, andere dagegen indeterminiert (und zwar welche)?

(2) Die Libertarianer fithren eine neue Art von Kausalitét ein, die Akteurs-
kausalitét. Es ist also nicht stindig durch die Naturgesetze determiniert, wie
der Weltverlauf weitergeht. Der Akteur entscheidet ,,frei*, was er tut. Er ist
der ,,unbewegte Beweger“. Wenn man die Mdglichkeit hat, entweder A oder
B zu tun, dann hat man in einer bestimmten Situation einen Grund g dafiir, A
zu wihlen. Ein anderes Mal, wenn man wieder an diesen Entscheidungspunkt
kommt, wihlt man beim Libertarianismus vielleicht — aus genau dem gleichen
Grund g - B statt A. Dies ist somit zufillig, eben indeterministisch. Der Grund
g entscheidet also die Wahl nicht. Die Person, die Urheber der Entscheidung
sein konnte, kann keinen Grund angeben, warum sie einmal A und einmal B

gewihlt hat. Sie hat daher die Entscheidung nicht unter Kontrolle.

(3) Fiir die harten Deterministen gibt es keinen freien Willen und keine mora-
lische Verantwortung fiir Entschliisse, wenn diese letztlich von einer Quelle
herriihren, {iber die man keine Kontrolle hat. Die Annahme, Willenfreiheit sei
eine Illusion, hat eine gewaltige Umstellung in der Denkweise der meisten
Menschen zur Folge: es gibt keine Schuld mehr, entsprechend keine Strafen,
aber auch keinen Dank. Das ganze Rechtswesen miisste umgeschrieben wer-

den. Es gibt jedoch bereits Ansétze hierzu. Allerdings leben wir schon immer
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mit [llusionen. Ein Beispiel: Den ,,Untergang®™ der Sonne am Abend bezeich-
nen wir heute als Illusion. Nach unserer besten Erkldrung heute bedeutet er
nicht mehr, dass die Sonne verschlungen wird von einem Ungeheuer, es ist
kein Untergang mehr, sondern der ,,scheinbare* Untergang riihrt von der Erd-
umdrehung her. Trotzdem reden wir im Alltag wie selbstverstdndlich von
»Sonnenuntergang®. Niemand weil3 natiirlich, ob diese heutige Erklarung
nach einem weiteren Jahrtausend noch akzeptabel ist. Denn was ist der Son-
nenuntergang ,,wirklich“? Fiir die Menschen von vor einem halben Jahrtau-
send bedeutete der Ubergang vom geozentrischen Weltbild zum heliozentri-
schen auch eine gewaltige Denkumstellung. Aber mit der Zeit gewdhnte man

sich an die neue Auffassung.

(4) Es traten drei unendliche Regresse auf: beim Determinismus, bei Griinden
und bei Ursachen. Der Fall beim Determinismus wurde schon in Kapitel 1.2
behandelt. Auch der Regress bei den Griinden hort in der tiefen Vergangen-
heit irgendwo auf: Als ndmlich erst irgendwelche niederen Tiere existierten,
hatten diese zwar vielleicht Griinde zum Handeln, z.B. zum Fressen. Dies wa-
ren aber sicher keine bewussten Griinde, sondern dies war bedingt durch un-
bewusste Triebe. Um Ursachen festzustellen, muss man gewisse Korrelatio-
nen feststellen. In der ,,Ursuppe” (wenn es diese iiberhaupt gab) ist es aber
unmoglich, feste Korrelationen zu finden. Mit anderen Worten: alle diese
,unendlichen” Regresse sind nicht unendlich, wenn man die heutigen Erkla-
rungen fiir die Entwicklung des Kosmos iibernimmt. Bei der Frankfurtschen
Theorie der Willensfreiheit gibt es ebenfalls einen unendlichen Regress mit
einer nicht-endenden Hierarchie zu immer héheren Stufen. Dies bedeutet hier

aber, dass die Theorie nicht ganz in Ordnung ist.
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4 WF und HF beim Schemainterpretationismus

1l teach you the difference’

Ausgehend vom Lenkschen Schemainterpretationismus wird in diesem Kapi-
tel versucht, die in den vorigen Kapiteln geschilderten Schwierigkeiten hin-

sichtlich der Willens- und der Handlungsfreiheit zu umgehen.

4.1 Nochmals Freiheit, Determinismus und Bewusstsein

Zunéchst ist festzustellen, dass Begriffe wie ,Freiheit”, ,,Determinismus®
(Determiniertheit), ,,Bewusstheit® usw. alle auf Zuschreibungen beruhen.
Wie schon in Kapitel 1 gesagt, bezeichne ich ein Handeln, bzw. ein Wollen
als ,.frei”, wenn eine Wahlmdglichkeit vorliegt. Man weill noch nicht, wie
die Wahl ausgeht. Insoweit wird manchmal Freiheit auch als Nicht-
Prognostizierbarkeit aufgefasst. Was aber in einer bestimmten Situation eine
Wahlmoglichkeit darstellt, ist sicher auch eine Frage von Interpretationen.
Dies kann dazu fiihren, dass sich jemand als ,,frei” bezeichnet, obwohl er gar
nicht ,.frei” ist, und umgekehrt, dass sich jemand als unfrei bezeichnet, ob-
wohl er von andern als frei bezeichnet werden wiirde. Es wird sich auch nie-
mand als ,,immer frei“ bezeichnen, sondern manchmal als ,,frei*, manchmal
als ,,unfrei“. Es ist keine strenge Dichotomie. Es dreht sich also hier nicht um
die Frage, ob es, ontologisch gesehen, Freiheit ,,gibt* oder nicht, sondern nur
darum, ob wir gewisse (dulere oder innere) Phinomene interpretieren kdnnen
mit Hilfe eines Konstrukts namens , ,Freiheit“. Wobei noch zu beachten ist,
wie in Kapitel 1.3 dargelegt, dass es eine absolute Freiheit nicht geben kann,

weder bei der Handlungs- noch bei der Willensfreiheit.

! Wittgenstein, urspriinglich geplantes Vorwort (epigraph) zu den ,,Philosophischen Untersuchungen*.
Ein Zitat aus Shakespeares Konig Lear, 1. Akt, 4. Szene
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Von Willensfreiheit zitiere ich zwei Fundstellen bei Lenk: ,,Die Willensfrei-
heit muss wohl offenbar verstanden werden als die bewusste Formierung des

Willens-zum-Handeln‘?

und ,,”Willensfreiheit’ scheint eher [...] ein inter-
pretatorisches Konstrukt zu sein oder als ein solches aufzufassen zu sein denn
als ontologisch vollig (erklérbare) Tatsache auf der ontischen Ereignisebene,
wie sie ein recht naiver Realismus zugrunde legen wiirde®. Sicher wiirde
Lenk dies nicht als Definition von Willensfreiheit auffassen. Und Wittgen-
stein formuliert: ,,Die Willensfreiheit besteht darin, dass zukiinftige Handlun-
gen jetzt nicht gewusst werden konnen*: Freiheit als Nicht-
Prognostizierbarkeit. Wie man am Beispiel der Theorie des deterministischen
Chaos sieht, ist aber Determinismus durchaus mit Nicht-Prognostizierbakeit

vertraglich. Insoweit wére Freiheit auch mit Determinismus kompatibel..

Wie schon in Kapitel 1.2 erwidhnt, gibt es bei einem richtig verstandenen
(strikten) Determinismus in der Makrophysik keinerlei Wahl- oder Entschei-
dungsmoglichkeiten’. Beim Determinismus wird jeweils mindestens ein An-
fangszustand mit dem bestimmten oder zu bestimmenden Endzustand ver-
kniipft. Setzt man keinen ontologischen Determinismus voraus, so ist diese
Verkniipfung zunéchst nichts anderes als eine zeitliche Korrelation ohne eine
»innere” Notwendigkeit. Wittgenstein meint hierzu: ,,Da in der Wirklichkeit
keine zwingenden Zusammenhinge aufweisbar sind, weill der Mensch nichts
von seinen zukiinftigen Handlungen und fiihlt sich frei“®. Um diese Verkniip-
fung zu verstehen, konstruiert man sich ein physikalisch-mathematisches Mo-

dell. Damit hat man bereits ein Interpretationskonstrukt, das man bei dhnli-

chen Prozessen mittels einer Schemainstanziierung anwenden kann.

? Lenk, 2004, S. 235

3 Lenk, ebd., S. 240 (Anmerkung)

* Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus 5.1362

° Der Indeterminismus in der durch die Quantentheoric beschriebenen Mikrowelt ist in der Makrowelt
verschwunden infolge der unvermeidlichen Dekohérenzeffekte. Vgl. Sauter, 2000.

¢ Zitiert nach Kurt Wuchterl, 1969, S. 61
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Der Determinismus besagt, dass bei vollstdndiger Vorgabe der Anfangswerte
fir den Anfangszustand eindeutig, also determiniert, der Endzustand folgt.
Praktisch scheitert diese ,,vollstindige Vorgabe* beim schwachen Determi-
nismus aber an zwei Punkten: (1) Es gelingt grundsétzlich nicht, alle (1) Pa-
rameter, die eine Rolle spielen, anzugeben, und (2) fiir die Parameter, die man
ausgewdhlt hat, kennt man die Anfangswerte nur ndherungsweise. Damit ist
eine prézise Prognose nicht mehr moglich. Im Mikroskopischen ,,verhindert®
die Heisenbergsche Unschirferelation sogar eine gleichzeitige scharfe Mes-
sung von z.B. Ort und Impuls. Allgemein: Je genauer in der Quantentheorie
die eine Grofe gemessen wird, desto ungenauer wird die dazu kanonisch kon-

jugierte GroBe.

Auch das Bewusstsein wird von Lenk gedeutet als ein schemagebundenes In-
terpretationskonstrukt. Das Bewusstsein ist kein Ding oder Objekt oder ein-
zelner Ort; sondern wird aufgefasst als kontinuierlicher, sich aber dennoch
permanent verindernder Prozess, als Geschehen’. Der neuronale Korrelatpro-
zess dazu wird, wie bei Singer®, reprasentiert durch oszillationssynchronisier-
te Neuronenassemblies’. Lenk unterscheidet, z.T. im Anschluss an andere
Philosophen, noch etliche verschiedene Bewusstseinsarten. Er stellt sich noch
die Frage, ob man fiir halbbewusste Erscheinungen das Wort ,,Bewusstsein®
ablehnen oder ,,abschaffen oder abwandeln bzw. abschwichen sollte'’. Eine
Diskussion des Bewusstseinsproblems wiirde hier aber zu weit fithren, daher
werde ich, fiir meinen Teil, in dieser Arbeit halbbewusst, randbewusst, unter-
bewusst usw. als ,,unbewusst bezeichnen. Man landet dann allerdings bei

einer Dichotomie bewusst — unbewusst.

7 Lenk, 2004, S. 321
¥ Singer, W., 2001, S.73
? Lenk, 2004, S. 430
107 enk, ebd., S. 257
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Die in Kapitel 2 geschilderten neurophysiologischen Experimente zeigen,
dass dem Bewusstwerden eines Willensentschlusses stets ein (im Negativen)
ansteigendes Hirnpotential vorausgeht. Ist das Bewusstwerden also nur ein
Epiphédnomen? Oder gibt es auch ein mentales Verursachen? Die Interaktion
von Bereitschaftspotentialen mit dem Willenserlebnis kann man sich nach
Lenk vorstellen wie eine Kulissenschieberei auf einer Theaterbithne. Was hin-
ter den Kulissen geschieht, bleibt dem Zuschauer verborgen, ist verdeckt —
entsprechend nicht-bewusst. Kann man aber auch von der Biihne aus, also
,mental“, die Kulissenwiinde verschieben? Nach Lenk'': .Es ist durchaus
nicht gesagt, dass das willentliche Bewusstsein oder der bewusste Wille auf-
grund eines solchen Biihneneffektes zu einem blofien passiven Epiphdnomen
werden muss, sondern es kann durchaus im Sinne einer interaktionalen
Wechselwirkung die Gesamtverhdltnisse beeinflussen. Die Antworten auf

diese Frage sind nicht klar, sondern noch hoch spekulativ.

"' Lenk, ebd., S. 246 f
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4.2 Zwolf Thesen zur Willensfreiheit

Um dem Problem der Prideterminiertheit der Willkiirhandlung ndher zu
kommen, stellt Lenk von der Seite der Philosophie aus 12 Thesen zur

Willensfreiheit'? auf:

(1) Man muss sehr sorgfiltig zwischen dem Determinismus in epistemologi-

scher und ontologischer Hinsicht unterscheiden;

(2) Determinismus bzw. Determinierung und Freiheit sind keine Gegensitze
in dem strikten Sinne, dass man eine Alles-oder-nichts-Dichotomie oder ein
totales Ausschlussverhiltnis unterstellen konnte. Totaler bzw., strikter Deter-
minismus erlaubt keine Handlungs- und keine Willensfreiheit, ebenso wenig
iibrigens wie ein echter Zufall. Dann gibe es also z.B . keinen Kompatibili-
smus. Um dem zu entgehen, wendet sich Lenk vehement gegen iiberholtes,

dichotomisierendes Modellbilden oder Denken'?;
(3) Dasselbe gilt auch hinsichtlich der Begriffe ,,Wille* und ,,Bewusstsein®;

(4) Volitionsbegriffe sind, genau so wie die entsprechenden Begriffe der
Motive bzw. Motivation, keineswegs einfach zu verobjektivieren; sie sind

theoretische Konstrukte;

(5) Die neurologischen Modelle sind ebenfalls wissenschaftliche theoreti-

schen Konstrukte;

(6) Vermeiden muss man ontologische Versubstantialisierungen ,des

Willens®;

(7) Gefahr der Lingualisierung: man meinte (félschlich), es sei wissenschaft-

lich tiberhaupt nur noch zuléssig, sprachliche Analysen dieser Beschreibungs-

2 Lenk, ebd, S. 250-255; ich folge hier der Lenkschen Darstellung sehr eng.
3 Lenk, ebd., S. 237
' Lenk, ebd., S. 250
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instrumente.... durchzufithren, aber nicht irgendetwas oder gar ein Etwas

darunter anzunehmen;

(8) Beim Determinismus handelt es sich um nichts Anderes als um ein

pauschalisierendes beschrianktes Modell der Erfassung;

(9) Willensfreiheit und die Vorstellung, dass ich meinen Willen ,bilden*
kann, sind keine Alles-oder-Nichts-Angelegenheiten, sondern beruhen auch
eben auf Schemaaktivierungen unter einer jeweiligen entsprechenden inter-

pretativen Perspektive;

(10) Auch das Modell der Bereitschaftspotenziale in der Neurowissenschaft
ist wesentlich abhéngig von deskriptiven (Interpretations-)Konstrukten und

Konstruktbildungen:
(11) Dasselbe gilt auch fiir Verantwortungsbegriffe;

(12) Wille ist mehr als nur die ,,besonnene Entschlossenheit®. Es wird auch

manchmal das getan, was man nicht tun wollte (Willensschwiche).

Diskussion dieser 12 Punkte:

(1) Aus einem (angenommenen) ontologischen Determinismus sollte konse-
quenterweise der epistemologische Determinismus folgen, das Umgekehrte
braucht aber keineswegs zu gelten. Die Faktoren der Verursachung in der rea-
len AuBlenwelt, falls und wie wir sie tiberhaupt erkennen konnen, sind nicht
dasselbe wie etwa epistemische Voraussagbarkeit. Die Theorie des determi-
nistischen Chaos zeigt sogar, dass (speziell der schwache) Determinismus
nicht gleichbedeutend ist mit Voraussagbarkeit. Sowohl beim starken als auch
beim schwachen Determinismus wird ein gesetzmifiger Zusammenhang zwi-

schen jeweils ausgewdhlten, zeitlich verschiedenen Zustinden angenommen.
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Dieser Zusammenhang ist natiirlich seinerseits auch wieder als abhéngig von
Interpretationskonstrukten zu sehen. Der Endzustand ist dann aber durch den
ausgewdhlten Anfangszustand (und daher auch durch alle Vorzustinde) und
die angenommene GesetzmaBigkeit festgelegt, determiniert. Allerdings lasst
sich beim schwachen Determinismus der Anfangszustand experimentell nicht
ganz genau charakterisieren. Und dies verhindert eine exakte Voraussag-

barkeit.

(2) Tatsdchlich steht es nicht von vornherein fest, zwischen welchen zwei Zu-
stinden man eine Gesetzmafigkeit annehmen soll. Hat man aber einmal dafiir
zwei zeitlich korrelierte Zustinde herausgegriffen, dann sieht man, dass ein
totaler Determinismus beim Handeln bedeutet, dass keine Handlungsfreiheit
vorliegen kann. Bei der Willensfreiheit ist es nicht ganz so einfach. Spielt hier
eine Bestimmtheit i. S. des Determinismus iiberhaupt eine Rolle? Oder miiss-
te hier sogar erst der Zusammenhang zwischen ,,Korper” und ,,Geist™ — alles
komplexe Interpretationskonstrukte bzw. Abstrakta - gekldrt werden oder der

traditionelle Dualismus aufgeldst bzw. {iberwunden werden?

(3) Den Begriff ,,Wille” habe ich bewusst vermieden. Damit entgehe ich den
Schwierigkeiten, die sich einer Definition von ,,Wille” entgegenstellen,
Schwierigkeiten, die sich bei der entsprechenden Diskussion bei Kant, bei
Frankfurt, bei van Inwagen u.a. auftun. Ist ,,Wille” ein Vermdgen der Zweck-
setzung, ein Phidnomen, eine Entitdt, ein Dispositionsbegriff? Ich spreche
stattdessen nur von ,,Wollen*. Mit Blick auf die Vergangenheit der einst voli-
tionsfeindlichen Psychologie formuliert Lenk: ,,Es darf [heute] wieder gewollt

werden!“!

Wollen ist eine spezielle Art des Denkens, Volitionen sind spezi-
elle Gedanken. Es gibt bewusstes und unbewusstes Wollen (z.B. manche

Triebe). Uns interessiert hier aber nur der Fall des bewussten Wollens. Triebe

5 Lenk, ebd., S. 247

135



4 WF und HF beim Schemainterpretationismus

machen unfrei. Triebe konnen nicht zu Willensfreiheit, zur Freiheit des

Wollens fiihren.

(4) Das éndert aber nichts daran, dass Volitionsbegriffe vollig theoretische
Begriffe bzw. Konstrukte sind und wohl nicht leicht experimentell objekti-

vierbar.

(5) Die Begriffe, die in den neurologischen Modellen beniitzt werden, sind

natiirlich ebenfalls (wissenschaftliche) theoretische Konstrukte.

(6) Hier wird noch einmal auf die Schwierigkeiten mit dem Begriff ,,Wille*

hingewiesen.

(7) Gegeniiber der Versubstantialisierung des Willens ist das andere Extrem
die Lingualisierung, bei der von vornherein angenommen wird, hier gibe es
kein ,,Etwas“, was einem Willen entspriche. Dieser Dichotomie kann man
nach Lenk entgehen, indem man Determinismus, Freiheit, Wille nicht als Al-
les-oder-Nichts-Phdanomene auffasst. Nach meiner Auffassung stellen alle
diese Begriffe Zuschreibungen dar. Eine Zuschreibung kann solange auf-
rechterhalten werden, bis sich irgendwo ein Widerspruch herausstellt. Dann
kann sie leicht abgeéndert werden. Zuschreibungen bilden also sozusagen ein
vorldufiges Geriist fiir ein Modell, das nach und nach immer weiter verbessert

werden kann.

(8) Mochte man nicht von vornherein auf eine Handlungs- bzw. Willensfrei-
heit verzichten, darf der Determinismus nicht als totaler, strikter Determinis-
mus aufgefasst werden. Es ist dann ein ,,schwacher” Determinismus anzu-
nehmen Dieser stellt in jedem Falle nur ein beschrianktes Modell der Erfas-

sung dar.

(9) Willensfreiheit, Handlungsfreiheit, Verantwortlichkeit sind nicht blof3 de-

skriptive, sondern in gewissem Sinne sogar normative Zuschreibungen, also
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Begriffe mit normativen Konnotationen und Gehalten, zumal in Moral und im

Recht.

(10) Dagegen sind die Modelle der Neurowissenschaft rein deskriptive (Inter-

pretations-) Konstrukte, bzw. Beschreibungs- und Erklarungsmodelle.

(11) Es kann einem Akteur u. U. auch Verantwortung zugeschrieben werden
fiir Handlungen, die er nicht frei gewéhlt hat, die er also gewohnheits- oder
triebmiBig (etwa unbewusst), z.B. fahrldssig, ausgefiihrt hat. Normativ ange-
wendete Verantwortungsbegriffe sind daher weitgehend unabhingig von Wil-

lensfreiheit und Handlungsfreiheit zu interpretieren.

(12) Man sollte unterscheiden zwischen bewussten Bildungen und Aktivie-
rungen (,,besonnene Entschlossenheit”?) einerseits und all den eher unbe-
wussten oder unterbewussten Antrieben andererseits, die durchaus auch als
Empfindung einer Willenstétigkeit erlebt werden und interpretiert werden
konnen. Unter diese zweite Moglichkeit fallen die Beispiele mit der Willens-

schwiche.
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4.3 Fazit

Die simple Frage danach, ob es Willensfreiheit und/oder Handlungsfreiheit
schlechthin ,,gibt* oder nicht, wird hier also nicht geklart. Hierzu wére eine
metaphysische Untersuchung vonnéten, wie sie durchgefiihrt wurde z.B. in
Kane'® (pro Willensfreiheit) oder in Guckes'” (contra). Hier dagegen dreht es
sich nur um die Frage, ob die Zuschreibungen, die fiir Freiheit und fiir Deter-
minismus getroffen wurden, ob diese alltdglichen Interpretationskonstrukte in
diesem Sprachspiel, die man (weitgehend unbewusst) gebildet hat, zweckmé-
Big sind und eine gewisse Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kénnen. Die
ZweckmiBigkeit selber hingt u. a. ab von unserer individuellen Geisteshal-
tung, die wiederum abhéngig ist von unserer Zeitepoche, von der sozialen
Gemeinschaft, Kultur, Recht usw. Ist man noch oder {iberhaupt an der Giiltig-
keit der Willensfreiheit interessiert oder nicht? Dementsprechend eng oder
weit miissten die Zuschreibungen sein. Eine strikte Allgemeingiiltigkeit kann
wohl nie erreicht werden. Das sieht man schon an dem Begriff ,,Determinis-
mus®. Obwohl in der Physik, die uns im téglichen Leben begegnet, Determi-
nismus zur Erkldrung von Phinomenen beniitzt wird, gibt es Leute, die eine
»Welterklarung durch deterministische Modelle ablehnen. Trotz der iiblichen
Kriterien Kohérenz, Konsistenz und (methodologischen) Nachsichtigkeit wird
es nie gelingen, eine einzige Interpretation, eine einzige Zuschreibung als all-
gemeingiiltig herauszustellen. Auch Lenk ist skeptisch, ob die Willensfrei-
heitsfragen im Rahmen von Sprachspielen oder Interpretationskonstrukten
vollig gelost werden konnen. Bei einem allgemeinen Skeptizismus, den ich
personlich auch vertrete, kann man sich nicht (und sei es auch nur vorlaufig?)
einfach auf die pro- oder contra-Seite schlagen. Zunichst ist an der Richtig-

keit beider Auffassungen zu zweifeln. Philosophieren ist (fiir mich) ein

16 Kane, 1996
7 Guckes, 2003
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stindiges Suchen nach Antworten, nach einem Ziel (nach der Wahrheit?).
Aber der Weg dorthin ist schon das Wichtige. Hétte man die Ziele oder die
endgiiltigen Antworten erreicht, dann wire keine Philosophie mehr nétig! Ich
personlich mochte daher lieber abwarten, bis eines Tages neurowissenschaft-
liche Untersuchungen doch noch mehr Licht in das Geflecht von Leib-Seele
bringen. Solange die Liicke zwischen dem, was man einerseits im Bewusst-
sein erfasst und andererseits der Aktivierung von Neuronen, von Neuronen-
verschaltung nicht wesentlich verkleinert ist, mochte ich mich eines definiti-

ven Urteils enthalten.
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5 Chaos und Selbstorganisation

(Man vergleiche hierzu auch den Anhang A1)

Das Chaos will als solches erfahren werden,
bevor es sich in eine neue Ordnung verwandeln lasst'

In Kapitel 5.1 findet sich eine Diskussion des schwachen Determinismus, die
eine Richtigstellung des Kaneschen Garten der sich gabelnden Wege mit sich
bringt. Im folgenden Kapitel 5.2 wird der Einfluss der Selbstorganisation auf
die Willensbildung gezeigt. Kapitel 5.3 schlielich soll zeigen, wie die An-
sichten iiber die ,,Freiheit” liberhaupt entstehen konnten und wieso diese An-

sichten in unserem Leben wichtig sind.

Zur Erinnerung: Wie in Kapitel 1.2 festgelegt, interessiert hier nur der physi-
kalische Determinismus. Determinismus besagt dann, dass man, wenn man
den Zustand eines Systems im Anfangszeitpunkt t=0 kennt, den Zustand zu
einer beliebigen Zeit frither oder spiter exakt voraussagen kann. Wichtig fiir
alle Determinismusvarianten ist zunichst nur eine unverzweigte Weltlinie, die
vom Anfangspunkt aus startet. Leider kann man die exakten Anfangsbedin-
gungen eines Vorgangs prinzipiell nicht genau kennen. (Man weil3 nicht, ob
man alle relevanten Parameter beriicksichtigt hat, und Messergebnisse sind
auch niemals bis auf unendlich viele Dezimalstellen bekannt). Dies gilt
gleichermaflen fiir den schwachen wie auch fiir den starken Determinismus.
Da man die exakten Anfangsbedingungen nun nicht kennt, muss man eine
ganze Schar von moglichen (unverzweigten) Weltlinien beriicksichtigen, was
die vielen verschiedenen Auswahlmoglichkeiten fiir eine Willensentscheidung
widerspiegelt. Der Unterschied zwischen den beiden Determinismusvarianten

besteht in folgendem: Der starke Determinismus tritt bei Vorgéngen auf, die

1
Hermann Hesse
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sich durch lineare Beziehungen beschreiben lassen. Unterschiedliche An-
fangsbedingungen, die sich nur wenig von einander unterscheiden, liefern fast
gleiche Ergebnisse. Man muss daher Anfangsbedingungen also gar nicht allzu
genau kennen. Beim schwachen Determinismus, der vor allem bei nichtlinea-
ren Beziehungen auftritt (vor allem bei komplexen Zusammenhéngen), ist
genau so der Anfangszustand nicht exakt bekannt. Der Unterschied ist jetzt
aber, dass die (unverzweigten) Weltlinien auch bei dhnlichen Anfangsbedin-
gungen nicht beisammen bleiben, sondern weit auseinander laufen kénnen,
sodass dann keine Voraussage mehr moglich ist. (Welche Weltlinie ist die

Hrichtige®? Vergleiche Abb. 5.1.)
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5.1 Der schwache Determinismus

Wir wollen im Folgenden einen durchgéngigen (schwachen) Determinismus
voraussetzen. Es ist — mit dem heutigen naturwissenschaftlichen Kenntnistand
— nidmlich nicht einzusehen, dass und wie prinzipiell eine physikalisch be-
schreibbare Welt ohne einen durchgéngigen Determinismus im Makrokosmos
funktionieren oder beschrieben werden konnte. Damit ist natiirlich nicht aus-
geschlossen, dass es morgen ein Experiment geben konnte, das nicht mit dem
Determinismus erklart werden kann. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass im
Makrokosmos eine durchgingige Festlegung auf einen Determinismus
schlechter, ungiinstiger ist als ein Nebeneinander von Determinismus und In-
determinismus, d.h. dass manche Phdnomene deterministisch zu erklaren wé-
ren, andere aber indeterministisch. Ich rede hier aber nur vom heutigen
Kenntnisstand. Es handelt sich dabei aber nicht um eine metaphysische Fest-
legung. Methodologisch gesehen bleibt es eine Zuschreibung, die uns dazu
dient, gewisse Phidnomene zu erkldren und zu verstehen. Genau so verstehe

ich unter ,,Freiheit” eine Zuschreibung.

Robert Kane (ein Anhénger des Libertarianismus) hat in einigen seiner Bii-
cher das Bild vom Garten der sich gabelnden Wege” (,,garden of forking pa-
ths*) gebracht. (siche Abb. 3.2, S. 117). Ausgehend vom jetzt bekannten Weg
gibt es an der Stelle, wo eine Willenentscheidung einsetzt, eine Gabelung fiir
die verschiedenen Mdglichkeiten, die zur Verfiigung stehen. Diese sich ga-
belnden Wege seien wichtig fiir die offene Zukunft, fiir die Willensfreiheit.
Sie widersprechen aber dem Determinismus, da der Determinismus bei be-
liebigem Anfangszustand immer nur eine einzige, unverzweigte Fortsetzung

zulésst.

2 Z.B. Kane 2005, S. 7
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Kane kennt also anscheinend die Theorie des deterministischen Chaos nicht.
Der Fehler an der Abb. 3.2 auf S. 117 ist, dass der von links ankommende
Weg - das ist die eindeutig feststehende, nicht mehr verdnderbare Vergangen-
heit bis zur Gegenwart - kein einfacher Strich ist. Der Grund ist: Ich kenne
meinen eigenen Weg nicht ganz genau. Es miissten zwei Bedingungen erfiillt
sein: (1) Erstens kann ich unmoglich alle Parameter (unendlich viele?) ken-
nen, die ndtig wéren, um z.B. meinen jetzigen Zustand v6llig zu charakterisie-
ren, und (2) zweitens kenne ich auch die Parameter, die ich beniitze, nicht
ganz genau: ich miisste sie bis auf unendlich viele Dezimalen angeben. Der
ankommende Strich bestiinde tatsidchlich aus vielen dicht nebeneinander lie-
genden Strichen, wire gleichsam verschmiert, und einer von diesen Strichen
markiert den Weg, der sich aus den mir unbekannten Anfangsbedingungen
ergibt. Diesen Weg bezeichne ich als den ,richtigen” Weg. Bei Giiltigkeit des
(schwachen) Determinismus setzt sich jeder einzelne dieser Striche als ein
einziger unverzweigter Strich fort, so dass nach dem Zeitpunkt der Gegenwart
auch eine (nur scheinbar regellose) Verschmierung auftritt. Wir wissen aber
nicht, wo der ,richtige” Weg landet. Daher ist fiir uns die Zukunft offen. Eine
genaue und exakte Prognostizierbarkeit, die man meistens mit dem Determi-
nismus verbindet, ist dann beim schwachen Determinismus prinzipiell nicht

gegeben.

Kann ich nun aber ,,frei* unter den vielen ankommenden Weltlinien wihlen
oder ist der Ausgang dieser Wahl auch schon ,,determiniert“? Wie in Kapitel
1.3 gezeigt wurde, gibt es keine unbedingte Freiheit, sondern nur eine beding-
te. Damit eine Wahl als (bedingt) ,,frei* bezeichnet werden kann, darf sie nur
von mir abhédngen, nicht aber von bewussten und unbewussten Einfliissen in
meinem Leben. Das klingt schon widerspriichlich. Ich habe z.B. die Absicht,
ein bestimmtes Ziel mit Hilfe einer geeigneten Handlung zu erreichen, weil3

aber nicht, wie ich diejenige unter den einlaufenden Weltlinien finden kann,
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die mir das gewiinschte Ergebnis liefert. Ich ,,greife also mehr oder weniger
,,blind*“ in die Menge der ankommenden Weltlinien und realisiere so irgend-
eine von ihnen. Ist diese Wahl dann unter meiner vollstdndigen Kontrolle?
Bei einem ,blinden* Hineingreifen wohl nicht. Aber es ist ja determiniert
(und nicht zufillig), wohin ich greife. Dies entzieht sich aber meiner Kenntnis
und somit einer prizisen Kontrolle. Man kann daher nicht exakt prognostizie-
ren, was bei dieser Wahl herauskommt. Das bedeutet dann wieder die

,,Offenheit” der Zukunft.

N

\
\

G

Abb. 5.1: Verschiedene mogliche denkbare Weltverlaufe, die dem Determinismus genii-
gen. G = Gegenwart. Die Abbildung gilt jetzt aber fiir den ,,schwachen Determinismus*:
Kleine Abweichungen in den Anfangswerten konnen zu riesigen Abweichungen in den

Endwerten flihren.

Dies alles spricht dann von vornherein gegen den Libertarianismus, der ja den
Determinismus ablehnt (und den Indeterminismus voraussetzt). Ein Hauptar-
gument des Libertarianismus gegen den Determinismus war die fehlende of-
fene Zukunft, und damit gébe es mit dem Determinismus keine Wahlmog-
lichkeiten. Es bedurfte einer wissenschaftlichen Erkenntnis, dass man fiir Er-
klarungszwecke auch einen (schwachen) Determinismus mit offener Zukunft

haben kann. Daher ist dieses Hauptargument hinfallig.
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Halt man nun aber, zusammen mit dem Determinismus, auch noch am Begriff
der Freiheit fest, so scheint es nur noch den Kompatibilismus zu geben. Wie
steht es damit? Die Kompatibilisten sehen ein, dass es eine vollkommene, ei-
ne vollig unbedingte Freiheit nicht geben kann. Was sie aber brauchen, ist die
Féhigkeit des ,,Anderskdnnens®. Die Frage ist hier wieder: Kann man ,,frei
irgendeine der Weltlinien auswéhlen, oder ist es schon vorher determiniert,
welche man auswéhlt? Nach unserer Voraussetzung ist es schon von vornhe-
rein determiniert, was ich wéhle — mir aber nicht bewusst. Dann gibt es also
auch kein Anderskonnen. Es bleibt dann also nur noch der ,harte* Determi-

nismus.

Eine offene Zukunft, die mit einem (schwachen) Determinismus verbunden
ist, reicht aber auch gar nicht aus fiir eine Freiheit. Diese ,,Freiheit" wére nim-
lich keine Freiheit, bei der ich Einflussmoglichkeiten habe. Zur Freiheit ge-
hort eben auch die Auswahlmoglichkeit, die ja zumindest subjektiv fiir mich
zu bestehen scheint. Sie ist weder beim starken noch beim schwachen Deter-
minismus gegeben, da alles vorherbestimmt, eben determiniert ist. Es gibt
dann, zwar subjektiv gesehen, (scheinbar) alternative Moglichkeiten, ich kann
sie aber nicht wirklich beeinflussen. Das heif3t, dass ich tatsdchlich keine
Wahlmdglichkeiten habe. Bei diesem Determinismus hétte ich also einfach
hinzunehmen, wie der mir unbekannte richtige Weg ausfillt. Es gibe somit
keine echte objektive Freiheit. Aber auch, wenn die beiden vorigen Bedin-
gungen erfiillt wiren, gébe es immer noch keine Freiheit. Der Determinismus
wiirde den zeitlichen Verlauf genau festlegen, unabhéngig von ,,mir". Ich hét-
te keinen bewussten Einfluss darauf. Wenn ,,ich" nun gar nicht selbst objektiv
dariiber entscheide, welcher Weg eingeschlagen wird, wer entscheidet dann?
Die Antwort hierauf wird im folgenden Kapitel 5.2 mit Hilfe der so genannten

Selbstorganisation gegeben.
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5.2 Selbstorganisation

Prozesse der Selbstorganisation, wie sie iiberall in der Natur auftreten, und
wobei sie die ganze Evolution ,,mitbestimmen®, spielen hierbei eine Rolle.
Unter Selbstorganisation versteht man das spontane Entstehen neuer Struktu-
ren in dynamischen Systemen, das auf das kooperative Wirken von Teilsys-
temen zuriickgeht’. Die neue Struktur ist nur unwesentlich auf duBere Ursa-
chen zuriickzufiihren, aber wesentlich auf das dynamische Zusammenwirken
der Elemente des Systems, sozusagen auf ,,Autopoiesis® (Selbstschaffen).
Selbstorganisation entsteht in Systemen fern vom energetischen Gleichge-
wichtszustand, wobei das Nicht-Gleichgewicht durch bestéindigen Zufluss von
Materie oder Energie aufrechterhalten wird. Ein biologischer Zellorganismus,
ja jede Zelle bedarf des stindigen Energie- und Stoffdurchsatzes, damit die
fiir das Uberleben erforderlichen internen Strukturen aufrecht erhalten wer-
den. Hier interessieren wir uns speziell fiir das System ,,Gehirn® mit seiner

komplexen neuronalen ,,Verdrahtungsstruktur®.

Wie hingen nun diese Selbstorganisationsprozesse von ,,mir" ab? Als Meta-
pher kann man sagen: ,,Das System selbst entscheidet, ob und wie die Um-

welteinfliisse in die Systemoperationen integriert werden‘*

(Selbstreferenz).
Trifft eine elektromagnetische Schwingung aus einem geeigneten Frequenz-
bereich auf unsere Augen, so registriert mindestens ein Auge diese Schwin-
gung und leitet die Erregung physikochemisch (auf zwei Wegen) weiter in
das Sehzentrum im Gehirn. Entsprechendes gilt auch fiir auditorische und fiir
somatosensorische Erregungen, die von den entsprechenden Sinnesorganen
aufgenommen werden. Die verschiedenen neuronalen Weiterleitungen im

Gehirn unterscheiden sich aber nicht von einander, sie sind neutral. ,Man

kann der Aktivitdt eines einzelnen Neurons nicht entnehmen, ob es zur

? Zeitlexikon, Stichwort Selbstorganisation
4 Paslack, R., S. 182
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visuellen, auditorischen oder somatosensorischen Erregungsverarbeitung ge-
hort"™. Es ist also primir der relative Ort einer Erregung im Gehirn, der die
Bedeutung hinsichtlich der Modalitit und der primiren Qualititen festlegt.
Erst dadurch, dass die Erregungen zu ganz bestimmten Gehirnbereichen gelei-
tet werden, ,erhalten” sie ihre Bedeutung (sozusagen ,,zugemustert™), also
ausschlielich durch das Aktivieren des raumzeitlichen Erregungsverarbei-
tungsmusters im Gehirn. Dies kann aufgefasst werden als notwendige Bedin-
gung fiir die Bedeutungserzeugung. Durch den Kontext der aktuell herr-
schenden neuronalen Aktivitdt im Gehirn wird sogleich, gleichsam automa-
tisch, die Bedeutung konstituiert. Dies ist dann die hinreichende Bedingung.
Es handelt sich um Emergenz: Durch die Wechselwirkung der Neuronen un-
tereinander entsteht gleichsam auf der ,,Ebene des Gehirns eine neue Qualitdt
(neurophysisch und zugleich semantisch), die nicht aus den Eigenschaften der
Komponenten herleitbar ist, die aber dennoch allein aus der wohlstrukturier-
ten Wechselwirkung der Komponenten entsteht. Das, was die Sinnesorgane
reizt, hat keine fest vorgegebene Wirkung und damit keine Bedeutung. ,,Es
wird (...) akzeptiert, dass kein Ereignis eine feste, ihm schon natiirlicherweise
zukommende Bedeutung hat, sondern dasselbe Ereignis kann unter verschie-
denen Umsténden verschiedene Bedeutungen haben, und dass verschiedene
Ereignisse dieselbe Bedeutung [EGS: tragen] kénnen". In diesem Sinne ist
das Gehirn kein Information aufnehmendes, sondern ein Information erzeu-
gendes System. Das Gehirn bildet die Umwelt nicht ab, sondern es handelt
sich um ein interpretatives System’. Damit riickt Roths Ansatz in die Nihe

des Interpretationismus von Lenk®.

° Roth, G. 1992: S. 119
®ebd., S. 108 f

"ebd., S. 120

8 Lenk, H. 2000
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Mein eigener Standpunkt: Ich bin der Uberzeugung, dass allen Vorgingen in
der makroskopischen Natur (im materiellen, auch im neuronalen Bereich) ein
durchgingiger, strikter (starker oder schwacher) Determinismus zugeschrie-
ben werden kann’. Dies scheint mir ein brauchbares Vorgehen zu sein. Ein
Aufgeben jeder der beiden Determinismusvarianten wiirde dem Indetermi-
nismus, also dem Zufall Tiir und Tor 6ffnen. Wie schon erwéhnt, wiirde aber
auch ein vollstindiger Indeterminismus kein selbstbestimmtes und verantwor-

tungsvolles Leben in ,,Freiheit™ ermoglichen.

? Dies zeigt freilich, dass beide Varianten des Determinismus Modellkonstruktionen bzw. (Schema-) Inter-
pretationskonstrukte sind, die nur unter der entsprechenden Perspektive giiltig angewendet werden konnen
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5.3 Das Gefiihl der Freiheit

Wir halten also an der These fest, dass wir die Welt mit Ereignis- und Pro-
zessmodellen der erwidhnten Art beschreiben konnen, ohne eine Willensfrei-
heit voraussetzen zu miissen. Wir brauchen keine ,,Locher” des Indeterminis-

mus in der beschreibbaren Welt.

Andererseits: Wie kann es nun sein, dass Personen sich frei fithlen und dies
glauben, obwohl sie es gar nicht sind? Dass wir uns frei fiihlen, ist eine empi-
risch gesicherte psychologische Tatsache. Denn wenn wir es nur wollten,
konnten wir doch meistens auch immer anders handeln als wir es tatsachlich
tun. Daher scheint das, was wir tatsédchlich machen, Ergebnis einer freien Ent-
scheidung zu sein. Ebenso fithlen wir uns dann auch als Urheber unseres
Tuns. Dies alles bezeichnet Prinz'® als ,Freiheitsintuition®. Wenn wir glau-
ben, wir hitten frei und unabhingig von irgendwelchen Determinanten ge-
handelt, dann kann unser Handeln durchaus von unbewussten Determinanten
bestimmt sein. Was wir physisch oder psychisch wahrnehmen, ist nicht die
Wirklichkeit, sondern das Resultat von Konstruktionsprozessen oder Interpre-
tationen''. Entscheidet sie sich fiir A, so kann sie sagen, es sei ihr freier Wille
gewesen. Entscheidet sie sich fiir B, dann kann sie auch sagen, sie habe es aus
freiem Willen getan. Beide Fille konnen wir dadurch interpretieren, dass un-

bewussten Determinanten fiir die entsprechende Entscheidung kennen.

Darum fiihlte die Person sich frei. Der Schluss vom ,,frei fithlen* auf das ,,frei
sein‘ ist aber sicher unzuldssig. Pauen und Roth stellen klar heraus, dass man

aus dem Empfinden der Freiheit nicht die Existenz von Freiheit ableiten

kann'?.
1 Prinz, S. 199
ebd., S. 200

12 pauen, Roth, S. 127
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Freiheitsintuitionen sind aber auch verhaltenswirksam, ein wichtiges Produkt
sozialer Kommunikation und Interaktion". Wir selbst sind gleichsam ,, Triger
der Freiheit”, wir meinen nédmlich, dass wir die Entscheidungen treffen, wir
sind es, die in diesen Entscheidungen frei sind und wir sind es auch, die glau-
ben, dass wir uns auch anders hitten entscheiden konnen. Wahrscheinlich
wiirde ohne (mindestens eine Art von subjektiver) Willensfreiheit unser
Selbstwertgefiihl leiden'. Wir fiihlen uns irgendwie bedroht, wenn es heif3t,
Willensfreiheit sei eine ,,bloBe Illusion®."” Die eigene Freiheit macht Angst
vor der Verantwortung. Handlungsentscheidungen ergeben sich subpersonal
,als Produkt der Zusammenfiihrung von Préferenzen, Handlungswissen und
Situationsbewertung. Fiir eine besondere personale Instanz, die die Entschei-
dungen zu treffen hitte, ist kein Raum: ,,Entscheidungen kommen zustande,
ohne dass da jemand wire, der sie trifft“ '°. Ohne eine Freiheitsintuition gibt
es auch keine Verantwortung und keine Verdienste, aber auch keine Schuld.
Wie schon weiter oben erwihnt, stellt dies aber fiir die Rechtswissenschaft

kein uniiberwindliches Problem dar.

Nach Prinz'” hat der Mensch eigentlich keinen freien Willen, aber praktisch
doch. Von Natur aus hat er keinen. Aber er hat sich einen gemacht und ihn in
allerlei Theorien zur Erklarung von Handlungen eingebaut, und wenn er diese
Erklarungen benutzt, hat er praktisch doch einen freien Willen. Der freie Wil-
le ist ein Artefakt. In der wissenschaftlichen Psychologie hat die Idee des

freien Willens keinen Platz.

" Prinz, S. 198

'* Hat aber das Selbstwertgefiihl der Menschen denn gelitten, als man vom geozentrischen zum
heliozentrischen Weltbild iiberging und feststellte, dass die Erde ,,nur ein Planet unter den anderen ist,
und dass wir vielleicht nicht allein ,,die Krone der Schopfung® sind? Vielleicht fiir kurze Zeit. Dann hatte
man sich aber daran gewdhnt.

"* Schréder, S.337

19 Prinz, S. 202

"7 ebd., S. 205
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5 Chaos und Selbstorganisation

Prinz zieht zum Vergleich'® auch die Idee eines Einhorns heran: Das Einhorn
hat keinen Platz in einer naturwissenschaftlichen Theorie, sehr wohl aber in
einer Kulturgeschichte, die durchaus erkldren kann, wie das Einhorn in die
Welt kam und wie es kommt, dass es sich so hartndckig am Leben hilt. Man

ersetze nun das ,,Einhorn® durch die ,,Willensfreiheit*

"% ebd., S. 198
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6 Zusammenfassung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse meiner Untersuchungen zu ,,Wil-
lensfreiheit und deterministisches Chaos* in Form von einzelnen Thesen zu-

sammengestellt.

1. These: Mit ,,Determinismus® und mit ,,Freiheit” sind hier immer nur
(vorldufige) epistemische Zuschreibungen gemeint, keine metaphysischen

Entitdten. Es handelt sich um theoretische Konstrukte.

2. Eine absolute (Willens- oder auch Handlungs-) Freiheit gibt es nicht, wie
schon in Kapitel 1 gezeigt wurde. Ein weiteres Argument dazu ist: Die einzi-
ge Moglichkeit, ein wirklich freies, unbedingtes Wollen aufzuzeigen, wire,
etwas tun, wozu keinerlei Veranlassung besteht, was ohne Bedingung, also
bedingungslos ablduft. Und da diese Voraussetzung selbst wieder eine Bedin-
gung ist, ist ein unbedingtes freies Wollen unmoglich. Es gibt also nur be-

dingte Freiheiten.

3. Die bedingte Willensfreiheit liegt vor, wenn die Person ihr Wollen nach
ihren personlichen Motiven und Erfahrungen gebildet hat, tun kann, was sie
will, und auch anders hitte handeln kdnnen, wenn sie es denn nur gewollt hit-
te. Es ist allerdings fraglich, ob der Ausdruck ,,Freiheit* hier noch angebracht

ist.

4. Das subjektive Gefiihl fiir Freiheit ist aber wichtig fiir unser Selbstwert-
gefiihl. Wir erleben unser Wollen als ,,frei”. Wir ,,sehen in uns®, wie wir die
verschiedenen Mdglichkeiten abwégen und eine Entscheidung ,,nach Belie-
ben® treffen. Es sieht so aus, als ob wir uns in dieser Situation auch fiir etwas

anderes hitten entscheiden kénnen.
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5. Das Geistige bildet keine zweite, unabhéngige Welt neben der materiel-
len Welt. (Ein Dualismus von materieller Welt und geistiger Welt wird heut-
zutage meistens abgelehnt). Erst als es Menschen gab, hatte sich im Laufe der
Evolution in der Natur aus dem Materiellen etwas entwickelt, das wir heute
als Geistiges deuten. Das Geistige muss aus einer anderen Perspektive als das
Materielle betrachtet werden. Wir sind der Auffassung, dass geistige Ereig-
nisse aber stets eine neuronale Entsprechung haben. Gibt es das neuronale

Ereignis nicht, dann existiert auch das geistige Ereignis nicht.

6. Im Grunde benétigt man nur einen schwachen Determinismus. Der Un-
terschied zwischen starkem und schwachem Determinismus liegt in der Be-
schreibung des entsprechenden Vorgangs. Starker Determinismus tritt (néhe-
rungsweise!) bei linearen Zusammenhingen auf, der schwache aber bei nicht-
linearen Zusammenhédngen. Man kann sich nun aber gut vorstellen, dass alle
Vorginge durch nichtlineare Gleichungen beschrieben werden, man kennt ja
gar nie alle Parameter (,,alles hdngt von allem ab®), und die beriicksichtigten
nicht beliebig genau. Die linearen Gleichungen stellen dann eine Ndherung

dar.

7. Das Argument des performativen Selbstwiderspruchs des Determinismus
trifft uns hier nicht. Die Beflirworter des Arguments legen einen indeterminis-
tischen Freiheitsbegriff zu Grunde mit einer offenen Zukunft, die demgemaf
erst noch gestaltet werden muss, - was der Determinismus ja nicht kénne. Der
schwache Determinismus miindet aber auch in eine offene Zukunft, die dann
allerdings gar nicht von uns (auf der physikalischen Ebene, wohl aber in einer
anderen Perspektive) gestaltet werden kann. Dies wird mit der ,,Selbstorgani-

sation, durch die Natur erst gewahrleistet.
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8. Genau so wie es ein Freiheitsgefiihl gibt, gibt es auch ein Gefiihl fiir
Verantwortung. Was sollen Deterministen machen, wenn ein Mdrder vor Ge-
richt sagt, er sei einfach determiniert dazu gewesen, sein Opfer umzubringen,
er hitte nicht anders gekonnt? Nicht er sei der Téter, sondern die Neuronen in
seinem Kopf, die zwangsldufig den Mord bewirkt hétten. Der Morder kann
aber nicht sagen, die im Gehirn ablaufenden physikochemischen Vorginge
hétten nichts mit ihm zu tun. Die Person bildet normativ und vor allem recht-
lich eine Einheit, die den Urheber mit seiner Tat und ihren Folgen verbindet.
Und hieraus entsteht das Gefiihl fiir Verantwortung, unabhéngig vom Frei-
heitsbegriff. So gibt es z.B. beim Semi-Kompatibilismus von M. Fischer eine
Kompatibilitit von Determinismus und Verantwortung, auch wenn Freiheit

und Determinismus nicht kompatibel sind.

9. Der durchgingige (schwache) Determinismus ist fiir uns eine Arbeitshy-
pothese fiir physikalisch-physiologische Prozesse. Wir interpretieren bis auf
weiteres mit diesem Begriff versuchsweise Vorgénge unter der jeweiligen o-
der auch gemischten Sichtweise im Geistigen und im Materiellen. ,,Bis auf
weiteres” heilit, so lange, bis einmal ein Experiment gemacht wird, das mit
diesem Interpretationskonstrukt nicht verstanden wird, nicht erkldrt werden
kann (Nach der besten heutigen Erklarung der Quantentheorie liegt im Mik-
rokosmos ein Indeterminismus vor. Versuche, diesen Indeterminismus in den
Makrokosmos zu tibernehmen, liefern auch nur absoluten Zufall und erlauben

damit keine selbstbestimmte ,,freie” Handlung).

10. Echten Zufall als solchen gibt es im Makrokosmos nicht. Es ist nur eine
abkiirzende Sprechweise fiir ein unvollstindiges Wissen. Wissen, das man
fiir eine Prognose braucht, ist prinzipiell niemals vollstindig. Die Frage,
die dann zu beantworten ist, lautet: Beschreibt man das vorliegende Phéa-

nomen mit Hilfe des deterministischen Chaos, oder einfach mit Hilfe der
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Wahrscheinlichkeitstheorie? Oder 14sst man andere, hoherstufige Phinomene
zu etwa in kulturell-symbolischer Perspektive (bei Stichworten wie Werte,

Geld, Denkgehalte usw.)?

11. Auch die Evolution, ein naturwissenschaftlich erkldarbares Geschehen
(Biologie, Physiologie, Physik), lduft nicht rein ,,zuféllig* ab. Wiirde man alle
beteiligten Parameter im voraus kennen, kdnnte man das determinierte Ergeb-
nis der Mutation im Prinzip schon vorhersagen. Wir kennen leider nur die An-
fangsbedingungen nicht (oder nicht genau genug), und versuchen daher, das

Ereignis z.B. mit Hilfe des Modells des deterministischen Chaos zu erklaren.

Mit der Theorie des deterministischen Chaos und einer zweckmifBigen Auf-
fassung von Freiheit ist nun eine einheitliche Erkldrung der Willens- und
Handlungsfreiheit (oder Unfreiheit) moglich. Es ist ein Eigenschaftsmonis-
mus, bei dem letzten Endes das Gehirn mit seiner (groftenteils unbewussten)
Tétigkeit die Grundlage fiir alle Handlungen und Willensentscheidungen
(korperlicher und geistiger Art) darstellt. Alle Fragen aber, die sich auf das

Geist-Korper-Problem beziehen, miissen noch offen bleiben.
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Anhang Al Deterministisches Chaos

A1.1 Aligemeine Ubersicht

Das aus dem Griechischen stammende Wort Chaos bedeutete in der antiken
Vorstellung den mit ungeformtem und unbegrenztem Urstoff gefiillten Raum
als Vorstufe des endlichen und wohlgeordneten Kosmos. Im allgemeinen
Sprachgebrauch versteht man heute darunter ein Durcheinander, totale Ver-

wirrung, Aufldsung jeder Ordnung.

Mit dem modernen Begriff deterministisches Chaos werden dagegen Phéno-
mene charakterisiert, die auf den ersten Blick auch an Aufldsung jeglicher
Ordnung, an Zufilligkeit denken lassen. Es gibt keine allgemein anerkannte
Definition fiir das deterministische Chaos. So definieren z.B. Lakshmanan
und Rajasekar': ,,[Deterministisches] Chaos ist das Phinomen, dass eine be-
schrénkte, nichtperiodische Evolution in einem vollstindig deterministischen
nichtlinearen dynamischen System mit hoch empfindlicher Abhdngigkeit von
den Anfangsbedingungen aufiritt“. Im Experiment muss man sorgfaltig prii-
fen, ob zur Beschreibung von wie zufillig aussehenden Messergebnissen bes-
ser eine statistische Theorie oder die Theorie des deterministischen Chaos be-

nutzt wird.

Bei einem genaueren Studium der Phénomene kann man durchaus Strukturie-
rung, RegelméBigkeiten erkennen. Wie iiblich wird versucht, diese Phdnome-
ne mit einem mathematischen Modell zu beschreiben. In der Physik beschaf-
tigt man sich in der Dynamik (im Gegensatz zur Statik) mit den zeitlichen
Verénderungen von Phidnomenen, d.h. mit dem Ubergang von einem An-
fangszustand in einen Endzustand. Diese Zustandsdnderungen kdnnen konti-

nuierlich oder diskret erfolgen. Der Terminus deterministisch soll anzeigen,

! Lakshmanan-Rajasekar, S. 101, iibersetzt von EGS
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dass hier Gleichungen zu beniitzen sind, die es erlauben, bei genauer Kennt-
nis eines Anfangszustandes zum Zeitpunkt =0 den Zustand des Systems zu
jeder beliebigen anderen mdglichen Zeit eindeutig (wenigstens im Prinzip) zu
berechnen und damit vorauszusagen. Oder umgekehrt: Der gegenwértige Zu-
stand ist bei einem deterministischen System eine eindeutige Funktion der
fritheren Zusténde. Zwei Beispiele fiir deterministische Gleichungen mit einer

kontinuierlichen Zeitabhéngigkeit

sind die Duffingsche Gleichung®

¥==2yk—ax—Bx* + fsinowr )
und die van der Polsche Gleichung

¥=yx(l—- Bx)—ax+ fsinor ?2)
wihrend die logistische Gleichung

X

wt = 1%, (1-,) 3)

ein Beispiel fiir eine diskrete Zeitabhéngigkeit darstellt. Die Terme mit yx
stellen eine Dampfung dar, die Terme mit fsinar auf der rechten Seite perio-
disch wirkende Krifte, die Terme mitx’, xx* und x> Nichtlinearititen (ohne
diese Terme hédtte man lineare Gleichungen). SchlieBlich bedeutet x, =x(z,)
den Wert der Variablen x zur diskreten Zeit ¢,. Die Losungen von (1), (2)
und (3) zeigen eine hochgradig empfindliche Abhéngigkeit von den Anfangs-

bedingungen.

Was heifit nun aber schon genaue Kenntnis des Anfangszustandes? Man

miisste z.B. den Ort und die Geschwindigkeit eines Massenpunktes auf

% Ein Punkt iiber einer Variablen bedeutet die 1. Ableitung nach der Zeit,
zwei Punkte die 2. Ableitung
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unendlich viele Dezimalstellen angeben, damit der Zustand vollig exakt fest-
gelegt ist. Das ist aber unmdoglich. Jede physikalische Messung hat schon eine
unvermeidliche Ungenauigkeit, d.h. Messungen bei =0 liefern niemals vol-
lig exakte Ausgangs- oder Anfangswerte. Man muss also mit Anfangsbedin-
gungen rechnen, von denen man nicht genau weil3, ob sie tatsdchlich exakt
sind, ob sie also den in der Natur vorliegenden Zustand exakt beschreiben.
AuBerdem: wie will man wissen, ob man schon alle relevanten Parameter be-

rlicksichtigt hat?

Viele nichtlinearen Systeme zeigen nun ein Verhalten, bei dem kleine Ande-
rungen der Anfangswerte (z.B. Anderung erst in einer hohen Dezimalstelle)
eine mit der Zeit immer grofer werdende Verdnderung der Losung ergeben.
Das bedeutet, dass man dann bei solchen nichtlinearen Systemen, wenn die
Anfangswerte nicht ganz genau bekannt sind, fiir groflere Zeiten gar nicht
mehr sagen kann, wie die ,richtige Losung aussieht. Ein eindrucksvolles
Beispiel fiir das Auftauchen von Unbestimmtheit nach wenigen Iterationen

liefert die Gleichung
x,,, =(10x,)mod10 mit n=0,12,... (@)

(Diese Abbildung ist zwar stiickweise linear, wegen des modulo-Operators
treten aber immer Spriinge auf bei allen ganzen Zahlen, daher ist die Glei-
chung insgesamt nicht - linear. ,,modulo® ist eine Restwertdivision: 10x,/10 =

ganze Zahl +Rest, und Rest =x,+1).
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Xn+1
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Abb. A1.1: Gleichung (4). Auf der Abszissenachse wihlt man z. B. x0=1,1, dann ist
10x0=11. Der modulo-Operator teilt durch 10 und nimmt den Rest: 11/10=1 +Rest 1, also
x1=1. Dann ist 10x1=10. Erneute Anwendung des modulo-Operators liefert 10/10=1 +Rest

0, also x2=0, und von hier kommt das System nicht mehr weg.

Angenommen, ein Messergebnis sei auf 3 Dezimalstellen genau bekannt, z.B

x, =3,9547772..., wobei die Fragezeichen die unbekannten Dezimalstellen an-
deuten sollen. Dann ergibt sich mit (4)

X, =(39,54?777?)mod10=9,547??

X, = (42,222222?) mod 10 = 2,27277?

d.h. nach der 4. Iteration ist das Ergebnis schon vdllig unbekannt.

Losungen mit unterschiedlichen Anfangswerten konnen als Funktion der Zeit
immer weiter auseinander laufen, sogar exponentiell in der Zeit. Man hat eine
empfindliche Abhdngigkeit von den Anfangsbedingungen. Dies ist ein wichti-

ges Phidnomen beim deterministischen Chaos: trotz der deterministischen
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Gleichungen ist eine genaue Vorhersage nicht mehr mdglich. Eine notwendi-
ge, aber nicht hinreichende Bedingung fiir das Auftreten des deterministi-
schen Chaos ist gerade eine Nichtlinearitdt in den Gleichungen, die den dy-
namischen Prozess beschreiben. Determinismus (in diesem so verstandenen
mathematischen Sinne) bedeutet also keineswegs Vorhersagbarkeit! Im Falle
des deterministischen Chaos gilt nur noch der schwache Determinismus: Ge-
nau gleiche Anfangszustinde ergeben zwar noch gleiche Endzusténde, aber
dhnliche Anfangszusténde liefern dann u.U. weit auseinanderliegende Endzu-
stinde. Zwar sind bei Chaos immer noch Kurzzeitprognosen moglich, nicht
aber Langzeitprognosen, da ja kleinste Abweichungen in den Anfangsbedin-

gungen exponentiell vergroBert werden konnen. Beispiel: Wetterprognosen.

Bei linearen Systemen (wenn also z.B. in den Gleichungen (1) - (3) die Terme

mitx’, &> und x> fehlen) gilt dagegen, dass sich bei kleinen Unterschieden in

den Anfangsbedingungen auch nur kleine Unterschiede in den Endzustinden
ergeben. Man bezeichnet dieses Verhalten als starken Determinismus. Wegen
dieser Unempfindlichkeit gegen kleine Anderungen der Anfangswerte kommt
es hier also gar nicht darauf an, die Anfangswerte ganz genau vorzugeben.
Lineare Gleichungen fiihren nicht zum Chaos. Sie haben zwar den Vorteil der
leichteren Losbarkeit, aber sie sind im Allgemeinen nur Néherungen von
nichtlinearen Gleichungen; man kann direkt sagen: Wir leben in einer nichtli-
nearen Welt, genau so wie man sagen kann: Wir leben in einer relativistischen

Welt oder auch in einer Quantenwelt.
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Die Gleichungen (1) — (3) beschreiben Systeme mit nur einem einzigen Frei-
heitsgrad. Die Gleichungen (1) und (2) sind DGlen® zweiter Ordnung von der

Form
¥ = F(x(0), %(),0)

die zuriickgefiihrt werden konnen auf ein System zweier gekoppelter DGlen
1. Ordnung, indem man als neue Variablex, =x, x,=x=23% einfihrt. Damit
gehen die Gleichungen (1) und (2), wenn auf der rechten Seite zunichst noch

jeweils f =0 gesetzt wird, iiber in

X, =X, )

X, =-2yx, —ox _:Bxl3

bzw. in

X =X,

X, = ¥x,(1 _ﬁxlz)_axl

(6)

Im Falle f=0handelt es sich um autonome DGlen, die keine explizite Zeit-
abhéngigkeit aufweisen: i=F(x(¢),%(t)). Die Bewegung kann dann in einem
zweidimensionalen Phasenraum (x,,x,) = (x,x) dargestellt werden. Der Phasen-

punkt (x,(¢),x,(¢)) beschreibt in diesem Phasenraum als Funktion der Zeit eine
Kurve, die so genannte Trajektorie (oder Orbit). Handelt es sich aber um eine
nicht-autonome DGI mit einer expliziten Zeitabhingigkeit, d.h. £ =0, so fiihrt
man einfach eine weitere Variable x, =ar ein. Die zweiten Gleichungen wer-
den dann auf der rechten Seite jeweils ergdnzt durch einen Term +fsinx,, und

es gibt zusatzlich fiir x, eine dritte DGl

* DGl ist die Abkiirzung fiir Differentialgleichung
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X, =w

Auf diese Weise werden nicht-autonome DGlen auf autonome DGlen zuriick-
gefiihrt. Der Phasenraum wird jetzt dreidimensional®: (x,,x,,x,) . Diese zweli,

bzw. drei DGlen. 1. Ordnung lassen sich noch zusammenfassen zu einer Vek-

tor-DG1
X =F(X) (7

mit den Vektoren X =(x,,x,,..) und F=(x,,F,..). Man kann nun auch noch ver-

allgemeinern auf ¥ DGlen 2. Ordnung (N~ Freiheitsgrade mit den Koordina-

ten (xlsxzy ~~'sx1\'))'

Diese lassen sich ebenfalls als System von 2N DGlen 1. Ordnung darstellen
analog zu Gleichung (7); wobei jetzt X =(x,,x,,...,%y,%,X,,...,%y) den Zustand
des Systems kennzeichnet, und F ist eine einwertige 2N -dimensionale Vek-
torfunktion (Kraftvektor). Der Phasenraum hat jetzt die Dimension 2~ . Durch
Beseitigung einer etwa vorliegenden expliziten Zeitabhéngigkeit (bei nicht-
autonomen DGlen) werden aus der geraden Anzahl 2N von DGlen 1. Ord-
nung 2N +1 DGlen. Die Vektorfunktion Fhingt im Allgemeinen noch von
m Parametern r, i=1,...,m ab, die von Experiment zu Experiment veridndert

i

werden konnen:
X =F(X(),7%5...,7,). 8)
Die logistische Gleichung (3) (oder Abbildung, logistic map) von der Form

X = 8(x,)

* Die Lorenzgleichungen sind ein Beispiel, bei dem man von vornherein schon 3 DGlen
1. Ordnung hat

163



Anhang A1 Deterministisches Chaos

ist dagegen eine Differenzengleichung 1. Ordnung. Kennt man die Werte bei
t, und den ZuwachsA , so kann man die Werte bei ¢, =¢,+A ausrechnen usw.
Mit Hilfe einer so genannten Poincaré-Schnittfliche lassen sich im Falle von
kontinuierlicher Zeitabhingigkeit die Verhéltnisse inM -dimensionalen Pha-
senrdumen auf eine (M —1)-dimensionale Hyperfliche reduzieren (Poincaré-
Abbildung). Die aufeinander folgenden DurchstoBBpunkte der Losungskurven
durch die Hyperfliche werden durchlaufend nummeriert. Dies ergibt eine dis-
krete Zeitabhingigkeit. Ein Differenzengleichungssystem 2. Ordnung hat die
Form

X, =&(X,,,)
Vo =&(x,,5,)

Entsprechend gilt bei einem System ». Ordnung analog zu Gleichung (7)
X, =G(X,) bzw. X, =G(X,,5,...,7,) )

mit den n—dimensionalen Vektoren X undG und mit den Parametern »,.
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Al1.2 Invariante Mengen

Fir die Beurteilung des Langzeitverhaltens von Loésungen nichtlinearer
DGlen sind gewisse invariante Mengen wichtig, die sich unter der Wirkung
des dynamischen Systems nicht verdndern. Schon bei einem eindimensiona-

len Phasenraum gibt es Fixpunkte.

Definition: Der spezielle Punkt X=X" stellt genau dann einen Fixpunkt dar,
wenn gilt
(X, =(X"), bzw. X" =F(X") =0 (10)

n+l

Die Abbildung (3) hat 2 Fixpunkte im zugehdrigen eindimensionalen Phasen-

raum:

x =0 und x,"=1-1/r. Aus physikalischen Griinden verlangt man >0 und
x >0. Daraus folgt, dass der Fixpunkt x,” nur fiir »>1 auftritt. Das System
(5) hat im zweidimensionalen Phasenraum fiir />0 nur einen einzigen (re-
ellen) Fixpunkt: X" =(x",x,")=(x",x")=(0,0), aber fiir o/ <0 zusétzlich noch
zwei weitere: X," = (+y-a/ £,0) und X," = (—/-a/ 3,0). (Diese Fixpunkte heiBen
auch ,singuldre Punkte®, da hier x /%, =dx /dx, usw. nicht definiert ist).
Durch jeden Punkt im Phasenraum kann wegen der Eindeutigkeit der Losun-
gen deterministischer Gleichungen nur eine einzige Trajektorie gehen, nur im
Fixpunkt konnen mehrere Trajektorien zusammenlaufen, allerdings nur
asymptotisch (¢ — ), da im Fixpunkt die Geschwindigkeit gegen Null geht
(x—0). Der Fixpunkt stellt eine invariante Menge mit der Dimension d =0

dar.

Im Zweidimensionalen treten noch zusitzlich die so genannten Zyklen oder
periodischen Orbits auf mit periodischen, geschlossenen Trajektorien

X(#)=X(t+T). Der Zyklus ist eine Punktmenge mit der Dimension d=1. In

165



Anhang A1 Deterministisches Chaos

Phasenrdumen mit noch héherer Dimension gibt es dann z.B. noch die Tori.
Ein Torus, der ja die Form eines Ringtennis oder eines Autoreifens hat, ist das
kartesische Produkt zweier Kreise. Werden diese mit zwei zueinander in-
kommensurablen Frequenzen durchlaufen, so wandert die Trajektorie auf dem
ganzen Torus entlang, schlieBt sich aber nie. Sie bedeckt den ganzen Torus
dicht und kommt dadurch frither durchlaufenen Trajektorienstiicken beliebig
nahe. Man bezeichnet die Bewegung deshalb auch als quasiperiodisch. Stehen
dagegen die beiden Frequenzen in einem rationalen Verhéltnis, dann schlieft

sich die Trajektorie und die Bewegung ist periodisch.

Als néchstes interessiert die Stabilitit der invarianten Mengen. Bei einem
eindimensionalen Phasenraum kommen fiir die stabilen Punkte nur Fixpunkte

in Frage, und zwar als Attraktoren, Repulsoren und Sattelpunkte.

Definition: Ein Fixpunkt X" heift stabil, wenn sich benachbarte Trajektorien
asymptotisch (fiir 1 » ) dem Punkt X" anndhern. X" ist dann ein (Punkt)-

Attraktor.

Definition: Ein Fixpunkt X" heiflt instabil, wenn sich benachbarte Trajektori-
en asymptotisch (fiir t —» <) vom Punkt X* entfernen. X" ist dann ein Re-

pulsor (Repellor).

Bei einem Sattelpunkt nidhern sich einige Trajektorien dem singuldren Punkt
asymptotisch, die anderen entfernen sich von ihm. Daher ist ein Sattelpunkt
immer instabil. Ein Beispiel fiir einen Punktattraktor liefert die Schwingung

eines freien Pendels, welche bei Dampfung gegen die Ruhelage strebt.

Bei einem zweidimensionalen Phasenraum kommen noch die so genannten
Grenzzyklen dazu Definition: Ein Grenzzyklus ist eine periodische, geschlos-

sene Trajektorie (Zyklus), in deren Umgebung keine weitere periodische
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Trajektorie liegt. Der Grenzzyklus ist stabil, wenn ihm jede Trajektorie aus
seiner Umgebung fiir 1 — « beliebig nahe kommt. Es handelt sich dann um
einen Attraktor mit der Periode7. Grenzzyklen in physikalischen Systemen
bendtigen eine Energiequelle, welche die durch Dampfung hervorgerufenen
Energieverluste gerade ausgleicht. Ein Grenzzyklus tritt z.B. auf bei einer &l-
teren Armbanduhr, bei der noch eine Spiralfeder die zusétzliche Energie

liefert.

Bei noch héherer Dimensionszahl gibt es weitere Attraktoren. Sind so bei ei-
nem Torus die nahe benachbarten Trajektorien alle attraktiv, so erhdlt man
einen quasiperiodischen Attraktor. Die quasiperiodische Bewegung eines -

dimensionalen Systems findet auf einem »-dimensionalen Torus statt.

Die Punktattraktoren, die Grenzzyklen und die quasiperiodischen Attraktoren
beschreiben Bewegungen, die asymptotisch, fiirr — <, wieder stationdr bzw.
periodisch bzw. quasiperiodisch sind. Diese Attraktoren sind unempfindlich
gegen kleine Anderungen der Anfangsbedingungen, da samtliche Trajektorien
(aus einer gewissen Umgebung, dem Einzugsgebiet) schlie8lich im Attraktor
landen. Es handelt sich also hier um kein Chaos. Die Poincaré-Abbildung der
Trajektorien besteht aus einer endlichen Punktmenge oder aus einer geschlos-
senen Kurve. Fiir die so genannten seltsamen Attraktoren gilt das nicht. Thre
Poincaré-Abbildung zeigt eine vollig unzusammenhdngende und nicht ab-
zahlbare Menge von Punkten. Sie zeigen eine fraktale Struktur mit Selbstdhn-

lichkeit. Die Dimension dieser Punktmenge ist nicht-ganzzahlig.
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{fa) (b) (c)

Abb. A1.2: Attraktoren bei erzwungenen Schwingungen eines Pendels. 0 ist der Auslenk-
winkel aus der Ruhelage. (a) Fixpunkt bei Ddmpfung, (b) Grenzzyklus, (c) Seltsamer
Attraktor’

Attraktoren kommen nur in nicht-konservativen, also in dissipativen Syste-
men vor, bei denen sich im Laufe der Zeit die GroBe eines Phasenraumvolu-
mens dndert’. Bei dieser Schrumpfung des Phasenraumvolumens streben die
Trajektorien im Allgemeinen asymptotisch gegen eine Menge niedrigerer

Dimension.

Die Beschrinktheit ist wichtig, da das exponentielle Auseinanderlaufen der
Trajektorien, die ,,Streckung“, ein regelmaBiger Prozess ist und noch kein
Chaos erzeugt. Die Irregularitit entsteht erst durch die Begrenzung, die eine
Riickfaltung der Trajektorien erzwingt. Vgl. die Spriinge in Abbildung Al.1.
Also entsteht Chaos erst durch Streckung und Faltung.

> Worg,, S. 164, Abb. 7
® Trotzdem kann es bei konservativen Systemen auch chaotische Gebiete geben,
die allerdings nicht attraktiv sind.
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@ ()

Abb. A1.3: (a) Dissipatives System: Die Trajektorien laufen alle gegen den stabilen Fix-
punkt (Attraktor) und das Phasenraumvolumen schrumpft; (b) Konservatives System: Das

Zentrum ist stabil, aber kein Attraktor; und das Phasenraumvolumen ist konstant.

Um das exponentielle Auseinanderlaufen der Losungen zu beschreiben, wer-
den zwei Trajektorien betrachtet, die sich anfangs durch eine infinitesimale
Storung unterscheiden: x(0) und x(0)+6x(0) Im Laufe der Zeit entwickelt sich
hieraus x(r) und x(¢)+8x(r). Wenn sich fiir typische Werte von 6x(0) der Ab-
stand zwischen den beiden Trajektorien im Laufe der Zeit exponentiell ver-
groBert: | () | ~ exp(At) mitA>0, dann wird die Dynamik des Attraktors
(bei Beachtung der Begrenzung, der Faltung) als chaotisch bezeichnet. Die
GroBe A, der Lyapunov-Exponent, ist definiert durch

A= tim 1 1550
o= f ‘5x(0)‘

(11)

Lasst man fiir kompliziertere Probleme die Dimension des Phasenraumes an-

wachsen, so nimmt auch die Anzahl der Lyapunov-Exponenten zu.

Nach dem Satz von Poincaré-Bendixson® tritt Chaos (wenn man zur Beschrei-
bung DGlen beniitzt) nur auf, wenn eine Nichtlinearitat vorliegt und der Pha-
senraum mindestens die Dimension 3 hat. Bei diskreten Systemen (also bei

Differenzengleichungen) geniigen aber schon Phasenrdaume der Dimension 1.

7 Schuster 1994, S. 182
8 Alligood et al. S. 336-337, Eubank, Farmer S. 94, Moon S. 100
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Al1.3 Routen zum Chaos

Es interessiert noch die Anderung der Systemdynamik, wenn man einen oder
mehrere der Parameter 7, in Gleichung (8), bzw. (9) stetig verdndert und dabei
einige kritische Werte des Parameters iiberschreitet. Als eine der vielen ver-
schiedenen mdglichen Routen zum Chaos betrachten wir den Fall der Bifur-
kation durch Periodenverdopplung (Feigenbaum-Szenario) bei der (eindimen-
sionalen) logistischen Gleichung (3) im Intervall 0<x" <1 mit dem Parameter
r im Intervall 0<r<4. Hierbei treten auch Losungen mit héherer Periode auf,
also mit verkleinerter Frequenz: Subharmonische. Wahrend bei Fixpunkten
(= 1-Zyklus) galt x,, =x,, gilt zB. fir Losungen mit der Periode 2 (2-
Zyklus): x,,,=x, und fir einen N-Zyklusx,,, =x,. Speziell beim 2-Zyklus
x, =g(x)) und x =g(x,)=x"(!).oder auch x " =g(g(x"))=g*(x"). Man kann
dies auch als Fixpunkt der Periode 2 auffassen. Damit ldsst sich nun der Weg

ins Chaos in Abhéngigkeit von r folgendermafBen beschreiben

X X X X
. * & 3% TH .,
¥ o0 . . -

- - -
N e T A

-

LR Y

" e (@ n

@ " (b

Abb. Al.4: Mogliche Losungen bei der logistischen Gleichung. Der Nullpunkt ist unter-
driickt, nur der eingeschwungene Zustand wird gezeigt (ab einem hohen n-Wert). (a) Fix-
punkt: Es tritt nur noch ein einziger x-Wert auf; (b) Periode-2-Losung: Es werden abwech-
selnd 2 verschiedene x-Werte angenommen; (c) Periode-4-Losung: Es werden der Reihe
nach immer 4 verschiedene x-Werte angenommen; (d) Chaotische Bewegung: Man er-

kennt keine RegelmédBigkeit mehr.
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(1) Im Bereich 0<r<r des Parameters r existiert nur der konstante stabile
Fixpunkt (1-Zyklus) beix,"=0. Ab dem ersten kritischen Wert 5 =1 wird die-

ser Fixpunkt instabil.

(2) Im Bereich r <r<r, ist der zweite, verdnderliche Fixpunkt x,” stabil. Er
verliert beim kritischen Wert r, =3 seine Stabilitdt und generiert dort einen

periodischen 2-Zyklus.

(3) Dieser stabile, attraktive 2-Zyklus existiert im Bereich r, <»<r. Er wird
instabil am kritischen Wert r,=1++/6~3,449, wo dann ein 4 = 2>-Zyklus

entsteht.

(4) Dieser stabile 2°-Zyklus existiert im Bereich r, < <7, und geht beim kriti-

schen Wert 7, =3,544112 iiber in einen 8=2’-Zyklus.

(5) Dieser Prozess geht weiter, wobei die ,,Bifurkationen” immer schneller

aufeinander folgen. Die r, konvergieren schlieflich gegen den kritischen
Grenzwert r, =3,57. Die Abstinde aufeinander folgender kritischer Werte

werden immer kleiner, ihr Relativverhéltnis strebt gegen die Feigenbaum-

Konstante 6 = 4,66992.....

(6) Wahrend fiir » < r.. alle Losungen periodisch sind und unabhéngig von
den Anfangsbedingungen, setzt fiir » > r.. Chaos ein mit einer empfindlichen
Abhingigkeit von den Anfangsbedingungen. Allerdings gibt es im Intervall r..
< r < 4 auch wieder Bereiche mit periodischen Trajektorien, mit Perioden-
verdopplung und mit Intermittenz, worauf wir hier aber nicht eingehen

werden.
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Abb. A1.5%: Bifurkationsdiagramm fiir die logistische Gleichung (3)

Man kann diese Uberginge in einem Bifurkationsdiagramm graphisch darstel-
len (Fig. A1.5). Hierbei wird die Lage der stabilen Atraktoren aufgezeichnet

als Funktion des Parameters r.

Man kann auch bei kontinuierlicher Zeitabhéngigkeit Wege zum Chaos ein-

schlagen:

Damit aber Chaos {iberhaupt auftreten kann, muss der Phasenraum hier min-
destens dreidimensional sein, z.B. wie bei der Duffingschen Gleichung (1).

Wir zeigen in der Abbildung A1l.6 die Trajektorien im Phasenraum nur fiir

den Fall, dass die Stiirke / der treibenden Kraft von 0 an wichst.

° 2.B. Eubank, Farmer, S. 88
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Abb. A1.6'": Phasenportraits %, =x(%) fiir den Duffing-Oszillator Gl. (1) fiir verschiede-

ne Werte der Kraftamplitude . Fiir die andern Parameter wurde gewihlt:

y=0.250=-1=L0=1. \y pitee die Anfangsbedingung auch so wihlen kénnen,

dass der rechts liegende Fixpunkt Ausgangspunkt der Trajektorien gewesen wire

19 L_akshmanan-Rajasekar Abb. 5.3 (S.127), Abb. 5.4 (S.128), Abb. 5.6 (S.130)
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Willensfreiheit und Deterministisches Chaos

Bei dem Versuch der Klarung der Begriffe ,,Willensfreiheit* und
,Determinismus® stofit man auf viele Teilgebiete der Philosophie:
Analytische Philosophie, Logik, Erkenntnistheorie, Ethik, Rechts-
philosophie usw. Letzten Endes kreist die Diskussion hier aber im-
mer um das Leib-Seele-Problem. In vielen Veroffentlichungen wird
der Unterschied zwischen Willensfreiheit und Handlungsfreiheit
verwischt. Dieser Unterschied soll hier aber konsequent herausge-
stellt werden. Gibt es tiberhaupt ,,Freiheit“? Und um was fiir eine

Freiheit dreht es sich bei der Freiheit der Willensentschliisse?
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