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Frauen in der Verbindung von Tabubruch und
naturwissenschaftlich penibler Ermittlung ein
besonders schlagendes Beispiel bilden. Die
»Teservatio mentalis“ gegeniiber dem schein-
bar alles umfassenden Okular legt Gumbrecht
an so unterschiedlichen Zeugnissen wie Carl
Schmitts ,Glossarium® und Guareschis ,Don
Camillo®-Romanen frei. Sehr gelungene Passa-
gen findet man zur Lyrik des spaten Gottfried
Benn, die in der Form des Selbstgesprichs
Befragungsmanie und Selbstverstellung ex-
emplarisch zeigen kénnen.

Der dritte Leittopos ist »Entgleisungen und
Behilter” iberschrieben. Gumbrecht weist es
als die Crux des Problems aus, dass die Garan-
tien von Sicherheit und Geborgenheit fiir jene
Epoche in der Vergangenheit liegen. Die Welt
steht zudem permanent am Rande eines ver-
nichtenden Atomkriegs. Im Riicken liegt die
epochale Katastrophe der NS-Zeit, versiegelt
ist die neue Epoche durch die starre, aber auf
Frist gehegte Konstellation des ,,Kalten Krie-
ges". Komparativ setzt Gumbrecht die friihen
Gedichte Paul Celans in Bezug zu dem - hier
zu wenig bekannten - brasilianischen Lyriker
Cabral de Melo Neto. Er bringt die jadischen
Heidegger-Schiiler Giinther Anders und
Hannah Arendt noch einmal in ein Gesprich
mit dem Meister - im Zeichen der planetari-
schen Technik und ihrer politischen Implikatio-
nen, die Heidegger nicht zu Wort kommen lief.

In einem sehr instruktiven Kapitel ,Wirkun-
gen von Latenz“ unternimmt es Gumbrecht
dann, die Wirkungen des Ersten und des Zwei-
ten Weltkriegs komparativ aufeinander hin
abzubilden. Neu sind nicht die Themen, nicht
die eschatologisch apokalyptische Stimmung;
neu ist allerdings die Erfahrung, dass es un-
moglich geworden ist, das Vergangene hinter
sich zu lassen: einer der Griinde dafiir, dass
Gumbrecht ,,das Nachkriegsumfeld als ein La-
byrinth" zu beschreiben sucht. Hier hitte man
sich einle etwas explizitere kategoriale Verdeut-
lichung gewiinscht: Verschiedene Erfahrungs-
momente schlieBen an den Knotenpunkten
dieses Labyrinthes zusammen und verdichten

sich zu Latenzen, die sich naturgemi83 erst aus
dem Riickblick vollstindig erkennen lassen.
Wie sich Latenz entbirgt, wird exempla-
risch in Gumbrechts eigener ,Geschichte mit
der Zeit" exemplifiziert - einer kleinen Auto-
biografie in nuce. Er wiirde sich nicht zu dem
groflen Hegelschen Anspruch aufschwingen,
die eigene Zeit in Gedanken zu erfassen. Doch
unverkennbar ist das Interesse leitend, die
Jahre der eigenen Anfinge zu verstehen. Die
knappe intellektuelle Autobiografie, die das
siebte Kapitel ausmacht, spricht deshalb auch
von der zunehmenden Differenz zum eigenen
akademischen Lehrer Hans Robert JauB3; er-
kennbar sind post festum aus dem Wissen um
dessen $S-Mitgliedschaft Latenzen und Black-
boxes. Gumbrecht begriindet auch aus der
eigenen Lebensgeschichte seine methodische
und thematische Orientierung, Er legt sich mit
erstaunlicher Offenheit und Klarsicht iiber die
Motive des Generationenkonfliktés und die
Orientierungen seiner Generation Rechen-
schaft ab: ein Beitrag zu einer Generationen-
geschichtsschreibung, die iiber die bekannten
Verfahren der Oral history weit hinausreicht.
Die ,Latenzen® indessen, die Gumbrecht
notiert, enden nicht im Jahr 1989, so sehr er
auch dessen Zasurcharakter verdeutlicht. Sie
fithren bis in die Gegenwart. Gumbrecht ist ein
hdchst iberzeugendes, brillant komponiertes
Buch gelungen, das seiner Programmatik der
»Présenz” noch mehr Gewicht geben wird, als
es bislang schon der Fall ist. Man kénnte sich
Fortsetzungen dieser »Présenz“-Forschung in
Bereichen denken, die bislang weniger thema-
tisch sind: bildende Kunst und die Musik der
Nachkriegsepoche. Gumbrecht verbindet ei-
nen herausragenden geisteswissenschaftlichen
Zugriff indes mit der spannenden Auslotung

. dcr Frage, wie seine Generation die wurde,

die sie war. Mit dem Signum ,,1968 ist allen-
falls ein Moment neben anderen bezeichnet.
Dies sichert dem Buch schon jetzt den Status
eines Klassikers fiir Geschichte, Philosophie
und Kulturwissenschaften.

Harald Seubert
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HanwEes Bajour: Dimensionen der Offent-
lichkeit. Politik und Erkenninis bei Hannah
Arendt. Lukas Verlag, Berlin 2011, 158 S.

Seit einigen Jahren erfreut sich Hannah Arendts
Werk einer Renaissance in Deutschland: Die
Einrichtung eines Hannah-Arendt-Instituts
fiir Totalitarismusforschung an der Techni-
schen Universitit Dresden (1993) sowie eines
Hannah Arendt-Zentrums an der Univer-
sitdt Oldenburg (1999), die Auslobung ei-
nes Hannah-Arendt-Preises fiir politisches
Denken seit 1995, die seit 1998 stattfinden-
den Hannah-Arendt-Tage der Stadt Hanno-
ver und die Benennung einer Vielzahl von
StraBen und Schulen nach ihr belegen dies.
Dabei steht stets die politische Theoretikerin
Arendt im Vordergrund. )

Hannes Bajohr will in ,Dimensionen
der Offentlichkeit“ den Fokus auf ihr Werk
neu justieren, indem er den sehr eigenen
phinomenologischen Ansatz Arendts in
ihrem (Euvre naher betrachtet. Mittels die-
ser Wahrnehmungsverschiebung zeigt der

_ Autor, dass der Arendtsche Begriff der Of-

fentlichkeit, der zumeist als Handlungsraum
des Politischen begriffen wird, Dimensionen
beinhaltet, die nicht hinreichend beriick-
sichtigt wurden und {iber das ausschlieftlich
Politische hinausgehen. .

Offentlichkeit ist nicht irgendein Konzept
im Denken Hannah Arendts. Es ist vielmehr
das zentrale Konzept in ihrem gesamten
philosophischen Werk, das durchgingig in
allen wissenschaftlichen wie essayistischen
Schriften vorkommt und wie eine Klammer
die als Komplemente angelegten Werke ,Vita
activa® und ,Vom Leben des Geistes* um-
spannt. Dabei wird - wie der Autor plausibel
zeigt — der Begriff in beiden Werken unter-
schiedlich verwendet: Wihrend in ,Vita ac-
tiva“ die Offentlichkeit jene Sphire begrenzt,
»in der Menschen miteinander und um der
Welt willen handeln® (S. 8), ist sie in ,Vom
Leben des Geistes* die Voraussetzung fiir
das Urteilen schlechthin.

In ,Vita activa® verfasst Arendt eine Typo-
logie von Titigkeiten entlang der ideal-
typischen Methode Max Webers, in der die
menschlichen Verrichtungen in Arbeiten,
Herstellen und Handeln unterteilt werden,
denen wiederum korrespondierende Riume
des Privaten, Gesellschaftlichen und Offent-
lichen gegeniiberstehen. Die Offentlichkeit
des Politischen wird durch die menschliche
Titigkeit des Handelns bestimmt, die sich
ausschlieflich im 6ffentlichen Raum entfal-
ten kann. Die beim Arbeiten und Herstellen
vorherrschende Offentlichkeit kann man hin-
gegen nicht als politisch betrachten. Zugleich
geht nicht jedes Handeln mit einer politischen
Offentlichkeit einher, wie das Beispiel des 6ko-
nomischen Marktes zeigt. Deshalb lassen sich
nach Bajohr auch eine ;,blofe® Offentlichkeit
dnd eine politische differenzieren: Erstere ist
»Spontan emergent, wahrend Letztere als
»institutionalisiert“ (S. 71) oder als ,.eigentlich
politische Offentlichkeit“ (S. 75) beschrieben
werden kann. )

Unter politischer Offentlichkeit versteht
Arendt, dass sich die Menschen nach dem
Vorbild einer idealisierten athenischen Polis
gemeinsam ,,sprechend und handelnd“ ent-
falten und ,,um die Geschicke der Welt“ (5.8)
kiimmern. Dies ist ein sanguin politisches
Unterfangen, das sowohl auf einem institu-
tionell wie rechtlich gesetzten Rahmen ba-
siert, der die biirgerlichen Freiheiten und die
Verfassung sichert, als auch bestimmte nor-
mative Implikationen in Form der Annahme
beinhaltet, dass die Biirger sich aktiv am
Gemeinwesen als Grundbedingung fiir das
Politische und als erstrebenswerte Lebens-
form im Sinne des ,Gliicks des éffentlichen
Handelns“ (S. 71) beteiligen.

Vita activa® steht das nachgelassene,
unvollendete dreibindige Werk ,Vom Le-
ben des Geistes” gegeniiber. Vor allem aus
»Das Urteilen®, dem letzten der drei Teil-
bénde, ergibt sich die Urteilsfindung mittels
der Offentlichkeit, denn Arendt beschreibt
den Vorgang einer solchen Urteilsbildung
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als einen Findungsprozess zwischen dem
individuellen Urteil und dessen Affirmation
durch eine imaginierte Offentlichkeit. Dieses
Konzept entstammt der Lektiire von Kants
kleinen Schriften und der ,,Kritik der Urteils-
kraft*, die Arendt animierten, das Konzept des
politischen Urteilens dem des 4sthetischen in
seiner Funktionsweise gleichzusetzen.

Die epistemologischen Aspekte einer sol-
chen Offentlichkeit werden anhand von In-
dizien nachgezeichnet. Aus ihnen lsst sich
ein Kriterium fiir Erkenntnis ableiten, das
den epistemologischen Offentlichkeitsbegriff
erst ermdglicht: Arendt macht sich namlich
die Denkfigur des serisus communis zunutze,
die erlaubt, in einer Art imaginiertem Dialog
die Perspektive und das Urteil der Offentlich-
keit mit zu reflektieren, indem die subjektive
Sichtweise mit einer Art Auflenbetrachtung
verglichen wird. Dieser im Gesamtwerk spa-
te Offéntlichkeitsbegriff lasst nun neben der
politischen gleichfalls eine mediale Dimen-
sion der Offentlichkeit zu.

Ein solcher Offentlichkeitsbegriff versteht
sich als Wirklichkeitsversicherung und dient
der Verstindigung sowie der Urteilskraft, die
mit Bezug auf die subjektivistische Welterfah-
rung versucht, ,die Artikulation der multiplen
Perspektiven im Erscheinungsraum® (S. 118)
auszumachen und zu iiberwinden. Mittels
des sensus communis wird ,,qua fiktiver wie
faktualer Offentlichkeit das Wirklichkeitsge-
fithl“ (S.119) produziert, das einem solchen
Urteil zugrunde liegt. Dabei ist der Horizont
der Offentlichkeit im epistemologischen An-
satz weit gréfler als der des Politischen, denn
alle epistemologischen Aspekte fundieren auf
dieser; z. B. korreliert das Denkvermégen mit
der Offentlichkeit, denn Voraussetzung des
inneren Dialogs ist nicht riur das Vorhanden-
sein einer riumlichen Offentlichkeit, sondern

vielmehr das Verorten des Denkens als deren -

struktureller Teil.
Bajohrs Arbeit ist in vier Teile gegliedert:
In einem ersten, methodischen Teil werden
Azendts Kernkonzepte gemif den Ideal-

typen Max Webers gebildet. Der zweite Teil
beschiftigt sich mit der politischen Offent-
lichkeit und den unmittelbaren Folgerungen
aus diesem Offentlichkeitsbegriff. Der dritte
Teil fithrt den epistemologischen Offent-
lichkeitsbegriff ein, der zwar keine ausgear-
beitete Erkenntnistheorie erlaubt, aus dem
aber dennoch Einsichten hervorgehen, die
die individuelle Urteilsfihigkeit pragen. Im
vierten, abschlieenden Teil wird auf die Im-
plikation der beiden Offentlichkeitsaspekte
eingegangen, die sich dem Grundproblem
der Differenzierung ausgesetzt sehen, da bei-
de sowohl voneinander abhingen als auch
meist gemeinsam in Erscheinung treten. Zu-
dem werden die Grenzen und Méglichkeiten
dieser Begriffe erértert und in Kontext zur
medialen Welt in der modernen Massen-
demokratie gesetzt.

Der Autor betont, dass beide Offentlich-
keitsbegriffe nicht steril voneinander abge-
grenzt werden kénnen, hilt aber zugleich
fest, dass man dennoch dem Offentlich-
keitsbegriff - trotz nicht eindeutiger in-
haltlicher Trennschirfe — mindestens zwei
Dimensionen abgewinnen kann, wie es
nach seiner Interpretation Arendt in ihrem
phénomenologischen Ansatz leistet. Offent-
lichkeit wird damit das mafgebliche Para-
digma ihres ganzen Denkens. Folgt man
dieser Arendtschen Denkbewegung, dann
sind Erkenntnis und Politik nichts Gegen-
sdtzliches, sondern etwas Komplementires;
sie bedingen einander.

Bajohr ist eine textnahe und innovative,
den gesamten Werkkorpus Hannah Arendts
zu Rate ziehende Untersuchung der Dimen-
sionen des Offentlichkeitsbegriffs gelungen,
die zeigt, wie Arendt die Bedeutung der Of-
fentlichkeit schrittweise ausdehnt und neu
bewertet. Wer der Interpretation des Autors
folgt, kann fortan auch den bis dahin ver-
missten Zugang zu den Aspekten von Raum
und ‘Medien im Werk erkennen und diese
einer neuerlichen Analyse unterziehen.

' Ulrich Arnswald
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ANDREAS KAPPELER: Russland und die
Ukraine. Verflochtene Biographien und
Geschichten. B6hlau Verlag, Kéln/Weimar/
Wien 2012, 395 S.

Die Geschichte der Ukraine und Russlands
hing seit der Zeit der Kiever Rus, des russ-
lindischen Zaren- und Kaiserreichs, der
Sowjetunion und hingt auch nach deren
Zerfall in Nachfolgestaaten eng zusammen.
Kiinstler, Dichter und Denker iiberschritten
die im Lauf der Zeit entstandenen nationalen
Grenzen in die eine wie die andere Richtung,
und so wurden und werden herausragen-
de Personlichkeiten wie beispielsweise der
1809 auf dem Gebiet der heutigen Ukraine
geborene und in Moskau 1852 gestorbene
Nikolaj V. Gogol’ sowohl dem einen wie auch
dem anderen Land zugesprochen oder aus
riickblickender Sicht von der jeweiligen na-
tionalen Geschichtsschreibung beansprucht.
Deutlich wird daran, dass sich osteuropiische
Geschichte allgemein nicht immer an den
jeweilig bestehenden Grenzen festmachen
lasst und eine Vielzahl von ,Grenzgingern®
zu beobachten ist. Dabei ist es nicht immer
eine Entscheidung der Historiker, eine Per-
sonlichkeit dem einen oder anderen Land zu-
zuschlagen, oft haben sich die Protagonisten
selbst zu Lebzeiten entweder fiir die eine oder

andere Nation entschieden, oder aber sie

blieben sich zeitlebens in der Frage dariiber
uneins, ob sie sich beispielsweise nun dem
»grofirussischen” oder dem ,.kleinrussischen®
Volk angehérig fiihlten - wie eben Nikolaj
Gogol’ (bzw. in der ukrainischen Schreib-
weise Mykola V. Hohol’).

Ein Beispiel fiir solche ,Grenzginger® ist
das russisch-ukrainische Ehepaar Aleksandra
Jakovlevna und Pétr Savi¢ Efimenko. Die bei-
den wurden in der ersten Hilfte des vorletz-
ten Jahrhunderts geboren, sie als Aleksandra
Ja. Starovskaja 1848 in Varzuga bei Murmansk
und ihr spiterer Ehemann 1835 in Tokmak
auf dem Gebiet der heutigen Ukraine. Thre
Lebenswege kreuzten sich 1865 im nordrussi-

schem Cholomogory, wo sie 1870 heirateten,
um schliefflich nach Jahren der Verbannung
1879 in Char’kov sesshaft zu werden. Pétr
war nach seinem Studium vor allem als Eth-
nograf hervorgetreten, Aleksandra hingegen
hatte zwar keine Universitit besuchen kon-
nen, jedoch ,trat die fiinfundzwanzigjihrige

* Provinzlerin aus Archangelsk [...] in die

illustre Gesellschaft der gelehrten Intelligenz
Russlands ein“ (S. 116). Ihr bekanntestes Werk
»Istorija ukrainskogo naroda“ (Geschichte
des ukrainischen Volkes) erschien 1906 im
Verlag ,,Brokgauz i Efron, und ihr wurde als
erster Frau im Jahr 1910 im Fach Geschichte
die Ehrendoktorwiirde verlichen. 1907 war
das Ehepaar wieder nach Russland zuriickge-
kehrt, wo Pétr 1908 in St. Petersburg verstarb.

.Aleksandra war einem ,,Ruf an die Hheren
‘Frauenkurse in St. Petersburg® (S. 286) gefolgt

und beendete erst im Alter von 69 Jahren ihre
Lehrtétigkeit als ,die erste Geschichtspro-
fessorin in Mittel- und Osteuropa“ (S. 291).
Ende 1917 war sie von Petrograd zuriick in
die Ukraine gezogen, wo sie gemeinsam mit
ibrer Tochter Tatjana unter nicht vollstindig
geklarten Umstinden 1918 get6tet wurde.

Von dem Ehepaar Efimenko und den
Ergebnissen ihrer Forschungen ausgehend
hat Andreas Kappeler eine ,verflochtene Bio-
graphie® vorgelegt, die das besondere, ver-
schrinkte Verhiltnis von Russland und der
Ukraine untersuchen will, wobei ,,der Blick
auf die oberen Etagen der verflochtenen
Geschichten und Narrative* (S.10) dieser-
beiden Linder gerichtet werden soll. Dass er
gerade dieses Ehepaar ausgewihlt hat, liegt
bei niherer Betrachtung der beiden Prota-
gonisten auf der Hand. Beide waren als Wis-
senschaftler titig und entzogen sich ,ein-
deutigen ethnischen Zuordnungen® (8. 30).
Pétrs Arbeiten seien ,eine Fundgrube fiir
Forschungen zum Bauerntum Nordruss-
lands im 19. Jahrhundert“ (S. 110), und sei-
ne Ehefrau Aleksandra sei ,,die bekannteste
weibliche Historikerin und Ethnographin
im Zarenreich® (S. 21) gewesen.



