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ses auf die aktuelle und kiinftige Politik der
Bundesrepublik Einfluss zu nehmen. Mit dem
ersten Bundesprisidenten der Bundesrepublik
Deutschland, Theodor Heuss (1884-1963), des-
sen Erinnerungen Guido Miiller (Aachen/Stutt-
gart) vorstellte, trat wieder ein Autor in den
Blickpunkt, der nicht nur Politiker, sondern —als
Biograf und Zeithistoriker — ganz entschieden
auch homme de lettres war. Seine Jugenderinne-
rungen brachte Heuss 1953 zum Druck; an der
Fortsetzung arbeitete er bis zu seinem Tode -
noch zuletzt an den unvollendet gebliebenen Ka-
piteln ,,Machtergreifung“ und ,, Erméchtigungs-
gesetz* (,,das etwas schwierige Kapitel ).

Zum Beschluss der Sektion analysierte Mag-
nus Brechtken in vergleichendem Zugriff die
Erinnerungsbiicher des ehemaligen amerikani-
schen Auflenministers Henry Kissinger (geb.
1923) und des deutschen Altbundeskanzlers
Helmut Schmidt (geb. 1918). Beiden Politikern,
so Brechtken, ging es um die Festigung ihrer
,,Elder statesman “-Position; beide zielten darauf
ab, zeitgendssisch-offentlich als ,,strategische

Denker“ der Weltpolitik wahrgenommen und
nachhaltig-historisch als solche erinnert zu wer-
den. Beider Memoirenwerke weisen auch signifi-
kante Auslassungen auf (bei Schmidt, der einen
santiautobiografischen® Stil pflegt, betrifft dies
das Privatleben, aber etwa auch die Person Hans-
Dietrich Genschers). Es gibt freilich auch mehr
oder minder deutliche Unterschiede: Schmidt
schreibt handschriftlich selbst, bevor er das Ma-
nuskript von sachkundigen ,Mitlesern® durch-
sehen lasst, und achtet nicht ibermafig auf lite-
rarische Eleganz; die Honorarfrage war fiir die
Wahl des Verlegers (Siedler) nicht ausschlagge-
bend. Auch Kissinger schreibt selbst, in dem ihm
eigenen, elaborierten Stil, aber unterstiitzt von
einem ganzen Stab; sein Verfahren ertragsstar-
ker Vermarktung hat beispielgebend gewirkt.
Starker offentlich angefochten ist nach wie vor
Kissinger, was auch fiir die Frage der Glaubwiir-
digkeit seiner Erinnerungsbiicher gilt.

Der Ertrag der Tagung wird demnichst als
Band 23 der Prinz-Albert-Studien (K. G. Saur
Verlag, Miinchen) zuginglich sein.

Thomas Brockmann
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PauL Ric®UR: Geschichtsschreibung und Re-
prdsentation der Vergangenheit. Mit einem
Vorwort von Catherine Colliot-Thélene. Lit
Verlag, Miinster u. a. 2002, 48 S.

Paul Ricceur beschiftigt sich im vorliegenden
Essay mit dem Problem der Reprisentation der
Vergangenheit in der Geschichtswissenschaft.
Seine These lautet, dass das Problem der Repri-
sentation nicht bei der Geschichtsschreibung,
sondern vielmehr beim Gedichtnis seinen An-
fang findet. Diese Verortung der Reprasentation
im Gedachtnis ist seines Erachtens darauf zu-
riickzufiihren, dass wir das Problem der Repra-
sentation bereits auf der Ebene der Erinnerung
vorfinden. Daher sei die Geschichtswissenschaft
nur die Erbin eines Problems, das sich vorgingig
auf der Ebene von Gedichtnis und Vergessen
stellt. Die Schwierigkeiten der Geschichtswis-
senschaft mit der Reprasentation der Vergangen-
heit kommen dabei lediglich zu den Schwierig-
keiten hinzu, die durch die Erfahrung von Erin-
nerung entstehen.

Die Aporie ist dabei zweifacher Natur —nim-
lich sowohl in Form eines Ritsels einer Vorstel-
lung, die als gegenwirtig wahrgenommen wird,
als auch in Form eines Bildes einer abwesenden
Sache. Das eigentliche Paradox fasst Ricceur als
»das Ritsel der Anwesenheit des Abwesenden
im Vorstellungsbild“ zusammen. Hinzu kommt
aber zudem der zeitliche Index des Vorher, der
die Moglichkeit der Differenzierung von Ge-
dachtnis und Phantasie erst erméglicht. Die Pha-
nomenologie des Gedichtnisses lisst sich daher
durch die Rubriken der Anwesenheit der Erin-
nerung und der Suche nach der Erinnerung be-
grenzen. Am Ubergang vom Gedichtnis zur
Geschichtsschreibung steht also ein Akt des Ver-
trauens auf eine Urerfahrung in Form der Erfah-
rung des Wiedererkennens. Ohne dieses Vertrau-
en lieSe sich die Erinnerung als Vorstellungs-
bild nicht von der Phantasie abgrenzen, Trotz des
Momentes des Wiedererkennens kénnen wir
aber nicht sicher sein, dass etwas wirklich so ge-
schehen ist, wie wir im Geiste meinen, uns zu er-
innern. Hierin liegt das Problematische der Erin-

nerung, der mimésis, die als Ahnlichkeit sich nie
ganz vom Phantasma einerseits und vom Abbild
andererseits hat emanzipieren konnen.

Fiir Ricceur kann das Gedichtnis — definiert
durch die Anwesenheit einer Sache der Vergan-
genheitim Geiste und durch die Suche nach einer
solchen Anwesenheit — grundsitzlich einer Viel-
zahl grammatikalischer Personen zugeschrieben
werden. Die These mag nur deshalb als proble-
matisch angesehen werden, weil sich die Frage
nach dem Selbst (soi) hier scheinbar auf eine un-
vergleichbare Weise stellt, nimlich so, als ob die
Zueignung zum eigenen Ich ein exklusives Privi-
leg der Erinnerung darstellen wiirde. Die Mog-
lichkeit der Mehrfachzuschreibung der Erinne-
rung zu einer Vielzahl grammatikalischer Perso-
nen ist fiir den Historiker von Bedeutung, da er
sich ohne Bedenken auf das individuelle ebenso
wie auf das kollektive Gedichtnis fokussieren
kann. Meist sind die beiden aber ineinander ver-
stricke, wie dies oft gut bei Gedenkfeiern und an-
deren Feierlichkeiten zum Ausdruck kommt.

Ricceur unterteilt daher die Schwierigkeiten
einer Pragmatik der Erinnerung in drei Rubri-
ken: Verhinderte Erinnerung, manipulierte Er-
innerung, verordnete Erinnerung. Diese Schwie-
rigkeiten des In-Erinnerung-Rufens werden
anschlielend an die Erkenntnistheorie der Ge-
schichte weitergegeben, die ihre Geschichts-
schreibung wiederum auf diesen Stérungen auf-
baut. Verstirkt wird die Problematik dadurch,
dass das Gedichtnis das kleine Gliick des Wie-
dererkennens kennt, wihrend die Geschichtswis-
senschaft diesen Vorzug nicht besitzt. Daher liegt
ihre spezifische Problematik der Reprasentation
in komplexen Konstruktionen, die zugleich Re-
konstruktionen sein sollen und das Ziel verfol-
gen, den Wahrheitspakt mit dem Leser zu erfiil-
len. Jedes historische Dokument wird insofern
gesucht, konstituiert, gestiftet. Darunter kann
alles verstanden werden, was vom Historiker in
der Absicht untersucht wird, eine Information
iiber die Vergangenheit im Lichte einer Erkld-
rungs- und Verstehenshypothese zu finden. Es ist
durchaus méglich, dass sich niemand mehr an
diese Ereignisse erinnert, und dennoch tragen sie



1042 Rezensionen

im Sinne Halbwachs’ zur Bildung eines histori-
schen Gedichtnisses bei, das vom kollektiven Ge-
déchtnis als von einer Gemeinschaft geteilten
Erinnerung unterschieden werden kann. Somit
liegt jeglicher Beweis einer Erinnerung eher auf
einer Logik der Wahrscheinlichkeit als auf einer
logischen Notwendigkeit, wobei der Wahr-
scheinlichkeitscharakter des dokumentarischen
Beweises sich in letzter Instanz aus der Treue-
Struktur des Zeugnisses ableitet. Damit kann
aber auch bis zu einem gewissen Punkt von der
historischen Forschung gewihrleistet werden,
dass es der Geschichtsschreibung gelingt, auf die
Wirklichkeit so abzuzielen, dass sich die ver-
gangenen Ereignisse womoglich richtig in ihr re-
prisentieren. Eine solche Geschichtsschreibung
folgt gedanklich dem Wortsinn des lateinischen
Terminus repraesentatio, der zugleich die Idee
einer Stellvertretung und einer Anniherung um-
fasst. Das heifSt, die Stellvertretungsfunktion
der Geschichtsschreibung beinhaltet durch die
Funktion der Anniherung auch immer eine klare
Zielvorstellung.

Das historiografische Verfahren ist ohne den
Wunsch nach Wahrheit in der Geschichtswis-
senschaft nicht denkbar. Dennoch wird die Ge-
schichtsschreibung trotz des Anspruchs, dem
Gedichtnis treu zu sein, vor allem durch die
Interpretation mitbestimmt. Nur um den Preis
der Vielzahl an moglichen Interpretationen kann
die Geschichtswissenschaft versuchen, das Feh-
len der Erfahrung des Momentes des Wieder-
erkennens zu kompensieren. Wihrend dem Ge-
déchtnis das Privileg der Erfahrung des Wieder-
erkennens der Vergangenheit als gewesener zu-
teil wird, bleibt der Geschichtswissenschaft die

 Fihigkeit vorbehalten, den Blick in Raum und
Zeit auszudehnen. Deshalb bleibt laut Ricceur
zwangsliufig auf Dauer die Frage des Wettstreits
von Gedichtnis und Geschichte um die Repria-
sentation der Vergangenheit offen.

Ricceurs Essay ist sehr verdichtet und theorie-
beladen geschrieben. Er stellt keine leichte Lek-
tiire fiir nicht geschichtstheoretisch versierte
Leser dar, ist aber erkenntnistheoretisch fiir je-
den Geschichtswissenschaftler ein Muss. Das
bescheidene Fazit, dass in der Geschichtsschrei-
bung alle Konstruktionen bestenfalls Rekon-
struktionen darstellen konnen, ist nicht nur eine
geschichtsphilosophisch begriindete Begren-
zung, sondern auch eine harsche, indirekte Kri-
tik an den weitaus weniger bescheidenen Unter-
nehmungen vieler gegenwirtiger Autoren. Der
Verlag hitte allerdings gut daran getan, ein dem

Autor adiquates Lektorat zu bewerkstelligen.
Einige grammatikalische Verfehlungen der Uber-

setzung erschweren die Lektiire unnotig.
Ulrich Arnswald

WoLFRAM AICHINGER/FRANZ X. EDER/
CrLaupiA LEITNER (Hrsg.): Sinne und Er-
fabrung in der Geschichte (= Querschnitte,
Bd. 13). Studienverlag, Innsbruck u. a. 2003,

2375

Der vorliegende Band prisentiert die Referate
einer Ringvorlesung, die sich im Wintersemester
2003/04 an der Universitit Wien dem Thema ,,Sin-
ne und Erfahrung in der Geschichte“ widmete.

Zwar ist generell seit dem 19. Jahrhundert
eine Ausdifferenzierung der Geschmacksgestal-
tung in allen Lebensbereichen und eine zuneh-
mend verfeinerte genussvolle Wahrnehmung mit
allen Sinnen — man denke z. B. nur an so genann-
te Aromatherapien —zu beobachten, aber es gibt
verhiltnismaRig wenig einschldgige umfassende
Forschungen, die iiber die Beschreibung histori-
scher Sinnenwelten hinausgehen und Genese,
Persistenz und den Wandel menschlicher Sinnes-
erfahrungen einbeziehen.

Die Geschichte der Sinne und Sinneserfahrun-
gen fragt danach, was Menschen gesehen, ge-
hért, geschmeckt, gerochen, gefiihlt und wie sie
diese Eindriicke wahrgenommen haben, erkun-
det das Zusammenspiel von physischer Grund-
ausstattung und (individuellen) psychischen
Gegebenheiten unter unterschiedlichen kultu-
rellen Bedingungen und sie belegt, dass Sinnes-
wahrnehmungen kulturell bestimmt sind, d. h.
zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschied-
lichen Kulturen Unterschiedliches leisten und es
somit auch keine feste Sinneshierarchie gibt.

Die Beitrige des Bandes stecken die wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen von der Neuro-
biologie bis zu Anthropologie, das gegenwirtige
Forschungsfeld mit Arbeiten aus der Literatur-
wissenschaft, Geschichte, Kulturgeschichte, Eth-
nologie und gender studies ab und bieten neueste
Ergebnisse bis hin zu alltagspraktischen Kon-
sequenzen, die sich darats ergeben. So bedeuten
z. B. technische Innovationen und neueste Opera-
tionstechniken — von Nichtbehinderten spontan
als positiv und niitzlich zum Beheben von ,, Defek-
ten“ eingeschitzt — fiir Menschen mit Seh- und
Horbehinderungen oft Zwinge, sich mit ihren in-
dividuellen Sinneswahrnehmungen den Normen
der ,,Gesunden“ anpassen zu miissen.

R
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Das Fazit aller Texte: Die Sinne geben Wirk-
lichkeit nicht nur wieder — wir sehen, héren rie-
chen, schmecken, fithlen nicht eine aufSerhalb
von uns liegende ,,objektive Welt -, sondern die
Sinne prigen die korperliche Wirklichkeits-
erfahrung sowohl individuell wie kollektiv.
Stadtluft z. B. macht in Europa im 19. Jahrhun-
dert nicht mehr ,,frei wie im Mittelalter, son-
dern sie ,,stinkt“ nach allerlei Industrien und ist
zudem uberlagert von Larm, der als ,,Lirmpest*
empfunden wird.

Die einzelnen Texte sind nicht nur thematisch
sehr unterschiedlich, aber gerade das macht den
Sammelband so reizvoll und verschafft einen
Uberblick iiber das Forschungsspektrum. Man-
che sind sogar iiberaus amiisant und spannend
und bieten wahren Lesegenuss, wie etwa Nikola
Langreiters Untersuchung von Geschmackserin-
nerungen in Lebensgeschichten mit der Frage,
warum Menschen manches gut schmeckt und
ithnen anderes, durchaus Verzehrbares, zuwider
ist, oder Peter Payers Darstellung ,Vom Ge-
rduschzum Larm. Zur Geschichte des Hérensim
19. und frithen 20. Jahrhundert® Es sind wohl
gerade diese Aufsitze, die dazu beitragen, dass
auch interessierte Nichtwissenschaftler ,,auf den
Geschmack kommen sich auf diese interdis-
ziplindren wissenschaftlichen Studien einzulas-
sen. Sie animieren dazu, die neue Aufmerksam-
keit der Forschung auf die Sinne zu teilen und die
Aufmerksamkeit der Sinne fiir die Forschung
nutzbar zu machen. Vielleicht hitte der Band ei-
nen etwas weniger sproden Titel verdient.

Ute Kroger

GERHARD KoLB: Geschichte der Volkswirt-
schaftslebre. Dogmenbistorische Positionen
des 6konomischen Denkens. Vahlen Verlag,
2. Aufl. Miinchen 2004, 219 S.

Es iiberrascht nicht, dass das Buch von Gerbard
Kolb nach acht Jahren eine zweite Auflage er-
fahrt. Der Grundriss tiber verschiedene dogmen-
historische Positionen seit der Antike ist rundum
gelungen. Er ist sinnvoll strukturiert, gut ge-
schrieben und mit einem-ausfithrlichen Register
versehen, d. h., er ist insgesamt benutzerfreund-
lich. Er stellt einLehrbuch: dar,‘das auf einem
mittleren Verstindnisniveau angesiedelt ist, das
sich fiir den historisch interessierten. Okonomen
ebenso eignet wie fiir den'an'Dogmengeschichte
interessierten Historiker, fiir Studentenin mittle-
ren und hoheren Semestern;-aber:avch fiir die-

jenigen aus anderen Disziplinen, die sich einen
Einblick in ein bestimmtes dogmenhistorisches
Paradigma und/oder einen Uberblick verschaf-
fen wollen.

Der Band gliedert sich in zwolf Kapitel: Vor-
laufer der Volkswirtschaftslehre, Merkantilismus,
Physiokratismus, Klassischer Liberalismus,
Sozialismus, Historismus, Grenznutzenschule,
Neoklassik, Keynesianismus, Monetarismus,
Neoliberalismus, Evolutorische Wirtschaftsthe-
orie. Keine der Einzeldarstellungen wird natiir-
lich dem Originalansatz gerecht; das geht auch
gar nicht. Kolb bemiiht sich aber, wenn man so
will, um einen ,,ganzheitlichen® Zugriff. Er stellt
die Technik der 6konomischen Analyse zuriick
und bemiiht sich um die Einordnung der ver-
schiedenen Positionen in den philosophisch-
geistesgeschichtlich, natiirlich auch in den histo-
rischen Kontext. Wihrend andere dogmenhis-
torischen Darstellungen ihre Originalitit darin
suchen, die historischen Ansitze in die moderne
Formelsprache zu iibersetzen, hilt sich Kolb an
die Form der urspriinglichen Analyse. In einigen
Fallen werden die Originalautoren auch zitiert
und als Personlichkeit skizziert. Ansonsten wird
die dogmenhistorische Sekundirliteratur be-
mitht. Im ganzen Band gibt es praktisch keine
mathematische Darstellung, keine Formel und
ganz wenige Abbildungen (die im Ubrigen nicht
notwendig gewesen wiren). Statt detaillierter
Einzelanalyse versucht der Autor, Querverbin-
dungen und grofSe Linien offen zu legen.

Was die Auswahl der unterschiedlichen Posi-
tionen anbelangt, so wird diese immer durch
subjektive Priorititen mitbestimmt. Ob es sinn-
voll ist, dem Monetarismus in der neuen Auflage
ein eigenes, wenn auch kurzes Kapitel zu wid-
men, kann bezweifelt werden, ob man aus deut-
scher Sicht dem Neoliberalismus mit drei Seiten
gerecht wird, ebenfalls. Uberhaupt hitte man die
Stromungen in den Wirtschaftswissenschaften,

die auch heute noch das Fach prigen, anders ~*

ordnen kénnen. Ein etwas tiefer gehender Kri-
tikpunkt betrifft die teilweise verkiirzte Verbin-
dung von Wirtschaftsgeschichte und Dogmenge-
schichte. Fast durchweg hitten einige Sitze mehr
zum (wirtschafts)historischen Hintergrund das
Verstandnis fiir das jeweilige theoretische oder
konzeptionelle Denken erleichtert. Abgesehen
davon sind manche wirtschaftsgeschichtlichen
Zusammenhinge etwas schief formuliert. Scha-
de ist, dass man sich auch bei der zweiten Aufla-
ge nicht entschliefen konnte, die Anmerkungen
aus dem Text zu nehmen und als FuBnoten anzu-




