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REZENSIONEN

Allgemeines

JORN RUSEN: Kann gestern besser werden?
Essays zum Bedenken der Zeit. Kulturverlag
Kadmos, Berlin 2003, 160 S.

Geschichte: Das ist fiir Jorn Riisen eine wesentli-
che Moglichkeit, das je eigene menschliche Leben
zu deuten und ihm Sinn abzugewinnen. Die (his-
torische) Sinnbildung wiederum steht fiir den
Direktor des Essener Kulturwissenschaftlichen
Instituts im Zentrum eines menschlichen Gesche-
hens, daser als ,,Kultur“ bezeichnet. Historisches
Denken ist Interpretation und Faktor von Kultur
und damit von Wissenschaft und Lebenspraxis.
Uber das Funktionieren von ,,Geschichte im Kul-
turprozefs“ handelte Riisens gleich lautende,
letzte Monographie. Von den vier im vorliegen-
den Band veroffentlichten Essays kniipfen drei
an die darin ausgebreiteten Gedanken an. Eine
Sonderstellung nimmt ein Beitrag ein, der der
Konzeption eines ,,Europaischen Geschichtsbe-
wufStseins“ gewidmet ist, in seiner Kiirze aber
kaum tiber die mittlerweile etwas angestaubten
bildungsreforminspirierten Curriculumdiskus-
sionen hinausfiihrt, deren nationale Beschrin-
kung er zu transzendieren sucht.

Zwei fiir die gesamten Ausfithrungen zentrale
Begriffe werden im ersten Aufsatz eingefihrt,
der denselben Titel wie der Band trégt: Es sind
»Zeitverlaufsvorstellung® und ,,Handlungsziel-
kompatibilitdt“ Wenn dem historischen Wissen,
so Riisens These, eine Orientierungsfunktion fiir
das menschliche Leben zukomme, so benotige es
hierzu ein spezifisches Mittel. Dieses Mittel sei
die Zeitverlaufsvorstellung, die Riisen als Kno-
tenpunkt zwischen gegenwirtiger Lebenspraxis,
Erfahrungen der Vergangenheit und Erwartun-
gen der Zukunft versteht. ,Mit ihr fiigt sich das
Bild der Vergangenheit in den kulturellen Orien-
tierungsrahmen der gegenwirtigen Lebenspra-

1 Jorn Risen, Geschichte im Kulturprozef$, Koln/
Weimar/Wien 2002; siehe die Rezension hierzu in:
ZfG 51 (2003),S. 359 f.

xis ein. Und in diesem Gefiige wird die Vergan-
genheit ,besser. Das will heiffen: Sie wird im
Rahmen der fiir das historische Denken mafigeb-
lichen Zeitverlaufsvorstellung handlungsziel-
kompatibel“ (S. 2.6 £.). Die Denkfigur, dass histo-
risches Denken notwendig teleologisch ist, weil
es an handlungsleitende Zukunftsperspektiven
gebunden ist, die ebenfalls teleologisch sind, er-
innert an die Kosellecksche Verschrankung von
»Erfahrung“ und ,,Erwartung® Anders als bei
dieser jedoch miindet Riisens Vorstellung in eine
ethische Zielrichtung: Die Vergangenheit kann
,besser werden, wenn ihre Tatsachen erkannt
und gedeutet werden und sich dadurch die Be-
deutung und das Sinnbildungspotenzial des Ver-
gangenen fiir Gegenwart und Zukunft verbes-
sern (S. 35 f.).

Riisens Ausfithrungen iiberschreiten nicht
nur im ersten Beitrag die Grenze von der Ge-
schichtstheorie zur Praktischen Philosophie. Die
Terminologie des gesamten Bands ist politisch
und ethisch hoch aufgeladen. So unterscheidet
der zweite Aufsatz, ,,Geschichte verantworten®
drei Formen der Verantwortung des Historikers.
Dieser trage Verantwortung fiir die Gegenwart,
weil Geschichte kulturelle Orientierung bedeute
(S. 52); er trage Verantwortung fiir die Zukunft
im Sinne der eben beschriebenen Bindung des
historischen Denkens an handlungsleitende Zu-
kunftsperspektiven (S. 57); und er trage Verant-
wortung fiir die Vergangenheit. Hier sieht der
Autor drei Moglichkeiten, dieser Verantwor-
tung gerecht zu werden: Erstens, ,,indem man
den Toten Gerechtigkeit widerfahren ldsst®
Hierunter versteht Riisen, dass das Wertesystem
der Vergangenheit mit dem der Gegenwart ver-
schmolzen werden muss, damit der Fehler einer
Messung des Vergangenen an damaligen Maf3-
stiben ebenso vermieden werde wie der Fehler
einer Aburteilung nach neueren ethischen An-
schauungen. Zweitens werde man der Verant-
wortung fiir die Vergangenheit gerecht, ,indem
man die normative Erbschaft annimmt: die Er-
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rungenschaften und die Verfehlungen, aber auch
die Verbrechen vergangener Generationen durch
die spateren®: Zwar treffe die spater Geborenen
die Schuld der Vorfahren nicht direkt, gleich-
wohl miisse die eigene Unschuld mit der histo-
rischen Schuld verbunden werden. Drittens
schlieSlich iibernehme man Verantwortung fiir
die Vergangenheit, ,,indem man sich selbst zum
Adressaten der Erwartungen und Befiirchtun-
gen der Menschen in der Vergangenheit macht*
(S. 66). ,.Wir sind erwartet worden*, zitiert Rii-
sen in diesem Zusammenhang Walter Benjamin.

Man wird diesen Analysen, die die Bedeutung
historischen Denkens in der Gegenwart stiarken
helfen, sicherlich zustimmen. Gleichwohl ist
Riisens Sprache irritierend: Das ,,Erwartet-wor-
den-sein® die ,, Gerechtigkeit gegeniiber den To-
ten® und gar die ,Annahme des Erbes“ waren
bislang hdufig mit Formen irrationalen Denkens
verbunden, die oft in politisch unguten Zu-
sammenhingen standen. Dieser dltere Verwen-
dungskontext hitte zumindest miterwihnt wer-
densollen, wenn an diesen Begriffen festgehalten
werden muss.

Niichterner ist der letzte Aufsatz mit dem
Titel ,,Was ist Geschichte?* der als Versuch zu
werten ist, ein globales Geschichtsverstindnis
durch die Kategorie der Zeitlichkeit als anthro-
pologischer Konstante zu definieren: ,, Geschich-
te ist Sinnbildung tiber Zeiterfahrung® (S. 110).
Dass diese Sinnbildung - auch wenn sie in Ver-
bindung mit globalen Zusammenhingen geleis-
tet wird — immer ,,westlich® ethnozentriert ist,
scheint die Absicht von Riisens Ausfithrungen
zundchst zu konterkarieren. Er nfacht ndmlich
geltend, dass Geschichtsdenken auch im Zeital-
ter der Globalisierung nicht auf methodische Ra-
tionalitdt und universelle Regulative der Kom-
munikation verzichten konne und diese originir
mit dem westlichen Denken verbunden seien. Als
Ausweg aus diesem Dilemma schldgt Riisen als
»universelle Regulative des historischen Den-
kens und der Geschichtskultur® den ,, Grundsatz
einer wechselseitigen und damit universellen An-
erkennung von Differenz und Besonderheit* vor
(S. 138). Dem ist zuzustimmen — doch wie soll
dies umzusetzen sein? Der Band, der viele Anre-
gungen enthilt, iiber die weiter nachzudenken
lohnt, bleibt anwendungsbezogene Antworten
schuldig, obwohl hinter seinem markanten Titel
die deutliche Absicht des Autors zu erkennen ist,
Geschichte so zu gestalten, dass nicht nur ges-
tern, sondern auch morgen besser wird.

Stefan Jordan

Moni1xka FLACKE (Hrsg.): Mythen der Nationen:
Ein europdisches Panorama. Koehler & Ame-
lang, Miinchen, 2001, 600 S.

Erst infolge der Erschiitterungen durch die Fran-
z0sische Revolution und die Napoleonischen
Kriege entwickelte sich in den meisten Landern
Europas Nationalbewusstsein im heutigen Sin-
ne. Bis in das frithe 19. Jahrhundert war Natio-
nalbewusstsein als Zusammengehorigkeitsge-
fihl einer ethnisch, sprachlich-kulturell oder
staatlich definierten Gemeinschaft in den meis-
ten Landern Europas nur ansatzweise vorhan-
den. Die Bildung von Nationen war das Resul-
tat eines Modernisierungsprozesses, der ein be-
stimmtes Niveau gesellschaftlicher und 6ko-
nomischer Entwicklung voraussetzte. Um die
Existenz der eigenen Nation zu begriinden, ging
man in ganz Europa daran, nationale Identititen
zu stiften. Dazu bediente man sich tiberlieferter
Begebenheiten der Vergangenheit, die man in der
Kunst wie in der Literatur und in der Geschichts-
schreibung, nicht zuletzt auch in der Alltagskul-
tur immer wieder einfliefen liefS. Sie wurden zu
nationalen Mythen stilisiert.

Der vorliegende Band zeichnet in einer um-
fassenden Betrachtung nach, welche Wege man
hierbei in Kunst, Alltagskultur wie auch in der
Geschichtsschreibung beschritt. Er triagt dazu
bei, nationale Mythenbildung als etwas den euro-
pdischen Gesellschaften iiber alles Trennende hin-
weg Gemeinsames begreifbar zu machen. Die Au-
toren stellen in ihren Beitrdgen jeweils fiinf Ereig-
nisse vor, die im 19. Jahrhundert fiir ihre Nation
von zentraler Bedeutung waren, ihren emotiona-
len Haushalt bestimmten und in der Kunst, im
Kunstgewerbe, in der Literatur, in den Schul-
biichern, den illustrierten Geschichten, kurz in
den Massenmedien unentwegt ,erzahlt“ und so
zum festen Bestand der Erinnerung wurden.

Am Anfang des 21. Jahrhunderts schickt sich
Europa nun an, eine neue Lebensform zu finden,
die das Unverzichtbare des Nationalen ein-
schlieBt, um gleichzeitig eine supranationale
Identitit zu stiften, die die destruktiven Tenden-
zen des Nationalismus fiir immer bannen soll.
Dies zwingt zur Riickbesinnung und zu Verglei-
chen. Namhafte Autoren gehen der Frage nach,
welche Wege beschritten wurden, um eine natio-
nale Identitdt zu schaffen. Die Entwicklung in
siebzehn europiischen Staaten sowie parallel in
den Vereinigten Staaten von Amerika wird dar-
gestellt, wobei die Beitrige zusammen mit zahl-
reichen Illustrationen vor Augen fithren, dass
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man durchaus vergleichbare Motive und Aus-
drucksmittel verwendete, um eine eigene natio-
nale Erinnerung zu schaffen und sich nach auffen
abzugrenzen.

Heute noch sind wir stark beeinflusst von den
Geschichten, die im 19. Jahrhundert erfunden, ja
geradezu konstruiert wurden, um ein ideologi-
sches Fundament fiir die Griindung der Nationen
gieen zu konnen. Beinahe alle Nationen legten
sich Begriindungen fiir ihre Existenz zurecht, die
{iberall und immer wieder mit grofem Pathos re-
zipiert wurden. Die wesentliche hief§ »Freiheit®
was aber haufig auf Befreiung von der Vorherr-
schaft einer anderen Nation oder von iiberkom-
menen Strukturen abzielte. Ein zweiter grofier
Schwerpunkt war der Glaube. Im Mittelpunkt
der nationalen ,,Erinnerung“ standen Kriege, die
den Eindruck entstehen lielen, dass die Nationen
ihre Identitit aus Blutstrdmen geschopft hatten.
Ein weiteres gewichtiges Thema waren die Ur-
sprungsmythen, die zumeist als Ereignisse aus
dem Nebel der Vergangenheit oder gar als Legen-
den aufgegriffen wurden, um das Griindungs-
datum der Nation friiher datieren und eine histo-
rische Kontinuitit konstruieren zu kénnen.

Wer vergessen muss, zugleich aber Gemein-
samkeiten stiften mochte, wendet sich den My-
then zu, denn diese funktionieren wie das, was die
Psychoanalytiker eine Deckerinnerung nennen.
Sie ersetzen geschichtliche Erfahrungen, die nicht
erinnert werden konnen, weil sie der Verdrin-
gung anheim gefallen sind, durch Erzahlungen
von den ruhmreichen Anfingen einer Nation. Auf
diese Weise helfen Mythen, unvermeidliche Un-
sicherheiten in geschichtlichen Umbruchsituatio-
nen zu bewiltigen. Eine mythische Zeit entsteht
durch die Riickprojektion gegenwirtiger Verhalt-
nisse in die Vergangenheit. Dass der Mythos auf
viele trotz solcher Ungereimtheiten iiberzeugen-
der als historische Forschung wirkte, lag darin
begriindet, dass er Sicherheit bot, wo sie Skepsis
forderte, und Antwort wusste, wo sie aus Zweifel
und Wahrheitsliebe Fragen offen lief. Der
Mythos lebt geradezu von den Defiziten der
Geschichtsschreibung, denn er befriedigt das
Bediirfnis nach eindeutigen Urspriingen, klaren
Zuordnungen, festen Identititen und glaubwiir-
digen Zielvorgaben. Die Historiografie, sofern
sie sich nicht der Propagierung nationaler GrofSe
verschreibt, muss dies ungestillt lassen.

Wurden Nationen durch die Dissoziation
groferer vornationaler Zusammenhinge ge-
schaffen, so kam den Mythen die Aufgabe zu,
die bisherigen Loyalititen und Verbindungen

aufzuldsen, bestehende Hierarchien zu entkraf-
ten und zugleich neue Gemeinsamkeiten, Erfah-
rungsraume und Erkenntniszeichen zu stiften.
Dazu nahmen sie historische und geografische
Umwertungen vor, die zu belegen suchten, wes-
halb die nationalen Teilstiicke bedeutender wa-
ren als die vornationalen Ganzheiten, aus denen
sie herausgeldst werden sollten. Die Nation, der
Mythos und die Bildproduktion waren wir-
kungsvolle Dispositive. Neben der Leistung der
Bilder, Geschichte in Zeichen zu verwandeln,
Imaginiertem den Anschein des Wirklichen zu
verleihen und aus Fiktionen Normen zu gewin-
nen, trug auch ihre Fihigkeit bei, ein Publikum
schaffen zu konnen. In erzihlerischer Form leg-
ten nationale Mythen die Eigenschaften und
Kompetenzen fest, iiber die verfiigen musste, wer
den von ihnen konstituierten Gruppen ange-
héren wollte. So gewannen sie der Geschichte
Regeln ab, anhand derer iiber die Zugehorigkeit
zu einer nationalen Gemeinschaft entschieden
werden konnte. Die dabei formulierten Bedin-
gungen von In- beziehungsweise Exklusion
waren modern, weil sie sich iiber dltere Zugeho-
rigkeitsregeln, etwa familidrer, clanhafter oder
standischer Natur, hinwegsetzten und auf die
Schaffung groRerer gesellschaftlicher und letzt-
lich auch politischer Einheiten zielten.

Dem Band gelingt ein reprasentativer Uber-
blick iiber die Mythenbildung in Europa. Das
Buch bldttert die mehr als zweitausendjahrige
Geschichte Europas und seiner Nationen mit
all ihren Gemeinsamkeiten, Widerspriichen und
Verwerfungen auf. Im deutschen Sprachraum
findet sich keine materialreichere Darstellung zu
diesem Thema. Der von Monika Flacke heraus-
gegebene Band setzt somit neue Impulse nicht
nur fiir die Geschichtswissenschaft, sondern
auch fiir den transdisziplindren Austausch.

Ulrich Arnswald/Jens Kertscher

GeoFF ELEY: Forging Democracy. The History
of the Left in Europe, 1850~2000. Oxford
University Press, Oxford 2002, 698 S.

o~
Die europiische Geschichte der letzten 150 Jahre
als eine Geschichte der Linken zu schreiben ist
ein schon lange filliges Unternehmen. Geoff
Eley ruft mit seinem Werk in Erinnerung, wie
sehr die demokratischen und sozialen Errungen-
schaften des 20. Jahrhunderts Errungenschaften
der Linken sind, und dies zu einer Zeit, in der sich
nur noch wenige Unbelehrbare als Linke ver-
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stehen. Der Autor selbst zdhlt dazu. ,,Forging
Democracy* ist daher nicht nur Geschichts-
schreibung von hoher Qualitit, sondern auch ein
Stiick Selbstvergewisserung einer Linken im
Ubergang zum 21. Jahrhundert.

Eley prisentiert die europdische Geschichte
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts mit profunder
Kenntnis als einen kontinuierlichen Kampf um
die Durchsetzung politischer und sozialer Eman-
zipation, der von vielen Niederlagen gekenn-
zeichnet ist, letztlich aber doch eine fundamen-
tale Verinderung der europdischen Zivilisation
bewirken konnte. Seine Wegmarken bilden die
Entstehung der Arbeiterbewegung in den 1860er-
Jahren, die revolutioniren Umbriiche zwischen
1917 und 1923 und die Auseinandersetzung mit
Faschismus und Nationalsozialismus in den
1940er-Jahren. Entgegen dem Zeitgeist beharrt
Eley darauf, dass diese Emanzipation nur durch
Revolutionen und radikales Infragestellen der
Verhiltnisse moglich war.

Zu diesen Wegmarken zihlt Eley auch die
1960er-Jahre, die jedoch auler dem Durchbruch
fiir demokratische Forderungen auch den Anfang
vom Ende der klassischen Linken bedeuteten. Er
konstatiert, dass mit den fundamentalen sozio-
okonomischen Verinderungen die Basis fiir das
sozialdemokratische Nachkriegsmodell in den
westeuropiischen Staaten unwiederbringlich
verloren gehen musste. Diesist ansich keine neue
Erkenntnis. Doch zeigt Eley auch, dass damit das
Ende fiir alle Reformversuche innerhalb des an
der Sowjetunion orientierten Kommunismus
verbunden war. Denn sowohl mit dem Euro-
kommunismus der 7oer-Jahre als auch mit der
Perestroika der 8oer-Jahre sollte zu einem Zeit-
punkt ein sozialdemokratisches Modell iiber-
nommen werden, an dem dies historisch tiber-
holt und von den westeuropdischen Sozialdemo-
kratien bereits aufgegeben war.

Eleys Werk ist nicht als Neuinterpretation der
europiischen Geschichte konzipiert, sondern als
Versuch, aus einer Perspektive der bewussten
Teilnahme diese Geschichte neu zu erzdhlen. Es
bietet daher weniger innovative Forschungser-
gebnisse denn die Weigerung, sich an der Revi-
sion kritischer Geschichtsschreibung zu beteili-
gen. Diese sympathische ,,Borniertheit und die
steten Versuche, die verschiitteten Traditionen
von Demokratisierung und Emanzipation ins
Rampenlicht der Historiografie zu riicken, ma-
chen das Buch zu einer iiberaus anregenden Lek-
tiire. Dazu zihlt Eleys Bemithen, in allen Phasen
die Bedeutung der Frauen und des Feminismus

fiir die emanzipatorischen Bewegungen zu beto-
nen und dabei nicht vor massiver Kritik an sexis-
tischen Traditionen im Sozialismus Halt zu ma-
chen. Auch sonst enthilt das Werk scharfsichtige
Auseinandersetzungen mit den Fehlern und
Versdumnissen der Linken, sei es hinsichtlich des
eigenen Autoritarismus und Stalinismus oder
der Fragen von Rassismus und Imperialismus.

Eley versucht damit, die ,,reichen Ressourcen
(S. 503) zu erhalten, die in der sozialistischen
Tradition stecken, und er kniipft hier an Walter
Benjamin an. Nach Benjamin besteht die Auf-
gabe der Geschichtsschreibung darin, angesichts
der Zerstérungen, die die Geschichte hinterlas-
sen hat, die Erinnerung an das Zerstorte und an
die Opfer der Geschichte zu bewahren. Aller-
dings bleibt dieses Ankniipfen auf halbem Wege
stehen. Denn Eley raumt den Siegen der Linken
einen weitaus grofieren Raum ein als ihren
Niederlagen.

Am wenigsten noch macht sich dies in der
Beurteilung der Erfolgsphase des sozialdemokra-
tischen Modells zwischen 1945 und 1968 be-
merkbar, ist diese Phase doch bereits selbst in der
Gefahr, dem historischen Vergessen anheim zu
fallen, und ihre Erinnerung daher emanzipato-
rische Geschichtsschreibung im Sinne Benja-
mins. Weit mehr Skepsis muss dagegen Eleys Ur-
teil der Neuen Sozialen Bewegungen erwecken,
in denen er ein Modell fiir linke Politik in der
postfordistischen Ara sieht, wobei deren weit-
gehende Integration in die bestehenden Gesell-
schaften vollig aus dem Blick gerit. Nur so kon-
nen in den westdeutschen Griinen oder dem ita-
lienischen postkommunistischen Biindnis ,,Oli-
vio“ linke politische Krafte ausgemacht werden.

Besonders problematisch wird dies in Eleys
ureigenster Forschungsdomane, der Zeit des aus-
gehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts.
Hier wire eine eingehende Analyse der Verbin-
dungen zwischen radikalem Nationalismus und |
den verschiedenen Strémungen der Linken fiir”
die Frage nach den Ursachen des Scheiterns des
revolutioniren Projektes und des Aufkommens
des Faschismus unerlisslich gewesen. Eley ver-
schenkt leichtfertig die Stirken seines fritheren
ideologiegeschichtlichen Ansatzes und greift
iiber weite Teile der Darstellung auf eine klassi-
sche Ereignis- und Politikgeschichte zuriick. Die
Konsequenz ist eine Definition linker Politik als
Demokratisierung, die zwar in einer Vielzahl
politischer Entwicklungen den Einfluss der Lin-
ken nachweisen kann, deren immanente Kritik
aber notwendig stumpf bleiben muss.



