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Allgemeines

JurGEN Kocka: Interventionen. Der Historiker
in der offentlichen Verantwortung. Ausge-
wihlt und herausgegeben von Gunilla Budde,
Christoph Conrad, Oliver Janz, Ralph Jessen
und Thomas Welskopp. Verlag Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 2001, 176 S.

Mit dem vorliegenden Band ist, aus Anlaf§ des
60. Geburtstags des bekannten Historikers Jzir-
gen Kocka, eine Alternative zu herkommlichen
Festschriften erschienen. Schiiler und Mitarbei-
ter dokumentieren eine Auswahl seiner Arbeiten
aus der Tages- und Wochenpresse, ein Interview
mit Fragen zur Person sowie eine Bibliographie
seiner publizistischen Arbeiten und widmen das
daraus entstandene Buch dem public historian
Kocka, dessen Wirken sich nicht nur auf die tra-
ditionelle wissenschaftliche Offentlichkeit be-
schrinkt, sondern auch zahlreiche journalisti-
sche Interventionen in den gesellschaftlichen De-
batten der letzten beiden Jahrzehnte umfafit.

Wohl bewufst, daf es sich bei journalistischen
Arbeiten um ein risikoreiches Genre in der hiesi-
gen Wissenschaftslandschaft handelt, wollen die
Gratulanten die 6ffentliche Einmischung Kockas
als Teil der Verantwortung von Historikern ge-
wiirdigt wissen. Sie wenden sich damit gezielt
gegen die Nichtbeachtung journalistischer Texte
in der deutschen Wissenschaft und monieren die
Bedeutung von Positionen und Einspriichen zu
Fragen der Geschichtspolitik, des biirgergesell-
schaftlichen Engagements und der Wissensver-
mittlung an ein breites Publikum. Kocka nimmt
diesen Auftrag nicht nur seit Jahren ernst, son-
dern exemplifiziert geradezu den aufklérerischen
Anspruch der Geschichtswissenschaften.

Dem Leser wird also leichtere Kost verab-
reicht, was aber das Ansinnen seiner Schiiler
und Mitarbeiter’ nicht weniger sympathisch
macht, die 6ffentliche Verantwortung von Wis-
senschaftlern in Deutschland durch diese Form

der Ehrung aufzuwerten. Teils handelt es sich um
iltere Beitrige, beginnend mit einem Aufsatz aus
der Zeit des Historikerstreits Mitte der 8oer Jah-
re, der immer noch wichtig und nicht nur durch
die Walser-Debatte brandaktuell ist, teils um
Essays neueren Datums wie zum Beispiel zur De-
batte tiber die Zivil- oder zur Krise der Arbeits-
gesellschaft.

Kockas Beitrag zur Historikerdebatte ver-
deutlicht, warum Historiker weder durch eine
Relativierung des Dritten Reiches noch durch ei-
nen Geographismus, der mit der alten These vom
Sonderweg Deutschlands in Europa einhergeht,
noch durch alltagshistorische Geschichten, also
durch Rekonstruktion der Betroffenheitserfah-
rungen und Lebensweisen der kleinen Leute im
eigenen Lokalkolorit versuchen sollten, Identitat
zu stiften. Ihre Aufgabe sei nicht die Identitats-
erzeugung, sondern bestehe darin, die Vergan-
genheit mit Hilfe wissenschaftlicher Mittel zu
beschreiben und zu erkliren. Die aufkldrerische
Vergangenheitsaufarbeitung ist der Beitrag, den
die Historiker leisten konnen, um Identitats-
findung in der Gesellschaft zu ermoglichen. Ein
solcher Begriff von Identitdt umfafSt sowohl die
Selbst-Distanzierung und Reflexion als auch den
Wandel und die fortwihrende Kritik. Diese Kri-
tik macht die Identitit aus, die eine Gesellschaft
aus ihrer Vergangenheit schopft.

In einem sehr pointierten Artikel befafit sich
Kocka mit der Frage, was man von einem Denk-
mal an die Ermordung der europdischen Juden
in der Mitte Berlins erwarten konne und diirfe.
Der Autor analysiert die begrenzte Moglichkeit,
einem im Ausmaf so einmaligen und horrenden
Exzef der Unmenschlichkeit mit einem Denk-
mal gerecht zu werden. Interessant ist, wie er der
Forderung nach einem gemeinsamen Denkmal
fiir alle Opfer widerspricht. Fiir ihn besteht ein
Zwang, dem Paradox Rechnung tragen zu miis-
sen, daf$ jede Opferdefinition notwendigerweise
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andere Opfer ausgrenzt oder alternativ so allge-
mein wird, daf$ die dann stattfindende Pauschali-
sierung in einem verharmlosenden Effekt resul-
tieren wiirde. Er sieht die Notwendigkeit einer
dreifachen symbolischen Aussage, die das Denk-
mal evozieren mufy, damit es gelingt: Trauer, Ent-
setzen und Scham. Seine Ratlosigkeit ob der Fra-
ge, wie man so etwas zum Ausdruck bringen kon-
ne, war und ist in der langen Denkmal-Debatte
ein wohltuendes Eingestandnis.

Scharf und konzis ist Kockas Stellungnahme
zur Walser-Debatte, die letztlich Erinnerung als
unproduktiv definiert und die Vergangenheit als
Belastung interpretiert. Geradezu brillant ist der
Beitrag ,,Zwischen Friedrichshain und Paulskir-
che® in dem Kocka gegen den allgemeinen Trend
antritt, die Paulskirche zum nationalen Erinne-
rungsort fiir die Revolution von 1848 zu verkir-
zen. Gekonnt wird dem Leser der Zusammen-
hang der revolutioniren Volksbewegung, die im
blutigen 18. Mirz in Berlin einen ersten Hohe-
punkt erreichte, und der Frankfurter National-
versammlung, die vom Herbst 1848 bis zum
April 1849 in der Paulskirche tagte, vorgefihrt.
Wihrend die Revolution von 1848/49 mit Hilfe
der Paulskirche in eine ,,biirgerliche Revolution
umetikettiert wurde, ist dies unter Beriicksich-
tigung der itiber 300 Berliner ,,Marzgefallenen®
eine historische Verfilschung. Entweder bestand
die Revolution aus zwei Revolutionen, einer
teils liberalen, teils demokratischen sowie einer
Volksbewegung, oder es gab eine Revolution mit
zumindest zeitweisen Briicken zwischen den
verschiedenen Milieus. Letzteres war wohl der
Geschichtsverlauf und war nur wegen der hoch-
gradigen Fragmentierung der Gesellschaft mog-
lich. Uberzeugend stellt Kocka dar, daf die deut-
sche Revolution von 1848 weder allein in Fried-
richshain noch in der Paulskirche stattfand,
sondern daf beide Ereignisse untrennbar zusam-
mengehoren.

Die Konjunktur eines alten Begriffes greift
Kocka in ,,Die Zivilgesellschaft und die Rolle der
Politik“ auf, denn der Begriff geht primar auf
Autoren der Aufklirung wie Locke, Ferguson,
Montesquieu und Kant im 17. und 18. Jahrhun-
dert zuriick. ,,Zivilgesellschaft“ stand im Kon-
text des Aufklarungsdiskurses fur einen Zivilisa-
tionsentwurf des friedlichen Zusammenlebens.
Im 19. Jahrhundert kam es u. a. durch Hegel und
Marx zu einer Umdefinierung des Begriffes, bei
dem der Staat nun entgegengesetzt als ,,biir-
gerliche Gesellschaft® identifiziert wurde, also
als Sphire der Bourgeoisie. Der Begriff ,,Zivil-

oder Biirgergesellschaft“ wurde von da an bis ins
spite 20. Jahrhundert vor allem polemisch ge-
braucht. Erst seit Mitte der 8ocer Jahre erlebt er
eine neue Bliite, insbesondere aufgrund der anti-
diktatorischen Biirgerbewegung in Osteuropa.
Neuerdings kursiert ,,Zivilgesellschaft“ wieder
mit einer positiven Konnotation. Fiir Kocka geht
die haufige Unschirfe des Begriffs auf seine de-
skriptiv-normative wie auch praskriptiv-norma-
tive Dimension zuriick. Dies sei Chance und Biir-
de zugleich und mache den Begriff politisch va-
riabel einsetzbar. Nicht nur gibt es die sozial-
demokratische Deutung des Begriffes (Giddens),
die sich Bundeskanzler Gerhard Schroder ange-
eignet hat, sondern vielmehr eine ganze Auswahl
von der liberalen Auspragung (Shils, Dahren-
dorf) zur radikal-demokratischen diskursoffent-
lichen (Habermas), zur kommunitaristischen
(Walzer, Taylor) bis hin zur neo-liberalen (Him-
melfarb). Damit wird der Begriff ,, Zivilgesell-
schaft zu einem Zentralbegriff der Demarka-
tion politischer Zielvorstellungen und Program-
me. Ahnlich dem ,,dritten Weg* gilt die Debatte
iiber die ,, Zivilgesellschaft“ der Neubestimmung
des Verhiltnisses von Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft und kniipft damit an den fritheren uto-
pischen Begriffsgehalt an. Das Problematische
arbeitet Kocka dahingehend aus, daf einerseits
der Staat nicht zu stark sein durfe und gleichzeitig
demokratisch organisiert sein musse, damit eine
»Zivilgesellschaft“ gedeihen kann, andererseits
eine erfolgreiche ,, Zivilgesellschaft“ wiederum
das Gemeinwesen und seine rechts- und verfas-
sungsrechtlichen Institutionen, und somit den
Staat, stirkt. Das gegenwartige Interesse in der
Debatte iiber die ,,Zivilgesellschaft“ gilt aber ei-
ner potentiellen Alternative zum tberforderten
Sozial- und Interventionsstaat. Das Problem der
Abgrenzung zwischen Staat und ,,Zivilgesell-
schaft“ ist allen Konzepten immanent. Die Stér-
kung der ,,Zivilgesellschaft“ durch einen sich
aus wichtigen Bereichen zuriickziehenden Staat
kann durchaus riskant und geféhrlich sein, wie
die Bereiche Auslanderfeindlichkeit, Rassismus,
aber auch Fundamentalismus zeigen. Im Kern
gehtes bei der ,,Zivilgesellschaft“ um das Burger-
engagement. Kocka verweist zu Recht darauf,
daf zivilgesellschaftliches Engagement am ehe-
sten von gebildeten Biirgern zu erwarten ist, die
einen sicheren Arbeitsplatz und gentigend Zeit
fiir das Gemeinwesen besitzen. Er fordert daher,
moglichst viele Menschen ,,zivilgesellschaftsfah-
ig“zumachen, d. h. die soziale und 6konomische
Ungleichheit moglichst gering zu halten.
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Der Band ist nicht nur eine in seiner Art ande-
re und durchaus gelungene Wiirdigung eines ver-
dienten Wissenschaftler zum 6o. Geburtstag,
sondern hat seinen Wert als Dokumentation der
anregenden Interventionen Kockas in die gesell-
schaftspolitischen Debatten der letzten Jahre.
Man muf§ das Recht auf solche Interventionen
nicht gegeniiber den Kollegen im wissenschaft-
lichen Betrieb begriinden. Wenn man dies aber
fiir n6tig hilt, dann kann man mit dem Gewiir-
digten sagen: ,,Wir sind ein Fach, das nicht nur fiir
sich selber schreibt und forscht, sondern [....] zur
Aufklirung und zum Selbstverstindnis der eige-
nen Gesellschaft und Kultur beitragen sollte.

Ulrich Arnswald

Hans-ULrICH WEHLER: Historisches Denken
am Ende des 20. Jabrhunderts: 1945—2000
(= Essener Kulturwissenschaftliche Vortrige,
Bd. 11). Wallstein Verlag, Gottingen 2001,
108 S.

Eine prignante Darstellung der ,,Zeitgeschich-
te“ historischen Denkens ist ein gern gesehenes
Unternehmen fiir die interessierte Fachoffent-
lichkeit, die sich mit der Genese gegenwarti-
gen Geschichtsdenkens beschiftigt. Hans-Ulrich
Weblers Herangehensweise scheint auch allen
Forderungen zu geniigen, die an aktuelle Theo-
riearbeiten gestellt werden: Sie ist zum einen in-
ternational, indem sie in den ersten Kapiteln Ent-
wicklungen in den usa, England, Frankreich und
Deutschland vergleicht; zum anderen nimmt sie
einen erweiterten Theoriebegriff ins Visier — be-
trachtet also nicht allein die Historik als Auspra-
gung historischer Wissenschaftlichkeit, sondern
ordnet diese in den Rahmen ihrer Fachlichkeit
und interdiszipliniren Verkniipfungen ein. Weh-
ler betreibt eine ,, Theorie der Praxis Zudem
ist sein historiographischer Feuilletonismus fiir
markige Thesenbildungen bekannt, die eine ab-
wechslungsreiche Lektiire versprechen.

Fir die usa skizziert der Autor ein wissen-
schaftskapitalistisches System, dessen positi-
vistische ,,Konsens-Historie“ immer wieder
durch neue Ausformungen einer ,, Trendiness“
erschiittert werde. Die erste ,,neumodische Wel-
le“ nach 1945 sei die ,Psychohistorie® gewesen;
auf sie seien die ,,Cliometriker® gefolgt, darauf
,New Social History“ und ,,New Political His-
tory* bis schlieflich in den 7oer und 8oer Jah-
ren ,,,linguistische Wende* und die ,neue Kul-
turgeschichte* [...] in das Gehege der amerika-

nischen Geschichtswissenschaft eingebrochen
seien. Kontinuierlicher sei die Entwicklung in
England verlaufen. Hier existiere ,, die konven-
tionelle, vollig englandzentrierte, an jedem Ver-.
gleich desinteressierte Politikgeschichte, wie man
sie etwa im ,English Historical Review* findet®
sowie eine von den UsaA inspirierte Form clio-
metrischer Wirtschaftsgeschichte. Durch seine
nihere Betrachtung hebt Wehler gegeniiber die-
sen Richtungen die britische Form der Sozialge-
schichte hervor, die von marxistischen Histo-
rikern wie E. P. Thompson, Eric Hobsbawm oder
Geoffrey de Ste. Croix entwickelt worden sei.
Fiir Frankreich stellt der Autor ein ,,Duell“ zwi-
schen ,traditionalistisch erstarrter Politikge-
schichte® und der ,,Annales“-Schule fest. Diese
habe der franzosischen Geschichtsschreibung
zum einen in der Tradition Marc Blochs und
Lucien Fébvres eine sozialokonomische, zum
anderen im Gefolge Emile Durkheims und Mau-
rice Halbwachs’ eine mentalititsgeschichtliche
Stoflrichtung gegeben. Letztere habe seit den
70er Jahren sprachphilosophische und linguisti-
sche Impulse erhalten, die auf Ferdinand de Saus-
sure zuriickgingen. In Deutschland sei das alte
historistische Paradigma seit den 6oer Jahren
durch eine ,theoriegeleitete Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte“ abgelst worden. Die DDR-
Historiographie konne als weitestgehend erfolg-
loses Experiment vernachléssigt werden. Anders
als in den vorangegangenen Kapiteln arbeitet
Wehler bei der Darstellung der deutschen Ent-
wicklung stirker biographisch; filhrenden Nach-
kriegshistorikern wie Gerhard Ritter oder Otto
Brunner stellt er die ,,Generation 1945 (Jiirgen
Habermas, Karl Dietrich Bracher, Thomas Nip-
perdey, Heinrich August Winkler, Hans und
Wolfgang Mommsen u. a. m.) gegeniiber. Auch
durch explizite Beziige ordnet er so seine Ausfiih-
rungen in den Kontext der Debatten um die
,braunen Wurzeln der Sozialgeschichte® ein.
Man mag Wehler vorwerfen, daf seine Kapi-
tel zu stark auf ,,mainstreams® fokussieren und
bestimmte Richtungen ausblenden: So wird zwar
der linguistic turnin den Usa erwihnt, die folgen-
reiche Theorie Hayden Whites bleibt aber un-
genannt. Fir Deutschland wird die Bedeutung
der Geschlechter- und Alltagsgeschichte sowie
der Historischen Anthropologie ganzlich unter-
schlagen. Letztlich sollte ein auf Details zielen-
der Anspruch aber auch einer grofferen Arbeit
vorbehalten bleiben. Wehler dagegen gelingt es,
die oben genannten Ziele vollstindig einzuldsen.
Die konzentrierten Darstellungen der nationalen
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Entwicklungen werden im achten Kapitel des
vorliegenden Werkes verglichen und syntheti-
siert; der Essay ist so durch seinen Uberblicks-
charakter dem Interessierten ein Einstieg und
durch seine Thesenhaftigkeit dem Fachmann Ge-
genstand der Reflexion.

Wehler hitte es bei diesem Umfang belassen
sollen, bringt sich aber um die Frichte seiner
Arbeit durch die Kapitel fiinf bis sieben, in de-
nen er das ,,Duell zwischen Sozialgeschichte und
Kulturgeschichte“ bzw. die ,,Defizite der ,neuen
Kulturgeschichte‘“ darzustellen sucht. Positive
Ansitze zu einer Kulturgeschichte findet er bei
Autoren wie Paul Nolte (seinem Assistenten),
Thomas Mergel, Manfred Hettling oder Stefan
Hoffmann - Bielefelder wie er selbst. Im Gegen-
satzzu ihnen wirme die ,,neue Kulturgeschichte“
altbekannte hermeneutische Positionen auf, ver-
nachlissige den Bereich des Politischen und des
gesellschaftlichen Lebens sowie der Wirtschafts-
geschichte. ,, Im Lichte dieser eklatanten Defizite
scheint der Vorsprung einer theoretisch reflek-
tierten Sozialgeschichte noch immer schwer auf-
zuholen® zu sein, urteilt Wehler. Anders gesagt:
Kulturgeschichte ist immer dann defizitir, wenn
sie nicht Sozialgeschichte ist, oder: Der Sozial-
geschichtler ist der einzig wahre Kulturhistori-
ker. Sein Diplom erhilt er ausschlieflich in Bie-
lefeld. Denn dort weiff man um die Todsiinden
der ,,neuen Kulturgeschichte“: der lasterlichen
Opposition gegen ,,,die‘ Modernisierungstheo-
rie; ,klaglichem Defitismus, der die Leistungen
des eigenen Kulturkreises nicht mehr wahr-
nimmt* ,,intellektueller Driickebergerei® und
»politischem Eskapismus“ Wehler bringt nichts
Neues — seine Argumente sind wiederverwertet,
seine Polemik gegen die ,,Unbelesenheit der Ju-
gend“ schal wie ein zu hiufig erzihlter Witz.
An zwei Stellen zitiert er Hermann Heimpels
Maxime ,,Belesenheit schiitzt vor Neuentdek-
kungen® Er hitte sie besser selbst beherzigt, denn
ein Blick ins Personenregister spitestens ver-
deutlicht abermals, wie ausschliefSlich Wehlers
eigenes Konzept auf der ,,Goldmine“ Max We-
bers basiert, die viel sein mag, nicht aber alles ist.
Dem Ratschlag, Weber zu ,,entdecken statt
»modische Eintagsfliegen als fulminante Losung
von Weltritseln? auszugeben liegt ein gene-
roser, leicht grofvaterlicher Gestus zugrunde:
Warum etwas Neues wagen; wo das Alte ist so
schon® — Quietismus:ist das Ende von innovati-
onsgerichteter Forschung;auch-und gerade nach
Max Weber.-» 25 wlesid idoéin

‘»‘Stie,fdﬁ. Jordan

G.R.Evans:AH istory of Pastoral Care. Cassell,
London/New York 2000, 476 S.

Seelsorge findet iiberall dort statt, wo der Geist
Jesu lebendig ist. Nach dieser Auffassung des
11. Vatikanischen Konzils konkretisiert sich in
dem pastoraltheologischen Schliisselbegriff die
gesamte kirchliche Praxis, insbesondere jedoch
das Bemiithen, dem einzelnen oder einer Grup-
pe in der Heilserwartung und der Sehnsucht
nach GlaubensgewifSheit beizustehen. Eine Volk-
Gottes-Theologie tritt damit in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts auch in der katholischen
Kirche an die Stelle der alteren, hierarchisch ge-
pragten Sichtweise, der Seelsorge die geistlich-
pastorale Versorgung der Christengemeinde
durch den kirchlichen Amtstrager bedeutete. Un-
abhingig von dieser Begriffswandlung meint
Seelsorge aber immer eine Kirche oder Kirchen-
gemeinde in actio, danach strebend, ihre Heils-
botschaft und -gewifSheit anderen glaubhaft zu
verkiinden und begreiflich zu machen.

Den weiten und in seinem Sinngehalt chan-
gierenden Begriff durch seine 2000jahrige Ge-
schichte zu verfolgen und mit Leben zu fiillen ist
keine leichte Aufgabe. Den 22 Autoren um G. R.
Evans ist das erfolgreich gelungen, obwohl man-
che Akzente anders hitten gesetzt werden kon-
nen. Die Wahl der aufgenommenen Themen er-
scheint reprisentativ, doch.die Ausrichtung nach
traditionellen Forschungsschwerpunkten bringt
(zumindest im Bereich Mittelalter) eine Konzen-
tration auf die kirchlichen Amtstrager und ihre
Perspektive mit sich. Pastorale Tatigkeiten inner-
halb des laikalen Kirchenvolkes und Einwirkun-
gen populdrer Bediirfnisse und Praktiken auf
die kirchliche Seelsorge werden in dieser Epoche
kaum in den Blick genommen. Fine Sammlung
von 22 knappen Beitrigen kann kein systemati-
sches Bild der Entwicklung liefern. Dennoch hit-
te man sich gewiinscht, daf§ die Autoren die be-
grifflichen Facetten und deren Kontinuititen und
Verianderungen eingehender thematisiert hatten.
Es wire dadurch die Gefahr vermieden worden,
den Begriff der Seelsorge zu entgrenzen und beim
Leser, zumindest bei jenem aller Beitrige, ein Ge-
fithl der Beliebigkeit der Begriffsverwendung so-
wie der Auswahlkriterien der Beitragsthemen zu
hinterlassen. Auch die geographische Perspekti-
ve andert sich im Laufe des Buches, ohne dafi dies
deutlich angesprochen wird. Nach der frihen
Kirche dominiert im Mittelalter eindeutig die
abendldndische Kirche. Mit dem Beginn der Re-
formation verengtsich der Betrachtungshorizont



