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rischen Grundbegriffen erfafiten Begriffe — sind
es doch gerade die Begriffe aus dem semantischen
Umfeld von ,,Zeit* die den anderen ihre spezifi-
sche Historizitit verleihen. Bestiandig erinnert
die Thematisierung von ,,Zeit“ eben auch an
den zeitlichen, ,historischen“ Standort dessen,
der den Begriff gebraucht, und das BewufStsein,
selbst in einer ,,Zeitschicht® zu sein, treibt, wie
die ,,Unruhe“ der mechanischen Uhr, die Refle-
xion weiter. Einerseits mag sich Koselleck ver-
stindlicherweise an den philosophischen Eror-
terungen iiber die ,,Natur“ oder das ,,Wesen“ der
Zeit seit Augustinus nicht recht beteiligen, ande-
rerseits verlangt doch auch und gerade die Vari-
ante von ,,Historik“ wie er sie versteht, wenig-
stens rudimentire Bestimmungen im Umgang
mit ,,Zeit“ oder ,,Zeitschichten ,Wer iiber Zeit
spricht, ist auf Metaphern angewiesen heifit es
gleich eingangs (S. 9). Dem mochte man nicht
widersprechen, und doch dringt sich die Frage
auf, ob nicht schon die Unterscheidung verschie-
dener Zeiten, Zeitmodi und Zeitwahrnehmun-
gen auf einen definitiv bestimmbaren, nichtmeta-
phorischen Allgemeinbegriff abzielt, wie es etwa
in dem bemerkenswerten und von Koselleck in ei-
ner Anmerkung empfohlenen Buch von Friedrich
Cramer iiber den ,,Zeitbaum“ der Fall ist.>

Um die Theorie der Zeit als notwendiges In-
gredienz der Geschichte ihrer eigenen Beschrei-
bung kreisen denn auch alle iiber die jeweils be-
sonderen Aspekte der versammelten Aufsitze
hinausweisenden Uberlegungen Kosellecks.

Die Metapher fiir Zeitstrukturen im nicht nur
historisch gedachten Plural wird nicht von un-
gefihr einer Wissenschaft entnommen, die auf
menschenferne Naturbedingungen ausgeht: der
Geologie und dem Schichtungsbild der Erdge-
schichte. Vom Geschehen der Erdgeschichte, das

2 Friedrich Cramer, Der Zeitbaum. Grundlegung ei-
ner allgemeinen Zeittheorie, Frankfurt a. M. 1996.
Cramer wire vermutlich nicht der Ansicht, daf§ es
sich etwa bei dem Ausdruck ,,t1-Modus“ um eine
Metapher im eigentlichen Sinne handelt.

3 So der Titel einer frithen Rezension von Plessners
Buch durch Hans Barth in der Neuen Ziircher Zei-
tung von 1935, wiederabgedruckt in ders., Denken
in der Zeit. Philosophisch-politische Beitrige in
der Neuen Ziircher Zeitung 1932-1964. Mit einer
Einleitung von Hermann Liibbe, Ziirich 1988,
S. 286-296.

4 Jiirgen Habermas, Helmuth Plessner: Die verspite-
te Nation (1959), in: ders., Philosophisch-politische
Profile, Frankfurt a. M. 31984, S. 127-137.

letztlich die riumlichen Vorgegebenheiten und
durch diese auch die ,,Zeit“ einer Gesellschaft
mitbestimmt, bis zur sozialen ,,Schicht inner-

halb stirker differenzierter Gesellschaften selbst

wird die Metapher gespannt. Und innerhalb
einer sozialen Schicht kénnen wiederum die
verschiedenen Generationen uber verschiedene
Zeithorizonte verfiigen, die der von ihrem Hi-
storiker konstatierten ,,Zeitschicht“ nicht kon-
gruent sind. Die verschiedenen Verwendungen
des Zeitbegriffs sowohl auf der Gegenstands-
wie auf der Beschreibungsebene sind nicht
immer einfach auseinanderzuhalten. Das ist
sicherlich auch der nachtraglichen Zusammen-
stellung von Aufsitzen geschuldet, und doch
kann insgesamt wohl gesagt werden, daf§ der
Autor sich bewufit an einer Zeitphilosophie ent-
langarbeitet, ohne die spekulativen Skrupel des
Historikers dabei ganz aufzugeben. Geschichts-
philosophie soll nicht daraus werden. Die ein-
deutigsten Thesen in dieser Hinsicht werden dort
vorgebracht, wo es um die Abweisung metaphy-
sischer oder teleologischer Anspriiche an ,,die*
Geschichte zu tun ist.

Als ein wenig tiber dieses Ziel hinausgegangen
konnte allerdings die recht harsche Kritik er-
scheinen, die anlifllich des Titels von Helmuth
Plessners berithmtem Werk uber die ,Verspatete
Nation“ geiibt wird. Kosellecks Kritik an Vor-
stellungen eines angeblichen ,,Fahrplans® dem
Nationen oder Ereignisse in der Geschichte zu
gehorchen hitten, ist berechtigt. Einseitig dage-

gen wire die Reduzierung von Plessners Anliegen

auf die sogenannte Sonderwegsthese. Man mag
den urspriinglichen Titel von 1935 (,,Das Schick-
sal deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerli-
chen Epoche“) von Plessners Analyse inzwischen
wieder fiir den passenderen halten, aber man
sollte jedenfalls nicht an dem Umstand vorbeise-
hen, daf§ gerade ,,der totale Ideologieverdacht*3
einer der von Plessner selbst fiir den Zerfall des
biirgerlichen Werte- und Sicherheitsgefiihls nam-
haft gemachten Faktoren war. Die Ambivalenz
von Plessners verstindlichem Versuch, ange-
sichts der im eigentlichen Sinne existentiellen
Herausforderungen der Nazi-Diktatur eine Posi-
tion zu beziehen, die letztlich vom ,,Pathos der
Humanitit“ zehrt, hat anliaflich des Erscheinens
der zweiten Auflage von 1959 — die erst jetzt den
minkriminierten“ Titel trug — bereits Jurgen Ha-
bermas hervorgehoben.4 So mag es sein, daf§
Koselleck an Vertreter der These eines deutschen
Sonderweges gedacht hat. Aber diese finden an
Plessners Analyse doch eher nicht den Riickhalt,
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den die Titelgebung méglicherweise insinuiert,
worauf Koselleck selbst nachdriicklich hinweist.
Was demgegeniiber von Plessners ,,Pathos der
Humanitit® zu halten ist, bleibt eine andere, mit
dem Versuch der historischen ,,Erklirung des
Nationalsozialismus aber unzweifelhaft zusam-
menhingende offene Frage. In dem Aufsatz iiber
,,Geschichte, Recht und Gerechtigkeit (S. 336—
358) wird die Gerechtigkeit von Koselleck selbst
jedenfalls zur ,,denknotwendigen Vorausset-

zung® von historischer Urteilsbildung erklart.
Daf3 es sich bei allen in diesem Band vereinig-
ten Aufsitzen Kosellecks um Arbeiten von gro-
Rer Weitsicht und stilistischem Vermégen han-
delt, die die Studien des Verfassers in ,,Vergange-
ne Zukunft“ hervorragend erginzen, brauchte
einem Fachpublikum — bei dem die Kenntnis der
meisten dieser Aufsitze bereits vorausgesetzt
werden kann — eigentlich nicht gesagt zu werden.
Michael Hinel

REINHART KOSELLECK/HANS-GEORG GADAMER:
Historik, Sprache und Hermeneutik — Eine
Rede und eine Antwort. Herausgegeben zum
100. Geburtstag von Hans-Georg Gadamer.
Mit einem Nachwort von Hans-Peter Schiitt.
Manutius Verlag, Heidelberg 2000, 59 S.

Die Historik fragt nach den theoretisch zu er-
bringenden Vorgaben, um zu erldutern, warum
Geschichten sich ereignen, aber ebenso, um zu
ergriinden, wie sich Geschichten vollziehen, un-
tersuchen und darstellen lassen. Durch Horen
und Sprechen sowie durch Texte vermittelt, be-
wegtsich der Historiker scheinbar auf demselben
Untergrund wie der Hermeneutiker Gadamer-
scher Priagung. Wer auf Sprache und Texte ange-
wiesen ist; kann sich daher dem Anspruch der
existentiellen Hermeneutik Hans-Georg Gada-
mers kaum entziehen, die die Historik zu umfas-
sen beansprucht. Der Vater der Begriffsgeschich-
te, Reinhart Koselleck, setzt in seinen Ausfithrun-
gen an der entscheidenden wissenschaftlichen
Fragestellung im Hinblick auf die philosophische
Hermeneutik Gadamers an: Wie sich die Herme-
neutik namlich zur Dimension der Zeit verhalt.
Laut Gadamer ist der Mensch auf Verstehen an-
gelegt und somit eben auch darauf angewiesen,
die Erfahrung von Geschichte in ein existentielles
Begreifen, in eine Sinngebung zu transformieren.
Deshalb ist nach Gadamer auch alles Verstehen
grundsitzlich zeitgebunden und die Historik ein
Unterfall der Hermeneutik. Dem widerspricht

Koselleck, indem er auf fiinf Kategorien mogli-
cher Geschichten verweist, auf die die zeitliche
Struktur von Sprache riickgebunden ist. Es han-
delt sich dabei um folgende fiinf Oppositions-
paare: (1) Die Kategorie des Totschlagenkon-
nens: Diese basiert auf der Tatsache, daf§ die
Menschen trotz ihres Sterbenmiissens immer
wieder das Uberleben zu ihrer Aufgabe machen.
Allerdings gibe es die uns bekannten Geschich-
ten nicht, wenn wir Menschen nicht die Moglich-
keit besiflen, unseresgleichen umbringen zu kon-
nen, das heiflt die Zeitspanne des moglichen
Uberlebens des jeweils anderen durch Gewalt
zu verkiirzen. (2) Die Kategorie des Freund und
Feind: Dieses Oppositionspaar beinhaltet eine
zeitliche Bestimmung, die formal Endlichkeiten
thematisiert, in denen das Sein bis zum Sterben-
miissen jederzeit durch das Téten- und Getotet-
werden-Konnen abgelost werden kann. (3) Die
Kategorie von Innen- und Auflenrelationen: Sie
konstituiert die geschichtliche Raumlichkeit, die
sich in ihre eigenen Innen- und Auffenbeziehun-
gen aufspaltet. Die Schaffung von Innen und
Auflen unterliegt dabei immer einem zeitlichen
Handlungskoeffizienten, so daf§ das Innen und
Auflen auch immer als eine Strukturbedingung
moglicher Geschichten betrachtet werden kann.
(4) Die Kategorie der Generativitit (Eltern und
Kinder): Sie soll zeigen, daf§ die menschliche Ge-
schlechtlichkeit zu einer Relation von Mann und
Frau und iiber die Generation hinweg ebenso zu
einer Verhiltnisbestimmung von Eltern und Kin-
dern fiithrt. In der Generativitit zeigt sich die
Endlichkeit wieder, denn Erfahrungen sind gene-
rationsspezifisch. Insofern sind die Generations-
abfolgen elementare Bestandteile zur Ermog-
lichung von Geschichte. (5) Die Kategorie des
Herr und Knecht (des Oben und Unten): Dieses
Oppositionspaar umfafit das Machtverhiltnis
der Starken gegeniiber den Schwachen. Da sich
hier immer neue Abhingigkeiten ergeben, gehort
auch diese Kategorie zu den Endlichkeitsbestim-
mungen, die Geschichte erst ermoglichen.

Wias zeichnet nun die aufgefithrte Kategorien-
lehre aus? Entstehung, Abfolge und Wirkung von
Geschichte tun sich nimlich durch die genannten
finf allgemeinen Oppositionspaare auf, die End-
lichkeitsbestimmungen und mit ihnen Bedingun-
gen sich zeitigender Geschichte hervorbringen.
All diese Kategorien liegen auffer- bzw. vor-
sprachlich und sind daher Bedingungen mog-
licher Geschichten, die der Historik erlauben,
einen wissenschaftstheoretischen Status zu er-
langen, der sie nicht nur zu einem Unterfall der
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Hermeneutik macht. Hermeneutik ist also nach
Koselleck nur die Lehre der Riickbindung der
Welterfahrung an das, was man sprachlich er-
moglichte und vermittelte Geschichte nennen
kann. Der geschichtsontologische Aspekt der
Hermeneutik als Lehre des Verstehens liegt in dex
ihrer Sprachlichkeit innewohnenden Vollzugs-
weise. Die Hermeneutik vollzieht aber nur ein
Geschehen, was von der Historik bereits a priori
determiniert worden ist.

Kosellecks souverdner Zuriickweisung der
potentiellen Vereinnahmung der Historik durch
die Hermeneutik und somit auch des Universa-
lititsanspruchs letzterer hat Hans-Georg Gada-
mer in seiner Stellungnahme nur partiell entgeg-
net. Die Beriicksichtigung auersprachlicher und
nicht in Textdokumenten verfafiter Bedingungen
hat er als unstrittig anerkannt. Seine These, daff
die Historik nur einen Unterfall der Hermeneutik
darstelle, hat Gadamer aber nicht negiert, da fiir
ihn die Sprachlichkeit, die die Hermeneutik in
die Mitte stellt, nicht nur die Sprachlichkeit der
Texte ist. Vielmehr hat Gadamer zwar Kosellecks
funf Kategorienpaare ausdriicklich akzeptiert,
aber zugleich deren Rolle relativiert, indem er die
Sonderstellung des Menschen in der Natur her-
vorhebt. Diese erlaube der Sprache natiirlich
nicht, alles zu sein, und bedeute ebenso, daf sich
nicht alles in Sprache fassen lasse. Sprache zeige
namlich auch ins Offene, Ganze und Weite von
Zeit und Zukunft, und skizziere somit den Hori-
zont des ,,Da“ von Menschenwelten, ebenso wie
von offenen Fragen und zukiinftigen Alterna-
tiven. Die Hermeneutik ermogliche nicht nur den
Blick auf die harten Realititen der Geschichte,
sondern erlaube auch die Eingestaltung der uns
zur Verfiigung stehenden humanen Moglich-
keiten. In der Erkenntnis von Geschichten liegt
fiir Gadamer nicht nur die Klassifikation von an-
deren Zeiten und anderen Welten, auch wenn die
Wiedererkennung sicherlich in Form von ge-
schichtlichen Kategorien beschrieben werden
kann, sondern vor allem auch die Wiedererken-
nung unserer selbst und damit die andauernde
Fragebewegung, die uns Menschen mit der alten
sokratischen Frage nach dem Guten aufgezwun-
genist. Gadamer reklamiert, daf¢ man sich selbst-
verstindlich auch uber die Bedingungen von Ge-
schichten sprachlich verstindigen miisse, selbst
wenn diese auflerhalb der Sprache stehen. Und
ein solcher Versuch der Verstandigung konne
natiirlich ja nur wiederum sprachlich erfolgen.

Das vorliegende Buch beinhaltet Reinhart
Kosellecks Rede und Hans-Georg Gadamers

Gegenrede beim Festakt aus Anlaff von Gada-
mers 85. Geburtstag. Es wurde letztes Jahr zum
100. Geburtstag Gadamers herausgegeben und

ist mit einem Nachwort von Hans-Peter Schiitt

versehen. Der Schlagabtausch eines der besten
Historiker mit einem der herausragendsten Phi-
losophen der Nachkriegszeit ist immer noch ein
lesenswerter intellektueller Glanzpunkt, dessen
Herausgabe durch den Manutius Verlag nur zu
begriiffen ist.

Ulrich Arnswald

MirjaNA Gross: Von der Antike bis zur Postmo-
derne. Die zeitgendssische Geschichtsschrei-
bung und ihre Wurzeln. Bohlau Verlag, Koln/
Weimar/Wien 1998, 541 S.

Die Autorin, emeritierte Professorin fur ,,Kroa-
tische Geschichte der Neuzeit und Geschichte der
Geschichtsschreibung® an der Universitat Zag-
reb, versteht sich als eine engagierte ,,Jiingerin“
Clios. Nach dem Internationalen Historikerkon-
gref} in Rom 1955 sei ihr ,,Anliegen® der Nach-
weis geworden, ,,daf es zwischen den beiden Ex-
tremen der traditionellen politischen Geschichts-
schreibung und dem dogmatischen Marxismus
andere Wege gibt, die den Horizont und die Mog-
lichkeiten der professionellen Historiker/innen
erweitern konnten“ Eine Reprasentation der bei-
den Extreme sah sie offenbar in den Konferenz-
beitrigen von G. Ritter einerseits und A. Sidorov
andererseits. Den fiir sie wesentlichen Weg hatte

sie in der von Braudel bestimmten Richtung der ’

,,Annales“ gefunden. Sie zahlt sich daher ,,zu je-
ner Generation [...], die im ,Zeitalter* [...] Brau-
dels als ,Avantgarde* herangewachsen war und
heute bei einigen Stromungen als Jkonservativ
oder gar als ,traditionell‘ gilt“ (S. 9). Bei Toleranz
gegeniiber anderen Auffassungen und der Mei-
nung, daf auch iltere Richtungen zyklisch wie-
derkehren, lehnt sie nur jene Versionen ab, die
sie unter den Begriffen ,, Grofie Erzdhlungen“ der
,Jdeologien® und ,,postmoderne ,Dekonstruk-
tion‘“ zusammenfaflt. Demgegeniiber verteidigt
sie entschieden die ,,professionelle Historie“ mit
dem ,,Forschungsvorgang* als einem ,,Schliissel-
punkt® ihrer ,Wissenschaftlichkeit“ (S. 13). In
diesem Sinne ist auch das vorliegende Werk ver-
faft, das offensichtlich aus ihrer Lehrtatigkeit
hervorgegangen ist und von hochschulpidago-
gischen Erfahrungen zeugt. Es beruht auf einer
kroatischen Originalausgabe (1996), die fiir die
deutsche Fassung-iberarbeitet und erganzt wur-
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de. Die Ubersetzung bzw. Neufassung nahm
Mirjana Gross, die offenbar iiber umfassende
Sprachkenntnisse verfiigt, vermutlich selbst vor.

Teil 1 — ,Von der Antike bis zur Zwischen-
kriegszeit — enthilt eine konzentrierte Darstel-
lung der Geschichtsschreibung der Antike, des
europaischen Mittelalters, des Humanismus, der
Reformation und Gegenreformation, der histo-
rischen Erudition (Mauriner etc.), der Auf-
klirung in Frankreich, Schottland und Deutsch-
land (unter Einbeziehung von Vico und Winckel-
mann als ,,Erneuerer auferhalb der Aufklarung*)
sowie der deutschen, franzosischen, britischen
und amerikanischen (beschrinkt auf die usa) Hi-
storiographie vom 19. Jahrhundert bis zur ,,Zwi-
schenkriegszeit“ im 20. Jahrhundert. Der zweite
Teil gliedert sich de facto in zwei unterschied-
lich strukturierte Abschnitte. Nach einer Un-
tersuchung der Geschichtsschreibung in einzel-
nen Landern bzw. Staagen (Frankreich, Deutsch-
land bzw. BRD, Grofbritannien, usa, Ruffland/
Sowjetunion) sowie der Postmoderne und dem
,Eintritt der Frauen in die Geschichte“ — wo-
bei der Begriff ,, Gegenwart“ faktisch die Zeit
von 1945 bis ca. 1990 umfafit und z. T. bis ins
19. Jahrhundert zuriickfithrt — werden iiber-
greifende und grundlegende Fragen der histo-
rischen Forschung und Verfahrensweise syste-
matisch behandelt.

Wie bei allen Werken, deren Autoren entge-
gen der wachsenden Tendenz zur iiberspeziali-
sierten Einengung den Mut und die intellektuel-
le Kraft zu einer umfassenden Synthese aufge-
bracht haben, sind vor allem Einwinde im einzel-
nen méglich. Diese sind aber mit dem Respekt fiir
das Gesamtunternehmen stets zu relativieren.
Unter diesem Aspekt und als Anregung fiir eine
Neuauflage sei nur Folgendes angemerkt: Im
ersten Teil wird hinsichtlich des Fortschrittsbe-
griffs, der zutreffend als ,,die zentrale Kategorie
der neuen geschichtlichen Auffassung seit der
Aufklirung bezeichnet wird (S. 99), die dafiir
wesentliche ,, Querelle des Anciens et des Moder-
nes® die 1687 in der Academie Francaise aus-
brach, ausgeklammert. Das gilt ebenso fiir die
kontinuierliche Fortschrittslinie, die von Fonte-
nelle itber Turgot zu Condorcet fiihrte (auch die-
se bleiben unerwihnt) und die sich im 19. Jahr-
hundert vor allem iiber Comte (gleichfalls un-
genannt) fortsetzte. Das verwundert angesichts
des weiten Horizontes und der erstaunlichen In-
formiertheit der Autorin um so mehr, als jene —
vor allem Condorcet — herausragende Vertreter
einer ,,philosophischen Geschichtsschreibung*

im von ihr definierten Sinne waren. Unberiick-
sichtigt bleibt das fiir ihr Thema wesentliche
Buch von Ernst Breisach zum Thema ,,Historio-
graphy, Ancient, Medieval & Modern“ (1983).
Fiir eine Erorterung ibrer Auffassungen zu Marx
und Engels und deren Nachfolgern, die sie — wie
alle Einschitzungen — zur Diskussion stellt, fehlt
hier der Raum. Das gilt auch fiir ihre Bewertung
der russischen und sowjetischen Geschichtswis-
senschaft. Die Begriindung fiir den Verzicht auf
die Einbeziehung der Geschichtswissenschaft der
DDR, sie habe dafiir ,,zu Beginn der neunziger
Jahre noch keine fiir“ ihr ,Anliegen niitzliche
Literatur finden® konnen (S. 318), verwundert
gleichfalls. Neben Veroffentlichungen von Hi-
storiographiehistorikern der DDR, deren kriti-
sche Auswertung gewif auch fiir diese niitzlich
gewesen wire, seien nur die Titel von Andreas
Dorpalen, Alexander Fischer, Giinther Heyde-
mann, Georg G. Iggers und anderen Historikern
aus der Alt-BRD und den UsA genannt, die sich als
Nicht- bzw. Antimarxisten verstehen. Die Publi-
kationen lagen zu einer Zeit vor, da die Autorin
an ihrem Werk arbeitete. Angesichts dieses Ver-
zichts wire daher als Uberschrift nicht ,,deut-
sche® sondern Geschichtswissenschaft der BRD
bzw. Alt-BRD exakt gewesen. Inzwischen ist die
Untersuchung der Geschichtswissenschaft der
Ex-DDR zu einer attraktiven Spezialdisziplin
auch fir Doktoranden geworden. Bei Auswer-
tung ihrer Resultate kidme aber die von Gross
erdrterte Problematik von Parteilichkeit und Ob-
jektivitit als ein Kriterium gewif§ in Betracht.
Hinsichtlich der Geschichte der Geschichtswis-
senschaft der Alt-BRD wiren die vor, auf und seit
dem ,,Deutschen Historikertag® in Frankfurt
am Main 1998 gefithrten Diskussionen iiber die
,erdriickende Kontinuitit“ zu beriicksichtigen,
die auch im Bereich der Geschichtswissenschaft
die Alt-BRD mit dem ,,nationalsozialistischen
Deutschland“ verbunden habe (Jiirgen Kocka).
Gross bietet — ungeachtet von Meinungsver-
schiedenheiten — in den Kapiteln iiber die Ge-
schichtsschreibung der Gegenwart eine kennt-
nisreiche Zusammenfassung. Daf$ das Werk zu
kritischen Fragen und Vorschligen herausfor-
dert, ist bei seiner Dimension unvermeidlich, ent-
spricht der Intention der Autorin und soll zu-
gleich eine Empfehlung fiir sein grindliches Stu-
dium und fiir eine iiberarbeitete Neuauflage sein.
Dabei konnten leicht einige kleinere sprachliche
Mingel behoben werden. Das respektable Werk
stellt zudem wie das in ihm angefiihrte, aber un-
zulinglich ausgewertete Buch von Karl Dietrich



