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Einleitung

»Das unbewuBte Gottliche« — Hofmannsthal und die Debatten Gber
Nervenkrankheit und Mystik um 1900

Die Rede von der Unrettbarkeit des Ich,! die sich bekanntlich bis in die
Postmoderne zieht, wird im ausgehenden 19. Jahrhundert explizit und
spatestens um die Jahrhundertwende topisch. Hugo von Hofmannsthal,
so soll das vorliegende Buch zeigen, beteiligt sich an dieser Debatte mit
einem auBlergewohnlichen, wiewohl nicht einzigartigen, Beitrag: Er re-
konstruiert in seinen literarischen Texten die sowohl psychologischen (nicht
nur psychoanalytischen) als auch theologischen Wurzeln der genannten
Gedankenfigur und macht sie auf diesem Wege zur Grundlage seines
poetischen Schreibens und dessen immanenter Reflexion. Bevor dieses
literarische Verfahren anhand von Einzelanalysen vorgeftihrt werden soll,
sei vorab ein Aufriss von Hofmannsthals literarisch-epistemologischer Posi-
tion in den zeitgenossischen Debatten tiber Nervenkrankheit und Mystik
gegeben.

»Der Schliissel zur Erkenntniyff vom Wesen des bewufiten Seelenlebens liegt in der
Region des Unbewufitseins«. Dieses Diktum stammt nicht, wie man vielleicht
denken konnte, von Sigmund Freud — und es meint auch etwas ganz und
gar Unfreudianisches. Der Arzt und Naturphilosoph Carl Gustav Carus,
dessen Psyche. {ur Entwicklungsgeschichte der Seele, Erstdruck 1846, mit dem
zitierten Satz beginnt, zielt namlich mit seiner Aussage nicht nur auf das
individuelle menschliche Unbewusste, sondern auch und vor allem auf das
»Schaffen des unbewuBten Géttlichen im Organismus« ab, an dem der
Mensch in seinem »Gefiihl« teilhat. Hier erfihrt der Mensch, so Carus,
»unbewulite Erinnerung von Dem [...] was frither vorhanden war« und
»wohin sein Bildungsgang sich« zukiinftig »richten« wird. Dieses iiberper-
sonale, universale Wissen der Natur bzw. der Menschheit — und nicht nur
des einzelnen Menschen — ist also das »BewuBtlose[]«, auf dem alles
menschliche »Bewuftsein [...] ruht«.2

I Der Ausdruck stammt von Ernst Mach (Analyse der Empfindungen, S. 17: »Das Ich ist
unrettbar«) und wird von Hermann Bahr im Dialog vom Tragischen (S. 79ff.) durch ein
Kapitel mit dem Titel »Das unrettbare Ich« publik gemacht.

2 Carus, Psyche, S. 1f;; 28ff.



Carus ist, wie man hinzufiigen muss, nicht der einzige Autor, der zu diesem
Zeitpunkt eine Theorie des Unbewussten aus der organischen Naturphi-
losophie ableitet? — und er ist auch nicht der letzte. In eine dhnliche Rich-
tung weist z.B. die Theorie von der »All-Finheit des Unbewussten«, die der
Popularphilosoph Eduard von Hartmann im Jahre 1869 in der Philosophie
des Unbewussten veroffentlicht.*

In der psychiatrischen Fachwissenschaft hingegen hat das hier geschilderte
Konzept eines universalen, transindividuellen Unbewussten keinen Ort:
Wenn im spiten 19. Jahrhundert in der franzosischen und deutschsprachi-
gen Psychiatrie von unterbewussten (»subconscients«) oder unbewussten
(»inconscient[s]«)> Vorstellungen oder Handlungen die Rede ist, dann ist
damit ausschlieBlich ein individuelles Phinomen gemeint, also die vom
Bewusstsein eines einzelnen Menschen nicht erfassbare Erfahrung bzw.
sein ithm intellektuell unzugiangliches Wissen. Die Vorstellung, dass im
Unbewussten zugleich ein Zusammenhang allen menschlichen, tierischen,
pflanzlichen, ja sogar anorganischen Lebens und damit auch des gottlichen
Urhebers dieses Lebens erfahrbar wird, ist wissensgeschichtlich hochstens,
um noch einmal Carus zu zitieren, »unbewuf3te Erinnerung«.

Anders in der Literatur, anders bei einem Schriftsteller wie Hugo von
Hofmannsthal, der fiir Vorstellungen wie die eben skizzierten sehr emp-
fanglich ist, da er nicht nur tiber die Popularphilosophie, sondern auch iiber
literarische Briicken, also Autoren wie Novalis,5 Robert Browning’ und
Algernon Charles Swinburne,® um nur einige wenige zu nennen, mit
den genannten Gedankenfiguren noch in Verbindung steht.

Zugleich ist es Hofmannsthal jedoch nicht entgangen, dass die franzgsische
und deutsche Psychiatrie der Jahrhundertwende, abgesehen von ihrem rein
individualpsychologischen Ansatz, sehr viel weiter als die naturphiloso-

Vgl. hierzu Genschorek, Carl Gustav Carus, S. 62, sowie Engelhardt, Naturwissenschatft,
S. 5074L.

Hartmann, Philosophie des Unbewussten, S. 473.

Janet, L’automatisme, S. 321.

Hofmannsthals Novalis-Lektiire wird, im Hinblick auf den Brief, von Schultz, Hofmanns-
thal und Bacon, dokumentiert.

Man denke z.B. an die erste Notiz zu Amgiad und Assad: »Im Augenblick eines Erlebnisses
wird man rings um sich her lauter analoge Schicksale gewahr _Browning!!l«. Vgl. zu
Hofmannsthals Auseinandersetzung mit Browning, am Beispiel des Gedichts Emn Traum
von grofer Magie, Stern, Zu einem Gedicht, S. 273ff.

8 Vgl. hierzu z.B. die Hg. Bohnenkamp und Mayer in Hofmannsthal, SW VII, 482, und
H.H. Schaeder, In memoriam, S. 38, sowie Boschenstein, Hofmannsthal und die Kunst-
religion.



phisch geprégte Psychologie des frithen und mittleren 19. Jahrhunderts ist
und drei Modelle von Nervenstorung bereitstellt, die fir die Literatur
auBerordentlich viele Anschlussmoglichkeiten bieten: Hysterie, Neurasthe-
nie und Psychopathia sexualis.

Die Hysterie- und Hypnoseforschung hat im 19. Jahrhundert ein ausgeklii-
geltes System von Personlichkeitsspaltung entwickelt,? das zwar einerseits
an seine Urspringe im Mesmerismus im ausgehenden 18. und frithen
19. Jahrhundert anschlief3t, !0 andererseits aber zu einer wesentlich prizise-
ren Beschreibungssprache und einem deutlich ausdifferenzierten Objekt-
bereich gefunden hat: Hysterie wird nun — zumindest in ihrer »Vollen-
dung«,!'! d.h. in der vollstindigen Trennung der »menschliche[n] Person-
lichkeit« in » (mindestens) zwei schematisch trennbare[] Sphiaren«!? — als
»seconde personnalité«, d.h. als eine »Verdopplung des Ich’s« verstanden.!3
Damit ist besagt, dass sich bewusste und unbewusste Vorstellungen beim
Menschen in zwel, bisweilen sogar »eine noch grossere Zahl von Person-
lichkeiten« spalten, die meist »abwechselnd«,!* bisweilen jedoch auch zeit-
gleich!® auftreten. Zwischen den zwei oder mehr Personlichkeitsteilen be-
stehen, trotz der Trennung, mannigfaltige »communications«;'® bisweilen
meint die Psychiatrie sogar einen richtiggehenden Kampf »feindliche|r]
Personen« (»individus [...] contraires«)!” um Willen und Handlung aus-
machen zu konnen.

Der in der hysterischen Erkrankung statthabene Angriff auf das bewusste
Ich driickt sich, so die systematisierende Auflistung des seinerzeit sehr
bekannten Psychiaters Pierre Janet, insbesondere in Gefiihllosigkeit (»anes-
thésie«/»Anisthesie«), Erinnerungs- (»amnésie«/»Amnesie«) und Willens-
verlust (»aboulie«/»Abulie«) aus; allesamt Eroberungen aus dem Gesamt-
bereich der Personlichkeit zuungunsten des bewussten und zugunsten des

Vgl. zur Geschichte der hysterischen Personlichkeitsspaltung im 19. und frithen 20. Jahr-

hundert, Hacking, Multiple Personlichkeit, S. 65ff., und mit Bezug auf die Literatur:

Link-Heer, Doppelginger.

10 Vgl. hierzu Ellenberger, Entdeckung des Unbewussten, S. 89ff., und Verf., 1807.

11" Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 220.

12° Dessoir, Das Doppel-Ich, S. 40.

13 Janet, Etat mental, S. 109; ders., Geisteszustand, S. 90.

14 Ribot, Die Personlichkeit, S. 78; 65.

15 Vgl. Breuer, Frl. Anna O, in: Freud/Breuer, Studien, S. 36, der von Anna O. sagt: Es
»ragte [...] der >zweite Zustand< in den ersten herein«.

16 Binet, On Double Consciousness, S. 29.

17 Ribot, Personlichkeit, S. 79; ders., Maladies de la Personnalité, S. 77.



unbewussten Ich.!® Janet (ein im Ubrigen von Hofmannsthal rezipierter
Autor)!? geht weiterhin davon aus, dass eine solche Bewusstseinseinschrin-
kung auf einer »angeborene[n] geistige[n] Schwiche«,?® dem Fehlen einer
»puissance de synthése«,?! beruht, was jedoch von der Fachwelt abgelehnt
wird.?? Stattdessen wird die Ursache — entsprechend der klassischen Neu-
rosen-Theorie, die besagt, dass »materielle Lisionen« (»lésions matériel-
les«) und psychische, rein von der »Symptomatologie« (»symptomatologie«)
her gesehen, eine hohe Form von »Aechnlichkeit« (»ressemblance«) auf-
weisen?® — mit dem (freilich ebenfalls nicht unumstrittenen)?* Begriff der
»traumatischen Hysterie« (»hystéro-traumatisme«) gefasst. Hysterie auf-
grund eines psychischen Traumas entsteht, so wird vermutet, durch einen
Akt von »Autosuggestion« (»auto-suggestion«), der auf einen, wie auch immer
erlittenen, »Shok« (»choc«) folgt; 2° eine Theorie, auf die auch Hofmanns-
thal in der Elektra, wie in Kapitel 1 gezeigt werden soll, zurtickgreifen wird.

Eng verbunden mit der Krankheit der Hysterie ist das therapeutische
Konzept der Hypnose; zumindest die von Jean-Martin Charcot gegriindete
Schule der Salpétriere?6 legt groBen Wert auf die Theorie der »Verwandt-
schaft der Hypnose mit der Hysterie« (»assimiler I’hystérie a I’hypno-
tisme«), wihrend die auf Ambroise-Auguste Liébeault und Hippolyte Bern-

18 Janet, Etat mental, S. 7; 79; 122; ders., Geisteszustand, S. 5; 65; 102. Vgl. hierzu Israél,
Die unerhorte Botschaft, S. 31T

19 Vagl. hierzu Worbs, Nervenkunst, S. 301.

20 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 202.

21 Janet, [’automatisme, S. 308. Zur damit verbundenen Theorie der Depersonalisation,

vgl. Wolfradt, Pierre Janet.

Vgl. hierzu Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 202: »Demg, also Janets

Meinung, »gegeniiber mochten wir unsere Anschauung kurz im folgenden formuliren:

Die Spaltung des Bewusstseins tritt nicht ein, weil die Kranken schwachsinnig sind,

sondern die Kranken erscheinen schwachsinnig, weil ihre psychische Thiatigkeit getheilt

ist und dem bewussten Denken nur ein Theil der Leistungsfihigkeit zur Verfiigung

steht«. Zum Verhiltnis Janet/Psychoanalyse, vgl. Fiedler, Ein Blick, und Godde, Janets

und Freuds Konzeptionen.

Charcot, Neue Vorlesungen, S. 13; ders., Lecons sur les maladies, Bd. III, S. 16, spricht

von »Affectionen sine materia« (»affections sine materia).

Bernheim, Neue Studien, S. 162: »Wenn ich meiner personlichen Erfahrung hiertiber

glauben darf, so muss ich sagen, dass die Neurosen auf Grund von Trauma keine

besondere Classe unter den Neurosen [...] darstellen«; ders., Hypnotisme, suggestion,

S. 237: »Si j’en crois mon expérience personnelle, les névroses consécutives aux traum-

atismes divers ne constituent pas une espece distincte, une hystérie spéciale«.

25 Charcot, Poliklinische Vortrage 1887f,, S. 100; ders., Legons du Mardi 1887f., S. 99f.

26 Vgl. zur »Erfindung der Hysterie« an der Salpétriére, Didi-Huberman, Erfindung der
Hysterie, sowie Kohl, Hysterie, S. 103ff.

22

23

24

10



heim zuriickgehende Schule von Nancy, diesen Gedanken relativierend,
betont, dass »fast alle Personen hypnotisirbar sind« (»presque tous les sujets
sont hypnotisables«).2” Der Schwerpunkt auf dem Hypnotismus ist auch
der Grund, warum Nancy, stiarker als die Salpétriere, auf einen in diesem
Zusammenhang zentralen Begriff abhebt: die »Suggestion (Eingebung)«. Als
eine solche »bezeichnet man«, so Auguste Forel, ein Schweizer Psychiater
in der Tradition der Schule von Nancy, »die Erzeugung einer dynamischen
Verdinderung im Nervensystem eines Menschen |...] durch einen anderen Men-
schen muttels Hervorrufung der (bewussten oder unbewussten) Vorstellung, dass
Jene Verinderung stattfindet, oder bereits statigefunden hat, oder staitfinden wird«.?8
Diese Art der unbewussten Beeinflussung tibt der Hypnotiseur oder »Mag-
netiseur« (»magnétiseur«) aus, zumindest wenn es ihm gelingt, »dass der
Somnambule [...] mit dem Gedanken an ihn eingeschlafen ist« (»que le
sujet somnambule [...] s’est endormi en pensant a lui),? aber auch, da die
eigentliche Arbeit der Suggestion durch die » Thitigkeit der Seele« geleistet
wird,3Y der (hysterische) Patient selbst, genauer sein Unter- oder Unbe-
wusstes, und zwar in Form von »Autosuggestion« (»autosuggestion«)3!
bzw., wenn sich diese mit den Beeinflussungen des Hypnotiseurs kreuzt,
von »counter-suggestions«.>?

Ein ahnlich hohes literarisches Attraktionspotenzial liegt in der Neurasthenie,
der im 19. Jahrhundert von dem amerikanischen Psychiater George Miller
Beard »entdecktens, von deutschen Fachkollegen wie Richard von Krafft-
Ebing, Wilhelm Erb oder Otto Dornbliith im Anschluss daran aufgegriffe-
nen Erschopfungskrankheit der Moderne,3? deren Ursache, so die zeit-

27 So Bernheim, Neue Studien, S. 112; ders., Hypnotisme, suggestion, S. 165. Vgl. zu dieser

Differenz auch Homberger, Hypochondrie, S. 110f.

2 Forel, Der Hypnotismus, S. 35.

29 Liébeault, Der kiinstliche Schlaf, S. 30; ders., Le sommeil provoqué, S. 44f.

30" Forel, Der Hypnotismus, S. 35.

31 Bernheim, Die Suggestion und ihre Heilwirkung, S. 196; ders., De la suggestion et des

applications, S. 301.

Prince, Dissociation, S. 447. Vgl. hierzu Binets genaue Beschreibung solcher Beein-

flussungen in On Double Conscotusness, S. 29: »An idea in the first consciousness provokes

a movement in the second, and inversely, a sensation perceived by the second conscious-

ness can awaken an idea in the first consciousness«.

33 Vagl. zur Geschichte der Neurasthenie im 19. und friihen 20. Jahrhundert, Radkau, Das
Zeitalter; zu Kritik an Radkau: Sarasin, Reizbare Maschinen, S. 417ff.; des Weiteren
Rabinbach, Motor Mensch, S. 182ff.; Roelcke, Krankheit, S. 112ff., und — mit beson-
derem Blick auf das Verhaltnis Psychiatrie/Krieg — Paul Lerner, Hysterical Men, S. 611f.,
sowie Hofer, Nervenschwiche und Krieg, S. 45ff.

11



typische Diagnose, in einer iiberproportionalen »Ermiidung«3* bzw. »Er-
schipfbarkeit«® der Nervenkraft zu suchen ist; sozusagen eine »Erndhrungs-
storung in den Nervencentren«,3¢ die aber ansonsten mit dem »Anschein
villiger Gesundheit« einhergehen kann.3”

Im Gegensatz zur alten »Nervenschwiche«,3? wie sie noch um 1800 disku-
tiert wird, avanciert die Neurasthenie des ausgehenden 20. Jahrhunderts
deswegen zur Krankheit der Moderne,3? weil sie alle externen Modern-
isierungsschiibe in sich noch einmal wiederholt und damit am Kérper des
Patienten die Malaisen des Zeitalters mikrokosmisch ausdriickt: Die ra-
sende Ausbreitung der Elektrik spiegelt sich in der elektrischen Uberlastung
des Nervensystems wieder (»the light of the lamps [...] give out«);¥ die
groBen Katastrophen und Lisionen der Moderne — vom Eisenbahnunfall
bis zum Front-Erlebnis — besitzen einen Korrespondenten in der traum-
atischen physischen wie psychischen Lision dessen,*! der sie erlebt hat; die
chrematistischen (und damit in den Augen von Kulturkritikern: ruinésen)
Umlaufformen des Geldes »in den Kreisen der Handelswelt, der Borsianer
und Speculanten«*? schlieBlich finden ihren neurotischen Widerpart in
einer ruindsen Okonomie der Nervenkraft, die nicht selten in einem »Ner-
vous Bankrupicy« endet.®?

3% Dornbliith, Gesunde Nerven 21896, S. 16.

35 Erb, Ueber die wachsende Nervositat, S. 11.

36 Krafft-Ebing, Nervositat, S. 38.

37 Dornbliith, Gesunde Nerven 21896, S. 24.

38 Weickard, Der philosophische Arzt, S. 127.

39 Vagl. hierzu Link-Heer, Nervositat und Moderne.

40 Beard, American Nervousness, S. 98. Kein Wunder bei dieser Analogie, dass sich »in fast
allen Fillen von reiner Neurasthenie [...] die allgemeine Faradisation« oder die »Galva-
nisation des Sympathicus« als Heimittel mit einer »giinstig[en]« Prognose erweist (»all of
our cases have been treated mainly by general faradization, with the occasional one of
galvanization of the sympathetic. The prognosis is usually more or less favorable«; Beard/
Rockwell, Praktische Abhandlung, S. 257; dies., Practical treatise, S. 299). Vgl. hierzu
Fischer-Homberger, Die Neurasthenie im Wettlauf, sowie: Roelcke, Electrified Nerves;
ders., Krankheit und Kulturkritik, S. 101ff.

Erb, Ueber die wachsende Nervositit, S. 20: »Eine erst in unseren Tagen geniigend
gewtirdigte Ursache der Neurosen liegt ferner i schweren kirperlichen Erschiitterungen, wie
sie bei Eisenbahnunfillen und durch alle méglichen sonstigen Verletzungen, Traumata,
entstehen; dabet spielen aber auch hiufig der Schrecken und die Angst, also, wie wir das
jetzt nennen, das psychische Trauma, eine hervorragende Rolle«. Zur Diskussion um die
korperliche und seelische Bedingtheit traumatischer Neurosen (vom Eisenbahnunfall bis
zum Fronterlebnis), vgl. Fischer-Homberger, Traumatische Neurose, S. 26ff.; S. 1054f.
42 Erb, Ueber die wachsende Nervositit, S. 27.

41

12



Dariiber hinaus hat die Neurasthenie den charmanten Vorteil, nicht nur
die alte Hypochondrie, sondern auch eine Vielzahl anderer, in den be-
stchenden Nomenklaturen nicht mehr einzuordnender Teilkrankheiten,
wie »Anthroprophobia«/»Anthropophobie« (Menschenfurcht), »Pathopho-
bia« (Krankheitsfurcht)** sowie die Angst vor dem Sprachverlust (in der
Poetik der Moderne nicht ganz unerheblich) zu beerben;* alles Krank-
heiten, die einen modernen (und daher schwierigen) Zeitgenossen auszeich-
nen (s. Kapitel 4).

Als weiteres literarisches Attraktionsmerkmal kann die, in der Mitte der
80er Jahre durch Krafft-Ebing hergestellte, Verbindung der (bis dato de-
generationsfrei gedachten) Neurasthenie mit der (bis dato neurastheniefrei
gedachten) Degenerationslehre gelten.*® Die Erschopfung der Nervenkraft
rithrt nun nicht mehr nur von der »iibermissigen Consumtion« der Ner-
venkraft innerhalb eines Lebens, sondern von dem tberproportionalen
Verbrauch durch vorangegangene Generationen (»der Erzeuger«) her,*’
ja sie wird zum zentralen Merkmal eines »progrés d’un mal«,*® also zum
Zwischenglied zwischen einer nicht-wahrnehmbaren nervlichen Stérung
in der vorigen und einer starken psychopathologischen Stérung in der
folgenden Generation (die im Ausloschen des Geschlechtes gipfelt);* mit
dem Nebeneffekt, dass sich die Neurasthenie iiber den Gedanken der
»nervisen Anlage«®® an das immer schon bestehende literarische Narrativ
der (ehemals adligen) Familien- oder Stammbaumgeschichte inklusive de-
ren Kadenz-Logik’! anbinden lasst.

Die Psychopathia sexualis schlieBlich, deren Uberfithrung aus der Literatur
(Jean-Jacques Rousseau, Leopold von Sacher-Masoch, Donatien Alphonse

43 Beard, American Nervousness, S. 9. Vgl. hierzu Verf., Fluch der dritten und vierten

Generation.

4 Beard, Nervous Exhaustion, S. 58; 129; ders., Nervenschwiche, S. 36f; S. 94.

% Vgl. hierzu Fischer-Homberger, Die Neurasthenie im Wettlauf, und dies., Hypochond-
rie, S. 851f.

4 Vol. hierzu Roelcke, Krankheit, S. 128ff.; Hofer, Nervenschwiche, S. 90ff., und Verf.,
Fluch der dritten und vierten Generation.

47 Krafft-Ebing, Uber gesunde und kranke Nerven, S. 25.

* Morel, Traité des dégénérescences, S. 316.

4 Vaql. hierzu Link-Heer, Le mal a marché trop vite, sowie Pick, Faces of Degeneration,
S. 4411

50" Dornbliith, Gesunde Nerven 21896, S. 28.

51 Vgl. zum Ubergang von der adligen zur medizinischen Genealogie, Heck, Das Funda-
ment der Machtbehauptung, sowie Castafieda, Der Stammbaum.

13



Irancois, Marquis de Sade) in die Wissenschaft auf Psychiater wie Alfred
Binet, Richard von Krafft-Ebing, Albert von Schrenck-Notzing sowie Al-
bert Moll zuriickgeht, systematisiert zum ersten Mal alle Formen der Psy-
chopathologie im Bereich des Sexuellen. Wichtigste Krankheitsformen sind
Sadismus und Masochismus, die in ihrer Verbindung von »Wollust und
Grausamkeit« im Rahmen eines »Parallelismus« bzw. als das jeweilige
»Gegenstiick« zu denken sind, aber auch der, wiederum mit dem Maso-
chismus eng verkntipfte, Fetischismus (dessen Objekte, meist Hand, Ful3
oder Schuh, metonymisch auf die erhoffte Gewalteinwirkung verweisen:
»larvirter Masochismus«).%?

Von hoher Anzichungskraft fiir die Literatur — auch hier vermittelt tiber
Fallgeschichten® — sind erstens die in der Psychopathia sexualis hergestellte
Verkniipfung von Sexualitit mit »Gewaltthitigkeit«,>* die sich auch, wie
am Turm zu zeigen sein wird (s. Kapitel 3), politisch gegenlesen lasst, zwei-
tens die fetischistischen Ordnungsmuster nach Schlisselreizen, die sich,
literarisch adaptiert, in verwegenen Motivkombinationen und mithin der
gesamten Textorganisation niederschlagen (Beispiel: Andreas, s. Kapitel 2).
Anschlussfahig an die traumatische Hysterie — und damit auch an psychiat-
rische Literatur, die sich mit diesem Thema beschaftigt — ist die Theorie der
Entstehung der Psychopathia sexualis tiber die »association des idées«,>
deren Ursprung z.B. in einer latent gewordenen sexuellen Erfahrung, nicht
zuletzt der eines Missbrauchs, liegen kann. Freilich ist dies nur eine Er-
klarung der Atiologie: Krafft-Ebing sieht die Perversion (und das wiederum
schlieBt sie an die Neurasthenie an), trotz mehrfachen Meinungswechsels,
als »functionelles Degenerationszeichen im Rahmen der (fast ausschliess-
lich) erblichen Belastung« an,’® wobei seine Nachfolger und Kritiker bei
der Zurechnung der »Perversion zu den Degenerationszustanden«®’ ers-
tens eine Unterscheidung zwischen einer durch Vererbung erworbenen

52 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 67; 130; 155 (Anm.); 158. Albert Moll differen-
ziert in diesem Zusammenhang zwischen »Gegenstandsfetischismus« und »Korperteil-
fetischismus« (Moll, Die kontrire Sexualempfindung 31899, S. 268). Vgl. zur Perversion
um 1900 nach wie vor: Foucault, Sexualitit und Wahrheit I, S. 50ff.; 67T

53 Vgl. hierzu Gisela Steinlechner, Fall-Geschichten.

5% Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 65.

55 Alfred Binet, Le fétichisme, S. 146.

56 Krafft-Ebing, Neue Forschungen, S. 35. Vgl. zu Krafft-Ebings Adaptation der Dege-
nerationstheorie, Harry Oosterhuis, Stepchildren of Nature, S. 100ff.

57 Albert Moll, Untersuchungen iiber die Libido, S. 556.
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Krankheit und einer »Krankheitsanlage«®® anmahnen und zweitens auf
einen hereditir nicht erkldrbaren » Rest« hinweisen.?

Die Frage der Vererbbarkeit von, um zwei bekannte Beispiele zu nennen,
Hyperisthesie durch Alkoholismus (»un détraquement nerveux de son sexe
de femme« als Folge einer »longue hérédité de misere et de boisson« bei
Nana)®? und bis zum Mord gesteigertem Sadismus (»I’amour jusque dans la
mort, détruire pour posséder davantage« bei Jacques in La béte humaine)®! ist
dariiber hinaus auch Gegenstand der groBangelegten literarischen Unter-
suchung, die Emile Zola im Rougon-Macquart-Zyklus vornimmt; eine Unter-
suchung, die im Ubrigen nicht nur von den deutschen Literaten, sondern
auch von der Sexualwissenschaft durchaus zur Kenntnis genommen
wird.52

Soweit zu den groflen sMode-Nervenkrankheiten< der Moderne und dem
weiten Feld von Autoren, die iiber sie publiziert haben; ein Feld, in dem,
wie ich betonen mochte, Sigmund Freud ein durchaus wichtiger Autor,
aber doch einer unter vielen ist — nicht mehr und nicht weniger. Da die
Psychoanalyse ein autorzentrierter Diskurs ist,5% schneidet sie, sobald sie
ihre eigene Geschichte aufarbeitet, retrospektiv alles auf ihren Diskurs-
griinder Freud zu. Eine solche Diskurspolitik sollte nicht mit einer histori-
schen Methode verwechselt werden; sie ist hochstens ein historischer Ge-
genstand.®*

Doch zurtick zu den drei groBen Nervenkrankheiten um 1900 — Hysterie,
Neurasthenie (plus Degeneration) und Psychopathia sexualis (plus Dege-
neration) —, die, wie gesagt, ihren Vorgiangern aus der Zeit um 1800 oder
1850 an Komplexitit, Attraktion und literarischer Anschlusstahigkeit deut-
lich tiberlegen sind. Ihre Theorien haben jedoch, aus der eingangs geschil-
derten Perspektive Hofmannsthals gesehen, den entscheidenden Nachteil,
dass sie das Unbewusste aus einer rein individualpsychologischen Perspek-

38 Schrenck-Notzing, Die Suggestions-Therapie, S. 151.

39 Moll, Untersuchungen iiber die Libido, S. 674.

60 Emile Zola, Nana, (Buvres completes, Bd. IV, S. 171.

61 Zola, La béte humaine, (FBuvres complétes, Bd. VI, S. 269.

62 Vgl. Krafft-Ebing, Neue Forschungen, S. 12.

63 Zu verstehen im Sinne von Foucault, Was ist ein Autor.

64 Vgl. hierzu Verf.,, 1807. Die von mir eingenommene Perspektive unterscheidet dieses
Buch von dem, trotz aller sonstigen wissensgeschichtlichen Genauigkeit, lediglich auf die
Psychoanalyse ausgerichteten Werk von Urban, Hofmannsthal, und auch von Worbs,
Nervenkunst. Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in Kapitel 1 iiber Elektra.
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tive denken: Das psychische Trauma, sofern es einer hysterischen, neu-
rasthenischen oder sexualpathologischen Erkrankung zugrunde liegt, ist in
der Forschung der Zeit immer nur das Trauma des Einzelnen; der Kampf
zwischen bewussten und unbewussten Personlichkeitsteilen hat immer nur
im Kopf einer Person statt; die Gewalt, die ein Patient, der an der Psycho-
pathia sexualis leidet, anstelle der natiirlichen Fortpflanzung an anderen
austiben will bzw. zu erleiden wiinscht, ist lediglich eine Gewalt zwischen
zwei vollkommen differenten Personen usw.

Die These, die in vorliegendem Buch entfaltet werden soll, besagt nun, dass
Hofmannsthal — stellvertretend fiir eine ganze Anzahl von Autoren, meist
(aber nicht ausschlieflich) der Wiener Moderne zugehtrend, man kénnte
sagen: von Hermann Bahr bis Ingeborg Bachmann — dass also Hofmanns-
thal diese hochattraktiven, zum intellektuellen Ausbau und Z#sthetischen
Spiel einladenden Theorien von Nervenkrankheiten literarisch adaptiert,
dabei aber so umriistet, dass sie in das bereits bestehende Modell eines
universalen oder gottlichen Unbewussten eingepasst werden kénnen: Die
Figuren in Hofmannsthals mittleren und spaten Texten sind, wie ich zeigen
mochte, des Ofteren Hysteriker mit deutlichem Hang zur Personlichkeits-
spaltung, bisweilen Neurastheniker und leiden auch nicht selten an Psycho-
pathia sexualis (wiewohl Hofmannsthal aus Griinden der Diskretion diese
letzte Spur zugleich wieder verwischt).

Das Unbewusste, das diesen Krankheiten zugrunde liegt, eignet jedoch
nicht nur ihnen allein, sondern zugleich ihren Mitmenschen, die entweder
tiber ein universales Unbewusstes mit dem individuellen der Figuren ver-

65 Vgl. hierzu z.B. Hofmannsthals Antwort auf einen Vorwurf von Christiane von Thun-
Salm aus einem Brief an ihn vom 15.10.1904: »Wenn mir aber in der Elektra die Scene
mit der Schwester nicht zusagte, so muss ich gestehen, dass mich hier [Das gerettete Venedig)
Jaffier & Pierre noch peinlicher beriihrten, & ich komme dartiber nicht hinweg. Seien Sie
nicht bos, dass ich Ihnen das offen sage«. Nicht zuletzt weil thn ein vor nicht allzu langer
Zeit geauBerter ahnlicher Einwand der Grafin Hofmannsthal anscheinend sehr getroffen
hat, lasst er diesmal mit seiner Antwort nicht lange auf sich warten: »Wie konnten Sie nur
auf diesen Gedanken kommen! auf den Gedanken iiber Pierre und Jaffier. Es wire mir so
namenlos zuwider, dies nur als Schatten einer Moglichkeit zu sehen — [...] bitte [...]
machen Sie sich frei von diesem Gedanken. Es ist wie ein nicht schéner Traum. Wenn Sie
mir irgendwo sagen konnen >hier ist es« streiche ich was Sie wollen aus dem Stiick weg
und wiren es halbe Actel« (Hugo von Hofmannsthal, Brief an Christiane von Thun-
Salm, 17.10.1904, in: Hofmannsthal/ Thun-Salm, Briefwechsel, S. 121; 126). In der Tat
hat Hofmannsthal im gesamten Themenkreis Psychopathia sexualis aus Diskretion halbe
Akte gestrichen. Aus diesem Grund sind die Notizen und Streichungen besonders auf-
schlussreich.
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bunden sind oder sogar als dieses selbst figurieren und ithren Antipoden so
Worte, Konzepte und (Gewalt-)Handlungen suggerieren kénnen. Es han-
delt sich also gleichermaBlen um eine metaphysisch-psychologische Grund-
annahme wie um ein literarisches Konzept; beides, nebenbei gesagt, nicht
nur deutlich frither entwickelt, sondern auch wesentlich radikaler als Freuds
Annahme einer »Massenpsyche«, in welcher sich die seelischen Vorgiange
vollziehen »wie im Seelenleben eines Einzelnen«.%

Als die markantesten, d.h. die die literarische Produktion am nachhaltigsten
beeinflussenden, Einsatzpunkte in Hofmannsthals Auseinandersetzung mit
der Psychiatrie seiner Zeit (deren schiichterner Beginn sehr wahrscheinlich
um 1890 liegt)” sind zwei Briefe an Hermann Bahr zu werten. Im ersten
bittet Hofmannsthal seinen medizinisch belesenen Freund um das »Buch
von Freud und Breuer iiber Heilung der Hysterie durch Freimachen einer
unterdriickten Erinnerung«, im zweiten um Ribots »Maladies de la per-
sonnalité« sowie dessen »m [aladies] dela volonté« (eine Bitte, die thm post-
wendend erfiillt wird) — und fiigt hinzu: »Es handelt sich in dem Stoff, der
mich jetzt [gemeint ist die Arbeit an Das Leben ein Traum] am meisten lockt,
[...] ja darum, in die tiefsten Tiefen des zweifelhaften Hohlenkonigreiches

66 Freud, Totem und Tabu (1912-1913), SA IX, 440. Hofmannsthal hat diesen Text wohl
nicht zur Kenntnis genommen.

Hofmannsthal hat sich bereits seit 1889 mit Friedrich Albert Lange, Hermann von
Helmholtz und Wilhelm Wundt, ab 1891 mit Ernst Machs Analyse der Empfindungen
und ab dem gleichen Jahr, zumindest ansatzweise, mit dem Hypnotismus auseinander-
gesetzt, und zwar mit Sympathie fiir eine Charcot-kritische Position: »Fachgelehrte,
Torel in Ziirich, Bernheim in Nancy, Richet in Paris, haben den beliebten Irrtum
zuriickgewiesen, daf3 gesunde und nervenstarke Menschen der Einwirkung fremden
Willens minder unterlagen als nervenschwache und tiberempfindliche« (Engl. Leben,
GW: RAT, 135). 1894 ist dann eine, wahrscheinlich miindlich iibermittelte, Kenntnis der
Theorie der hysterischen Personlichkeitsspaltung nachzuweisen. Uber Adele Sandrock,
die Geliebte Schnitzlers, schreibt Hofmannsthal nach einem Gesprich mit Letzterem:
»Ihr bewufites Ich und das traumhafte, das schauspielerische, wissen voneinander nichts.
Die AuBerungen des bewuBten sind sprunghaft, gemein, ohne Zusammenhang, lassen
ein hochst verstiimmeltes Weltbild erraten. Sie vermag sich iiber nicht zu wundern [...].
Offenbar dringen die Erfahrungen in das andere Ich hintiber und kommen dort zu
einem komplexen Ausdruck [...]. Diese Spaltung des Ich scheint die Daseinsform des
reproduzierenden Genies zu sein« (Aufz. a. d. Nachl., GW: RA III, 388). Vgl. hierzu
Steffen, Schopenhauer, Nietzsche, S. 87f., und Urban, Hofmannsthal, S. 20ff; sowie,
ihnen folgend, Worbs, Nervenkunst, S. 300fF. Die tiber die Nachlassbibliothek erschlief3-
bare Psychiatrie-Lektire Hofmannsthals rekonstruiert Michael Hamburger, Hofmanns-
thals Bibliothek, S. 26ff.

67

17



»Ich< hinabzusteigen und dort das Nicht-mehr-ich oder die Welt zu fin-
den«.%8

Diese zwei Briefe sind nicht mit einem Datum versehen; in der Briefaus-
gabe werden sie auf Mai und August 1904, in den Samtlichen Werken sogar
beide auf August 1904%9 datiert. Der zweite Brief ist damit sicher richtig
eingeordnet. Dass der erste jedoch nach Fertigstellung und Auffithrung der
LElektra im Jahre 1903, ja nach den Kritiken (in denen die »Hysteriestu-
dien«’? explizit erwihnt werden) geschrieben worden sein soll, verwundert
doch sehr, insbesondere wenn man berticksichtigt, dass Hofmannsthal die
Studien zum Zeitpunkt der Abfassung des in Frage stehenden Briefs nicht
einmal dem Namen nach bekannt sind (»schreiben Sie mir bitte den ge-
nauen Titel davon auf).”!

Weiterhin gilt es zu berticksichtigen, dass Hofmannsthal Ernst Hladny
gegeniiber ausdriicklich zu Protokoll gibt, er habe »das merkwiirdige Buch
tiber Hysterie von den Doktoren Breuer und Freud« fur die Elektra heran-
gezogen’? (eine Auseinandersetzung, die sich im Ubrigen auch am Text
nachvollziehen lasst).”3 Es wire also zu iiberlegen, ob der Vorschlag Ale-
wyns, diesen Brief vorzudatieren,’* nicht einiges fiir sich hat.

68 Hofmannsthal, zwei Briefe an Hermann Bahr, undatiert, Briefe 1900-1909, S. 142

(Nr. 110); 154f. (Nr. 121); Hermann Bahr, Brief an Hugo von Hofmannsthal, undatiert,

August 1904, SW XV, 260 (Hofmannsthal war der letzte Titel nicht mehr gelaufig, Bahr

konnte seinem Freund jedoch auf die Spriinge helfen).

So die, in meinen Augen unzutreffende, Vermutung der Hg. Michel und Miiller in

Hofmannsthal, SW XV, 259. Worbs, Nervenkunst, nennt als Datum fiir den ersten Brief

ohne Angabe von Griinden sogar den Mai 1903 (wechselt also gegeniiber der Briefaus-

gabe kurzerhand das Jahr aus).

70 Maximilian Harden, Art. »Elektra«, in: Wunberg, Hofmannsthal im Urteil, S. 86.

7l Hofmannsthal, Brief an Hermann Bahr, undatiert, Briefe 1900-1909, S. 142 (Nr. 110).

72 Hladny, Hofmannsthal’s Griechenstiicke I, S. 20.

73 Vagl. hierzu die Hg. Bohnenkamp und Mayer in Hofmannsthal, SW VII, 476; ahnlich
Urban, Hofmannsthal, S. 20; 30. Letzterer erwagt eine sekundédre Kenntnis der Studien
seit 1896. Das, genauer gesagt der 2.2.1896, ist das Datum des Erscheinens der von
Alfred von Berger verfassten Rezension (»Chirurgie der Seele«) in der Wiener Morgen-
presse. Hofmannsthal hatte bei Berger im WS 1895/96 ein Kolleg iiber >Psychologie und
Kunst« belegt. Wiewohl Berger die Studien gut zusammentfasst und dabei alle wichtigen
Begriffe — »psychische Traumen«; der »eingeklemmte[] Affect« (der zu »kriftiger Ent-
ladung« gebracht werden, d.h. »abreagirt« werden soll), »verdriangt«, »hysterische Con-
version« etc. — nennt (Berger, Chirurgie, S. 1f.), scheint es mir doch nicht plausibel, dass
diese kurze Rezension fiir Hofmannsthal der einzige schriftliche Bezugstext bis 1904 sein
soll. Abgesehen davon miisste Hofmannsthal der Titel der Studien ja bekannt sein, wenn
er fiir die Elektra die Rezension herangezogen hitte.

69

18



Wichtig fir meinen Argumentationszusammenhang ist nun die — im zwei-
ten Brief platzierte — Rede von den »Tiefen des [...] >Ich«, in denen »das
Nicht-mehr-ich oder die Welt zu finden« ist; eine Formulierung, die vielleicht
eine Anspielung auf Ola Hansson darstellt.”> Auf jeden Fall macht sie
deutlich, dass sich Hofmannsthal, wenn er sich ab diesem Zeitpunkt ver-
starkt mit dem aktuellen psychiatrischen Wissen auseinanderzusetzen be-
ginnt, das Thema nicht ab ovo angeht. Vielmehr werden die Gedanken-
figuren der zeitgenossischen Psychiatrie in ein bereits bestehendes, litera-
risch vermitteltes und daher mehr diffuses denn fachwissenschaftlich pra-
zise zu verortendes Konzept eines universalen Unbewussten der Natur oder
der »Welt«, sozusagen als deren Konkretion, eingearbeitet.

Dies belegt auch ein Brief Hofmannsthals an Marie von Thurn und Taxis,
die ihren Ireund auf Morton Prince’ bekannte Studie tiber hysterische
Personlichkeitsspaltung, The Dissociation of a Personality, aufmerksam ge-
macht hatte:

Nicht als ob mich diese Moglichkeiten des menschlichen Innern [gemeint ist
Prince’ Schilderung der Personlichkeitsspaltung seiner als Miss Beauchamp
eingefithrten Patientin] ganz ahnungslos iiberraschten — im Gegenteil, sie kom-
men wie gerufen, um Ahnungen zu bestitigen und mein dunkles Gefiihl von
diesem dunkelsten Mechanismus zu bereichern und zu ermutigen.”6

7+ Vgl. hierzu Alewyn, Uber Hugo von Hofmannsthal, S. 197, Anm., der fiir das Datum
1903 (unwahrscheinlich, da Hofmannsthal in diesem Jahr kaum an Das Leben ein Traum
arbeitet) oder frither pladiert, und, ihm folgend, Stirk, Hermann Nitschs Orgien Myste-
rien Theater, S. 76. In diese Richtung scheinen, wenn auch vorsichtig, Schmid, Brief-
Chronik, Bd. I, S. 846, u. Anz/Pfohlmann, Psychoanalyse in der literarischen Moderne,
S. 106, zu argumentieren.

Zu denken wire an die Jahre 1901/02, v.a. das Frithjahr 1902, wihrend dessen Hof-
mannsthal an dem im ersten Schreiben erwihnten »Leben ein Traum« (Briefe 1900-
1909, S. 142) intensiv arbeitet (vgl. die Ausfithrungen der Hg. Michel und Miiller in
Hofmannsthal, SW XV, 1581f.) und dabei mit Gedankenfiguren aus den Studien operiert
(»eingeklemmte Affecte«; SW XV, 237).

In Kritik (einem auf Deutsch im ersten Heft der Freien Biihne von 1892 veroffentlichten
Artikel Hanssons) hei3t es: Der Dichter »allein kann sein Ich vertiefen bis hinab zu
seinem Verbindungsstrang mit dem All, und in diese verborgenen Schachte ein blitz-
haftes Licht werfen; er macht das Gebundene los, das Schlummernde wach, das Unbe-
wusste bewusst; er bringt Vorgédnge in seinem Wesen zur Empfindung, zur Wahrneh-
mung, zur Greifbarkeit, die sonst verurteilt wiren, unter der Bewusstseinsschwelle nie-
dergehalten zu bleiben« (Efterlamnade Skrifter, Bd. IV, S. 147). Vgl. hierzu Miiller-Wille,
Ubernatiirliche Physiologie. Von Bergwerksschichten des Ich zu sprechen ist im Ubrigen
ein gangiger mystischer Topos. Vgl. auch das in FuBnote 94 nachgewiesene Landauer-
Zitat.
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Die »Ahnung[]« bzw. das »dunkle[] Gefiihl«, dass Menschen einander als
Unbewusstes beeinflussen kénnen, ja dass Menschen an einem tiberindivi-
duellen Unbewussten des Lebens teilhaben — das ist tatsachlich schon in
den 90er Jahren Thema bei Hofmannsthal. Man denke an das AMdrchen der
672. Nacht (1895): »Er wuBite«, heifit es dort iiber den Kaufmannssohn und
sein Verhiltnis zu seinen Dienern, »ohne den Kopf zu heben, daf3 sie thn
ansahen, ohne ein Wort zu reden, jedes aus einem anderen Zimmer. Er [...]
fithlte sie leben, starker, eindringlicher, als er sich selber leben fiihlte« (SW
XXVIII, 18). Das hier thematisierte iiberindividuelle Unbewusste ist, wie
schon in der romantischen Naturphilosophie, auch bei Hofmannsthal nicht
auf Menschen beschriankt. Vielmehr schlieBt es, das macht eine bekannte
Passage aus Lin Brigf (1902) deutlich, die organische Natur, insbesondere
das Tierische, mit ein: »Da [...] tut sich mir«, schreibt Chandos an Bacon,
»im Innern plotzlich dieser Keller auf] erfiillt mit dem Todeskampf dieses
Volks von Ratten. Alles war in mir« (SW XXXI, 50f.).

Hofmannsthal behalt die Vorstellung eines psychischen Allzusammenhangs
im weiteren Verlauf seines Schreibens bei — man denke an die dritte Fas-
sung des Turm, in der von Sigismund gesagt wird: »Wo die ganze Welt auf
ihm liegt. Es ist alles zusammenhingend« (SW XVI1.2, 134)77 — prizisiert
jedoch die damit verbundene Metaphysik psychologisch und — das ist die
zweite grofle These dieses Buches — theologisch. Letzteres wird moglich,
weil Hofmannsthal an einem Diskurs partizipiert, dessen Argumente es ihm
erlauben, die Vorstellung eines Zulaufens aller Menschen auf eine unbe-
wusste organische, letztlich gottliche Spitze wesentlich expliziter und wirk-
machtiger zu formulieren, als das mit dem anfangs genannten metaphysi-
schen Psychologie-Konzept moglich ware — und das ist die so genannte
Debatte iiber Lebensmystik, die ich, wie ich gleich hinzufiigen méchte, in
einem genuin theologischen Sinne und nicht nur als Wurmfortsatz eines
allgemeinen Nietzscheanismus, Schopenhauerismus oder Monismus ver-
standen wissen mochte.”®

76 Hofmannsthal, Brief an Marie von Thurn und Taxis, 11.4.1907, SW XXX, 361. Vgl.
hierzu auch Baumann, Hugo von Hofmannsthal: >Andreas oder die Vereinigtens, S. 126.

77 Vgl. hierzu Rutsch, Leiblichkeit, S. 122ff.

78 Da in dieser Arbeit der Schwerpunkt auf der mystischen Theologie liegt, wird hier der —
mit der Mystik natiirlich verwandte bzw. kontiguitive — Bereich des Monismus, der
Lebensphilosophie etc. ausgeklammert. Dieser wird aufgearbeitet in den zwei instrukti-
ven Standardwerken von Riedel, JHomo naturas, S. 621f., sowie Fick, Sinnenwelt.
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Als ein moglicher Einsatzpunkt fur Hofmannsthals Teilhabe an diesem
Diskurs (auch hier sind mehrere denkbar) mag ein Brief an den Essayisten
Rudolf Kassner vom Dezember 1901 gewertet werden, der deutlich verrit,
wie sehr sein Absender von den Gedankenfiguren affiziert ist, die der
Adressat, stellvertretend fur viele andere Autoren, in seinem jingst ver-
offentlichten Buch Die Mystik, die Kiinstler und das Leben publiziert hat: »Ich
konnte«, schreibt Hofmannsthal an Kassner, »Ihr Buch lesen, wie einen
Brief, ja manchmal wie einen an mich gerichteten Brief, mit einer unbe-
schreiblich wachsenden Erregung und Freude. [...] Nie waren fortlaufende
Gedanken von Schopenhauer; von Nietzsche oder anderen dgl. imstande,
mir annihernd solches inneres Gliick zu geben, eine solche Erleuchtung
meiner Selbst bis in den tiefsten Kern hinein [...]. Wahrend ich las und las,
war mir, als waren Lasten von meiner Brust abgewilzt, ich erlebte fort-
wihrend, die Gliicksgefithle des Lesens und Verstehens, des gleitenden
Vorwirtskommens setzten sich in ungeheure Metaphern um, die zu be-
achten ich keine Zeit hatte und die umso schéner waren, weil sie im Ent-
stehen zergingen — es war ein Hingleiten in tief eingeschnittenen, wunder-
vollen Wasserwegen, schwarze Massen, die entgegenzustehen schienen,
teilten sich lautlos, es war ein plotzliches Hinabstiirzen, aber voll Seligkeit
»und sank mein Kahn, er sank zu neuen Meeren¢, das wiederholte sich
immerfort«.”?

Bemerkenswert an diesem Zitat ist einerseits — Stichwort »Nie waren fort-
laufende Gedanken von Schopenhauer; von Nietzsche... « — die klare Ho-
herbewertung der Mystik gegeniiber der Lebensphilosophie (dies zur
Rechtfertigung meines theologischen Ansatzes), zweitens der Transfer
der bei Kassner vermittelten Mystik-Theorie in die Performanz des Lesens:
Hofmannsthal scheint bei der eigenen Lektiire nicht nur eine »Erleuch-
tung« gehabt, sondern sich auch, ganz im Sinne der mystischen Henosis,
selbst aufgegeben, ja sich vollstaindig wie ein Tropfen mit dem Meer des
kassnerschen Textes vereinigt zu haben. Dies wird er spater in seinen
Texten und bei seinen Lesern zu wiederholen versuchen.8?

Kassner 1st nicht der einzige Autor, der sich um 1900 mit Mystik beschaf-
tigt. Vielmehr erfihrt die genannte theologische Ausrichtung zu diesem
Zeitpunkt eine tberraschende, aber deutliche Renaissance. Besonders

79 Hugo von Hofmannsthal, Brief an Rudolf Kassner, 22(?).12.1901, in: Hofmannsthal/
Kassner, Briefe und Dokumente, S. 16f.
80 Vgl. hierzu auch Sporl, Gottlose Mystik, S. 358f.
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pragnant lasst sich diese Entwicklung an der zeitgendssischen Rezeption
Meister Eckharts ablesen, die eine neue Qualitit gewinnt, als der domini-
kanische Theologie-Historiker Heinrich Denifle Eckhart unter erstmaliger
Beriicksichtigung seines lateinischen Materials bescheinigt, »durchweg die
scholastische Methode befolgt«, sich dabei jedoch wenig originell gezeigt, ja
des Ofteren sogar eine »Verwirrung« der wichtigsten scholastischen »Be-
griffe« angerichtet zu haben. Denifle glaubt, damit die protestantische
Meinung, dass Eckhart wie andere Mystiker des spaten Mittelalters »die
Reformation der Kirche an ihrem Theile mit vorbereiten« half8! vom
Tisch gewischt zu haben.®?

Nach diesen kulturkampferischen Kontroversen ist Eckhart sozusagen frei;
und zwar einerseits fiir eine niichtern-philologische,?? andererseits fiir eine
unhistorische und stark vom zeitgendssischen Standpunkt aus gedachte
Rezeption, die Lebensmystik.8* Wichtigstes Organ in diesem Zusammen-
hang: der Verlag Eugen Diederichs.®

In diesem Verlag wurde z.B. 1903 eine — bis ins Dritte Reich wirksame —
erste Ubersetzung der Predigten Eckharts veroffentlicht, inklusive einer
programmatischen Einleitung, in welcher der Ubersetzer Herman Biittner
Eckhart attestiert, dass er die Antwort auf das »Suchen« in »unsere[r] Zeit«
nach nicht-konfessionell,% ja nicht einmal durch die »Kirche« vermittelter
»Religiositit« bzw. »Religion« bereitstellt: »Christusreligion«®’ oder, wie es
bei dem Literaturwissenschaftler Heinrich Meyer-Benfey, ebenfalls in ei-
nem Diederichs-Buch, heit, »Moderne Religion, also »Religion« einer
gefiithlsmaBigen »Einheit« des Individuums in »der Menschheit« jenseits
des »IchbewuBtsein[s]«. In dieser Religion ist, wie Meyer-Benfey ausfiihrt,
»das ganze Leben ein steter unaufhérlicher Gottesdienst«.88

81 Preger, Ein neuer Tractat, S. 164.

82 Denifle, Meister Eckeharts lateinische Schriften, S. 421; 506. Vgl. hierzu Degenhardt,

Studien zum Wandel, S. 166ff.

Pahncke, Untersuchungen zu den deutschen Predigten, S. 14, betont, »wie wenig dies

[d.h. Denifles] Urteil iiber das >unklare< und »verschwommene« Denken Eckharts und

iiber seine >grauliche Begriffsverwirrung« fiir einen Nicht-Thomisten zu besagen hat«.

84 Vel. hierzu Degenhardt, Studien zum Wandel, S. 226fF.

85 Vgl. hierzu Ulbricht, Durch deutsche Religion.

86 Bittner, Einleitung, in: Meister Eckeharts Schriften, Bd. I, S. XXVII, Anm., der betont,
dass Eckharts Religion aus heutiger Sicht weder dem »Protestantismus« noch dem
»Katholizismus« zuzuordnen sei.

87 Biittner, Einleitung, in: Meister Eckeharts Schriften, Bd. I, S. XVI; XXXVf.

88 Meyer-Benfey, Moderne Religion, S. 7; 19; 21f; 29.
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Im gleichen Jahr erschien eine zweite Ubersetzung von Eckharts Schriften
durch Gustav Landauer,?” der in seinem Vorwort Eckhart einen »umge-
kehrten [...] Pantheismus« bescheinigt, was so zu verstehen ist, dass Eckhart
»Die Welt und den Gott in dem« auflése, »was er manchmal Gottheit
nennt«.”Y Mit dieser Gottheit nun soll sich der Mensch unter Preisgabe
seiner Individualitit und Personlichkeit®! vereinen: In einem stark von
Eckhart beeinflussten Essay schreibt Landauer, dass er das »Gefiihl, da3
meine Individualitit eine isolierte Einheit sei«, fiir »falsch« halte; vielmehr
»erkenne« er »die Welt an und gebe damit« sein »Ich preis«: »Lassen wir
die Welt durch uns hindurchgehen, schaffen wir den Zustand der Bereit-
schaft, sie in uns zu verspiiren, erleben wir die Welt, lassen wir uns von ihr
begreifen und erfassen«.

Diesen — lediglich in den »Bergwerksschichte[n]« des »Innern« zu ver-
ortenden — Prozess der Auflgsung des Ich und der Verbindung mit der Welt
versteht Landauer entsprechend der mystischen Henosis: Wie Schwester
Kathrei bei Eckhart bzw. Ps.-Eckhart (entsprechend Landauers eigener
Ubersetzung) sagt: »ich bin Gott geworden«, so kann der landauerische
Mystiker sagen, dass er die Welt bzw. mit dieser Welt eins geworden ist; eine
Einheit, die ganz im Sinne von Eckharts »nt«?2 (das um 1900 topisch zitiert
wird)? von einer Erfahrung begleitet wird, innerhalb deren »Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft [...] nur ein einzig-einiger ewiger Strom sind,
der vom Unendlichen zum Unendlichen stromt«.?*

Es scheint mir nicht prazise genug zu sein, diese Form von Theologie
»gottlose Mystik« zu nennen, zumindest wenn man damit impliziert, dass

89 Zu Landauers Eckhart-Ubersetzung, zu Absonderung und Gemeinschaft und zu Skepsis und
Mpstik, vgl. Hinz, Mystik und Anarchie, S. 61ff;; 108ff; S. 125ff,, sowie Sauerland,
Gustav Landauers Mystik.

90 Landauer, Vorwort, zu: Eckhart, iibers. Landauer, S. 10.

91 Eckharts Theorie der Entselbstung, basierend auf Le. 9, 23 bzw. Mt. 16, 24, lautet so:
»wer mir welle nachvolgen, der verzihe sich sin selbes und neme sin kriuze und volge mir
nach« (Pr. Q. 59, SP I, 628). Eckhart deutet das sich »verzihe[n]«, also das Verleugnen
des »sin selbes, als den mystischen Ausgang des Glaubigen aus seiner Person und seinem
»eigenen willen« (Pr. Q. 59, SP I, 632).

92 FEckhart, Pr. Q 9, SP I, S. 104.

93 Bolsche, Uber den Wert der Mystik, S. XLIV: »Die echte mystische Vorstellung von einer

Authebung des Zeitlichen und Raumlichen [...] tritt hervor als eine Empfindung, eine

Schau, ein Erlebnis«.

Landauer, Durch Absonderung, S. 48-54. Landauer wiederum zitiert aus seiner eigenen

Ubersetzung von Meister Eckharts Mpystischen Schriften (1903), S. 132 (Gesprich zwischen

Schwester Kathrei und dem Beichtvater).
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eine »Ersetzung« in der mystischen Argumentation stattgefunden habe,
dergestalt dass einerseits die Strukturen des mystischen Prozesses — Ent-
selbstung, Verschmelzung, Vereinigung etc. — erhalten geblieben seien,
zugleich jedoch an die Stelle Gottes das Leben, die Welt oder die Mensch-
heit, allgemeiner gesprochen: »etwas sakularisiertes Weltimmanentes« ge-
treten sei.?

Ich denke vielmehr, dass die zeitgenossische Mystik, wenn sie davon spricht,
dass sich der Einzelne mit der »Menschheit«”® und dem »Menschenge-
schlecht«?” vereinigen (bzw. dieser immer schon bestehenden Vereinigung
gewahr werden) solle, trotz Pochen auf eine »neue[]« Religion jenseits der
»Lehrsitze der Theologie«’® zwei traditionelle theologische Modelle auf-
ruft. Die Rede ist erstens von der patristischen Vorstellung, dass sich der
mystische Kérper Christi in der »Menschheit« (»T0 GvOpOILVOV«),%9 zu
verstehen als in der Gesamtheit der Christen, darstelle, zweitens von der in
Mittelalter und Frither Neuzeit gangigen mystischen Hoffnung, sich mit
eben dieser »Menschheit« Christi'® vereinigen zu kénnen. Angesichts
dieser Traditionslinie lasst sich, wie ich denke, in Bezug auf die Lebens-
mystik der Jahrhundertwende weniger von einer Ersetzung als von einer
Verlagerung der Betonung innerhalb eines genuin theologischen Denksys-
tems sprechen.

Die genannten Denkfiguren zeichnen sich deutlich in Landauers Skepsis und
Mpystik ab, einer (Hofmannsthal nachweislich bekannten)!?! Verlingerung
des Essays »Durch Absonderung zur Gemeinschaft« in Buchform, in der

9 So Uwe Sporl in seiner ansonsten sehr instruktiven und detailreichen Gottlosen Mystik,

S. 14. Ahnlich sprechen Amthor et al., Einleitung, S. 10, von einer »Profilierung einer

profanen Mystik«. Dagegen hatte bereits Rasch, Aspekte der deutschen Literatur, S. 35,

den Gedanken einer »Sékularisierung religioser Werte« fiir die Beschreibung der Jahr-

hundertwendenmystik als zu ungenau abgetan und, vorsichtiger, von einer »Sakralisie-
rung profaner Krifte und Phanomene« gesprochen.

9 Landauer, Durch Absonderung, S. 46; Meyer-Benfey, Moderne Religion, S. 21.

97 Landauer, Durch Absonderung, S. 48.

98 Meyer-Benfey, Moderne Religion, S. 32; 18.

9 Gregor von Nyssa, Quando sibi subjecerit, PG XLIV, Sp. 1313, Abs. B. Deutsche

Ubersetzung nach Hiibner, Die Einheit des Leibes, S. 99; Herv. M.B.

Jacob Béhme, De signatura rerum, W 639. Vgl. hierzu ausfiihrlich: Verf., Also sind wir

in Christo.

101 Das Buch befand sich in Hofmannsthals Nachlass-Bibliothek. Vgl. Hamburger, Hof-
mannsthals Bibliothek, S. 27. Landauers oft behandeltes Verhéltnis zu Mauthner (vgl.
hierzu z.B. Wagner-Egelhaaf, Mystik der Moderne, S. 32ff.) soll hier zugunsten einer
starker theologiegeschichtlichen Kontextualisierung nicht thematisiert werden.
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ihr Autor nicht nur behauptet, erfahren zu haben, dass »alle Vorwelt in uns
gegenwirtig lebt«, sondern auch, dass »unsere jegliche Umwelt uns ein-
verleibt, einvergeistet, eingegottet ist«.!92 Die in uns »eingegottet[e]« Um-
welt — deutlicher kénnte man kaum zum Ausdruck bringen, dass die Ver-
einigung mit der Menschheit bzw. mit dem Leben zugleich eine Form von
Einheit mit Gott ist.

Landauers letztes Argument — und das ist als ein weiteres Merkmal der
mystischen Argumentation um 1900 zu werten — steht in einem groBeren
Zusammenhang, der das, interessanterweise durchaus affirmative, Verhalt-
nis der zeitgenossischen Mystik zur Naturwissenschaft betrifft.!9 In seinem
Falle geht es um das damals kontrovers diskutierte Problem der Genetik, 0%
das Landauer als eine Spezialform der mystischen Familienahnlichkeit der
Menschheit ansieht. Ja, der spatere Anarchist pladiert sogar dafiir, »das
Prinzip der Vererbung auf das Verhiltnis des einzelnen, differenzierten
Individuen innerhalb eines Individuums anzuwenden« und damit

die Einheit dessen, was Ich zu seinem Stiick Welt sagt, noch mehr zu erweitern:
wenn das Ich eine Unzahl von Individuen (Zellen) in einem Herrschaftssystem
vereinigt, dann sehe ich nicht ein, warum nur die Welttheile zu mir geh6ren
sollen, die ich mit Mund und Lunge in mich aufgenommen habe, und nicht
eben so gut die anderen, die mich sonst irgendwie beriihren.10?

Die Verbindung von aktueller Naturwissenschaft und Mystik ist keine Spe-
zialitat Landauers. Ein dhnliches Argument lésst sich z.B. auch bei Meyer-
Benfey!?® und dem Friedrichshagener Wilhelm Bélsche finden. Letzterer
glaubt Darwins Theorie der »natiirlichen Auslese« deswegen mit seiner
Vorstellung von Mystik verbinden zu kénnen, weil seiner Ansicht nach in
beiden Denkformen eine »Harmonie«, in Darwins Fall: eine »Harmonie
der unzahligen >Anpassungen«, statthabe. Demzufolge habe die Mystik —
im Gegensatz zu einer traditionellen Theologie, die das Goéttliche nur in

102 Tandauer, Skepsis und Mystik, S. 56.

103 Vgl. hierzu schon Rasch, Aspekte, S. 44f.

104 Vgl. zur Entdeckung des Chromosoms als Erbtrager im frithen 20. Jahrhundert, Satz-
inger, The Chromosomal Theory.

105 Tandauer, Skepsis und Mystik, S. 56.

106 Meyer-Benfey, Moderne Religion, S. 23f., denkt die »Seele« als »eine besondere Form
des Lebens« und versteht thre mystische Unabgeschlossenheit daher auch nur als einen
besonderen Teil der »Einheit des Lebens«, das die »Wissenschaft« der Natur z.B. in
»Atmung und Stoffwechsel« erforscht.
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der, wie man mit Garl Schmitt sagen koénnte, »Durchbrechung der Natur-
gesetze« in Form des »Wunders« sehe!?” — kein Problem mit der darwin-
schen Lehre der »Affenabstammung«. Denn:

Der Geléduterte sieht sich in jedem armsten Menschen, jedem Zollner und
Siinder. Es ist nur ein logischer Schritt, den der Buddhismus ja im GrofBen
schon getan hat, zu sagen: ich bin auch im Tier. Und noch ein weiterer: ich bin
iitberall, auch in Pflanze und Stein und Stern.!08

»Ich bin auch im Tier« oder der Mensch als eins mit der Natur der » Tiere[]
und Pflanzen«!%? — ein Thema, das fiir Hofmannsthal nicht nur im Brief
(man denke an das oben genannte Ratten-Zitat), sondern auch im Zurm (s.
Kapitel 3) von héchster Wichtigkeit werden wird.

Wenn Landauer, um noch einmal zu ithm zuriickzukehren, davon spricht,
dass die Weltvereinung nur auf dem inneren Weg, mit Eckhart gesprochen:
in der »inner werlt«!10 des Menschen, zu erreichen sei, dann ist damit nicht
nur ein historischer, sondern auch ein zeitgendssischer Topos aufgerufen.
Auch der voranthroposophische Rudolf Steiner bedient z.B. diese Argu-
mentvorlage: »Ich steigere mein Inneres zu géttlichem Schauen, heil3t es,
gut neuplatonisch, in Das Christentum als mystische Tatsache.!!
Hofmannsthal nennt diese Form von mystischer Einkehr ins Ich mit Riick-
griff auf den Psychoanalytiker Herbert Silberer »Intro-version«.!'? Er un-
terscheidet jedoch diesen genuin »mystische [n] Weg« von einem »Weg zum
hoheren Selbst« iiber das »Soziale[]«, der zwar selbst nicht mystisch ist, in
dem aber »freilich auch Mystisches liegt«.!!3 Interessanterweise ist auch
dieser zweite Weg, der die Welt-, Natur- oder Lebensvereinung auch von
auBlen her, also tber die Sinne, denkt, vom Diskurs vorgegeben.
Landauer bedient z.B. diese zweite Argumentationslogik, neben der oben
erwahnten Innerlichkeitsmystik, wenn er schreibt:

107 Schmitt, Politische Theologie, S. 43.

108 Alle Bélsche-Zitate nach: Bolsche, Uber den Wert der Mystik, S. XXVT; XIL

109 Meyer-Benfey, Moderne Religion, S. 19.

110 Eckhart, Pr. Q, 5b, SP 1, 70. Zur neuplatonischen Tradition der Aphairesis (der Abkehr
vom AuBeren und der Einkehr ins Innere), vgl. Beierwaltes, Denken des Finen, S. 129f.
Steiner, Das Christentum als mystische Tatsache, S. 169. Vgl. hierzu auch Zimmer-
mann, Rudolf Steiners Einfluf3.

Der von C.G. Jung herrithrende Terminus >Introversion< wird prominent bei Silberer,
Probleme der Mystik, S. 155ff., auf die Mystik iibertragen.

113 Hofmannsthal, Ad me ipsum; Aufz. a. d. Nachl., GW: RA TI1, 601f;; 502.

111
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Aber wenn ich schon eine Welt bin, die aus Welten und Welten und Aberwelten
besteht, und wo jede Innenwelt immer neue Welten heraufruft, die an mir
verklingen wollen: da sind ja noch Welten von Welten drauflen, die sich durch
meine Organe und durch meine Sinne mit mir verbinden, verschwistern, ver-
mihlen, mich neu machen, sich neu machen, mich wandeln, sich wandeln,
neue Welten holen und schaffen, alte herbeirufen wollen.!!#

Analog dazu argumentiert oben erwahnter Kassner, wenn er in einem
Essay tiber Stil seine Kunstfigur Walter ausrufen lasst:

Ja ich bin ein Mystiker! Aber warum grosse Worte machen! Ich habe zwei
Augen, ich muss schauen, die Dinge aus ithren Griinden und Abgriinden
herausschauen. Mehr kann ich nicht. Ich nehme den Dingen ihre Griinde
und lebe sie selbst schweigend, und das Schweigen, das meinen Worten voran-
geht, ist auch ein Theil meines Lebens.!1?

Die mystische Erfahrung lduft bei Kassner also gerade nicht nur iiber
Introversion, sondern tber die Wahrnehmung, die tiber sich hinausweist,
also nicht nur die Griinde, sondern auch die »Abgriinde[]« aus einem
Gegenstand »herausschauen« kann. Wer sich aber im Schauen in die Welt
verliert, der bedarf keiner bewussten Verstandestitigkeit und keiner ver-
standigen Rede mehr; so zumindest Kassners Herleitung des — aus der
negativen Theologie des Ps.-Dionysius Areopagita herrithrenden,!'6 um
1900 virulenten — Topos des »Schweigen([s], das meinen Worten voran-
geht«. Das »wirkliche Schweigen [...] als Grundlage unseres unbewussten
Lebens« und Anklopfen an »ein Tor des Abgrundes«, um eine Variante des
belgischen Dichters Maurice Maeterlinck (eines der wichtigsten mystischen
Stichwortgeber fiir die Wiener Moderne)!'!7 zu zitieren!'® — auch bei diesen
Formulierungen sind die Verbindungslinien zu einer Theorie des Sprach-
verlustes in Hofmannsthals Brigf nicht zu tibersehen.

14 Tandauer, Mystik und Skepsis, S. 60.

115 Kassner, Die Mystik, S. 289.

116 Ps.-Dionysios Areopagita, Uber die mystische Theologie, S. 74; ders., De mystica
theologia, Corpus dionysiacum, Bd. II, S. 142 (997B).

Gorceix, Maurice Materlinck.

Der vollstandige Satz bei Maeterlinck, Der Schatz, S. 6, lautet: »Das wirkliche Schwei-
gen [...] umgiebt uns von allen Seiten, es ist die Grundlage unseres unbewussten Lebens,
und wenn einer von uns zitternd an ein Tor des Abgrundes pocht, so 6ffnet ihm immer
dasselbe wachsame Schweigen die Pforte«. Vgl. auch Bolsche, Uber den Wert der
Mystik, S. XVf.: »Die Sehnsucht der Seele erhilt ihre tieffste / Erfiillung eigentlich
im tigffsten Schweigen. In der tieffsten EntauBerung von allem Raum-Zeitlichen, zu dem ja
auch schon jedes Wort gehort. In der >ewgen Stille« wird das Héchste zu teil«.

117
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Kassner ist insofern auch ein wichtiger Bezugspunkt in der mystischen
Debatte fiir Hofmannsthal, als er in Auseinandersetzung mit der englischen
Literatur des 19. Jahrhunderts die, u.a. auf Bernhard von Clairvaux zu-
riickgehende, Auslegungstradition des Hokelieds ins Zentrum seiner Uber-
legungen stellt, auf der die Liebes- oder Brautmystik basiert. Er glaubt
namlich bei Baudelaire und Swinburne die Entdeckung gemacht zu haben,
dass bei diesen Autoren die Erotik »beinahe transcendental« werde, so zu
verstehen, dass sie tiber die korperliche und geistige Vereinigung zwischen
Menschen auf die zu Gott hinausweist.!!9

Ganz dhnlich steht es auch bei Maurice Maeterlinck: In der Liebe, so
schreibt er im Schatz der Armen, erfihrst Du, dass

Deine Seele ebenso gross war, wie die Welten, dass die Sterne, die Blumen, die
Wogen der Nacht und des Meeres nicht allein waren, dass nichts ein Ende hatte
und dass alles an der Schwelle der Erscheinungen begann; und dass selbst die
Lippen, die Du kiissest, einem viel hoheren, schéneren und reineren Wesen
zugehorten, als dem, das Deine Arme umschlangen.!2

Auch dieses Thema wird im Ubrigen seinen Niederschlag bei Hofmanns-
thal finden (s. die Kapitel 1 und 4).

Maeterlinck ist es schlieBlich auch, der die Mystik um 1900 — durchaus im
Sinne ihrer heterodoxen Tradition!?! — in eine Art von Messianismus ein-
speist, dergestalt dass die innerlich erreichte bzw. zu erreichende Annihe-
rung an das Gottliche auch in ihrer Prozesshaftigkeit auf die gesamte
Menschheit tibertragen wird: »Es wird vielleicht eine Zeit kommen —
und es sind viele Anzeichen vorhanden, dass sie nahe ist — es wird vielleicht
eine Zeit kommen, wo unsere Seelen sich ohne Vermittlung der Sinne
erblicken werden. Es steht fest, dass sich das Reich der Seele taglich weiter
ausdehnt«.!?? In einem solchen Stadium spielen, wie in der mystischen

119" Kassner, Die Mystik, S. 192; 182. Wie auch das Beispiel Heinrich Meyer-Benfey be-
weist, muss der literaturwissenschaftliche Einfluss auf die Mystik-Debatte als hoch ein-
geschitzt werden.

120 Maeterlinck, Der Schatz, S. 138.

121 Vgl. hierzu Verf., Nachfolge Christi, S. 49ff.

122 Maeterlinck, Der Schatz der Armen, S. 12; dhnlich S. 32; dort spricht Maeterlinck von
der Sicherheit, »dass die Gefésse des Geistes minder fest verpicht sind als ehemals, und
dass die Wogen des inneren Meeres michtiger werden«. SchlieBlich schreibt er auf
S. 38: »Man muss geduldig harren, bis dieses hohere Bewusstsein sich nach und nach
bildet. Vielleicht gelangt dann einer von denen, die da kommen werden, zum Ausdruck
dessen, was wir alle diesseits der Seele empfinden; denn sie ist wie das Antlitz des
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Bewegung um 1900 tiberhaupt, auch alle Religions- und Konfessionsgren-
zen keine Rolle mehr.!23

Fassen wir zusammen: Eine Mystik, die traditionell im Sinne der negativen
Theologie aufgebaut ist, d.h. den Gedanken des Selbstverlustes und des
tiberzeitlichen Verschmelzens mit Gott ins Zentrum der Uberlegungen
stellt, dabei jedoch den Schwerpunkt auf den mystischen Korper Christi,
also das Leben, die Welt oder Menschheit, verlagert, mit der Folge, dass die
sinnliche Wahrnehmung (und damit auch: die sinnliche Liebe) sowie natur-
wissenschaftliche Denkfiguren integrierbar werden — damit ist das Material
ausgebreitet, von dem ich behaupten mochte, dass es fiir Hofmannsthals
Dichtungen, neben bzw. genauer: in Verbindung mit den psychiatrischen
Gedankenfiguren, ab dem frithen 20. Jahrhundert zentral ist.

Betrachtet man Hofmannsthals Texte als eine Schnittstelle der beiden hier
skizzierten Diskurse tiber Nervenkrankheiten und Mystik, so lasst sich
erkennen, dass die dadurch erreichte doppelte Prizisierung des Gedan-
kens eines unbewussten Gottlichen dem 6sterreichischen Schriftsteller
erlaubt, das Gottliche und das Unbewusste einerseits so ausdifferenziert
als nur moglich zu bestimmen, andererseits die Argumente aus diesen ja
durchaus verschiedenen Diskursformationen aneinander anzugleichen
und die Feedback-Mechanismen dieses Prozesses literarisch fruchtbar zu
machen.

Ein solches Unternehmen ist als kritische Reaktion auf den »medical ma-
terialism« (»medizinische[n] Materialismus«)!2* zu verstehen, wie er um
1900 gerne gegentiber den Berichten von ekstatischen religiosen Erfah-
rungen in Anschlag gebracht wird. Man denke z.B. an den Arzt und
Schriftsteller Max Nordau, der »Mysticismus [...] als ein Hauptmerkmal

Mondes, das man nicht von Anbeginn der Welt an gewahrt hat«. Vgl. auch Kassner,
Die Mystik, S. 191£.: » Unsere Seelen sind Thatsachen, aber wir konnten doch nur Moglichkeiten
des Lebens zeigen. Das Leben selbst ist fiir uns noch keine Thatsache geworden. Doch schon jetzt,
sage ich Dir, gibt es Anzeichen dafiir«.

123 Bglsche, Uber den Wert der Mystik, S. VI; XIV: »Ob ich das Tieffste in mir Gott nenne
oder Genius, ob Jehova oder Zeus oder blof3 das tiefere Ich, ob ich die Gotteskindschaft
in mir selber an das Wort Christus kntipfe oder an das heilige Weizenkorn von Eleusis
oder an den Kénigssohn Buddha, der in sich ging und sich erneuerte, — das ist zuletzt
wirklich eine Wortsache«. Ahnlich Buber, Ekstatische Konfessionen, S. XIV, der das
»Icherleben als Gotterleben« in allen Religionen und Konfessionen gleichermallen
vewirklicht sieht (daher ja auch seine Sammlung).

124 James, The Varieties of Religious Experience, S. 13; ders., Die Vielfalt religioser Erfah-
rungen, S. 46.
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der Entartung« versteht und daher restfrei auf das »epileptische[] und [...]
hysterische[] Delirilum« reduzieren zu kénnen glaubt.!??

Hofmannsthals Antwort auf diese topische Provokation unterscheidet sich
jedoch von, ebenfalls topischen, zeitgenossischen Repliken aus dem Bereich
der Mystik markant: Im Gegensatz zu dem Religionsphilosophen Martin
Buber, der in seinen Ekstatischen Konfessionen von 1909 (ebenfalls bei Dieder-
ichs erschienen) trotzig schreibt, ithn »interessier[e] nicht, ob ein Arzt, der«
eine Mystikerin »untersuchen wiirde, sie als hysterisch befinde«, sondern
nur, »wie dieses Frauenzimmer aus der Not seiner Seligkeit redet«,!?6 gilt fiir
Hofmannsthal, dass er beidem, Nervenkrankheit und Mystik, gleichermalen
Interesse entgegenbringt, ja, dass er durch die Analyse der Hysterie genauere
Informationen, Beschreibungsformen und Verstandnis fiir des Irauenzim-
mers »Not« der »Seligkeit« erlangen zu kénnen glaubt und umgekehrt.
Systematisch gesprochen ersetzt Hofmannsthal also den genannten medi-
zinischen Materialismus, innerhalb dessen mystische Erfahrung auf Ner-
venkrankheit reduziert wird, durch eine Analogie, in der beide Elemente,
Mystik und Nervenkrankheit, sich als gleichurspriinglich und gleichwertig
wechselseitig beeinflussen und verandern konnen. Mit diesem Beharren auf
der relativen Irreduzibilitat der mystischen Erfahrung geht notwendig eine
zweite >Umwertung aller Werte« einher: die Nobilitierung der durch Medi-
zin und Gesellschaft als abnorm qualifizierten Nervenkrankheit,'?” die so,
in Verbindung mit der Mystik, zu einem privilegierten Weg von erkenntnis-
iibersteigender Erfahrung aufgewertet wird. Es ist in diesem Zusammen-
hang kein Zufall, dass diese komplizierte Aktion der Entflechtung und
Verbindung von Diskursgesetzen nicht in den Fachwissenschaften ihren
Ort findet, sondern, neben der Parapsychologie und Philosophie (zu den-
ken wire an den Spiritisten Carl du Prel'?® sowie den Hofmannsthal

125 Nordau, Entartung, Bd. I, S. 85.

126 Buber, Ekstatische Konfessionen, S. VI.

127 Vgl. hierzu Foucaults geschichtliche Darstellung der Psychiatrie im 19. Jahrhundert
(Foucault, Die Anormalen, S. 143ff).

128 Carl du Prel, Philosophie der Mystik, S. V, pladiert fiir eine psychologische Reform-
ulierung der Mystik, die ihren Ansatzpunkt im Unbewussten und bei dessen Ausdrucks-
form, dem Somnambulismus, nimmt: »Wenn der Mensch ein durch eine Empfindungs-
schwelle dualisiertes Wesen ist, dann ist die Mystik méglich; und wenn die Empfin-
dungsschwelle zudem eine bewegliche ist, dann ist Mystik sogar notwendig [...]. Die
moderne Wissenschaft hat nur darum das Verstandnis fiir die Mystik verloren, weil sie
das Studium des Somnambulismus, den die Erscheinungen der Mystik zur subjektiven
Voraussetzung haben, fast ganzlich vernachlassigt hat. Und doch gibt es kein Gebiet,
das dem Psychologen und Philosophen so reiche Ausbeute gewihrt, als dieses«.
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bekannten Pragmatisten William James!?%), vor allem im Bereich der Li-
teratur.

Wo befinden sich nun die von Hofmannsthal aufgefundenen bzw. gesetzten
Relais-Stellen zwischen den jeweiligen Gedankenfiguren der verschiedenen
Diskurse? Aus der Perspektive der Lebensmystik gesprochen sind es drei
Eigenschaften der Theorie moderner Nervenkrankheiten, die Anschluss-
moglichkeiten bieten: An erster Stelle ist hier die Nervenschwiche als
Abwehrschwiche zu nennen, also die mangelnde Fhigkeit eines Men-
schen, sich gegeniiber anderen Menschen als ein abgegrenztes und klar
definiertes Wesen zu verhalten und so Resistenz gegen Suggestionen zu
entwickeln. Aus mystischer Sicht handelt es sich dabei um keinen patho-
logischen Mangel, sondern um eine Fihigkeit zur Selbsttranszendierung,
der Hingabe und Offnung an einen, durchaus wértlich zu verstehenden,
tibergeordneten Willen.

Ein zweiter Punkt betrifft die hysterische Personlichkeitsspaltung als Auf-
losung einer zentrierten bzw. hierarchischen Personlichkeitsstruktur. Auch
hier nimmt die Mystik eine >Umwertung aller Werte« vor, denkt also die
urspriinglich pathologische Aufsplitterung der Person als ein Vermogen,
eine komplexere, das einfache Ich iibersteigende psychische Formation
anzunehmen.

Drittens die Theorie des Un- oder Unterbewussten, die, wie gesagt, spi-
testens seit der franzosischen dynamischen Psychologie in der Psychiatrie
etabliert wird.!3Y Diese kann mit dem seit Ps.-Dionysius Areopagita be-
stehenden Topos,!3! dass die mystische Einung nur gelinge, wenn Sprache,
Erkenntnis und Verstand tberstiegen wiirden, analogisiert werden: Das
Unbewusste als ein von Bewusstsein und intellektuellem Denken nicht
beriihrter Bereich — der »Abgrund des UnbewuBten«, wie es bei Meyer-
Benfey heif3t!3? — ist der privilegierte, ja der einzig mogliche Weg der
Anniherung an und Vereinigung mit Gott.

129" James, Vielfalt, S. 491; ders., Varieties, S. 512: »Ich mochte deshalb die Hypothese
aufstellen, dafl das >Mehr¢ >more<], mit dem wir uns in der religiésen Erfahrung ver-
bunden fiihlen, was immer es auf der uns abgewandten [farther] Seite sein mag, auf der uns
zugewandlen [hither] Seite die unterbewufte Fortsetzung unseres bewufiten Lebens [the
subconscious continuation of our conscious life] ist«. Hofmannsthal erwihnt James in
den Aufz. a. d. Nachl.,, GW: RA III, 502.

130 Vgl. zur Theorie des Unbewussten in der Psychologie um 1800, Verf., 1807.

131 Vol. hierzu Anm. 116.

132 Meyer-Benfey, Moderne Religion, S. 21.
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Aus Sicht einer Literatur, die sich tiber Hysterie, Neurasthenie und Psycho-
pathia sexualis definiert, tragen — und hierin liegt wahrscheinlich der
hochste literarische Gewinn — die Gedankenfiguren der Mystik zur Mog-
lichkeit bei, individualpsychologische Konzepte literarisch zu ¢ffnen, d.h.
psychologische Dispositionen eines Menschen zu einer Konstellation von
Figuren zu erweitern und diese zu dynamisieren. Uber den mystischen
Gedanken einer Teilhabe des einzelnen Menschen an einem iiberindivi-
duellen Willen, der Menschheit bzw. dem Prozess der Natur, lassen sich z.B.
die Theorie der Nervositit und Nervenschwiche zu einem Organisations-
prinzip aller beteiligten IFiguren, das Konzept der Personlichkeitsspaltung,
wie am Beispiel des Andreas (s. Kapitel 2) zu zeigen sein wird, von einer
Figur auf alle verldngern. Auf dem so hergestellten Tableau psychischer All-
Verwandtschaft wird ein neuer Mensch sichtbar, der vielleicht nicht mehr
»Herr [...] im eigenen Haus« ist,!3% aber dafiir in allen anderen Hausern
Gastrecht genielt.

Der Begriff, den ich fiir die literarische Angleichung dieser differierenden
Konzepte wihle, entstammt Hermann Bahrs Uberwindung des Naturalismus
von 1891. Fur Bahr war der »Naturalismus« bekanntlich »die hohe Schule
der Nerven«. In ithm entwickelte sich, freilich ohne je vollstindig zum
Ausdruck kommen zu kénnen, »eine Sensibilitit der feinsten und leisesten
Niiancen, ein SelbstbewuBtsein des UnbewuBten, welches ohne Beispiel
ist«. Und dieses verfeinerte Unbewusste, das jetzt, nach dem Naturalismus,
in Erscheinung tritt, kann auch und gerade theologischer Natur sein, nam-
lich eine — und diesem Begriff verdanke ich den Titel meines Buches —
»Mystik der Nerven«.!3*

»Mystik der Nervene; dieses Projekt hat wohl skandinavische,!3> vor allem
aber franzosischsprachige Urspriinge. Zu nennen wiren in diesem Zusam-
menhang insbesondere die Erfahrungen Des Esseintes’, des Protagonisten
aus Joris-Karl Huysmans Roman A rebours (ED 1884), der gerade durch die
Uberreizung seiner Nerven (»détraquement de ses nerfs«) eine quasimys-

133 Freud, Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, SA 1, 284.

13 Hermann Bahr, Die Uberwindung des Naturalismus, KS II, 130f.

135 Der schwedische Autor Ola Hansson spricht in seinem Essay 7. K. Huysmans von einer
»modern, fysiologisk mystik« (modernen physiologischen Mystik) und meint hierbei vor
allem die Nervenphysiologie (Hansson, Samlade Skrifter, Bd. II, S. 230); dhnlich in
seinem Essay Paul Bourget, wo die Rede von »denna moderna, vetenskapliga mystike,
dieser modernen, wissenschaftlichen Mystik (auch dies im nervenphysiologischen
Sinne), ist (ebd., S. 170). Vgl. hierzu (und zum Kontakt Hanssons mit der deutsch-
sprachigen Moderne, insbesondere Bahr), Miiller-Wille, Ubernatiirliche Physiologie.
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tische Erfahrung macht: »des transports, des élans vers un idéal, vers un
univers inconnu, vers une béatitude lointaine, désirable comme celle que
nous promettent les Ecritures« (»Ausbriiche, Aufschwiinge zu einem Ideal,
einem unbekannten Universum, einer fernen Gliickseligkeit, ersehenens-
wert wie jene, die die Schrift uns verheiBt«).!36

Bahr selbst hatte dieses Projekt in verschiedenen Texten literarisch erprobt,
z.B. in der Guten Schule von 1890, in der Psychopathia sexualis und Mystik
zusammengedacht werden (er »kreuzigte sie auf einer neuen Unzucht,
heiflt es programmatisch an einer Stelle dieses Roman iiber den minn-
lichen Protagonisten und seine Geliebte),'3” oder auch in Die Andere von
1906, wo einerseits — der Titel spricht Bande — die personale Dissoziation
an verschiedenen Figuren literarisch durchgespielt wird, anderseits Zitate
aus dem »Angelus« Silesius!38 die theologische Aufwertung dieses Unter-
nehmens bekannt geben. Das Modell bleibt jedoch in diesen Texten in
einer bisweilen essayistischen Explizitheit stecken.

Hofmannsthal hingegen greift, so meine Hypothese, den Gedanken Bahrs
vom Standpunkt des Literarischen auf: In seinen Texten wird niemandem
eine psychopathologische Diagnose gestellt, man findet auch keine nament-
lich gekennzeichneten Zitate aus der mystischen Tradition oder andere
theologischen Winke mit dem Zaunpfahl. Das Projekt der >Mystik der
Nerven«< hat bei ithm vielmehr eine Verschiebung in die Tiefenstruktur
des literarischen Textes erfahren, von der lediglich die Andeutungen sowie
die Notizen, frithen Arbeitsproben und Streichungen zeugen. Die zuletzt
genannten Textformen finden in meinem Buch daher verstarkt Berticksich-
tigung (wenn sie nicht, wie beim Andreas, sowieso die einzig erhaltene Form
darstellen). Anhand ihrer lasst sich zeigen, wie die Gedankenfiguren aus
dem Bereich der Mystik der Nerven zu einer Matrix der Textproduktion
und zu einer Reflexionsfigur dieses Verfahrens werden.

136 Huysmans, A Rebours, S. 178; 152; ders., Gegen den Strich, S. 108.
137 Bahr, Die gute Schule, S. 155. Vgl. hierzu auch Verf., Das géttliche Ende der Nerven.
138 Bahr, Die Andere, S. 94.
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1 Damon Elektra oder die Dissoziation der Mystik (mit
einem Ausblick auf Odipus und die Sphinx)

Genius is best defined [...] as a mental constitu-
tion which allows a man to draw readily into
conscious life the products of unconscious
thought.!

Auf eine Anfrage Ernst Hladnys, »ob er bei der Formulierung seiner Cha-
raktere« in der Elekira »wissenschaftliche Biicher, die sich mit der Nachtseite
der Seele beschiftigen (Schubert), zu Rate gezogen« habe, soll Hofmanns-
thal Folgendes geantwortet haben:

Auf die Charakteristik hat kein Buch merklichen Einflul gehabt (gewil3 nicht
Schubert, den ich oberflachlich kenne); die drei Frauengestalten sind mir wie
die Schattierungen eines intensiven und unheimlichen Farbentones gleichzeitig
aufgegangen. Doch habe ich immerhin damals in zwei ganz verschiedenartigen
Werken geblattert, die sich wohl mit den Nachtseiten der Seele abgeben: das
eine die Psyche von Rohde, das andere das merkwiirdige Buch iiber Hysterie
von den Doktoren Breuer und Freud.

Und etwas weiter:

Ein ... Element werden Sie nicht iibersehen haben: den Ton des alten Testa-
mentes, insbesondere der Propheten und des hohen Liedes. ... Ich halte den
Ton des alten Testamentes fiir eine der Briicken — vielleicht die stiarkste — um
dem Stil antiker Sujets beizukommen.?

I Myers, The Daemon of Socrates, S. 1.538.

2 Ernst Hladny, Hofmannsthal’s Griechenstiicke II, S. 20; 23. Zur Frage der Studien-Lektiire
Hofmannsthals, vgl. meine Auslassungen im einleitenden Kapitel. Die Redeweise vom
»merkwiirdige[n] Buch tiber Hysterie« der »Doktoren Breuer und Freud« stammt im
Ubrigen aus Bahr, Dialog, S. 17: 0187Der Doktor Breuer und der Doktor Freud [...] haben sie
[die >Konversion der Affekteq| in einem merkwiirdigen Buch beschrieben, ihren Studien iiber
Hysterie« (Herv. M.B.). Das Verhiltnis Bahr/Hofmannsthal in Bezug auf die >Hysterie der
Griechen« rekonstruiert luzide, Stark, Hermann Nitschs >Orgien Mysterien Theaters,
S. 67ff. Neuerdings hat Eder, Das maBlose Wiihlen, darauf hingewiesen, dass nicht nur
Bahrs Dialog, sondern auch Nietzsches Geburt der Tragidie fiir die Elektra eine wichtige Rolle
spielt.
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An Hofmannsthals Kommentar zur eigenen Lektiire lassen sich, wie ich
denke, die interpretatorischen Hauptlinien der Elektra ablesen: zuerst eine
eher immanente Lesart, die auf Hofmannsthals Behauptung aufbaut, er
habe, wenn iiberhaupt, in wissenschaftlichen Werken nur »geblittert«, sich
mithin hauptsichlich fur literarische Texte interessiert. In dieser Perspek-
tive wird insbesondere Hofmannsthals Auseinandersetzung mit Sophokles’
Elektra und dem dort behandelten Mythos thematisiert.?

Weiterhin lasst sich aus den genannten Bemerkungen eine Lesart ableiten,
innerhalb deren Elektra als Hysterikerin im Sinne Breuers und Freuds
charakterisiert wird.* Und schlieBlich macht Hofmannsthals Selbstaussage
eine —in der Forschung bisher noch nicht vertretene — Position méglich, die
den biblischen Stil des Textes, insbesondere die Anklange ans Ho#elied, ins
Zentrum der Betrachtungen stellt und dabei die Implikationen dieses Stils,
namlich die liebesmystische Ausrichtung des Textes, thematisiert.

Im Folgenden soll eine Richtung eingeschlagen werden, innerhalb deren
Hofmannsthals Ubertragung des antiken Stoffs auf die »Gefiihle« von
»Menschen unserer Zeit«’ unter Berticksichtigung der beiden letztgenann-
ten Positionen gelesen, also die psychologische Dimension des Textes in
Verbindung zur theologischen gesetzt wird. Um das psychologische Poten-
zial der Elektra ganz auszuloten, soll aber nicht wie bislang — und dieser
Unterschied ist mir auBerst wichtig — nur Freuds und Breuers Konzeption

3 Eine rein immanente Lektiire findet sich bei Steingruber, Hofmannsthals sophokleische
Dramen, S. 79-103; Pickerodt, Hofmannsthals Dramen, S. 151-171. Hofmannsthals
Auseinandersetzung mit der griechischen Tragodie und dem antiken Mythos behandeln
Jens, Hofmannsthal und die Griechen, S. 444f.; Hans-Joachim Newiger, Hofmannsthals
Elektra; Bohrer, Das absolute Prisens, S. 63-91; Esselborn, Hofmannsthal und der antike
Mythos, S. 2341T.; Meister, Die Szene der Elektra; Konig, Artistenphilologie (ahnlich ders.,
Hofmannsthal, S. 275ff)); Zieger, Gewalt der Seele, S. 177f; Mayer, Hofmannsthals
Elektra, und Ward, Hofmannsthal, Elektra. Zu Hofmannsthals Auseinandersetzung
mit der tragischen Form, vgl. Giinther, Vom Tod der Tragodie. Die nietzscheanische
Uberformung des Mythos betont Michael, Elektra and Her Sisters, S. 77-102.

Butler, Hofmannsthal’s Elektra; Politzer, Hugo von Hofmannsthals Elektra; Worbs, Ner-
venkunst, S. 269ff. (dhnlich: ders., Mythos und Psychoanalyse); Urban, Hofmannsthal,
S. 34ff.; Martens, The Theme; Uhlig, Hofmannsthals Anverwandlung, S. 145-174; Kro-
nenberger, Die unerhorten Téchter, S. 232ff. Kritisch gegeniiber diesen Studien, aber
dennoch in den Bahnen der freudschen Hysterie-Lehre: Hamburger, Hugo von Hof-
mannsthal, S. 87ff; Miiller-Funk, Arbeit am Mythos, S. 171F; Nehring, Odipus und
Elektra; Greiner, Hofmannsthals und Reinhardts Begegnung, S. 2581l’; Szczepaniak, Das
Leben.

5 Hofmannsthal, Brief an Christiane Thun-Salm, 12.10.1903, SW VII, 376. Vgl. zur

Modernisierung des Mythenstofls, Frick, Die mythische Methode, S. 73.

=
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der Hysterie, sondern die gesamte Bandbreite der damaligen diesbezuigli-
chen Forschung, also auch die franzosische Ausrichtung,® und schlieBlich
auch die Psychopathia sexualis mitberticksichtigt werden. Erwin Rohdes
altphilologische Arbeit Psyche, von Hofmannsthal nicht von ungefihr unter
den »Nachtseiten der Seele« verbucht, spielt in diesem Zusammenhang
ebenfalls eine zentrale Rolle, da sie stark von der Psychologie der Zeit
inspiriert ist und somit eine Brickenfunktion fur das antike Sujet ein-
nimmt.

Weiterhin scheint es mir wichtig, Elektra nicht nur, wie es Hermann Bahr
versucht hat, als »hysterisch, abgehetzt«’ oder »hysterisch gewordene[s]
arme(s] verbliihte[s] Madel«® zu charakterisieren bzw. sie nur von ihrem
(durch Gertrud Eysoldt manifestierten) »hysterischen« Ton her zu verste-
hen.? In diesem Falle gilt das Diktum Hofmannsthals iiber des »gute[n]
Bahr« Einmischung in die Proben, wenige Tage vor der Urauffithrung der
Elektra (die am 30. Oktober 1903 in Berlin am Aleinen Theater unter der
Regie von Max Reinhard statthatte): »Er ist so gescheidt und versteht doch
gar nichts«.!0

Bahr realisiert, so interpretiere ich diesen Satz, einerseits in seiner Ge-
scheitheit, dass Hofmannsthal, wie er selbst, das Konzept der Hysterie
fir die Charakterisierung der Personen und seine eigene Schreibweise
verwendet, andererseits »versteht« er nicht, dass Hofmannsthal dabei nicht
stehen bleibt, sondern die »Hysterie der Griechen«!! und der Elektra im
Besonderen, d.h. insbesondere ihre Tendenz zur Spaltung der Persénlich-
keit, tiberpersonal denkt: Elektra spaltet sich — so die These, die ich im
Folgenden entfalten will — in ithre Mutter Klytimnestra, in ithre Schwester
Chrysothemis, ja sogar in Orest; sie triagt in ihrer Gespaltenheit die Er-
innerung an ihren Vater — und damit: ithn selbst — als einen Teil ithrer

Der einzige Autor, der z.B. den damals wichtigsten Forscher zur Hysterie, Pierre Janet,

fiir die >Elektrac berticksichtigt, ist, soweit ich sehe, Thomé, Das Ich, S. 342f.

7 Bahr, Tagebuch, 13.9.1903, Prophet der Moderne, S. 149.

8 Bahr, Tagebuch, 21.7.1903, in: Hofmannsthal, SW VII, 369.

9 Bahr, Brief an Hugo von Hofmannsthal, 22.1.1904, in: Hofmannsthal, SW VII, 396.
Bahr entwickelt seine eigene Theorie von der »Hysterie der alten Kulturen« in: Bahr,
Dialog (Zitat S. 49).

10" Hofmannsthal, Brief an Gerty von Hofmannsthal, 27.10.1903, SW VII, 384.

So Maximilian Harden leicht spéttisch iiber die Ansichten Bahrs, Hofmannsthals und

Schnitzlers in seinem Artikel »Elektra« aus der Berliner Zeitschrift Die Jukunfi, August

1904, in: Wunberg, Hofmannsthal im Urteil, S. 83.
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Personlichkeit mit sich herum; er beherrscht sie, wie sie die anderen Perso-
nen, einem unbewussten Personlichkeitsteil gleich, beherrscht.

Damit ist impliziert, dass die psychische Dissoziation nicht nur von Elektra,
sondern auch von Klytamnestra oder Chrysothemis, ja sogar von Orest her
zu denken ist: Auch sie sind Teile einer groflen gespaltenen Personlichkeit
und damit, trotz aller Spaltung, zugleich gebunden an die anderen Teile
dieser universalen dissoziierten Psyche. Das verrit Hofmannsthal bereits
selbst, wenn er gegentiber Hladny davon spricht, dass Elektra, Chrysothe-
mis und Klytamnestra als »Schattierungen eines |[...] Farbentones« (s.o.)
aufzufassen seien.

Die tiber das Hohelied eingespielte mystische Variante dieser universalen
Spaltung beinhaltet — und das ist mein zweiter Punkt in diesem Kapitel —
eine Annidherung an das Thema der Vereinigung und Spaltung tiber die
Liebesmystik, die in der Elektra stark tiber die Verkniipfung von Gewalt und
Sexualitit, mithin tiber die Psychopathia sexualis, gedacht wird. Wenn man
also die in der Elekira dargestellte Vereinigung und Spaltung der Personen
starker mystisch fassen will, dann lauft die damit implizierte Henosis nicht
mehr, wie noch in der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Liebesmys-
tik, tiber die liebende Vereinigung, sondern paradoxerweise tiber die trenn-
ende Gewalt zwischen den Menschen, welche die liebende Vereinigung
(und die damit verbundene sexuelle Fortpflanzung) bisweilen teilweise,
bisweilen vollstindig ersetzt hat (und dennoch an sie gebunden bleibt).

Elektra als Hysterikerin

Die Ermordung ihres Vaters Agamemnon durch ihre Mutter Klytimnestra
und deren Liebhaber Agisth, zugleich ein Familiendrama und eine politi-
sche Verschworung, hat fiir Elektra den Charakter eines Traumas ange-
nommen; ein Begriff, der ganz im Sinne der Zeit verstanden werden soll:
Wenn man in der franzosisch- und deutschsprachigen Psychiatrie der 90er
Jahre und spiter von »Traumatische[r] Hysterie« (»hystéro-traum-
atisme«)!? spricht, dann meint man damit, in den Worten des >Entdeckersc
dieser Krankheit, Jean Martin Charcots, »Hysterie« (»hystérie«) als Folge

12 Anhang I: »Hysterie und traumatische Neurose« (Appendice N° 1: »Hystérie et névrose
traumatique«), zu: Charcot, Poliklinische Vortrige 1888f., S. 451 (ders., Legons du
Mardi 1888f., S. 527).
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eines »nervosen, d.h. psychischen »Chok[s]« (»choc nerveux«),'3 wie ihn
Menschen z.B. bei Eisenbahnunfillen, aber eben auch angesichts privater
auBergewohnlicher Ereignisse erleiden. Das Trauma ist dabei Ergebnis
einer »Autosuggestion« (»auto-suggestion«) im Rahmen eines psychischen
Prozesses der »Ausarbeitung« (»élaboration mentale«), von seinem Uber-
setzer Freud auch »Inkubationszeit« genannt.!*

Ein solches, sich im Nachhinein als traumatisch herausstellendes, Ereignis
ist auch Elektra bei der Ermordung ihres Vaters widerfahren: Nie wird sie
den Augenblick vergessen,

wo sie dich geschlachtet haben, / dein Weib und der mit ihr in einem Bette, / in
deinem koniglichen Bette schlift. / Sie schlugen dich im Bade tot, dein Blut /
rann iiber deine Augen, und das Bad / dampfte von deinem Blut, dann nahm er
dich, / der Feige, bei den Schultern, zerrte dich / hinaus aus dem Gemach, den
Kopfvoraus, / die Beine schleifend hinterher: dein Auge, / das starre, offne, sah
herein ins Haus (Elektra, SW VII, 66f.).

Da Elektra — zumindest bei Sophokles, dem Hofmannsthal (in der Uber-
setzung Georg Thudichums) folgt — ithrem Bruder Orest, der ebenfalls
umgebracht werden sollte, das Leben rettet,!®> mithin wihrend der Mordtat
im Haus anwesend gewesen sein muss, so ist entweder davon auszugehen,
dass sie den Vorgang miterlebt hat oder dass sie thn aufgrund dieser geo-
graphischen Nihe realititsnah imaginiert.

Diese Erinnerung hat sich bei der Protagonistin des Dramas im Laufe der
Zeit zu einem zentralen Bezugspunkt aller inneren und duBeren Hand-
lungen herausgebildet; immer und immer wieder kehren Elektras Gedan-
ken, wenn auch bisweilen in verschiedenen, durch ihre momentanen Er-
lebnisse bedingten Varianten, zu dieser Tat zuriick, nicht selten bereits in
ritualisierter Form: »Ist doch ihre Stunde, / die Stunde, wo sie um den

13 Charcot, Poliklinische Vortrige 1888f., S. 116; 222; ders., Legons du Mardi 1888f.,
S. 132; 256.

14 Charcot, Poliklinische Vortrage 1887f,, S. 100; ders., Legons du Mardi 1887f., S. 99. Zu
Charcots Rolle in der Diskussion um die korperliche und seelische Bedingtheit traum-
atischer Neurosen und traumatischer Hysterie, vgl. Fischer-Homberger, Traumatische
Neurose, S. 261t.; 105£f.

15 Sophokles, Flektra, iibers. Thudichum, S. 7. Der Pfleger sagt in V. 11ff.: »Von wo
[gemeint ist das Haus, in dem Agamemnon getétet wurde] ich einstens aus dem Mord
des Vaters dich / Durch deiner Schwester mitgeborne Hand empfing / Und rettend trug
von hinnen«. Diese Version bestitigt auch Klytimnestra, die Elektra vorwirft: »Da
Orestes du / Aus meinen Hianden diebisch mir entwendetest« (S. 15, V. 297f)). Freilich
ist die Ermordung Agamemnons im Bad wiederum Aischylos geschuldet.
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Vater heult, / [...] Immer wenn die Sonne tief steht, / liegt sie und stohnt«
(Elektra, SW VII, 63).16

Doch Elektra stohnt nicht nur, sondern lisst die Ermordungsszene zugleich
vor ithrem geistigen Auge — und Ohr! — Revue passieren:

ich hor’ sie laufen. / Das ganze Haus ist auf. Sie kreiflen oder / sie morden.
Wenn es an den Leichen mangelt, / darauf zu schlafen, miissen sie doch
morden! / Chrysothemis: Hor auf. Dies alles ist vorbei. Hor auf! / Elektra:
Vorbei? Da drinnen geht’s aufs neue los! / Meinst du, ich kenn’ den Laut nicht,
wie sie Leichen / herab die Treppe schleifen, wie sie flustern / und Tucher
voller Blut auswinden (Elektra, SW VII, 73).

Ein ganz ahnlicher Aufruf der traumatischen Vorstellung von des Vaters
Tod hat auch in der Warnung statt, die Elektra ithrer Schwester gibt:

Mach keine Tiiren auf in diesem Haus! / Geprefiter Atem, pfui! und Récheln
von Erwiirgten, / nichts andres gibt’s in diesen Kammern! La3 / die Tir,
dahinter du ein Stohnen horst: / sie bringen ja nicht immer einen um, /
zuweilen sind sie auch allein zusammen! / Mach keine Tiiren auf! Schleich
nicht herum.

Jede Handlung, die man begehen konnte, ist in Elektras Augen mit dem
Trauma verbunden. Daher unterlisst die Protagonistin des Dramas — zu-
mindest bis zur alles befreienden Tat!7 — auch jegliche Aktivitat: »Sitz an
der Erd” wie ich und wiinsch den Tod / und das Gericht herbei auf'sie und
thn« (Elektra, SW VII, 69).

Varianten der traumatischen Vorstellung erzeugt Elektra, indem sie iiber
die metonymische Verbindung des Blutes die Elemente Tod und Leben in
der urspriinglichen Vorstellung austauscht und so auch in Schwangerschaft
und Geburt ein inverses Spiegelbild des viterlichen Todes erkennen kann.
Die Aufseherin erinnert sich: »Und wenn sie uns mit unsern Kindern sieht,
/ so schreit sie: nichts kann so verflucht sein, nichts, / als Kinder, die wir
hiindisch auf der Treppe / im Blute glitschend, hier in diesem Haus /
empfangen und geboren haben« (Elektra, SW VII, 66). Der Fluch bzw. die
»Fliche« der Mordtat (Elektra, SW VII, 103) liegen fiir Elektra also nicht

nur in ihr selbst, sondern auch in allen aufleren Erlebnissen, sofern sie ihr —

16 Zum Verhaltnis von Trauma und Ritual in der Elekira allgemein, freilich aus einer stark
Freud-zentrierten Perspektive, vgl. Neuhoff, Ritual und Trauma, S. 1844f;; 207.
17" Zur Semantik der Tat in der Elektra, vgl. Horst Thomé, Das Ich und seine Tat, S. 340fT.
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und sei es auf einer sehr allgemeinen Ebene — Anlass zur Erinnerung an
diese Tat geben.

Und selbst wenn ihr nur die Schwester unter die Augen tritt, kann Elektra,
wie die Wortwahl verrit, an nichts anderes als an den Vatermord denken:
»Was willst du? Rede, sprich, ergiee dich, / dann geh und laBl mich!«
(Elektra, SW VII, 68). Selbst Chrysothemis, die ja an der Mordtat un-
schuldig ist, erinnert die Schwester an das »[rgiefe/nj« des Badewassers
und, damit unauslgschlich verkniipft, den »Schwall« (Elektra, SW VII, 67)
des viterlichen Blutes in dieses Badewasser.

SchlieBlich sind im Zusammenhang von Elektras traumatischer Erinne-
rung auch ithre Rachefantasien zu nennen, die ausnahmslos auf den Tod
Klytamnestras hinauslaufen. Jede von ihnen ist an die urspriingliche Tat
gebunden: »Ich liege / und hor’ die Schritte dessen, der sie sucht. / Ich hor’
ihn [Orest] durch die Zimmer gehn, ich hor’ thn / den Vorhang von dem
Bette heben: schreiend / entspringt sie, aber er ist hintendrein«. Am Ende
dieser imaginierten Jagd durch sie und den Bruder Orest lasst sie ihre
Mutter Klytimnestra auf ihren toten Ehemann Agamemnon stoBen:
»und dort / im tiefsten Dunkel, doch ich seh’ thn wohl, / ein Schatten,
und doch Glieder und das Weile / von einem Auge doch, da sitzt der
Vater: / er achtet’s nicht, und doch muf} es geschehn: vor seinen Fullen
driicken wir sie hin, da fallt das Beill« (Elektra, SW VII, 73f), ebenjenes
»Beil«, wie man hinzufiigen muss, »womit der Vater« getotet wurde und
das Elektra fiir die Rache auf-»bewahrt[]« hat (Elektra, SW VII, 91f.).
Ahnlich die Rachefantasie im Gespriach mit der Mutter selbst:

Was bluten muf3? Dein eigenes Genick, /wenn dich der Jager abgefangen hat! /
Er fangt dich ab: doch nur im Lauf! Wer schlachtet / ein Opfertier im Schlaf'!
Er jagt dich auf, / er treibt dich durch das Haus! willst du nach rechts, / da steht
das Bett! nach links, da schaumt das Bad / wie Blut! das Dunkel und die Fackeln
werfen / schwarzrote Todesnetze iiber dich — (Elektra, SW VII, 85).

In diesem Falle ist nicht das Beil, sondern das Blut das metonymisch ver-
bindende Element zwischen der traumatischen Erinnerung und der Rache-
fantasie, wihrend das Element der Jagd und, damit zusammenhingend,
des Tier-Todes die aktuelle Varianz darstellt.!®

Die letzten beiden Zitate machen deutlich: Aus dem Trauma erklart sich
vollumfanglich der zentrale Affekt Elektras, der bis in den »HalB« (Elektra,
SW VII, 70) gehende Zorn, und dessen Konsequenz, die Imagination der

18 Zur Tier-Thematik in der Elektra, vgl. Clauss, Und wei3 nicht Mensch.
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Rache oder, wie es bei Sophokles in der Ubersetzung Thudichums heift,
der »Vergeltung«.!? Denn etwas anderes als Wieder-Vergeltung, also Wie-
derholung der Urtat durch »Tédten einen fiir den Andren«,?0 d.h. mit
umgekehrter Aggressionsrichtung, lasst das Trauma, das ebenfalls auf Wie-
derholung dringt und hochstens Varianten erlaubt, nicht zu.?!

Es ist nun in der Forschung?? zu Recht darauf hingewiesen worden, dass
Elektra einige Ahnlichkeiten mit Anna O. (d.i. Bertha Pappenheim), der
berithmten (und in den Studien iiber Hysterie beschriebenen) Patientin von
Josef Breuer aufweist: In beiden Fallen handelt es sich um Hysterie, die von
einem »psychische[n] Trauma«, zu verstehen im Sinne der » Charcot’'schen
Theorie«, herriihrt. Gegenstand der traumatischen Erinnerung ist in bei-
den Fillen identisch: der »Tod des Vaters«.?

Die »traumatische[] Hysterie«?* kann sich bei den beiden Frauen deswegen
entwickeln, weil diese gleichermaBlen ein »hdchst monotones Leben« fiih-
ren, in denen ihnen keine »geistige Nahrung« auBBerhalb des Hauses bzw.
des Hofes zukommt. Mit einem Wort: Da Elektra und Anna O. tiber keine
eigene Beschiftigung verfiigen, 6ffnen sie thren unterbeschaftigten Geist fiir
ihr jeweiliges »Privattheater«.?>

Eine Verwandtschaft ist auch in den Verlaufsformen der Hysterie zu ver-
zeichnen: Wie Elektra ihre (oben analysierte) »Stunde« hat, »wenn die
Sonne tief steht«, wenn sie also »liegt [...] und stéhnt« (s.0.), so auch Anna
O.: »Nachmittags lag sie in einer Somnolenz, die bis etwa eine Stunde nach
Sonnenuntergang dauerte, und dann erwacht, klagte sie, es quile sie etwas,
oder vielmehr sie wiederholte immer den Infinitiv: Quélen, quilen«.?6 Und
in dieser Stunde erfahren beide, Anna O. und Elektra, eine traumatisch
bedingte »Riickversetzung in das vorhergegangene Jahr«?” bzw. in die Zeit
der gewaltsamen Ermordung des Vaters.

Dieses Ereignis raubt beiden Frauen den Schlaf: Nach ihrer »Somnolenz,
die »um Sonnenuntergang in tieferen Schlaf iiberging«, kommt es bei Anna

19" Sophokles, Elektra, tibers. Thudichum, S. 8, V. 34.

20 Ehd., S. 26, V. 682.

21 Vgl. hierzu auch Greiner, Damenopfer, S. 257.

22 Worbs, Nervenkunst, S. 280ff.

23 Breuer, Frl. Anna O., in: Freud/Breuer, Studien, S. 16; 33.

2+ Ehd., S. 33.

%5 Ebd.,, S. 15. Hofmannsthal verwendet den Begriff »Privattheater« in seinen Notizen fiir
Dominic Heintls letzte Nacht (SW XVIII 322).

26 Breuer, Frl. Anna O., in: Freud/Breuer, Studien, S. 18.

27 Ehd., S. 25.
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O. in der Nacht zu regelmifigen Wachzustdnden.?® Auch Elektra scheint
nachts wach zu liegen, sie freilich weniger aus Angst, denn um sich ihren
oben erwihnten Rachefantasien hinzugeben: »Ich liege / und hor’ die
Schritte dessen, der sie sucht« (Elektra, SW VII, 73), sagt sie tiber die
Nachtstunden in threm »schlaflose/n] Bette« (Elektra, SW VII, 102; Herv.
M.B.). Diese Enallage wiederholt sich, wenn Chrysothemis von Elektras
wschlaflose/m] unbandige[n] Gemiit« spricht (Elektra, SW VII, 70; Herw.
M.B.) und damit zum Ausdruck bringt, dass Elektras unheimliche Energie
in Bezug auf die Rache des Vaters von der Aussetzung des normalen
Schlaf/Wach-Rhythmus herriihrt.

In der Phase vor dem nichtlichen Wachen gleichen sich die beiden Hys-
terikerinnen auch beziiglich ihres Verhaltens anderen gegentiber: Wenn bei
Anna O. das zweite »Ich[]«, namlich das »schlechte[]«, die Uberhand
gewonnen hat, dann ist sie »ungezogen« und »schimpft[]« und verfallt in
regelrechten »Zorn[]«.2 Elektra befindet sich in namlichem Zustand, nur
ohne die biirgerliche Zuriickhaltung der Griinderzeit, also bis ins Extrem
(d.1. in den Wunsch nach Ermordung der Mutter und ihres Liebhabers)
gesteigert. Gleich ist auch die Selbstentriicktheit beider Frauen: »Du bist
wie auller dir« (Elektra, SW VII, 92), sagt Chrysothemis angesichts der
Tatsache, dass Elektra sich erst wie ein »Nachtwandler« (Elektra, SW VII,
68) bewegt und nach dieser somnambulen Phase in Rachegedanken ergeht,
ghnlich Anna O., die nach dem bzw. im »Somnambulismus« nur noch das
Wort »Quilen« ausrufen kann.30

Mit ein wenig hermeneutischer GrofBziigigkeit kann man auch das Ende
des Stiicks mit der therapeutischen Absicht Freuds und Breuers in Ver-
bindung bringen: Zwar favorisiert Breuer einen sprachlichen Ansatz bei
seiner Therapie — Anna O. hat ihre hysterischen Symptome im Laufe der
Behandlung »abgesprochen« (im Sinne von: sweggesprochenc), sich also per
»talking cure« von ihnen befreit —, aber man kann den in diesem Zusam-
menhang verwandten Begriff des »Abreagiren/s]«3! im Sinne Bahrs?? auch

28 Fbd., S. 21: »Nachts [...] lag [sie] lauschend und angsterfiillt bis Morgens wach in ihrem
Bette«.

2 Ebd., S. 17£; 20.

30 Ebd., S. 23; 21.

31 Ebd., S. 29; 23; Freud/Breuer, Uber den psychischen Mechanismus, in: dies., Studien,
S. 8.

32 Bahr, Dialog, S. 23: »Aber da hatte die [griechische] Nation noch die Kraft, eine Anstalt
zu erfinden, die ihr half, ihre Hysterie auf die grofte Art »abzureagieren«: »die Trago-
die«.
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starker handlungsorientiert verstehen: In diesem Falle wire die in Hof-
mannsthals Stiick mehrfach besungene » Tat« (Elektra, SW VII, 104f.), also
die Totung von Mutter und Vater-Morder, eine Form von Befreiung, die
dem urspriinglichen »Entladen« der Affekte, deren Manifestation laut
Freud und Breuer durchaus im »Racheact« liegen kann,3? sehr nahe
kommt.

»Schattierungen eines Farbentones«: Elektra, Chrysothemis,
Klytdmnestra als drei Teile einer Persénlichkeit

Zwei Dinge fiigen sich jedoch — und damit sind wir bei den Grenzen einer
individualpsychologischen Interpretation angelangt — nicht in die bisherige
Lesart. Der erste Punkt betrifft die Tatsache, dass Elektra zwar durch einige
Hinweise als Hysterikerin charakterisiert wird, ihr jedoch das zentrale, die
Hysterie charakterisierende Element abgeht: die Persinlichkeitsspaltung, zu-
mindest wenn man sie individualpsychologisch denkt. Elektra ist, wie ich
zeigen mochte, nicht in sich gespalten, sondern hat einen Teil ithrer Person-
lichkeit an ihre Schwester Chrysothemis abgegeben, ja man kénnte sagen:
Chrysothemis ist dieser zweite Teil. Der zweite Punkt zielt auf den Schluss
des Dramas: In thm wird vielleicht, wie gerade erlautert, eine Affektent-
ladung, auf keinen Fall jedoch eine Heilung, sondern vielmehr, explizit
gegen die sophokleische Vorlage, der 7od Elektras beschrieben. Dieser Um-
stand lésst, wie ich zeigen mochte, ex post auf ein wesentlich engeres Ver-
haltnis zwischen der, zu diesem Zeitpunkt bereits ermordeten, Klytam-
nestra und Elektra schlieBen, als es auf den ersten Blick scheinen mag.3*

Ich beginne mit dem ersten Punkt, d.h. mit dem Verhdltnis Elektra/ Chrysothe-
mis: Breuer, ein bekennender Adept der franzosischen Psychiatrie-Schule,
lasst keinen Zweifel daran, was er fiir das Herzstiick der Hysterie hilt: die
»double conscience« oder »Dissociation der geistigen Personlichkeit« in
»zwel Personlichkeiten« als Folge eines traumatischen Erlebnisses.?d Diese
Diagnose stellt er natiirlich auch Anna O., die nicht nur das oben be-

33 Freud/Breuer, Uber den psychischen Mechanismus, in: dies., Studien, S. 5.

3% Fine metaphysische, in diesem Falle jedoch nicht zugleich psychologische, Lesart findet
sich, soweit ich sehe, in der Forschung nur bei Baumann, Hugo von Hofmannsthal:
Elektra, S. 278; 298f.

35 Breuer, Frl. Anna O, in: Freud/Breuer, Studien, S. 33; 36.
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schriebene »schlimme|[] Ich[]«, sondern auch einen, wie Breuer idealistisch
schreibt, ersten, »wahre[n] Charakter« besitzt.?6 Wenn sie sich in diesem
Bewusstseinszustand befindet, ist sie »traurig und angstlich, aber relativ
normal«,3” wihrend sie in dem schlimmen, »zweiten Zustand«, wie Breuer
zweifelsfrei feststellen zu kénnen glaubt, »geisteskrank« ist.3

Und diese beiden Zustinde treten, so Breuers franzosisch gepragte Analyse,
nicht nur nacheinander, sondern auch zugleich auf:

Aber so scharf die beiden Zustinde getrennt waren, es ragte nicht bloss der
»zweite Zustand< in den ersten herein, sondern es sass, wie Patientin sich aus-
driickte, mindestens haufig auch bei ganz schlimmen Zustinden in irgend
einem Winkel ihres Gehirns ein scharfer und ruhiger Beobachter, der sich
das tolle Zeug ansah.%?

Ein solcher erster, normaler Status existiert bei Hofmannsthals Elektra
augenscheinlich nicht mehr.* Es gibt nur den, mit Breuer bzw. Musil zu
sprechen, anderen Zustand. Peter Altenberg bringt dieses Phanomen an-
lasslich einer Rezension der Elektra in der Fackel auf den Punkt:

Die geniale Gottlichkeit yWahrheit und Gerechtigkeit¢, eingedrungen ohne Rest
in einen zarten Frauenleib >Elektra< Alles andere mufite da heraus, weichen,
vernichtet werden: edle Sanftmut, unbewuftes Traumen, jungfrauliches Hof-
fen, antizipierte Schauer kommender Seeligkeiten, Braut-Beben, heiliges Mut-
ter-Werden-Wollen!.#!

Altenberg ist bei seiner Beschreibung Elektras als ausschlieSlicher Verkor-
perung von, wie man probeweise formulieren konnte, >Gerichtigkeit< sehr
genau: In seinen Augen stellt sie nichts anderes als eine Person oder Figur
gewordene Idee bzw. Vorstellung dar. Oder genauer: Sie ist, mit Breuer und

36 Ebd., S. 36.

37 Ebd., S. 17.

38 Ehbd., S. 35f.

39 Ebd., S. 36.

40 Vgl. hierzu Vogel, Priesterin, S. 291 (auch Anm.), die gegen Worbs, Nervenkunst, S. 285,
betont, dass Elektra keine zwei, sondern nur eine Personlichkeit in sich birgt. Meine
Schlussfolgerung ist jedoch eine andere als die Vogels. Wihrend sie davon ausgeht, dass
Hofmannsthal Breuers Modell von Hysterie in einer kupierten Variante iitbernommen
hat, denke ich umgekehrt, dass Hofmannsthal dessen individualpsychologische Vorga-
ben iiberindividuell erweitert, dergestalt dass mehrere Figuren zusammen so etwas wie
eine dissoziierte Person darstellen.

1 Peter Altenberg, 11.11.1903 in der Fackel, in: Hofmannsthal, SW VII, 387.
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Freud zu reden, nur noch e emziger »heftige[r] Affect«, dem aber (zumin-
dest bis zu Orests Wiederkunft) die »Entladung der Affecterregung«,*?
sprich: die Blutrache, verwehrt wird.

Es ist nicht schwer zu vermuten, wohin alles andere, das »da heraus«
musste, gegangen ist. Die weiteren von Altenberg und von Breuer genann-
ten Eigenschaften, die eigentlich Elektra (bzw. Anna O. zukdmen), finden
sich namlich bei ihrer Schwester Chrysothemis: Sie besitzt, Argument
Altenberg, sowohl die Sanftmut als auch die Sexualitit, die Elektra voll-
standig abgehen. Deutlich zu sehen, wenn sie zugunsten ihrer potenziellen
Miitterlichkeit fiir eine friedliche Losung des Konfliktes pladiert:

Wir’ nicht dein HaB, / [...] vor dem sie zittern, ah, so lieen sie / uns ja heraus
aus diesem Kerker, Schwester! / Ich will heraus! Ich will nicht jede Nacht / bis
an den Tod hier schlafen! Eh’ ich sterbe, / will ich auch leben! Kinder will ich
haben, / bevor mein Leib verwelkt, und wirs ein Bauer, / dem sie mich geben
(Elektra, SW VII, 70).

Und diese Haltung Chrysothemis’ lasst sich auch mit Breuers Vorgaben in
Einklang bringen: Wenn es eine Beobachterin des bésen Ich der Elektra
gibt, die zugleich »traurig«, »angstlich« und »normal« ist (s.0.), dann ist es
ithre Schwester Chrysothemis.

Darauf dass die beiden Schwestern agieren, als wiren sie das Produkt einer
psychischen Dissoziation, verweist auch die explizit hervorgehobene mne-
mische Differenz von Chrysothemis und Elektra: Erstere ist deswegen so
sanft, weil ihr Gedichtnis auf eine ihr selbst unerklirliche Weise schwach
ist, wiahrend Elektra, zumindest was die Mordtat und alle damit zusam-
menhingenden Ereignisse anbetrifft, iiber ein brillantes Erinnerungsver-
mogen verfiigt:

Chrysothemis: Kannst Du nicht vergessen? / Mein Kopf ist immer wiist. Ich
kann von heut / auf morgen nichts behalten. Manchmal lieg’ ich / so da, dann
bin ich, was ich frither war, / und kann’s nicht fassen, daf3 ich nicht mehr jung
bin. / Wo ist denn alles hingekommen, wo denn? / Es ist ja nicht ein Wasser, das
vorbeirinnt, / es ist ja nicht ein Garn, das von der Spule / herunter fliegt und
fliegt, ich bin’s ja, ich! / Ich mochte beten, daf3 ein Gott ein Licht / mir in der
Brust anstecke, daf3 ich mich / in mir kann wiederfinden!.

42 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 196; 181.
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Antwort Elektra:

Vergessen? Was! bin ich ein Tier? vergessen? / Das Vieh schlift ein, von
halbgefreBner Beute / die Lefze noch behiangt, das Vieh vergifit sich / und
fangt zu kduen an, indes der Tod / schon wiirgend auf ithm sitzt, das Vieh
vergift, / was aus dem Leib thm kroch, und stillt den Hunger / am eignen Kind
— ich bin kein Vieh, ich kann nicht / vergessen! (Elektra, SW VII, 71f.).43

Die Differenz ist iiberdeutlich: Wihrend Chrysothemis von einer weitreich-
enden — so der zeitgendssische psychiatrische Fachbegrift — »amnésie«/
»Amnesie«** ergriffen ist, die von der einfachen Vergesslichkeit (»Ich kann
von heut / auf morgen nichts behalten«) bis zur Selbstvergessenheit (»Ich
mochte beten, [...] daB ich mich / in mir kann wiederfinden«) reicht,*
lagert Elektra alle den Tod ihres Vaters betreffenden Erfahrungen in ihrem
Erinnerungsvermogen ein: Jedes Detail des Mordes steht ihr, das macht die
traumatische Erinnerung aus, unausloschlich vor dem inneren Auge.
Damit ist ein psychiatrischer Topos der Zeit*® aufgerufen: Pierre Janet,
einer der wichtigsten Referenz-Autoren Breuers, weist in Elat mental des
hystériques nach, dass »bei jeder hysterischen Amnesie die Aufbewahrung
der Erinnerung noch fortbesteht« (»la conservation des souvenirs subsiste
encore«), aber eben nicht im Rahmen des »Ich«Bewusstein[s] « (»cons-
cience [...] personnelle«), sondern, wie Janet durch Hypnose und Auto-
matic writing-Experimente herausgefunden zu haben glaubt, in »eine|r]
zweite[n] Form des Seelendaseins« (»une seconde forme d’existence psy-
chologique«).#” Genau als diese zwei Formen des Seelendaseins figurieren
in meiner Lesart Chrysothemis und Elektra: Wahrend jene alle Elemente
des Mordes an ithrem Vater in ihrem Ich-Bewusstsein nicht mehr auffinden
kann, hat diese als thre unbewusste Gegenpersonlichkeit genau diese Erfah-
rungen minutiés gespeichert.

Und auch ein weiterer Punkt macht deutlich, dass sich die schwesterliche
Konstellation einer Matrix aus der Hysterie-Forschung der Zeit verdankt:

3 Dies herauszustellen, ist Hofmannsthal sehr wichtig. In »Ariadne (1912). Aus einem Brief
an Richard Strauss« schreibt Hofmannsthal: »Elektra vergisst nicht« (GW: DRV, 297).

# Janet, Etat mental, S. 79; ders., Geisteszustand, S. 65.

# Klytamnestra kann sich ebenfalls schlecht erinnern. Dies gilt insbesondere fiir die T6-
tung ihres Mannes: »Erst war’s vorher, dann war’s vorbei — dazwischen hab’ ich nichts
getan« (Elektra, SW VII, 82).

# Martens, The Theme, S. 47, denkt, obwohl sonst psychologisch argumentierend, das
Vergessen tiber Nietzsche (was mir in diesem Punkt nicht nahezuliegen scheint).

47 TJanet, Etat mental, S. 98; 109; ders., Geisteszustand, S. 81; 90.
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Pierre Janet notiert in Elat mental des hystériques als ein typisches Merkmal der
Hysterie die »Abulie« (»aboulie«), also die »Herabsetzung der Willenskraft«
(»diminution[] de la volonté«) bzw., wie es in der deutschen Ubersetzung
heiit, »Willenslahmung«. Gelahmt, so Janet weiter, sind dadurch jedoch
nur die »willkiirliche[n] Handlung[en]« (»les actions [...] volontaires«), wah-
rend zugleich eine Art von Freiraum fiir eine »suggerirte[] Thitigkeit« (»un
acte suggéré«) geschaffen wird, also ein Verhalten, das sich dem »mIch«-
Bewusstsein« (der »personnalité«) entzieht. Die Abulie verweist also nicht
selten darauf, dass der oder die Hysterische »zwei Personen« (»deux per-
sonnes«) in sich »vereinigt[]. Die eine, welche handelt, geht, spricht, aber so
als ob nicht ich es wire, die andere, welche diesem Thun und Treiben
zusieht« (»’'une qui agit, marche, parle, mais comme si ¢’était une autre;
'autre personne qui regarde agir et faire«).*

Genau diese Aufteilung in Sachen Handlungsenergie hat bei Elektra und
Chrysothemis statt — und zwar interessanterweise in wechselnden Rollen.
Man denke z.B. an die oben bereits zitierte Aussage Elektras, dass sie (bis
zur befreienden » Tat«) nur »an der Erd« sitzen kann (s.0.). Die Aktivitit, die
sich spater in der »Tat« entladen wird, ist jedoch in diesem Stadium der
Abulie nicht etwa vollkommen verschwunden, sondern an die Schwester
abgegeben, die sich zu diesem Zeitpunkt als auBerst energiegeladen emp-
findet:

Ich kann nicht sitzen und ins Dunkel starren / wie du. Ich hab’s wie Feuer in der
Brust, / es treibt mich immerfort herum im Haus, / in keiner Kammer leidet’s
mich, ich muf3 / von einer Schwelle auf die andre, ach! / treppauf, treppab, mir
ist, als rief” es mich, / und komm’ ich hin, so stiert ein leeres Zimmer / mich an.
Ich habe solche Angst, mir zittern / die Knie bei Tag und Nacht, mir ist die
Kehle / wie zugeschniirt (Elektra, SW VII, 69f.).

Wihrend hier, zu Beginn des Dramas, Chrysothemis in ihrer »Angst« die
Aktivitat ausagiert, die Elektra zu diesem Zeitpunkt des Hasses, der
»nichts« (s.0.) ist, also keinerlei Handlungsimpuls beinhaltet, abgeht, so
verkehrt sich diese Aufteilung in dem Augenblick in ihr Gegenteil, da
Elektra den Plan fasst, selbst den Rachemord zu begehen, den sie eigentlich
dem Bruder zugedacht hat (von dem sie in diesem Augenblick jedoch
glaubt, dass er nicht mehr kommen wird). Nun ist es Chrysothemis, die
zu keiner Handlung in der Lage ist — »ich kann nicht« (Elektra, SW VII, 95)
—, wihrend bei Elektra alle Anzeichen der Abulie wie weggeblasen sind:

48 TJanet, Etat mental, S. 122; 147; 151£; 154; ders., Geisteszustand, S. 102; 123; 127£.; 130.
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Energisch drangt sie darauf, dass die Tat »ohne Zoégern« von den beiden
ausgefiihrt wird (Elektra, SW VII, 91).

Es ist jedoch nicht so, dass dieser kommutative Energie- oder Aktivitatsfluss
beiden Schwestern gleichermalBen widerfihrt. Vielmehr ist es Elektra, die
bestimmt oder zumindest zu bestimmen sucht, wer von beiden den aktiven
Part iibernimmt — und zwar so, dass ihre Schwester dies in ihrem Ich-
Bewusstsein nur schemenhaft einsehen kann. Es ist Elektras Handlungs-
impuls, den Chrysothemis als ein unbestimmtes »es treibt mich« wahr-
nimmt, es ist Elektras befehlende Stimme, die in Chrysothemis als ein
undeutliches »mur wst, als rief’ es mich« widerhallt (s.o.).

Dass die beiden Schwestern nicht als jeweils eigenstandige Personen, son-
dern als zwei Teile einer Personlichkeit zu denken sind, darauf deutet auch
die Formulierung Chrysothemis’ hin, dass sie sich durch Elektra »mit Eisen-
klammern / [...] an den Boden« geschmiedet fiihlt (Elektra, SW VII, 70).
Die Formulierung zielt nicht nur auf die Tatsache, dass Chrysothemis
durch das Verhalten ihrer Schwester von Klytamnestra und Agisth festge-
halten wird. Denn daran ist Elektra nur mittelbar beteiligt. Chrysothemis
will vielmehr zum Ausdruck bringen, dass Elektra eine innere oder psychi-
sche Klammer geschmiedet hat, die ihr nicht die Freiheit lisst, die ihr als
einer eigenstindigen Person eigentlich zukommen misste.

Auf diese, die personalen Grenzen iiberschreitende, Verbindung rekurriert
auch Elektra, wenn sie ihre Schwester zur Mordtat iiberreden mochte:
»Wir miissen so / verwachsen ineinander, bis das Messer, / das meinen
Leib von deinem reiBlen wollte, / auch gleich den Tod uns gibt« (Elektra,
SW VII, 93). Elektra kénnte eine so innige Verwachsung nicht fordern,
wenn sie nicht wiisste, dass es bereits eine grundsitzliche Verbindung zwi-
schen ihr und der Schwester gibe, eine Verbindung, die es ermoglicht, die
bis dato noch individuellen Leben miteinander so zu verkniipfen, dass
daraus nur noch eines wird.

Nun zum zweiten Punkt: dem Verhéltnis Elektra/ Klytimnestra, dessen innerster
Kern, wie ich zeigen moéchte, sich im Tod Elektras, unmittelbar nach der
Ermordung ihrer Mutter, zeigt. Wie oben bereits angedeutet: Bewusst
gegen die sophokleische Vorlage®? lisst Hofmannsthal Elektra am Ende

49 Bei Sophokles, Elektra, iibers. Thudichum, S. 64, V. 1487-1490, lauten die letzten Worte
Elektras: »ohne Zég'rung tédt’ ihn, und den Toten gib / Den Grabbestattern, deren er
sich werth gemacht, / Fern unserm Anblick. Denn es mag nur Dieses mir / Fiir all die
Leiden langer Zeit Vergiitung sein.« Hier gibt es also eine »Vergiitung« oder Kompen-
sation fiir Elektra (und daher auch keinen Tod).
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sterben.’ Und auch ihr Tanz vor dem Tod®' wirkt weniger wie eine Be-
freiung von hysterischen Symptomen als deren Steigerung: »Elektra [...]
hat den Kopf zuriickgeworfen wie eine Manade. Sie wirft die Kniee, sie
reckt die Arme aus, es ist ein namenloser Tanz [...]. Sie tut noch einige
Schritte des angespanntesten Triumphes und stiirzt zusammen« (Elektra,
SW VII, 110).

Warum muss Elektra nach bzw. in ihrem hysterischen Anfall sterben? Eine
Erklirung konnte darin bestehen, dass die Protagonistin — und das wire
Hofmannsthals oben erwidhnter Modernisierung des Mythenstoffes ge-
schuldet — nicht nur mit der Schwester Chrysothemis, sondern auch mit
der Mutter »verwachsen« ist. Und wahrend »das Messer«, das Elektras und
Chrysothemis’ Leib voneinander »reiflen wollte, / auch gleich den Tod uns
gibt« (s.0.), so gibt das Mordinstrument, das Klytimnestra als Einzelne
totet, anscheinend auch der mit ihr verbundenen Elektra den Tod.
Hofmannsthal formuliert diesen Gedanken in seinen Aufzeichnungen so:

Auch das Ende [des Stiicks] stand sogleich da: daf3 sie [Elektra] nicht mehr
weiterleben kann, daf3, wenn der Streich gefallen ist, ihr Leben und ihr Ein-
geweide ihr entstiirzen muf}, wie der Drohne, wenn sie die Konigin befruchtet

hat, mit dem befruchtenden Stachel zugleich Eingeweide und Leben entstiirzen
(Aufz. a. d. Nachl.,, GW: RA III, 452).

Mutter und Tochter werden in diesem — im Zusammenhang zweier ver-
wandter Frauen vielleicht etwas befremdlichen — Vergleich der Befruchtung
der Konigin-Mutter also auf eine sehr enge Weise als miteinander ver-
bunden gedacht, und zwar so eng, dass, wenn die eine das Leben der
anderen zerstort, sie sich zugleich selbst tétet.

Interessanterweise weill das nicht nur Hofmannsthal, sondern auch
Elektra, und zwar bereits zu Beginn des Dramas:

Du bindest mich, an was du willst. / Du hast mir ausgespien, wie das Meer, /
ein Leben, einen Vater, und Geschwister: / und hast hinabgeschlungen, wie das
Meer, / ein Leben, einen Vater und Geschwister. / Ich weil3 nicht, wie ich
jemals sterben sollte — / als daran, daf3 du stiirbest. (Elektra, SW VII, 76).

50 Vgl. zu dieser Veranderung gegeniiber Sophokles auch Rey, Weltentzweiung, S. 83. Zum
damit verbundenen Scheitern Elektras, vgl. Wetzel, Kult der Tat, S. 365.

51 Vel. zum Tanz in der Elektra, Rey, Weltentzweiung, S. 84ff.; Schlstterer, Elektras Tanz;
Marschall, TextTanzTheater, S. 205-265, sowie Janz, Zur Faszination des Tanzes.
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Dieser Passage lassen sich mehrere interpretatorische Fingerzeige entneh-
men: Erstens wird bereits hier die Verbindung der beiden Personen iiber
den Tod markiert (»Ich weill nicht, wie ich jemals sterben sollte — / als
daran, dafl du stiirbest«). Zweitens wird deutlich, dass die Beeinflussung
zwischen Elektra und der Mutter nicht, wie im Verhiltnis zu Chrysothemis,
einseitig, also nur von Elektra zur Mutter, sondern zugleich auch in die
andere Richtung verlauft bzw. als Ursprungstat einmal so verlaufen ist
(bevor Elektra in der Aufarbeitung des Traumas die Richtung geandert
hat): Es ist eigentlich die Mutter, die Elektra mit der Mordtat gebunden hat
(»Du bindest mich, an was du willst«), ja noch mehr: die Elektra, ihre
Schwester und im gewissen Sinne sogar den Vater zu einer groBen, in sich
gespaltenen Personlichkeit zusammengebunden bzw. sich einverleibt hat:
»und hast hinabgeschlungen, wie das Meer, / ein Leben, einen Vater und
Geschwister«.”2 Hier wird, ganz im Sinne der zeitgenossischen Hysterie-
forschung, die (freilich in diesem Falle tiberindividuell gedachte) psychische
Dissoziation an das urspriingliche Trauma zurtickgebunden.

Der Vorstellung, dass nicht nur Chrysothemis, sondern auch die Mutter, ja
sie sogar ursachlich, mit Elektra nach dem Modell einer hysterischen Per-
sonlichkeitsspaltung vereint ist (wie man paradoxerweise sagen muss), wird
seit Beginn des Stiickes vorgearbeitet, indem Elektra, mit Breuer zu spre-
chen, als der Teil der Personlichkeit charakterisiert wird, der »bewusstsein-
sunfilige Vorstellungen« besitzt, wahrend ihre Mutter die gegensitzliche
Position einnimmt, also nur tiber »bewusstseinsfihige« Vorstellungen ver-
figt.5% Deutlich wird dies, entsprechend der zeitgenéssischen psychiatri-
schen Diskurslogik, am Element des Traums, genauer, an dem (von der
unbewussten Personlichkeit ausgeiibten) Zwang zu traumen.

Klytamnestra wird namlich — wie schon Althaea in Swinburnes Atalanta in
Calydon®* — von Triaumen heimgesucht, die ihr eine ruinése Zukunft ver-
heiflen bzw. eine solche generell absprechen. Als deren Urheberin geriert
sich ganz ungeniert und zweifelsfrei ithre Tochter Elektra: »Ich! ich! / ich
hab’ ihn ihr geschickt. Aus meiner Brust / hab’ ich den Traum auf sie
geschickt!« (Elektra, SW VII, 73). Dieses Versenden der Triume wird, in

52 Vgl. hierzu auch Fick, Sinnenwelt, S. 351, die, vom Monismus herkommend, ebenfalls
aus diesem Zitat einen »All-Zusammenhang« zwischen den Figuren des Dramas ableitet.

53 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 197.

»For if sleep have no mercy, and man’s dreams / Bite to he blood and burn into the bone«

—»Denn wenn der Schlaf kein Mitleid hat und Traume / Ins Herzblut dringen und das

Mark verbrennen« (Swinburne, The Poems, Bd. IV, S. 251; ders., Atalanta dt., S. 15).
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den Augen Elektras, so lange weitergehen, bis sich der Inhalt des Traums
erfiillt hat: »Danng, so sagt sie threr Mutter, »traumst du nimmermehr,
dann brauche ich / nicht mehr zu traumen« (Elektra, SW VII, 86).

Der Inhalt der Traume ist natiirlich die Rache, genauer Elektras Verarbei-
tung des Traumas in der Hoffnung, dass ihr Bruder Orest die Rache
durchfithren mége (»Ich hor’ ihn durch die Zimmer gehn, ich hér’ thn /
den Vorhang von dem Bette heben: schreiend / entspringt sie« etc.; Elektra,
SW VII, 73). Genau diese Vorstellung scheint sich auch in den Triumen
der Mutter einzustellen — aus ihrer Perspektive natiirlich nicht als Rache-,
sondern als Angstfantasie. Klytimnestra windet sich etwas, das zuzugeben,
aber in einem unbedachten Moment verrit sie doch, was der ganze Hof
schon ahnt, namlich »dal sie von Orest getraumt hat« (Elektra, SW VII,
73). Oder 1in ihren eigenen Worten: »Ganz einfach, / ich bin es satt, von
ithm [Orest] zu traumen. Triume / sind ungesund, sie zehren an den
Kriaften, / und ich will leben und die Herrin sein« (Elektra, SW VII,
84). »Die Herrin sein« — es geht also bei den Triumen, so viel ist Klytam-
nestra klar, um die Frage der Herrschaft tiber thr Bewusstsein. Zur Zeit wird
es, qua Traume, vom unbewussten Teil, den Elektra einnimmt, beherrscht,
aber die Mutter sucht, freilich vergeblich, nach einem Mittel, die Hoheit
tiber dieses mentale Terrain zurtickzuerobern.

Sogar die oben erwihnte Schlaflosigkeit, die Elektra bei thren Vorstellun-
gen qualt, wird, wenn diese zu Traumen Klytamnestras werden, mitiiber-
liefert, sozusagen als Rahmung der Traume. So jedenfalls berichtet es
Klytemnistra:

Und dann schlaf’ ich / und traume, traume! daBl mir in den Knochen / das
Mark sich 16st, und taumle wieder auf, / und nicht der zehnte Teil der Wasser-
uhr / ist abgelaufen, und was unter’'m Vorhang / hereingrinst, ist noch nicht
der fahle Morgen, / nein, immer noch die Fackel vor der Tiir, / die graBllich
zuckt wie ein Lebendiges / und meinen Schlaf belauert (Elektra, SW VII, 79f.).

Spatestens hier wird deutlich, dass die Traume Klytamnestras den von
Breuer — mit Rekurs auf die franzosische Psychiatrie — sogenannten »hyp-
noiden«< Zustinde[n]« entsprechen. Gemeint ist damit ein »hypnose-ahn-
liche[r]« Status, der aber nicht kiinstlich hervorgerufen wird, sondern
psychointern ablauft. Hypnoide Zustinde, so Breuer, sind zwischen dem
»Niveau des hellen Wachens« und der »Schlafrigkeit« angesiedelt. In die-
sem Zustand sind Hysterikerinnen (wie Klytimnestra) in der Lage, »sug-
gerirte[] Vorstellungen, also Traume oder traumihnliche Ideen, aus dem
Bereich des Unbewussten — und das heiB3t in diesem Falle: von Elektra als
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dem unbewussten Teil der Gesamtpersonlichkeit — aufzunehmen und ih-
nen, wie Breuer weiter schreibt, »die gesamte Erregungsmasse zur Ver-
figung« zu stellen.>

Wenn Klytimnestra ihren eigenen Tod traumt, dann handelt es sich dabei,
wie sich mit der Traumdeutung hinzufiigen lieBe, natiirlich um eine »Wunsch-
erfilllung« oder genauer: den Wunsch nach »Abfuhr der Erregung« Elekt-
ras, wobei in diesem Fall der »manifeste/j« und der »latente/] Trauminhalt«
weitgehend identisch zu sein scheinen. Eine » Traumentstellung«, so lie3e
sich vermuten, eriibrigt sich, da durch die personale Trennung von bewuss-
ten und unbewussten Vorstellungen bereits eine gentigend grofie Chiffrie-
rung des Absenders erreicht ist.’%

Klytamnestra ist, wenn auch alles andere als deutlich, klar, dass thre » Wi/-
lenslilmung des Schlafes« (»aboulie du sommeil«),>” so der damalige Fachbe-
griff, und die damit verbundenen Triaume ihre Ursache in Elektra besitzen:
»Ich weill nicht, wer die sind, die mir das antun, / und ob sie droben oder
drunten wo / zu Hause sind — wenn ich dich stehen sehe, / wie jetzt, so
mein’ ich, du muflt mit im Spiel sein« (Elektra, SW VII, 80). Klytamnestra
realisiert also, dass sie in ein — mittlerweile bestehendes — psychisches
Machtungleichgewicht zugunsten Elektras hineingeraten ist: »Ja, du! denn
du bist klug. / In deinem Kopf'ist alles stark. [...] Aber ich bin morsch. / Ich
denke, aber alles tiirmt sich mir / eins tibers andre« (Elektra, SW VII, 78).
Diese geistige Schwiche der Mutter — die dhnlich wie bei Chrysothemis in
einen Ichverlust ausartet (»ich weil3 / auf einmal nicht mehr, wer ich bin;
Elektra, SW VII, 79) — bietet gegeniiber den suggestiven Angriffen ihrer
Tochter nicht genug Widerstand, so dass diese ohne groflere Probleme die
Grenzen der mitterlichen Personlichkeit tiberwinden und ihr die eigenen
Wachvorstellungen als Traume introduzieren kann.

Schon hier, auf psychologischem Gebiet, wird also deutlich, dass in Hof-
mannsthals Elektra das, mit den Worten Johann Jakob Bachofens zu spre-
chen, »chtonisch/e/« oder irdische »Recht der Mutter« iiberwunden wird zu
Gunsten des (den Muttermord gebietenden) »himmlisch/en]« oder gottlichen
»Recht[s] des Vaters und Mannes«,’® also Agamemnons und Orests, in
deren Diensten Elektra steht bzw. zu stchen meint.

55 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 188; 190f.

% Freud, Traumdeutung, SA II, 142; 571; 152; 161. Zu Hofmannsthals Kenntnis der
Traumdeutung vgl. ausfithrlich Urban, Hofmannsthal, S. 38ff.

57 Janet, Etat mental, S. 127; ders., Geisteszustand, S. 106.

58 Bachofen, Das Mutterrecht, S. 45; 51.
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Diese Asymmetrie der Macht driickt sich im Ubrigen nicht nur in Traumen
aus: Elektra kann ihre Mutter z.B. — qua Blick — in die Wortlosigkeit
zwingen: »Und so wie jetzt kannst du nicht schreien! / Und ich steh’ neben
dir: du kannst den Blick / nicht von mir wenden, immer krampft es dich, /
daB du von meinem schweigenden Gesicht / ein Wort ablesen willst«
(Elektra, SW VII, 86). Die Mutter erleidet also durch Elektra eine ganz
ahnliche geistige Vereinnahmung wie Chrysothemis, sie bietet ihrer Toch-
ter qua Abulie thre Psyche als eine Angriffsfliche dar, auf der diese ihre
Suggestivkrifte unbehindert ausspielen kann.

Elektra ist nicht die einzige, die sich der geistigen Schwiche ithrer Mutter
bedient: »Warum verwiistet 747 mich so?«, fragt Klytimnestra nicht nur
rhetorisch, »warum / mul3 meine Kraft in mir gelahmt sein, warum / bin
ich lebendigen Leibes wie ein wiistes / Gefild und diese Nessel wichst aus
mir / heraus, und ich hab’ nicht die Kraft zu jaten!« (Elektra, SW VII, 75;
Herv. M.B.). Der Plural (»ihr«) macht deutlich, dass es noch andere Men-
schen gibt, die ihre Pflanzen in Klytamnestras geistigen Garten wachsen
lassen. Elektra selbst weist die Mutter darauf hin: »Du bist nicht mehr du
selber. Das Gewiirm / hangt immerfort um dich. Was sie ins Ohr / dir
zischen, trennt dein Denken fort und fort / entzwei, so gehst du hin im
Taumel, immer / bist du als wie im Traum« (Elektra, SW VII, 75). Kaum
verwunderlich, dass Elektra, die qua Traum die Mutter manipulieren kann,
ein gutes Gespur dafiir entwickelt hat, wie auch andere Leute auf Klytam-
nestra »wie im Traum« einwirken.

Das »Gewilirm« wiederum wird, wie selbst Klytamnestra auffallt, von
Agisth suggestiv beeinflusst: »Ich will nichts héren! Was aus euch heraus-
kommt, / ist nur der Atem des Aegisth« (Elektra, SW VII, 77). Den stark-
sten Einfluss dieser Art hat Agisth jedoch auf Klytamnestra selbst: »Und ich
tu’ den Mund auf, / da schreit Aegisth, und was er schreit, das ist mir /
verhalB3t, aufbiumen will ich mich und starker als seine Worte sein — und
finde nichts« (Elektra, SW VII, 78f.). Es ist, rein von der Grammatik her,
nicht zu entscheiden, ob Agisth in ihr schreit, wenn sie »den Mund auf«-tut,
oder ob durch seinen eigenen Mund. Auf jeden Fall findet auch hier, ganz
ahnlich wie in der Auseinandersetzung mit Elektra, ein Kampf darum statt,
wer »starker« ist, wer sich im Streit um Willen und Handlung gegentiber
dem anderen durchsetzen kann.

Restimierend lasst sich festhalten, dass alle Figuren der Elektra miteinander
agieren, als wiren sie Produkt eines psychischen Dissoziationsprozesses
(auch Orest in Orest in Delphi ist im Ubrigen so geplant),’® genauer: jeder
Einzelne kann als eine hysterisch gespaltene Personlichkeit verstanden
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werden, dessen Subpersonlichkeiten sich auf die anderen Figuren verteilt
haben; mit dem Effekt, dass zwischen all diesen personalen Entitaten ein
Kampf um die Herrschaft der suggestiven Beeinflussung tobt. Der Fokus
liegt natirlich auf Elektra selbst; sie ist, wie Hofmannsthal zu Harry Graf
Kessler gesagt haben soll, nicht nur eine »menschliche Psyche«, sondern
der »Kulminationspunkt« aller anderen »Schicksale[]«.® Oder wie es Hof-
mannsthal fiir sich selbst notierte: »Sie ist der Vater (dieser ist nur in ihr) /
sie ist die Mutter (mehr als diese selbst es ist)« (Aufz. z. Red. 1. Skand., GW:
RAIIL, 31). Und auch in Bezug auf ihre Schwester gilt, dass die beiden, wie
es an einer anderen Stelle hei3t, »recht eigentlich eins« sind (Ad me ipsum,
GW: RA 111, 618).

Elektra, obwohl sie den unbewussten (und daher im Allgemeinen starkeren)
Teil der Gesamtpersonlichkeit darstellt, ist im Ubrigen ihrerseits vor
Fremdeinfliissen, insbesondere denen ihres Bruders, nicht gefeit. Letzterem
gegeniiber ist sie ein »gar nichts« (Elektra, SW VII, 103), eine unbeschrie-
bene Flache, in welche dieser, selbst wenn er sie noch gar nicht erreicht hat,
seinen Willen zur »Tat« (s.0.) einschreiben kann.

Der Damon

Hofmannsthal hat sich kurze Zeit nach Entstehung der Elekira selbst pla-
giiert. Der Gedanke der psychischen Beherrschung Klytamnestras durch
ihre Umwelt gefillt ihm anscheinend so gut, dass er ihn auf Kreon in Odipus
und die Sphinx (1905/06), einer Umgestaltung von Joséphin Péladans (Edipe
et le Sphinx (1897/1903), tibertragt.5! Auch Kreon iiberfillt eine Abulie
(»entmannt mein Wollen«), innerhalb deren seine Mitwelt ithn suggestiv,
und dies wiederum in durch Schlaflosigkeit gerahmten Traumen, beein-

% »Flektra — die Pytho — Hesione sind alle & Orest. / Elektra ist sein moralisches Ich / die
Pytho sein metaphysisches Ich / Hesione sein mystisches Ich, des er nicht Wort haben
will« (OiD, SW VII, 156).

60 Harry Graf Kessler, Tagebuch, 7.12.1907, in: Hofmannsthal, SW VII, 430.

61 2u Odipus und die Sphinx, vgl. Worbs, Nervenkunst, S. 304ff. (Odipus’ Lebenstraum);
Elisabeth Steingruber, Hugo von Hofmannsthals sophokleische Dramen, S. 104-132
(Zusammenhang mit >Kénig Odipusq); Fick, Odipus und die Sphinx (Betonung des
Dionysischen: Schopenhauer, Nietzsche); Kénig, Traditionen (Zusammenhang mit
Reinhardts Theaterkonzept, Vergleich mit antiker Vorlage); Martin, Bruder Kreon
(zum Antagonismus von Kreons Dekadenz und Odipus’ Vitalismus) und Baumann,
Oedipus (»Drama der Konfiguration«; S. 131).
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flussen kann: Wenn er »die Augen / kaum« zum Schlafen »zugetan« hat, so
hat er in diesen wenigen Augenblicken »maBlos widerlich getraumt«. Mit
dem Erfolg, dass auch ithm sein eigentliches Ich abhanden kommt: »Wer
bin ich, / wenn ich voll Stoff zu solchen Triumen bin?«. Und auch er hofft,
dass er die » Traume [...] abtun« kénne, auch er mithilfe von archaischen
Riten (»Was opfre ich?«; OuS, SW VIII, 50-53).

Der einzige Unterschied zu Klytamnestra besteht darin, dass Kreon klar ist,
wer ithm die Traume schickt, und dass diese Versendung einen Kampf um
Leben und Tod in seinem eigenen Bewusstsein darstellt. Die Analyse des
Magiers in Bezug auf diesen inneren »Feind« (OuS, SW VIII, 47) — »er
saugt an deiner Seele. / Er stiehlt dich von dir selber« (OuS, SW VIII, 48) —
kann Kreon nimlich personal wie theoretisch prazisieren: »Ich nenn’ ihn
dir [...] es ist meine Schwester« (OuS, SW VIII, 48). Kreon hat also Jokaste
im Verdacht, dass sie thn mit den genannten Traumen tiberschiittet und so
seine »Seele« nicht »freigibt« (OuS, SW VIII, 48). Also fragt er flehend den
Magier: »Die Kraft tiber Jokaste! [...] Womit bezwing ich / die Schwester?«
(OusS, SW VIII, 50).

Auch in diesem Falle ist die Genannte nicht die Einzige, die sich der Abulie
thres Opfers bedient. Wahrend Jokaste ihren Bruder dazu zwingt, von
Odipus zu traumen (er sicht »eine Art von jiingr[em] Laios«; OuS, SW
VIII, 53), partizipiert ihr Sohn dergestalt an diesen Suggestionen, dass er
durch eben diesen »Traum [...] starker« (OuS, SW VIII, 111) als Kreon
wird.52 Weiterhin war es der »Damon« des Knaben Schwerttriger und
nicht Kreon selbst, der diesem »die Hand gefiihrt« hat (OuS, SW VIII, 61),
als er den letzten Schwerttriger (den Konkurrenten des jetzigen) um-
brachte. »Damon« — das ist auch der Begriff, mit dem die Traumsenderin
Jokaste belegt wird: »Sie ist der Damon, / der mir die Seele aus dem Leibe
saugt« (OuS, SW VIII, 48).

Mit dem Begrift »Didmon« versucht Hofmannsthal, wie ich behaupten
mochte, die antike Entsprechung fiir die hysterische Dissoziation begrifflich
zu fassen. Denn eine andere archaische Gedankenfigur reicht, wie er in
seinen Griechenstiicken sozusagen experimentell ermittelt, als Beschrei-
bungsinstanz nicht aus: die 1m Gesprdch iiber Gedichte (1903) formulierte
Opfertheorie. Sie wiirde sich grundsitzlich auch als Beschreibungsinstanz
fiir personale Verschrinkungen anbieten, da sie eine »symbolische[]« Iden-
titat zwischen Opfernden und Geopferten vorsieht. Bei der Arbeit an den

52 Vgl. hierzu Baumann, Odipus, S. 128.
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griechischen Sujets wird Hofmannsthal jedoch klar, dass die von thm anvi-
sierten psychischen Identitaten tiber eine solche rein tropische Verbindung
weit hinausreichen.

Doch der Reihe nach: Im Gesprich iiber Gedichte heifit es tiber den ersten
Opfernden: »und auf einmal zuckte dem Tier das Messer in die Kehle, und
das warme Blut rieselte zugleich an dem VlieB des Tieres und an der Brust,
an den Armen des Menschen hinab: und einen Augenblick lang mul3 er
geglaubt haben, es sei sein eigenes Blut« (Gesprach, GW: EEG 502f.).63
Ganz dhnlich sagt es der von Kreon georderte Magier iiber seine eigene
mantische Entgrenzung, der er sich hingab, bevor er gerufen wurde: »Auf
dem Leib / des Opfertieres lag ich, zuckend mit / dem zuckenden. Aus
einer Kehle troff / das Blut. Ich mischte meinen Hauch damit, / da fuhr die
Seele mir aus meinem Leib / und schwang sich auf dem Tier hinab zur
Herrin Hekate« (OuS, SW VIII, 46).6

Der hier benannte Opfer-Gedanke wird auch im weiteren Verlauf des
Dramas immer wieder zitiert: Odipus wurde, wie Jokaste im Gespriach
mit Antiope deutlich wird, zugunsten seiner Eltern »geopfert«, er selbst
entscheidet sich vor der Auseinandersetzung mit der Sphinx, seinen »Stab«
zu »opfern«, spater fiihlt er sich als »Priester« und als »Opfertier« in einer
Person® und bittet Kreon, er moége ihn »opflern]«. SchlieBlich »opfer|[t]«
sich auch der Knabe Schwerttrager fiir Kreon (»du sollst den Damon
haben, der sich dir / herniederschwingt aus leerer Luft und Kraft / in
deine Seele fachelt [...] / Jetzt darfich schnell mich geben«; OuS, SW VIII,
75; 98; 107f; 51; 64).

Aber die genannten Opfer haben, wie Hofmannsthal spatestens bei der
Sophokles-Bearbeitung Kinig Odipus (1906/07) deutlich wird, eine wesent-
lich radikalere Konsequenz, als im Gesprich iiber Gedichte erwogen wurde.
Die dort geduBerte Hoffnung, dass der Opfernde »in dem Tier gestorben«
seil (Gesprach, GW: EEG 502), selbst aber unbeschadet weiterleben kénne,
bestatigt sich nicht: Jokaste erhangt sich, Odipus blendet sich und gibt sich
einem grauenvollen Schicksal hin, in dem er »mehr als tot« (KO, SW VIII,
183) ist. Man kann also, so das Ergebnis der Griechen-Stiicke, niemand
anderen fiir sich opfern, sondern nur, wie es Odipus formuliert, sein eigenes

»Lebeng, sich selbst (OuS, SW VIII, 33).

63 Vgl. hierzu Robertson, The Theme of Sacrifice; Wellbery, Die Opfer-Vorstellung,
S. 200ff.

64 Auf die Ahnlichkeit weist schon H.H. Schaeder, In memoriam, S. 41, hin.

65 Vgl. zu diesem Gedanken G. Schaeder, Hofmannsthals Weg, S. 323.
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Die Opfertheorie aus dem Gesprich iiber Gedichte scheint also fiir die schick-
salhaften Verstrickungen der klassischen Tragédie nicht hinzureichen. Die
von ihr vorgesehene »symbolische[]« Vereinigung von Opfernden und
Geopferten (Gesprach, GW: EEG 503), zudem nur auf einer materiellen
bzw. fluiden Basis fuBend, trifft gerade nicht die substanzielle Verbindung
der einzelnen Figuren, die mit ithrem Tod auch alles andere in den Tod
reifen. Diese engere und rein psychische Verbindung leistet erst die Ge-
dankenfigur des Damons — im Odipus-Drama manifest in dem alles be-
herrschenden »Damon« der Sphinx (OuS, SW VIII, 101 u.6.).

Und genau diese Funktion nimmt der Damon auch in der Elektra ein, die
mit Klytimnestras Hoffnung, ttber Opfer von ihren Traumen loszukom-
men, ebenfalls die Theorie aus dem Gesprich iber Gedichte anzitiert®® und
auch hier als nicht ausreichend charakterisiert. Denn Elektra kann, wie
oben ausgefithrt, im Tod ihrer Mutter keinen »symbolischen Opfertod«
(Gespriach, GW: EEG 503) ihrer selbst sehen, sondern ist mit ihr tiber das
Symbolische hinaus so verbunden, dass sie ihr in den Tod folgen muss. Und
auch hier ist es das Konzept des Damons, welcher das einlost, was die
Opfertheorie verspricht.

Elektra ist namlich ebenfalls ein Damon: Die Dienerinnen titulieren sie auf
diese Weise, wenn sie sich dariiber wundern, dass »die Kénigin / solch
einen Démon frei in Haus und Hof« laufen lasst (Elektra, SW VII, 64; Herv.
M.B.). Und auch sie selbst gebardet sich bei der Totung der Mutter, wie
eine Regieanweisung deutlich macht, »wie ein Damon« (Elektra, SW VII,
106; Herv. ML.B.).

Dass Elektra nicht irgendein, sondern Klytdmnestras personlicher Damon
ist, wird aus dem Gesprach zwischen den beiden deutlich, in der die
Koénigin, wenn auch verworren, realisiert, dass es thre Tochter ist, die ihr
die Traume schickt: »Ich will nicht, dal du mich / so ansiehst. Aber diese
Traume miussen / ein Ende haben. Wer sie immer schickt: / ein jeder
Diéiimon 4Bt von uns, sobald / das rechte Blut geflossen ist« (Elektra, SW VII,
80; Herv. MLB.).

Was hat es mit diesem Damon auf sich, der einerseits der Mutter Traume
schickt, sich andererseits in deren Tod als ein solcher zu erkennen gibt?
Hofmannsthal zieht, wie er gegeniiber Hladny anmerkt (s.0.), seine diesbe-
ziigliche Kenntnis aus Erwin Rohdes Psyche. Dort werden im Zusammen-
hang von — so der Titel eines Kapitels — »Blutrache und Mordstihne« die

5 Vel. hierzu Fulda, Unendlicher Ubergang, S. 192ff.

58



Erinnyen als »Damonen« der Rache beschrieben. Rohde betont, dass man
diese zwar als »Hiiterinnen des Rechtes« bezeichnen kénne, man jedoch
zugleich ihren schreckerregenden Charakter mitberticksichtigen miisse:
»Sie sind furchtbare Damonen, in der Erdtiefe hausend, aus der sie durch
die Fliicche und Verwiinschungen derjenigen heraufbeschworen werden,
denen kein irdischer Racher lebt.«

Diese Funktion nehmen die Erinnyen, wie Rohde weiter ausfiihrt, insbe-
sondere bei Morden innerhalb der Familien ein, da in diesem Falle Mérder
und Richer (der ja aus der Verwandtschaft kommen muss) ungliicklicher-
weise zusammentfallen. »Dass dennoch dem Gemordeten seine Genugthu-
ung werde, dartiber wacht die Erinys [...], die aus dem Seelenreich hervor-
bricht, den Morder zu fangen. An seine Sohlen heftet sie sich, Tag und
Nacht ihn dngstigend, vampyrgleich saugt sie ihm das Blut aus; er ist ihr
verfallen als Opferthier«.5”

Rohdes Theorie lasst sich — eventuell vermittelt iiber Swinburnes Atalanta in
Calydon®® — in der Elektra wiederfinden. Klytamnestra fiirchtet sich namlich
genau vor diesen von Rohde beschriebenen »vampyrgleich[en]« und ag-
gressiven »Ddmonen [...] mit langen spitzen Schnibeln, / die mir das Blut
aussaugen« (Elektra, SW VII, 77).9 Aus Elektras Sicht besteht diese Angst
vollkommen zu Recht: Bis Orest, als derjenige, der die Blutrache auszu-
iiben hat, zuriickkehrt, wacht namlich sie selbst — als Damon — tiber diese
Angelegenheit, freilich ohne sie selbst vollzichen zu konnen. Auffallend ist
dabei Hofmannsthals Rekurs auf Rohdes Vergleich mit dem »Opferthier«.
Klytamnestra sucht ja bekanntlich nach einem lebenden Wesen, mit dessen
Opferung sie den sie bedriangenden Damon befriedigen kann (»ein jeder
Diamon a6t von uns, sobald / das rechte Blut geflossen ist; s.0.), muss aber
durch Elektra erfahren, dass nur sie selbst die Rolle des »Opfertier[s]«
spielen kann (Elektra, SW VII, 85).

Dass sich der Ddmon dariiber hinaus »vampyrgleich« an die Person, an der
die Rache veriibt werden soll, hingt, liefert auch eine (iiber die zeitge-

67 Rohde, Psyche 1894, S. 236; 246. Rohde denkt mit Bezug auf Aischylos und Euripides
natiirlich in erster Linie an die Erinnyen, die Orest nach der Blutrache heimsuchen,
Hofmannsthal hingegen scheint betonen zu wollen, dass auch die Tat der Klytimnestra
bereits die Handlung eines Racheddamons fordert.

Auch in diesem Stiick steht die Irage im Mittelpunkt, wer die Rache der »ungerichten«
(»unavenged«) Brider Althaeas austibt, wenn das dafiir pradestinierte Familienmitglied,
ihr Sohn Meleager, selbst der Mérder ist (Swinburne, The Poems, Bd. IV, S. 309;
Atalanta dt., S. 64).

69 Vgl. hierzu die Anmerkungen der Hg. Bohnenkamp und Mayer in SW VII, 483.
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nossisch-psychologische Herleitung hinausgehende) Erklarung dafiir, wa-
rum Elektra Klytdmnestra Traume senden kann. Ich muss in diesem Zu-
sammenhang etwas ausholen: Fir Rohde ist der »romische[] genius« oder
der griechische »da{uwv«, verstanden als »Specialdimon des Einzelnen« —
und dazu wiirde auch der »vampyrgleich[e]« Rachedamon gehéren —,
lediglich eine, man kénnte sagen: personal oder figurativ gewordene »Pro-
jicirung« eines wesentlich umfangreicheren und alteren Konzeptes von
Metaphysik, das er »pvyfj« nennt.”0

Diese Psyche ist, wie Rohde ausfiihrt, ein »unsichtbare[s] Abbild« des
lebendigen Menschen und damit vom restlichen Menschen grundverschie-
den: »Die Psyche nach homerischen Vorstellungen ist nichts, was dem
irgendwie ahnlich wire, was wir, im Gegensatz zum Korper, >Geist< zu
nennen pflegen. Alle Functionen des menschlichen »Geistes< im weitesten
Sinne [...] sind in Thatigkeit, ja sind vorhanden, nur so lange der Mensch
im Leben steht. Tritt der Tod ein, so ist der volle Mensch nicht linger
beisammen.”!

Die Psyche existiert aber bereits vor dem Tod und bekommt dort, da sie
einen »Gegensatz« zum »Geist« bildet, die Funktion eines zweiten Ich
zugewiesen: Rohde geht von der »Vorstellung« aus, »nach welcher in
dem lebendigen, voll beseelten Menschen, wie ein fremder Gast, ein schwi-
cherer Doppelginger, sein anderes Ich, als seine »Psyche« wohnt«. Und dieses
»andere[] Ich« namens »Psyche« — und spatestens hier erweist sich Rohde
nicht nur als Altphilologe, sondern auch als Leser der Hysterie- und Dis-
soziationstheorie Pierre Janets’? — erhilt bei ihm die Funktion des Unbe-
wussten, ja einer unbewussten Personlichkeit:

Nicht aus den Erscheinungen des Empfindens, Wollens, Wahrnehmens und
Denkens im wachen und bewussten Menschen, sondern aus den Erfahrungen
eines scheinbaren Doppellebens im Traum, in der Ohnmacht und Ekstase ist
der Schluss auf das Dasein eines zwiefachen Lebendigen im Menschen, auf die
Existenz eines selbstandig ablosbaren >Zweiten Ich¢ in dem Innern des taglich
sichtbaren Ich gewonnen worden.”

70 Rohde, Psyche 1894, S. 607 (Anm.). Vgl. auch ebd., S. 241 (Anm.; bei Rohde steht das
Wichtige tatsichlich in den FuBnoten): »Man kann aber hier besonders deutlich wahr-
nehmen, wie leicht der Uebergang von einer, in einem besonderen Zustande gedachten
Seele zu einem dieser dhnlichen damonischen Wesen, das sich ihr unterschiebt, sich
vollzieht«.

71 Ebd.,, S. 5; 3f.

72 Rohde, Psyche 21898, Bd. II, S. 413, verweist ausdriicklich auf: »Pierre Janet, auto-
matisme psychologique, Paris 1889«. Vgl. hierzu Worbs, Nervenkunst, S. 295.
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Ganz dhnlich, nur von der psychiatrischen Perspektive aus, hatte Breuer
den hier genannten Zusammenhang so beschrieben:

Die abgespaltene Psyche ist jener Damon, von dem die naive Beobachtung
alter, aberglaubischer Zeiten die Kranken besessen glaubte. Dass ein dem
wachen Bewusstsein des Kranken fremder Geist in thm walte, ist richtig; nur
ist es kein wirklich fremder, sondern ein Theil seines eigenen.”*

Die »abgespaltene Psyche« oder das »zweite Ich« — wenn der Damon oder
Genius eine Personalisierung von Rohdes Konzept der Psyche darstellt,”
dann kommt er damit dem oben erorterten Konzept der tiberpersonalen
Personlichkeitsspaltung sehr nahe: Elektra ist als Damon bzw. figural ge-
wordene Psyche Klytamnestras »verschieden« von ihr »und doch wieder
mit ihr identisch«. Als ihr »zweite[s] Ich« kann sie ihre Rolle als » Traum-
damon[]«’% ungeniert ausspielen, d.h. die Vergeltung, die Orest (noch)
nicht ausfithren kann, in den Triaumen ihrer Mutter vorentwerfen.

Rohde kennt nun zwei Varianten des, wie es im Untertitel seines Buches
heiB3t, »Seelencult[es]«: eine dezidiert sikulare Variante bei Homer und
eine dezidiert theologische bei Pindar, der, so Rohde, davon ausging, die
Psyche »stamm[e] von den Gottern«.”” Der Gedanke, dass das Unbewusste
der Psyche zugleich ein noumenales Einfallstor darstellt, gilt, wie Rohde im
Weiteren ausfiihrt, auch fiir Sophokles und die Elektra: Wenn hier wie in
seinen anderen Stiicken das »Familienblutrecht« zum Thema gemacht
wird, dann auf zweierlei Weise: Rohde identifiziert, dhnlich wie Altenberg
bei seiner Hofmannsthal-Interpretation, in der Elektra Rache und Gerech-
tigkeit miteinander: »Mit der >gerechten Blutthat< des Orestes« war »der
Kreis des Unheils geschlossen«. Diese Gleichsetzung rithre daher, dass fiir
Sophokles nur das »Recht des losgelosten Individuums« von Interesse sei
(und fiir dieses Individuum, d.h. Orest oder Elektra, ist die Rache ja wirk-
lich zugleich Gerechtigkeit). Beides, so Rohde, hiange damit zusammen,
dass das Individuum bei Sophokles gar nicht handelt, sondern dass ihm
vielmehr Handlung, genauer gesagt: gottliche Handlung, widerfahrt: Der
»einzelne Mensch [...] findet in sich selbst das Gesetz seiner Handlungen« —

73 Rohde, Psyche 1894, S. 4; 6.

74 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer: Studien, S. 220.

75 Rohde, Psyche 1894, S. 6 (Anm.): »Nichts anderes als ein solches [...] zweites Ich ist, in
seiner urspriinglichen Bedeutung, der genius der Rémer«.

76 Rohde, Psyche 1894, S. 607 (Anm.); 7.

7 Ebd., S. 6.
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und das ist das »ungeschriebene Gottergebot« in »seinem Inneren«. Bel
Sophokles »scheint« also »im Hintergrund des Geschehenden der bewusste
Wille einer Gottesmacht durch«.”®

Mit Rohdes Theorie des Ddmon als figural gewordener Psyche lassen sich
die bisher aus der psychiatrischen Lesart gewonnenen Ergebnisse erharten:
An erster Stelle ist dabei natiirlich Elektras Tod (der ja von Sophokles
bekanntlich nicht vorgesehen war) zu nennen: Wenn Elektra Klytamnestras
Damon war und diese stirbt, so muss sie sich als deren »Specialdamon«
(s.0.) ebenfalls zuriickziehen: Mit dem Tod ihrer Mutter gibt sie ihren
figuralen Zustand zugunsten einer hoheren Lebensweise auf: »Der Leich-
nam, nun >unempfindliche Erde« geworden, zerfillt, die Psyche bleibt un-
versehrt« (s.0.).

Zweitens lasst sich mit Rohde eine Irage beantworten, welche die psycho-
logisch-zeitgenossische Lektiire eroffnet hatte: Wie werden abgeschlossene
Personen zu Personlichkeitsteilen anderer Menschen? Der Damon als eine
Zwischenstufe zwischen Mensch und Nicht-Mensch, und darin wiederum
Zwischenstufe zwischen dem, den und an dem er sich richt, macht die
Figuren der Elektra und insbesondere ihre Protagonistin (in threm Bezug
zur Mutter) zu psychischen Amphibien, die nicht nur in sich, sondern auch
zugleich in anderen ihre Heimat haben. Man konnte sagen: Der Ddmon ist
nicht nur die historisch korrekte, sondern auch die evidente Form der
spekulativen Gedankenfigur, dass die Figuren des Dramas zugleich das
Produkt einer traumatisch bedingten psychischen Dissoziation darstellen.
Die Unabgeschlossenheit der oder des Damonen erdfnet Elektra —und mit
ihr auch Chrysothemis und Orestes — drittens eine Offnung hin zum
Intelligiblen. Es ist das Damonische oder Psychische (im Sinne Rohdes
Sophokles), das die Figuren nicht nur untereinander entgrenzt, sondern
in dieser Entgrenzung auch gegentiber dem Géttlichen 6ffnet. Diese durch
Rohde ermoglichte — wie sich im Weiteren zeigen wird: mystische — Lesart
soll nun im letzten Abschnitt entfaltet werden, auch hier jedoch nicht ohne
erneuten Rekurs auf die Psychopathologie (in diesem Falle: die Psycho-
pathia sexualis).

78 Alle Zitate: Ebd., S. 526fT. (auch Anm.)
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Liebesmystik ...

Zu dem Zeitpunkt, da sie die » Tat«, noch nicht aber ihren Bruder kommen
fiihlt, versucht Elektra ihre Schwester dazu zu iiberreden, Mutter und
Liebhaber umzubringen. Ihre Suggestivkraft zieht sie, wie immer, aus einer,
in diesem Falle zusiatzlich genetisch begriindeten, Entgrenzung der beiden
Personen: »Ranken / will ich mich rings um dich und meine Wurzeln / in
dich versenken und mit meinem Willen / das Blut dir impfenl« (Elektra,
SW VII, 93).

Dariiber hinaus spielt Elektra, in der Libretto-Fassung’® noch etwas deutli-
cher als im Drama (das Thema war Hofmannsthal anscheinend nachhaltig
wichtig), ganz gezielt mit den, wie gesagt von sich abgespaltenen, Wiin-
schen der Schwester nach Sexualitat und Familie: Zuerst weist sie Chry-
sothemis auf die Schénheit ihres Korpers hin, die sie — die innersten Ge-
tithle ihres Gegeniibers erahnend — aus ihrer jugendlichen, gerade eben erst
vollstandig erwachten Sexualitéit erklart: »Wie stark du bist! dich haben /
die jungfraulichen Nichte stark gemacht. / Uberall ist so viel Kraft in dir! /
[...] Wie schlank und biegsam — / leicht umschling ich sie, — / deine Hiiften
sindl«.

Dieses Lob geht in eine regelrechte Preisung der schwesterlichen Erotik
iiber: »Du bist voller Kraft, du bist schén, / du bist wie eine Frucht an der
Reife Tag« (alle Zitate: Elektra, SW VII, 135). Daraufhin imaginiert Elektra
das Bild eines Brautigams und der Vereinigung mit ihm. Sie selbst sieht sich
dabei in der Rolle einer Freundin oder Brautmutter, die Chrysothemis auf
die Hochzeit zufiihrt:

Ich will mit dir in deiner Kammer sitzen / und warten auf den Brautigam, fiir
ithn / will ich dich salben, und ins duftige Bad / sollst du mir tauchen wie der
junge Schwan / und deinen Kopf an meine Brust verbergen, / bevor er dich, die
durch den Schleier glitht / wie eine Fackel, in das Hochzeitsbett / mit starken
Armen zieht (Elektra, SW VII, 94).

Auch fiir die Zeit nach Hochzeit und Zeugung reklamiert Elektra fiir sich
die Rolle einer miitterlichen Vertrauten und Helferin:

79 Leider kann hier das Zusammenspiel von Dichtung und Musik in der Elekira nicht
erortert werden. Es sei in diesem Zusammenhang auf den grundlegenden Aufsatz von
Schnitzler, Kongenialitit und Divergenz, verwiesen.
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Wenn du liegst in Weh’n, / steh’ ich an deinem Bette Tag und Nacht, / wehr’
dir die Fliegen, schopfe kiihles Wasser, / und wenn auf einmal auf dem nackten
SchoB / dir ein Lebendiges liegt, erschreckend fast, / so heb’ ich dir’s empor, so
hoch! damit / sein Licheln hoch von oben in die tiefsten / geheimsten Klufte
deiner Seele fallt (Elektra, SW VII, 94).

Der Ton, bisweilen sogar die Wortwahl von Elektras Rede sind dem Ho-
helied Salomos abgelauscht: Das gilt insbesondere fiir die Preisung der
Schonheit im Allgemeinen — Hofmannsthal: »Du bist schén« / Hohelied
1, 14: »Siche, du bist schén, meine Freundin, / siche, du bist schén« — und
des Leibes im Besonderen — Hofmannsthal: »Wie schlank und biegsam [...]
deine Hiiften sind« / Hohelied 7, 1: »Die Gelenke deiner Hiiften sind wie
Halsketten, verfertiget von Kiinstlershanden«. Aber auch die Beschreibun-
gen der Erwartung des ersehnten Liebhabers — Hofmannsthal: »Ich will mit
dir in deiner Kammer sitzen / und warten auf den Briautigam«/Hohelied
2, 8: »Die Stimme meines Geliebten! Siehe, er kommt« — sowie die Vor-
bereitungen auf die Ankunft — Hofmannsthal: »will ich dich salben, und ins
duftige Bad / sollst du mir tauchen wie der junge Schwan«/Hohelied 4,
10f.: »Der Geruch deiner Salben ist iiber alle Wohlgertiche. Honigseim
traufelt von deinen Lippen, meine Braut« — sind ganz im salomonischen
Stil gehalten. Der Gedanke schlieBlich, dass die sexuelle Liebe eine Ent-
wicklungszeit benétigt (»Dich haben / die jungfriulichen Nichte stark
gemacht«), entspricht ebenfalls der Logik des Hohelieds. Kapitel drei, Vers
fiinf heilt es: »wecket nicht, wecket nicht auf die Geliebte, bis daf3 sie selbst
will.80

Warum diese biblischen Anleithen? Das gegentiber Hladny vorgebrachte
Argument (»um dem Stil antiker Sujets beizukommen; s.o.), das Hof-
mannsthal eigenen Angaben zufolge Algernon Swinburne (vermittelt iiber
Kassner) verdankt, scheint nur die stilistische Ebene zu berithren.®! Bei
niherem Hinsehen ist es jedoch auch inhaltlich gefiillt. In einem Essay zu
Swinburne schreibt Hofmannsthal iiber dessen Gedichte und Balladen: »die
Geliebte ist gekleidet in den farbigen Prunk des Hohen Liedes Salomonis
mit den phantastischen Beiworten, die so geheimnisvoll geistreich das Un-
heimliche an der Liebe in die Seele werfen« (Swinburne-Essay, GW: RA 1,
147).

80 Bibel-Zitate hier wie im Folgenden nach der im katholischen Kontext des 19. und frithen
20. Jahrhunderts tiblichen Allioli-Bibel.

81 Hladny, Hofmannsthal’s Griechen-Stiicke I, S. 25; Kassner, Die Mystik, S. 162ff. Vgl.
hierzu H.H. Schaeder, In memoriam, S. 38.
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Was ist in diesem Falle das »Unheimliche«? Zeitgenossisch wird es als eine
Angst vor dem Ort, an dem man »nicht recht >zu Hause«« ist, iiber den sich
keine »Herrschaft des Intellects« herstellen lasst, definiert; ein psychischer
Zustand, der insbesondere unter »anomalen« Bedingungen wie »Halb-
schlaf]]«, bei »nervéser Veranlagung« oder sogar psychischer Krankheit
entsteht.®? Genau das hat, wie gesehen, auch bei Elektra und ihrer Schwes-
ter statt. Legt man nun das Rohde entnommene Argument zugrunde, dass
ein solcher Zustand zugleich noumenale Elemente besitzt, dann liele sich
die fehlende »Herrschaft des Intellects« mit dem mystischen Ubersteigen
der Verstandestatigkeit identifizieren: »Spanne dich«, so heilit es bei Ps.-
Dionysius Areopagita, dem Urvater der christlichen Mystik, »auf nicht-
erkenntnismaBigem Wege [AyvOOTOG], soweit es irgend moglich ist, zur
Einung mit demjenigen hinauf, der alles Sein und Erkennen [mdoav
ovalav kol yvdoLv] iibersteigt«.83

Dass das Unheimliche in dem Gesprach zwischen den beiden Schwestern
noumenalen Charakter besitzt, dafiir spricht auch und vor allem, dass das
bei Hofmannsthal prominent eingesetzte Hofkelied den biblischen Urtext fur
die sogenannte Liebesmystik in der Geschichte des Abendlandes darstellt.
Es ist u.a. Bernhard von Clairvaux (1090?-1153), der in seinen Predigten
die Auslegungstradition, dass die im Hohelied beschriebene bzw. erwartete
sexuelle Vereinigung allegorisch als Vereinigung der Seele (Anima, weib-
lich) mit Gott (ménnlich) zu verstehen sei, fixiert und kanonisiert.#* Nach-
driicklich warnt er davor, in der Vereinigung des Wortes Gottes mit der
Seele (»in hac Verbi animaeque commixtione«) etwas Korperliches (»cor-
poreum«) zu sehen. Vielmehr zieme es sich, das Geistige nur geistig zu
sagen (»spiritualibus spiritualia comparantes« [1 Cor. 2, 13]), da die ange-
sprochene Vereinigung ebenfalls nur im Geiste stattfinde (»in spiritu sit ista
coniunctio«).%

Das ist der oder zumindest einer der Urspriinge der so genannten Liebes-
mystik, die sich im Mittelalter bei Autoren wie Mechthild von Magdeburg

82 Jentsch, Zur Psychologie des Unheimlichen, S. 195fF.
85 Ps.-Dionysios Areopagita, Uber die mystische Theologie, S. 74; ders., De mystica theo-
logia, Corpus dionysiacum, Bd. II, S. 142 (997B).

8% Vgl. zur Hohelied-Auslegungstradition der Seelenbrautschaft (statt der Kirchenbraut-
schaft), insbesondere bei Bernhard, Ruh, Geschichte der abendlandischen Mystik, Bd. I,
S. 253ff. (mit Bezug auf die grundlegende Arbeit von Ohly, Hohelied-Studien, S. 135fF),
sowie McGinn, Die Mystik im Abendland, Bd. II, S. 280ff.

Bernhard von Clairvaux, Sermo 31, 6, in: ders., (Buvres complétes: Sermons sur le cantique,

Bd. II, S. 436ff.
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(1207?-1282?) oder auch Heinrich Suso oder Seuse (1295?-1366), in der
Irithen Neuzeit bei Autoren wie Angelus Silesius (1624-1677), in der Ro-
mantik bei Novalis (1772-1801), in der Moderne schlieBlich bei Robert
Musil (1880-1942) ausprigt: Die Vereinigung der Seele mit Gott wird
analog zur im Hohelied beschriebenen bzw. angedeuteten sexuellen Ver-
einigung gedacht, mit dem expliziten Zusatz, dass dies rein geistig zu ver-
stehen sei, und dem verschwiegenen, dass die Sexualitit trotz aller Allego-
risierung immer mittransportiert wird.

Ich mochte ein besonders ausdrucksstarkes Exempel fiir diese Tradition
ausfithren: Mechthild von Magedburg, die in Ihrem Fligfenden Licht der
Gottheit beschreibt,® wie die Seele Gott im Stile des Hohelieds preist (»o
du smelzender got an der einunge mit dinem liebe, / o du ru®wender got an
minen brusten! / An di¢4 ich niat wesen magl«) — und Gott die Seele
desgleichen: »Du smekest als ein wintrabel, / du ruchest als ein balsam,
/ du lahtest als da sunne, / du bist ein zu°nemunge miner hothesten
minne«.?’

Die Liebe der Seele zu Gott ist — und das verbindet sie aufs engste mit der
traumatisierten Elektra — in dieser Tradition alles andere als widerstands-
frei, nicht selten sogar durch groflen Schmerz gepriagt. An einer anderen
Stelle sagt Mechthilds weibliches Ich, dass ihre »sele [...] an hoher wunnex,
ihr »licham« aber »an langer qwale« sei, wihrend sie »iren lieben alze-
male« beschauet und umfasst.®8

Auch die zeitgenossische Mystik-Theorie benennt den Schmerz als ein
zentrales Element in der Einheitserfahrung. Heinrich Meyer-Benfey z.B.
gewinnt in seiner Auseinandersetzung mit Materlinck die Auffassung, dass
das »Mysterium« seinen Ort nirgends anders als in »unserer Seele« ge-
funden hat. Im Gegensatz zu einer, wie er denkt, dlteren Auffassung von
Religion betont Meyer-Benfey jedoch, dass diese mysteriose Erfahrung den
Menschen nicht urspriinglich auf Gott, sondern zu einer universalen »Be-
jahung der Welt« und zu der »Gewilheit, dall wir ein Teil dieser Macht
sind«, hinfithre. Diese Teilhabe am »Strom des Werdens« erfahre der
Mensch, so Meyer-Benfey weiter, jedoch weniger in der Gliickseligkeit
als im »Schmerz«. Er sei es, der die Einheit zwischen Mensch und dem —
universal gedachten — »Leben« herstelle.?

86 Vgl. hierzu Ruh, Geschichte, Bd. II, S. 247ff.; McGinn, Die Mystik, Bd. III, S. 395ff.
7 Mechthild, Das flieBende Licht, S. 36.

88 Ehd., S. 28.

Meyer-Benfey, Moderne Religion, S. 176, 169f,; 180; 42; Herv. M.B.
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Vereinigung mit dem Leben durch Schmerz, damit sind zwei Punkte an-
gesprochen, die nicht nur fur die Elektra, sondern auch fiir Hofmannsthals
andere Griechenstiicke von Belang sind. Ein solches Gefiihl kennt z.B.
Odipus aus Odipus und die Sphinx: Angesichts des schrecklichen Orakel-
Spruchs in Delphoi, der ihm im Ubrigen in einer erotischen Verbindung
mit der dortigen »Priesterin« (OuS, SW VIIL, 26) offenbar geworden ist, hat
der Protagonist des Dramas eine dhnliche Erfahrung des Unheimlichen im
Sinne einer mystischen Entgrenzung gemacht wie Elektra und ihre Schwes-
ter. Er erkennt, dass »die Seele dir, der eignen Kraft erschrocken, / hinun-
tertauchen in sich selber will / und spiirt, hier ist kein Grund: dem Welt-
meer ist / ein Grund gesetzt — ihr nicht — «.

In der Seele »keinen Grund«, wie Odipus noch einmal betont, oder nur
einen »Abgrund« (OuS, SW VIIL, 22ff) zu spiiren, damit ist die vielleicht
wirkmichtigste Metapher der Geschichte der Mystik angesprochen: der
»grunt« der Seele, wie er z.B. von Johannes Tauler thematisiert wird.
Odipus erlebt, durch seine schmerzliche Erfahrung, ein Versinken in den
»go‘tteliche[n] abgrund[]«, »in ein [...] unsprechenlicheme vereinen« mit
dem unbildlichen Urbild Gottes.? Viele Spuren also, die bei Hofmanns-
thal, vermittelt tiber die zeitgenossische Paratheologie, auf eine mystische
Erfahrung im Sinne der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Tradition
hinweisen.

Zuriick zur Elektra: Indem die Protagonistin in der tiber das Hohelied auf-
gerufenen mystischen Einung ihre Schwester erstens als ihre Tochter be-
schreibt und zweitens diese Einung erotisch konnotiert, mithin in ihren
Fantasien also eine dritte, mannliche, Person in Form eines (himmlischen)
Brautigams auf den Plan ruft, hat sie ein beinahe vollstandiges Setting fiir
eine neue imagindre Familienkonstellation entworfen. Denn wer ist der
himmlische Briautigam, auf den Elektra fiir ihre >Brauttochter< wartet?
Die Antwort ist angesichts des begrenzten Personals des Stiickes schnell
gegeben, es ist thr Bruder Orest. Dieser fragt anlisslich ihrer ersten Be-
gegnung: »Elektra!l / Was haben sie gemacht mit deinen Niachten? /
Furchtbar sind deine Augen«. Und Elektra antwortet »verbissen«: »Geh
ins Haus, / drin hab’ ich eine Schwester, die bewahrt sich / fiir Freuden-
feste aufl« (Elektra, SW VII, 100).

9 Tauler, Predigten mhdkt., Pr. 28, S. 117; ders., Predigten nhdt., Pr. 28, S. 197. Vgl. hierzu
Verf., Also sind wir in Christo. Auf die mystische Erfahrung weist bereits Baumann,
Hofmannsthal: Oedipus und die Sphinx, S. 121ff, hin.
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Eine interessante Verwechslung, die deutlich macht, dass Orest — in den
Augen Elektras — von Anfang an als Kandidat fiir die Briutigamsrolle
gehandelt wird, nicht im Sinne eines biologischen Inzestes, sondern in
Form einer himmlischen Einung: Der >Briautigams, der jetzt kommt, ist,
entsprechend der Logik der auf dem Hohelied aufbauenden Liebesmystik,
Jesus Christus, also derjenige, dessen Wiederkehr von denen, die an ihn
glauben, flehentlich erwartet wird. — Genau wie Orest.

Das Stiick leistet dieser Interpretation insofern Vorschub, als es schon zu
Beginn eine Art von christlichem Messianismus andeutet. Zumindest in der
Fantasie Elektras wird die Wiederkehr des Vaters als eine endzeitliche
Naherwartung beschrieben: »So kommst Du wieder«, sagt sie in einem
imaginierten Gesprich mit dem Vater, »setzest Ful3 vor FuB3 / und stehst
auf einmal da [...] und ein koniglicher Reif / von Purpur ist um deine Stirn,
der speist sich / aus deines Hauptes offner Wunde. / Vaterl« (Elektra, SW
VII, 67).

»Deines Hauptes offner Wunde« — dieser deutlichen Anspielung auf Christi
Dornenkrone?! folgt eine geradezu apokalyptische Beschreibung einer
neuen Zeit:

Vater! dein Tag wird kommen! Von den Sternen / stiirzt alle Zeit herab, so wird
das Blut / aus hundert Kehlen stiirzen auf dein Grab! / So wie aus umge-
worfnen Kriigen wird’s / aus den gebundnen Moérdern flieBen, rings / wie
Marmorkriige werden nackte Leiber / von allen ithren Helfern sein, von Min-
nern / und Frauen, und in einem Schwall, in einem / geschwollnen Bach wird
ihres Lebens Leben / aus thnen stiirzen — und wir schlachten dir / die Rosse,
die im Hause sind, wir treiben / sie vor dem Grab zusammen, und sie ahnen /
den Tod und wichern in die Todesluft / und sterben (Elektra, SW VII, 67).92

Geschickt arbeitet Elektra mit den blutriinstigen Versatzstiicken aus der
»Apocalypse des Joannes«, inshesondere dem Kampf des »gro3e[n] Dra-
che[ns]«, der »alte[n] Schlange, welche[] genannt wird der Teufel und
Satan« (Ofth. 12, 9), um ihre eigenen Rache- bzw. »Gerichtigkeitsfant-
asien« als eine messianische oder apokalyptische Naherwartung auszufor-
men. Erscheinen wird der gottliche Vater freilich — so die bereits tiber die
Dornenkrone alludierte Logik der Christologie — nicht in eigener Gestalt,

91 Vgl. hierzu Brittnacher, Erschopfung und Gewalt, S. 150f.

92 Vogel, Priesterin, S. 296f,, liest diese Passage als Elektras Imagination eines Grabkultes
im Sinne Rohdes. Dies lisst sich mit meiner Lesart gut verbinden: Der Damon Elektra
lebt von nichts anderem als dem »Seelencult und Unsterblichkeitsglaube[n]« in Bezug
auf die Figur des Agamemnon.
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sondern in der seines, verriterisch oft genannten, »Kind[es] « Orest
(Elektra, SW VII, 83; 90; 101). Und von diesem »Kind« erhofft sich
Elektra, dass es, wenn es denn wie Christus »wieder kommt« (Elektra,
SW VII, 98), himmlische Gerechtigkeit schaffen wird, in ithrem Falle: dass
»die sterben, welche sterben sollen —« (Elektra, SW VII, 101).

Mit dieser christologischen Lektiire folge ich, freilich mit einer markanten
Abweichung, einem Lektiirevorschlag, den Peter Altenberg (der in meinen
Augen Kkliigste zeitgenossische Interpret) in einem zweiten Brief an Hof-
mannsthal skizziert hat. Fir Altenberg ist ndmlich Elektra aufgrund ihres
»Gerechtigkeits-Hunger[s]« mit »Jesus Christus« zu vergleichen. Wie die-
ser die Siinden der »ganze/n] Menschheit« auf sich genommen habe, so
Elektra die von »Agisth und Klythemnestra«.

Altenberg sieht, wie ich denke, richtig, dass Elektra ihren Vater als »Gott-
Vater-Natur« erhoht,? er verfehlt jedoch zugleich eine viel naheliegendere
Variante, die es ermoglicht, die Rolle Christi in der Figurenkonstellation
der Elektra zu bestimmen: Dessen messianische Funktion bekommt bei
Hofmannsthal nicht die Tochter, sondern, genau wie in der biblischen
Vorlage, der »Sohn«, genauer gesagt: »Gottes Sohn«,?* also Orest, zuge-
sprochen. Er ist derjenige, dessen Wiederkehr — von Elektra — im Sinne
eines Erlosers erwartet wird und der dafiir von den Toten bzw. Totgesagten
(»dieser, der / schon eh’ und immer sozusagen tot war«; Elektra, SW VII,
89) auferstehen muss. Das betont auch Elektra selbst, wenn sie sagt: »ver-
stohlen bist du / gekommen, von dir selber redest du / als wie von einem
Toten, und du lebst« (Elektra, SW VII, 103). Und mit diesem Leben nach
dem Tode ausgestattet, kann Orest die Aufgabe der »Erlosung« (Elektra,
SW VII, 85) iibernechmen.

Dass der Bruder, von einer christologischen Perspektive aus gesprochen,
Gott-Sohn und Erloser ist, lasst Hofmannsthals auch Chrysothemis besti-
tigen (die auf ihn ja als den himmlischen Brautigam gewartet hat bzw.
gewartet haben soll). In der Libretto-Fassung macht die Schwester ihrem

9 Altenberg, Brief an Hugo von Hofmannsthal, zwischen dem 26. und 29.11.1907, in:
Hofmannsthal, SW VII, 390. Die Interpretation ist irritierenderweise mit einer anti-
semitischen Bemerkung — »Ein Jude kann das nie verstehen« (ebd.) — verkntipft, die
Arthur Schnitzler des impliziten Selbstangriffs wegen mit dem Kommentar »Irrsinn des
Antisemitismus« versicht (Schnitzler, Tagebuch, 7.8.1904, in: Hofmannsthal, SW VII,
401). Auf die theologische Dimension der Elektra macht auch Rey, Weltentzweiung,
S. 87f., aufmerksam.

9% Altenberg, Brief an Hugo von Hofmannsthal, zwischen dem 26. und 29.11.07, in:
Hofmannsthal, SW VII, 390.
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— ab diesem Augenblick fiir alle geltenden — Gefiihl einer liebenden Einung
mit dem géttlichen Sohn, im Stil des Hohelieds, Luft: »Nun ist der Bruder da
und Liebe / flieBt iiber uns wie Ol und Myrrhen, Liebe / ist Alles! Wer
kann leben ohne Liebe?« (Elektra, SW VII, 150).

Und mit diesem liebenden Erléser hat sich am Ende des Stiickes auch
Elektra mystisch vereint. Wenn sie endlich (in der Librettofassung) auf-
»springt« um zu tanzen, dann um zum Ausdruck zu bringen, dass bei
ihr eine Erhebung zum Géttlichen stattgefunden hat: »Wir / sind bei
den Géttern, wir Vollbringenden« (Elektra, SW VII, 149). Mit der »Tat«
ist die Erlosung vollzogen, es gibt demzufolge keine Differenz mehr zwi-
schen Erloser und Erlostem. Alle sind in diesem — mit Luther gesprochen —
Evangelischen Zustand® »Vollbringende[]«.

Auch das lieBle sich psychopathologisch unterfiittern. In den Notizen be-
merkt Hofmannsthal zu genau dieser Szene: »Elektra will tanzen. sie fiihlt
sich gelahmt / sie will laut jubeln: ihre Stimme versagt: thre Stimme ist ganz
in Orestes hiniibergeflossen der laut briillend aus dem Haus stiirzt und
flieht« (Elektra, SW VII, 325). Motorisches und stimmliches Versagen des
bewussten Personlichkeitsteils aufgrund von innerpsychischer Suggestion,
im Fachdeutsch: »Aphonie, ist traditioneller Bestandteil der Hysteriefor-
schung und zudem das medizinische Spezialgebiet Arthur Schnitzlers.? Ins
Theologische iibersetzt heilt das: Elektra ist, wenn sie dieses Gefiihl der
Spaltung tiberwunden hat, ganz mit ithrem briiderlichen Erloser vereint;
wenn sie schlieBlich tanzt, dann, trotz oder wegen aller Schmerzen, im
Vollbesitz ihrer gottlichen Kréfte.

Durch diese Gottes-Nihe erreicht Elektra, mit Rhode und, darauf aufbau-
end, Bahr gesprochen, einen Zustand der »Ekstase«.?” Dazu gehért einer-
seits die Musik, in der sie sich, wie man sagen muss, befindet (»ob ich die /
Musik nicht hore? sie kommt doch aus mir«; Elektra, SW VII, 109). Wie im

Luther kommt in der Airchenpostille bei der Unterscheidung von »Consilia [Réten] et
precepta [Geboten]« auch auf den Unterschied zwischen dem Evangelium bzw. dem
evangelischen Zustand und dem Gebot zu sprechen: »Euangelium gibt nitt gepott,
Bondernn zeygt an, wie unmuglich die gepott seyn, und leret den glawben Christi,
dadurch die gehallten werdenn« (Luther, Kirchenpostille, WA X.1.1, 4971T.).

96 Schnitzler, Ueber funktionelle Aphonie.

97 Rohde, Psyche 1894, S. 6. Hermann Bahr bezieht sich bei seiner Definition von Ekstase
auf Rohde, denkt den Begriff jedoch starker mystisch. »In der hochsten Ekstase wiachst
diese géttliche Person, in welche wir uns verwandelt fithlen, so furchtbar ins Ungeheure
an, daf} sie bald kein einzelner mehr, sondern das ganze Wesen ist, alles was lebt,
grenzenlos bewusst« (Bahr, Dialog, S. 137). Vgl. zur Ekstase Elektras auch Wittmann,
Sprachthematik, S. 70ff.
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Swinburne-Kapitel von Rudolf Kassners mystisch inspirierter Literatur-
Interpretation vorformuliert, ist Elektra in diesem Augenblick »Musik
und nichts mehr«, also all das, was sich dem Medium der Sprache nach
mystischer Auffassung verschliet: »Unsagbares« und (wie Hofmannsthal
wiederholt) »Schweigen« (Elektra, SW VII, 110).98

Und es gibt noch weitere Indizien dafiir, dass sich Elektra am Schluss des
Dramas in einem Zustand der gottlichen Gegenwirtigkeit befindet. Bevor
sie zum Tanz ansetzt, beschreibt sie ithren Zustand folgendermalen: »der
Ozean, der ungeheure, / der zwanzigfache Ozean begrabt / mir jedes
Glied mit seiner Wucht, ich kann mich / nicht heben!« (Elektra, SW VII,
110). Der korperlichen Ekstase geht also, wie dieses abgewandelte Zitat aus
Thomas de Quinceys Confessions of an English Opium-Eater (1821) deutlich
macht,” ein Gefiihl voraus, im Ozean (und nicht, wie bei Quincey: im
Atlantik) unter- und damit auch aufzugehen. Ozeanisches Gefiihl — das ist
genau der Begriff, der um 1900 verwandt wird, um die Henosis mit der
(gottlichen) Schopfung zu beschreiben. 100

Aus dem Gesagten erhellt: Die zu Beginn dieses Kapitels analysierte Perso-
nenkonstellation, die alle Figuren, insbesondere die drei Frauen, als Pro-
dukt einer traumatisch bedingten psychischen Dissoziation (und damit in
ihrer Feindschaft als zugleich miteinander verwandt) aufwies, hat durch das
Konzept des Damons und der Mystik eine theologische Reformulierung
erhalten, die zugleich tber sie hinausreicht: Die Figuren des Dramas sind
am Ende in ihrer Verschiedenheit miteinander auf eine Weise eins, wie sie
vor dem Trauma und der Spaltung es niemals hitten sein kénnen.

... und Gewalt

Dass Elektra ihre Schwester — im Modus der Phantasmagorie — ihrem
Bruder zur Frau geben will, ist nicht die einzige quasi-inzestutse Fantasie,
die sie hegt. Gehen wir in diesem Zusammenhang noch einmal zu dem
Trauma zuriick, das sie durch den Tod ihres Vaters erlitten hat. Diesem

98 Kassner, Die Mystik, S. 178f.

9 Die Stelle, auf die sich Hofmannsthal bezieht, lautet im Original: »I [...] had not the
power, for he weight of twenty Atlantics was upon me«; zitiert nach SW XXIX, 355
(Herv. M.B.). Vgl. hierzu auch Mayer, Hofmannsthals Elektra, S. 247.

100 Zum »ozeanischen Gefiihl« als Topos der Lebensmystik um die Jahrhundertwende, vgl.
Riedel, Homo natura, S. 85fI.
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Ereignis widmet Hofmannsthals Drama auBergewohnlich viel Raum:
Elektras, schon bei Sophokles, dort aber wesentlich knapper, erwihnte!01
Sexualenthaltung riihrt, thren eigenen Angaben zufolge, einzig und allein
von diesem Ereignis her. Gegeniiber Orest berichtet sie, dass einst auch sie,
gleich ihrer Schwester, »mit keuschem Schauder« ithren »nackte[n] Leib«
gespiirt habe (Elektra, SW VII, 101), durch das traumatische Ereignis
jedoch von ihrer Sexualitiat abgetrennt worden sei:

Verstehst du’s, Bruder? diese siifien Schauder / hab’ ich dem Vater opfern
miissen. Meinst du, / wenn ich an meinem Leib mich freute, drangen / nicht
seine Seufzer, drang sein Stohnen nicht / bis an mein Bette? Eifersiichtig sind /
die Toten: und er schickte mir den HaB3, / den hohlaugigen Haf3 als Brautigam.
/ Da muBte ich den GriaBlichen, der atmet / wie eine Viper, iiber mich in mein
/ schlafloses Bette lassen, der mich zwang, / alles zu wissen, wie es zwischen
Mann und Weib zugeht (Elektra, SW VII, 102).

Die Passage spielt mit einer markanten Doppeldeutigkeit: Die harmlosere
der beiden Lesarten besagt, dass es der »HaB« auf Mutter und Stiefvater ist,
der sich zu Elektra ins Bett geschlichen hat und sie quasi vergewaltigt hat
(»mich zwang, / alles zu wissen, wie es zwischen Mann und Weib zugeht«).
Die Formulierung »eifersiichtig sind / die Toten« und die Rede vom
»Opfern« der jugendlichen Sexualitit an den Vater legt jedoch fast nahe,
dass der »GrafBliche[]« nicht nur der Hass, sondern der Vater selbst, sozu-
sagen als nachtrigliche Personifikation dieses Hasses, ist.

Das Trauma der Ermordung hat sich also in Elektras Kopf metonymisch
selbststandig gemacht: Die Gewalt, die ihr in dieser Vorstellung widerfihrt,
wird in diesen — mit der Traumdeutung gesprochen — »Phantasien und nicht
Erinnerungen«!%2 nun nicht mehr wie urspriinglich von der Gewalt, die ihr
Vater bei seiner Ermordung erlitten hat, abgeleitet, sondern in eine Gewalt,

101 Sophokles, Elektra, tibers. Thudichum, S. 11, V. 164f.: »Sein [gemeint ist Orestes] ja
unermiidlich harrend, ich Unsel’ge / Stets Kinderlos’, Gattenlose, wandl’ ich.«

Sigmund Freud, Traumdeutung, SA II, 290. Freud formuliert hier zum ersten Mal
offentlich eine, der (noch in den Studien vertretenen) Theorie der sexuell motivierten
traumatischen Hysterie widersprechende, Entdeckung, die er zuvor nur seinem Brief-
partner Wilhelm Flie in einem Schreiben vom 21.9.1897 mitgeteilt hatte. Er sagt sich
los von der Vorstellung, dass man »sichere Kenntnis« von der »Atiologie« der Neurose
»in der Kindheit« erlangen kénne, und erwigt stattdessen bzw. als Alternative die
nachtrégliche, phantastische Herstellung einer angeblich traumatischen Vorstellung.
Folgende Griinde waren dafiir ausschlaggebend: zuerst »die Uberraschung, daB in
samtlichen Fillen der Vater als pervers beschuldigt werden mufte [...], wahrend doch
solche Verbreitung der Perversion gegen Kinder wenig wahrscheinlich ist [...]. Dann

102
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die vom Vater ausgeht, verschoben; mit dem Effekt, dass Elektra im Rah-
men dieser Phantasmagorie!% eine Art inzestuoser, eben elektraler Ver-
bindung zwischen sich und Agamemnon herstellen kann.

Diese — zumindest in ihrer Anbindung an die traumatische To6tung des
Vaters und die damit verbundene Rache existierende — elektrale Verbin-
dung wird im gleichen Dialog ausgebaut, und zwar so, dass auch Orest
(passend zu seiner Rolle als himmlischer Brautigam fur die Schwester
Chrysothemis) in das von ihr konstruierte familidre Setting integriert wird.
Deutlich wird dies in der Szene, da Elektra nach dem Beil scharrt, mit dem
ithr Vater umgebracht wurde und das sie demzufolge fur die Rachtetat (die
sie zu diesem Zeitpunkt noch selbst ausfihren zu miissen glaubt) vorge-
sehen hat. Zu Orest sagt sie:

Ich grab’ nichts ein, / ich grab’ was aus. Und nicht das Totenbein / von einem
kleinen Kind, das ich vor Tagen / verscharrt hab’. Nein, mein Bursch, ich gab
kein Leben, / so braucht’ ich auch kein Leben zu ersticken, / noch zu ver-
graben [...]: kaum wirst du aus dem Licht sein, / so werd’ ich’s haben und es
herzen und / es kiissen, so wie wenn’s mein lieber Bruder / und auch mein
lieber Sohn in einem wire (Elektra, SW VII, 96).

Elektra thematisiert im Modus der Verneinung einen Kindsmord (»nicht
das Totenbein / von einem kleinen Kind«) und verschiebt diesen Kinds-
mord iiber den nun schon bekannten Topos der Sexualenthaltung (»ich gab
kein Leben«) zu enem >Kind«, das mordet: Das Beil, mit dem der Vater
gefallen ist und mit dem die Mutter fallen soll, ist »wie« ihr »lieber Sohn«.
Auffallend ist nun, dass sie in Bezug auf dieses Beil nicht nur vom »liebe[n]
Sohn«, sondern auch vom »liebe[n] Bruder« spricht, ja dass beide in dem
Objekt des Beils »in einem« zusammenfallen. Das ist insofern bemerkens-
wert, als sie, wie oben in anderem Zusammenhang ausgefiihrt, in Orest
immer noch das »Kind« (s.0.) sieht, dem sie kurz nach der Ermordung zur
Flucht verholfen hat.!04

[...] die sichere Einsicht, daB es im Unbewuf3ten ein Realititszeichen nicht gibt, so daf3
man die Wahrheit und die mit Affekt besetzte Fiktion nicht unterscheiden kann. (Dem-
nach blieb die Losung iibrig, daf3 die sexuelle Phantasie sich regelmaBig des Themas der
Eltern bemichtigt.)« — Freud, Aus den Anfingen, S. 229f.

103 Vgl. hierzu auch Worbs, Nervenkunst, S. 288. Auf eine reale Inzest-Beziehung, die
Politzer, Elektra, S. 85, erwigt, deutet m.E. nichts in der Elektra hin.

104 Vgl hierzu auch die luziden Beobachtungen von Robertson, Ich habe ihm das Beil,
S. 323fT.

73



Unter den Bedingungen der Rache — urspriinglich ist ja weder vom Bruder
noch vom Sohn, sondern von dem Beil als Mordinstrument die Rede — fallt
also der Bruder mit dem Kind zusammen. Wie die Gewalt vom Mord am
Vater zur Rache des Vaters fortgepflanzt werden soll, so kommt es auch in
den die Vergeltung begleitenden Fantasien zu einer imaginiren Zeugung,
dergestalt dass Elektra glaubt, an Stelle ihrer Mutter eine Verbindung mit
dem Vater zu haben, aus der Orest hervorgegangen ist.

Dass Hofmannsthal in diese Richtung denkt, wire insofern historisch ab-
gesichert, als Freud in der Traumdeutung tatsachlich nicht nur eine mannlich-
6dipale Konkurrenz zwischen Sohn und Vater um die Mutter, sondern
gleichurspriinglich eine Verbindung zwischen Tochter und Vater, die durch
die miitterliche Rivalin bedroht ist, diskutiert. Kurz und knapp fihrt er aus,
»dal} die erste Neigung des Miadchens dem Vater, die ersten infantilen
Begierden des Knaben der Mutter gelten«.!% Freud wird diese Meinung
spater revidieren und behaupten, dass der »Odipuskomplex« beim »Mad-
chen [...] eine sekundire Bildung« darstellt.!% Der Begriff » Elektrakomplex«
geht dementsprechend auch nicht auf ihn, sondern auf C.G. Jung zurtick,
der ihn im Jahre 1913 prigt!?7 — oder eben, wenn man das Komplexhafte
herausrechnet, noch einmal zehn Jahre frither auf Hugo von Hofmanns-
thal, der zu diesem Zeitpunkt, wie man hinzuftigen muss, wohl nicht zu-
fallig auch zwei Odipus-Dramen, beide in Auseinandersetzung mit der
Traumdeutung, schreibt.!08

Im Zusammenhang von Elektras phantasmagorischer Beziehung mit ih-
rem Vater kann sich Hofmannsthal also auf Freud berufen, der interessan-
terweise in seinen weiteren Ausfithrungen neben Sophokles’ Odipus Shakes-
peares Hamlet als zweites Beispiel fur eine 6dipale Beziehung wihlt. Dies ist
deswegen bemerkenswert, weil Hofmannsthal an verschiedenen Orten

betont, dass es eine innige » Verwandtschaft« zwischen Hamlet und Elektra
gebe. 109

105 Freud, Traumdeutung, SA II, 262.

106 Freud, Einige psychische Folgen des anatomischen Geschlechtsunterschieds (1925), SA
V, 264.

107" Jung, Versuch einer Darstellung der psychoanalytischen Theorie (1913), GW IV, 180.

108 Hofmannsthal bearbeitet zeitnah zur Elektra Freuds erstes in der Traumdeutung genanntes
Beispiel fiir den (damals noch nicht so genannten) Odipus-Komplex, den Kinig Odipus
nach Sophokles (1906/07), und beschiftigt sich zugleich mit der in diesem Zusammen-
hang héchst relevanten Vorgeschichte: Odipus und die Sphinx (1905/06); Letzteres explizit
im Sinne der Traumdeutung: Odipus kann noch vor Kenntnis des Orakel-Spruchs nicht in

den »Armen« von anderen Irauen liegen, weil keine dieser Frauen »eine Konigin« wie
seine »Mutter« ist (OuS, SW VIII, 29f).
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Freuds Analogie von Odipus und Hamlet ist — natiirlich nur unter seinen
eigenen Pramissen — durchaus verstandlich: Hamlet zogert, so Freud, sei-
nen Vater zu rachen, da dessen Morder Claudius »ithm die Realisierung
seiner verdrangten Kinderwiinsche zeigt«, eben jene »Wunscherfiillung
unserer Kindheit«, die Odipus eigenhindig ausfiihrt, wenn er seinen Vater
Laios totet.!10 Es scheint sich nun anzubieten, Hamlets Zogern auf Elektra
zu tibertragen, die ja ebenfalls nicht den Rachemord selbst durchzufiithren
in der Lage ist. In meinen Augen durchkreuzt jedoch die geschlechtliche
Spiegelverkehrung von édipalen und elektralen Wiinschen diesen Versuch:
Bei Hamlet ist das konkurrierende Elternteil, der Vater, bereits tot, daher
die Verzogerung der (im gewissen Sinne gar nicht gewiinschten) Rache, bei
Elektra lebt das Elternteil noch, dessen Totung die »verdriangten Kinder-
wiinsche« fordern, daher gibt es auch — bei Hofmannsthal — keinen Augen-
blick im Drama, in dem Elektra nicht die Rache wiinscht.!!! Sie ist nur als
Damon, der auf den Richer bzw. als »Priesterin« (Aufz. z. Red. 1. Skand.,
GE: RA 11, 31) oder Prophetin,!'!? die auf den eigentlichen Erloser wartet,
sozusagen per definitionem unfihig, sie selbst auszufithren. Das hat jedoch
nichts mit Verzégerung zu tun.!'!3

109 Hladny, Hofmannsthals Griechenstiicke I, S. 22.

110" Freud, Traumdeutung, SA I, 269; 267.

I Vol. zum Verhaltnis Elektra/Hamlet auch Wetzel, Kult der Tat, S. 473.

112" Vgl. hierzu Wittmann, Sprachthematik, S. 811f.

113 Dies gegen die (ansonsten sehr instruktive) Studie von Greiner, Hofmannsthals und
Reinhardts Begegnung, S. 258, der die Damonen-Funktion, soweit ich sehe, nicht
beriicksichtigt und daher eine Verzégerung der Tat durch Elektra vor Orests Wiederkunfi
annimmt, sowie gegen Robertson, Ich habe ihm das Beil, S. 325ff., der von Elektras
Verzogerung der Tat nach Orests Eintreffen ausgeht und fiir seine Lesart erstens die
Traumdeutung uminterpretieren muss (indem er behauptet, Freud habe als Grund fiir
Hamlets Zogern auf die Vaterfunktion Claudius’ abgehoben) und dariiber hinaus,
ahistorisch, den Odipuskomplex in seiner theoretischen Ausdifferenziertheit der zwan-
ziger Jahre auf die elektrale Situation der Traumdeutung zuriickbiegt: Von einer »Identifi-
zierung« (so z.B. Sigmund Freud, Das Ich und das Es [1923], SA, III, 299) Elektras mit
ihrer Mutter in dem Sinne, dass sie nicht nur Konkurrentin, sondern auch Vorbild ist, ist
m.E. in Hofmannsthals Elekira keine Rede. SchlieBlich scheint mir auch die Tatsache,
dass Elektra ihrem Bruder »das Beil nicht« hat »geben kénnen« (Elektra, SW VII, 106),
kein Hinauszogern der Tat zu sein (Orest bringt seine Mutter und Agisth ja trotzdem
um), sondern vielmehr Ausdruck der Erfahrung Elektras, dass die Ausfithrung der
Rache nicht bei ihr, sondern ganz bei Orest (fiir den die Wiederholung der Tat durch
das Beil nicht wichtig ist) liegt, sie mithin ganz in ihren Bruder »hiniibergeflossen« ist
(s.0.). Vgl. hierzu auch Hofmannsthals diesbeziigliche AuBerungen in den Aufz. z. Red.
i. Skand., GW: RAII, 31f.
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Wenn es hingegen eine Gemeinsamkeit von Hamlet und Elektra im Sinne
der Traumdeutung gibt, dann liegt diese vielmehr in der Emphase auf dem
von Freud fiir Hamlet gewihlten Begriff des »Hysteriker[s]«!!* in seiner
vollumfianglichen — und das hei3t fir Hofmannsthal: auch metaphysischen
— Bedeutung, namlich in der Tatsache, dass sich Elektra, wie oben gezeigt,
in ithre Schwester, ithre Mutter und ithren Bruder spaltet.

Und auch eine zweite Analogie verdient Beachtung: Hamlets »Sexualab-
neigung«,!® die sich, vielleicht vermittelt iiber Swinburnes Atalanta in
Calydon,"1% in ahnlicher Form bei Elektra findet. Alle bisher analysierten
Inszest-Phantasmagorien — ihre Verbindung zum Vater sowie, auf Ebene
der Kindergeneration, die Chrysothemis’ zu Orest — fuBen auf dem Fak-
tum, dass sie jeder realen, geschlechtlichen Fortpflanzung abgeschworen
hat.

Und an die Stelle dieser verneinten Sexualitat tritt nicht nur — wie der
Aufruf der Liebesmystik glauben machen mochte — himmlische Liebe,
sondern zugleich irdische Gewalt. Es ist immerhin bemerkenswert, dass
sich das von Chrysothemis und Elektra beschriebene Fest der mystischen
»Liebe« in nichts anderem als der T6tung von Mutter und Stiefvater aus-
driickt. Elektra bringt es in der Opernfassung auf den Punkt: »Liebe t6-
tet«!!7 —und diese tétende Liebe wird an niemand anderem als ihr deutlich:
»Wenn einer auf mich sieht, / muB3 er den Tod empfangen / oder muf3 /
vergehen vor Lust« (Elektra, SW VII, 150).

Diese Umriistung der Liebes- in eine Totungs-, genauer in eine Liebes- und
Totungsmystik hatte sich schon im Gesprach zwischen Elektra und Chry-
sothemis angedeutet. Elektra greift namlich, wenn sie die Schwester zur
sehnenden Anima erklart, die auf den himmlischen Brautigam wartet, nicht
nur auf die Hoheliedthematik zuriick. Vielmehr konnotiert sie — und das ist
die zweite Bedeutung von Swinburnes Poetik des »Unheimliche[n] an der
Liebe« (s.0.)!1® — die erwartete Einung von Braut und Brautigam durch
eine, wohlgemerkt nicht durch das Hofkelied gedeckte, Gewaltfantasie.

114 Freud, Traumdeutung, SA II, 269.

115 Ebd.

116 Auch Atalanta tibt sexuelle Enthaltsamkeit: »Far off from flowers or any bed of man, /
Shall my life be for ever« — »Mein Leben bleibt fiir immer fern vom Blithen / Und
Ehebett« (Swinburne, Poems, Bd. IV, S. 282; Atalanta dt., S. 40).

7 Auf einen, durch Rohde vermittelten, Mystik-Bezug bei diesem Zitat macht Brand-

stetter, Tanz-Lektiiren, S. 255, aufmerksam.

In Atalanta in Calydon wird am Ende des Stiicks —und zwar vornehmlich bei Althaea, die

ihren Sohn Meleager umbringen wird — die im Hohelied thematisierte Erwartung des

118
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Nach einem letzten Lob der schwesterlichen Schénheit wird eben diese fiir
die von Elektra fiir ihre Rache benétigte Gewalt in Anspruch genommen:
»Dein Mund ist schén, / wenn er sich einmal auftut, um zu ziirnen! / Aus
deinem reinen starken Mund muf} furchtbar / ein Schrei hervorspriih’n,
furchtbar wie der Schrei / der Todesgéttin« (Elektra, SW VII, 94). Die
Vergottlichung, die Elektra fur Chrysothemis anstrebt, soll also nicht nur zu
einer gottlichen Allliebe fithren, sondern zu einer radikalen Gewaltleistung,
einer Gewalt bis zum Tode.

Dies scheint fiir Elektra keineswegs den Gedanken einer himmlischen
Brautnacht auszuschlieBen:

Midchen, straub’ dich nicht! / es bleibt kein Tropfen Blut am Leibe haften: /
schnell schliipfst du aus dem blutigen Gewand / mit reinem Leib ins hochzeit-
liche Hemd. / [...] / Sei nicht zu feige! Was du jetzt / an Schaudern tiber-
windest, wird vergolten / mit Wonneschaudern Nacht fiir Nacht (Elektra, SW
VII, 95).

Elektra verbindet, ohne mit der Wimper zu zucken bzw. einen neuen Satz
zu beginnen, der Schwester Hoffnung auf Mutterfreuden mit der geplanten
Rachetat. Die Verbindung ist nicht nur zeitlich kontiguitiv (»schnell
schliipfst du aus dem blutigen Gewand / mit reinem Leib ins hochzeitliche
Hemd«). Vielmehr scheint es sogar eine inhaltliche Verbindung zwischen
den »Schaudern«, die man wihrend des Mordes verspiirt, und den Liebes-
schaudern zu geben. Man kénnte fast vermuten, dass in Elektras Augen der
»Leib« fiir das »hochzeitliche Hemd« erst durch die Bluttat »rein[]« wird.

Es lasst sich also festhalten, dass Elektra bei threm Aufruf der Liebesmystik
— und das stellt eine Differenz gegeniiber den historischen und zeitgenéssi-
schen (pseudo-)theologischen Varianten dar — eine Verkniipfung von Se-
xualitit und Gewalt vornimmt; bei ihrer Schwester, wie bei ihr selbst: Sie,

Brautigams durch die Braut aufgerufen und, wenn auch im Modus des Negativen, mit
einer Todessymbolik tiberformt: »Chorus: And thy mouth shuddering like a shot bird. /
Althaea: Not as the bride’s mouth when man kisses it« — »Chor: Es zuckt dein Mund
gleich einem kranken Vogel / Althaea: Nicht wie der Mund der Braut, wenn man sie
kiisst« (Swinburne, Poems, Bd. IV, S. 315; Atalanta dt., S. 69). Noch deutlicher hatte
Swinburne die Kombination von Hohelied-inspirierter Erotik und Tétungswillen in
seinen Poems and Ballads ausgearbeitet. In Satia te sanguine heiB3t es: »You are crueller, you
that we love, / Than hatred, hunger, oder death; / You have eyes and breasts like a dove,
/ and you kill men’s hearts with a breath« — »HaB, Hunger und Tod geliisten / Nach
Qual nicht mit solcher Gier / Du bist Taube von Augen und Briisten / Und doch tétet
ein Hauch von dir« (Swinburne, The Collected Poetical Works, Bd. I, S. 87; ders.,
Gedichte und Balladen, S. 8).
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die sie seit Agamemnons Tod nur noch den »Haf als Brautigam« kennt
(s.0.) bzw., wie es in den Notizen heif3t, mit dem »Hass [...] zu Bette liegt«
(Elektra, SW VII, 328), mithin »nichts von dem, was Weiber, heil3t es,
fithlen« kann (Elektra, SW VII, 97), hat ihre urspriinglich vorhandene
auf Fortpflanzung ausgerichtete Sexualitit durch Gewalt ersetzt, wihrend
sie bei ihrer Schwester eine Verbindung von Sexualitiat und todlicher Gewalt
vorsieht.

Auf welche psychopathologische Diskursformation Hofmannsthal in die-
sem Falle rekurriert, bleibt den Zeitgenossen nicht unverborgen. Wenn sich
die Kritik nicht tiber die »Hysterie« Elektras!'!? aufregt, dann tiber ihre
»Perversitit, also ithre »Orgie des Sadismus«.!?? Die Rede ist von der
Psychopathia sexualis, also der Wissenschaft, die sich der »Aeusserung
des Geschlechtstriebes« widmet, die »nicht den Zwecken der Natur, i.e.
der Fortpflanzung entspricht«.!?! In diesem Falle sind in der Tat die zeit-
genossischen Theorien zum »Sadismus« aufschlussreich, also zu jener Form
von Perversion, die in der Psychiatrie als »Verbindung von aktiver Grau-
samkeit und Gewaltthatigkeit mit Wollust«!?? definiert wird.

Von dieser Warte aus gesehen, lasst sich das Verhalten Elektras (die, wie
oben ausgefiihrt, der Sexualitat abgeschworen hat) als eine besonders aus-
geprigte Form von Sadismus werten, da hier die Grausamkeit oder Ge-
walttitigkeit schon vollstandig »als Aequivalent an die Stelle des unmoglich
gewordenen Coitus« getreten ist, wihrend die Protagonistin des Stiicks bei
ihrer Schwester eine weniger weit entwickelte Form von Sadismus aufruft,
innerhalb deren die Gewalt den Beischlaf bzw. den Wunsch nach Beischlaf
nicht ersetzt, sondern »priaparatorisch« auf ihn hinfiihrt.!?3 Beide bei Hof-
mannsthal erwahnten Varianten sind also diskursiv vorgeformt.

Dass Hofmannsthal die vorhandene erotische bzw. sexuelle Komponente
der Liebesmystik vom Sadismus her denkt, so wie er in der zeitgenossischen

119 Maximilian Harden, Art. »Elektra«, in: Wunberg, Hofmannsthal im Urteil, S. 82.

1200 Paul Goldmann, Art. »Elektrac. Von Hugo von Hofmannsthal«, in: Wunberg, Hof-
mannsthal im Urteil, S. 116.

121 Krafft-Ebing, Psychopathia 101898, S. 53. Dieser Dimension des Dramas ist bis jetzt in
der Forschung nur andeutungsweise Aufmerksamkeit gewidmet worden. Rey behaup-
tet, distanziert-vornehm, es ginge in der Elektra um die schwierige »dichterische Bewil-
tigung des triebhaften Lebens« (Rey, Weltentzweiung, S. 58). Vgl. hierzu auch Mayer,
Hugo von Hofmannsthal, S. 59, der in Bezug auf Elektra von einer »Denunziation und
gleichzeitigen Obsession durch den Geschlechtsakt« spricht.

122 Krafft-Ebing, Psychopathia 191898, S. 54.

123 Ebd., S. 58.
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Debatte definiert wird, belegen zwei weitere Stellen aus dem Gesprich der
Schwestern. Elektra: »Du konntest / erdriicken, was du an dich ziehst. Du
konntest / mich, oder einen Mann mit deinen Armen / an deine kiihlen
festen Briiste pressen, / dal3 man ersticken miilite« (Elektra, SW VII, 92).
Sexualitit und Mord sind bei Elektra in Ansehung ihrer Schwester (hier
allerdings noch im Modus des Optionalen) also untrennbar miteinander
verbunden.

Spater hat sich die Protagonistin, anstelle des noch zu erwartenden himmli-
schen Liebhabers, unter ihre Schwester gelegt und imaginiert so eine ero-
tische Fesselung und Misshandlung durch diese:

wenn man unter dir / so daliegt, wie nun ich: wenn man auf einmal / erwacht
und wie die Todesgéttin dich / zu Hiupten findet! wenn man unter dir /
gebunden liegt, und so an dir hinaufsieht, / an deinem schlanken Leib mit
starrem Aug / emporschaun muf}, so wie Gescheiterte / emporschau’n an der
Klippe, eh’ sie sterben (Elektra, SW VII, 94).

Kein Zweifel: Bei dieser allegorischen Vorgabe fiir die mystische Einung
mit Erlosung und Erloser ist nicht an Sexualitiat gedacht, die auf Fortpflan-
zung aus ist, sondern an deren sadistische Uberformung,

Literarisch ist der von Hofmannsthal eingeschlagene Weg, die Liebesmystik
durch die Psychopathia sexualis gegenzulesen, durch Hermann Bahr vor-
gebahnt, der in der Guten Schule anhand seiner beiden Hauptpersonen, des
Ich-Erziahlers und seiner Geliebten Fifi, eine Form von mystischer Ver-
einigung aufruft, die ebenfalls iiber korperliche Gewalt in Verbindung mit
Sexualitit, mithin iiber die Perversion, fithrt: »Ihre Liebkosungen wurden
MiBhandlungen und jeder KuB, wie Hieh von Dornen, grub heile Wunden«.
Die sadistisch-mystischen Spiele gehen auch hier, zumindest gedanklich,
fast bis in den Tod, ja in das Leben nach dem Tod: »sich erwiirgen zur
Auferstehung der Seele«.12*

Wihrend aber bei Hermann Bahr beide Protagonisten aus dieser, wie
thnen irgendwann klar wird, unerquicklichen Kombination von Mystik
und Perversion herausfinden, konzentriert sich Hofmannsthals Elektra
ganz auf diese Verbindung und kann so zu einer Form von Erlosung vor-
dringen, die nicht mehr, wie es das Neue Testament urspriinglich vorsah,
einer Theologie der Liebe, sondern einer Theologie der, die Liebe ersetz-
enden, todlichen Gewalt entspringt. In seinen Aufzeichnungen findet Hof-

124 Bahr, Die gute Schule, S. 153f.; Herv. M.B. Vgl. hierzu Verf., Das gottliche Ende der
Nerven.
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mannsthal dafiir einen einpriagsamen Begriff: Elektras »Lust aller Schmer-
zen« und »Abweiden der Qual« erweitern sich im Laufe des Stiickes zu
einer »Mystik des Leidens und Tuens« (Aufz. a. d. Nachl., GE: RA 111, 464;
444).

Und diese Gewalt, genauer gesagt: »die Tat oder das Werke, ist es, mit
deren Hilfe Elektra schlieBlich die »Aufopferung« ihrer »Person« in die
Wege leiten und sich »der Welt verbinden« kann (Aufz. z. Red. i. Skand.,
GE: RA II, 31f)). Eine rein liebesmystische Verbindung mit Gott oder der
Schopfung bzw. dem Leben hitte Elektra nicht aus der, zu Anfang des
Stiicks geschilderten vollendeten Abulie gefiihrt. Nur durch den Sadismus —
das ist die moderne Radikalisierung der Mystik — findet Elektra zurtick zur
Tat in sich und zur damit erméglichten gottlichen Einung.

Fassen wir die Ergebnisse dieses Kapitels zusammen: Anhand Elektras und
der Figuren, mit denen sie umgeht, werden, wie auch den Zeitgenossen
auffiel, zwei in der zeitgendssischen Psychiatrie prominent diskutierte psy-
chopathologische Muster durchgespielt: das »hysterisch[e]« und das »per-
verse«.!2> Beide Krankheiten werden jedoch nicht allein individualpsycho-
logisch gedacht, sondern so verandert, dass sie — iiber das Verbindungsglied
des Damons — an ein theologisches Modell anschlussfihig werden. Man
konnte auch andersherum sagen, dass Hofmannsthal bei seiner Arbeit an
der Elektra das mystische Potenzial der beiden genannten Nervenkrankhei-
ten erkennt: Der Ichverlust der hysterischen Personlichkeitsspaltung und
die Radikalitit des Sadismus bei Elektra werden als Steigerungen traditio-
neller mystischer Verfahrensweisen verstanden und angewandt.

Genauer gesagt verliert der Mensch iber die Personlichkeitsspaltung sein
verhasstes Selbst auf eine Weise, wie das die traditionelle Mystik nie be-
schreiben konnte (und vielleicht auch nicht wollte). Und tiber den Sadismus
bekommen die geistige Vereinigung mit dem mystischen Korper Christi
und die damit verbundene messianische Naherwartung eine Intensitiat und
Radikalitit, welche die bis dato bestehenden mystischen Modelle niemals
bereitstellen konnten (und vielleicht ebenfalls nicht wollten).

Elektras Ekstase und Tod am Ende des Stiicks sind also als eine psycho-
pathologisch unterstiitzte Radikalisierung der bestechenden theologischen
Modelle der Gotteseinung zu verstehen, als ein — freilich tiber die Mittel des
menschlichen Korpers hinausgehender — Versuch, durch Teilhabe am
Gottlichen menschliche Verhiltnisse zu ordnen.

125 Theodor Gomperz, Brief an Ferdinand von Saar, 14.5.1905, in: Hofmannsthal, SW
VII, 418.
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2 Die »illeg[itime] Schwester« — Dissoziation, Perversion
und Magie in den Andreas-Fragmenten

Uber die mystischen Glieder des Menschen, an
die nur zu denken, schweigend sie zu bewegen
Wollust ist.!

Auch die Figuren der Andreas-Fragmente — in den Notizen wie im Haupt-
entwurf — agieren miteinander, als ob sie Teile einer groBen gespaltenen
Personlichkeit waren. Die Erklarung einer solchen Dissoziation aus einem
sexuellen Trauma heraus erméglicht es Hofmannsthal, diese metaphysisch
aufgeladene Gedankenfigur aus der Hysterieforschung mit Argumenten
aus dem Bereich der Psychopathia sexualis zu analogisieren: Die Hand-
lungen der unbewussten Personlichkeitsteile (in und auBerhalb der jewei-
ligen Figuren), so soll gezeigt werden, sind durch Sadismus, Masochismus
und Fetischismus motiviert. Eine medizinische oder metaphysische Heilung
des/der Menschen von dieser spezifischen Form der Dissoziation, womdog-
lich ein Zuriick zu einem »real self« jenseits aller Spaltungen, wie es der von
Hofmannsthal rezipierte Psychiater Morton Prince anstrebt, bieten die
Fragmente nicht an. Vielmehr bringen sie emphatisch die (in die Gegen-
richtung zielende) Vorstellung zum Ausdruck, dass der Mensch, wenn er
sich all diesen Spaltungen riickhaltlos in einer >Ent-Aneignung« (Derrida)
anheimgibt, so etwas wie ein multiples oder universales Selbst erhalten
kann.

Sexueller Ausnahmezustand (Psychopathia sexualis)

Gotthelf, der selbst ernannte Bedienstete von Andreas, ist mehr als ein
einfacher Verbrecher. Wire es thm allein um das Geld und das Pferd
von Andreas gegangen, er hitte beides ohne weiteres Aufsehen in der
ersten Nacht auf dem Finazzer-Hof, wo die beiden auf ihrer Reise nach
Italien Station machen, an sich nehmen und verschwinden kénnen. Doch
Gotthelf bricht nicht nur die Gesetze, die den Erwerb und Besitz von
Eigentum innerhalb des Herrschaftsbereichs der Habsburger-Monarchie

I Andreas, SW XXX, 30.
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organisieren, er verletzt nicht nur das Recht, das die kérperliche Unver-
sehrtheit aller lebenden Untertanen schiitzt, sondern unterlauft auch eine
sich durch alle Institutionen des Staates ziehende Regelung, welche die
noch gar nicht geborenen Untertanen umfasst: die Reduzierung der Se-
xualitat auf Fortpflanzung.

Objekt der gotthelfschen Begierde ist eine der Migde auf dem Finazzer-
Hof: Als Andreas in den Stall kommt, um nach seinem Bedienten zu sehen,
»hockte die junge Magd bei einem Feuer ihr Haar hing in Strihnen tiber
die erhitzen Backen, der Bediente [Gotthelf] mehr auf ihr drauf als neben
thr« (Andreas, SW XXX, 58). Doch mit der Magd einfach nur zu schlafen,
scheint Gotthelf nicht zu gentigen. Er hat sie »fast nackt[]«, so ihr nacht-
raglicher Bericht, »an den Bettpfosten |[...] gebunden« (Andreas, SW XXX,
65), ihr — so vermutet zumindest der Bauer — einen »Schlag« (Andreas, SW
XXX, 66) oder mehrere versetzt und schlieBlich »vor ihren sehenden
Augen das Feuer angemacht«. Dann sei er »hinaus gegangen«, habe »sie
von auBlen eingeriegelt und noch durchs Fenster auf sie herein gegrinst und
ithrer in ihrer Todesangst gespottet« (Andreas, SW XXX, 66).

Die Geschichte von Gotthelfs feurigem Abgang findet sich nicht in den
literarischen Vorlagen, die Hofmannsthal fiir den Hauptentwurf des Andreas
verwendet hat. Statt in Peter Roseggers Erdsegen von 19002 wird man in
diesem Fall eher in den zeitgenossischen sexualwissenschaftlichen Abhand-
lungen fundig. Perversion liege, so Richard von Krafft-Ebing in einer
epochemachenden Formulierung, dann vor, wenn eine »Aeusserung des
Geschlechtstriebes [...] nicht [...] der Fortpflanzung entspricht«.? Das heif3t,
dass der Beischlaf entweder durch ein »Aequivalent« ersetzt wird oder aber
in Zusammenhang mit diesem Aequivalent ausgefiihrt wird.* Krafft-Ebing
kennt vier Variationen dieses sexuellen Ausnahmezustandes® bzw. der
»Anomalien« der Fortpflanzung: »Sadismus«, »Masochismus«, » Fetischismus«

Vgl. hierzu Schmidt-Dengler, Antifeminismus. Auf einen Bezug zu Ludwig Ganghofer,
Schloff Hubertus (1895), macht Heumann, Mensch und Tier, aufmerksam. Einen Uberblick
tiber die literarischen Bezugstexte fiir den Andreas bietet: Baumann, Hugo von Hofmanns-
thal. Maske und Mysterium.

Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 64.

Ebd., S. 44.

Zum Begriff des Ausnahmezustands, vgl. Agamben, Homo sacer, S. 25ff; ders., Aus-
nahmezustand, S. 7ff. Zur mit und gegen Agamben gedachten Kompatiblitit des souve-
ranen Ausnahmezustands mit biopolitischen Vorstellungen, vgl. Verf./Borgards, Bann
der Gewalt.
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und » Contrére Sexualempfindung« (Homosexualitit),® wobei er hinzufiigt, dass
diese vier Varianten mit anderen Formen sexueller Anomalie, inshesondere
der Steigerung des Geschlechtstriebs, der »Hyperaesthesie[,] combinirt«’
auftreten konnen.?

Gotthelfs Handlung, die statt auf den Beischlaf auf die Qual eines anderen
gerichtet ist, ist jedoch nicht nur in ihrer Kategorisierung, sondern auch in
ithren Details diskurstypisch als Sadismus einzuordnen: Dass die Fesselung
einer Person ans Bett zu dieser Unterart der Psychopathia sexualis gehort,
wird in vielen Fallbeispielen der zeitgendssischen sexualwissenschaftlichen
Abhandlungen ausdriicklich erwihnt.? Wichtig ist Krafft-Ebing dabei, wie
er gegen Schrenck-Notzing!? einwendet, dass bei Sadismus und Masochis-
mus der korperliche Schmerz weder eine hinreichende noch eine notwen-
dige Bedingung darstellt. Er kann, muss aber nicht hinzutreten; entschei-
dend ist vielmehr der » Vorstellungskreis der Unterwerfung«!! — manifest im
Grinsen und in den Spottreden Gotthelfs ob der Todesangst der Magd.
Der von Gotthelf in Kauf genommene Tod der Magd wird in der Diskus-
sion der Zeit als mogliche Begleiterscheinung sadistischer Handlungen
diskutiert. Obwohl »die Marter des Unterlegenen«!? wichtiger als die
»blosse Todtung« ist, kommt es — so Albert Moll — vor, dass »sich der
Sadismus bis zum Lustmord steigern kann«,'® da »die Wollust mit dem
consumirten Coitus noch nicht gestillt ist«.'* Weiterhin verweist Krafft-
Ebing auf eine Kombination von Sadismus und »Koprolagnie«'® (sexuelle
Handlungen mit Kot), die sich auch im Hauptentwurf findet: »An einer
anderen Stelle war das Zimmer unmenschlich verunreinigt« (Andreas, SW
XXX, 66).

Die sadistische Handlung Gotthelfs bleibt nicht ohne Folgen fiir den Pro-
tagonisten des Hauptentwurfs. Andreas wiederholt in einem Traum in der

6 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 43-46.

7 Ebd., S. 64.
Zur Perversion im bzw. des Andreas hat sich, so weit ich sehe, lediglich Sebald, Veneziani-
sches Kryptogramm, S. 70, geauBert, er freilich lediglich aus einer freudianischen Per-
spektive.
9 Krafft-Ebing, Psychopathia 21903, S. 142.
So zu finden bei Schrenck-Notzing, Die Suggestions-Therapie, S. 124f.
1 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 102f.; ahnlich auch S. 124.
12 Ebd., S. 98.
13 Moll, Untersuchungen tiber die Libido, S. 701.
14 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 44.
15 Ebd., S. 139.
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darauf folgenden Nacht die sadistische Szene mit der Magd,!® allerdings
iibertragen auf sich und Romana (die Tochter des Finazzer-Bauern): »Er
war dicht bei ihr [...] _ Sie flehte zu ithm, er solle sie doch nicht nackt vor
allen Leuten ans Bett binden und sich nicht davon machen auf gestohlenem
Pferd« (Andreas, SW XXX, 73). Andreas’ Identifizierung seiner Hand-
lungen mit denen Gotthelfs haben eine Vorgeschichte in einer Andeutung
des Dieners, in der dieser seine sexuellen Interessen mit denen Andreas’
parallelisiert: Nachdem Gotthelf seinem Herren von seiner neuen Erobe-
rung — eben der Magd, die er spéter quilen wird — erzahlt hat, fahrt er fort:
»aber dem Herrn brauche er nichts zu erzihlen, der verstehe die Sach ganz
wohl, der habe sich eine junge und saubere [gemeint ist Romana] ausge-
sucht ja so sei es eben in Karnten« (Andreas, SW XXX, 60).

Der Hinweis auf Karnten als real gewordene Mannerfantasie stellt wiede-
rum einen Rekurs auf ein noch weiter zuriickliegendes Gesprich zwischen
den beiden dar. Damals hatte Gotthelf Andreas die Route nach Italien tiber
Tirol aus- und die tiber Karnten eingeredet, und zwar mit dem Argument,
dass man auf diesem Wege »die rundesten festesten Busen von ganz
Deutschland« (Andreas, SW XXX 49) zu sehen bekdme. Auch in diesem
Zusammenhang hatte Gotthelf mit einem Don Juan/Sganarelle-Muster
argumentiert, d.h. eine Geschichte iiber sich und seinen vergangenen Ar-
beitgeber erzihlt, die Andreas auf sich beziehen sollte:

denn der Herr Graf hatte mehr Liebschaften als Zahne im Mund [...]. Damals
habe es der Graf mit der pormbergischen jungen Grifin gehabt die wire
verliebt gewesen wie eine Fiichsin und gerade so wie sie in den Herrn Grafen

so die Kammerjungfer, eine blonde slowenische in ithn, den Gotthelff (Andreas,
SW XXX, 50).

In der nun folgenden Geschichte geht es um eine ahnliche Form von
Sadismus wie bei der spateren Misshandlung der Magd. Vor der Kammer-
jungfer hatte Gotthelf eigenen Angaben zufolge eine sexuelle Affire mit
einer gut aussehenden Wirtin. Er habe, so Gotthelf, »die Frau gehabt jede
Nacht einen Monat lang« (Andreas, SW XXX, 50). Doch der eigentliche
Genuss findet fur Gotthelf erst nach dieser Zeit statt. Er fangt eine zweite
Beziehung an — eben mit der Kammerjungfer — und organisiert diese so,

16 Vgl. zu Andreas’ Traumen, Berger, Die Traume. Der These, dass die Traume Andreas’
ein »klassisches Exempelc fiir Ireuds Traumtheorie seien (S. 249), kann ich mich aller-
dings nicht anschliefen.
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dass die Wirtin aus »Eifersucht« ganz »abgemagert und hohlaufig« wird
(Andreas, SW XXX, 50). Und das ist erst der Anfang. Wihrend einer
Treibjagd schiet Gotthelf — Hofmannsthal arbeitet hier ein fallengelasse-
nes Sujet aus Das Leben ein Traum aus'’ — genau zu dem Zeitpunkt, an dem
der Graf mit der Grifin heimlich zugange ist, die Wirtin, die thm aus
Eifersucht durchs Unterholz nachgekrochen ist, mit einem Jagdgewehr
an. Diese kann sich nur mithsam aufrappeln und liegt tags darauf mit
»Wundfieber« im Bett. Sie ist also, wie die Magd am Finazzer-Hof, nur
knapp dem Tod entronnen und befindet sich auch sonst in einem ganz
ahnlichen Zustand: ans Bett gefesselt — nur in diesem Falle metonymisch
aus Krankheit und Scham. SchlieBlich muss sich die Wirtin wie ihre Nach-
folgerin — man beachte die gleiche Formulierung — Gotthelfs »Spottreden«
(alle Zitate Andreas SW XXX, 50f.) anhéren.

Der Schuss als Fortfithrung bzw. Ersatz des Beischlafs mit anderen Mitteln
— auch diese sadistische Erzahlfigur bezieht Andreas in einem Tagtraum
auf sich, in seinem Falle iibertragen von der Sganarelle — auf die Don Juan-

Ebene:

Er dachte wenn er diesen Abend ankédme auf dem pormbergischen Schlo8 [...].
Vor Abend noch eine Jagd und er der beste Schiitz wo er hinhilt fillt was. Die
schéne Grifin in seiner Nih, wie er schieft spielt ihr Blick so mit ihm wie er mit
dem Leben der Waldtiere. Dann sind sie auf einmal allein [...], ihm graust, dal3
es ein Weib ist und nicht mehr eine Grifin, auch nicht der junge Cavalier, nicht
Galantes u. Ehrbares mehr und nichts Schénes sondern ein wildes Tun, ein
Morden im Dunkeln (Andreas, SW XXX, 51).

Solange sich Andreas im adligen Kontext denkt, kann er gefahrlos zugeben,
dass der Schuss aus dem Gewehr eine sexuelle Komponente besitzt,'® da
diese durch die Galanterie sublimiert wird: »wie er schieB3t spielt ihr Blick so
mit ihm wie mit dem Leben der Walttiere«. Doch der Tagtraum deckt seine

17" »Polizian, ein Kerl voll Lebenskraft: an dem Jagdtag, wo eine Dame umkam die sich ihm
gerade vorher gegeben hatte (sie kam im néamlichen Gebiisch (quo coiverant) um durch
einen Schuf} aus einer Hakenbiichse) [...] hat er gleich nachher eine Bauerin gemacht
[gehabt?] deren Mann bei derselben Jagd als Treiber vom Eber aufgeschlitzt worden
war« (Leben/Traum, SW XV, 236). Vgl. die Ausfithrungen im 7urm-Kapitel. Bemer-
kenswert an dieser Passage ist einerseits die novellistische Erzihlform (deren Quelle
jedoch nicht zu eruieren war), andererseits die Nachahmung der Rhetorik der medizin-
ischen Fallgeschichten aus der Sexualwissenschaft, in denen die heiklen Stellen immer in
Latein gegeben werden (»quo coiverant«).

18 Vgl. hierzu Valentin, La stase, S. 446.
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Chiffrierung im weiteren Verlauf selbst auf: In dem Augenblick, in dem die
Erotik in Sexualitit iibergeht — sie sind allein, er ist mit der Grifin nicht als
ehrbarer Dame, sondern als »Weib« konfrontiert — wird die eben noch
galante Verkniipfung von Schuss und Sexualitat zu einem Eingestandnis
des Sadismus: Die Entsprechung des adligen Jagdspiels auf der Ebene der
korperlichen Begierde ist gerade kein einfacher Beischlaf, sondern ein
wildes »Tun« und »Morden«.

Gotthelfs lehrbuchmiBige Verbindung von Hyperisthesie und Sadismus
kann sich nur deswegen in Andreas’ Vorstellungswelt wiederholen, weil sie
etwas aufruft, das bereits vorhanden ist: Andreas empfindet namlich von
frihester Jugend an »Wohllust« (Andreas, SW XXX, 71) bei dem Gedan-
ken, Tiere zu quélen — und zwar (dhnlich wie Gotthelf bei Menschen) unter
Inkaufnahme ihres Todes. Aussagekriftig hierfir ist die Realisierung eines
bestimmten Fantasiemusters im Traum: »Es war die Katze der er einmal
mit einer Wagendeichsel das Riickgrat abgeschlagen hat und die so lange
nicht hatte sterben kénnen«. Jetzt wird er Zeuge ihrer » Todesqual«: »Krie-
chend mit gebrochenem Kreuz wie eine Schlange kommt sie thm entge-
gen«.

Dass die Katze in ithrem Todeskampf auch etwas »Hiindische[s]« besitzt
(Andreas, SW XXX, 64), alludiert eine zweite Variante dieses Paradigmas,

die ebenfalls im Traum manifest wird:

ihm war da habe er den Ful3 gehoben und traf das Riickgrat von oben mit dem
Schuhabsatz. Thm war — das Hiindlein gab einen kurzen Schmerzenslaut und
knickte zusammen, aber es wedelte thm zu. Er drehte sich jah um und ging weg,
das Hiindlein kroch ihm nach, das Kreuz war gebrochen, trotzdem schob es
sich seinem Herrn nach wie eine Schlange. Er blieb endlich stehen da heftete
das Hiindlein einen Blick auf ihn und verschied wedelnd. Thm war unsicher ob
ers gethan hatte ob nicht; aber es kommt aus thm (Andreas, SW XXX, 71).

Sadistische Lust beim Quélen und Téten von Tieren wird in der Sexual-
wissenschaft des ausgehenden 19. und frithen 20. Jahrhunderts breit disku-
tiert.!? Andreas’ Skepsis in Bezug auf die eigene Téterschaft (»ihm war,
»ihm war«, »unsicher, ob ers gethan hatte«) und die synthetisch wirkende
Wiederholung des Riickgratbruch-Gedankens in der Hunde- und Katzen-

19" Moll, Kontrare Sexualempfindung 31899, S. 311; Krafft-Ebing, Psychopathia 121903,
S. 90. Zum Mensch/Tier-Verhaltnis in diesen Passagen, jedoch in einem allgemeineren
Kontext, vgl. Heumann, Mensch und Tier, S. 620ff.
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Variante markieren diese Vorstellung jedoch mehr als Fantasie denn als
Erinnerung an eine reale Handlung.?"
Worauf diese Vorstellung »aus ihm« dennoch verweisen kénnte, wird im

ersten Traum angedeutet: Unmittelbar vor der Beschreibung der Katzen-
Qualerei heilit es:

Ein Blick den er als Knabe gefiirchtet hatte wie keinen zweiten, der Blick seines
ersten Katecheten, scho3 durch ihn hindurch und die geftirchtete kleine feiste
Hand fafite ihn an, das widerwartige Gesicht eines Knaben der ihm in dam-
mernder Abendstunde auf der Hintertreppe erzihlt hatte was er nicht horen
wollte preBte sich gegen seine Wange (Andreas, SW XXX, 64).

In diesem Traum werden zwei Erinnerungen an sexuell konnotierte und
mit Gewalt verbundene Erfahrungen im Kindesalter — und zwar in homo-
sexueller Form — miteinander verbunden:?! einerseits die unerwiinschte
Berithrung durch eine Autoritatsperson, andererseits die ebenfalls uner-
winschte sprachliche und korperliche Annaherung durch einen Kamera-
den bzw. Mitschiiler. Im Gegensatz zur Vorstellung von der Tierquélerei
wird in diesem Falle keine relativierende Formulierung wie »es war ithm
o0.4. hinzugefugt, was nahe legt, dass es sich in diesem Falle nicht nur um
eine Fantasie, sondern um eine tatsachliche Erinnerung handelt.

Der Zusammenhang zwischen der Erinnerung an den Missbrauch und der
Vorstellung von der Tierquilerei wird im Hauptentwurf durch den unter-
schiedlichen Gebrauch eines Wortes hergestellt: Die »Demiitigungen«
(Andreas, SW XXX, 64), welche die beschriebene sexuell motivierte Ge-
walt gegeniiber Andreas darstellte, sind in seiner Fantasie auf die »De-
muth« (Andreas, SW XXX, 70) des gequilten Tieres iibertragen worden.
Entsprechend kann Andreas sich selbst die (sadistische) T#4ter-Position zu-
weisen und an der Demut der Tiere »Wohllust« (Andreas, SW XXX, 71)
empfinden.

Diese Verbindung wird bereits in den Notizen hergestellt: Wahrend einer
Begegnung Andreas’ mit Nina, genauer: wihrend seine »Hand« mit ihrer
spielt, spricht es »in thm[:] hic Rhodus hic salta«x — und zwar »mit der

20 Tm Gegensatz zu Haag, Wo liegt der Hund, S. 83f., gehe ich nicht davon aus, dass die
Vorstellungen Andreas’ nur Fantasien und keine Erinnerungen darstellen. Das wire eine
rein freudianische Interpretation (Urszene), wohingegen ich behaupten méchte, dass im
Andreas verschiedene zeitgendssische psychologische Modelle miteinander kombiniert
werden.

21 Vgl. hierzu Sebald, Venezianisches Kryptogramm, S. 74.
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Stimme des Professors fiir Mathematik _ Angst weshalb er Hund todtete,
hinter Convict« (Andreas, SW XXX, 36). Die Notiz ist aulerordentlich
aufschlussreich, da sie erstens durch die >innere Stimme« Andreas’ eroti-
sches Interesse an Handen (dazu spater mehr) auf eine Miss-Hand-lung
zuriickfithrt und zweitens den Zusammenhang zwischen dieser Misshand-
lung und der sie codierenden Fantasie erhellt: Der Katechet — ein Reli-
gionslehrer ohne vollstindige theologische Aushildung — war anscheinend
in den Entwurfsskizzen noch ein Mathematiklehrer. Gleich ist jedoch, dass
die Uberfithrung der Autoritat in sexuelle Gewalt bei Andreas »Angst«
erzeugt und dass Andreas diese Angst in Tierquilerei iiberfithrt — in diesem
Entwurfsstadium noch auf der Ebene der Realitit (»weshalb er den Hund
todtete«), im Hauptentwurf wahrscheinlich nur noch auf der der Vorstel-
lungen (»1thm war«).

Das hier aufgerufene psychologische Muster — eine Reihe aufeinander
verweisender Vorstellungen, die von einem oder mehreren Zentren aus-
gehen — ist diskurstypisch. Sexuelle Anomalie und Perversion werden um
1900 nicht selten aus einer sexuell konnotierten, durchaus auch traum-
atischen Ursprungsvorstellung erklart — sei es, dass die Assoziation, wie
beim spiten Krafft-Ebing, nur im Rahmen »psychische[r] Degeneration«
wirksam wird,?? sei es, wie bei Alfred Binet, dass das sexuelle Ereignis und
die aus ihm resultierende Vorstellung als einzige Ursache fir das sexual-
pathologische Verhalten des Patienten gesetzt werden: Man

nimmt an, der geschlechtlich bis dahin undiferenzirte Trieb werde dadurch
determinirt, dass ein erstmaliger lebhafter sexueller Erregungsvorgang mit dem
Anblick oder auch Contakt einer Person [...] zusammentreffe. Dadurch werde
eine michtige Association geschaffen, die sich durch Wiederholung festige,
wihrend der urspriingliche associative Vorgang vergessen, bzw. latent werden
kénne.?

In der Tat, der Vorgang selbst, also die sexuelle Belastigung, ist fiir Andreas
—auBer im Traum — latent, wird jedoch durch Gotthelf, da dessen Hand-
lungen und Geschichten Ahnlichkeit oder Kontiguitat mit der urspriing-

22 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 166. Zu Beginn der 90er Jahre lehnt Kraffi-Ebing
die Ideen-Assoziation zu Gunsten einer Degenerationstheorie noch vollstandig ab (vgl.
ders., Neue Forschungen, S. 36), bevor er spater der Position Binets mehr Beachtung
schenkt.

23 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 244, in einem (allerdings kritisch gemeinten)
Referat von Binet, Le fétichisme, S. 146ff.
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lichen Idee aufweisen, aufgerufen und daraufhin in »variations infinies«
weiter transportiert.2 Was nicht durch Krafft-Ebing und Binet vorgedacht
ist, ist die spezifische Form der Assoziation >Tier-Quilereic. Diese ist nam-
lich keine beliebige Variation des Ursprungsereignisses, sondern das spezi-
fische Produkt des » Verdrangen[s]« im Sinne der in den Notizen nament-
lich erwihnten »Psychopathologie des Alltagslebens« (Andreas, SW XXX
140).2> Man konnte in diesem Sinne von einer »Deckerinnerung[]«*® oder
Deckfantasie sprechen, der allerdings — und das ist entscheidend — die
gleiche Matrix-Funktion zugewiesen wird wie der Erinnerung an das ei-
gentliche Ereignis selbst.?’

Die unendlichen Variationen, die sich aus der so gebildeten Doppel-Matrix
(Lehrer/Mitschiiler) erzeugen lassen, werden bei Hofmannsthal nach Maf3-
gabe zweier Master-Theoreme der Debatte tiber Psychopathia sexualis
erzeugt: /.) der Verwandtschaft zwischen Sadismus und Masochismus
und 2.) der Bezichung zwischen Masochismus und Fetischismus.

24 Binet, Le fétichisme, S. 146 (Zitat); 152f. Robertson, The Theme of Sacrifice, denkt die
Tierfantasie als Opfer im Sinne des Gesprichs iiber Gedichte. Verbindet man diese (sehr
instruktive) Erklarung mit meiner Deutung, so lieBe sich die spezifische Form der Deck-
fantasie erklaren: als eine Form von Reinigung und Selbstiiberschreitung.

25 7Zu Hofmannsthals Lektiire der Psychopathologie, vgl. Urban, Hofmannsthal, S. 62ff. In
Hofmannsthals Auseinandersetzung mit der Theorie der psychischen Dissoziation steht
allerdings grundsitzlich mehr der hysterische, d.-h. der frithe Freud im Zentrum des
Interesses. Die Ursache lasst sich bei Hacking, Multiple Personlichkeit, S. 170ff., nach-
lesen: Freuds Theorien ab 1895 sind mit dem Gedanken einer Personlichkeitsspaltung,
dem zentralen Thema der Andreas-Iragmente, nicht mehr vereinbar. Sein Konzept der
Angst-Neurose sammelt, dhnlich wie Eugen Bleulers Begriff der Schizophrenie, die Reste
der ab diesem Zeitpunkt mehr und mehr tiberkommenen (d.h. von ihren Theoretikern
selbst aufgegebenen) Hysterie- und Dissoziations-Debatte ein, tiberfiihrt sie jedoch in
andere, mit ihr nicht-kompatible Kontexte.

26 Sigmund Freud, Zur Psychopathologie des Alltagslebens, GW 1V, 51.

27 TInteressanterweise wird die in der Tierfantasie vorgenommene Verschiebung Andreas’
aus einer passiven in eine aktive Position zu einem gewissen Teil wieder dechiffriert,
wenn dieser im imaginierten Akt des Quilens neben der »Wohllust« (s.o.) selbst »Qual«
empfindet und bei der Katze neben der Qual wiederum »Wollust« (Andreas, SW XXX,
64) wahrzunehmen meint. Diese Riick-Verschiebung existiert auch in der Hunde-Va-
riante: Beim Anblick eines Hundes denkt Andreas zwar an ein »Leiden«, manchmal
jedoch nicht an eines, das er dem Tier zugefiigt hat, sondern das er fiir es auf sich nimmt:
»es war als erduldete das Tier ein groles Leiden [...]. Andres fiel eine dumpfe Traurigkeit
an, ihm war unmaBig betriibt zu Mut tiber das Leiden der Creatur« (Andreas, SW XXX,
62). Die Handlungen des Qual-Zufiigens und die des Qual-Erleidens sind innerhalb der
Deckfantasie also mehrfach austauschbar.
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Ad 1.) Es ist offensichtlich, dass Andreas mit der Tierfantasie?® einen
Wechsel von der Position des Gewalterleidenden zu der des Gewaltaustib-
enden vollzieht. Diese Flexibilitit in Bezug auf die Rolle des Ich in der
Fantasie ist ein zentraler Gedanke in der zeitgendssischen Sexualwissen-
schaft, die darauf abhebt, dass, da bei Masochismus und Sadismus lediglich
die » Vorstellung der schrankenlosen Beherrschung (bezw. des Beherrschtwer-
dens)« im Vordergrund stiinde, die » Lust am Schmerzzufiigen und Lust am
zugefiigten Schmerz nur als zwei verschiedene Seiten desselben seelischen
Vorgangs« zu verstehen seien.??

Ad 2.) In seiner epochemachenden Studie zum Thema Fetischismus defi-
niert Alfred Binet Rousseaus in den Confessions beschriebenen Wunsch nach
einer bestimmten Form von Misshandlung als »fétichisme [...] psychique«.
Wichtig sei fiir Rousseau, wie Binet ausfithrt, nicht der koérperliche
Schmerz, nicht die erhobene Hand etc., sondern die hochmiitige oder
herablassende Charaktereigenschaft der Frau. Auf dieses psychische Detail
habe sich Rousseau wie andere auf Hand, Full oder Kleidungsstiick fi-
xiert.30

Wiewohl Krafft-Ebing diese Form von Fetischismus mit dem von ihm
erfundenen Begriff Masochismus< belegt, bleibt er den Forschungen Binets
verbunden. Daraus resultiert nicht nur die erwahnte Abwertung des kor-
perlichen Schmerzes bei Sadismus und Masochismus, sondern auch die
enge Verkniipfung von Masochismus und Fetischismus. In einigen Fallen,
so argumentiert Krafft-Ebing, sei diese Verbindung noch metonymisch
spurbar, insbesondere im Hand- und FuBfetischismus, da es sich hier um
Korperteile handele, mit denen Gewalt gegen den als Fetischisten »/larvir-
te[n]« Masochisten3! ausgetibt wiirde.

Hofmannsthal kombiniert nun diese beiden Master-Theorien in einem
einfachen Syllogismus: Wenn Masochismus und Sadismus sowie Masochis-
mus und Fetischismus miteinander verwandt sind, dann muss es auch eine
Verbindung zwischen Sadismus und Fetischismus geben. Damit sind alle
Kombinationsméglichkeiten fiir Andreas’ sexuelle Psychopathologie be-
schrieben: Der Protagonist der Fragmente besitzt, wie ich im Folgenden

28 Vgl. zum Gedanken eciner Zasur zwischen Mensch und Tier im Inneren des Menschen

und zu deren Verbindung zur Biopolitik, Agamben, Das Offene, z.B. S. 26; 87f.

29 Krafft-Ebing, Neue Forschungen, S. 38; Herv. M.B.

30 Binet, Le fétichisme, S. 256.

31" Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 130. Vgl. zu Krafft-Ebings Auseinandersetzung
mit Binet auch ders., Neue Forschungen, S. 5ff.
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ausfithren werde, einerseits masochistische Ziige, in deren Rahmen er die
durch den Missbrauch hervorgerufene Ursprungs-Assoziation wiederholt,
andererseits sadistische Ziige; hier wird, wie in der Deckfantasie der Tier-
quilerei, die Richtung der Gewalt umgedreht, so dass Andreas selbst in die
Position des Quilenden gelangt.

Da die originare Gewalt iiber die »Hand« des Katecheten gegen Andreas
gerichtet war (s.o.), wird der Masochismus durch eine Larvierung in Form
eines Handfetischismus ersetzt bzw. begleitet. Da in der Verdrehung der
Gewalt-Richtung in der Deckfantasie die Hand des Katecheten in den
»FuB« des jungen Andreas (mit dem er dem Hund das Rickgrat bricht;
s.0.) transformiert worden ist, werden die sadistischen Fantasien und Hand-
lungen in einen FufBifetischismus verlangert. Dazu treten Riickkoppelungs-
phanomene auf, innerhalb deren die Verschiebungen wieder riickgangig
gemacht und ihre Epitheta teilweise vertauscht werden.

Fiir alle Formen innerhalb des genannten Prozesses der Metamorphose der
Fantasien gilt, dass sie — auf pathologischer wie auf narrativer Ebene — mit
einer Art von Wiederholungszwang arbeiten; Letzteres wiederum ganz
diskursgetreu: Der an Psychopathia sexualis leidende Patient des frithen
zwanzigsten Jahrhundertes erzwingt — ahnlich wie beim vom fixen Wahn-
sinn befallenen Kranken3? — in seiner Wahrnehmung eine Wiederkehr der
immer gleichen Muster und Reizfantasien. Diesem Muster folgen die psy-
chiatrischen Fallgeschichten, welche die Krankheit beschreiben, und nicht
zuletzt auch der Hauptentwurf des Andreas, von dem ich im Folgenden
zeigen mochte, dass er zu groBen Teilen tiber dieses Iterationsverfahren
strukturiert ist.

(Weitgehend) unlarvierter Masochismus: Auf dem Ritt durch Karnten fiigt Gott-
helf Andreas eine Reihe von Demiitigungen zu, welche dieser nicht nur
hinnimmt, sondern geradezu provoziert. Das Zentrum dieser Handlungen
besteht — und genau das wird interessanterweise in der Sexualwissenschaft
der Zeit unter dem Stichwort Masochismus diskutiert’® — in der Umdre-
hung des Herr/Knecht-Verhiltnisses. Obwohl nominell Andreas der Herr
und Gotthelf der Knecht ist, bestimmt Gotthelf unter der Hand alles: Er
institutionalisiert das Verhaltnis der beiden, er bestimmt die Route, die
Transportmittel, den Zeitplan — und gibt, wie oben ausgeftihrt, die Impulse
in Sachen Sexualitit.

32 Vgl. hierzu Haupt, Erzahlrhythmus.
33 Moll, Kontrare Sexualempfindung 31899, diskutiert auf S. 317f. die Umdrehung eines
»mit kontrirer Sexualempfindung behaftet[en]« Herr-Diener-Verhaltnisses.
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Es wird im Text mehrmals darauf hingewiesen, dass sich Andreas Gotthelf
unterwirft, obwohl ein Wort von thm geniigt hitte, die urspriinglichen
Machtverhiltnisse wiederherzustellen: Wenn Andreas, was selten genug
vorkommt, etwas »scharf und bestimmt« befiehlt, reagiert Gotthelf nam-
lich, indem er »sich sogleich aus dem Zimmer hebt« (Andreas, SW XXX,
54); ahnlich in der schon zitierten zweiten Don Juan/Sganarelle-Szene:
»Der andre [Gotthelf] spiirte was und trat einen halben Schritt zuriick« —
aber Andreas lisst hier wie sonst auch die Moglichkeit, seine Autoritit
geltend zu machen, ungenutzt verstreichen: »unwillkiirlich kehrte er dem
Kerl nun den Riicken und da hatte der wieder gewonnenes Spiel« (And-
reas, SW XXX, 60).

»Warum that ers nicht?« (ebd.) — die Frage, warum Andreas »unwillkiirlich«
seine durch Gotthelfs Geschichten hervorgerufene sexuelle Erregung (er
spurt »Hitze in der Brust«; ebd.) in Unterwerfung tiberfiihrt, kann er sich
selbst nicht erklaren. Dass es sich aber um eine Inversion der Machtpositio-
nen handelt, scheint ihm andeutungsweise bewusst zu sein. Er versucht
diesen Umstand dementsprechend vor sich selbst und anderen zu kaschie-
ren (»er that als hitte er vergessen, was er dem Burschen anbefohlen hatte«;
Andreas, SW XXX, 59) bzw., wenn das nicht mehr méglich ist, intellektuell
zu rechtfertigen, indem er sich sagt: »geschieht mir Recht da ist halt ein
gewisses Ding um solch einen groBen Herren, vor dem hat ein Lakai
Ehrerbietung bis auf die Kochen, bei mir ists nicht, wollt ichs da erzwingen,
es stiinde mir nicht an« (Andreas, SW XXX, 52).

Die Demutsgesten Andreas’ haben ihre Griinde: Das Verhaltnis von And-
reas und Gotthelf ist durch mehrmalige bedrangende kérperliche Nahe
gekennzeichnet: Gotthelf steht wieder und wieder »dicht« (Andreas, SW
XXX, 50; 51 [3x]) bzw. »nah« (Andreas, SW XXX, 48) bei Andreas (wie
spater Romana Andreas gegeniiber im Traum, s.o.). Zwar geht keinerlei
korperliche Gewalt von ithm aus, die sich gegen Andreas richten konnte,
doch das ist, wie oben ausgefiihrt, fiir den Masochismus auch gar nicht
entscheidend. Viel wichtiger in diesem Zusammenhang ist die Evokation
des Ekels. Es wird im Text mehrmals betont, dass Gotthelf Andreas »wider-
lich« (Andreas, SW XXX, 48; 51) ist, da er ungepflegt und hisslich aus-
sieht: »unter den frechen schmutzig blauen Augen zuckten kleine Faltchen
im sommersprossigen Fleisch wie kleine Wasserwellen, er kam Andres ganz
nah und iiber die aufgeworfenen nassen dicken Lippen rochs nach Brannt-
wein« (Andreas, SW XXX, 48). Genau so ist es auch bei Moll und Krafft-
Ebing zu lesen: »Mit dem tiefsten Ekel betonte Geruchs- und Geschmacks-
vorstellungen«,®* z.B. wenn sie von einem »Stallknecht, ein[em] hissli-
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che[n] schmutzige[n] Mensch[en]«? — wie Gotthelf — herriihren, sind
ideale Ausgangsbedingungen fiir masochistische Fantasien und Handlun-
gen.

Doch die duBerlichen Reize allein wiirden nicht ausreichen, die starken
Fantasien in Andreas auszulosen. Entscheidend ist, dass Gotthelf genau die
Vorstellungen assoziativ aufruft, die in Andreas bereits latent vorhanden
sind: Auch der Knabe, der Andreas zu Schulzeiten bedringte, bewegte sich
in einer unertraglichen korperlichen Nihe zu Andreas, auch er war thm
»widerwartig[]« und eklig. Wie bei Gotthelf ging die Evokation des Ekels
von dem »Gesicht« aus. Und nicht zuletzt war es auch der Knabe, der — wie
sein spateres Alter ego Gotthelf — Andreas Geschichten erzihlte, welche
dieser eigentlich »nicht horen wollte« (alle Zitate: Andreas, SW XXX, 64).
Kurz: Gotthelf ist die Fortfithrung der jugendlichen Demiitigungen mit
anderen Mitteln.

Handfetischismus/ larvierter Masochismus: Noch stiarker als das Gesicht des
Knaben hat sich jedoch die oben erwihnte »Hand« des Katecheten (And-
reas, SW XXX, 64) in die Assoziationen Andreas’ als deren Zentrum
eingeschrieben. Die Erotik der Begegnung zwischen Andreas und Nina
basiert z.B. beinahe ausschlieSlich auf dem Spiel der Hande: »Seine Hand
hatte ohne Verwegenheit ja ohne Hoflnung Ninas Hand erfal3t, die ohne
Magerkeit und zart war ohne klein zu sein. Sie lie@3 sie ihm, ja er glaubte zu
fithlen, wie sich die Finger mit einem leisen beharrenden Druck um die
seinige zusammenschlossen« (Andreas, SW XXX, 96; Herv. M.B.). Bereits
in den Entwurfsnotizen war den Handen eine dhnliche tiberdeterminierte
Funktion zugeschrichen worden: »Spiel mit der Hand«. »Soll er sie aus-
lassen? in ihm ein Abgrund — er laBt sie aus mit einem Druck« (Andreas,
SW XXX, 36; Herv. M.B.). Gleich darauf — sozusagen als literarische
Umsetzung der »vatiations infinies« des Fetischismus — eine dhnliche For-
mulierung: »der Hindedruck vor dem Auslassen der Hand _ zu wenig
Widerstand« (ebd.; Herv. M.B.).

Das Beispiel Nina zeigt, dass die fetischistischen Variationen der urspriing-
lichen Erfahrung, ganz Diskurs-konform,36 nicht ans mannliche Geschlecht
gebunden bleiben miissen. Wie Binet ausfithrt, sind sie per definitionem

3+ Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 139.

35 Moll, Untersuchungen iiber die Libido, S. 526.

36 Moll, Kontrare Sexualempfindung 31899, S. 312, Anm., betont, dass ein »Mord [...] auf
sexueller Basis« entgegen der fritheren Meinung »in analoger Weise [...] auch bei hetero-
sexuellem Triebe vorkommi«.

93



auch nicht an eine bestimmte Person gekniipft.3” Was Mariquita sagt —
»schone Hand schade dass Du zu einem kalten geizigen Herrn gehorst«
(Andreas, SW XXX, 18; Herv. M.B.) —, konnte auch Andreas sagen: Der
Fetisch Hand allein ist entscheidend, die Person auswechselbar. Dement-
sprechend spielt Andreas das »masslos inhaltsreiche Spiel der Hand mit der
Hand« (Andreas, SW XXX, 23; Herv. M.B.) nicht nur mit Nina, sondern
andeutungsweise auch mit threm Vater, der »Andres Arm mit seiner Hand,
die weill und auBerordentlich wohlgeformt _ nur zu klein fir einen Mann
und dadurch unerfreulich war« (Andreas, SW XXX, 79; Herv. M.B.),
beriihrt, vor allem aber mit Mariquita: »ihre Hand ganz nah bei der seinen«
(Andreas, SW XXX, 38; Herv. M.B.). Ja, es verbinden bzw. vermischen sich
— wie die bei Nina in diesem Zusammenhang gebrauchte Formulierung
»denkt an die andere« (Andreas, SW XXX, 36) nahe legt — fiir thn die
beiden weiblichen Personen im Spiel mit der Hand.

Die einzige personale Differenzierung, die fiir einen Fetischisten (oder
larvierten Masochisten) wie Andreas moglich ist, lasst sich tiber die Frage,
ob das Spiel negativ (durch Entzug) oder positiv funktioniert, ermitteln. Die
Attraktion Marias beruht z.B. auf der Unerreichbarkeit des Fetischs: »Es
erscheint undenkbar die Hand von My [Maria] in einer wolltstigen Bewe-
gung zu schen, zu fithlen« (Andreas, SW XXX, 19; Herv. M.B.).?8 Bei
Mariquita hingegen kommt es zu einer positiven Wunscherfiillung: Sie
»spielt buhlerisch mit seiner Hand«; Andreas, SW XXX, 18; Herv. M.B.)
und verstirkt seine Begierde durch die Einfuhrung eines zweiten Fetischs:
Der »Fuss von My [Mariquita] erwidert den Druck wie eine Hand, um-
rankt, presst wie eine weiche, blindere, noch wolliistigere Hand« (Andreas,
SW XXX, 19; Herv. M.B.).

Fuffetischismus/ larvierter Sadismus (und inverse Varianten): Andreas kann Mari-
quitas Spiel mit dem Fuf3 deswegen goutieren, weil er auch eine Pradis-
position fiir diese Form der erotischen Kommunikation besitzt; allerdings
steht der Fetisch Ful} fir ihn stiarker, wenn auch nicht ausschlieBlich, fiir
sadistische Handlungen, deren Ursprung die oben diskutierte Deckfantasie

37 Vgl. Binet, Le fétichisme, S. 274, der die Loslosung der fetischistischen Liebe von der
ganzen Person auf ein personenunabhingiges Detail so beschreibt: »I’accessoire devient
le principal. Au polythéisme répond le monothéisme«.

38 Dies gilt auch s>spiegelverkehrtc »sein Gefiihl fiir My [Maria] wachsend, so daB ihm
schwindlig wird bei dem Gedanken an eine Intimitit (nur die Hand auf threm Knie zu
haben)« (Andreas, SW XXX, 20; Herv. M.B.).
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ist: der Tritt mit dem »FuB« auf das »Rickgrat« des Hundes (s.0.) als
Umkehrung der sexuellen Berithrung durch die Hand des Lehrers.

In der handlungsleitenden Fantasie vor der nichtlichen Anniherung an
Romana wird hervorgehoben, dass diese »die nackten Fiif hinaufgezogen
unters Hemd« habe (Andreas, SW XXX, 60; Herv. M.B.). Die durch das
»Hemd« evozierte Médnnerfantasie der zu vervollstandigenden Entkleidung
richtet sich also weniger auf die primiren und sekundiren Geschlechts-
merkmale als auf ihre Fie. Die Kombination von nackten Fulen und
Entkleidung wird auch im ersten Nacht-Traum Andreas’ (unmittelbar nach
der missgliickten nichtlichen Anniaherung) hervorgehoben. Dort wird Ro-
mana als »bloffiifig unterm schwarz gefilteten Brocatrock« (Andreas, SW
XXX, 64; Herv. M.B.) beschrieben — ein Kleidungsstiick, das in der Folge
wie alle anderen auch »unordentlich vom Leibe gerissen« (ebd.) werden
wird. Dieser die sadistische Gewalt Gotthelfs antizipierende Traum ver-
langert sich unmittelbar nach der Entdeckung der misshandelten Magd —
interessanterweise fir Andreas und Romana — in die Gegenwart; und auch
hier stehen Romanas nackte Fiile im Zentrum:

da stand hinter allen in einer Ttirnische geduckt Romana, halb angezogen mut
blofen Fijffen und zitternd: fast so wie ich sie im Traum gesehen habe — dachte es
in ihm — Als sie ihn gewahr wurde nahm ihr Gesicht den Ausdruck maBlosen
Schreckens an _ Die Hinde streckten sich gegen ihn (Andreas, SW XXX, 66;
Herv. M.B.).

Romana scheint zu wissen, welche Fantasien sich in Andreas abspielen, und
nihrt sie wiederum mit threm Verhalten. Die Folge ithrer mit den feti-
schisierten Korperteilen ausgedriickten Angst und Demut zeigt sich im
Traum in der Nacht darauf, in dem ihre »Fijfe[]« bzw. »nackten Fiifie«
(Andreas, SW XXX, 73; Herv. M.B.) sogar gleich zwei Mal thematisiert
werden. Beim ersten Mal »iibertrat« sich Romana mit eben diesen nackten
Fiien und stiirzt wie ein angeschossenes »Reh« (Andreas, SW XXX 73).
Entsprechend der Vorgabe der vorausgehenden Jagdfantasie befindet sich
Romana in der Rolle des wehrlosen Opfers, Andreas in der des Jigers bzw.
Sadisten.

So gesehen bildet der Ful3 Romanas ein Pars pro toto fiir die mégliche bzw.
imaginierte sadistische Handlung gegen ihre ganze Person: Er ist ihre
schwichste Stelle, ihre metonymisch vergréBerte Achilles-Verse. Bertick-
sichtigt man jedoch die spezifische Form der zugrunde liegenden psychi-
schen Matrix (den FuBtritt des Hundes), fallt ein Transfer ins Auge: Der
eigentlich zu Andreas gehorige Ful3 wird auf Romana iibertragen; die
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Gewalt, die er mit dem FuB ithr gegentiber ausiiben kann, wird also in sie
inkorporiert.

Die Verschiebung produziert Riickverschiebungen. Wenn sich Andreas in
seinen Fantasien den Full wieder zuordnet, hat dies zur Folge, dass er den
eigentlich Romana zugedachten leidenden Part mit itbernimmt: Im ersten
Nachttraum wird Andreas namlich daran gehindert, Romana zu folgen,
well sein »linke[r] Fuf« so unendlich schwer wird und sich »in [den] Spalten
des Pflasters verfing« (Andreas, SW XXX, 64; Herv. M.B.) — auch er ist also
ein stiirzendes Reh.

Weiterhin kann die Ubertragung des FuBes auf Romana damit einherge-
hen, dass diese die eigentlich Andreas zugedachte Position der Gewaltaus-
iibung mit erhilt, so dass er in einer Art Rochade in die masochistische
Rolle wechselt: Andreas findet Romana im Wald,

ihre Augen leuchteten seltsam ihre nackten Fiife glanzten auf dem Moos und der
Saum ihres Rockes war nafl. Was bist denn Du fiir eine rief er ihr staunend
entgegen. So eine halt sagt sie und hialt ihm den Mund hin. Nein so eine — ruft
sie wie er sie umfassen will und schldgt mit dem Rechen nach ihm (Andreas, SW
XXX, 73; Herv. MLB.).

(Weitgehend) unlarvierter Sadismus: Der Fetischismus scheint eine gute Mog-
lichkeit zu sein, die oft »ideelle/n]«,3? d.h. vorstellungsinternen, masochisti-
schen und sadistischen Fantasien, wenn auch chiffriert, manifest zu machen
und auszuleben. Dennoch gibt es auch Formen des Sadismus bei Andreas,
die im Ideellen verbleiben — meist solche, die gegen Gotthelf gerichtet sind:
Auf das oben erwihnte Versprechen, ihm die »festesten Busen von ganz
Deutschland« zu zeigen, reagiert Andreas einerseits, indem er sich
»schamt[]« (Andreas, SW XXX, 49), andererseits mit einer sadistischen
Attacke gegen Gotthelf, diese freilich lediglich innerhalb seiner Fantasie:
»dann aber auch Andres thn vom Pferd gerissen wild auf ihn dreingeschla-
gen, das fithlte er und das Blut schlug ihm gegen die Augen« (Andreas, SW
XXX, 50). Das so mobilisierte Gewaltpotenzial entwickelt im Folgenden
eine (weiterhin ideelle) Eigendynamik. Auf Gotthelfs Frechheiten am Tisch
der Finazzers reagiert Andreas ahnlich: »er mochte auf und dem Gotthelf
so tun, die Fauste ums Gesicht schlagen dal man den aus dem Zimmer
schleppen miiBite die Fiile voraus« (Andreas, SW XXX, 54).

Wenig spater folgt eine dritte Gewaltfantasie, die, wie im ersten Fall, direkt
mit einer sexuellen Vorstellung verkniipft ist: Auf Gotthelfs zweite Don

39 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 91.
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Juan/Sganarelle-Anspielung — die oben erwihnte Aufforderung, sich Ro-
mana zu nihern wie er sich der Magd — reagiert Andreas nicht nur mit
einer realen masochistischen Unterwerfung, sondern zugleich mit ideellem
Sadismus: »dem Andres war eine Hitze in der Brust und stieg gewaltsam
die Kehle herauf] aber keine Rede 16ste sich thm von der Zunge, er hatte
dem mit der Faust ins Maul schlagen wollen« (Andreas, SW XXX, 60).
Der reine Sadismus ist fiir Andreas so sehr tabuisiert, dass er in den wenigen
Augenblicken, in denen er, und sei es nur ansatzweise, aus der ideellen in
die reelle Form tibergeht, sofort mittels der Tierfantasie, in diesem Falle: in
der Hunde-Variante, chiffriert werden muss: Beim Abendessen weist And-
reas Gotthelf, der sich von der Magd als »Wachtmeister« anreden lasst, fiir
seine Verhiltnisse recht resolut zurecht: »Was ist das fiir ein Mann? [...] Von
weit her starrte der Bediente ihn an, weill und struppig — verbissen« (And-
reas, SW XXX, 60).

Das Entscheidende an dieser Szene scheinen aber nicht die Worte, sondern
der »Blick« Andreas’ zu sein (man erinnere sich an den gefiirchteten
»Blick« des Katecheten [s.0.], den Andreas hier selbst wirft): So zumindest
deutet es die (spiter misshandelte) Magd, die eine direkte Kausalitatslinie
von diesem Ereignis zu ithrer Misshandlung zieht: »sie meint hitte er [Gott-
helf] diesen [...] Blick nicht aufgefangen, iiber den er im Augenblick vor
verbissener Wut bleich wurde wie die Wand, so hitte er ihr nicht so viehisch
mitgespielt« (Andreas, SW XXX, 67f.). Auffallend an diesen zwei Passagen
ist erstens die Betonung der Wechselseitigkeit (nicht nur Gotthelf stachelt
den Sadismus/Masochismus Andreas’ an, sondern auch Andreas den Sa-
dismus Gotthelfs), zweitens die Uberblendung mit einer Hunde-Metapher:
»struppig« und »verbissen« (was sich bei Gotthelf als »verbissene Wut,
spiter in einer »viehisch[en]« Tat (s.0.) niederschligt.). Gotthelf ruft also
nicht nur dominant die fiir den Masochismus verantwortliche Matrix der
Misshandlung durch den Mitschiiler, sondern auch rezessiv die fiir den
Sadismus verantwortliche und durch Verschiebung der Gewaltpositionen
erzeugte Matrix der Hunds- bzw. allgemeiner: Tier-Misshandlung auf.
Ein Beispiel, innerhalb dessen die Vorstrukturierung von Wahrnehmung
und Handlung durch die Tierfantasie besonders deutlich wird, ist der oben
genannte Traum, in dem es von Romana heif3t, sie »rutschte [...] auf den
Knien ithm nach« (Andreas, SW XXX, 73). Ganz dhnlich die erste Be-
gegnung zwischen Andreas und Maria in der Kirche: Andreas ist sich
»sicher [...], sie [Maria] habe sich [...] gegen ihn zu bewegen gestrebt.
Mit einer Hemmung aber, als wir ithr Korper von den Hiiften hinab mit
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schweren Ketten umwunden. Zugleich glaubte er ein Stohnen |...] deutlich
gehort zu haben« (Andreas, SW XXX, 88).

Die Zitate machen deutlich, dass Romana und Maria sich in Andreas’
Augen wie der sterbende Hund stohnend auf ithn zubewegen. Dem ge-
brochenen Riickgrat des Tieres entsprechen bei Romana die Fesseln, bei
Maria die imagindren Ketten; auch sie machen eine Bewegung beinahe
unméglich. Der ideelle Wunsch nach Misshandlung steuert also nicht nur
die (als solche ausgewiesene) Fantasie, sondern bereits die Wahrnehmung
des Protagonisten.

Die tiber die Hundefantasie sadistisch konnotierte Kette taucht schon in
der Abschiedsszene zwischen Andreas und Romana auf: Die beiden sehen
sich noch ein letztes Mal kurz vor Andreas’ Abfahrt vom Finazzer-Hof: »sie
[Romana] rif3 unablissig an ihrer diinnen silbernen Halskette als ob sie sich
erdrosseln wollte und entzog sich ithm dabei vollig; es war als ob der
Schmerz jetzt mir ihr ein Spiel spielte, dartber sie die Nahe Andres gar
nicht fiihlte. Endlich riB} die Kette« (Andreas, SW XXX 75; Herv. M.B.).
Es sieht nach klassischem Masochismus bei Romana aus: Der Schmerz
ersetzt das »Spiel«, das eigentlich der Liebhaber mit ihr spielen koénnte
(»entzog sich ithm vollig«). Der Text bereitet diese angedeutete Disposition
Romanas zur sexuellen Gewalt durchaus vor, indem er das Moment des
Inzests (»vom gleichen Blut«; Andreas, SW XXX, 57)% in der Finazzer-
Familie betont und Romana und Andreas sich niher kommen lasst, als die
beiden — auf Vorschlag Romanas — alle »Hollenstrafen« und »Martern der
Verdammten« auf Bildern anschauen und explizit erértern: »sie [...] sprach
alles aus« (Andreas, SW XXX, 56).*! Die zwei »als ob« der Abschiedsszene
legen jedoch zugleich nahe, dass das Zuftigen des Schmerzes nicht nur eine
Handlung Romanas, sondern eine zum Sadismus Andreas’ gehérende
Projektion des Masochismus in das Gegeniiber darstellt. Der schmerzende
Abschied und die Schmerzen Romanas haben anscheinend etwas sehr
Anziehendes. Nicht zuletzt aus diesem Grund, so lisst sich vermuten, ist

40 Der Inzest-Gedanke setzt sich in Andreas’ Wahrnehmung fort. Thm kommt das Ver-
hiltnis von Vater und Tochter (Romana) wie das eines »Briutigam|[s]« zu seiner Braut
vor (Andreas, SW XXX, 59).

Das Motiv theologisch motivierter Qual nimmt Hofmannsthal iibrigens noch einmal auf,
wenn er Andreas bei den Schreien der Magd an eine »Mirtyrerin auf dem Rost«
(Andreas, SW XXX, 65) denken ldsst — auch hier also eine Verbindungslinie von der
angeblich normalen Sexualitat zwischen Andreas und Romana zu Gotthelfs sexual-
pathologischer.

41
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die Riickkehr zu Romana fiir Andreas — und zwar in allen Phasen der
Niederschrift — ein Wunschziel.

Normalitdts-Fetischismus: Restimierend sei bemerkt, dass im Andreas-Projekt
alle sexuellen »Anomalien«, die Kraftt-Ebing aufzihlt, vollzahlig versam-
melt sind und in jeder Kombination experimentell durchgespielt werden —
und zwar immer an Andreas und einer mit ihm in Kontakt tretenden
Person: Sadismus und Masochismus (Andreas, Gotthelf, Maria, Romana)
sowie Tetischismus (Andreas, Nina, Mariquita, Romana), Homosexualitit
(Andreas, Katechet, Mitschiiler, Gotthelf) und Hyper- und Anisthesie
(Gotthelf, der mit der Wirtin iiber einen Monat jede Nacht geschlafen
haben will, und Andreas, der einerseits dies in der Fantasie wiederholt,
andererseits »noch nie ein Weib [...] ohne ihre Kleider gesehen und ge-
schweige angeriihrt«*? hat; Andreas, SW XXX, 49).#3 Nicht zu vergessen
schlieBlich die »Paradoxie«: der »Sexualtrieb |...] im Kindesalter«** (Andreas,
Mitschiiler).

Die groBte sexualpathologische Abweichung scheint jedoch die Normalitit
zu sein: Die nédchtliche Annaherung Andreas’ an Romana erweckt in einer
kalkulierten T4uschung den Anschein, als handele es sich um — alles immer
im diskursiven Sinne der Zeit — normale Sexualitat: Andreas geht vor
seinem nachtlichen Besuch das Fiir und Wider durch, um einseitige Gewalt
von seiner Seite auszuschlieBen: »Sie hatte thm ithre Kammertiir gezeigt
und daf3 daneben ein leeres Zimmer war und von ihrem Bett geredet«
(Andreas, SW XXX, 60). Dass Romana auch ein sexuelles Verlangen ver-
spurt, ist dabei keine Wunschfantasie: Das Miadchen hatte tatsachlich ge-
sagt: »Das meinig [Bett] ist lang und breit _ hitten zwei Platz« und ithn
danach gekiisst (Andreas, SW XXX, 59). Die Einschatzung, dass Romana
ihn fast wie einen »Liebhaber« (Andreas, SW XXX, 61) betrachtet, wird
dartiber hinaus auch durch eine (von Andreas mitgehorte) Bemerkung der
Eltern Romanas gestiitzt. Andreas selbst denkt an »feurige Umarmungen
und ein heimliches Verlébnis« (Andreas, SW XXX, 62), also einen ersten
Beischlaf, der deswegen »unschuldig[]« ist, weil er als ein gegenseitiges

42 Die Verbindung von Anésthesie/Impotenz und Perversion bei Mannern wird bei Ham-
mond, Sexuelle Impotenz, S. 13ff. (ders., Sexual Impotence, S. 271f), erortert.

4 Val. auch die Passagen des Textes, innerhalb deren sein Elternhaus, dem das »fehlte«,
was Romanas Eltern besitzen (namlich ein aktives Sexualleben; Andreas, SW XXX, 62),
thematisiert wird.

# Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 46. Ahnlich ders., Ueber gewisse Anomalien,
S. 292.
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Heiratsversprechen aufgefasst wird.* Letzteres will Andreas auch seinen
Eltern*® schriftlich mitteilen: Er sieht in Romana eine »Lebensgefahrtin«
und denkt an eine Ehe mit »Kinder[n]« (Andreas, SW XXX, 63).

Doch es handelt sich lediglich um die Imagination eines Briefes, in der
Andreas seinen Wunsch nach normaler Sexualitat auslebt. Tatsachlich
bringt er nach dem missgliickten Versuch, in Romanas Bett zu gelangen,
kein Wort zu Papier; er ist auch nicht etwa enttduscht, dass es nicht zum
Beischlaf gekommen ist, sondern fiihlt sich vielmehr »so wohnlich wie nie in
seinem Leben« (Andreas, SW XXX, 62). Der Verdacht, dass ihm die Ver-
eitelung der auf Fortpflanzung ausgerichteten Sexualitit nicht ganz unlieb
ist, verstarkt sich, wenn man beriicksichtigt, dass Andreas sofort danach in
eine Hundefantasie (diesmal in einer masochistischen Variante) verfallt.*”
Ganzlich illusionszerstorend ist schlieBlich der, oben erwihnte, die Anni-
herung an Romana motivierende FuBfetischismus, der sowohl auf Sadis-
mus als auch auf Masochismus verweist. Die vorgebliche »Reinheit« (And-
reas, SW XXX, 57) der Beziehung zwischen Andreas und Romana ent-
puppt sich bei niaherem Hinsehen also vielmehr als eine Reinheit der
Formen sexualpathologischer Muster.

Der Text inszeniert, so meine Vermutung, mit dieser Lektire-Finte das
biopolitische Paradigma, das hinter der Perversionstheorie steckt, und ra-
dikalisiert die interne Konsequenz, die aus der diskursiven Verbannung*®
der sexuellen Psychopathologie um 1900 erwichst: Die Anstrengungen,
alles zu entfernen, was sich nicht auf das Gesetz der Fortpflanzung redu-
zieren lasst, fuhren mitnichten in die Eliminierung der Anomalie. Die
unendlichen und ergebnislosen Anldufe, das AuszuschlieBende zu thema-
tisieren, laufen, wie ja auch Foucault aufgezeigt hat, vielmehr darauf hi-
naus, tber nichts anderes mehr als das Perverse sprechen und nachdenken

# Man kann an dieser Stelle gut die von Foucault herausgearbeitete Uberformung der
noch um 1800 giiltigen sexuellen Norm, der Ehe (deren Devianz im Ehebruch besteht),
zur um 1900 giiltigen, dem Koitus (dessen Devianz in der sexuellen Psychopathologie
besteht), beobachten — Foucault, Sexualitait und Wahrheit I, S. 51f. Ein literarischer
Text, der sich in vergleichbarer Weise mit Norm und Abweichung der Sexualitit, aller-
dings noch stiarker im Paradigma der Ehe, auseinandersetzt, ist Brentanos Kasperl/
Annerl-Erzihlung. Vgl. hierzu Verf., Tollwut, Werwolf, wilde Jagd.

4 7u Andreas’ Verhiltnis zu seinen Eltern, inshesondere zu seinem Vater, vgl. Renner-
Henke, Dass auf einem gesunden Selbstgefiihl..., S. 239t

#7 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Anm. 290. Haag, Wo liegt der Hund begraben, S. 88f,
denkt die Spiegelung von Romanas und Andreas’ Eltern von Freud her, sieht also darin
ein 6dipales Dreieck, das Andreas nicht tiberwinden wird.

48 Zum Begriff des Banns, vgl. Agamben, Homo sacer, S. 114ff.
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zu konnen,*? so dass der biologische Ausnahmezustand — die nackte Gewalt
der Perversion, das »wilde Tun« und »Morden« — zum heimlichen Gesetz-
geber der Sexualitit avanciert; ein Gesetzgeber, von dem allein aus das
Konzept ihrer Normalitit denkbar wird.

Personaler Ausnahmezustand (psychische Dissoziation)

Der Text des Hauptentwurfs gibt im weiteren Verlauf mehrere Hinweise
darauf, dass Andreas und Gotthelf nicht nur als zwei abgeschlossene Perso-
nen, sondern auch als partiell identisch zu denken sind. Vor allem Andreas
scheint sich in einigen Situationen nicht recht von Gotthelf abgrenzen’® zu
konnen: »Wie der Herr so der Knecht fiel ihm ein«, als er die misshandelte
Magd sieht (Andreas, SW XXX, 67). Das Gefiihl der Identifikation sucht
Andreas nicht zum ersten Mal heim: Nach Gotthelfs erster zotiger Bemer-
kung wird der seelische Zustand des jungen Adligen so beschrieben: »Er
[...] schamte [...] sich um seinetwillen oder um des anderen willen« (And-
reas, SW XXX, 49). Das kénnte noch als eine momentane Identifikation
auf der Basis zweier an sich vollkommen differenter Personen zu verstehen
sein. Deutlicher in dieser Hinsicht ist der zweite Traum, in dem — wie oben
erwiahnt — Andreas Gotthelfs sadistische Handlung an der Magd, nur tiber-
tragen auf Romana, wiederholt: Er »ftihlte sie [Romana] hielt ihn fiir den
bosen Gotthelf — und doch wieder nicht fiir den Gotthelf. Ganz sicher war
auch ithm nicht wer er war« (Andreas, SW XXX 73).

Andreas wiederholt also die Handlung Gotthelfs weder als er selbst noch als
Gotthelf, sondern in einem Zustand, in dem die beiden Personen ineinan-
der tibergehen. Die Authebung der Ich-Abgrenzung verlauft fiir den Pro-
tagonisten des Hauptentwurfs dabei nicht auf der ganzen Linie der Person.
Im Rahmen seines Bewusstseins kann er sich deutlich von Gotthelf ab-
grenzen. In Traum und Trance jedoch, also in Zustanden, in denen das
Unbewusste zum Ausdruck kommt, ist Andreas offen fiir die perversen
Impulse seines Gegentibers, ja in diesen Zustanden figuriert Gotthelf als
sein Unbewusstes.

Diese relative Identitat der beiden Figuren lisst sich tiber das in Haupt-
entwurf und Notizen thematisierte Konzept der psychischen Dissoziation

# Vagl. hierzu Foucault, Sexualitat und Wahrheit I, S. 50-66. Zum Verhaltnis Foucault/
Agamben in der Frage der Biopolitik, vgl. Verf./Borgards, Bann der Gewalt.
%0 Vgl. hierzu Aurnhammer, Androgynie, S. 246ff.
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erkldren. Andreas nehme, wenn er Gewalt gegeniiber Gotthelf ausspiele, so
die Iragmente, seine »Stimmex als die eines »fremd[en]« Menschen wahr
(Andreas, SW XXX, 60), er stelle schon in Karnten »2 Hilften, die aus-
einanderklaffen«, dar (Andreas, SW XXX, 33) und »bilde[] die Gestalt
eines anderen in sich aus« (Andreas, SW XXX, 129). Die Fragmente
operieren also in Bezug auf Andreas mit zwei Personlichkeiten: einer be-
wussten — der heterosexuelle, anisthetische, schamerfiillte und linkische
Bagatell-Adlige, der seine homosexuellen Missbrauchs-Erlebnisse >verges-
sen< hat — und einer unbewussten Personlichkeit, die hyperasthetisch, im
gewissen Sinne bisexuell veranlagt ist und Gewalt an die Stelle von Fort-
pflanzung gesetzt hat.

Diese zweite Person ist mit Gotthelf zu einem gewissen Grade koexistent:
Bei den masochistischen und sadistischen Fantasien sowie ihren fetischisti-
schen Manifestationen, die der bewussten Personlichkeit Ferschengelder
»unterlaufens, ist es kaum noch zu unterscheiden, ob sie aus dem Unbe-
wussten Andreas’ oder von Gotthelf stammen — daher weil3 Andreas auch
nicht, ob er sich fiir sich oder fiir Gotthelf schimen soll; teilweise — man
denke an die Bemerkung der Magd tiber den Blick am Mittagstisch —
funktioniert dieser Transfer tiber das Unbewusste auch umgekehrt.

Die Gedankenfigur eines extendierten Unbewussten ist nicht nur auf And-
reas und Gotthelf beschrinkt, sondern stellt vielmehr eine Variation des
Verhaltnisses dar, das urspringlich die heimliche(n) Protagonistin(nen) des
Roman-Projektes auszeichnet: Maria und Mariquita, die Hofmannsthal,
entsprechend der gleichnamigen Personenkonstellation von Charles Seals-
fields Siiden und Norden (1842/43), ! als »Spaltungen ein und derselben
Person« (Andreas, SW XXX, 10) bezeichnet.

Hofmannsthal spricht von Maria als der »Dame«, von Mariquita als der
»Cocotte« (Andreas, SW XXX, 10). Erstere, liest man in den IFragmenten
weiter, wird durch einen »religiose[n] Aesthetismus« und durch eine starke
Korperfeindschaft charakterisiert. Mariquita hingegen setzt statt auf die
»Unsterblichkeit der Seele« auf das »korperliche Detail«, eine material-
istische Weltanschauung (»da die Welt doch »sozusagen essbar< ist«) und
»Erotik«. AuBerdem ist sie nicht am wahren Ausdruck der Gefiihle, son-
dern lediglich an der »Pantomime« (Andreas, SW XXX 18f.) interessiert.
Diese Informationen lassen bei Mariquita auf eine zweite Personlichkeit
schlieBen, die neben oder anstatt der ersten, d.h. Maria, erlebt, denkt und

51" Vgl. hierzu Schnitzler, Erfahrung und Bild, S. 342ff.
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handelt — und zwar mit kontrirer Weltanschauung (die Sealsfield geschul-
dete Dichotomie Hetire vs. Heilige ist dabei nicht zu iibersehen).>? Gleich-
zeitig agiert Mariquita — und zwar ohne von ihrer kontraren Ausrichtung
abzulassen — auch als Teil der Personlichkeit Marias: »meine Hand ist
verhext, sie handelt gegen meinen Willen«, sagt Maria iiber einen Brief
(Andreas, SW XXX, 17), an dem Mariquita mafgeblich beteiligt ist, ohne
selbst in Erscheinung zu treten. Dieses Gefiihl des Besessenseins, der Ob-
session, taucht auch in der gesprochenen Sprache (»Maria fiirchtet sich,
wenn sie selbst gewisse Namen ausspricht«; Andreas, SW XXX, 22) und in
der visuellen Wahrnehmung auf: Mariquita »betrinkt sich fur By [Maria]
[...,] macht By Tausendfiissler und Spinnen sehen (By weiss, es sind Hallu-
cinationen, furchtet sich aber davor)« (Andreas, SW XXX, 21). Mariquita
kann also den Willen Marias, zumindest bis zu einem gewissen Gerade,
beeinflussen: »Starke Wiinsche von My empfindet M als Impulse« (And-
reas, SW XXX, 126).

Mariquita ist dementsprechend nicht auf ihre eigene Personlichkeit und
ithren eigenen Willen begrenzt, sondern besitzt zugleich eine Extension in
die Personlichkeit Marias: Sie ist deren Unbewusstes und hat so eine ge-
wisse Verfiigung tiber thren Willen und ihre Sinne. Von beiden Positionen
aus kann sie auf ihr Alter ego Einfluss nehmen, was Hofmannsthal »trucs«
(Andreas, SW XXX 10) nennt. Diese — schon bei Andreas und Gotthelf
vorgefundene — Doppelfunktion verdankt sich dem psychiatrischen Kon-
zept, dem die beiden Personlichkeiten zugehoren, d.h. den Theorien der
hysterisch motivierten personalen Dissoziation.

Bekanntlich wurde Hofmannsthal durch die Lektiire von Prince” The Dis-
soctation of a Personality, ED 1905, zur Entwicklung des Andreas-Projektes
angeregt.”? Dort findet sich die gleiche Konstruktion wie bei Andreas/
Gotthelf und Maria/Mariquita: Sally (so der Name fiir die Entsprechung
Mariquitas) ist das »subconscious self«>* von Miss Beauchamp (so die Ent-
sprechung Marias), das sich schon in der Jugend vom »main stream of

52 Val. hierzu Schnitzler, Erfahrung und Bild, S. 343, mit Verweis auf Sealsfield, Stiden und
Norden II, SW XVIII, S. 268ff.

Vgl. hierzu Hofmannsthal, Tagebucheintrag, Februar 1907, unter dem Lemma »Indi-
vidualitat«: » Vorgestern zum Tee bei Marie Taxis [...]. Die Fiirstin erzahlt (sehr gut) von
dem Buch eines amerikanischen Arztes: Dissociations of a personality, das ich mir gleich
kommen lassen will« (SW XXX, 360). Auf diesen Bezugstext hat Alewyn, Andreas und
die wunderbare Freundin, aufmerksam gemacht.

Prince, Dissociation, S. 50.

53
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consciousness«’® der Gesamt-Personlichkeit abgespalten und dementspre-
chend ein eigenes mlch«-Bewusstsein« (wpersonal perception«)>® aufgebaut
habe. Diese zweite Person kann bis zu dem Zeitpunkt, an dem sich die
Patientin bei Prince in Behandlung gibt, nur in ihrer Funktion als Unbe-
wusstes in Erscheinung treten — und zwar in ganz dhnlichen Handlungen
wie Mariquita: durch Beeinflussung des Willens qua »umpulsions« oder (im
Original deutsch) »zwangsvorstellungen«, die Miss Beauchamp als »obses-
sion«,97 also als Besessenheit, wahrnimmt. Eine dieser unbewussten Hand-
lungen ist, genau wie bei Hofmannsthal, die »écriture automatique«,®® das
»automatic« oder »subconscious writing«®® bei der Abfassung von Briefen,
meist an den Therapeuten, in die sich Sally manchmal von Anfang an,
manchmal wihrend des Schreibens einmischt.%9

Die Funktion des Unbewussten behilt Sally wihrend der Behandlung und
bis zur Heilung von Miss Beauchamp durch Reintegration der Einzelper-
sonlichkeiten bei. Gleichzeitig ist es ihr in der Hypnose, in die Prince seine
Patientin versetzt, moglich, auch als eigenstandige Personlichkeit, als »alter-
nating personality«,®' die sich durch die Personal-Zuschreibungen »I« und
»she« von der ersten unterscheiden kann,%2 aufzutreten. Doch dabei bleibt
es nicht: Die Hypnose und das dort erméglichte hypnotische Selbst dienen
Sally als Sprungbrett, um ihre von Miss Beauchamp differenzierte Person-
lichkeit dauerhaft und im Wachzustand zu institutionalisieren (interessan-
terweise nach genau dem gleichen Muster wie vor ihr Janets Lucie 3):53 Nur
»einige Zeit danach«, heiBit es in einer deutschen Ubersetzung einer kiir-
zeren Version von Prince’” Studie, »erfreut« sich Sally bereits »eines aus

5% Ebd, S. 17.

% Ebd., S. 192. Prince tbernimmt diesen Begriff aus der englischen Ubersetzung von
Janets Etat mental: The Mental State. Das Zitat findet sich dort auf S. 36. Dic deutsche
Ubersetzung des Begriffs entnehme ich: Janet, Der Geisteszustand, S. 34.

Prince, Dissociation, S. 61; 121.

58 Janet, L’automatisme, S. 244.

59 Prince, Dissociation, S. 356.

60 Vgl. z.B. ehd., S. 96fF., und die Beschreibungen von Experimenten bei Janet, Mental
State, S. 45; 100; 263, in denen anisthetische oder an Erinnerungsverlust leidende
Personen zum Schreiben gebracht werden. Das automatische Schreiben dient auch
bei Binet, On Double Consciousness, S. 19ff., als Beleg und Dokumentation fir die
Existenz und »relations between the two consciousnesses«. Vgl. hierzu Verf., Die reine Gewalt
des Schreibens.

Prince, Dissociation, S. 144.

62 Ehd., S. 89. Zum ethischen Problem der experimentellen Psychologie, vgl. Didi-Huber-
man, Erfindung der Hysterie, S. 2644F.

Janet, L’automatisme, S. 87. Vgl. hierzu auch Sjévall, Psychology of Tension, S. 85.
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eigenem Antriebe entstandenen, unabhingigen Daseins«.%* Nun ist Sally
wie Mariquita und Gotthelf beides: eigenstandig agierende Personlichkeit
und unbewusster Teil der Personlichkeit von Miss Beauchamp.

Als eine Personlichkeit »being now independent«® kann Sally wie ihr
literarisches Pendant dem bewussten Teil von Christine Beauchamp Strei-
che (»trick[s]«)% spielen und sich dabei — ebenfalls wie Mariquita — in der
Kunst der »Pantomime« tiben. So ist Sally, wie Prince behauptet, auch als
Sally (also nicht als Unbewusstes von Miss Beauchamp) in der Lage, Miss
Beauchamp nachzuahmen (»impersonate«).67

Es ist deutlich zu sehen, dass Hofmannsthal Prince’ Vorgaben minutiés und
bis in die Begriffe hinein in Bezug auf die Konstellation der Persénlichkeits-
teile tibernimmt. Andererseits tibertragt er diese Vorgaben — dhnlich wie
schon in der Elektra und im Turm — von der individualpsychologischen auf
eine universale und metaphysische Ebene. So ist es ihm méglich, nicht nur
Maria und Mariquita, die ja »Spaltungen ein und derselben Person« (Andreas,
SW XXX, 10; Herv. M.B.) sind, sondern auch zwei vollkommen getrennt
scheinende Personen wie Andreas und Gotthelf in ein Verhiltnis treten zu
lassen, in dem eine der beiden — zumindest bis zu einem gewissen Grad —
als das Person-gewordene Unbewusste der anderen figuriert. Ja, es scheint,
als ob alle Figuren in die anhand von Maria/Mariquita paradigmatisch
beschriebenen pathologischen Prozesse einbezogen wiirden und damit ein
riesiges dynamisches Netzwerk von miteinander tiber das Unbewusste ver-
bundenen, in dieser Verbindung aber gespalten agierenden Personlichkei-
ten darstellten.

Dieser Verdacht erhirtet sich, wenn man liest, dass Andreas auch im Ge-
sprach mit Maria/Mariquita »ein anderer« (Andreas, SW XXX, 14) wer-
den kann. Der Grund liegt darin, dass Mariquitas Expansionswille nicht auf
das Unbewusste Marias beschrinkt ist, sondern sich auch auf Andreas
ausdehnen lasst: »ich bin besessen«, denkt sich Andreas im Gesprach mit
Maria, »meine Einbildungskraft spiegelt mir die andere vor« (Andreas, SW
XXX, 24). Mariquitas Extension in das Unbewusste Andreas’ hat zur
Folge, dass dieser die Spaltung seiner beiden Gegeniiber in der Rezeption
noch einmal — oder vielleicht sogar genuin — vollzieht und sich dabei selbst
spaltet.

64 M. Prince, W.E. Prince, Die Spaltung der Persénlichkeit, S. 6.
65 Prince, Dissociation, S. 105.

66 Ebd., S. 461.

7 Ebd., S. 100.
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Wie Prince (aber auflerhalb des Individuums) sieht auch Hofmannsthal
Dissoziationen in mehr als zwei Personlichkeiten vor. Dies betriftt z.B.
das Verhaltnis von Andreas zu Sacramozo, von dem es heil3t: In ihm »fester
u. fester der Glaube: sein Scheindasein (als Sacramozo) hindere die letzte
Entfaltung von Andreas zum kithnen Liebenden, von Mj«, also von Maria,
»zur seligen Geliebten« (Andreas, SW XXX 146). In diesem Fragment
werden zuerst der Malteser und Andreas als zwei gespaltene bzw. in der
Spaltung verbundene Personlichkeiten verstanden, die — ahnlich wie Sally
und Christine Beauchamp bei Prince — den Handlungsraum des anderen
besetzen konnen. Gleichzeitig wird die Interaktion zwischen Malteser und
Andreas als Impuls gegeniiber dem dissoziativen Paar, das Maria und
Mariquita bilden, gedacht. Die Position der »seligen Geliebten« war bisher
lediglich Mariquita vorbehalten; das kénnte sich jedoch, so die Andeutung
dieses Fragments, bei einer Verinderung der Impuls- und Obsessions-
Energien bei dem minnlichen Paar durchaus andern. In diese Richtung
gehen auch Formulierungen, die das Verhiltnis zwischen Andreas und dem
Malteser als ein »allmiahliche[s] An-seine-Stelle-setzen des anderen« (And-
reas, SW XXX, 100) bestimmen oder auf die unbewusste Beeinflussung
Andreas’ durch den Malteser abheben: »Malteser kommt thm nach auf der
Riva dei Schiavoni. Wie gut dass ich Sie finde. (Andres hat ein unbestimm-
tes Gefuhl dorthin getrieben)« (Andreas, SW XXX, 32).

Auch Nina und Zurzina werden, dhnlich wie Maria und Mariquita, als
gespaltenes Paar dargestellt und dariiber hinaus mit anderen Figuren in der
gleichen Weise verbunden. Man denke an die paradoxale Differenz der
»miitterlich frauenhafte[n] Geberde« der jiingeren Zurzina im Gegensatz
zur alteren Nina, die einerseits als »kleines Kind« beschrieben wird (And-
reas, SW XXX, 80), andererseits im Gesprach mit Andreas eine Erotik
entwickelt, die das absolute Gegenteil der »eifrig. Hausfrau« Zurzina (And-
reas, SW XXX, 28) darstellt. Gleichzeitig wird Nina von verschiedenen
Seiten hochste » Tugends, ja die Tugend eines bzw. einer »Heiligen« (And-
reas, SW XXX, 78) attestiert. Wie Maria mittels der Obsession durch
Mariquita ein erotisches Unbewusstes besitzt, das eigenstandig agieren
kann, scheint auch Nina unterhalb ihrer zur Schau getragenen Erotik
von der Moralitit threr Schwester getrieben zu sein. Das Gleiche, nur vice
versa, gilt auch fiir Zurzina, die trotz Hausfrauen- und Mutter-Image in
einer Lotterie ihre »Jungfernschaft« (Andreas, SW XXX, 81) verspielen
mochte.

Die Beziige zwischen den Paaren Maria/Mariquita und Nina/Zurzina
sowie Andreas werden deutlich, wenn man berticksichtigt, dass Nina und
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Mariquita — wie oben ausgefiihrt — tiber den Handfetischismus Andreas’,
dessen Definition ja gerade darin besteht, personentibergreifend zu funk-
tionieren, verbunden werden: »Die Ahnlichkeit [Ninas] mit der Spanierin
im ersten Augenblick. Aber Andres Unsicherheit im Wiedererkennen. Sein
Verwechseln dhnlicher Menschen, plétzliches Anders-sehen eines Gesich-
tes« (Andreas, SW XXX, 37).

Eine #hnliche >Partnerschaft« — nur zeitverzogert — lieBe sich dariiber
hinaus fiir Andreas und seinen Onkel Leopold herstellen, wobei diese
dissoziative Ahnlichkeit in der Entwicklung des Projektes vorgeformt wird,
hie doch Andreas in den ersten Fragmenten noch selbst » Leopold« (And-
reas, SW XXX, 9-21). Die Parallele zwischen Andreas und seinem Onkel
scheint ein Familien-Thema zu sein: »Der Vorwurf fiel thm ein _ vom
GroBvater, auf dem der Stolz der Familie ruhte, habe er wenig an sich,
aber der Onkel Leopold schlage ihm ins Genick«. Die Formulierung vom
Schlag ins Genick lasst sich sowohl auf die Tierquilerei, der angeblich
beide fronen (und bei der den Opfern ja auch das Genick gebrochen
wird),% als auch — sozusagen als deren performative Entsprechung — auf
die hereditir-degenerative Verbindung Leopolds zu Andreas®® beziehen.
Diese Impulse werden weiterhin durch die Parallelen im Umgang mit Geld
(»der das Vermogen verringerte«) und in Bezug auf eine sexuelle Anomalie
sichtbar: Bei dem Onkel handelt es sich um einen »gewaltthatigen |...]
Menschen«, der die »Familienchre nicht zu wahren wusste«. Wihrend
Leopold jedoch, gemalB3 der Logik des 18. Jahrhunderts, diese Gewalt
und Ehrlosigkeit >nur< in einem auf Dauer gestellten Ehebruch zum Aus-
druck bringt (er hat eine »illegitime« Frau mit »6 Kinder[n]«; Andreas, SW
XXX, 69f), wird Andreas, in der Radikalisierung dieser hereditaren An-
lagen und entsprechend der von Hofmannsthal (asynchron hinzugefiigten)
Logik des ausgehenden 19. und frithen 20. Jahrhunderts,’” nicht nur von
der ehelichen, sondern auch von der fortpflanzungsorientierten Sexualitit
abweichen.

68 TLeopold, so die »Familie, »sei auch als Kind grausam gegen die Tiere gewesenc, liest die
Fischer-Ausgabe (Andreas, GW: EEG 231) aus der Handschrift, was mir wahrscheinli-
cher als die rein grammatikalisch fragwiirdige Lesart der Kritischen Ausgabe zu sein
scheint: »der [sei] auch als Kind viel missmutig und traumerisch gewesen« (Andreas, SW
XXX, 69). Vgl. zu dieser Passage auch Spering, Das Ich, S. 146.

69 Krafft-Ebing favorisiert, wie oben gezeigt, eine Degenerationstheorie fiir die Perversion
(vgl. Anm. 285).

70 Vgl. hierzu die in Anm. 308 referierten Ausfithrungen Foucaults.
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SchlieBlich ist ein analoges Verhaltnis zwischen der Witwe an der Aar und
Maria zu konstatieren (beide leben ein dhnliches Konzept von erotisierter
Christologie),”! wobei die Tochter fiir die Witwe eine in vielerlei Hinsicht
ahnliche Rolle wie Mariquita fiir Maria einnimmt, was wiederum Konse-
quenzen fiir das Verhiltnis zu Andreas hat usw. usw.

Ich ziehe ein Fazit: In der Frage von Nomos und Anomalie der Sexualitit
bestand die eingeschlossene Ausnahme, wie ich im ersten Unterkapitel zu
zeigen versucht habe, in der nackten Gewalt, die insbesondere in der
Psychopathia sexualis zum Ausdruck kam; eine Gewalt, die sich zur gere-
gelten Sexualitat verhielt wie die des Naturzustandes zur souveranen Ord-
nung eines Staates: als ausgeschlossene Ursache.”? Das gleiche unge-
bremste Gewaltpotenzial findet sich in der Theorie der Dissoziation: Wih-
rend ein Autor wie Prince davon ausgeht, dass es eine souverane Herrschaft
des Selbst geben muss, die sich darauf griindet, dass es die thm unterge-
benen Teil-Personlichkeiten zu einer neuen und einheitlichen Ordnung
zwingen und, wenn sie sich dagegen wehren, ithnen »right or title to exis-
tence« absprechen und sie zum Tode verurteilen kann (»must be made to
disappear«),”® wenden die Andreas-Fragmente den Blick darauf, dass diese
ordnende Macht des Ich ein Alter ego oder eine »illeg[itime] Schwester«
(Andreas, SW XXX, 19) in der ungeregelten Gewalt der freien und unge-
hemmten Dissoziation besitzt.

Denn in der Tat wird Prince’ Pladoyer fiir die souverane Gewalt in der
personalen Einheit dadurch motiviert, dass die Dissoziation als pure und
ungeregelte Aggression beschrieben wird (und daher eine starke Ordnungs-
kraft benétigt): Das Verhiltnis von Sally, Miss Beauchamp und spater auch
»the woman« gleicht einem unabléssigen »state of terror«; kein Tag ohne
»struggling|[s]«, jederzeit »battles« in Sachen »influence[]«, permanente
»fights for control«.”* Dieses >Bellum omnium contra omnes<> — zu ver-
stehen als die historische Variante des rechtlichen Ausnahmezustandes’6 —

Die Tochter erzihlt, die Witwe wolle »die Gestalt meines Vaters in meine Seele an Stelle
des Erlosers einpflanzen« (Andreas, SW XXX, 133). Vgl. hierzu die folgende Passage:
»M betrachtet es [die Dissoziation] als Strafe dafiir dass sie Christus als Helfer fiir ihr
Liebesabenteuer herabgefleht und dadurch gelastert habe« (Andreas, SW XXX, 17).
72 Vgl. hierzu Agamben, Homo sacer, S. 25ff.; 1144F.

73 Prince, Dissociation, S. 186.

7+ Alle Begriffe: ebd., S. 109-121.

75 FEigentlich »bellum [...] uniuscujusque contra unumquemgque«; Hobbes, Leviathan,
Opera Philosophica, Bd. III, S. 99.
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ist dabei kein Zusatz Prince’, sondern steckt schon in den Termini technici,
den drei wichtigsten, »psychologically known« Begriffen, mit denen er
arbeitet: »imperative idea/s]«, »obsession/sj« und »impulsions«.”’ Es geht um
Herrschaft (impero), zu der man iiber das Belagern (obsideo) und das
anschlieBende Niederwerfen (impello) einer anderen Person bzw. anderer
Personen via Unbewusstes gelangen kann.

Ahnlich wie im Verhiltnis von Andreas und Gotthelf sind in der Beziehung
zwischen Andreas und dem Malteser sowie Maria und Mariquita die
bewussten und (im sexualwissenschaftlichen wie hysterietheoretischen
Sinne) anisthetischen Personlichkeiten diejenigen, die Herrschaftsraum
besitzen und verteidigen miissen, wahrend die hyperasthetischen, sexual-
pathologischen und unbewussten Personlichkeiten die angreifende Position
innehaben. Fur diese Position kommt natiirlich neben Gotthelf vor allem
Mariquita in Betracht. Sie ist hyperisthetisch — »schlaft einmal mit 2
Minnern zugleich«, ist immer »potentielle Erotik« (Andreas, SW XXX,
18) — und hat, siche oben, wie Andreas einen Hang zu einem Fetischismus,
der im wahrsten Sinne des Wortes Hand und FuB hat. Uber diese sexual-
pathologischen Ausformungen iibt sie auch ihre Macht aus, z.B. wenn sie
Marias »Hand« (ebd.) beim oben erwihnten »automatic writing« fiihrt
oder wenn sie versucht, Maria zu »verfiilhren« bzw. verfihren zu lassen
(Andreas, SW XXX, 12), um sie damit dhnlich zu manipulieren wie Gott-
helf Andreas.

Bei allen Figuren im Rahmen des Andreas-Fragments verbirgt sich also
hinter der anisthetischen wie hinter der normal-sexuellen Personlichkeit
immer eine hyperasthetische und sexualpathologische, die iiber das Unbe-
wusste die eigene und fremde Personlichkeit manipulieren méchte. Und je
starker man die Herrschaft der bewussten Personlichkeit festigen und die
der unbewussten eliminieren méchte, umso mehr holt man sich paradoxer-
weise den von Letzterer ausgehenden Kriegszustand ins eigene Territo-
rium.

Die hier rekonstruierte Uberblendung der Gedankenfiguren aus der De-
batte iiber Hysterie und Dissoziation und der tiber Psychopathia sexualis ist
jedoch nicht ganz widerstandsfrei, da die klassische Sexualwissenschaft kein
Konzept gegeneinander arbeitender psychischer Krifte oder sogar Person-

76 Zur Analogie von Ausnahmezustand und Naturzustand, vgl. Agamben, Homo sacer,
S. 115fF.
77" Prince, Dissociation, S. 61.
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lichkeiten kennt (daher auch die etwas harmlose Assoziationstheorie, die
Hofmannsthal durch eine freudianische Variante aufbessert), wihrend die
Pariser Schule (Pierre Briquet, Charcot, Janet), wie es Freud einmal formu-
liert hat, »die Verkniipfung einer Hysterie mit dem Thema der Sexualitit
als eine Art von Schimpf«’® behandelte oder zumindest (wenn man den
Uberschuss von Freuds Selbstpositionierung abzieht) vernachlassigt.”®
Dementsprechend verwundert es auch nicht, dass bei Prince, der sich auf
diese Schule beruft, nicht einmal erwogen wird, ob die hysterischen Zu-
stainde Miss Beauchamps irgendetwas mit Sexualitit zu tun haben kénn-
ten.

Das scheint Hofmannsthal jedoch nicht zu stéren: Er tibernimmt Prince’
Theorie der Personlichkeitsspaltung durch einen traumatischen »shock«
(s.0.) — die Fragmente sprechen bei Maria/Mariquita von der »Nacht
[...] des choc’s« (Andreas, SW XXX, 22) —, und bietet dafiir jedoch eine
sexuelle Erkldrung an: Das Schlisselerlebnis fiir die Spaltung liegt im ein-
zigen Beischlaf Maria-Mariquitas mit ithrem frithverstorbenen Mann (»der
sie nur einmal besitzt«; Andreas, SW XXX, 23). Was in der Nacht genau
passiert, wird nicht gesagt. Angesichts der Tatsache, dass Maria/Mariquita
als noch sehr jung — ein Fragment erwigt: »13 Jahre[]«—, der Mann als
»bos[]« (Andreas, SW XXX, 17), »grausam« (Andreas, SW XXX, 20),
spater sogar als explizit gespalten und gewalttitig (Andreas, SW XXX 192)
beschrieben wird, scheint eine Misshandlung nicht unwahrscheinlich.

Die Folge dieses Schocks ist eine »Spaltung« (Andreas, SW XXX, 20) in
eine bewusste und eine unbewusste Personlichkeit. Die bewusste, Maria, ist
— im Sinne der Hysterie- wie der sexualwissenschaftlichen Forschung —
anasthetisch (»von Ekel erfillt vor dem eigentlichen Act«; Andreas, SW
XXX, 20) und leidet unter Amnesie: Nur Mariquita und »Sacramozo«
haben Andreas die Geschichte der Spaltung »erzihlt« (Andreas, SW XXX,
20); sie selbst wiirde das nie tun, vielmehr versucht sie alles, was sie an den
Vorfall erinnern konnte — z.B. diesbeziigliche »Briefe« — »ins Meer [zu]
werfen« (Andreas, SW XXX, 22). Die unbewusste Personlichkeit Mari-
quita hingegen erinnert dieses Ereignis in seiner ganzen epischen Breite, ja
legt mit den genannten Briefen (die sie vor der Vernichtung bewahrt und
aufhebt) sogar eine Art erweitertes Gedachtnis an, aus dem heraus sie die
Ereignisse in unendlichen Variationen wiederholt (daher thre Hyperisthe-
sie und ihr Fetischismus).

78 Freud, Zur Psychotherapie, in: Freud/Breuer, Studien, S. 226.
79 Vgl. hierzu Ellenberger, Entdeckung des Unbewussten, S. 211.
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Mariquita ist jedoch nicht nur ein Produkt der Nacht des Schocks, sondern
hat sich bereits davor als selbststindiges (freilich noch nicht personales)
Unbewusstes isoliert: Maria »betrachtet es [die Spaltung] als Strafe dafiir
dass sie Christus« — wahrscheinlich in einem »Gebet« — »als Helfer fiir ihr
Liebesabenteuer herabgefleht und dadurch gelastert habe« (Andreas, SW
XXX, 17, 20, 17), heilit es in einer ebenfalls Sealsfield geschuldeten No-
tiz.80 Bereits vor der Manifestation der Spaltung scheint also ein, durch
Mariquita evoziertes, Automatic Speaking bei Maria stattzuhaben; die
sprachliche Nihe von Christus als Helfer und Gotthelfist in diesem Zusam-
menhang sicher nicht ganz unbeabsichtigt.

Wenn Mariquita auf diese Weise das sexualwissenschaftliche Klischee be-
statigen kann, das besagt, dass unter der »briinstige[n] Liebe zu [...] religio-
sen Geheimnissen« immer »eine glithende Sinnlichkeit lodern miisse«,?!
dann muss der plétzlichen, schockhaften Trennung eine sukzessive, sozu-
sagen als deren Bahnung, vorausgegangen sein. Hofmannsthal fithrt also
gegeniiber Prince nicht nur eine sexuelle Atiologie ein, sondern iiberblen-
det dessen Theorie der schockhaften internen Spaltung des Bewusstseins
(Miss Beauchamp, »the woman«) mit der sukzessiven Ablosung des Unbe-
wussten vom Bewusstsein (Miss Beauchamp, Sally).

Die geschilderte Uberblendung von sexualwissenschaftlicher und Hysterie-
Theorie sieht auf den ersten Blick wie ein gewagter Theorie-Mix aus.
Ginzlich unbegangene Pfade geht Hofmannsthal damit jedoch nicht. Auch
im 19. und frithen 20. Jahrhundert gibt es noch viele Arzte, welche die
Hysterie, trotz ihrer zeitgenossischen Definition als (potenzielle) Spaltung
der Personlichkeit, entsprechend der traditionellen Lehre®? als eine Krank-
heit ansehen, die vom Uterus herriihrt und damit sexuelle Urspriinge hat.83
So behauptet der 6sterreichische Psychiater Moriz Benedikt, dass der Re-
produktionstrieb der Frau ein »second life« besitze, das mit dem Selbst-
erhaltungstrieb unter den Bedingungen der Moderne nicht friedlich ko-
existieren konne.?* Die bei Hysterischen statthabenden »Anomalien der
Reaction auf den Willensreiz« basierten also, so seine Analyse, auf den
»Anomalien des Geschlechtslebens«.8?

80 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Anm. 315.

81 Gross, Criminalpsychologie, S. 430.

82 Vgl. hierzu Fischer-Homberger, Hysterie und Misogynie, S. 33fF.

83 Vgl. hierzu Ellenberger, Entdeckung des Unbewussten, S. 4171T.

84 Benedikt, Second Life, S. 7.

85 Benedikt, Beobachtungen tiber die Hysterie, S. 675; 713. Vgl. hierzu Benedikt, Elektro-
therapie, S. 423f.
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Ahnlich argumentiert, um noch ein zweites Beispiel zu nennen, der ame-
rikanische Gynikologe A.F'A. King, wenn er behauptet, dass die »so-called
>double personality« der »French psychologists«® als eine auf Dauer ge-
stellte Revolte des fiir den Erhalt der Gattung zustindigen Ich (»reproductive
¢go«) gegen die Unterdriickung des fiir den Selbsterhalt verantwortlichen
Ich (wself-preservative ego«) der Frau anzusehen sei;?” eine Revolte, die ur-
spriinglich keinen anderen Zweck hatte, als potenzielle Beischlafer anzulo-
cken.®8

Aufschlussreich in diesem Zusammenhang sind auch die Forschungen von
Freud und Breuer, die in ithren Ausfithrungen zur »Spaltung der Psyche«® eine
Theorie vorschlagen, innerhalb deren die »Sexualitit als eine der grossen
Componenten der Hysterie« gedacht wird.?? In der Kasuistik des, Hof-
mannsthal wie gesagt bekannten, Buches?! diskutieren die beiden Psychia-
ter Fille, anhand deren die hysterischen Dissoziationen aus traumatischen
Erlebnissen mit sexuellen Ubergriffen in der Pubertit erklart werden. Eine
gewisse Ahnlichkeit zur »Nacht des choc’s« besitzt dabei Freuds Beschrei-
bung eines Falls, in dem ein »Onkel« einer spateren Hysterikerin »sexuell
nachgestellt« hat, als diese »erst 14 Jahre alt war«.%2 Bei Breuer ist schlie3-
lich zu lesen, dass die »Nothzucht« in der »Brautnacht [...] nicht selten« zu
»Hysterien« fithrt.?3

Wenn Hofmannsthal Argumente aus den Debatten tiber Hysterie und
sexuelle Anomalie iiberblendet, befindet er sich also in guter diskursiver
Gesellschaft. Der Gedanke, dass die Inversion des Willens in der Hysterie
durch eine Anomalie im Bereich des Sexuellen begriindet wird, ist im
Diskurs ebenso zu finden wie die Theorie, dass die Hysterie auf Affekten
bzw. Vorstellungen beruhe, deren Ursprung in sexueller Misshandlung
liege. Auf dieser Basis lassen sich die Perversionen und Dissoziationen
der Figuren des Andreas-Projektes parallelisieren und auf die gleiche Ur-

86 King, Hysteria, S. 523f.

87 Ebd., S. 523.

88 Ebd., S. 522f.

89 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 220. Noch im gleichen Buch, in
»Zur Psychotherapie der Hysterie« (ebd., S. 226), veroffentlicht Freud allerdings bereits
seine Abgrenzung von Charcots (und Breuers) Hysterie-Modell: die Theorie der Angst-
neurose.

90 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 211; 215 (Zitat).

91 Vgl. hierzu Urban, Hofmannsthal, S. 20fF.

92 Freud, Katharina, in: Freud/Breuer, Studien, S. 111.

93 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 216.

112



sache, namlich ein frithes traumatisches Erlebnis (bzw. mehrere), zurtick-
fithren.

Diese beiden Erlebnisse stellen nicht nur die Matrix von Andreas’ Hand-
lungen und Wahrnehmungen, sondern auch die des ganzen Hauptentwurfs
dar, von der sich die in ihm erwahnten Varianten her verstehen. Der Andreas
erfordert dementsprechend nicht nur eine lineare oder sukzessive Lektiire,
sondern zugleich eine Lesweise, die einerseits die Ahnlichkeiten der ver-
schiedenen Varianten auf der Textoberfliche registriert und andererseits
diese Varianten mit der (freilich auf der Oberfliche verborgenen) traum-
atischen Tiefenstruktur in Verbindung bringt.

Unio dissociativa: die Auflosung des Magiers

Ich mo6chte mich im Folgenden einer zweiten diskursiven Ebene des Ro-
man-Projektes zuwenden, welche die erste, psychiatrische, iiberlagert: den
Gedanken- und Argumentationsfiguren aus dem Bereich der Renaissance-
Wissenschaft der Magie und ihrer esoterischen Reformulierung in der
Rosenkreuzer-Bewegung des 20. Jahrhunderts. In diesem Zusammenhang
soll die These entwickelt werden, dass die oben herausgearbeitete Anlage
des Romanprojektes, dass namlich Andreas, Maria, Mariquita, Sacramozo
etc. agieren, als waren sie Teil einer groBen, in sich gespaltenen Person-
lichkeit, auch von einer anderen Seite aus gestiitzt wird: der Vorstellung,
dass die genannten Figuren an einem sich unaufhorlich ausdifferenzier-
enden Gesamtprozess des Kosmos teilhaben.

Die Magie stellt in den Andreas-Fragmenten ein Netzwerk dar, das sich von
den frithesten Aufzeichnungen bis in die mittleren 20er Jahre hinein er-
streckt. In den Notizen wird in Bezug auf die »Tabula smaragdina« vom
»Magischen der Zusammenstellungen« (Andreas, SW XXX, 107) gespro-
chen; es wird reflektiert, wie das, was »magisch wirken soll«, sich »im
Einzelsten vollzieht« (Andreas, SW XXX, 23); es ist von verschiedenen
Formen des »arcanum« (Andreas, SW XXX, 107), von magischen » Irans-
mutation[en]« (Andreas, SW XXX, 146), von »Zauberer[n|«, die sich
»selbst zu bezaubern verméchte[n]« (Andreas, SW XXX, 126), oder ganz
einfach nur von »Magie« (Andreas, SW XXX, 189) die Rede. Hofmanns-
thal scheint also Prince’ Geschichte der Christine Beauchamp nicht nur
adaptiert, sondern in der Adaptation einer magischen Gegenlektiire unter-
zogen zu haben.
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Ansatzpunkt fir diese Lesart konnte die bei Prince (wie den meisten Psy-
chiatern seiner Zeit) ausgebreitete Theorie der Hypnose sein. Ich muss
dafiir etwas ausholen: In Anlehnung an Charcot’* und Janet® geht Prince
davon aus, dass die Hypnose mit der Hysterie strukturell identisch sein
miisse, da diese wie jene eine Vorstufe der Personlichkeitsspaltung darstelle:
»but it must be plain that hypnosis is nothing more than the dissociation of
the personal consciousness, and differs in no way from any state resulting
from the disaggregating process«.”®

Dieses Verwandtschaftsverhaltnis von Hypnose und Hysterie unterstreicht
Prince durch detaillierte Analogien. So beschreibt er z.B. die Handlungen
der unbewussten Personlichkeit, wie seine eigenen, als »experiment[s]«:??
Sally, so Prince, »hypnotizes By« (The Woman),”® wie sie vorher schon
Miss Beauchamp — manchmal als Ausfiihrende von seinen hypnotischen
»suggestions«,?? meist aber in eigener Regie — in » Trance«!% versetzt und
ihr »suggestions« erteilt habe.!”! Auch The Woman ordnet manchmal
»counter-suggestions« zu den hypnotischen Befehlen Prince’ an.!0? Und
Sally selbst, so vermutet Prince, »might be [...] the result of her [Miss
Beauchamp’s] own self-suggestion, or simply hypnotic acting«.!03

Die Teilpersonlichkeiten seiner Patientin scheinen also die Techniken der
Hypnose genauso gut zu beherrschen wie Prince selbst. Allerdings beharrt
der Bostoner Psychiater auf einem in seinen Augen zentralen Unterschied
zwischen Hypnose und Hysterie: Wahrend Zustinde wie die »hpsterical
anesthesia« lediglich »spontaneous« auftraten, werde ihre psychiatrische Va-
riante, die Hypnose, kiinstlich, »artificial«, herbeigefiihrt.!9* Daraus erge-
ben sich fiir thn zwei wichtige Konsequenzen: /.) bleibt der Psychiater,
wihrend er die Hypnose ausfithrt, obwohl er einen Krankheitszustand
nachahmt, selbst von diesem unberiihrt und 2.) ist diese kiinstliche Nach-
ahmung der Hysterie durch die Hypnose dem pathologischen Original

9 Vel. zum Verhaltnis von Hysterie und Hypnose bei Charcot, Didi-Huberman, Erfin-

dung der Hysterie, S. 258.
Vegl. hierzu Sjovall, Psychology of Tension, S. 80-83.
Prince, Dissociation, S. 461.

97 Ebd., S. 439.

9% Ehd., S. 310.

9 FEhd., S. 109.

100 Ebd., S. 193.

101 Ebd.,, S. 122.

102 Ebd.,, S. 447.

103 Ebd.,, S. 41.

104 Ebd., S. 76; Herv. im Original.

96
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durch eine Lenkung und Steuerung, namlich die Uberfiithrung in die The-
rapie und mittelbar in die Heilung, iiberlegen.

Ad 1.) In Auseinandersetzung mit »Dr. Janet« konzediert Prince diesem
eine Analogie zwischen krankhafter psychischer Dissoziation, wie sie in
Hysterie und, kiinstlich nachgeahmt, Hypnose statthabe, und dem »normal
state« der Dissoziation in »ordinary absentmindedness« oder »distraction«
(Abwesenheit, Zerstreutheit), wie er sie auch von sich selbst kennt. Zugleich
betont Prince jedoch eine fundamentale qualitative — und nicht, wie Janet:
nur quantitative!% — Differenz zwischen diesen beiden Prozessen des Auf-
merksambkeitsverlustes: Der Zerstreute bildet, anders als der spaltungsbe-
reite Hysteriker, wenn er Gerausche oder Ahnliches nur unbewusst wahr-
nimmt und speichert, keine eigene »personal perception« und mithin auch
keine eigene »personality« aus. Fur Prince gibt es also eine ganz klare
Grenze zwischen der alltiglichen und der »abnormal dissociation«;!% eine
Grenze, die ihn als zerstreuten Professor bzw. Psychiater a priori jenseits des
Krankhaften stellt.

Ad 2.) Aus dieser eximierten Position heraus kann der Psychiater die kiinst-
liche Hysterie schneller und wirksamer inszenieren als die Hysterikerin
selbst und sie paradoxerweise damit der Heilung zuftihren. Bevor sich seine
Patientin Christine Beauchamp 1898 in Prince’ Praxis einstellt, hat sie
lediglich eine einzige Personlichkeitsspaltung erlebt. Diese ereignete sich
funf Jahre zuvor bei einem »shock«,!97 der sich im Nachhinein als »¢raum-
atic«'98 herausstellte — also ein klassischer Fall von »erworbene[r] Hyste-
rie«.!9 Die daraus entstandene zweite Personlichkeit, genannt »the wo-
man, schlief jedoch sofort nach ihrer Entstechung ein und blieb somit
inaktiv (»went to sleep< and disappeared«).!'? Kurz: Miss Beauchamp ist
vor threm Eintritt in die Behandlung eine ordinire Hysterikerin, die zwar
mehrere »personal perceptions« in sich beherbergt, diese jedoch nicht als
eigenstiandige Personlichkeiten auftreten lassen >kannc.

105 Hochstwahrscheinlich bezieht sich Prince auf Janet, L’automatisme, S. 308, wo dieser

die psychische Dissoziation quantitativ (mehr oder weniger »puissance de synthése«)
bestimmt, und auf Elat mental, S. 36, wo er die »anesthésie hystérique« als eine »certaine
espéce de distraction« bezeichnet. Vgl. hierzu auch Schwartz, Die Neurosen, S. 296fT.

106 Prince, Dissociation, S. 192f.

107 Ehd., S. 215.

108 Ebd., S. 459.

109 Benedikt, Ueber Neuralgien, S. 94.

110 Prince, Dissociation, S. 216.
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In der Zeit der Behandlung bei Prince wird erstens, wie bereits beschrieben,
der unbewussten Personlichkeit Sally via Hypnose zur Eigenstandigkeit
verholfen, zweitens wird die vor fiinf Jahren aus dem Bewusstsein abge-
spaltene, dann eingeschlafene Personlichkeit mit dem Namen »the woman«
geweckt (»reawaken[ed]«),!!! drittens — und das ist schlieBlich die Therapie
— eine bisher lediglich in der Hypnose existierende Personlichkeit ins Leben
gerufen, welche die »amalgamation of the disintegrated personalities and
the resurrection of the real self« leisten kann.!!'? Diese neue Personlichkeit
ist deswegen fiir die Reintegration priadestiniert, weil sie die Eigenschaften
der beiden bewussten Personlichkeiten — Miss Beauchamp und »the wo-
man« — zumindest in einer groBen Schnittmenge vereinen und Sally als
Unbewusstes wieder aufnehmen kann.

Mit dieser Theorie von der Beschleunigung und Optimierung der Natur
(des Patienten) durch Uberfithrung in die medizinische Ars (»artificial«) auf
Basis einer strukturellen Identitiat (»differs in no way«) ruft Prince, wahr-
scheinlich ohne es zu wissen, einen Topos auf, der fur die mittelalterliche
und frithneuzeitliche natiirliche Magie, genauer: Chemiatrie, von du3erster
Wichtigkeit ist.!!3 Die Theorie geht auf eine spezifisch alchemische Inter-
pretation von Aristoteles’ Physik 199a (14-17) zurtick und wird durch das
gesamte Mittelalter bis in die Frithe Neuzeit transportiert, wo sie systemati-
schen Charakter bekommt.

Paracelsus, der vielleicht wichtigste Theoretiker der Magie in der Renais-
sance, betont, dass der natiirliche Magier aus der »natur lernet«, ja »aus ir«
ist,!* und sie daher »zu end bringen« kann.!'® Zu Ende bringen — das heiBt
(wie bei Prince), die Natur aus thr heraus zu optimieren und beschleunigen:
»was die natur vermag in einem jar zu tun, das vermag« die Magie »auch in
eim monat«.!1® Von Paracelsus aus lieBe sich iiber die paracelsistischen
Debatten zur Fernheilung eine Linie zu Franz Anton Mesmers Theorie des
Magnetiseurs und seiner Praxis der Erzeugung des — in den Andreas-Frag-
menten erwiahnten — »magnetischen Schlaf[s]« (Andreas, SW XXX, 146)
ziehen. Schlielich war es, wie die Forschung offen gelegt hat,'!” Mesmers

11 Ebd., S. 225.

112 Ebd., S. 514.

113 Vgl. hierzu (und dem Folgenden) Verf., Nachfolge Christi, S. 113ff.
114 Paracelsus, Paramirum, SW 1.9, 41f.

115 Paracelsus, Praktica auf das Jahr 1539, SW L.11, 253.

116 Paracelsus, Astronomia magna, SW 1.12, 85.

117 Vgl. hierzu Barkhoff, Magnetische Fiktionen, S. 43-54.
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Anspruch, magische Theorien, wenn auch unter aufklarerischer Perspek-
tive, fiir medizinische Zwecke nutzbar zu machen.

Der von Paracelsus entworfene Magier als Trager kosmischer Energien (er
ist das »centrum« und das »medium« der »himlische [n] macht«, das durch
ihn »in den menschen« gebracht wird)!!'® verwandelt sich bei Mesmer zum
Vermittler eines (immer noch von den »Himmels-Kérper[n]« beeinfluss-
ten) »allgemein wiirckenden Principiums« bzw. einer »Fliissigkeit«, tiber die
er mit seinen an »Nerven-Kranckheiten« leidenden Patienten kommuni-
ziert.'!¥ Diese Vorstellung von der Verbindung zwischen verschiedenen
Personen durch ein Fluidum schwingt noch in Hofmannsthals Begriff des
»Verwandtschaftsfluidum[s]« (Andreas, SW XXX, 35) mit.

Mesmer ist es auch, der die magische Theorie, dass die (Heil-)Kunst nur
eine Verlangerung der Natur ist, auf die Psychotherapie tibertragt. Fiir thn
besteht nidmlich das »allgemeinste, ja fast das einzige« (zur Krankheit
fithrende) Missverhiltnis im Korper darin, dass die »Bedingungen zu der
abwechselnden Bewegung der Gefille aufgehoben« sind »und ihre Thi-
tigkeit gehemmt« ist. Die Folge dieser » Verstopfung und Hindernisse« ist,

daf nach einem allgemeinen Gesezze, die Ursache der Bewegung immer gegen
den Widerstand wirkt, und daf3 sie ihm gleich kommen muf}, um ihn zu
besiegen: diese Gegenwirkung heiflit Krise und alle Erscheinungen, welche
diese Gegenwirkung veranlafB3t, heiBen kritische Symptome: sie sind die wahr-
haftigen Heilmittel und bringen die natiirliche Besserung zu Stande — die Er-
scheinungen hingegen, welche der Widerstand gegen diese Naturwirkungen
veranlalt, werden symptomatische Symptome genannt und bilden eigentlich
die Krankheit.!20

Die vom Magnetiseur im kritischen Schlaf erzeugten kritischen Symptome
sind fur Mesmer also, ganz dhnlich wie spater in Prince’ Hypnosetherapie,
einerseits mit den symptomatischen Symptomen strukturell identisch und
stellen andererseits bereits ihre artifizielle Ubergipfelung und damit Uber-
fithrung in die Heilung dar.

Die Strukturanalogie der Konzepte des Mesmerismus um 1800 und der
Hysterie- bzw. Hypnosetheorie um 1900 ist, wie man hinzufigen muss,
alles andere als ein Zufall. Gerade die fiir die Hysterie-Theorie so wichtigen
franzosischen Psychiater greifen, vermittelt tiber franzosische Zwischen-

118 Paracelsus, Astronomia magna, SW 1.12, 122.
119 Mesmer, Abhandlung iiber die Entdeckung, S. 13; 8; 15.
120 Mesmer, Ueber meine Entdeckungen, S. 23f; 69.
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stationen wie Armand Marie Jacques de Chastenet, Marquis de Puységur
und Irancois-Joseph Noizet, Mesmers lange Zeit vernachlassigte Konzepte
im spéteren 19. Jahrhundert wieder auf und machen sie medizinisch hof-
fahig.12!

Diese Linie von der alteuropéischen Magie iiber den magnetischen Schlaf
zur Hypnose-Anwendung in der zeitgendssischen Psychiatrie zieht also
Hofmannsthal auf seine Weise nach, wenn er in den Andreas-Fragmenten
Prince’ psychiatrisches Setting der hysterischen Personlichkeitsspaltung
magisch gegenliest und den Hypnotiseur und Psychiater durch den Magier
ersetzt bzw. ergianzt.

Eine solche Hypothese gewinnt an Uberzeugungskraft, wenn man bertick-
sichtigt, dass Hofmannsthal iiber Arthur Schopenhauers Uber die anschei-
nende Absichtlichkeit im Schicksale des Einzelnen (ein zentraler Text fir den
Traum von grofer Magie) und Robert Brownings Theaterstiick Paracelsus
von 1835 mit der historischen Figur des Paracelsus bekannt geworden
ist.122

Die Verbindung von Magie und Psychiatrie — so lie3e sich die These weiter
stiitzen — wird auch in anderen Texten Hofmannsthals extrapoliert. Man
konnte hierfiir z.B. den Wahnsinnigen aus dem Kleinen Welltheater heran-
ziehen, der in »des Paracelsus tiefsten Biichern« gelesen hat (KI1. Wt., SW
III, 145) und so als einzige der handelnden Personen zu einer allharmoni-
schen Sichtweise des Daseins fihig ist. Magie und Psychopathologie — und
damit auch deren kiinstliche Nachahmung im magnetischen Schlaf bzw.
der Hypnose — sind, so lieBe sich weiter argumentieren, im literarischen
System Hofmannsthals eng miteinander verschwistert.

Und dennoch gibt es gegen die hier formulierte Hypothese einen entscheid-
enden Einwand: Es ist in keinem der Andreas-Fragmente von einem Magier
oder Hypnotiseur die Rede, welcher der princeschen Forderung nach einer
eximierten Position, d.h. fiir die Andreas-Fragmente gesprochen: nach
einer Stellung jenseits aller »Dissociation« (Andreas, SW XXX, 21), ent-
sprechen und daher einen Heilungsprozess initiieren kénnte. Andreas selbst
findet sich zwar einerseits in einer Rolle wieder, die an Prince erinnert — z.B.
wenn er (wie dieser bei Sally) der Entwicklung Mariquitas von einer Figur
des Unbewussten zu einer eigenstindigen Personlichkeit beiwohnt (And-

121 Vgl. hierzu Ellenberger, Entdeckung des Unbewussten, S. 102ff; 165ff; zur Magie und
zum Wunderglauben bei Charcot, vgl. Didi-Hubermann, Erfindung der Psychiatrie,
S. 26711,

122 Vgl. hierzu G. Schaeder, Hofimannsthals Weg; Stern, Zu einem Gedicht.
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reas ist »der erste«, den Mariquita bei ihrer »Befreiung gesehen« hat;
Andreas, SW XXX, 23). Andererseits kann man mitnichten davon spre-
chen, dass Andreas lediglich dem >normalen< Bereich der Dissoziation in
Form der Zerstreuung o.4. zuzuordnen wire. Ganz im Gegenteil, wie oben
aufgefiihrt, »bildet« Ferschengelder bereits auf der 6sterreichischen Reise in
Auseinandersetzung mit Gotthelf »die Gestalt eines anderen in sich aus«
(s.0.) — eine Spaltungstatigkeit, die sich in Venedig unendlich oft wieder-
holen wird.

Das Gleiche gilt fur den Malteser. Obwohl er, schon allein durch eine
ahnliche National-Antonomasie, wie der Armenier aus Schillers Gezsterseher
(1789) eingefuhrt wird (auf diesen Text wird zurtickzukommen sein) und
damit dessen magische Aura erbt, wird auch er als eine Figur geschildert,
die von Dissoziationen verschiedenster Art heimgesucht wird;!'?3 Dissozia-
tionen, die — auch das wurde oben bereits erwahnt — iiber seine eigene
Person hinausgehen und z.B. Andreas, aber auch Maria und Mariquita
miteinbeziehen. Andreas und Sacramozo sind also, trotz einiger Ambitio-
nen auf eine mogliche Magier-Rolle, unwiederbringlich Teil des iiberper-
sonalen Prozesses von psychischen Spaltungen, die in den Fragmenten
beschrieben werden.

Keine princesche Ausnahmegestalt also weit und breit, kein Magier nir-
gends. Die (oben skizzierte) stupende Thematisierung der Magie lasst je-
doch vermuten, dass das Konzept des Magiers oder der Magierin nicht
vollkommen aufgegeben wurde, sondern lediglich ihrer Sonderposition der
unbeschadeten Selbstidentitat enthoben wurde. In diese Richtung scheint
Hofmannsthal mit dem folgenden Gedanken zu gehen: »Magier der ein
unsichtbares Glied zu regen meint. Was ist dies, als einen Willen spiiren,
sich zusehend, als einen Wollenden spiiren« (Andreas, SW XXX, 155).
Man konnte sagen: Hofmannsthals Magier ist paradoxerweise in der Lage,
die — im Motto dieses Kapitels erwahnten — »mystischen Glieder des
Menschen« dadurch zu bewegen, dass er sich von ithnen bewegen lésst.
Er ist damit gerade nicht, wie bei Prince, den pathologischen Zustinden
um sich herum enthoben, sondern unterliegt vielmehr dem, mit Janet zu
reden, unbewussten »automatisme« des Kosmos, d.h. er spiirt »einen Wil-
len« (zu verstehen als Prince’ »impulsions, s.o.), der nicht sein eigener ist.
Was ithn dennoch zum Magier promoviert, ist die Fihigkeit, sich diesen
fremden Willen zu eigen zu machen und sich mit thm seiner urspriinglichen

123 Vol. hierzu Ledanff, Hofmannsthals Andreas-Fragment, S. 248fT.
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Aufgabe zuzuwenden, iiber ein »unsichtbares Glied« in den Verlauf der
Natur einzugreifen. Es findet also eine geradezu mystische »Ent-Aneig-
nung«!'?* im Sinne Derridas statt: Der Magier entsagt im Andreas dem
eigenen Willen und gibt sich einem fremden hin, der wiederum sein eigener
wird — nur dass dieser Wille nicht ein unmittelbar géttlicher ist, sondern —
mittelbar — Teil der geschilderten Dissoziationsprozesse.

Hofmannsthal hebt also, so kénnte man probeweise formulieren, die von
Prince sorgsam eingezogene Differenz »pathologisch/nicht-pathologisch¢
gerade dadurch auf, dass er dessen Ko-Argument, die relative Identitat
von Hypnose und Krankheit, absolut setzt — und somit den Kranken zum
eigentlichen Magier/Hypnotiseur macht. Das ist nicht in dem Sinne zu
verstehen, dass der an Personlichkeitsspaltung leidende Mensch jetzt die
Macht der Selbst-Identitat zugeschrieben bekdme, die dem Magier alten
Typs und dem Hypnotiseur neuen Typs genommen wurde, sondern an-
dersherum, namlich dass der Dissoziierte, gerade weil er dissoziiert ist, am
emanativen Fortschritt des Kosmos aktiv teilhaben kann (wie sonst der
Magier/Hypnotiseur). Dieser unscheinbare, ja unsichtbare neue Typ des
pathologischen Magiers ist auch in dem — Ariosts Orlando furioso'?> ent-
nommenen — Motto der Unsichtbaren Freundin angesprochen: »Es hat in
unserer Mitte Zauberer / Und Zauberinnen, aber niemand weiss sie«
(Andreas, SW XXX, 39).

Das Verschwinden des Magiers alten Typs, der sich bis in die zeitgendssi-
sche Psychiatrie verirrt hatte, wird in den Andreas-Fragmenten nicht einfach
als Tatsache gegeben, sondern als eine Entwicklung markiert, die zwar
zeitlich vor dem Text liegt, in ihm jedoch noch einmal nachgezeichnet
wird — und zwar in der ersten Begegnung Andreas’ mit der Doppelperson-
lichkeit Maria-Mariquita vor dem Haus Ninas.

Ich lese diese Passage als eine produktive Fehllektiire, d.h. als eine anti-
thetische (fast mochte man sagen: dissoziierende) >Vervollstindigung« 26
von Schillers Geisterseher.'?” In dieser Erzidhlung, die wie der Andreas Frag-

124 Jacques Derrida, AuBler dem Namen, S. 97. Zur Analogie von Magie und Mystik genau

in diesem Bereich, vgl. Verf., Nachfolge Christi, S. 86.

Vgl. hierzu Stockhammer, Zaubertexte, S. 128. Zum Ariost-Bezug allgemein, vgl.

Potthoff, Endlose Trennung.

Vgl. hierzu Bloom, Einfluss-Angst, S. 45-68, der in diesem Zusammenhang vom »Tes-

sera«-Prinzip spricht.

7 Auf einen Bezug zu diesem Text weisen Nienhaus, Der Irrgarten, S. 89, sowie Aurn-
hammer, Hofmannsthals >Andreas¢, S. 290ff,, hin. Auf einen Fontante-Bezug (Cécile;
1886) macht Mommsen, Hofmannsthal und Fontane, S. 115ff., aufmerksam.
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ment geblieben ist, arbeitet Schiller mit der Leitdifferenz von »Betrug« der
Sinne und »Wunderbare[m]« in der Magie.!? Der Prinz und seine Ento-
urage wohnen der magischen Geisterbeschworung eines sizilianischen
»Magier[s]«!'? bei, die sich jedoch kurze Zeit spiter als Scharlatanerie
herausstellt: Der erschienene Geist ist nur eine mit viel technischem Auf-
wand (»Elektrisiermaschine«, »magische Laterne«)!30 hergestellte visuelle
Téauschung, die im Augenblick der Vorfithrung von einem, so scheint es
zumindest, wirklichen Geist entlarvt wird. Doch auch diese Erscheinung
des Magiers hinter dem Magier, also des Armeniers, ist der Trick eines
»Taschenspieler[s]«,!3! allerdings eines politischen. Es geht nicht um Kab-
bala, sondern um Kabale.

Nachdem sich das Wunderbare der Auflenwelt immer wieder als Betrug
und der Magier als Scharlatan erwiesen hat, stellt der Prinz — ich tiber-
nehme eine Interpretation Schillers durch Jean Paul'3? — auf die »Natiir-
liche Magie der Einbildungskraft« ab,'33 d.h. auf das Wunderbare i sich.
Kurz vor Abbruch der Geschichte geht der Protagonist in eine »Kirche«, 3%
in der er eine »iiberirdisch[e]« Erscheinung sieht:!% eine »Heilige« (die
Griechin).!36 Er entbrennt in Liebe und erfihrt in diesem Zustand eine
Begegnung mit dem Ubernatiirlichen. Seine Entourage versucht, das Wun-
derbare der Erscheinung in der natiirlichen Magie der Einbildungskraft als
Betrug zu entlarven und wihlt dafiir die gleichen Argumente wie fiir die
Enttarnung der magischen Erscheinungen der AuBenwelt:

Denken Sie nach, gnddigster Herr, in welcher reizbaren Stimmung Sie waren,
als diese Erscheinung Sie iiberraschte, und wie vieles zusammenkam, Thre
Einbildungskraft zu spannen. Aus dem hellen blendenden Tageslicht [...] plotz-
lich in diese stille Dunkelheit versetzt.

128 Schiller, Geisterseher, GS V, 71ff.

129 Ebd., GS 'V, 59.

130 Ehd., 67.

131 Ehbd., 65.

132 Vagl. hierzu Simon, Commercium.

133 Vgl. hierzu Verf,, Schone Seelen, S. 175ff.
134 Schiller, Geisterseher, GS 'V, 131.

135 Ehbd., 135.

136 Ebd., 15.
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Die selbst ernannten Berater argumentieren, dass »eine vorteilhafte Be-
leuchtung, eine gliickliche Stellung« etc. die »entziindete Phantasie« dazu
gebracht habe, »sich etwas Idealisches« vorzustellen!3” — vergebens.

Die Pointe dieser Szene besteht meiner Meinung nach nun darin, dass der
Prinz darauf beharrt, wirklich eine Erscheinung gehabt zu haben; eine Er-
scheinung, die thm die Gewissheit gibt: »Du kannst nichts mehr lieben als
das, und in dieser Welt wird nichts anders mehr auf dich wirken«.!38 Die
Zeit vor und nach dem Ereignis wird dementsprechend durch einen kom-
pletten Riss in der Personlichkeit des Prinzen beschrieben: »Kann ein ein-
ziger Moment den Menschen in zwei so ungleichartige Wesen zertren-
nen?«.!39 Er kann.

Auch Hofmannsthals Hauptentwurf mit dem Titel Die Wunderbare Freundin
(Andreas, SW XXX, 39) — man beachte bereits die Anspielung des Titels
auf das »Wunderbare« — spielt in Venedig!*’ und zwar ziemlich genau zur
gleichen Zeit: im ausgehenden 18. Jahrhundert. Auch Andreas geht in eine
»Kirche« (Andreas, SW XXX, 87), auch ihm begegnet eine Frau, die thn in
das schillersche Dilemma zwischen dem Betrug eines — es fillt der gleiche
Begriff — »Taschenspielers« (Andreas, SW XXX, 92) und einer Begegnung
mit dem Ubernatiirlichen, also zwischen »Sinnestauschung« (Andreas, SW
XXX, 88) und »ein[em] Unerklarliche[n,] aus jeder Ordnung heraustre-
tend« (Andreas, SW XXX, 91), bringt. Auch er wird diese Frau spiter
lieben, sie ist zwar »Spanierin[]« (Andreas, SW XXX, 10) und keine
»Griechin«!*! (noch einmal die National-Antonomasie), aber auch sie ist
(jedenfalls zur Halfte) eine »Heilige« (s.0.) — Maria mit dem »religiése[n]
Aesthetismus« (Andreas, SW XXX, 18).

Doch es gibt einen gewichtigen Unterschied. Zwar spiirt auch Andreas —
wie der schillersche Prinz — einen Riss in sich, der durch die Frage »»Ein-
bildung« (Andreas, SW XXX, 88) oder Erscheinung?< hervorgerufen wird.
Aber er 16st die Differenz im Gegensatz zum Prinzen nicht zugunsten des

137 Ebd., 135.

138 Ebd., 135.

139 Ebd., 134.

140 Wiethglter, Hofmannsthal oder die Geometrie, S. 168, erwagt biographische und funk-
tionale Motivationen fiir die Wahl Venedigs. Corbineau-Hoffmann, Der Aufbruch,
S. 179, diskutiert das verfremdende Moment der Kirche in Venedig (Kulissenhaftigkeit).
Auch Bertau, Romana, hebt auf Venedig, genauer: die labyrintische Verschlungenheit
der Stadt, als Strukturprinzip des Romans ab.

141 Schiller, Geisterseher, GS 'V, 151.
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Ubersinnlichen oder Idealen in sich auf, sondern steigert sie vielmehr zur
Duplizierung seines Selbst: Er, der »er [...] masslos einerseits nach dem
Sinnlichen andererseits nach dem Idealen« (Andreas, SW XXX, 25) strebt,
fithlt sich beim anschlieBenden Treffen mit Nina durch Tagtriume disso-
zilert, als Doppelganger seiner selbst: »Aber wie anders stand er dort vor
ihr« (Andreas, SW XXX, 95).142

Der Grund fiir diese Steigerung des Risses zur Spaltung liegt darin, dass das
erkennende Subjekt bei Hofmannsthal anders als bei Schiller die ithm
widerfahrene Dissoziation auch im Objekt der Erkenntnis wiederfindet:
Es sind namlich zwei Frauen, die Andreas sieht: eine »gedriickte[] und
bekiimmerte[]« und eine, die etwas »Freches und fast Kindisches« (And-
reas, SW XXX, 88) an sich hat — Maria und Mariquita. Und diese objektive
Dissoziation evoziert wiederum Riickwirkungen fiir das erkennende Sub-
jekt, das somit nicht nur zerrissen, sondern dissoziiert ist. Diese wechsel-
seitige Vervielfaltigung ist, so meine Unterstellung, das »Wunderbare« und
die »natiirliche Magie« (s.0.) des Andreas.

Eine solche Position lasst sich als eine konsequente Fort- und Umschreibung
des Geistersehers verstehen. Hatte Schiller mit dem Sizilianer und dem Arme-
nier die Position eines Magiers, der das Wunderbare in der Aulenwelt
herstellen kann, destruiert und als Scharlatanerie bloBgestellt, so hatte er
im gleichen Atemzug die Fantasie des Prinzen, sozusagen als Prince im
Prinz, als stabile psychische Entitat bewahrt.

Hofmannsthal tibernimmt Schillers Desavouierung des duBeren Magiers
und zerstort in einem zweiten Schritt auch die des Magiers i der eigenen
Fantasie. Wenn das »gewohnliche Ich«, wie Hofmannsthal in den Notizen
von 1912 schreibt, nur noch als »Vogelscheuche« (Andreas, SW XXX 23)
existiert, dann deswegen, weil es auch in sich, in seiner Wahrnehmung und
seiner Fantasie, zu keiner identischen Position mehr gelangen kann. Der-
selbe Riss, der den Prinzen noch zum geschlossenen Subjekt machte, ist bei
Andreas von einer zeitlichen in eine systematische Position verschoben
worden und verhindert so jegliche Selbst-Identitit. Gleichzeitig kommt
Andreas gerade durch seine mentalen Spaltungen in die Position eines
‘ungeschenen Zauberers’ oder pathologischen Magiers, wird also zum
aktiven Glied einer neuen dissoziierenden und dissoziierten Ordnung.
Wie oben ausgefiihrt, ist der paracelsische Magier streng an die Vorgaben
der Natur gebunden. Das lisst sich auch umgekehrt lesen: Alles, was fiir

142 Vgl. zur Doppelganger-Konstruktion im Gesprach mit Nina, Martini, Hugo von Hof-
mannsthal: Andreas, S. 333.
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den Magier gilt, muss auch auf die grole »maga«,'*? die Natur, anwendbar
sein. Wenn nun, wie bei Hofmannsthal geschehen, die Position eines mit
sich selbst identischen Magiers eliminiert, die Analogie-Vorgabe von Natur
und Magie jedoch beibehalten wird, dann darf es eine solch eximierte
Position auch nicht in makrokosmischen Zusammenhingen geben.

Auf das Andreas-Projekt iibertragen heiBt das, dass der — im Ubrigen nur
zeitweise erwogene ™ — Titel fiir das Roman-Projekt *Andreas oder die
Vereimigten’ nicht im Sinne einer einfachen Wiedervereinigung des Disso-
zilerten zu verstehen ist. Entgegen der Vorstellung Prince’, dessen »hunt for
the real Miss Beauchamp«,!*> wie oben erwihnt, auf die Herstellung der
Selbst-Identitit seiner Patientin zulauft,'* gibt es bei Hofmannsthal keine
»real Miss Beauchampe, keinen wahren Andreas, ja tiberhaupt niemanden,
der eine Selbstidentitit (wieder-)erlangen kénnte. Auch das »Ureine[]«!#7
als Anfang und Ende aller hermetischen Philosophie — ein Gedanke, mit
dem Hofmannsthal durch Ferdinand Maacks Neo-Rosenkreuzer-Schrift
Lweimal Gestorben von 1912 in der zweiten Arbeitsphase in Bertihrung ge-
kommen ist!*® — ist angesichts der Andreas-Anlage anders zu verstehen als
eine Einheit jenseits aller Spaltungen.

Der oben erlduterte Gedanke einer starken Fehllektiire (die Vorganger-
Texte durchaus in ihr Gegenteil verwandeln kann) gilt auch fiir Hofmanns-
thals Auseinandersetzung mit Maack und dessen Aufruf frihneuzeitlicher
Theoriemodelle aus dem Bereich der Magia naturalis. Bei diesem Prozess
des Lektiire-Schreibens ist zu beriicksichtigen, dass schon Maack seine

143
144

Paracelsus, Astronomia magna, SW 1.12, 132.

Zum (angeblichen) Romantitel »Andreas oder die Vereinigten«, der von Hofmannsthal

nur erwogen und spéter vom Herausgeber der ersten Buchpublikation gew#hlt wurde,

vgl. den Kommentar Papes in SW XXX, 309, sowie Mayer, Die Grenzen, S. 472f.

Mayer betont, dass der angebliche Titel nicht das Ziel, sondern das Problem des Textes

darstellt.

145 Ehd., S. 231.

146 Dies gegen Alewyn, Andreas und die wunderbare Freundin, S. 378fF; 388fT., der
behauptet, dass Prince’ Suche nach dem »real self« von Miss Beauchamp, d.h. der
Reintegration ihrer abgespaltenen Personlichkeitsteile, auch die Frage Hofmannsthals
gewesen sei.

147 Vgl. Hierzu Pape, Aurea Catena, S. 682; dhnlich S. 690; 692. Ihm folgt Wiethélter,

Hofmannsthal oder die Geometrie, S. 2271, mit einer von Jung inspirierten Relektiire

(S. 231).

Maack, Zweimal gestorben. Zur Alchemie des ausgehenden 19. und frithen 20. Jahr-

hundert in Literatur und Wissenschaft bzw. Parawissenschaft, vgl. Maillard, Die mytho-

logisch apperzipierende Wissenschaft; dies., Résurgences. Zur Verbindung zwischen

Wissenschaft und Okkultismus in der gleichen Zeit, vgl. Titzmann, Das Unsichtbare.
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Vorganger-Texte produktiv missversteht, z.B. wenn er die alchemischen
Prinzipien »Scheide!« und » Vereinige/«'*? aus ihrer in der Renaissance tibli-
chen zeitlichen Ordnung 16st. Paracelsus arbeitet noch mit einer klaren
sukzessiven Ordnung fiir den alchemischen Prozess: Erst kommt es zur
»zerbrechung« der »prima materia«!>0 — nidmlich in die Elemente sal,
sulphur und mercurius —, dann zur »componirung der elementen«!>! mit
dem Ziel, eine »ultimam materiam« herzustellen.!2 Die Zeit des Alchemis-
ten lduft dabei parallel zur christlichen Heilsordnung. Fiir Paracelsus hat
»got die zeit beschaffen«, damit der Alchemist mit dem separierten und neu
komponierten Samen der Elemente (Sal, Sulphur und Mercurius) im
Herbst eine »ernde« erziele.!%3 Dies geschieht analog zur »zeit der grofien
arnt«,'9* dem jiingsten Gericht, bei dem auch der Mensch den Zustand der
ultima materia, den himmlischen Korper, erlangt.

Maack hingegen denkt das Scheiden und Vereinigen im Rahmen eines
dualen oder »allomatische[n]« Prozesses, d.h. nicht als aufeinanderfolgend,
sondern als gleichurspriinglich (»Gleichgewicht«) bzw. als »Polaritit«. 152
Den von Paracelsus vorgegebenen Zeitrahmen — vom Primum zum Ulti-
mum — ldsst er jedoch nicht fallen, sondern verschiebt ihn lediglich eine
Systemebene hoher: Auch der allomatische Prozess lauft auf ein Ziel hi-
naus: die » Voll-Endung« bzw. »Vollendung in der ganzen Welt« (so Maaks
Ubersetzung fiir die bekannte Passage aus der Tabula smaragdina: »omnis
telesmi totius mundi«).'>°

Diese Umschreibung paracelsischer Vorgaben schreibt Hofmannsthal noch
einmal um, d.h. er streicht auch die von Maack eingefiihrte zweite Form
zeitlicher Ordnung zur Wiederherstellung emer Einheit. Wenn dement-
sprechend in den Fragmenten von alchemischen Prozessen im Sinne einer
wechselseitig gedachten »Polaritit« (Andreas, SW XXX, 118) zwischen
»Sondern« und »Vereinigen« (Andreas, SW XXX, 107) bzw. » Trennung
u. Verbindung« (Andreas, SW XXX, 124) die Rede ist, dann nicht, wie bei
Maack, im Hinblick auf eine zirkulare, zu ithrem Ursprung zuriickkeh-

149 Maack, Zweimal gestorben, S. 14.

150" Paracelsus, De Mineralibus, SW 1.3, 35.

151 Paracelsus, Archidoxis, SW 1.3, 169.

152 Paracelsus, De Mineralibus, SW 1.3, 35.

153 Ebd.

154 Paracelsus, De generatione et destructione regnorum, SW I1.2, 149.

155 Maack, Zweimal gestorben, S. 16.

156 Ebd., S. 14 u. im unpaginierten, dem eigentlichen Text vorangestellten, »Motto« (so
Maacks Bezeichnung).
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rende, sondern eine lineare, »unaufhorliche Creation« (Andreas, GW: EEG
282; Herv. M.B.).157

Hofmannsthals Umschreibung lisst sich durch Rekurs auf eine zeitgenos-
sische Debatte verstechen: Maack ist namlich ein ausgesprochener Gegner
der »Monisten« bzw. des Monismus, also der um die Jahrhundertwende
auBerst erfolgreichen epistemischen Bewegung, Mensch und Welt aus einer
Substanz heraus zu erklaren.!%® Er scheint dabei sowohl die eher idealisti-
sche Variante Fechners als auch die eher materialistisch-darwinistische
Variante eines »Haeckel« abzulehnen. Er halt Theoretikern dieser Prove-
nienz zwar zugute, dass auch sie Alchemisten seien, aber eben doch nur
verkappte: »Der alchemistische "Monismus’ fangt erst beim Chaos generatum
an. Die [eigentlichen] Alchemisten waren [aber]| keine Pantheisten, son-
dern Theisten. Thre Kunst, die hermetische Spagyrik, bestand in der Her-
vorbringung des Chaos regeneratum«.1>?

Mit dem Begriff Generatio — oder in den Worten Hofmannsthals: »Crea-
tion« — bezeichnet Maack den emanativen Prozess der, um die Begriffe
Plotins zu gebrauchen, »Y£vvnolg«, der Zeugung in Abbildern.!60 Gemeint
ist also die universale Bewegung, die aus dem vollkommenen und géttlichen
Einen (»€v«)!6! hervorgeht, sich tiber die Stufenfolgen Geist (»voUg«), Seele
(PUy«),162 korperliche Dinge (»0puy0«!63 bzw. »dUo[Lg]«)!6+ von der
Vollkommenbheit des Einen entfernt und ausdifferenziert, jedoch immer
von dem Einen durchflossen ist und — parallel zur Erkenntnis des Menschen
— dorthin auch wieder zuriickstrebt.!%

Wenn Maack nun von Regeneratio, also von Wiedergeburt oder »neuer
Geburt«,'% spricht, dann nimmt er einen komplizierten paracelsischen
Begriff auf, mit dem dieser mystische und alchemische Theorie zu ver-
binden sucht, funktionalisiert ihn jedoch fir seine argumentativen Belange

Die genannte Passage ist in der SW-Ausgabe, so weit ich sehe, nicht enthalten.

Vgl. zum Monismus um 1900 und der Positionierung Hofmannsthals in ithm: Fick,
Sinnenwelt; Riedel, Homo natura.

Maack, Zweimal gestorben, S. 17.

160 Plotin, Enn. V.2: 2.

161 Plotin, Enn V.2: 1

162 Plotin, Enn. V.2: 4.

163 Plotin, Enn. 1.7: 8.

164 Plotin, Enn. I11.8: 49.
165

159

Plotin, Enn. II1.8. Zum Zusammenhang von Neuplatonismus und Magia naturalis, vgl.
Beierwaltes, Neuplatonisches Denken.
166 Paracelsus, Astronomia Magna, SW 1.12, 313.
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eindeutig unterkomplex:!'67 Regeneratio ist bei Maack lediglich als Gegen-
begriff zur unendlichen Generatio gedacht — im Kosmos wie im alchemi-
schen Prozess. Maack favorisiert dementsprechend keine lineare und un-
endliche Ausrichtung der emanativen Dynamik, sondern die traditionelle
neuplatonische zirkulire Ordnung. Er denkt also den Kosmos als eine
Bewegung vom Einen und zum Einen zuriick, in der sich die elementische
Generatio in der himmlischen Re-generatio wiederholt. (Nebenbei gesagt,
liegt dieses Modell auch der narrativen Dynamik von Prince’ Dissociation
zugrunde: Von der einen Personlichkeit tiber ihre Spaltungen zurtick zur
»real Miss Beauchamp«).

Maack analysiert dabei sehr genau, warum die Anhanger des Monismus
nur unendlich linear und nicht zirkular denken kénnen: Sie sind »Pantheis-
ten« und keine » Theisten«, d.h. sie verstehen den Kosmos zwar als Prozess,
haben jedoch die theologische Ebene der neuplatonischen Emanation ge-
kappt und setzen nicht beim Hen, dem géttlichen Einen, als herausge-
hobenem Moment der kosmischen Bewegung an, sondern viel tiefer, bei
der Physis, der Natur.

Wenn Hofmannsthal nun im Gegensatz zu Maack von einer unendlichen
Creation spricht, also den Gedanken einer linearen Entwicklung stark
macht, dann denkt er genau in die Richtung, die Maack argumentativ
verschlieBen will — und gleichzeitig unter negativen Vorzeichen offnet;
d.h. er tbertrigt Maacks Prinzip der Allomatik in einen respektablen
Pantheismus: »Hier, in den Geschopfen, sucht er das Reich Gottes« (And-
reas, SW XXX 102), heilit es tiber den Malteser. Unterstiitzung fiir diese
Position eines alchemischen Pantheismus konnte sich Hofmannsthal bei
Robert Browning suchen, in dessen Drama Paracelsus der Titelheld als
Summe seines Lebens von einer theistischen Position zu einer Deus-sive-
natura-Theorie wechselt: » Thus he [Gott] dwells in all, / From life’s minute
beginnings, up at last / To man«.!168

Die zweite und entscheidende Veranderung, die Hofmannsthal an Maack
anbringt, ist die, dass er die oben erwihnten alchemischen Begriffe und
Bezeichnungen metaphorisch 6ffnet und mit den in den ersten beiden
Unterkapiteln beschriebenen psychischen Prozessen analogisiert: Unter
der Perspektive des Andreas ist Prince’ Vorgehen bei Miss Beauchamp, also
die Dissoziation und Reintegration ihrer Personlichkeitsteile, nichts anderes

167 Vgl. zum Begriff der Wiedergeburt bei Paracelsus, Verf., Nachfolge Christi, S. 491F.
168 Browning, Paracelsus, Poetical Work, Bd. I, S. 168. Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen
in Anm. 385.
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als eine spezifische Anwendung des alchemischen ’Scheide und Verei-
nige’.

Wenn Hofmannsthal die hermetische Kosmologie auf diese Weise als Me-
tapher fiir psychische Spaltungsprozesse verwendet, die sich innerhalb von
Menschen wie zwischen ihnen ereignen kénnen, dann erlaubt er sich — im
Gegensatz zur zeitgenossischen Rosenkreuzer-Bewegung — den Luxus, an
der neuplatonischen Emanationstheorie nicht so sehr die alles durchflie-
Bende Einheit, sondern die dabei entstehende Zerrissenheit — den Zustand,
»€K TTOMMV« (aus vielem) zu sein!®? — zu betonen. Eine Metaphysik, deren
emanative Dynamik unter den hier rekonstruierten Pramissen als Person-
lichkeitsspaltung Gottes beschrieben werden kénnte.

Die Tatsache, dass in den Andreas-Fragmenten jedoch nicht der gesamte
und zirkulidre Verlauf der Emanation betrachtet wird, sondern — nach den
Prinzipien des alchemischen Pantheismus — nur die unendliche, lineare
Bewegung innerhalb des Irdischen, lasst erahnen, dass es eine Riickkehr
zu einer »real Miss Beauchamp« weder auf individueller noch auf meta-
physischer Ebene geben kann. So wenig wie die dissoziierenden sozialen
Prozesse zum unteilbaren Einen zuriickstreben, ist es den Figuren in Hof-
mannsthals Romanprojekt moglich, sich mental dorthin zu bewegen. Im
Andreas gibt es kein metaphysisches Heil und keine medizinische Heilung in
einem Zustand jenseits der Spaltung,

Dass in den Fragmenten die Dissoziation starker als die Einheit betont wird,
heiBt jedoch nicht, dass es diese Einheit nicht mehr gabe. Auch wenn die
Existenz eines eximierten gottlichen Hen als Fiktion entlarvt wird, so ldsst
sich doch weiterhin in der physischen Welt eine, wie man platonisierend
sagen konnte, Einheit im Mannigfaltigen finden. Daher ist in den Frag-
menten immer wieder von »Vereinigung« (Andreas, SW XXX, 149) oder
den »Vereinigten« (Andreas, SW XXX, 119) die Rede. Man muss sich
jedoch vergegenwirtigen, dass diese Vereinigungen unter der skizzierten
metaphysischen und psychologischen Perspektive lediglich Ausdruck von
Spaltungen sind. Wenn z.B. Andreas, wie oben ausgefiihrt, bemerkt, dass
Mariquita nicht nur als das automatische Unbewusste Marias, sondern
auch als dasjenige seiner selbst figuriert, dann findet zwar eine Vereinigung
der beiden Personlichkeiten Andreas und Mariquita statt; diese besteht
jedoch nur darin, dass beide als hochgradig dissoziierte Krafte gegeneinan-
der arbeiten.

169 Plotin Enn. I, 7: 1.
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Die »Identitit« schlieBlich, welche die handelnden Personen i sich errei-
chen sollen, ist ebenfalls keine von aller Dissoziation isolierte Position,
sondern — ganz im Gegenteil —, eine Einheit aus »pathologischen Ursa-
chen« (Andreas, SW XXX, 104). Man konnte von einer Logik sprechen,
die aus der Not der Spaltung eine Tugend der Einheit gemacht hat: Denkt
man das in den Fragmenten genannte Selbst oder Ich ndmlich nicht als
Riickkehr zu einer vor aller Spaltung liegenden Einheit, sondern in die
genau entgegengesetzte Richtung weiter, d.h. als Produkt unendlicher Dis-
soziation, st6B3t man auf dessen emphatische Reformulierung: »Maria: |...]
ihr Astralleib, bestehend aus ihren Gedanken, Angsten, Aspirationen, die
oft mit immenser Sensibilitat von etwas was einer sagt, ja von einer blossen
Nachricht, einem >stummen Niederfallen ferner Sterne« tangiert wird — :
dies Ganze empfindet sie als thr Ich« (Andreas, SW XXX, 9; Herv. M.B.). »Ilhm
scheints«, so wird von des Maltesers fortgesetzten Spaltungen ganz analog
gesagt, »kein vages ZerflieBen, sondern sublimstes Wahren der Person«
(Andreas, SW XXX, 113).

Das »Ich«und die »Person« als Effekt unendlicher Spaltungstatigkeit — man
konnte von einer Unio dissociata als der literarischen Logik des Andreas
sprechen; eine Logik, die der mystischen Unio und ihrer »Ent-Aneignung«
(s.0.) sehr #hnlich ist, sich aber starker im Bereich der menschlichen Natur
bzw. menschlichen Psyche abspielt: Nur die vollkommene Aufgabe der
Selbst-Identitat, nur die vollendete Hingabe an alle menschlichen Dissozia-
tionsprozesse wahrt die Einheit der Person als universales Ganzes.
Gleiches gilt naturlich fiir die performative Reflexion der geschilderten
Logik, welche die Andreas-Fragmente als literarischer Text ausfithren.!70
Auch sie bilden, mit Schlegel gesprochen, ein »System von Fragmenteng,!”!
dessen hier rekonstruierter Zusammenhang in der vollkommenen Hingabe
an die literarische Dissoziation oder Fragmentarik liegt. Auch dies ist para-
doxerweise nicht als »vages ZerflieBen, sondern sublimstes Wahren« einer
literarischen Einheit zu verstehen.

170 Zur Asthetik des Fragmentarischen im »Andreas¢, meist in Anschluss an einen wichtigen
Satz Kassners — die fiir das »zwanzigste[] Jahrhundert« typische »echte[] eingeborne(]
Traumbhaftigkeit« des Andreas liefere den Grund, warum er »gar nicht vollendet werden
konnte« (Kassner, Hofmannsthal und Rilke, SW X, 312) —, vgl. Corbineau-Hoffmann,
Der Aufbruch, S. 177; Aurnhammer, Hofmannsthals Andreas, S. 283; Mayer, Die
Grenzen, sowie Seng, Das Halbe.

171 Schlegel, Athenaum, Fr. 77, KA 11, 176.
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3 >Woher - so viel Gewalt?c: Der psychopathologische
Kern von Hofmannsthals politischer Theologie
(Das Leben ein Traum, Turm I-111)

man liebkost, um zu tédten, man ehrt, um zu
schanden, man straft ohne Verzeihen.!

Die Uberlegungen dieses Kapitels gehen von dem Befund aus, dass Hof-
mannsthals Auseinandersetzung mit Benjamin und Schmitt nicht etwa, wie
oft behauptet wird, den Anfang, sondern vielmehr das Ende seiner Be-
schaftigung mit dem Thema der souveranen Gewalt im Turm-Projekt dar-
stellt. Wenn also in den verschiedenen Fassungen des Stiicks, die den
Machtkampf zwischen Konig Basilius und seinem, urspriinglich verbann-
ten, Sohn Sigismund um den polnischen Thron beschreiben, eine Janus-
kopfigkeit und hintergriindige Symmetrie von scheinbar absolutem Macht-
haber und scheinbar absolut Machtlosem inszeniert wird, dann muss diese
auf einer anderen Grundlage fuBlen: erstens auf einer mystischen Adapta-
tion der stoischen Vorlage (ich spreche in diesem Zusammenhang von einer
politischen Theologie oder genauer: politischen Mystik), zweitens auf einer
Ubertragung psychischer Gewaltphanomene und ihrer somatischen Kon-
sequenzen vom individuellen auf den mystischen Korper des Konigs, d.i.
auf das politische Herrschaftsgebiet. Zwei psychiatrische Strukturen sind
dabei von herausragender Wichtigkeit: die Theorie der Personlichkeitsspal-
tung (insbesondere der unverséhnliche Antagonismus der Personlichkeits-
teile) und die Psychopathia sexualis: Die bei Letzterer statthabende Er-
setzung der Fortpflanzung durch Gewalt wird im Zurm, auch hier vom
physischen auf den mystischen Korper hochgerechnet, als Basis souveraner
Gewaltherrschaft behauptet und so zur geheimen Struktur des Stiickes in
allen Fassungen promoviert.

! Turm I, SW XVL.2, 296. Zur Zitierweise des Turm: Bei durchgangigen Zitaten werden
nur Hinweise auf 7urm I und III gegeben, ansonsten sind alle Fassungen notiert, in denen
das Zitat vorkommt. Der genaue Wortlaut richtet sich immer nach der ersten angege-
benen Stelle.
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Geheimdossier

Giorgio Agamben erhebt in Ausnafmezustand den Anspruch, das »Geheim-
dossier« zwischen Walter Benjamin und Carl Schmitt neu sortiert zu ha-
ben. Zu diesem Dossier wird bekanntlich eine Passage aus Benjamins
Trauerspiel-Buch gezihlt, in welcher der Autor, mit kritischem Bezug auf
Schmitt, die »Diskussion des Ausnahmezustandes« im 17. Jahrhundert
dahingehend rekonstruiert, dass die »Funktion des Firsten« darin be-
stande, diesen »auszuschlieBen«,? weiterhin eine Bemerkung aus dem Le-
benslauf von 1928 (der »Ursprung des deutschen Trauerspiels« [...] kntpft
[...] an die zeitgenossischen Versuche Carl Schmitts an«)? sowie ein Brief an
Schmitt aus dem Dezember des Jahres 1930 (»Sie werden sehr schnell
bemerken, wieviel das Buch [Ursprung des deutschen ‘Irauerspiels] in seiner
Darstellung der Lehre von der Souveranitit im 17. Jahrhundert IThnen
verdankt«).*

Von Seiten Schmitts ist ein Exkurs in Hamlet oder Hekuba zum Trauerspiel-
Buch zu verzeichnen, in dem er dessen Verfasser einer falsch verstandenen
Hamlet-Christianisierung Shakespeares® zeiht,% sowie ein Brief an Hans-
jorg Viesel aus dem Jahre 1973, in dem Schmitt sein Hobbes-Buch als
»Versuch Benjamin mit der Darlegung eines groflen politischen Symbols
zu antworten« bezeichnet; ein Versuch, der jedoch »leider unbeachtet ge-
blieben« sei.’

So weit, so bekannt. Als Einsatz der im >Geheimdossier< festgehaltenen
Debatte tiber rechtsfreie Gewalt sei nun, so Agamben, nicht, wie bisher
(auch von ihm selbst) angenommen, Schmitts Politische Theologie, sondern
Benjamins Essay Jur Rnitik der Gewalt zu werten. Dieser Text wurde im
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 47 (1920/21) veroffentlicht, einer
Zeitschrift, der Schmitt als regelmaBiger Leser und Mitarbeiter attachiert
war, was Agamben zu der Vermutung Anlass gibt, dass der Bonner Straf-

Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, GS 1.1, 245.

Benjamin, Lebenslauf III, GS VI, 219.

Benjamin, Brief an Carl Schmitt, 9.12.1930, GS 1.3, 887.

Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, GS 1.1, 335: »Shakespeare allein ver-
mochte aus der barocken, unstoischen wie unchristlichen, pseudoantiken wie pseudopie-
tistischen Starre des Melancholikers den christlichen Funken zu schlagen«.

6 Schmitt, Hamlet oder Hekuba, S. 63.

7" Schmitt, Brief an Hansjorg Viesel, 4.4.1973, in: Jawohl, der Schmitt, ed. Viesel, S. 14.
Vgl. zum >Geheimdossier< in dieser Form, Bredekamp, Von Walter Benjamin zu Carl
Schmitt.

(SIS )
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rechtler Benjamins Beitrag gelesen habe. Insofern, so die erste Pointe von
Agambens Argumentation, sind die AuBerungen Schmitts zur Frage der
politischen Gewalt und des Ausnahmezustands, insbesondere die Politische
Theologie von 1922, nicht nur als Stichwortgeber fir, sondern auch als
Antwort auf Benjamin zu verstehen.?

Agambens weitere Argumentation beinhaltet eine gewisse Ambivalenz:
Einerseits ist es ithm, die Geschichte einer Provokation fortschreibend,?
wichtig, die Ahnlichkeiten in den von so unterschiedlichen Autoren ver-
fassten Theorien der gesetzlich nicht gebundenen Gewalt aufzuzeigen,
andererseits — und das ist die zweite und eigentliche Pointe seiner Ausfiih-
rungen — hebt er auf eine markante Differenz in der Einheit ab: Wihrend
fiir den Juristen Schmitt (der er in diesem Falle sei) die Ausnahme vom
Gesetz zugleich an dieses gebunden bleibe — »der Souveran [...] steht
auBerhalb der normal geltenden Rechtsordnung und gehort doch zu
ihr«!? — decke der messianisch argumentierende Benjamin die in einer
solchen Behauptung verborgene »fictio iuris« auf und setze mit der »rei-
ne[n] Gewalt«'! und dem Gedanken, dass »der >Ausnahmezustands, in
dem wir leben, die Regel ist«,!? auf eine Gewalt, die tatsidchlich »jede
Beziehung zum Recht abgelegt« habe.!3

Wenn man nun nachweisen wollte, dass auch Hugo von Hofmannsthal ein
Platz in dieser Debatte tiber die Gewalt jenseits des Rechts zukommt, dann
natiirlich vorderhand mit Hinweis auf die Gemeinsamkeiten zwischen dem
Turm, insbesondere in seiner dritten Fassung von 1927/28,'* und den
Theorien von Benjamin und Schmitt.!> Mir hingegen ist es mehr darum
zu tun, Hofmannsthals eigenen, vom Beginn des Jahrhunderts herrihr-
enden und daher nicht von Schmitt und Benjamin abhingigen, Beitrag zu
diesem >Geheimdossier< hervorzuheben.

8 Vgl. hierzu Agamben, Ausnahmezustand, S. 64f. Wihrend Agamben noch in Homo sacer
auf S. 38 Schmitt die Ehre des Einsatzes der Debatte zuspricht, korrigiert er sich hier und
setzt Benjamin an die Stelle des AnstoBgebers.

9 Vgl. hierzu ausfiihrlich: Bredekamp, Von Walter Benjamin zu Carl Schmitt, S. 902ff.

10" Schmitt, Politische Theologie, S. 14.

1" Benjamin, Zur Kritik der Gewalt, GS 1.1, 203.

12" Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, GS 1.2, 697.

Agamben, Ausnahmezustand, S. 71.

Zur Abfolge der Fassungen, vgl. Bellmann, Zeugnisse, S. 253f.; Naumann, Hofmanns-

thals Drama, S. 307ff. Zu Hofmannsthals eigener Einschiatzung der verschiedenen

Fassungen und zu der seiner Zeitgenossen, vgl. Austin, Politik, Theater, S. 111ff.

15 Zu Schmitt/Hofmannsthal, vgl. Twellmann, Das Drama; zu Benjamin/Schmitt/Hof-
mannsthal, vgl. Nicolaus, Souveran und Mértyrer.
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Doch beginnen wir bei den Auseinandersetzungen Hofmannsthals mit
Benjamin und Schmitt in den mittleren und spiten 20er Jahren: Des Letzt-
eren Einfluss auf den Zurm ist passiv. Hofmannsthal fallt die Politische
Theologie bei der Vorbereitung seiner Ansprache zur Eriffnung des Kongresses
der Kulturverbénde in Wien in die Hande (genaues Datum der Lektiire: 11.-13.
10. 1926).16 In einem Brief an Josef Redlich vom 8. bzw. 9.11.1926 schreibt
Hofmannsthal:

Eine neue Erscheinung ist vor etlichen Wochen, durch einen Zufall vollig, in
mein Blickfeld getreten. Es ist der Staatsrechtler der Universitiat Bonn, Carl
Schmitt. [...] Die Schrift die mir zuerst in die Hand fiel hiel3 »Politische Theolo-
gie« (= die Lehre von der Souverinitit) [...]. Ganz natiirlich ergibt sich ein
scharfer Gegensatz zu Kelsen, dem Mann des >relativistischen Formalismus«.
Ein groBeres Buch von ihm [Schmitt] >sDie Diktatur« fesselt mich gleichfalls.!?

Benjamin hingegen steuert seinen Einfluss aktiv, allerdings subkutan und
unter Verwischung (fast) aller Spuren.'® In seiner, im April 1926 erschiene-
nen, ersten Besprechung des Zurm — er bezieht sich dabei auf die zweite
Fassung, also die Bremer Luxus-Ausgabe aus dem Jahre 1925 — auflert er
sich vorderhand positiv iiber das Stiick. Er lobt, dhnlich wie schon in einem
Brief an Hofmannsthal vom Juni 1925, die Entscheidung fiir die Gattung
des Trauerspiels, das er, ganz im Sinne seiner Habilitationsschrift, des
Ursprungs des Deutschen Trauerspiels, von der klassischen Tragodie abgrenzt
und an die »Barockform« des Trauerspiels anschlieBt,'” und untermauert
diese Aussage durch einen fiir ihn zentralen Aspekt, den des Mirtyrers:
»Was er im Prinzen Sigismund beschwort, das ist vor allem der geschun-
dene Leib des Mirtyrers, dem gerade Sprache — nicht umsonst — sich
weigert«.?0

Dass Benjamin mit diesen Worten — gegen die Oberflichensemantik — eher
eine Forderung als eine Feststellung formuliert hat, belegte seine zweite
Rezension, die sich auf die dritte Fassung des Turm bezieht und in der er
wiederum lobend (und wiederum scheinbar feststellend) bemerkt, dass nun
das gegliickt sei, was in der zweiten noch gefehlt habe: der Ubergang von
der expliziten »Klage« zum sprachlosen Mirtyrer: »Und es ist unverkenn-

Vgl. hierzu Nicolaus, Souveran und Martyrer, S. 51ff.

17" Hofmannsthal/Redlich, Briefwechsel, S. 77f.

18 Vagl. hierzu Kénig, Hofmannsthal, S. 375(T.

19 Walter Benjamin, Brief an Hofmannsthal, 11.6.1925, GS III, 614f.
20 Benjamin, Rezension zu Turm II, GS 111, 32f.
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bar, wie in der neuen Fassung die reinen Ziige einer Duldergestalt im Sinne
des christlichen Trauerspiels immer deutlicher nach Gestaltung verlang-
ten«. Und wie um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen, legt er
noch einmal nach: Mit >Duldenc ist fiir thn natiirlich ein »wortlose/s] Dul-
den[]« gemeint.?!

Hofmannsthal, der das Trauerspiel-Buch seit Juni 1925 kennt und wohl
auch schitzt,?? versteht den versteckten Hinweis auf den Mirtyrer in der
ersten Rezension Benjamins durchaus: »Der Sigismund ist jetzt, noch mehr
als frither, eine fiirstliche Martyrerfigur, schreibt er in einem Brief an Max
Reinhardt?® und spielt damit auf Benjamins Theorie der Januskopfigkeit
von Mirtyrer und Tyrann im barocken Trauerspiel an,?* zu verstehen als
literarische Ausfaltung der frithneuzeitlichen Souveranititstheorie, insbe-
sondere bei Bodin.?>

Ganz ahnlich duBert sich Hofmannsthal bereits einen Monat friiher:
»Merkwiirdig tibrigens, mit Hinblick auf Benjamins Ausfithrungen — daf3
hier [die Rede ist von einem Imitatio-Christi-Drama] ein Martyrerstiick
vorliegt, und im »Turmc«auch, ja in der neuen Fassung, die ich fiirs Theater
mache, sogar noch entschiedener« (Aufz. a. d. Nachl., GW: RAIII, 586). In
beiden Aussagen wird ein dhnlicher, nur spiegelbildlicher, Gestus deutlich
wie bei Benjamin: eine nachtragliche Interpretation der fritheren Zurm-
Fassungen, die aber anscheinend mit ihrem Gegenstand nicht vollkommen
zur Deckung kommt, so dass sie mit Kredit auf die Zukunft, die entste-
hende dritte Fassung, abgesichert werden muss: »sogar noch entschiede-
ner«, »noch mehr als frither«.

Aus dem Ausgefiihrten erhellt: Der Einfluss Benjamins auf das 7urm-Pro-
jekt hat vorsichtige Anfinge im Jahr 1925, geht aber eigentlich, wie der

21" Benjamin, Rezension zu Turm III, GS III, 99; Herv. M.B.

22 Vogl. hierzu Jager, Hofmannsthal, S. 84{F. (allgemein); 102ff. (zum Turm); ders., Zwischen
Soziologie und Mythos, S. 102ff., und ders., Eine Miszelle, sowie Konig, Hofmannsthal,
S. 73ft.; Nicolaus, Souverian und Martyrer, S. 132ff,, und Matz, Hofmannsthal, S. 46ff.

23 Hofmannsthal, Brief an Max Reinhardt, 1.11.1926, SW XVI1.2, 237.

2% Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, SW 1.1, 253: »Es bedarf also nicht eben
tiefer Nachforschung, um zu gewahren, wie in jedem Tyrannendrama ein Element der
Martyrertragodie verborgen liegt«. Ahnliches gilt, wiewohl schwieriger herauszuarbei-
ten, fiir den umgekehrten Fall, »das Moment des Tyrannendramas in der Mértyrerhisto-
rie«.

25 Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, SW L1, 245: »Der Souverin représen-
tiert die Geschichte. Er halt das historische Geschehen in der Hand wie ein Szepter.
Diese Auffassung ist alles andere als ein Privileg der Theatraliker. Staatrechtliche Ge-
danken liegen ihr zugrunde«.
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Schmitts, auf das Frithjahr und den Herbst des Jahres 1926 zuriick, d.h.
kurz bevor und kurz nachdem Hofmannsthal von Reinhardt deutliche
Kritik an seinem Drama erfahren hat und sich entschlief3t, eine »Fassung
[...] fiirs Theater« (s.0.), gemeint ist die dritte Version des Textes, zu er-
stellen — mit dem Erfolg, dass er einige Szenen, unter anderem den ge-
samten Schlussakt, komplett neu verfasst.

Es ist mithin offensichtlich, dass all das, wofiir die neuere Turm-Forschung
Benjamin und Schmitt heranzieht — namlich die Auseinandersetzung mit
der Frage, »Woher — so viel Gewalt?« (Turm I, SW XVI.1, 82; Turm III,
SW XVI1.2, 177) bzw. »Was ist Kénigs Gewalt«? (Leben/Traum, SW XV,
240) —, lange vor der Debatte Hofmannsthals mit diesen beiden Theoreti-
kern entstanden sein muss. Die Urspriinge liegen vielmehr in der ersten
Arbeitsphase, also in der freien Bearbeitung von Calderons La vida es suefio
(ED 1636) — in Hofmannsthals (bzw. Johann Dietrich Dries’) Ubersetzung:
Das Leben em Traum —, die im Jahre 1901 ihren Anfang nimmt und spites-
tens im Jahre 1904 die fir meine Fragestellung wichtige psychologische
Note bekommt.26

Bleiben wir jedoch noch einen Augenblick bei Benjamin. Seinen Aussagen
lasst sich namlich entnehmen, dass er, allen affirmativen AuBerungen zum
Trotz, die Wertschatzung, die Hofmannsthal thm entgegenbrachte, nicht
erwidert hat.?” Selbst in einer posthumen Verteidigung gegen Adornos —
bei der Arbeit an seinem »George und Hofmannsthal-Aufsatz erwogenen —
Vorwurf des notwendig angelegten préiexistenten Faschismus Hofmanns-
thals kann er sich einen (wiederum subkutanen) Angriff, der im Ubrigen
kaum leichter wiegt als der Adornos, nicht verkneifen. Zunachst die Ver-
teidigung:

Hofmannsthal ist 1928 gestorben. Er hat ein non liquet in der Strafsache, die
Sie gegen ihn vertreten, wenn es thm sonst nicht gesichert wire, mit seinem Tod
erkauft. Ich wiirde meinen, Sie sollten diese Stelle nochmals iiberdenken; ich
bin nahe daran, Sie darum zu bitten.

26 Vgl. hierzu die Anmerkungen der Hg. Michel und Miiller in Hofmannsthal, SW XYV,
158ft., insbes. 163f. Diese Phase nimmt ihren Anfang durch die undatierten Briefe
Hofmannsthals an Hermann Bahr, geschitzt auf August 1904 (das Datum des ersten
Briefes wire allerdings noch zu diskutieren; s. die Ausfithrungen im Einleitungs-Kapitel),
in denen der Absender den Adressaten — im Zusammenhang mit seiner Arbeit an Das
Leben ein Traum — um die Studien iber Hysterie und die Maladies de la personnalité bittet (SW
XV, 259f).

27 Konig, Hofmannsthal, S. 375ff.
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Nun zum Angriffin der Verteidigung: »Die ungewohnliche Versatilitat geht
bei ihm [Hofmannsthal], wie mir scheint, mit dem BewuBtsein zusammen,
Verrat an dem Besten in sich geiibt zu haben. Darum konnte ithn keinerlei
Vertrautheit mit dem Gelichter schrecken«. Und das Beste, was Hofmanns-
thal in den Augen Benjamins hatte, war natiirlich die »Sprachlosigkeit« des
— von Adorno in seinem Aufsatz ebenfalls zitierten?® — »Chandosbrief]]«.
Und wie um zu unterstreichen, dass die Aufgabe, »an der Hofmannsthal
moralisch versagte und darum auch dichterisch«, durchaus zu lsen ge-
wesen wire, wird ein Gegenbewels angefiihrt: »Die Sprache, die [sic]
Hofmannsthal sich entzogen hat, durfte eben die sein, die um die gleiche
Zeit Kafka gegeben wurde«.??

Ob der Vorwurf gerecht ist, sei dahingestellt. Auf jeden Fall ist Benjamins
Kritik, als Ganze gesehen, sehr konstant. Schon die Empfehlung, aus
Sigismund einen Mirtyrer zu machen, begriindete sich, wie oben ausge-
fithrt, aus seiner Lesart, dass diesem die Sprache sich weigert. Hitte, so
muss man Benjamins Argument aus dem Brief an Adorno verstehen,
Hofmannsthal aus seinem Protagonisten in der dritten Fassung des Zurm
wirklich einen Mirtyrer gemacht (auch seine zweite Rezension geht also
tiber die affirmative Beschreibung, die sie zu sein vorgibt, deutlich hinaus),
dann hitte er das einzige Projekt weitergefiihrt, das in Benjamins Augen
einen literarischen Wert hat, namlich Chandos’ Ringen mit der Unmaog-
lichkeit der Sprache in der Sprache.

Ansitze dazu, das konzediert Benjamin durchaus, hat es gegeben. Schon in
seinem Brief an Hofmannsthal im Juni 1925 betont er, dass ihn die Passage
gefesselt habe, da Sigismund sich daran erinnert, wie ihm beim Anblick
eines toten Schweins die Grenzen des Ich fragwiirdig werden: »Ich brings
nicht auseinander, mich [...] mit dem Tier, das aufgehangen war an einem
queren Holz und ausgenommen und innen voller blutiger Finsternis. Mut-
ter, wo ist mein End und wo ist dem Tier sein End?« (Turm I, SW XVI.1,
60; Turm III, SW XVI.2, 162). Die hier in eine Frage gekleidete Inter-
pretation — »Ist es im Grund nicht nur die wiederkehrende Gewalt der toten
Dinge, des Schweins, mit dem er eines zu werden fiirchtete?«3 — scheint
Benjamin so wichtig zu sein, dass er sie in der zweiten Rezension3! und im
Brief an Adorno wiederholt: »das Innere des geschlachteten Schweins, in

28 Adorno, George und Hofmannsthal, GS X.1, 212, Anm.

9 Alle Zitate: Benjamin, Brief an Theodor W. Adorno, 7.5.1940, GB VI, 448f.
0" Benjamin, Brief an Hugo von Hofmannsthal, 11.6.1925, SW 111, 615.

' Benjamin, Rezension zu Turm III, GS III, 99f.
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das der Prinz in seiner Kindheit einen Blick hat tun miissen«. Doch mehr
als tote Reminiszenzen vermag Benjamin darin nicht zu erkennen. Fiir thn
steht fest: »Hofmannsthal hat sich von der Aufgabe abgekehrt, die im
Chandosbriefe auftaucht«.3?

Mir scheint, dass Benjamin in seinem Beharren auf der Sprachlosigkeit in
der Sprache eine direkte Linie tibersieht, die vom Chandos-Brief zum Turm
und dabei genau iiber die damit verbundene Problematik des »Mystikers
ohne Mystik« (Ad me ipsum, GW: RA III, 601) fithrt.?? Fiir Benjamin —und
damit hat er sicherlich nicht Unrecht —ist die Neustrukturierung der dritten
Turm-Fassung, also insbesondere die Praparation Sigismunds als Mirtyrer
und damit als »Janushaupt[]«** des Monarchen Basilius,® damit verbun-
den, dass das »Traummotiv« des Original-Textes »zurticktrat« — was in
seinen Augen nicht weiter schlimm ist, denn: »der [sic] Traum als theologi-
sches Paradigma konnte der neuere Dichter unméglich sich aneignen
wollen«.?6 In gewissem Sinne, so Benjamin schon im Brief vom Juni
1925, hat das nicht einmal Calderén selbst getan, da er die philosophische
»Formel seines Titels« in ein »leicht und fliicchtig aufgebautes Spiel« ver-
bannte.%’

Hofmannsthal — so wie ithn Benjamin sieht — bleibt angesichts dieser dop-
pelten Sperrung des theologischen Implikats des Traum-Motivs nichts
anderes tbrig, als es in einer »Variante« zu gebrauchen, namlich psycho-
logisch: »So lie in einem gewissen Sinne sich sagen, der Prinz sei an
Michten zugrunde gegangen, die aus dem eigenen Innern gegen ihn auf-
standen«. Eine solche rein subjektive Sichtweise ist aber nach Benjamins
Dafiirhalten noch nicht trauerspielfihig, daher sein Pladoyer fiir eine Ob-
jektivierung des Konfliktes in den januskopfigen Figuren des Martyrers und
des Monarchen.

In meinen Augen hat Hofmannsthal jedoch genau das, was Benjamin
disjunkt setzt, als Einheit darzustellen versucht: Er versteht das Motiv des

32" Benjamin, Brief an Theodor W. Adorno, 7.5.1940, SW VI, 448.

33 Vgl. hierzu schon G. Schaeder, Hofmannsthals Weg zur Tragédie, S. 319ff.

3+ Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, SW 1.1, 249.

35 Janushaupt ist also in meinen Augen nicht Sigismund allein (so Nicolaus, Souverian und
Martyrer, S. 2144%), sondern es sind Sigismund und Basilius bzw. Sigismund und Olivier,
jeweils und im Verhiltnis zueinander.

36 Benjamin, Rezension zu Turm III, SW III, 98f.

7 Benjamin, Brief an Hofmannsthal, 11.6.1925, SW IIL, 614.

Benjamin, Rezension zu Turm III, SW III, 98f.
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Traums in der Tat als theologisches bzw. allgemeiner gesprochen: als meta-
physisches Paradigma und denkt es zugleich psychologisch,3? also weder, um
noch einmal die Begriffe Benjamins zu bemiihen, rein subjektiv noch rein
objektiv. Genau das macht, wie ich denke, sein Projekt eines »Mystikers
ohne Mystik« (s.0.) aus.

Verbannte Gewalten: Herrscher und Verbrecher, Bestie und
Souveran

Hofmannsthal konnte, so méchte ich im Folgenden argumentieren, Ben-
jamins subkutane Forderung, das Verhiltnis von Basilius und Sigismund
nach dem Prinzip von Mirtyrer und Tyrann zu organisieren, deswegen so
leicht erfiillen, weil er die beiden Figuren bereits seit den ersten Entwiirfen
januskopfig angeordnet hat; eine Ordnung, die auch in der dritten Fassung
beibehalten und durch die benjaminsche lediglich konkretisiert wird. Ich
mochte diese Struktur an einem hervorstechenden Beispiel ausfiihren: an
der Gleichheit in der Verschiedenheit von Basilius und Sigismund in Bezug
auf, wie ich im Ruckgriff auf Agamben und Hofmannsthals eigene Be-
grifflichkeit* formulieren mochte, den Bann der Gewalt.*!

Der verbannende Souveran und der verbannte Turmhiftling erweisen sich,
so meine These, unabhangig von ihrer auf der Diskursoberfliche trans-
portierten fundamentalen Differenz, bei naherem Hinsehen als identisch,
d.h. als in einer »Zone der Ununterschiedenheit«*? lokalisiert — und zwar in
Bezug auf ihre Ireiheit vom Gesetz und ihre unbeschrinkte Gewalt. Diese
zwel Bezilige mochte ich mit den Begriffen des >Verbrechers< und des
>Biestes< fassen.

Zunichst zum Verbrecher: Um Sigismunds hintergriindige Identitidt mit
dem Souverin zu rekonstruieren, muss man sich vor Augen halten, dass
Hofmannsthal — in allen Fassungen des Turm — keine Gelegenheit auslasst,
um den Konig von Polen, dem kantianischen Rechtsreduktionismus Kel-

39 Fiir eine individualpsychologische Lesart pladieren z.B. G. Schaeder, Hofmannsthals

Weg zur Tragode, S. 321ff., sowie Mayer, Hofmannsthal, S. 73f.

In den Notizen spricht Hofmannsthal z.B. vom »Verbanne[n] [...] in jenen Thurm«
(Turm I, SW XVI.1, 283).

41 Vgl. hierzu Verf., Roland Borgards, Bann der Gewalt.

42 Agamben, Homo sacer, S. 119.
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sens*? widersprechend, als absoluten und damit souveridnen Herrscher par
excellence zu charakterisieren. Dazu gehoren nicht nur die Nennung des
Begriffs der Souveranitit selbst (»christlicher Souverian«; Turm I, SW
XVI.1, 51), sondern auch die damit verbundenen Formeln wie das »Sic
nobis placuit« (Turm I, SW XVI.1, 74; Turm III, SW XVI.2, 172), die
lateinische Form des bei Bodin zitierten »car tel est nostre plaisir«,** die auf die
nicht mehr ableitbare politische Gewalt des Herrschers verweist. Diese
Gewalt wird an anderer Stelle im 7urm eigens thematisiert: »Konig lachelt:
Nur die Fiille der Gewalt frommt: in der wir sitzen, als der Einzige, einsam.
So ist Gewalt des Konigs. Alle andere ist von ithm gelichen und ein Schein«
(Turm I, SW XVL.1, 82; Turm III, SW XVI.2, 177).

Die Anwendung dieser absoluten Gewalt ist der Befehl: »Das Wort in
seinem Mund ist mit Gewalt erfiillt [...]! Sein Leben ist Befehlen: denn
der Befehl ist das Hochste. Nicht iiberreden — iiberzeugen — sondern
befehlen. Er lebt nur indem er befiehlt [...]. Durch Befehl schgfft der Konig,
wie Gottl« (Turm I, SW XVI.1, 281). Auch das ist im Sinne Bodins, der
befindet, dass die Gesetze nichts anderes als die kodifizierte Form der
»Befehlsgewalt« (des »droit commandement«)® eines absolut regierenden
Fiirsten darstellen.*6

Der in diesem Zusammenhang verwandte Begriff der »heilige[n] Gewalt«
(Turm I, SW XVI.1, 81; Turm II, SW XVIL.2, 177), zu verstehen als nur
Gott (und dem Naturrecht; »la Loy de Dieu ou de nature«)*” unterworfen,
betont die Ausnahme des Konigs von dem Recht, das er durch seine Gewalt
garantiert: »da ist niemand, der wieder uns klagete« (Turm I, SW XVI.1,
81; Turm III, SW XVI.2, 177), sagt Basilius in Bezug auf seine Entschei-
dung, Sigismund in den Turm zu verbannen. Das Gleiche kénnte, so die
Ansicht Basilius’, jetzt, da er thn zum Koénig machen mochte, fur Sigismund
selbst gelten: »Die Prarogative dieses Ringes [...] sind unermesslich. Sie

43 Hans Kelsens »reine Rechstheorie« besagt, dass der »Staat«, auch »als Person gedacht«, auf
seine Funktion als »bloBe Rechtsordnung« zu reduzieren sei (Kelsen, Gott und Staat,
S. 283; 270; 283). Dies gilt, seiner Argumentation nach, a fortiori fiir die »Souveranitat«.
Auch sie kann »nur eine Eigenschaft der Rechtsordnung« bzw. des Staates, verstanden als
Rechtsordnung, darstellen. Das macht den »formale/n] Charakter des Souverinititsbe-
griffes« aus (Kelsen, Das Problem, S. 16; 40).

# Bodin, Uber den Staat, S. 16; ders., République, Bd. I, S. 192. Die lateinische Formel
findet sich in Bodin, De repvblica libri sex, S. 134: »Quia sic nobis placvit.

# Bodin, Uber den Staat, S. 42; ders., République, Bd. I, S. 300.

46 Zum Befehl, vgl. auch Twellmann, Das Drama, S. 671,

47 Bodin, Uber den Staat, S. 22; ders., République, Bd. I, S. 187.
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heben den Lauf der Gerichte auf« (Turm I, SW XVI.1, 84; Turm III, SW
XVI.2, 180).

Diese jederzeit mogliche vollstindige Befreiung von der Gewalt der Ge-
setze — mit Bodin gesprochen: der Zustand »absous de la puissance des
loix«*® — bedeutet, andersherum gedacht, dass der Befehl des Konigs Ge-
setzeskraft*? besitzt, also anstelle des Gesetzes gilt: »Das Gesetz und der
Souverin sind eins« (Turm I, SW XVI.1, 71; Turm III, SW XVI1.2, 170).50
Eine solche Definition des Souverins als lebendiges Gesetz wird, auch das
ganz im Sinne der absolutistischen Herrschaftstheorie des 17. Jahrhunderts,
mit dem Begriff der »Staatsriason« (Turm I, SW XVI.1, 68; Turm III, SW
XVI.2, 174)5! belegt und mit dem Hinweis auf das »strengste[], auB3erge-
wohnliche[] Geheimnis« (Turm III, SW XVI.2, 149) oder das »Staatsge-
heimnis, also das zur Erhaltung des Staates notwendige Arcanum Imperii
(Turm I, SW XVIL.1, 23; Turm III, SW XVI1.2, 138), begriindet.”?

Die niheren Umstinde des angesprochenen Staatsgeheimnisses erldutert
Julian dem Arzt: »Sterne haben, bevor er geboren war, auf thn gewiesen,
wie mit blutigem Finger [...]. Er war tiberfiihrt, ehe seine Lippen ein Wort
bilden kénnten. / Arzt [...]: Uberfiihrt! / Julian: Des Majestatsverbrechens«
(Turm I, SW XVI.1, 32; Turm III, SW XVI.2, 145). »Des Majestatsver-
brechens« — die 6dipusahnliche Prophezeiung macht es notwendig, dass
Sigismund antizipierend eines, wie es in der Frithen Neuzeit hei3t, »crimen
extraordinarium, & exceptume«,® namlich das »crimen laesae Maiesta-
tis,«>* geziehen wird, also eines Verbrechens, das nicht nur gegen die Ge-
setze verstoBt, sondern diese — durch die Verletzung der sie garantierenden
Majestat — grundsatzlich in Frage stellt.

Der Souveran muss im Gegenzug bei seiner Strafe auf den Uberstieg auf
die normalen Verletzung der Gesetze durch einen Uberstieg iiber die Ge-
setze der Ahndung reagieren: Sigismund, mit dem ithm vor Begehen bereits
zugeschriebenen auBerordentlichen Verbrechen »ausserhalb der menschli-
chen Gemeinschaft« (ebd.) stehend, bedarf einer Strafe, infolge deren er

# Bodin, Uber den Staat, S. 25; ders., République, Bd. 1, S. 191.

9 Im Sinne von Agamben, Ausnahmezustand, S. 42fF.

0" Vgl. hierzu auch Pickerodt, Hofmannsthals Dramen, S. 2541T.

51 Vgl. zur Theorie der Staatsrdson im 17. Jahrhundert, Verf., Macht der Fantasie.

52 Vgl. zum Zusammenhang von Staatsrason und Staatsgeheimnis, Michael Stolleis, Ar-
cana Imperii.

Delrio, Disqvisitionvm magicarvm libri sex, S. 695.

5% Reinkingk, Biblische Policey, S. 242.
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alle menschliche Gemeinschaft entbehren und wie ein Tier dahinvegetie-
ren wird. Und wegen der von thm ausgehenden grofien Gefahr ist das
Turmverlies — auch das gehort zu der das Crimen excessum beantworten-
den bzw. antizipierenden Ausnahmeregelung seitens des Souverans — ge-
sichert durch »alle[] Schrecken der Majestit«, die »zehnfache[] Drohung
des Todes« (Turm II, SW XVI.1, 45; Turm III, SW XVI.2, 157). Will
heiBen: Der Souverin iibergibt seine Vitae Necisque Potestas — also seinen
Willen, von dem das »Dasein« aller nur »geliehen« ist (Turm I, SW XVI.1,
88; Turm II, SW XVI.2, 81) — in diesem Fall an den Bewacher Julian
weiter: »Der hat das schleunige Recht. Dem ist Gewalt gegeben tiber
unsere Hilse« (Turm I, SW XVI.1, 12; Turm III, SW XVI.2, 129).5
Auf den ersten Blick sieht es also so aus, als ob Souverin und Turmbewoh-
ner himmelweit voneinander verschieden wiren: Absoluter Machthaber
auf der einen, absolut Machtloser auf der anderen Seite. Aber Basilius selbst
scheint an dieser klaren Dichotomie Zweifel zu hegen. Kurz vor seinem
Zusammenkommen mit Sigismund fragt er, wie um sich seiner einzigarti-
gen Position zu vergewissern, noch einmal bei Julian nach: »Der oberste
Begriff der Autoritit ist diesem Knaben eingepragt? Der Begriff des unbe-
dingten Gehorsams?« (Turm I, SW XVI.1, 73; Turm III, SW XVI.2, 171).
Und schon wihrend des Zusammentreffens ist der diesbeziigliche Zweifel
einer Gewissheit gewichen: Basilius mochte Sigismund, obwohl dieser von
der Welt nichts als den Ausblick aus seinem Turmverlies kennt, sofort zum
Mitkonig machen: »Es ist [...] ein Konig in Polen: aber er wandelt in zwei
Gestalten« (Turm I, SW XVI.1, 84; leicht modifiziert: Turm III, SW
XVI.2, 180).

Diese Wendung wird durch ein Gesprach zwischen dem Konig und seinem
Berater vorbereitet:

Julian [...]: [...] bedenke eurer Majestit in ihrer Weisheit und Langmut: das
Wesen hat nie einen Freund gehabt.

Kénig: Auch ich habe nie einen Freund um mich gehabt.

Julian [...]: sein junger Fufl hat nie einen Schritt getan, ohne eine schwere
hiindische Fessel!

Konig: Auch ich, Graf Julian, habe nie einen freien Schritt getan.

(Turm I, SW XVI.1, 74; Turm III, SW XVI1.2, 171)

55 Spiter definiert sich noch Olivier als Machthaber dartiber: »so wahr nunmehr das
schleunige Recht bei mir ist!« (Turm I, SW XVI.1, 107).
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Aus Basilius® Sicht ergeben sich also zwei markante Ahnlichkeiten zwischen
seiner koniglichen Person und dem Verbannten: erstens die Isolation (»nie
einen Freund um mich gehabt«), zweitens der daraus resultierende Frei-
heitsentzug (»auch ich [...] habe nie einen freien Schritt getan«).

Der Konig spielt damit auf etwas an, was Carl Schmitt einmal »die unent-
rinnbare innere Dialektik von Macht und Ohnmacht« genannt hat. Der
»Vorraum« bzw. »Korridor« zum »offizielle[n]| Staatszimmer« wird, so
Schmitts Analyse eines absoluten bzw. souverianen Herrschaftsapparates,
am Ende unendlich diinn, verlauft sich in einer kaum mehr wahrnehmba-
ren »Spitze«. Wer diese Spitze beherrscht, z.B. der Marquis de Posa in
Schillers Don Carlos (manifest in dem Satz: »Der Ritter / Wird kiinftig
ungemeldet vorgelassen«),’® hat Macht iiber die Macht des Souverins,
dieser selbst jedoch ist, ungeachtet seiner absoluten Macht im Reich, durch
das beschriebene Phanomen isoliert (»als der Einzige, einsame; s.0.) und in
dem unendlich kleinen Raum der verbliebenen Handlungsmdoglichkeiten
wie gefangen: Der »Diener(] [...] hat sich meiner bemachtigt [...]: Ich bin
wehrlos gegen die Arglistigen«, sagt Basilius iiber seinen Berater Julian
(Turm I, SW XVI.1, 305) in einer Variante.5’

Psychologisch gegengelesen ist Basilius hochgradig empfianglich fiir, ja un-
geschiitzt gegen das, was in der Hysterie-Forschung »suggestion« genannt
wird, also die Einfliisterungen seiner hypnotiseurahnlichen Berater; Ein-
flusterungen, die, ohne dass er sich dagegen wehren kénnte, zu seinem
koniglichen Willen werden.>® Diese zur absoluten Macht gehérige innere
Ohnmacht gleicht Basilius — in seinen eigenen Augen — an den Gefangenen
Sigismund an, der als Einziger in seinem Reich eine dhnliche Isolation und
Bewegungseinschrankung erlitten hat wie er selbst.

Fiir den Zuschauer bzw. Leser (der ersten Fassung) kommt dieser Gedanke
nicht ganz unvorbereitet. Der paracelsische Arzt weist bereits frith darauf
hin, dass der Prinz, dhnlich dem rémischen Homo sacer,>® nicht einfach
nur wie ein Staatsverriter verbannt sei, sondern zugleich »heilig und unbe-

3 Friedrich Schiller, Don Carlos, SW I, 131 (IIL, 10, V. 3351f.). Vgl. hierzu Schmitt,
Gespriche, S. 171l
Vgl. zur Suggestion der Diener die Kapitel zum Schwierigen und insbesondere zum
Unbestechlichen.

Janet, L’automatisme, S. 139f. definiert »suggestion« so: »mfluence d’un homme sur un autre qui
s’exerce sans Uintermédiaire du consentement volontaire« — also als >Einfluss von einem Menschen
auf den anderen, der ausgeiibt wird, ohne dass dies durch eine willentliche Zustimmung
[seitens des Beeinflussten] vermittelt wiirde.

Vgl. hierzu Agamben, Homo sacer, S. 81ff.
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rithrt« (Turm I, SW XVI.1, 35). Sigismunds Gegnerschaft zu Basilius taugt
in des Arztes Augen dementsprechend weniger fiir eine Differenzierung als
fiir eine Identifizierung der Antagonisten; eine Bemerkung, die er durch das
Goethe-Wort%? »Nemo contra Deum nisi Deus ipse« (Turm I, SW XVIL.1,
34) noch einmal unterstreicht. Dementsprechend kann er auch behaupten,
dass das Majestatsverbrechen nicht nur durch Sigismund an Basilius, son-
dern zugleich durch Basilius an Sigismund begangen wird: »Hier wird,
woferne Gott nicht Einhalt tut, die Majestit gemordet« (Turm I, SW
XVL1, 22; Turm II, SW XVI.2, 22).

Obwohl die Fronten auf den ersten Blick so deutlich geklirt zu sein schei-
nen, verschwimmen die Grenzen von Majestit und Majestatsverbrecher im
Laufe des Stiicks mehr und mehr, dies zumal, da der vom Souverin ge-
geniiber Sigismund erklarte Ausnahmezustand zwar als Antwort auf das
auBerordentliche Verbrechen der Majestitsverletzung (also als logisch
nachgangig) deklariert wird, vom zeitlichen Ablauf her jedoch — Sigismund
wird ja eines in der Zukunft liegenden Verbrechens beschuldigt — zuerst
geschieht, was die behauptete Sukzession von Actio (Verbrechen) und
Reactio (Strafe) in eine Art von Gleichzeitigkeit bringt.

Doch die Ununterscheidbarkeit zwischen den beiden polaren Gegensitzen
im polnischen Herrschaftsgefiige geht noch weiter: Sie betrifft nicht nur die
Ausnahme von den Gesetzen, die absolutem Souverin und aulerordentlichem
Verbrecher gleichermallen eignet, sondern auch die damit verbundene
Gewaltlizenz, die sich in der Ununterscheidbarkeit von Herrscher und Bestie
ausdriickt. In der ersten Fassung des Turm wird iiber Sigismund gesagt, dass
er seinen Tag »mit Nichtstun« verbringe: »wie ein Herr oder wie ein Hund«
(Turm I, SW XVI.1, 15; Turm II, SW XVIL.2, 16). Die damit angespro-
chene Ununterscheidbarkeit von Herr bzw. Furst und Tier wird mit der
Formulierung von der »fiirstliche[n] Kreatur« bis in die dritte Fassung
beibehalten (Turm I, SW XVI.1, 20; Turm III, SW XVI.2, 136). Vorbe-
reitet wird diese paradoxale Gedankenfigur durch die Apostrophierung
Sigismunds als »Bestie« (Turm I, SW XVIL.1, 8; Turm III, SW XVIL.2,
128), und zwar als eine solche, die nicht nur die Grenze des Tierischen
zugunsten des Damonischen, sondern auch zugunsten des Menschlichen
tiberschreitet.5!

60 n zeitgenossischen Ausgaben — z.B. Goethe, Werke (Sophienausgabe), Bd. XXIX, S. 1 -
steht unter »Aus meinem Leben. / Dichtung und Wahrheit. / Vierter Theil«: »Nemo
contra deum nisi deus ipse«.

144



Dieser hybride tier-menschliche Zustand Sigismunds wird, z.B. anhand der
auf ihn angewandten Formel >Tier plus Lateinkenntnisse,%? bereits relativ
frih ausgefaltet, am deutlichsten vielleicht in des Rekruten und Aarons
Beschreibung von Sigismund als Werwolf: »Aus dem Wolfsleib ist ein
Menschenkopf gewachsen!« (Turm I, SW XVI.1, 10; Turm III, SW
XVI.2, 128).

Die hier evozierte Vorstellung eines »Wolfsmensch[en]« (Turm III, SW
XVIL.2, 129) ist mehr als verriterisch. Die Hybriditat des Werwolfs, also
sein Zwitterdasein zwischen Mensch und Tier, verweist, wie Agamben
aufgezeigt hat,% paradigmatisch auf die Hybriditiat des souverdnen Aus-
schlusses schlechthin. Beide Teile der Wortbildung verweisen auf die nackte
Gewalt des Krieges, das Prafix sWer« schon allein dem Namen nach (dt.
»Wehreng, engl. >war, frz. >guerre<), der >Wolf« schlieBlich auf den »Krieg
eines jeden gegen jeden« (»war of every one against every one«; »bellum [...]
uniuscujusque contra unumquemque«)®* im Naturzustand, der sich nach
Hobbes, dahnlich wie das Verhalten von Staaten untereinander, dadurch
auszeichnet, dass »der Mensch [...] ein Wolf fiir den Menschen« ist (»Man to Man
is an arrant Walfe«; »Homo homini Lupus«).55

Die doppelte Gewalt, die im »Werwolf« verborgen liegt, ist jedoch nicht nur
als das Ausgeschlossene des Naturzustandes zu verstehen, sondern zugleich
auch als das Ausschlieende, die Verfiigungsgewalt des Souverans tiber den
Ausnahmezustand; eben des Souverins, dem als Einzigem die Macht der
Wolfe aus dem Naturzustand geblieben ist. Auf diese Nihe von Souverin
und Biest macht z.B. Hobbes’ Sympathie fiir einen Satz Catos aufmerksam,
der besagt, dass »alle Koénige zum Geschlecht der Raubtiere gehorten« (»all
Kings are to be reckon’d amongst ravenous Beasts«; »Reges omnes de genere esse

61 »Ists wahr, dass ihm Krallen gewachsen sind? gliihende Augen, wie bei einem Nacht-

vogel?« (Turm I, SW XVIL.1, 58; Turm III, SW XVIL.2, 161); »Kénig: [...] Aber wir
fiirchten, in deinem Aug das Spiegelbild eines unnatirlich wiitenden Damons zu ge-
wahren« (Turm I, SW XVL1, 53; Turm III, SW XVI.2, 158). Vgl. hierzu Nicolaus,
Souveran und Martyrer, S. 222ff.

62 5 Arzt [...]: [...] Ich sehe ein Tier, das an der Erde kauert. [...] Anton: Der? Kann Latein
und wird mit einem dicken Buch fertig« (Turm I, SW XVI.1, 15f;; Turm III, SW XVI.2,
133; vgl. auch Leben/Traum, SW XV, 9).

63 Agamben, Homo sacer, S. 114ff.

64 Hobbes, Leviathan engl., S. 100; ders., Leviathan lt., Opera philosophica, Bd. ITI, S. 99;
ders., Leviathan dt., S. 96. Vgl. hierzu auch Hebekus, Woher, S. 147.

65 Hobbes, De Cive engl., S. 24; ders., De Cive lt., S. 73; ders., Vom Menschen, vom
Biirger, S. 59.
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bestiarum rapacium«).56 Ahnliches gilt fiir den bei Foucault referierten
Ursprungsmythos der Monarchie nach Mopinot de LaChapotte, der be-
hauptet, dass die Menschen frither in Bauern und Beschiitzer der Bauern
(die spiteren Monarchen) eingeteilt gewesen wiren, wobei sich Letztere,
nachdem sie alle den Ackerbau gefihrdenden wilden Tiere entfernt hatten,
selbst anstelle dieser Tiere gesetzt hitten.5”

Wenn nun Sigismund schon zu Beginn des Dramas durch die Apostrophie-
rung als Werwolf nicht nur eine ausgeschlossene, sondern zugleich eine,
wenn auch unsichtbare, ausschlieBende und damit souverine Gewalt zu-
geschrieben wird, dann bedarf es lediglich eines dynamischen Momentes,
um diese latente Ununterscheidbarkeit von Souveridn und Biest in die
Manifestation zu bringen und — danach — sogar umzukehren: namlich
des im Stiick inszenierten Aufruhrs.

Wihrend dieses durch Julian in die Wege geleiteten Prozesses wird genau
der Bestandteil des hobbesschen Gesellschaftsvertrages, der den Souveran
zum alleinigen Gewalthaber bestimmt, zuriickgenommen: Nun geht es, wie
es bei Hofmannsthal ausdriicklich heif3t, wieder »jeder gegen jeden« (Turm
I, SW XVIL.1, 99; Turm II, SW XVIL.2, 90); es herrscht demzufolge —
manifest in der Formulierung vom »Bir([en], der auf das Dach eines Schafs-
talles geklettert ist« (Turm III, SW XVI.1, 202) — der wilde, tierische
Kriegszustand des »war of every one against every one« (s.0.), in dem sich
Verbrecher und Bestie einerseits sowie Souveridn andererseits immer schon
befinden, allerdings auf jeweils verschiedenen Seiten.

Im Aufstand nun werden diese bisher bestehenden fixen Machtverhaltnisse
dergestalt gelost, dass Sigismund — und zwar als » Tier«, das seine » Tatzen«
zeigt — zum »Konig« avanciert (Turm I, SW XVI.1, 84; Turm III, SW
XVI.2, 181), wiahrend der Konig Basilius, der zuvor ebenfalls iiber anima-
lische Metaphern® konnotiert wurde, zu dem geknechteten Tier verwan-
delt wird, das friher Sigismund war: »sie haben den alten Konig hier
herauf getrieben u. thn mit Steinen getodtet wie einen Wolf« (Turm I,
SW XVI.1, 404).

66 Hobbes, De cive engl., S. 23; ders., De cive It. S. 73; ders., Vom Biirger, S. 59. Vgl. hierzu
Agamben, Homo sacer, S. 1144t

67 Foucault, Die Anormalen, S. 130fF., mit Rekurs auf Mopinot de LaChapotte, Effrayante
histoire, S. 262-266.

68 Negativ: Fuchs (Turm I, SW XVL1, 16; 84; Turm III, SW XVI1.2, 133; 180), positiv:
Hirsch (Turm I, SW XVI.1, 42; Turm III, SW XVL.2, 151).
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Das durch die interne Ahnlichkeit ermoglichte Kippen der Machtverhalt-
nisse von AusschlieBendem und Ausgeschlossenem wird in allen drei Fas-
sungen nicht als einmaliger Vorgang beschrieben, sondern als ein perma-
nenter Prozess: In der ersten und zweiten Version wird Sigismund, nach-
dem er seinen Vater als Konig gewaltsam beerbt hat, seinerseits durch den
Kinderkénig von der Macht verdrangt: »Du sollst mir Schwert und Wage
geben: denn du bist nur ein Zwischenkonig gewesen« (Turm I, SW XVI.1,
138; Turm II, SW XVIL.2, 122); in der dritten dann durch den ebenfalls
animalisch®® apostrophierten Olivier: »Darum muf} er [Sigismund] kas-
siert, annulliert, ausgeléscht werden« (Turm III, SW XVI.2, 218). Und
selbst fiir Olivier, auch wenn er seine Macht wohl besser festigen kann als
seine Vorgéinger (darauf wird zurtickzukommen sein), formuliert der Text
keine generelle Stoppregel im Prozess der wechselseitigen Machtiiber-
nahme.

Die historische Vorlage: Traum und Fatalitat

Der Ursprung der hier rekonstruierten literarischen Theorie eines Banns
der Gewalt liegt, wie ich im Folgenden argumentieren mochte, in Das Leben
e Traum, genauer: im metaphysischen Substrat, das Hofmannsthal bei der
Bearbeitung von Calderéns Vorlage entwickelt, und im psychiatrischen
Superstrat, mit dem er dieses iiberzieht.

Zunichst, d.h. in den niachsten beiden Unterkapiteln, zum metaphysischen
Substrat: Die Metapher vom Leben als Traum wird im Barock als formel-
haftes Bekenntnis zur Fliichtigkeit und Vergéanglichkeit des Lebens ver-
wandt, oft in Abgrenzung zur Ewigkeit des himmlischen Lebens. Manifest
bei Calderon selbst, genauer: in Segismundos Monolog am Ende des zwei-
ten Aktes von La vida es suefio (zweite Fassung, V. 2182ft.):

Que es la vida? Un frenesi, / que es la vida? una ilusion, / una sombra, una
ficcion, y el mayor bien es pequefio; / que toda la vida es suefio, y los suefios,
suefios son’?

Was ist Leben? Raserei! / Was ist Leben? Hohler Schaum, / Ein Gedicht, ein
Schatten kaum! / Wenig kann das Gluck uns geben; / Denn ein Traum ist alles
Leben, / und die Traume selbst ein Traum.”!

69 »Stiernacken«; »Augen eines Hundes«; Turm III, SW XVI.2, 216.
70" Calderén, La segunda version, S. 315.
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Die iiber den barocken Vanitas-Kontext zu verstehende Metapher’? (ein
Descartes-Bezug wire allein zeitlich problematisch)’? ist jedoch nicht auf
Calderén beschrinkt, sondern ein gesamteuropaischer Topos. Er findet sich
z.B. in Prosperos Rede in Shakespeares 7%e Tempest (»We are such stuft [/]
As dreams are made on; and our little life [/] Is rounded with a sleep«),’*
desgleichen in der barocken Lied- und Lyriktradition; in Spanien,” aber
auch in Deutschland, z.B. — zeitgleich mit La vida es sueio — in Andreas
Gryphius’ Menschlichem Elende: »Gleich wie ein eitel Traum leicht aul3 der
acht hinfilt / [/] Vnd wie ein Strom verfleust / den keine Macht aufthelt;
[/] So muB3 auch vnser Nahm / Lob / Ehr vind Ruhm verschwinden«.”®
Der barocke Lyrik-Topos hat seinen Ursprung hochstwahrscheinlich in
Pindars achter pythischer Ode, V. 95f.: »Tagwesen! Was ist [man]|? — was
ist man nicht? — Eines Schattens Traum — | Der Mensch!« (»€maugpor: Tt
O¢ TIg; Tt 0’0V TLg; oKLAg Svap / AvBpwTog«).”” Man findet ihn vor der
barocken Verwendung prominent in der mittelalterlichen Lyrik, z.B. bei
Walter von der Vogelweide (»ist min leben mir getroumet, oder ist ez
war?«), aber auch bei anderen Autoren dieser Epoche.”®

Diesen Topos nun nimmt Hofmannsthal im Turm bzw. im Leben ein Traum
auf: »Denn nicht viel mehr als solch ein Traum / ist dies Bei einander
stehen / dies sich in die Augen schauen, / dies Daliegen an der Kette /
dieses ganzen Daseins Grauen« (Leben/Traum, SW XV, 225), sagt Sigis-
mund, als ihm Clotald, der spitere Julian, die Realitat der Schloss-Episode
auszureden und als Traum zu verkaufen sucht. Ahnlich in einer Vorstufe
zum ersten Turm: »Gibt Traume mit geschlossenen Augen, Triume mit

71 Tch zitiere nach der von Hofmannsthal verwandten Ubersetzung: Caldéron, Schau-

spiele, tibers. Gries, Bd. I, S. 281.

72 Diese Einordnung nimmt z.B. Friedrich, Der fremde Calderén, S. 34, vor.

73 Fiir die historische Verortung von La vida es sueiio wird, ungeachtet des Problems der
Veroffentlichungsdaten, des Ofteren Descartes’ methodischer Zweifel in der ersten der
Mediationes de prima philosophia (1641) herangezogen (vgl. zur historischen Herleitung
dieses Zweifels, Verf., Genius malignus). So argumentiert z.B. Teuber, Calderén.

7% Shakespeare, The Tempest, S. 191 (IV,1, V. 156fF).

Vgl. hierzu Ruano de la Haza, Kommentar, in: Calderén, La vida es suefio, ed. Ruando

de la Haza, S. 252; dhnlich Ses¢, Kommentar, in: Calderén, La , ed. Sesé, S. 265, mit

Bezug auf Wilson/Sage, Poesias liricas, S. 135f. (mit ausfiihrlichem Stellen-Verzeichnis).

76 Gryphius, Menschliches Elende, GA 1, 9.

Pindar, Siegesgesinge, S. 188f.

Walther von der Vogelweide, Owé war sint verswunden, in: Deutsche Lyrik, ed. Kasten, S. 528.

Ahnlich Hartmann von Aue, Twein, S. 208 (V. 3577): wist mir getroumet min leben?«. Vgl. hierzu

Wilmanns, Leben und Dichten, Bd. II, S. 414.
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offenen. Aber es ist alles gleich. Ich traum nie mehr [ausser] im Tag« (Turm
I, SW XVL1, 316). Ahnlich auch im Zurm selbst, in dem die gesamte
Realitit zum Traum erklart wird: »es ist kein Ding anderer Natur als unsere
Traume« (Turm I, SW XVI.1, 105; Turm II, SW XVI.2, 93).

Die Traumbhaftigkeit des Lebens erfihrt bei Hofmannsthal jedoch eine
metaphysische Aufladung: Der Traum ist namlich nicht die einzige abso-
lute Metapher fiir das Leben,” die er Calderén entnimmt: Die bei dem
spanischen Autor ebenfalls titelgebende Formulierung vom Leben als
Theaterstiick (£ gran teatro del mundo; ED 1655) findet auch bei Hofmanns-
thal, wiederum titelgebend, Niederschlag: Das Kleine Welttheater oder die
Gliicklichen (ED 1897) bzw. das, ungefihr zur gleichen Zeit wie der (erste)
Turm verfasste, Salzburger Grofe Welitheater (ED 1922).80

Beide Metaphern sind sich nicht ganz unihnlich, da sie das irdische oder
auBerliche Leben als Illusion ab- und das himmlische oder innerliche als
Realitit aufwerten. Insofern liegt es nahe, dass Hofmannsthal den stoischen
Kontext der Theater-Metapher®! — zu denken ist an Seneca,?? Epiktet®
und Marc Aurel®* — auf die Traum-Metapher iibertragt.®>

Der Verdacht stellt sich deswegen ein, weil Hofmannsthal Calderéns stoi-
sche Fahrte im 7urm noch einmal ausbahnt:%6 In der ersten und zweiten
Fassung liest Sigismund (es handelt sich um eine von den gelehrten An-

79 Vgl. zum Begriff der absoluten Metapher, Blumenberg, Ausblick, S. 195ff.

80 Zu dieser Calderén-Rezeption, vgl. Pape, Ordnung, S. 641ff.

81 Vgl. hierzu die nach wie vor grundlegende Abhandlung von Christian, Theatrum
Mundi, S. 114, (»the Stoic use of >theatrum mundi«).

82 Seneca, Epistulae LXXVIL20 (Philosophische Schriften, Bd. IV, S. 126£.): »Quomodo
fabula, sic uita non quam diu, sed quam bene acta sit, refert. Nihil ad rem pertinet, quo
loco desinas. Quocumque uoles desine: tantum bonam clausulam impone« — »Wie im
Theaterstiick, so im Leben kommet es nicht darauf an, wie lange, sondern wie gut es
gestaltet ist. Nichts tut es zur Sache, an welcher Stelle du authorst. Wo immer du willst,
hére auf: nur sorge fiir einen guten SchluB«.

83 »Bedenke: Du bist Darsteller [UtokpLTHS] eines Stiicks [dpduatog], dessen Charakter

der Autor [01640k0l0og] bestimmt«; Epiktet, Handbiichlein, S. 94f. (Kap. 17).

Marc Aurel sicht in den Wegen zu sich selbst den Sinn der Trauerspiele darin, die Men-

schen auf die groBere Biihne, also die »Schaubiihne der Welt« (»Tfig ueiCovog oknviig«)

vorzubereiten (Marc Aurel, Meditations, Bd. I, S. 216; ders., Selbstbetrachtungen, S. 163

(XL, 6]).

Zum Zusammenhang von Turm und Salzburger Grofem Welltheater, vgl. G. Schaeder,

Hofmannsthals Weg, S. 331ff. Zu Hofmannsthals Verwendung der Traum-Metapher

vor dem Turm, vgl. Curtius, George, S. 138f. Zum Wegfall des Traum-Motivs in der

dritten Fassung, vgl. Altenhofer, Die Ironie, S. 67fF.

Vgl. hierzu, wenn auch nur andeutungsweise, Naumann, Hofmannsthals Drama,

S. 311f.

84

85

86

149



spielungen, die fiir die dritte Fassung gestrichen wurden), obwohl der Auf-
stand um ithn herum tobt, in aller Seelenruhe »Marcus Aurelius« (Turm I,
SW XVI.1, 121; Turm II, SW XVI.2, 106), hochstwahrscheinlich die Wege
zu sich selbst, in denen die politische Herrschaft an ein stoisches Tugendideal
zuriickgebunden wird. Die Lektiire verfingt deswegen, weil dem Konigs-
sohn der zentrale Satz der stoischen Herrschaftslehre schon wihrend seiner
Gefangenschaft im Turm vonseiten Julians eingeblaut wurde: »Herrschaft
[...] fangt an beim eigenen Ich« (Turm I, SW XVI.1, 269).87

Und dieses absolute Zuriickgeworfensein auf das eigene Ich wurde — sozu-
sagen als metonymische Verlangerung in die Architektur — durch das
Turmverlies, das fir den Gefangenen keine Aulenwelt zulie, manifestiert.
Davon zeugen Ausdriicke wie des »Hirns Gefangnis« (Leben/Traum, SW
XV, 31) oder die Rede vom »lebendige[n] Kerker« des Ich (Leben/Traum,
SW XV, 225). Es handelt sich um eine Gedankenfigur, die bis in die dritte
Fassung des Zurm mittransportiert wird. In ithr wird das Innere Sigismunds,
seine » Brust«, als » Turm« bezeichnet, als ein Turm, in dem Sigismund, wie
es sich fiir einen stoischen Herrscher gehort, immer schon »Herr und
Konig« ist (Turm III, SW XVI.2, 202).

In diesem Turm kann, ja muss Sigismund also ausfiihren, was in unermiid-
lichen Variationen in Marc Aurels Wegen zu sich selbst zu lesen ist: Die
Feststellung, dass das dulere Leben nur ein Trug sei — »0 KOOUOG AALOL®-
olg, 6 Blog VTOMPIC« (»Die Welt ist Verwandlung, das Leben Einbil-
dung«) —, fithrt notwendig zu einer Wendung nach innen: »Es gibt fiir
den Menschen keine gerauschlosere und ungestortere Zufluchtstitte als
seine eigene Seele [TV €0vToD Yuyv]«.8® — Die stoische Abwertung
der Welt als Einbildung und das Pladoyer fiir die Realitat des inneren
Lebens: Das ist ziemlich genau auch die Vorstellung, die Hofmannsthal
Calderons Metapher vom Leben als Traum unterstellt: »Hier innen er kreuzt
die Arme tiber der Brust sind die vier Enden der Welt« (Turm I, SW XVI.1, 67;
Turm II, SW XVI1.2, 59).

Die mit dem stoischen Gedanken einer der dufleren iiberlegenen inneren
Welt angesprochene Providentia- und Fatum-Lehre — die »Vorsehung«
(»TPOVOLO«)3? — wird von Hofmannsthal explizit thematisiert: Uber Sigis-
mund und seinen ersten Eintritt in den koniglichen Palast sagt der »Be-

87 Zu verstehen als Rekurs auf Marc Aurel, Meditations, Bd. I, S. 10: »T0 kpatelv €
ovtol; ders., Selbstbetrachtungen, S. 16: »Beherrsche dich selbst!« (I, 15).

88 Marc Aurel, Meditations, Bd. I, S. 50; 53; ders., Selbstbetrachtungen, S. 42f. (IV.3).

89 Marc Aurel, Meditations, Bd. I, S. 163; ders., Selbstbetrachtungen, S. 42 (IV, 3).
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richtiget: Er begehrt in seines Vaters Haus. Ducunt fata volentem [no-
lentem trahunt]« (Turm I, SW XVI.1, 74; Turm II, SW XVIL.2, 66). Zu
Deutsch: >Denjenigen, der das Schicksal bejaht, den fiihrt es, denjenigen
aber, der es verneint, schleift es mit sichg; die zentrale stoische Sentenz zum
Verhiltnis von Fatum und Willensfreiheit.?

Es gibt, so die Logik des Beichtigers, eine Notwendigkeit des Schicksals, die
man nicht verneinen kann. Jeder Versuch des Konigs — sei es der friihere,
seinen Sohn im Turm als Gefangenen zu halten, sei es der jetzige, sich mit
ihm zu versshnen — ist zum Scheitern verurteilt. Das Schicksal wird den es
verneinenden Basilius wie einen Hund am Wagen mit sich schleifen. An-
ders Sigismund: Durch seine vollendete Einkehr in sich selbst im Turm hat
er die gottliche Vorsehung erkannt und bejaht. Daher kann er auch zu
ihrem ausfithrenden Organ avancieren, wenn er im dritten Akt die Trep-
pen des Palastes emporschreitet bzw. wenn er, nach seiner Riickkehr in den
Turm, an der Spitze der Aufrihrer wiederkommt und seinen Vater sturzt
(wie in den ersten Fassungen des Turm).

An einem Punkt wird Hofmannsthals Ubergipfelung der stoischen Vorlage
Calderons besonders deutlich: Im spanischen Original wird nicht nur das
Leben, sondern auch der (eigentliche) Traum abgewertet: »y los suefios,
suefios son« / »Und die Traume selbst sind Traum« (s.o.). Hofmannsthal
hingegen setzt das, gegen die traumhafte Wirklichkeit emporgehobene,
mnerlich erfahrene nicht-irdische Leben mit dem (tatsiachlichen) Traum
gleich, so dass er, anders als Calderén oder auch Gryphius, eine Art kom-
mutative Konsequenz aus der Metapher zieht: Wenn das angebliche Leben
nur ein Traum ist, dann muss der Traum bzw. die traumhaft erfahrene
Innerlichkeit das eigentliche Leben sein.”!

In diese Richtung weisen einige Passagen aus Leben ein Traum, z.B. wenn
Sigismund ausruft: »Welch ein Traum ist dieses Leben! / Ists mir doch ich
hitts gehort / Alles dieses irgendwo / langst gehort und halb vergessen«
(Leben/Traum, SW XV, 227). Die scheinbare Realitit, so die Logik dieses
Zitats, ist durch die Realitit des Inneren bis in ihre Details, wenn auch
unbewusst, vorstrukturiert. So auch noch im Zurm selbst: Fiir Sigismund,
der »unter den Sternen auch am lichten Tag« lebt, war »alles, indem es ist,
[...] schon da«: namlich im Traum bzw. der traumhatft erfahrenen Welt der
Innerlichkeit (Turm I, SW XVI.1, 118; Turm II, SW XVI.2, 104).

90 Seneca, Epistulac morales, CVIL, 11, Philosophische Schriften, Bd. IV, S. 634.
91 So der Schluss, den Franz Grillparzer mit seiner Titelainderung Der Traum ein Leben (UA
1834) zieht.
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Und aus dieser internen Lebens- und Realitétsfiille erwiachst Sigismund die
Vorstellung, dass er (und nicht sein Vater) der rechtmiBige Kénig von Polen
ist, genau wie es in der Prophezeiung vorausgesagt ist: »Gleichviel ob
Traum oder nicht: ich habe Konigsgedanken die wollen stossen auf Bereite,
sel alles nur ein Schattenspiel« (Leben/ Traum, SW XV, 243). Oder anders-
herum formuliert: Die Ereignisse im Konigsschloss sind fiir Sigismund —
mit Novalis gesprochen: in einer »Wahrheit«, welche die »Illusion« als
»nothw[endiges] Instrument« benutzt?? — »lebend, denn ich lebte wohl,
/ Und von Traum ist nicht die Rede« (Leben/Traum, SW XV, 28).
Interessanterweise ist Basilius die hier rekonstruierte vollstindige Umdre-
hung des Traum/Realititsverhiltnisses, zumindest in einer Notiz, wohl
bewusst. Er scheint, wenn er befiehlt, Sigismund gegeniiber das Zusammen-
treffen mit thm als Traum auszugeben, nur die falsche Konsequenz daraus
zu ziehen. Nach der zweiten Betiubung Sigismunds und vor der Rick-
fithrung in den Turm erwigt Hofmannsthal folgende Aussage Basilius™:

Konig den starr daliegenden Sigismund betrachtend: wie klein doch die Ur-
sachen so furchtbarer Traume sind. Wie ungeheuer die Magie, wie nichtig de
Realitiit, wie traumhaft gegeniiber der entsetzlichen Wirklichkeit des Traumes. Sagt ihm, er
hat getraumt. Wir aber wollen in die Capelle gehen (Leben/Traum, SW XV,
241; Herv. MLB.).

Die Folge dieser falschen Konsequenz einer richtigen Einsicht ist natiirlich
im Sinne der Ironie der stoischen Fatums-Sentenz zu verstehen: Basilius,
der das Schicksal ein weiteres Mal zu umgehen versucht, in diesem Falle:
indem er seinem Sohn vorspielen lasst, sein Besuch im Schloss sei nur ein
Traum gewesen, gibt thm mit der introduzierten Vorstellung von der Wirk-
lichkeit des Traums den Schliissel an die Hand, mit dem dieser das Schick-
sal bejahen, erfiillen und dadurch ihn selbst vom Thron stoBen kann.

Politische Mystik/Zwei Kérper des Kénigs
So viel zu den barocken bzw. stoischen Vorgaben, die Hofmannsthal bei
seiner Calderén-Bearbeitung aufnimmt. Nun zur Verbindung dieser Vor-

gaben mit dem vom Chandos-Brief herrtthrenden Projekt des >Mystikers
ohne Mystik<. In den Notizen fiir den jambischen Entwurf von Das Leben ein

92 Novalis, Allgemeines Brouillon Nr. 769, in: S I, 417.
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Traum findet sich ein Gespriach zwischen dem kranken Sohn des Geféngnis-
wirters und seiner Mutter, die fiir die Reinigung des Turm-Verlieses zu-
standig ist, beide anscheinend angrenzend wohnend:

Sohn: Ich muss ithn immer héren. / Mutter: Was denn / Sohn: Die Ketten hor
ich, wie er sich bewegt. / Mutter: Ich mach die Luke zu, dann hérst du’s nicht /
Sohn: Du sperrst ihm ja die Luft. Es legt sich mir / wie Zentner auf die Brust,
wenn ich es denk / Mach auf / Mutter: Es hat ja Fugen. Grosse Asseln / gehn
durch, da ist auch fiir [die] Luft ein Weg. / Sohn: Ich hér ithn doch. Ich leid es
nicht. Ich will thn / nicht leben fiihlen (Leben/Traum, SW XV, 230).

Doch genau dessen kann er sich nicht erwehren: den Gefangenen auch
jenseits der sinnlichen Wahrnehmung »leben [zu] fiihlen«.

Der Gedanke, dass beide, also Sigismund und der kranke Sohn des Wir-
ters, tiber das Band des Lebens miteinander verbunden sind, sich also
gegenseitig fithlen kénnen, wird in einer Notiz noch ausfiihrlicher ausge-
faltet:

Eine Figur wie der junge Kranke in Leben ein Traum I. erlebt eigentlich das
Ganze was die Hauptfigur zu erleben bestimmt ist, aber nur dumpfer, wie in
einem tritben Spiegel. Dass seine Eltern, befangen im Wesenscheine ihrer
Existenz, so dahinzuleben vermégen [...,] das ist nur in einer Welt moglich
deren ganzes Paradoxon eben von einem starkeren Brennglas (Sigismund)
aufgefangen erst vollig deutlich wird. Zur Idee eines Stiickes verhalt sich die
Hauptfigur und eine solche Nebenfigur eines Dramas so wie in einem zu Tod
verwundeten Korper sich der Kopfund ein Stiick der Gliedmassen verschieden
doch gleich — begreifend oder dumpf mitfithlend — zu der todtlichen Wunde
verhalten (Leben/Traum, SW XV, 245f)).

In der Forschung wird vermutet, dass es sich bei dieser Passage um ein Zitat
bzw. eine Paraphrase handelt.”> Wie dem auch sei, die Begriffe des »starke-
ren Brennglas[es]« bzw. des »tritben Spiegel[s]« machen deutlich, dass ein
organologischer Gedanke im Sinne der Monadologie verhandelt wird:
Bekanntlich behauptet Leibniz, dass jede Monade »un miroir vivant per-
petuel de Punivers«, »ein dauernder, lebendiger Spiegel des Universums, sei
— und unterscheidet dabei zwischen Monaden, »deren Perzeption deutli-
cher und mit Erinnerung verbunden« (»plus distincte et accompagnée de
memoire«) ist, das wire in diesem Falle Sigismund, und anderen Monaden,
die lediglich »perceptions [...] confuses«, also »verworrene Perzeptionen«

9 So die Hg. Michel und Miiller in Hofmannsthal, SW XV, 246.
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aufweisen; diese Apostrophierung kime dem kranken Sohn des Wirters
mit seinem dumpfen Mitgefiithl zu. Die bei Hofmannsthal formulierte
Ubertragung dieses Gedankens der Monadologie auf Hauptfigur und Neben-
figur eines lterarischen “Iextes ist in der Literaturgeschichte wiederholt vor-
genommen worden — z.B. bei Jean Paul.%

Die geschilderte organologische Prazisierung der mystischen Vorstellung,
dass man, wie es Gustav Landauer ausdriickt, die »Welt durch« sein Ich
»hindurchgehen«® lassen kann, wird im weiteren Verlauf der Arbeit durch
eine zweite, fiir die Geschichte der Mystik im Ubrigen zentrale, Metapher
verstarkt: die von Platon und Aristoteles herrithrende und in der paulini-
schen Theologie (z.B. 1 Kor. 6, 15; 12, 12; 12, 18; Rm. 12, 5 etc.) promi-
nent formulierte Vorstellung vom Haupt und den Gliedern?” (bei Hof-
mannsthal: »Kopf« und »Gliedmassen«). Diese bis in die letzte Fassung
des Zurm transportierte Gedankenfigur — Basilius als »Haupt dieses Rei-
ches« (Turm III, SW XVI.2, 184) — erhilt hohe Relevanz, wenn man
berticksichtigt, dass sie die zentrale Grundlage fiir die Theorie der Mensch-
heit,? spater der Kirche und, in Konkurrenz zu ihr, fiir die Theorie des
politischen Staates als mystischen Leibs Christi darstellt. Vom letzten Ge-
danken wiederum — also dem des »Corpus Reipublicae mysticum« — rithrt
die im Turm explizit thematisierte Lehre von den zwei Korpern des Konigs
her, die bei Hofmannsthal folgende Form hat: »Denn es stirbt Basilius oder
Sigismund, es stirbt nicht der Kénig« (Turm I, SW XVI.1, 82; Turm II,
SW XVI.2, 74).9

9 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadologie, Philosophische Schriften, Bd. I, S. 464; 447;
461 (§§ 56; 19; 49); Herv. M.B.

9 7.B. Jean Paul, Vorschule der Asthetik, W 1.5, 268: »Die Geschichte ist nur der Leib, der
Charakter des Helden die Seele darin, welche jenen gebraucht, obwohl von ihm leidend
und empfangend. Nebencharaktere kénnen oft als bloBe historische Zufille, also nach
dem vorigen Gleichnis als Korperteile den seelenvollen Helden umgeben, wie nach
Leibniz die schlafenden Monaden (als Leib) die wachende, den Geist«. Vgl. hierzu —
und zu dhnlichen Passagen — Verf., Schone Seelen, S. 52f.

9 Tandauer, Durch Absonderung, S. 51. Vgl. auch ders., Skepsis und Mystik, S. 9. Zur

Beziehung Hofmannsthal/Landauer, vgl. Altenhofer, Hofmannsthal und Landauer.

Vgl. hierzu den nach wie vor lesenswerten Aufsatz von Nestle, Die Fabel.

98 Bei Origenes heiBit es z. B: »Die heilige Schrift Iehrt, dass der Leib Christi [0®ua
Xptoto?], der von dem Sohne Gottes beseelt wird, die ganze Kirche Gottes [TV .00V
100 0e0D fkkAnolov] ist, Glieder [uéhn] dieses Leibes aber, der als ein ganzes zu
betrachten ist, die Glaubigen [Tovg mLotevovtag] hier sind« (Origenes, Contra Celsum
libri viii, S. 426f. VI, 48; deutsch in: Bibliothek der Kirchenviter, ed. Bardenhewer,
Miinchen 1911ff, Bd. LIIL, S. 162). Vgl. hierzu Verf., Also sind wir in Christo.

97

154



Nun wird deutlich, warum Hofmannsthal am kranken Wirtersohn ein
Interesse besitzt, das weit tber die Konstruktion einer einzelnen Figur
(die ja spéter auch fallen gelassen wird) hinausgeht. An ihr lasst sich nimlich
herausarbeiten, was an der Traum-Metapher in der Logik des >Mystikers
ohne Mystik< von Interesse ist: eine politische Theologie oder, genauer,
politische Mystik. So wie der Warterssohn dem Weltgeschehen dumpf
bzw. mit verworrener Perzeption folgt, so hat Sigismund mit wesentlich
klareren und distinkten Vorstellungen (eben denen des stoisch aufgewerte-
ten Traums der Innerlichkeit) an ihren Ablaufen teil; und zwar als ihr
zentrales »Medium«!'% oder politische »Haupt«-Figur — d.h. als Kénig,
lingst bevor er nominell Konig ist. In beiden Féllen handelt es sich also
um ein mystisches Eingehen in das politische Leben, aber von verschiede-
nen Standpunkten aus.

Interessant — um zum letzten Argument des Wirtersohn-Zitates zu kom-
men — ist, dass sich die geschilderte Verbindung verschiedener Wahrneh-
mungen an der Zerstérung des individuellen und damit auch kollektiven
Leibes entziindet, iiber den die beiden jungen Menschen anscheinend
verbunden sind. Genauer gesagt handelt es sich um einen Schmerz, der
— und damit sind alle Schliisse des Turm vorgezeichnet — zum Tode fithren
wird: Alle Wahrnehmungen, die dumpfe des natiirlich nicht zufillig kran-
ken Wirtersohns und die klare und deutliche von Sigismund selbst, basie-
ren auf dem Gefiihl des Schmerzes einer »todtlichen Wunde« (s.o0.).

Der Gedanke, dass lediglich der Schmerz, ja recht eigentlich erst der in den
Tod miindende Schmerz, die Mdéglichkeit eroffnet, an einem das eigene
individuelle Leben tibersteigenden Ganzen teilzuhaben, ist als deutlicher
Rekurs auf den Chandos-Brief zu werten. Auch hier sind es, wie bekannt,
nicht zuletzt schmerzhafte Todeserfahrungen, welche die Grenzen der
Individualitat durchbrechen. Wiahrend eines Ausrittes »tut sich mir,
schreibt Chandos, der gerade den Auftrag gegeben hat, eine Rattenplage
zu beseitigen, »im Innern plotzlich dieser Keller auf, erfullt mit dem Todes-
kampf dieses Volks von Ratten. Alles war in mir« (Br., SW XXI, 51). Von
diesen Ratten fiihrt auch eine direkte Spur in Das Leben ein Traum: »Wie er
die Ratte im Falleisen sieht, welche die anderen Ratten halb angefressen
haben: >Ich habe immer Mithe mich abzugrenzen, um mich nicht zu ver-

lieren [...]«« (Leben/Traum, SW XYV, 233). Doch die Spur der Ratten kame

9 Zur Politisierung des Begriffs >Corpus mysticum« in mittelalterlicher Kirche und Staat,
vgl. Kantorowicz, Zwei Korper, S. 208{T; 221fF.
100 Tandauer, Durch Absonderung, S. 51; ders.; Skepsis und Mystik, S. 9.
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einem Selbst-Plagiat gleich, daher thematisiert der Haupttext lieber das
von Benjamin hervorgehobene Schwein oder die misshandelten Kroten
(auf die noch zuriickzukommen sein wird).

Eine dhnliche Form von untergriindiger Verbindung wie die zwischen
Sigismund und dem Wartersohn hat — ich bleibe noch bei den fiir meinen
Zusammenhang schr aufschlussreichen Notizen zu Das Leben ein Traum —
zwischen Sigismund und dem Kammerer (Letzterer als »Gegenfigur« zum
Wirtersohn apostrophiert; Leben/Traum, SW XV, 229) statt, dem er im
Schloss begegnet und den er schlieBlich totet (wer wirft thn ber der Gurgel
riicklings«, heiit es in Leben/Traum, SW XV, 210).

Aus Sigismunds Sicht ist dieser Mord nur folgerichtig. In einer Notiz ist zu
lesen, dass er auf des Konigs Frage, wo der Kimmerer sei, antwortet, dass
man ihn auf der Toilette »mit wohlriechendem Wasser« abwiische. »Er
denkt dass man ihn in dem Zwilch und den stinkenden Fellen leben und
seinen Unrath selbst austragen und damit den Garten diingen liess«
(Leben/Traum, SW XV, 242). Dieser Gedanke entstammt nicht nur, wie
man zunichst vermuten konnte, einem rein politischen Konkurrenzden-
ken, sondern hat dariiber hinaus einen mystischen oder organologischen
Hintergrund: An anderer Stelle wird die Konfrontation mit dem Kamme-
rer namlich so abgeschlossen: »Wie wenn er mit dem anderen zusammen-
gewachsen wire! und mit dem Vater dazu! seit der Kammerer hin ist, ist
wie ein Stiick eines Abscesses operiert« (Leben/Traum, SW XV, 241).
Der Kammerer ist also nicht nur Sigismunds Konkurrent, sondern viel-
mehr mit thm (im Rahmen eines verborgenen groBen Organismus) ver-
bunden; eine Art Verlangerung seiner selbst (»zusammengewachsen«), aber
auf eine verkehrte, krankhafte Art und Weise. Auch hier findet sich also der
Gedanke wieder, dass erst Schmerz und Krankheit die geheime Verbin-
dung der Figuren fithlbar machen. Aus Sigismunds Sicht ist zu viel, wie ich
probehalber formulieren méchte, Lebensenergie in dieses Glied des ver-
borgenen Organismus geflossen, so dass es sich jetzt — Stichwort »Abs-
cess[]« — eitrig entziindet hat. In dem Augenblick, da der Abszess entfernt,
der Kammerer also tot ist, steht diese Lebensenergie nun wieder Sigismund
selbst, der als Haupt dieser Verbindung ein alleiniges Recht darauf zu
besitzen glaubt, zur Verfiigung.

»Und mit dem Vater dazu« — der von Hofmannsthal in Szene gesetzte
Gedanke einer untergriindigen Einheit allen Lebens erweist sich im Falle
der Verbindung zwischen Basilius und Sigismund insofern als noch prob-
lematischer als die zwischen Kdmmerer und Sigismund, als beide Anspruch
auf das Haupt des im Stiick ausgefalteten mystischen Korpers erheben. Die
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die Dreifaltigkeits-Formel des ps.-athanasischen Glaubensbekenntnisses
aufnehmende,!%! dabei jedoch nur auf das erste Horen versohnlich klin-
gende Formulierung vom »ein[en| Kénig [...] in zwei Gestalten« (Turm 1,
SW XVI.1, 84; Turm III, SW XVI.2, 180) macht das nur allzu deutlich. Es
1st daher folgerichtig, wenn sich Basilius und Sigismund in ihrer Entgren-
zung hinzu dem unsichtbaren organischen Kérper, dem sie als Haupt
vorstehen, ab einem gewissen Punkt (der Palast-Szene) unversohnlich
und unvereinbar gegentiberstehen.

Zunichst zu Sigismunds Entgrenzungen: In einer Notiz werden zwei Sta-
dien bei Sigismund beschrieben, die sich auf sein Leiden im Verlies be-
zichen:

das Stadium der angst u. verklemerung. / was hilft der Wind dem armen Sigismund?
was helfen ihm die Vogel, die in den Biischen schreien? [...] das ist nur der Tod
in so und so vielen Stiicken. Das ist die Zange die ihm kleine Stiicke Fleisch
abreisst! / das Stadium der Megalomanie: der Wind ist ein Stiick von ihm und die
Vogel sind er, auch die Mause: alles was er frither als Object der Qual in sich
hineingeschluckt hat, assimiliert er sich jetzt. Auch seine Essschale, sein Lager-
stroh seine Mordlust werden jetzt Emanationen seiner Géttlichkeit (Leben/
Traum, SW XV, 234; Herv. M.B.).

Wenn man genau hinsieht, sind beide Stadien — das der Angst und Ver-
kleinerung und das der Megalomanie — gar nicht weit voneinander ent-
fernt. Bereits die Phase der Verkleinerung beinhaltet eine gewisse Form von
Identitat zwischen Sigismund und der — von seinem Kerker aus ja nur
erahnten — AuBlenwelt. Wenn Sigismund das Externe in sich »hineinge-
schluckt« hat, wenn es »Zange« in seinem Fleisch ist, dann hat zumindest
eine kontiguitive Verbindung zwischen seiner Person und der Umwelt statt,
die tber die (aus seiner Sicht von auBen kommende) Gewalt aufrechter-
halten wird. Der Unterschied zwischen dem Stadium der Verkleinerung
und dem der VergroBerung besteht also nur in der Richtung der Gewalt:
Wihrend sie in der Phase der Verkleinerung an ihm ausgetibt wird, wendet
er sie in der Vergroflerung selbst an — am sichtbarsten natiirlich in seiner
»Mordlust« gegentiber dem Ungeziefer und den Kroten.

Die genannte Mordlust ist eines der konstantesten Motive im Das Leben ein
Traum/ Turm-Projekt. In allen drei Fassungen sagt Andreas bzw. Aron im

101" Dieser Text stellt bekanntlich die Finheit der Gottheit (»una [...] divinitas«) bzw. Gottes
(»unus [...] Deus«) den drei unterschiedlichen Personen Vater/ Sohn/ Heiliger Geist
gegeniiber: »alia est enim persona Patris, alia (persona) Filii, alia (persona) Spiritus
Sancti« (Kompendium der Glaubensbekenntnisse, ed. Denzinger, S. 51).
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ersten Auftritt des ersten Aufzugs den namlichen Satz: »Er hat einen
Pferdeknochen ausgescharrt und wenn ihms die Kroten und Ratten zu
arg treiben, schlidgt er unters Geziefer drein, wie ein Hirnschelliger« (Turm
I, SW XVIL.1, 9; Turm II, SW XVI.2, 10) bzw. leicht abgeandert in der
dritten Fassung: »Er hat einen Pferdsknochen ausgescharrt, damit schlagt
er unter die Ratten und Kroten, wie ein Hirnschelliger« (Turm III, SW
XVI.2, 128).

Es handelt sich um eine reichlich kupierte Version dieses Themas, deren
Bezug auf die Haupthandlung kaum mehr deutlich wird. Anders im
Hauptentwurf von Das Leben ein Traum, in dem dieser — bei Calderén im
Ubrigen so nicht berticksichtigte — Gedanke zentral ausgebreitet wird: » Er
schldgt mit dem Stein unter die Kroten und totet schweigend threr viele«, heil3t es in
einer Regie-Anweisung (Leben/Traum, SW XV, 14), damit eine Begleit-
handlung zu folgenden Satzen beschreibend:

Seh ich eine flink sich regen, / T6t ich sie mit kurzen, scharfen / Wiirfen oder
jahen Schligen. / Wiren sie nicht blod und stumm, / Fragten etwa sie warum?
/ Thr seid lauter Sigismunde, / Thr elenden, blinden Kérten, Ich bin Sigismunds
Geschick, / Mich geliistet’s (Leben/Traum, SW XV, 14).

Der Gedanke, dass die >Assimilierung< an die Umwelt bzw. die megalo-
mane Expansion des Ich in die Umwelt (»Ihr seid lauter Sigismunde«) tiber
die ausgeiibte Gewalt, insbesondere die Mordlust, stattfindet, wird in den
Notizen noch detaillierter ausgearbeitet: »Die Kroten die diesen Garten
beleben, der nur eine Art Anhaufung seiner Absonderungen ist, erscheinen
ihm wie Ungeziefer seines eigenen Leibes. / in gehobenen Stunden hat er
den Grossenwahn zu glauben, dass alles nur aus ihm herausgewachsen ist«.
Und diese »gehobenen Stunden« der Megalomanie, wenn also das Unge-
ziefer wie das »seines eigenen Leibes« erscheint, werden dann erreicht,
wenn Sigismund Gewalt — genauer gesagt: Gewalt iiber Leben und Tod — aus-
tibt.

Nur eine solche Gewalt erlaubt es ihm nimlich, sich als Person zu vergessen
und sich mit der Umwelt, im Sinne einer Expansion, zu vereinigen.

Ich muss eine Handlung begehen — nur eine solche entladet mich — bei der ich
mich vollig hingeben kann; bei der der arme Sigismund weg und die Welt auch
weg ist, nur der der thut ist da, der ist da und todtet, todtet, todtet! Ekstase!
Symbolische Handlungen gestatten thm, aufzugehen. Er empfindet nicht das
quialende >Wozuc. Er tibt sie mit der Fille der Wollust. / Er erklart aber: nicht
auf das Todten der Kroten komme es an (daran diirfe er gar nicht denken: er
verscharre auch seine Opfer) sondern auf die Ekstase des Todtens (Alle Zitate:
Leben/Traum, SW XV, 233f).
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Verschiedene Momente dieses aufschlussreichen Zitats bediirfen einer na-
heren Erlduterung (wobei ich die psychologischen fiir das nachste Unter-
kapitel aufhebe). Zunichst einmal zur Verbindung des Tétens, also des
Ausloschens von fremdem Leben, mit dem Entschwinden des eigenen:
das >Aufgehen«< des »arme[n] Sigismund«, der durch die Handlungen des
Totens selbst »weg [...] ist« — zumindest als abgeschlossenes Individuum. In
diese Richtung zielt auch die Formulierung, dass Sigismund beim Té6ten an
den Akt des Toétens »gar nicht denken« diirfe. Anscheinend denkt und
handelt es in diesem Zusammenhang vielmehr in ihm.

Und diese Handlung, diese Ausiibung der Macht tiber Leben und Tod,
scheint die aktive Form der oben erwihnten, ebenfalls iiberindividuellen,
»todtlichen Wunde« zu sein: Wie das Erleiden des Schmerzes es iiberhaupt
erst moglich macht, sich als Teil einer mystischen Einheit mit dem Leben
jenseits der Grenzen des Personseins zu fiihlen, so stellt das Zuftigen von
Schmerz bis hin zur Tétung die Moglichkeit bereit, aus dem Gefiihl der
Einheit eine tatsachliche, wenn auch innere Einheit mit diesem Leben
herzustellen. Beide Grenzen, die des Akteurs und die des Opfers, scheinen
dabei weitgehend zu verschwinden.

An der Wortwahl in der zitierten Stelle ist ein weiterer Aspekt bemerkens-
wert: Wenn Sigismund »erklart«, dass es nicht auf das Toten der Kréten,
sondern auf die »Ekstase des T6édtens« ankomme, dann ist damit ein inner-
licher Vorgang gemeint (das duBerliche Ergebnis des Tétens scheint thm,
Stichwort »Verscharren, fast peinlich zu sein). Auf eine ganz dhnliche Weise
wird der Begriff in der zeitgendssischen Mystik, titelgebend sogar in Martin
Bubers Ekstatischen RKonfessionen, verwandt: »Dieses allerinnerlichste Erlebnis
ist es, das die Griechen Ekstasis, das ist Hinaustreten, nannten«. Konkre-
tisierend wird hinzugefiigt, dass die »Ekstase [...], weil sie das Innerlichste
ist, am weitesten hinausgestellt wird«. Diese paradoxe Konstruktion der
»Einheit von Ich und Welt«!92 scheint auch auf Sigismund zuzutreffen, der
durch das Téten in sich eine Einheit mit der von ithm duflerlich getoteten
Welt erfihrt. Eine Einheit freilich — und das geht wiederum iiber Buber
oder ein anderes neomystisches Konzept der Zeit hinaus —, in der eine
Struktur deutlich und zur Ganze erhalten bleibt, namlich die, dass Sigis-
mund das Haupt, die anderen jedoch die Glieder oder sogar nur die krank-
haften Abszesse innerhalb dieser Glieder darstellen.

Was aber hat diese mystische Erweiterung des Ich in das Leben mit dem —
oben thematisierten — Kampf Sigismunds gegen den Vater als Janushaupt

102" Buber, Ekstatische Konfessionen, S. 12.
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des gleichen geheimen Organismus zu tun? In diesem Punkt gibt Das Leben
em Traum ebenfalls Aufschluss: »Am Getiere Mord zu iiben / und am
Menschen Mord zu sinnen, / Hatt ich dies nicht, so erwiirgte / Mich mein
stockend Blut von innen« (Leben/Traum, SW XV, 14). Auch hier wird die
auBere Gewalt gegen eine innere gesetzt, in diesem Falle jedoch als Alter-
native: Sigismund entgeht durch den Tod, den er nach aullen tragt, dem
eigenen inneren Tod. Wesentlich ist aber die Dichotomie »Am Getiere
Mord« / »am Menschen Mord« zu iiben. Die Ekstase beim Téten der
Kroten ist keine Geste, die sich allein aus Sigismunds beengender und
ekelerregender Situation verstehen ldsst, sondern zielt von Anfang an schon
auf den »Mordg, den er als Souveran — als Einziger ungestraft — an seinen
Untertanen veriiben darf.

Dieser Gedanke wird in den Notizen noch einmal weiter aufgefichert:

Clotald wirft thm vor, er habe sich in der Freiheit [gemeint ist der Auftritt im
Schloss] so gegen Menschen vergangen wie frither gegen die Kroten: da sagt er:
es war anders: ich war Richter. es war das wirkliche. es hitte zu einem Ziel
gefithrt, wenn man mir nicht in den Arm gefallen wire (Leben/Traum, SW
XV, 243).

»Anders« waren die Wirklichkeit der Handlungen und das tatséchlich zu
erreichende Ziel, gleich war jedoch, wie Clotald richtig beobachtet, die
Form des Totens. Der souverane Mord Sigismunds war in der traumhaften
Realitat im Turm als hohere Wirklichkeit also bereits vollstandig vorge-
zeichnet.

In diese Richtung zielt auch eine andere Notiz Hofmannsthals aus der
gleichen Zeit: »Sein Sprechen tiber die armseligen Thiere grossartig, ko-
niglich: sich ein mystisches Konigreich in der Einéde schaffend« (Leben/
Traum, SW XV, 234). Das erwihnte »Sprechen iiber die armseligen Tiere«
ist natiirlich das Sprechen tiber sein Morden der Kreaturen, die Unter-
scheidung zwischen dem physischen Akt des Tétens und der Ekstase dabet.
Es bleibt in dieser Notiz offen, ob der Sprechakt oder das Gesprochene
»grossartig« ist. Bemerkenswert an diesem Zitat ist jedenfalls der Gedanke,
dass Sigismunds megalomanische Selbsterweiterung in die Natur beim
Toten der Tiere schon auf die souverane Megalomanie — d.h. die Erwei-
terung des Konigs tiber seine physische Person hinaus in den mystischen
Korper, den die Korperschaft des beherrschten Reiches darstellt, — ausge-
richtet ist.

Hofmannsthal denkt also bereits in dieser frithen Fassung den mystischen
Koérper des Konigs — das »mystische Konigreich« — mit der mystischen

160



Erweiterung des Ich, wie er es in der zeitgendssischen Mystik vorfindet bzw.
im Brief selbst entworfen hat, zusammen und legt dadurch den entscheid-
enden Grundstein fiir den Gedanken der politischen Mystik mit ihrem
Herzstiick, den zwei Korpern des Konigs.

Das Gleiche lasst sich auch aus der umgekehrten Perspektive feststellen:
Auch fiir Basilius gilt, dass er, durch seine Verbindung mit dem mystischen
Korper des Reiches, Sigismund als Konkurrenten um die Macht erfihrt. In
diese Richtung zielt eine in den Notizen festgehaltene Vision des Basilius:

Die Wiirmer meiner Liigen werden aus meinem lebendigen Leib hervorkrie-
chen ... o Gott sagte ich mir dieses Unabwendbare muss ich von meinem Lande
abwenden: dabei belog ich mich, ich wollte es nur von mir abwenden. Im
Innersten unter meiner Betaubung fithlte ich aber es ldsst sich nicht abwenden.
Und dieses Schicksal diese heranschleichende Todeskrankheit meines Leibes
und meiner Seele, ist an diesen Sohn gekniipft [...]. Nichts kann mich vor thm
retten als er selbst. Sein Anblick wird mir weniger furchtbar sein als der Ge-
danke an ihn (Leben/Traum, SW XV, 236f.).

Wie bei Sigismund, so gibt es auch bei Basilius »Ungeziefer« bzw. »Wiir-
mer«, die sich in der jeweiligen Vorstellung nicht vom eigenen Korper
trennen lassen, ja die als Erweiterung dieses Kérpers in die Umwelt figu-
rieren. Die angesprochene Liige des Konigs, also die Verwechslung des
eigenen Leibes bzw. Lebens mit dem des »Lande[s]« oder Reiches, nimmt
den oben bereits angesprochenen Gedanken vom zweifachen Kérper des
Konigs auf: Der Konig setzt — das ist die Art, wie er sich »belog« — die Sorge
um seinen mystischen Korper anstelle seines physischen. Genau wie bei
Sigismund ist es ein zum Tode fithrender Schmerz, der diese Indifferenz
ermoglicht, so dass ab einem gewissen Punkt der Konig seine Erinnerungen
an seine — auf sie wird zuriickzukommen sein — »Versiindigungen« ganz
real in seinem Herrschaftsbereich zu sehen vermeint: »wenn er fremde
Monarchen empfieng, im Kriegszelt speiste, das Tedeum feierte — so wan-
delte er wie auf zertretenen Gesichtern« (Leben/Traum, SW XV, 237). Das
schlechte Gewissen in Basilius hat also nicht nur in ihm, sondern auch im
mystischen Korper des Reiches somatische oder zumindest virtuell soma-
tische Gestalt angenommen.

Die gleiche Einebnung der Differenz zwischen Basilius’ eigenem Leben
und dem mystischen Korper des Reiches hat auch direkt im Zusammen-
hang mit seinem Sohn statt, z.B. wenn er auf dessen Ankunft wartet: Dann
»siecht er das wirklich thn umgebende Gemacht nicht, siecht die Berg-
schlucht: die Hande des Dieners scheinen ithm nackte Leichen. Das (anti-
cipierte) Hereinkommen des Sohnes nicht durch die Flugelthiire, sondern
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iiber eine Briicke« (Leben/Traum, SW XV, 235). Die Verschiebung von
Innen und AuBlen — und im AuBlen das seines Korpers mit dem seines
Herrschaftsbereiches — ist also einerseits an den ungenannten Schmerz
und die gleichfalls ungenannte Versiindigung gekniipft. Andererseits er-
scheint sie jedoch schon als Manifestation der unlosbaren und konflikt-
reichen Verbindung mit seinem Sohn: »Und dieses Schicksal diese heran-
schleichende Todeskrankheit meines Leibes und meiner Seele, ist an diesen
Sohn gekniipft« (s.o.).

Vater und Sohn, Herrscher und Nachfolger stehen also einerseits durch
eine allgemeine unsichtbare Vereinigung, namlich die ihres physischen
Koérpers mit dem mystischen, miteinander in einer Verbindung (so wie alle
anderen Nebenfiguren auch), andererseits sind sie — als januskopfiges
Haupt dieses geheimen Korpers — noch einmal auf eine besondere, wesent-
lich direktere Weise miteinander verbunden: Der Konig sieht in Sigismund
und Sigismund im Koénig den Teil vom Ursprung der geschilderten ge-
heimen Verbindung, den sie jeweils selbst nicht verkorpern, und damit
einen Konkurrenten auf Leben und Tod; ein Verhiltnis, das sich durch
die von Basilius erwogene Verlagerung in die Sukzession, d. 1. die Erbfolge,
nicht mehr entscharfen lasst.

So weit zur Verbindung aus stoischer Vorgabe und neomystischer Adap-
tation: Sigismund, so habe ich zu zeigen versucht, hat die Welt deswegen
schon im Traum bzw. in seinem Innern als real bzw. realitatsstrukturierend
vorerleben kénnen, weil er durch eine mystische Anteilnahme mit ihr ver-
bunden ist — und zwar als »Haupt« (s.0.) des verborgenen politischen
Kérpers. Demgegeniiber schwindet Basilius die ihm eigentlich originar
zukommende Funktion als Haupt des mystischen Reichskorpers in einer
ihm immer starker traumartig (im Sinne von: scheinbar) werdenden Rea-
litat.

Politische Persénlichkeitsspaltung: Das Leben ein Traum

Es liegt auf der Hand, dass Hofmannsthals Realititsbehauptung des
Traums — ghnlich wie am Ende von Schnitzlers Traumnovelle von 1926
(»kein Traum ist vollig Traum«)!03 — {iber das Gesagte hinaus auch von
einem Interesse am Unbewussten zeugt. Denn das Wissen im Traum des
Turm ist, wie Hofmannsthal betont, dem Bewusstsein nicht bzw. kaum

103 Arthur Schnitzler, Traumnovelle, GW I: Erzihlungen, 697.
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zugénglich: »Ists mir doch ich hatts gehort / Alles dieses irgendwo / langst
gehort und halb vergessen« (s.0.). In diese Richtung weist auch das haufig in
den Zurm eingeflochtene Vergil-Zitat »Acheronta movebo«, das nichts Ge-
ringeres als das Motto von Freuds Traumdeutung darstellt.'%* Sigismunds
Traume sind also auch als jenes »sinnvolle[] psychische[] Gebilde« zu ver-
stehen, »welches an angebbarer Stelle in das seelische Treiben des Wachens
einzureihen« ist,'% dies zumal, da die Logik des Traums nach Freud mit
jener der »Hysterie«, um die es im Folgenden gehen wird, analog ist.!%6
Doch der Reihe nach: In die Zeit, da Hofmannsthal an Das Leben ein Traum
arbeitet, fallt seine — nun schon in mehreren anderen Kapiteln themati-
sierte — psychiatrische Wende. Die These, die ich im Folgenden entfalten
mochte, besagt, dass die mystisch-stoische Metaphysik zugleich durch den
Filter der Theorie von der hysterischen Spaltung der Personlichkeit gegen-
gelesen wird; mit dem Ergebnis, dass die Vorstellung von der Gemein-
samkeit der Teilhaber am polnischen Machtgefiige als traumhaft erfahr-
bare Verbindung des Lebens prazisiert werden kann: Die Figuren stehen
zueinander wie, genauer: als die einzelnen Teile einer gespaltenen oder sich
gerade spaltenden Personlichkeit, was natiirlich a fortiori fur die zwei
rivalisierenden Haupter des mystischen Korpers des polnischen Reiches,
Sigismund und Basilius, gilt.

Die furchtbare Prophezeiung ist eine Art laterna magica des bosen Gewissens
nach Auflen projiciert: er [Basilius] wusste das[s] diese furchtbaren Dinge [die
Prophezeiung der Astrologen] wahr waren — in der Idee wenigstens — weil sie
aus dem Material seiner Versiindigung gemachten waren; es waren die Dinge
die zu ignorieren er gelernt hatte, die er in den Kerker des Unterbewusstseins
geschickt hatte wie Straflinge, von sich gejagt wie die Geidchteten der Berge
(Leben/Traum, SW XV, 237).

»In den Kerker des Unterbewusstseins geschickt« —an dieser Formulierung
wird die psychiatrische Pointierung der stoisch-mystischen Metaphysik
markant erfahrbar. Die metaphorische Gleichsetzung von Kerker oder
Turm mit dem Unbewussten sowie der Begriff der Projektion (»nach auflen
projiciert«) verdeutlichen, dass sich — anders als es Benjamin bei seiner
Rekonstruktion einer psychologischen Variante des Stoffes vorschwebte —

104 Vergil, Aeneis VII, 312; Freud, Traumdeutung, SA II, 11. Vgl. hierzu Altenhofer, Die
Ironie, S. 69; Hiebler, Religiose und mediale Strategien, S. 262.

105 Freud, Traumdeutung, SA II, 29.

106 Ebd., SA 11, 303 u. 6.
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die duBeren und inneren Verhiltnisse der Figuren in Das Leben ein Traum
entsprechen.

Sigismund ist demzufolge nicht nur der Sohn Basilius’, sondern zugleich
auch ein ins Unbewusste verdrangter Komplex von Affekten (»Dinge die zu
ignorieren er gelernt hatte«), der sich in dieser Verdringung oder Verban-
nung sehr aktiv zeigt: »Dieser Sohn sitzt nicht dort im Thurm sondern als
fressender lebendiger Wurm in meinem Gewissen«, behauptet Basilius.
Genauer gesagt — und in diesen Notizen ist Hofmannsthal sehr genau —
entwickelt sich das »tausendmal wiederholte psychische Erlebniss«, das die
Ursache der Verdriangungen Basilius® darstellt, zu »emngeklemmte[n] Affecte/n],
verschwiegene[n] Bilder des Grausens, unterdriickte[n] Einsichten«
(Leben/Traum, SW XV, 237; Herv. M.B.).

Um die psychiatrische Dimension dieser Aussage rekonstruieren zu kon-
nen, muss man ein wenig ausholen: Der Hysterie, so Freuds und Breuers an
der franzosischen Psychiatrie geschultes Argument, eignet immer eine ge-
wisse Form von »Spaltung des Bewusstseins«, namlich der von bewussten und
unbewussten Vorstellungen. In hochpathologischen Fillen — Breuer spricht
mit einer gewissen Liebe zu diesen Fillen von einer »Vollendung« der
Hysterie — formieren sich beide Bereiche sogar zu eigenstandigen »Person-
lichkeit[en]«,'%7 in der franzosischen Literatur meist als »naissance«, also
als Geburt, einer »personnalité nouvelle« bezeichnet.!%® Insofern liegt es
allein von der psychiatrischen Terminologie her nahe, Basilius und Sigis-
mund, genauer: das generative Verhaltnis zwischen ihnen, als das einer
bewussten zu einer unbewussten Personlichkeit zu beschreiben.

Neu an Ireuds und Breuers Theorie ist, vom diagnostischen Standpunkt
aus gesehen, die von Hofmannsthal aufgerufene Theorie des »eingeklemmten
Affecte[s]«'9 und, vom therapeutischen Blickpunkt aus, die Vorstellung des
»Abreagiren/s]«'19 in der »kathartische[n] Methode«!!'! der Psychotherapie.
Die beiden Autoren gehen davon aus, dass nicht-abreagierte Affekte fixiert
sind und durch die Psychotherapie wieder in die fiir sie notwendige Dyna-
mik iiberfuhrt werden miissen. Genau das scheint mit der Konfrontation
von Basilius und Sigismund angestrebt zu sein. Nachdem die »venerische|]

o

7 Freud/Breuer, Uber den psychischen Mechanismus, in: dies., Studien, S. 9; Breuer,
Theoretisches, in: ebd., S. 220.

108 Janet, [ automatisme, S. 67.

109" Freud/Breuer, Uber den psychischen Mechanismus, in: dies., Studien, S. 13.

10 Ebd., S. 8.

11 Freud, Zur Psychotherapie, in: Freud/Breuer, Studien, S. 223.
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Cur[]« (Leben/Traum, SW XV, 236) — zu ihr spiter — nicht angeschlagen
hat, wird dem Kénig eine radikale Form von »talking cure«!!? vorgeschla-
gen: also die Konfrontation Basilius’ mit den, Zitat Hofmannsthal, in den
»Kerker des Unterbewusstseins« geworfenen und dort »unterdriickte[n]
Einsichten« (s.0.) bzw., Zitat Studien, durch »Unterdriickung« o.4. » bewusst-
semsunfihig/J« gemachten Vorstellungen,!'? die in der Person Sigismunds
eine eigenstindige personale Form erfahren haben.

Die unbewusste Personlichkeit, die Sigismund darstellt, ist, so lange der
Kénig (verstanden als bewusste Personlichkeit) ihr in der Talking cure nicht
personlich gegentibersteht, vergessen oder scheinbar vergessen. Es gibt nur
gewisse Anzeichen, die auf die Existenz hindeuten, z.B. ein hysterischer
»Anfall«, in dem sich, wie es in einer Notiz heil3t, »eine Fiille symbolisier-
ender Traumata« (Leben/Traum, SW XV, 238) ausdriicken. Der Begriff
des Symbols ist dabei im Sinne der Studien zu verstehen:''* Die » Determini-
rung durch Symbolik« bedeutet, dass sich der Affekt durch metonymische
Verschiebungen chiffriert hat, dass also »zwischen dem Affect und seinem
Reflex wirkliche Reihen von associirten Vorstellungen« liegen.!1>

Diese unter Umstanden mehrfach gestaffelte Chiffrierung denken Freud
und Breuer als Uberschlag in den Korper. Sie sprechen diesbeziiglich von
»Conversion von Affecterregung« oder Verschiebung des Affektes in »so-
matische Phinomene«.!'® Genau wie bei Basilius, der, wie oben gesehen,
die » Todeskrankheit« seines »Leibes« mit den »Wiirmern meiner Lugen«
erklart, die aus seinem »lebendigen Leib hervorkriechen« werden, jetzt
aber schon, symbolisiert, aber noch nicht korperlich konvertiert, bereits
am »Gewissen« nagen (s.0.). Noch deutlicher in einer anderen Notiz der
gleichen Zeit, in der ausdriicklich betont wird, dass »der Konig [...] krank
aussiehty, ja bei bestimmten Themen, die sein eigenes Problem betreffen,
»leichenblass« wird und »sich erleichtern« muss (Leben/Traum, SW XV,
235); auch das ein Gedanke, der den Studien entnommen sein konnte:
»Wenn der Kranke aus Widerstand das Aussprechen lange verzogert, wird
die Spannung der Sensation, der Brechneigung, unertriglich und kann

112" Breuer, Frl. Anna O., in: Freud/Breuer, Studien, S. 23.

13 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien S. 206; 197.

114 Und m.E. nicht im literarischen Sinne (so, wenn ich richtig sehe, Konig, Hofmannsthal,
S. 90; zum Symbol-Begriff Hofmannsthals allgemein, vgl. Steiner, Die Zeit, S. 1911T).

115 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 182.

116 Ebd., S. 216f.

165



man das Aussprechen nicht erzwingen, so tritt wirklich Erbrechen ein« —
sozusagen »an Stelle [...] des Aussprechens«.!1?

Die Befreiung des durch »Verdringung«!!® fixierten Affektes bzw. der
Affekte, deren Summe die Figur Sigismund darstellt, wiirde sich — wire
die Talking cure erfolgreich — in einer Reintegration des nun dynamisierten
und nicht langer im mentalen Kerker still gestellten Affekts in den Haushalt
des Bewusstseins ausdriicken; iibertragen auf Hofmannsthals politische
Konstellation: durch Reintegration Sigismunds in die Erbfolge des polni-
schen Hofes.

Betrachten wir, um die Erfolgschancen dieses Unternechmens abzuschét-
zen, die Therapie aus Sigismunds Perspektive: Man muss wissen, dass
Breuer — im Gegensatz zu Freud — seine Patienten sehr gut in Hypnose
bzw., wie der Begriff in Anlehnung an den historischen Wortgebrauch auch
zu Hofmannsthals Zeiten noch hieB, »Somnambulismus« versetzen kann.!19
Das kommt ithm als Therapeut sehr zugute: Zur Zeit der Jahrhundert-
wende geht man namlich davon aus, dass, wie es stichwortgebend bei Pierre
Janet heif3t, »la vie automatique de Pesprit« — und dazu gehort auch das
Entstehen und Agieren einer »personnalité nouvelle« — nur durch hypno-
tische Suggestion, also durch Versetzen der zu behandelnden Person in
»somnambulisme«,'?0 erreichbar ist. So auch Sigismund, der nur iiber den
Umweg eines Traums oder Somnium in das Schloss seines Vaters und dort
zum Reden gebracht wird.

Auch dass der Prinz bereits zuvor, also in seiner Turm-Gefangenschaft, wie
in einem Traum agiert, passt in die psychiatrische Logik. Breuer schlieit
sich namlich der Meinung Pierre Janets an,!?! dass hysterische und proto-
hysterische Zustande mit denen der Hypnose strukturell identisch sind.
Sigismund, die unbewusste Personlichkeit, befindet sich also wihrend sei-
ner Turm-Zeit in einem der (von Breuer so getauften) »hypnoiden, d.h.
dem kiinstlichen Somnambulismus sehr ahnlichen, freilich natiirlichen und
nicht kiinstlich hervorgerufenen, »Zustinde[]«,'?2 die in der Hypnose, also

17 Freud, Zur Psychotherapie, in: Freud/Breuer, Studien, S. 261.

118 Ebd., S. 250.

119 Freud/Breuer, Uber den psychischen Mechanismus, in: dies., Studien, S. 13.

120 Janet, [’automatisme, S. 67.

121 Vgl. z.B. ebd., S. 77, wo der Autor anhand des hysterischen Erinnerungsverlustes bzw.
der Wiederkehr der Erinnerung die Analogien zwischen dem »somnambulisme natu-
rel« und dem »somnambulisme artificiel« diskutiert. Vgl. zum Ursprung dieses Phino-
mens im 18. und frithen 19. Jahrhundert, Verf., 1807.

122 Freud/Breuer, Uber den psychischen Mechanismus, in: dies., Studien, S. 9.
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in der Palast-Szene, radikalisiert und damit (so die psychoanalytische Hoff-
nung) redynamisiert und dabei auch zivilisiert werden konnen.

Aber genau das ist nicht das Ergebnis von Das Leben ein Traum und Turm.
Was Hofmannsthal in seinen Studien zu den Studien anstrebt, ist zwar eine
(wie gesagt metaphysische oder iiberindividuelle) Adaptation der therapeu-
tischen Logik von Freud und Breuer, allerdings nicht mit dem Ziel, die
Herrschaft der bewussten Personlichkeit (Basilius) wiederzubefestigen, son-
dern die der unbewussten Personlichkeit (Sigismund) neu zu etablieren. Die
Richtung der »Therapie« wird also genau umgekehrt.

Auf den ersten Blick dhneln sich diese beiden Varianten noch: Sigismunds
hypnoider Zustand im Turm ist — genau wie bei seinem Vater — durch
»symbolisierende[] Conversion[en]« (Leben/Traum, SW XV, 241) gekenn-
zeichnet. Breuer fiihrt in diesem Zusammenhang aus, dass die » Determini-
rung durch Symbolik« lediglich »bei hoheren Graden von Hysterie« statthat,
und fiigt prazisierend hinzu: »das geschieht nur in traumhaften Zustan-
den«!?3 — also genau wie bei Sigismund im Turm. Von ihm heift es in
Bezug auf die bereits mehrfach erwiahnten Krotentotungen (ich habe die-
sen Satz in anderem Zusammenhang bereits zitiert): »Er umschreibt den
Begriff »symbolisch« ich muss eine Handlung begehen — nur eine solche
entladet mich — bei der ich mich véllig hingeben kann [...]« (Leben/Traum,
SW XYV, 234).

Wenn Sigismund die Rolle von »eingeklemmte[n] Affecte[n]« (s.0.) in der
mystischen (und pluralen, d.h. politischen) Gesamtpersonlichkeit darstellt,
deren Haupt Basilius ist, dann ist es nur folgerichtig, dass versucht wird bzw.
(das ist die Eigendynamik der Therapie) dass er selbst versucht, eine Hand-
lung durchzufiihren, in der er sich »entladet«. Genauso sehen es auch die
Studien vor, die von einer »Entladung der Affecterregung« sprechen.!?* Aller-
dings sind diese Entladungen Sigismunds bei den Kroten — genau wie auf
Seiten der bewussten Personlichkeit Basilius’ — noch symbolisch, d.h. iiber
verschiedene metonymische oder assoziative Verschiebungen chiflriert.
Der Kroten-Mord ist demzufolge — aus der Perspektive Sigismunds gesehen
— eine Art von Vorform der angestrebten Affektentladung in der Palast-
Szene, die im Totungswunsch des Vaters gipfelt.

Aber auch im hypnotischen Zustand — also in dem auf den hypnoiden
Status der Turmzeit folgenden traumartigen Zustand in der Palast-Szene

123 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 182.
124 Ebd., S. 181; Herv. M.B. Vgl. hierzu Urban, Hofmannsthal, S. 32f., und, ihm folgend,
Worbs, Nervenkunst, S. 297f.
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— kommt es zunichst lediglich zu einer »symbolisierende[n] Conversion,
dann namlich, wenn Sigismund dem Kammerer zuhort und ithn spater
totet (Leben/ Traum, SW XV, 241). Denn natiirlich ist der Kimmerer nicht
das eigentliche Ziel der Affekt-Entladung, sondern Basilius selbst: »Endlich
/ Wir’s an jenen Greis gegangen, / Jenen Konig, meinen Vater« (Leben/
Traum, SW XV, 28). Mit dem Tod des Vaters wire — wie in der Therapie
gewinscht — der unbewusste und in Sigismund personal gewordene Affekt-
Komplex vollstindig an das Bewusstsein bzw. die Offentlichkeit des Hofes
getreten, aber eben nicht im Sinne einer Einordnung in den psychischen
Haushalt (bzw. den mystischen Kérper des Reichs), sondern im Sinne einer
Selbstinauguration als dessen Zentrum und Oberhaupt.

Und auch wenn dieser Versuch im zweiten Aufzug von Das Leben ein Traum
nicht vollstindig erfolgreich war, dann scheint — nicht zuletzt mit Hinblick
auf den Turm — deutlich durch, dass diese inverse Form des kathartischen
Effekts (in der sich die unbewusste Personlichkeit von der Herrschaft der
bewussten befreit statt andersherum) realisierbar ist, wihrend die Hoffnung
des Vaters auf eine Zahmung der unbewussten Personlichkeit Sigismunds
von vornherein als unmoglich gekennzeichnet wird.

Diese politische Komponente der psychiatrischen Lesart von Hofmanns-
thals Metaphysik ldsst sich — und zwar insbesondere mit Blick auf die Frage
nach der Gewalt — durch Théodule Ribots Maladies der la personnalité (einen
Text, den Hofmannsthal im Zusammenhang mit seiner Arbeit ebenfalls
rezipiert)!? unterstiitzen. Ribot behauptet in seiner Studie, dass die Spal-
tung der Personlichkeit vorzugsweise sukzessiv vor sich geht: »Das Indivi-
duum trennt sich von seiner fritheren Personlichkeit und hat das Gefiihl, ein
anderer Mensch zu sein« (»I'individu se sépare de sa personnalité anté-
rieure, il s’apparait comme un autre«); allerdings ist der alte Mensch nur
aus dem bewussten, nicht aus dem unbewussten Gedichtnis verschwunden,
so dass es zu einem »abwechselnde[n] Aufireten der beiden Personlichkeiten«
(»I’alternance de deux personnalités«) kommen kann.!26

Wenn sich nun aber einmal doch ein gleichzeitiger Auftritt verschiedener
Personlichkeitsteile ereignet,!?’ dann reprisentieren diese Personlichkeits-
teile in ihrer Konfrontation »Gegensitze in der Zeit« (»oppositions dans le

125 Vgl. hierzu die Angaben in Anm. 460.

126 Rihot, Personlichkeit, S. 153; 155; ders., Maladies de la personnalité, S. 147; 149.

127 Ribot, Personlichkeit, S. 128 (ders., Maladies de la Personnalité, S. 124), lasst es offen,
ob ein gleichzeitiges Auftreten verschiedener Personlichkeiten iiberhaupt méglich ist
oder ob es sich dabei um eine Tduschung in der Rezeption handelt.
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temps«)'?® — und diese unterschiedliche temporale Zuordnung produziert
nicht selten einen unverséhnlichen Antagonismus: »Wir haben hier sozu-
sagen zwel an einen gemeinsamen Leib gekettete unvollstindige und ei-
nander femndliche Personen vor uns« (»N’y a-t-il pas 1a comme deux individus
incomplets et contraires, soudés a un tronc commun?«).!?

Auf Hofmannsthal iibertragen heilt das: Der Antagonismus von Basilius
und Sigismund als Reprasentanten verschiedener Zeiten bzw. Generatio-
nen ist, wie in der Palast-Szene deutlich wird, mit dem Gedanken der
Erbfolge nicht mehr zu befrieden. Sigismund entschlief3t sich deswegen
zum Mord, well er erkennt, dass mit seinem Vater, wie mit allen anderen
geistigen und korperlichen Verwandten bzw. Machtaspiranten, kein, wie es
bei Ribot heiBit, »Konsensus« (»consensus«) und keine »Koordination«
(»coordination«) mehr moglich ist. 139

Der Begriff der »Koordination« deutet es an: Mit Ribot lasst sich auch die
oben rekonstruierte organische oder korporale Variante der Metaphysik,
die in Das Leben ein Traum thematisiert wird (Basilius und Sigismund als ein
januskopfiges Haupt des politisch-mystischen Korpers), psychiatrisch ge-
genlesen. Ribot vertritt namlich, das muss hinzugefiigt werden, eine orga-
nische Gedichtnistheorie:

Wie das physische [eigentlich: organische] Gedichtnis die Grundlage aller hohe-
ren und hochsten Formen des Gedéchtnisses ist, welche nur weitere Entwick-
lungen desselben darstellen, ist auch die physische [eigentlich: organische] Indi-
vidualitit die wesentliche Grundlage und Urform aller hoheren und hochsten
Formen der Personlichkeit (La mémoire organique est 1a base de toutes les formes
les plus hautes de la mémoire qui ne sont qu’un perfectionnement. L’indivi-
dualité organique est 1a base de toutes les formes les plus hautes de la personnalité
qui ne sont qu’un perfectionnement).!3!

Dementsprechend erwiéchst fiir Ribot auch die Personlichkeitsspaltung aus
einer Konfrontation eines »neuen Koérpergefiihl[s]« (»nouveau sentiment
du corps«) mit dem »alte[n] organische[n] Gedachtnis« (»’ancienne mé-
moire organique«);'32 oder anders formuliert: aus dem eskalierten Konflikt
verschiedener Erinnerungsschichten, der iiber eine fehlende innersubjek-
tive Abstimmung (»Mein Ich als Arzt, mein Ich als Gelehrter, mein sinn-

128 Ribot, Personlichkeit, S. 127; ders., Maladies de la personnalité, S. 123.

129 Ribot, Persénlichkeit, S. 79; ders., Maladies de la Personnalité, S. 77; Herv. M.B.
130" Ribot, Personlichkeit, S. 127; 77; ders., Maladies de la Personnalité, S. 123; 76.

131 Ribot, Personlichkeit, S. 103; ders., Maladies de la Personnalité, S. 100; Herv. M.B.
132 Ribot, Personlichkeit, S. 132; ders., Maladies de la Personnalité, S. 127.
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liches Ich, mein moralisches Ich u.s.w.«; »mon moi comme médecin, mon
moi comme savant, mon moi sensuel, mon moi moral, etc.«)!33 deutlich
hinausgeht.

Gleiches gilt, wenn man Ribots personal verwandten Organismus-Begriff
auf den mystischen Organismus bei Hofmannsthal erweitert, d.h. auf das
Koénigreich Polen. Ohne den mit friedlichen Mitteln anscheinend unlgsba-
ren Konflikt zwischen Basilius und Sigismund wire die Aufgabe des legiti-
men Herrschers von Polen, einen »Konsensus« und eine »Koordination«
(s.0.) im Organismus des Reiches herzustellen, vielleicht nicht immer ein-
fach, aber grundsitzlich losbar. Nun ist es aber zu einer — psychologisch
gesprochen — pathologischen Verdoppelung des Herrschaftshauptes ge-
kommen, bei der sich beide Parteien aus einer zeitlichen oder generativen
Feindschaft bis zur gewaltsamen Losung des Konfliktes wechselseitig blo-
ckieren. Voila, die Entstehung der politischen Krise und des Umsturzes aus
dem Geiste der psychischen Dissoziation.

Diese Regeln gelten im Ubrigen auch eine Filiationsstufe tiefer: »Sigismund
und die Hereinbrechenden. / Er glaubt an eine Art Dissolution seiner
Person: diese gestalt-gewordenen bosen Liiste wollen ihn jetzt anstiften
an Clotald Rache zu nehmen und sich in wilderem Orgasmus wiederum
hinzugeben« (Leben/Traum, SW XV, 244). In dieser Passage wird nicht
mehr Basilius” Verdriangung und Spaltung erzihlt, sondern die Sigismunds.
Auch an bzw. in thm hat eine »Dissolution seiner Person« statt, weil er,
genau wie sein Vater, seine Affekte bzw. »gestalt-gewordenen« Affekt-Kom-
plexe nicht abreagieren will oder kann. Die Existenz im Traum bzw.
Traumhaften (»schattenhaft«) als Folge einer Verdrangung ins Unbewusste
gilt nun dementsprechend nicht mehr fiir ¢in — der er ja aus dem Kerker
dieses Unbewussten befreit ist bzw. gerade wird — als Affekt seines Vaters,
sondern fiir seine eigenen Affekte, die als eigenstandige Figuren ebenfalls ihre
»naissance« (s.o.) erfahren.

Damit st eine weitere Differenz in der literarischen Aneignung der zeitge-
nossischen Psychiatrie markiert: Hofmannsthal denkt — und so findet man
es auch im Andreas — Spaltung als einen nicht einmaligen, sondern perma-
nenten Prozess. Das gilt im Ubrigen nicht nur fiir Sigismund. Auch in
Basilius selbst gibt es noch weitere Dissoziationsprozesse. Dass der Kinder-
konig eine weitere Spaltung Basilius’ sein konnte — auch er ist ja, biologisch
gesprochen, genau wie Sigismund ein Sohn Basilius’ —, wird z.B. bereits in

133 Ribot, Persénlichkeit, S. 78; ders., Maladies de la Personnalité, S. 77.
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den Notizen zu Das Leben ein Traum thematisiert. Dort ist ndmlich analog zu
den (Sigismund zugehorigen) verdriangten Affekten im »Kerker des Unter-
bewusstseins« von Vorstellungen die Rede, die Basilius wie »Striflinge [...]
von sich gejagt« habe »wie die Geichteten der Berge«, also die Aufrithrer.
Man muss allerdings hinzufiigen, dass diese generative Zuordnung nicht
konstant ist: Spater wird auch erwogen, dass Sigismund der »Mythische
[...] Vater« des Kinderkonigs sein koénnte (Leben/Traum, SW XV, 237;
Turm I, SW XVI.1, 372).

Und auch die Olivier-Lésung der dritten Version wird — im Kontext der
metaphysischen Adaptation der Personlichkeitsspaltung — bereits in Das
Leben ein Traum vorgedacht: »Sigismunds unbegreifliches Betragen, sein
anscheinender Wahnsinn wie er Clotald beschiitzt macht ihn fiir die Empo-
rer« — wie gesagt zu verstehen als seine eigenen, Gestalt gewordenen, Liiste
— »unbrauchbar. Sie schlagen ihn nieder, werfen ihn in ein tiefes Loch
neben dem Kerker und fithren der jubelnden Menge den neuen Sigismund,
nur mit einer Halblarve als Konig vor«. Dieser neue Sigismund, spater:
Olivier bzw. eine thm horige Figur, ist jedoch zugleich eine weitere Spal-
tung Basilius’: »er ist jenes einzig vorhandene zweite Kind des Konigs an
dessen Existenz der Konig nicht mehr glaubte: er wehrt den Glauben daran
mit den Worten von sich ab: das wire zu fiirchterlich wenn daraus ein Sohn
entstanden wire« (Leben/Traum, SW XV, 245).

Politische Persénlichkeitsspaltung: Turm

Wenn Basilius sich in der dritten Fassung des 7urm als »Herr im eigenen
Haus« (Turm III, SW XVI.2, 184) bezeichnet, dann ist dem zeitgenossi-
schen Leser bzw. Zuschauer, dem Freud, als Urheber der dritten groBen
neuzeitlichen Krinkung des Menschen, langst nachgewiesen hat, dass sein
Ich »nicht einmal Herr ist im eigenen Hause, sondern auf kédrgliche Nach-
richten angewiesen bleibt von dem, was unbewuf3t in seinem Seelenleben
vorgeht«,!3* dann ist also diesem Zuschauer/Leser klar, dass die Aussage
des alten Konigs eine Illusion des Bewusstseins darstellt, mithin auf das
genaue Gegenteil des behaupteten Sachverhalts zielt: Basilius wird von
seinem Sohn als der unbewussten Personlichkeit innerlich wie duBlerlich
entmachtet und beherrscht werden.

13% Freud, Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, SA 1, 284.

171



Doch der durch das Zitat beschriebene Beziehungsreichtum ist noch kom-
plexer als bisher ausgefiihrt. Es ist nicht nur so, dass Basilius von Sigismund
als einem einstmals verdrangten peinlichen Affekt beherrscht wird, zugleich
ist er, andersherum gedacht, in Sigismund als eine viterliche Instanz anwe-
send.

Hofmannsthal erwagt in den Notizen zur ersten Fassung eine hohnische
Formulierung des GroBalmoseniers, die besagt, dass Basilius sich »selbst
diese Qualen bereitet« habe, da er »frech die Zukunft erforscht« habe. Dass
es sich dabei um eine genaue Reformulierung des Odipus-Mythologems
handelt, macht die Antwort des Konigs deutlich: »So soll ich m[ein] Kind
zurtickrufen? Es ist aus meinem Leibe — wie kann es mir Boses tun — wie _
kein Odipus« (Turm I, SW XVI.1, 245; vgl. auch 240). In einer spateren
Uberlegung taucht der Gedanke auch positiv formuliert auf: »das unschul-
dige Knablein das ausgesetzt ist worden wie Odipus mit durchbohrten
Fissen im Waldgebirg« (Turm I, SW XVI.1, 255).

Natiirlich denkt Hofmannsthal die Odipus-Struktur auch psychologisch, in
diesem Falle mit Rekurs auf Freud. Wie im Elektra-Kapitel ausgefiihrt,
arbeitet der Wiener Psychiater bereits in der (Hofmannsthal bekannten)
Traumdeutung, also lange bevor er 1910 den Begriff des »Odipuskomple-
xes«!39 einfiithrt, mit dem Gedanken einer Konkurrenzsituation von Sohn
und Vater in Bezug auf die sexuelle Objektbesetzung der Mutter; eine
Vorstellung, die spater, am ausfithrlichsten in der (Hofmannsthal ebenfalls
bekannten) Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921)'36 und Das Ich und das Es
(1923),137 durch den Gedanken der gleichzeitigen Identifizierung des Sohns
mit dem Vater ausgebaut wird.

Dass Hofmannsthal das Thema in eine dhnliche Richtung 6ffnen will, er
freilich nicht individualpsychologisch, sondern im Sinne eines kollektiven

135 Freud, Uber einen besonderen Typus, SA'V, 192.

136 Freud, Massenpsychologie, SA IX, 98: Der Odipuskomplex entsteht aus einer Unver-
einbarkeit der »sexuelle[n] Objektbesetzung« der Mutter und der »vorbildliche[n]
Identifizierung« mit dem Vater.

137 Freud, Das Ich und das Es, SA III, 299-302: Die Uberwindung des Odipuskomplexes
geschieht in den als »normaler[]« angesehenen Fillen durch eine Verstirkung der
Vateridentifizierung, freilich ohne dass der Konflikt dadurch vollkommen gelést wiirde.
Vielmehr kommt es zu einer Verlagerung nach innen: Instrument der »Verdriangung
des Odipuskomplexes« ist namlich das »Ichideal[]«, in dem »dies selbe Hindernis«
gegen die »Odipuswiinsche, also die viterliche Instanz, noch einmal »in sich« aufge-
richtet wird. Zu Hofmannsthals Auseinandersetzung mit dem Odipus-Komplex, vgl.,
freilich nur individualpsychologisch argumentierend, G. Schaeder, Hofmannsthals

Weg, S. 327f.
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Unbewussten, macht eine Variante zu Zurm I deutlich: »Sigismund: den
ganzen Vatercomplex heraufrufend, allen subliminaren Hass! Der Vater ist
der incarnierte Zwang!« (Turm I, SW XVI.1, 463). Genauer gesagt, ist der
Vater immer in seinem Sohn als Gegengewalt anwesend. Darauf verweist
eine Formulierung aus den Notizen, die besagt, dass Sigismund und Ba-
silius, wie bereits oben fiir Das Leben ein Traum ausgefiihrt, auch im Turm als
Gespaltene »eins« sind, genauer: dass der Vater »ein[en] verborgene[n]
michtige[n] Teil« von Sigismund darstellt (Turm I, SW XVIL.1, 291) und
durch eine Art geistiger Besetzung den Sohn in einem Zustand des »In-zwei
Sein[s]« (Turm I, SW XVIL.1, 289), der Verbindung des Ich mit dem
»Nicht-ich« (Turm I, SW XVI.1, 349), hilt.

Und die Mutter, um die der 6dipale Kampf eigentlich geht? Das Eigentiim-
liche an Hofmannsthals 6dipaler Konstruktion ist — ich werde darauf im
Unterkapitel zur Psychopathia sexualis noch einmal genauer eingehen —,
dass die Konigin nur noch als Tote das Zentrum des Kampfes der beiden
Konige darstellen kann: In den Notizen zu Das Leben ein Traum ist die Rede
davon, dass der dritte Akt »auf eben dem Lustschloss« (Leben/Traum, SW
XV, 240) spielt, in das Basilius seine Frau wahrend der Schwangerschaft
bringen lieB und in dem sie gestorben ist. Im Turm wird, in Anlehnung
daran, der dritte Akt im »Sterbegemach der Konigin, in der Konigsburg«
situiert; ein heiliger Ort, der »unbetreten durch diesen Haupteingang seit
einundzwanzig Jahren« ist. Die Szene beginnt dementsprechend auch mit
dem Besprengen des Bettes mit Weihwasser und einem »Gebet« des Konigs
vor dem »Sterbebette« seiner ehemaligen Frau (Turm I, SW XVI.1, 69f;
Turm III, SW XVI.2, 168f.).

Der hier rekonstruierte 6dipale Komplex sollte sich im Folgenden — so
Hofmannsthals Uberlegungen — im Verhaltnis von Sigismund und Kinder-
konig wiederholen: Der Kinderkonig (wie oben ausgefiihrt zwischen Bru-
der und Sohn changierend) kampft, alles freilich nur in den Notizen, gegen
Sigismund, weil dieser, der seinen » Vater gewaltig in« sich »trug« (Turm I,
SW XVI.1, 411), »als Wieder-einsetzer der Vaterherrschaft« (Turm I, SW
XVI.1, 409) figuriert, also die Funktion Basilius’ eine Filiationsebene tiefer
einnimmt und damit zum 6dipalen Konkurrenten der Figur avanciert, die
nicht von ungefahr Rinderkonig heiB3t. Auch dieser »zerschmilz{t]« (Turm I,
SW XVI.1, 292) in Sigismund wie der vorher in Basilius — und vice versa:
»KnK. muthet ihm [Sigismund] zu, sich zu entriicken und sich als Kraft
ausserhalb zu materialisieren: vielleicht in thm selber [dem Kinderkonig]«

(Turm I, SW XVI.1, 382).

173



Selbst Oliviers Rolle wandelt sich wihrend der Arbeit an den verschiede-
nen Zurm-Fassungen von einem Bruder hin zu einem Sohn bzw. einer
Abspaltung Sigismunds. Zentral hierfiir ist die Funktion als Doppelgin-
ger,!38 die eine literarische Leihgabe aus Grimmelshausens Simplicissimus
darstellt,!39 einem Roman, anhand dessen sich Hofmannsthal in die Stim-
mung des 17. Jahrhunderts eingelesen hat.!*0 Bei Grimmelshausen spielt
Olivier die Rolle des moralischen Schattenbildes des sich im Verlauf des
Romans bekehrenden Protagonisten Simplicius. Dieser schligt sich unter
dem Namen des Jagers von Soest als Teufelsimitator durch den Dreifigjah-
rigen Krieg und spielt, allerdings weitgehend gewaltfrei, mit der Teufels-
angst seiner Gegner. Ab einem gewissen Zeitpunkt bekommt er durch den
Jager von Werl alias Olivier, der das gleiche Prinzip, er hingegen unter
massivem Einsatz von Gewalt, anwendet, doppelgingerische Konkur-
renz.

Wihrend im barocken Roman der Protagonist, also Simplicius, die Ober-
hand behalt (er unterzieht den Jager von Werl einer Teufelsimitation, inner-
halb deren dieser glaubt, es diesmal mit »leibhafftige [n] Teuffeln« zu tun zu
haben, und darauthin von seiner Rolle ablisst),!4! dreht Hofmannsthal die
Verhaltnisse in einem doppelten Sinne um und ldsst im Zurm den — nun
tatsachlich teuflischen — Doppelganger triumphieren: Olivier wird, nach
der Ermordung Sigismunds, mit »eine[m] Kerl, ahnlich thm zum Verwech-
seln« agieren (Turm III, SW XVI.2, 217), also die Regierung »ohne Na-
men« (Turm III, SW XVI.2, 205), d.h. ohne individuelle Kennzeichnung,
unter der »Maske« oder dem »Konterfrei« Sigismunds tibernehmen (Turm
III, SW XVI.2, 366; 217); ein Plan, den er, wie die Notizen verraten, schon
sehr frith gefasst hat: »Olivier aspiriert ein Doppelter zu sein« (Turm III,
SW XVI.2, 280) und fir den Sigismund schon seit der ersten Turm-Fas-
sung bereitzustehen scheint, da er erstens »auch mehr als einer« ist (Turm I,
SW XVI.1, 124) und zweitens bereits dort wie eine Effigie (»ein wichsernes
Bild«; Turm I, SW XVI.1, 113) beschrieben wird.!42

138 Zur Doppelgangerschaft von Sigismund und Olivier, vgl. auch, allerdings ohne Bezug

auf Grimmelshausen, Altenhofer, Wenn die Zeit, S. 15. Zur Doppelgiangerschaft in

Hofmannsthals restlichem Werk, vgl. dens., Die Ironie, S. 76f. Zu den Beziigen zum

Frihwerk allgemein, vgl. z.B. Bennett, Hofmannsthal, S. 337 u.6.

Vgl. hierzu Naumann, Hofmannsthals Drama, S. 313, sowie Weeks, Hofmannsthal,

S. 348f.

140 So auch der Hg. Bellmann in Hofmannsthal, SW XVI.1, 149.

141 Grimmelshausen, Simplicissimus, W 1.1, 251. Vgl. hierzu ausfiihrlich: Verf., Nachfolge
Christi, S. 23511

139
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Und dass diese beiden Doppelganger des Zurm in einem genealogischen
Verhiltnis im Sinne der hysterischen Personlichkeitsspaltung stehen, wird
bereits in der ersten Fassung deutlich, d.h. in der Szene zwischen Sigismund
und der Zigeunerin, anlisslich deren Ersterer den gleichen freudschen Satz
sagt wie sein Vater: »ich bin Herr im eigenen Haus« (Turm I, SW XVI.1,
127; Turm II, SW XVI.2, 112). Auch fur ihn gilt, dass diese Einschatzung
ein, freilich epistemisch wertvoller, Irrtum ist. Er belegt, dass Sigismund so
sehr die Rolle seines Vaters eingenommen hat, dass er jetzt selbst einen Teil
seines Unbewussten in der Figur Oliviers zu verbannen sucht. In der ersten
Fassung wird dieser Irrtum anhand der Auseinandersetzung mit dem Kin-
derkonig, in der dritten anhand derjenigen mit Olivier selbst offenbar.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Hofmannsthal nicht nur Basilius
und Sigismund, sondern auch Olivier und den Kinderkénig nach dem
Prinzip der hysterischen Personlichkeitsspaltung inszeniert. Nur dass Sigis-
munds zweites Ich im Falle Oliviers — anders als beim Kinderkoénig — nicht
einfach nur eine lineare Fortentwicklung darstellt, die thren ersten Anfang
bei Basilius genommen hat. Vielmehr wird an Olivier betont, dass Ab-
spaltungen, gleich welcher Art, immer die Abspaltungen »bdse/r]/ Liiste«
sind (s.0.). Will heiBen: Wie bei Grimmelshausen entwickelt sich auch bei
Hofmannsthal Olivier zum moralischen Gegenpol des Protagonisten.
Wihrend dieser immer mehr zum Heiligen, ja zu Christus, dem »Lamm
Gottes« (Joh. 1, 29 u.6.), avanciert, das, wie es in Apg. 13, 27 heif3t, niemand
erkannt bzw. »gekannt« hat (Turm I, SW XVI.1, 139; Turm III, SW
XVI.2, 211; 220),!*3 erwichst ihm in Olivier ein Gegenspieler, der nie-
mand Geringeren als den obersten der revolutiondren » Teufel« (Turm III,
SW XVI.2, 209) darstellt.!**

Den Teufel Olivier, wie in der dritten Fassung geschehen, zum Gegenkonig
zu machen, setzt die Auseinandersetzung um die Frage »Woher — so viel
Gewalt?« in ein ginzlich neues Licht. Auch Sigismund figurierte ja Basilius
gegentiber bereits als Abspaltung »base/r/ Liiste« (s.0.) — aber dieser Um-
stand wurde thm gerade nicht moralisch gut bzw. schlecht geschrieben, da
er als »mémoire alternante«'*> des von Basilius »vergessenen< Bésen nach einer
absoluten souveranen Macht strebte, die, so die urspriingliche Konzeption,

142 Vgl. hierzu Kantorowicz, Zwei Kérper, S. 422ff., und im Anschluss daran, Braungart,

Der Tod.
143 Vgl. zu den Bibel-Beziigen, Kobel, Hofmannsthal, S. 328f.
14+ Vol. Turm I, SW X VL1, 433: »politische[r] Teufel«.
45 Janet, [ automatisme, S. 73.
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von allen rechtlichen und moralischen Regelungen befreit war: »Wahnsin-
niges Wiiten als Konigsrecht: hochsinnige Schuld aufhiaufen«, hei3t es in
einer Notiz zum Zurm 1. Und weiter: »Konig ist Vergewaltigen, Unbindig,
Unbannbar — ist feierlicher Mord« (Turm I, SW XVI.1, 275). Im para-
doxalen Verhiltnis der Souveranitit — so die Logik der ersten beiden
Fassungen — wird alles Bose aufgehoben. In der dritten Fassung wird jedoch
in dieser Hinsicht noch einmal binnendifferenziert: Am Paradigma der
ungleichen Herrscherfiguren, Olivier und Sigismund, werden ein mora-
lisch gutes, aber jenseits des Politischen liegendes und ein schlechtes Prinzip
absoluter Gewaltherrschaft einander gegentibergestellt und als komple-
mentar agierend behauptet (darauf wird zurtickzukommen sein).

Psychopathia sexualis: Das Leben ein Traum

Die oben diskutierte Notiz tiber die fortgesetzten Spaltungen Sigismunds ist
noch aus einem weiteren Grunde aufschlussreich: Sie thematisiert relativ
offen, was eine Generation hoher, bei den Spaltungen Basilius, nur sehr
chiffriert zu Tage trat, namlich wo die Ursache der genannten Spaltungen
liegt und warum im Zurm geistige Zeugungen an Stelle der korperlichen
treten.

Ein erster Hinweis daftir ergibt sich aus einer Formulierung, die besagt, dass
die Rache an Clotald, zu dem Sigismund die Liiste anstiften wollen, darin
besteht, »sich in wilderem Orgasmus wiederum hinzugeben« (Leben/
Traum, SW XV, 244). Aufschlussreich ist der Komparativ »in wilderem
Orgasmus« — und zwar in zweifacher Hinsicht. Erstens wird deutlich, dass
es sich bei den bésen Liisten um sexuelle handelt. Zweitens ist bemerkens-
wert, dass »Rache« und »Orgasmus« als gleichbedeutend gehandelt wer-
den. Es scheint also Sigismund nicht einfach nur um das Bediirfnis nach
Beischlaf mit einer Frau zu gehen, sondern um Gewalt, physische und (wie
sich zeigen wird) auch politische. Und genau das wird in der zeitgendssi-
schen Psychiatrie als Psychopathia sexualis oder Perversion bezeichnet.
Genauer gesagt wird bei Hofmannsthal — ich zitiere aus Krafft-Ebings
Psychopathia sexualis, d.h. der Ausgabe letzter Hand von 1903 — nur eine
bestimmte »Unterform[]« der »Paristhesie (Perversion des Geschlechts-
triebs [...])« angesprochen: der »Sadismus. Er beruht darauf, dass die [...]
Association von Wollust mit Grausamkeitsvorstellungen |[...] machtig sich
geltend macht [...]. Damit entsteht dann ein Drang zur Verwirklichung
solcher Vorstellungen« — die » Gewaltthatigkeii«.
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In der zeitgenéssischen Sexualwissenschaft werden — und das wird fiir die
folgende Untersuchung von entscheidender Wichtigkeit sein — zwei Formen
der Verbindung von Sexualitit und Gewalt unterschieden, deren Differenz
in der sexuellen Potenz des Sadisten liegt: »Ist er potent, so richtet sich der
Drang des Sadisten auf Coitus mit [...] Misshandlung des Consors, bis zur
Todtung des Opfers der Liiste (Lustmordy) [...]. Ist der Sadist psychisch
oder spinal impotent, so erscheinen als Aequivalent des Coitus das Dros-
seln, Blutigstechen, Flageliren (von Weibern)« beziechungsweise das Aus-
leben der Gewaltfantasien »an beliebigen lebenden und empfindenden
Objecten«, wie z.B. an »Schulkindern, Rekruten, Lehrlingen« oder auch
(das ist im Hinblick auf Sigismunds Kréten-T6ten besonders interessant)
»Thieren«.!46

Ich mochte im Folgenden zeigen, dass in Das Leben ein Traum eine Bewegung
vollzogen wird, die von der hier genannten ersten Variante der sadistischen
Psychopathia sexualis — Gewalt als »Anregung [...] fiir den Beischlaf«!47 —
zur zweiten — Gewalt als »Ersatz fiir den Beischlaf«!*® — fiihrt, dabei jedoch
ein Element aus der ersten Variante, nimlich den Mord bzw. die Vorstel-
lung eines Mordes, in die zweite mitnimmt, dort aber dann, wie bei Krafft-
Ebing vorgesehen, auf andere »Objecte[]« tibertragen.

Damit ist zugleich ein Transfer der sadistischen Lust an Gewalt vom physi-
schen auf den mystischen Kérper des Konigs, mithin in den Bereich der
politischen Macht, impliziert, was im Ubrigen genauso in der Psychiatrie,
z.B. bei Albert Moll, schon vorgedacht wird:

Wie viele Vorginge in der Geschichte auf sexuelle Perversionen tiberhaupt und
inshesondere auf Sadismus zuriickzufiihren sind, das lasst sich mit Sicherheit
kaum sagen. Wahrscheinlich aber ist es, dass viele grausame Akte der Weltge-
schichte in der sexuellen Sphire ihre Entstehung haben.!49

Das Thema des Sadismus wird schon in der ersten Hauptfassung von Das
Leben ein Traum angesprochen. Ein Soldat rasoniert iiber den Zustand von
Sigismund:

146 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 43f.; 65.

147 Moll, Kontrire Sexualempfindung 31899, S. 310. Vgl. auch Schrenck-Notzing, Die
Suggestions-Therapie, S. 194, der in Bezug auf die erste Variante der sadistischen
Perversion davon spricht, dass die »perverse Bethitigung« zur »Conditio sine qua
non fiir die Potenz wird«.

148 Moll, Kontrare Sexualempfindung 31899, S. 310.

199 Ebd., S. 311.
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Wenn dir dem, / Dem ein Weib so in den Wurfkiam — / Ausgehungert wie er ist!
/ Wir thm eine je begegnet, / Nur ein schmutzig Bauernweib, / Wehrlos Weib
wo im Gebirge, / Leicht er hitte sie — was meinst du? / Hatt er sie — nachher —
erschlagen? Solch ein Kerl muf} er doch sein? (Leben/Traum, SW XV, 11).

Das eingeschobene »nachher« macht zweierlei deutlich: Der Soldat imagi-
niert erstens eine Vergewaltigung, die zweitens, sozusagen als deren Fort-
setzung mit anderen Mitteln, auf einen Mord — mit Krafft-Ebing gespro-
chen: auf einen Lustmord — hinauslauft.

Der Soldat scheint deswegen eine so genaue Vorstellung von Sigismunds
psychischer Logik zu haben, weil sie ihm selbst eignet. Er wiinscht sich
namlich Sigismund zum »Hauptmann« und fantasiert, was unter seiner
Fuhrung méglich wire: »Aufgesprengt der Stadte Tor / Zitternd Weib um
Weib hervor« (Leben/Traum, SW XV, 11). Von seinem Kameraden ob
dieser Vergewaltigungs- bzw. Totungs-Phantasmagorie zur Rede gestellt,
rechtfertigt er sich mit einem abgewandelten Faust-Zitat: »Weil3t du, was die
ganze Welt / Einzig nur zusammenhalt? / Halt den Mund, merk auf:
Gewalt / Und Gewalt und noch einmal / Die Gewalt [...]« (Leben/Traum,
SW XYV, 12).

Obwohl der Soldat augenscheinlich Sigismund seine eigene Logik der
Gewalt unterschiebt (»solch ein Kerl mufl er doch sein?«), so scheint er
doch den Charakter des Prinzen nicht ganz zu verfehlen. Denn in der Tat
wird in der — fiir das Turm-Projekt fallen gelassenen — Rosaura-Episode
anhand Sigismunds eine den Vorstellungen des Soldaten ganz dhnliche
sadistische Logik der Ersetzung von Sexualitit durch Gewalt vorgefiihrt,
mit dem einzigen Unterschied, dass die todliche Gewalt, die auf den Ver-
gewaltigungs-Wunsch folgt, nicht mehr die Frau, sondern einen Mann,
genauer: den Konkurrenten, trifft.

Fiir die Realisierung dieser Logik muss Rosaura als »eines der Geschopfe, /
Das unendliches Verlangen / Tausend Miannern zu entziinden / Ward
geboren, eingefiihrt werden (Leben/Traum, SW XV, 16). Die sich daraus
ergebende Konstellation spielt Hofmannsthal wiahrend der Arbeit an Das
Leben ein Traum zweimal durch: einmal in einem Gespriach zwischen Sigis-
mund und Clotald im Turm, das von dem angeblichen Traum Sigismunds,
recte: seinen Erlebnissen im Palast, handelt (Leben/Traum, SW XV, 24f),
das andere Mal direkt in der Palast-Szene: Sigismund, dem offenbar wird,
dass er der Sohn Basilius’ und damit der Kénig von Polen ist, hat Clotald in
seiner Wut tiber die geschehenen Misshandlungen gepackt und wiirgt ihn;
dessen Leben hangt nur noch einem seidenen Faden. Da versucht es der
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Unterlegene mit einer erotischen Versprechung: »morgen bebend unter
Hiillen / wird sich’s an dein Lager schleichen / Weibes blithende Gestalt /
zitternd halb aus Furcht vor dir / halb aus glithender Begier« (Leben/
Traum, SW XV, 206). »Halb aus Furcht vor dir / halb aus glithender
Begier« — Clotald bedient hier im Rahmen einer Ménnerfantasie eine
Variante der sadistischen Lust, die sehr nahe an der >natiirlichen< Sexualitit
(im Sinne der zeitgendssischen Psychiatrie) angesiedelt ist; in der Hoffnung,
dass damit die gerade freigesetzte aggressive Energie Sigismunds sexuell
gebunden werden konnte.

Die Hoftnung triigt allerdings. Sigismunds Ersetzung des Beischlafs durch
physische Gewalt ist in sich bereits gedoppelt. Seine Energie richtet sich
also gar nicht mehr auf die Frau, sondern, in Form von Gewalt, direkt auf
Clotald: »Koénig und Gesetz und Ich / haben drum fiir [solch] Verderben /
hier durch meine Hand zu sterben / dich verdammt / er will thn wiirgen«
(Leben/Traum, SW XV, 206).

Warum dem so ist, wird deutlich, wenn »Weibes blithende Gestalt« tatsiach-
lich, also in Form von Rosaura, im Turm (Leben/Traum, SW XV, 189) und
ein zweites Mal im Palast auftaucht. Angesichts ihrer weiblichen Reize —
»Glanz von deinen Briisten / und dein aufgelostes Haar« — benimmt sich
der Prinz wie ein Tier. Rosaura muss um ihr Leben fiirchten, doch darauf
ist Sigismund nicht aus: »Rosaura: Tédten willst du mich! / Sigismund: Ei
[nein]! / Aber meinen Willen, jal«. Und welcher Art dieser Wille ist, daran
lasst Sigismund keinen Zweifel: »Holla. fort! hinaus ihr alle / hort thr mich
hinaus. Nun schlieBt / jede Thiir und niemand nahe!« (Leben/Traum, SW
XV, 2144f). Doch auch diese Verschicbung der Sexualitit auf die Gewalt
wird noch einmal verschoben, niamlich wiederum auf Clotald: »Rosaura: er
todtet thnl« (Leben/Traum, SW XV, 217).

Der Soldat scheint also Recht gehabt zu haben: Sigismund kodiert in sich
den Wunsch nach Beischlaf in Gewalt um; eine Gewalt, die er zunichst
noch bei einer Frau — Rosaura — ausleben zu wollen glaubt, dann aber, in
einer zweiten Verschiebung, gegen andere, genauer: Manner richtet. Ziel
seiner Aggressionen ist, von der symbolischen Mittelbarkeit zur Unmittel-
barkeit fortschreitend, der eigene Vater. Der Verdacht liegt nahe, dass
damit die Gewalt an ihren Ursprungsort zuriickgetragen wird. Es scheint
daher nicht uninteressant, noch einmal die Perspektive zu wechseln und die
Sexualitit bzw. deren Ersetzungen bei Basilius zu untersuchen.

Beim Konig fallt zunéchst auf, dass er seit der Geburt seines Sohnes keinen
Beischlaf mehr ausfithren kann. In einem »Bekenntniss an die Vertrauten«
heift es: »Nach der Wegschaffung des Prinzen [als Neugeborener] ist eine
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(psychische!) Impotenz des Koénigs eingetreten [...] dabel war er sinnlich
und konnte die Orgien des Selbstgefiihls welche die Liebe bietet, nicht
entbehren«. Psychische Impotenz — also genau der von der Sexualwissen-
schaft eingefiihrte Begriff fiir die zweite Variante des Sadismus (grausame
Gewalthandlungen anstelle des Koitus). Die Konsequenzen dieses Zustan-
des konnten eindeutiger nicht sein: »Ich habe niemals wieder ein Kind
gezeugt«. So steht es auch bei Krafft-Ebing, der behauptet, dass »jede
Acusserung des Geschlechtstriebes« als »pervers« zu gelten habe, »die nicht
den Zwecken der Natur, i.e. der Fortpflanzung entsprichte. 150

Dieser Logik folgt Hofmannsthal in all thren Details, wenn er Basilius’
Charakter zu entfalten versucht: Was tun, wenn man impotent ist, aber
auf das »Selbstgefiihl«, das die Sexualitit bietet, nicht verzichten kann?
Anfangs versucht es der Konig mit einer quantitativen Steigerung: Die
Notizen vermerken, dass er »mit vielen Frauen« ein Verhiltnis anfiangt
(alle Zitate: Leben/Traum, SW XV, 238). Auch das im Ubrigen eine lehr-
buchartige Beschreibung: In der Literatur ist des Ofteren von einer Vor-
ankiindigung der Perversion durch Hyperisthesie (Steigerung des Ge-
schlechtstriebes) zu lesen. 15!

Aber dieser Versuch, ich kehre zu Basilius zuriick, scheint nicht zu ver-
fangen. Daher ersetzt der Konig, der eine »qualvolle[] Zeit der Impotenz«
durchlebt, zugleich aber die »Maitressenwirtschaft« steigert, den Beischlaf
durch etwas, das er zu Gentige geben kann: durch Gewalt. Die genannte
Zeit, so die Notizen weiter, ist »zusammenhingend« mit »grosse[r] Grau-
samkeit« (»Grausamkeit[]« ist wie gesagt der Begriff, den Krafft-Ebing
neben dem der »Gewaltthitigkeit« fiir den Sadismus verwendet, s.o.) —
und zwar, weiter mit Krafft-Ebing gesprochen, nicht am urspriinglichen
Gegenstand, sondern an »beliebigen lebenden und empfindenden Objec-
ten« (s.0.): »viel Verschworungen, Enthauptung, Verbannungen, Confisca-
tionen, Zerstorung von Edelsitzen« (Leben/Traum, SW XV, 238). Auch
hier hat also eine zweifache Verschiebung des sexuellen Interesses statt: weg
vom Beischlaf und weg von der Irau, mit der man den Beischlaf (oder die
Grausamkeit) ausiiben konnte, hin zur (politischen) Gewalt.

Schon allein weil hier eine Verlagerung vom physischen zum mystischen
Korper des Konigs statthat, ist die konigliche Krankheit zentraler Gegen-
stand der arztlichen Untersuchung. Diagnostiziert wird — und das gilt fiir
beide Kérper des Konigs — »eine allgemeine Kraft[-] und Muthlosigkeit der

150 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 64; Herv. M.B.
151 Ebd.,, S. 57.
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energischen Organe« (Leben/Traum, SW XV, 238). Hiermit konnte, der
Theorie von der hysterischen Persoénlichkeitsspaltung folgend, eine »psy-
chomotorische[] Lihmung« (»paralysie psychique du mouvement«) ge-
meint sein, wie sie in Form von Anisthesie, Amnesie und Aboulie bei
der bewussten Personlichkeit vorkommt.!52 Ich denke jedoch, dass in die-
sem Punkt die Perversion als dtiologisch gedacht wird. Denn »sexuelle
Excesse« — Perversion und Hyperisthesie werden ja im frihen 20. Jahr-
hundert im Rahmen der Nervenkrankheit gedacht — verbrauchen nach
Krafft-Ebing zu viel » Nervenkapital«,'>3 so dass ihnen meist eine weit reiche-
nde Erschépfung folgt, eben jene Erschopfung, welche die politische und
staatliche Krise ausmacht.

Als Therapie werden von Seiten der Arzte »venerische[] Curen« vorge-
schlagen. Wahrscheinlich ist damit der Versuch gemeint, den Koénig mog-
lichst viel mit Sexualitat, praktisch und narrativ, zu konfrontieren und
damit seine Libido wieder in Schwung zu bringen. Es stellt sich jedoch
heraus, dass diese Kuren mehr den Kern des Problems aufdecken als dieses
losen. Eine Figur namens Polizian erzahlt z.B. einige eindeutig-zweideutige
Geschichten, die von nichts anderem als der Kombination von Sexualitit
und physischer Gewalt handeln (Gotthelf aus dem Andreas kennt und er-
zdhlt die gleichen Geschichten): »an dem Jagdtag wo eine Dame umkam
die sich ihm [Polizian] gerade vorher gegeben hatte (sie kam im ndmlichen
Gebiisch (quo coiverant) um durch einen Schufl aus einer Hakenbiiche) [...]
[,] hat er gleich nachher eine Biuerin gemacht [genommen?] deren Mann
bei derselben Jagd als Treiber vom Eber aufgeschlitzt worden war« (Leben/
Traum, SW XV, 236).15* Es ist nicht auszuschlieBen, dass diese sadistischen
Narrateme bereits aus der Perspektive des (zuhorenden) Konigs erzahlt
sind; aber wie dem auch sei: Die Kuren zeigen keinen Erfolg. Weder das
Impotenz—, noch das Gewalt-Problem des Konigs lasst sich so 16sen.
Weiteren Aufschluss iiber die Verschiebung der koniglichen Sexualitit in
Gewalt geben die Schilderungen, die Basilius von der Schwangerschaft

152 Janet, Etat mental, S. 126; ders., Geisteszustand, S. 105, mit Bezug auf Féré, Sensation |
S. 148.

153 Krafft-Ebing, Gesunde und kranke Nerven, S. 111; 16. Vgl. hierzu auch die Ausfiih-
rungen zum Schwierigen in diesem Buch.

Interessanterweise wird der hier thematisierte symbolische Sadismus, also die Kombi-
nation von Jagd und sexueller Gewalt, auch bei Sigismund selbst erwogen, nimlich in
einem Entwurf der Palast-Szene: Sigismund, der den Hofsaat als einzige »Lust« emp-
findet, »ordnet eine Jagd an: dann blitzschnell statt dessen: Frauen« (Leben/Traum, SW

XV, 253).
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seiner Irau und der Geburt Sigismunds liefert. Sigismund erweist sich
namlich, wihrend er ausgetragen wird — einer Zeit, in der sein Vater im
Ubrigen schon eine »Geliebte« hat oder zumindest nimmt —, als ein Teu-
felsbalg:1%5

Die Schwangerschaft der Kénigin war unheimlich: im 5» Monat trieb ein ihr
hausender Damon sie zu Brandstiftung und Grausamkeit. Dann verfiel sie in
Melancholie, wollte sich an Ecken stossen, etc. in thr wuchs etwas grauenvolles.
Das Kind hob sich mit méachtigen Handen — an denen Krallen gewesen sein
sollen — ans Licht und sass grinsend (es sass aufrecht!) auf der todten Mutter. die
Amme floh, der Hof entsetzte sich / (der Bauer in IV zu Sigismund: wie unser
Herr hast Du als Neugeborenes den Mund aufgethan und geredet) (Leben/
Traum, SW XV, 236).

Die Teufelsbalg-Geschichte — in einer kupierten Version auch im Turm
aufgenommen (»das Kind wurde geboren und zerriss der Mutter den
Leib«; Turm I, SW XVI.1, 51; Turm III, SW XVI.2, 156) — ist die konsequ-
ente Fortsetzung des bisher Geschilderten: Es wird deutlich, dass die Se-
xualitit, die der Konig mit seiner Frau ausgeiibt hat, von Gewalt iiberformt
war, einer Gewalt, die sich jetzt in der Schwangerschaft Bahn bricht: Die
Kénigin wird mit Sigismund kein einfaches Kind, sondern vielmehr (man
ahnt den Rekurs auf die Versehens-Theorie)!5¢ die Frucht dieser Gewalt zur
Welt bringen.

Entscheidend fiir diese Lesart ist, dass Sigismund als Neugeborener bereits
»den Mund aufgethan und geredet« hat. Durch die typische (auch durch
die Literatur verbiirgte)!>” Eigenschaft eines Teufelsbalges, direkt nach der
Geburt reden zu kénnen, wird Sigismund sofort als »unser Herr« bzw. »wie
unser Herr« apostrophiert. Will heilen: Politische Herrschaft scheint sich
unmittelbar von der hier als teuflisch beschriebenen perversen Gewalt
herzuschreiben.

155 Die Hg. Michel und Miiller erwégen in Hofmannsthal, SW XV, 293 eine Anlehnung an
den dritten Teil von Aing Henry VI., V, 6 (Geburt Cloucesters).

156 Vgl. hierzu ausfiihrlich Verf., Nachfolge Christi, S. 160fT.

157 Schelmuffsky, der Protagonist von Christian Reuters gleichnamigem Roman, kann
unmittelbar nach seiner Geburt »artig schwatzen«. Daher vermutet man, er wire
»von dem bosen Geiste besessen« (Reuter, Schelmuffsky, S. 8). Tatsachlich ist sogar
der Vater der Liigen, also der Teufel, auch der Vater des Liigners Schelmuffsky. Vgl.
hierzu Verf., Der Grofle Mogol.
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Psychopathia sexualis: Turm

Der anhand von Das Leben ein Traum entwickelte Gedanke der sexualpa-
thologischen Konnotation von Gewalt wird — wenn auch teilweise symbo-
lisch konvertiert oder in Streichungen verdriangt — im Turm-Projekt, und
dies in allen drei Fassungen, zu einer literarischen Theorie vom Ursprung
der Gewalt ausgearbeitet.

Beginnen wir bei Julian. Thm wird vom Arzt in groiter Deutlichkeit diag-
nostiziert, dass er seinen Willen zur Fortpflanzung zugunsten sadistischer
Gewaltinteressen zuriickgestellt habe. Der Wachter des Konigs bekennt:
»Furchtbar einsam waren meine Jahre. / Arzt: Furchtbar, aber gewollt.
Was Ihr suchet, ist scharfere Wollust: Herrschaft, unbedingte Gewalt des
Befehlens« (Turm I, SW XVI.1, 30; Turm III, SW XVI.2, 144). In einer
Notiz wird dieser Gedanke weiter entwickelt: »Clotalds Gestandnis. Weiber
ihm gleichgiltig. Nur Macht. [...] [Der Arzt:] Ihr habt in die satanische
Trennung eingewilligt, die edlen Eingeweide unterdriickt _ davon diese
wohlliistig gekrauselten Lippen — diese Hande die sich Frauen zu bertihren
versagen: [...] Was du suchst ist scharfere Wohllusti« (Turm I, SW XVI.1,
219).

»Scharfere Wohllust« — die »Macht« oder die »unbedingte Gewalt des
Befehlens« ist fiir Julian eine hohere Form von Befriedigung, die zwar
einerseits auf den Geschlechtsverkehr mit einer Frau bezogen bleibt, an-
dererseits diesen zugleich deutlich tibersteigt. Man konnte von einer Uber-
tragung der »schrankenlos[en]«!%® Unterwerfung des anderen im Sadismus
auf das das uneingeschrinkte »droit commandement« Bodins (s.0.) im Be-
reich der Politik sprechen. Es ist demzufolge — wie es in den Notizen zur
ersten Fassung heilt — auch kein Zufall, dass sich die Revolution oder der
Aufstand Julian nicht nur als »Moment der Erfiillung«, sondern auch als ein
»orgiastischer Moment« (Turm I, SW XVI.1, 315 bzw. 317; Herv. M.B.)
darstellt, als eine »Wohllust [...] ohnegleichen« (Turm I, SW XVI.1, 329).
Noch deutlicher jedoch ist der Bezug zu Sadismus und Gewalt bei Basilius
und Sigismund selbst. In der Nahe der beiden Konige ist ebenfalls kein
Platz fiir eine fortpflanzungsorientierte Sexualitit — und damit auch nicht
fiir Frauen. In erster Linie ist in diesem Zusammenhang der Wegfall der
Rosaura-Episoden zu nennen. Man kénnte davon sprechen, dass der Text
selbst, in seiner Weiterentwicklung von Das Leben emn Traum zum Turm-

158 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 69.
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Projekt, den Schritt von der im Sinne der zeitgengssischen Sexualwissen-
schaft ersten Variante des Sadismus (Gewalt plus Koitus) zur zweiten (voll-
stindige Ersetzung des Beischlafs durch Gewalt) geht: Die Irau als weibli-
cher Geschlechtspartner, ja selbst als Opfer von Gewalt wird eliminiert, der
Fokus richtet sich immer mehr auf die von der Fortpflanzung ginzlich
unabhingigen »Objecte« — in diesem Falle: die anderen Teilhaber am
Machtgefiige des polnischen Staates.!>?

Gleiches gilt, wie oben bereits angedeutet, fiir die Kénigin. Einerseits ist der
Machtkampf zwischen Basilius und Sigismund, wie sich das fiir ein 6dipales
Rivalititsverhiltnis gehort, an ihre Person gebunden, daher die Lokalisie-
rung ihres Aufeinandertreffens in ihrem »Sterbegemach«. Andererseits
kann sie nur noch als Abwesende und Tote (in gewissem Sinne auch sie
als Objekt eines Lustmordes) das Bindeglied im Konkurrenzverhaltnis der
beiden darstellen, als Tote freilich, die wie ein Heiligtum verehrt wird (vgl.
Turm I, SW XVIL.1, 69; Turm III, SW XVI.2, 168).

Die profanierende!'®” Erinnerung an die Kénigin hat ihren Grund: Wih-
rend der Begegnung mit dem GroBalmosenier gibt der Konig Auskunft
iiber die denkwiirdige Zeugung seines Sohnes (an dessen Geburt die Kéni-
gin, wie bekannt, starb): »Ich war unfruchtbar, so viele Jungfrauen und
Weiber ich erkannte, und es wurde gesagt: fruchtbar im Brachmond an der
Kénigin, und meine Konigin wurde guter Hoffnung im Brachmond«
(Turm I, SW XVIL1, 50; Turm III, SW XVIL.2, 156). In den Notizen
zum Turm I erinnert sich der Konig sogar noch an die Details der Zeugung:
»Sie [die Konigin] floh vor mir, weil sie mir zirnte und wihrend eines
Gewitters, auf freiem Feld, umarmte ich sie, unter den Blitzen und sie
empfing. / (vorher war er impotent bei thr)« (Turm I, SW XVI.1, 234).
Beide Versionen zusammen genommen sind nach der Logik des ersten
Fallbeispiels von Krafft-Ebings Psychopathia sexualis (in der genannten zwolf-
ten Auflage von 1903) konstruiert:

Einer meiner Klienten [...], Gemahl einer Dame von seltener Schoénheit und
lebhaftem Temperament, fiihlte sich von der Reinheit und Feinheit der Haut
seiner Irau und ihrer eleganten Toilette geradezu abgestossen und impotent,
wihrend das Gegentheil eintrat, falls er mit einer ordiniren, geradezu schmut-
zigen Person verkehren konnte [...]. Dagegen geschah es, dass er auf einsamem

159 Den Wegfall der Rosaura-Episoden aus einer rein internen Perspektive (Konzentration
auf Haupthandlung) erkliart Naumann, Hofmannsthal, S. 1394f.
160 Vgl. zu diesem Begriff Agamben, Profanierungen, S. 70ff.
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Spaziergang mit seiner Frau sie zum Coitus néthigte, auf ihr Weigern gewalt-
sam niederwarf und seinen Geliisten auf einer Waldwiese, in einem Gebiisch
z.B. Befriedigung verschaffte. Je mehr die Dame sich weigerte, umso erregter
wurde er. Seine Potenz liess dann nichts zu wiinschen iibrig. 16!

Nimmt man beide Versionen — die Notizen-Fassung und die veréffentlichte
— zusammen, tauchen bei Hofmannsthal alle Elemente wieder auf, die fiir
Krafft-Ebings Fallbeispiel von Wichtigkeit sind: erstens die Impotenz, die
zweitens von einer Differenz zwischen verschiedenen anderen Frauen und
der einen (eximierten) Gemahlin herriihrt, drittens die wiedergewonnene
Potenz in der Natur. Was bei Hofmannsthal nur angedeutet wird
(»ziirnen, »floh«), durch den Vergleich mit Krafft-Ebing jedoch deutlich
konturiert wird, ist viertens die (sadistisch zu verstehende) Gewalt-Anwen-
dung bei dieser Zeugung durch den Konig: »Je mehr die Dame sich wei-
gerte, umso erregter wurde er«.

Aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist auch die — wenn auch an
einer leicht versetzten Stelle vorgesehene — Erwiderung des GroBalmose-
niers, der anscheinend Basilius” Verhiltnis zu Sexualitat und Gewalt bereits
politisch hochgerechnet hat. Auf die Behauptung des Konigs, sie beide
wiren »verbunden« (Turm I, SW XVI.1, 240), antwortet dieser, iiber
den engeren Kontext des Gespriachs hinausgehend: »verbunden? wo hast
du Verbindung gekannt! zur Verbindung gehort vereinen — das setzt voraus
zwel _ du aber hast nur gekonnt gewiltigen — zwingen — iiberzwingen
gieren — dein Leib hat sich mehren wollen an Macht. / Zur Wollust aus-
niitzen das Geborene« (Turm I, SW XVI.1, 242).

Die Analyse des GroBalmoseniers unterstreicht nicht nur die bisher er-
hobenen Befunde (Verbindung von »Wollust« und »gewiltigen«, deren
Uberfithrung ins Politische), sondern prasentiert auch ein bisher noch nicht
erortertes Argument, dessen Ursprung ebenfalls in der zeitgendssischen
Sexualwissenschaft liegt: Der Perverse hat in den seltensten Fllen »Bezie-
hungen«!%? zu seinem Gegeniiber, vielmehr bleibt dieses hinter dem alles
beherrschenden psychischen Muster — in diesem Falle: der Lust an der
Gewalt-Anwendung — unerkennbar zuriick. Auch vom politischen Stand-
punkt aus gesehen eine prizise Analyse: Der absolute Souverin Basilius ist
gerade nicht auf das Kniipfen von Verbindungen und das Eingehen von
Beziehungen angewiesen, sondern steht allein im Zentrum seiner Gewalt.

161 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 66.
162 Ehd., S. 165.
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Was im Turm I noch schamhaft in den Notizen und Varianten zuriickbleibt,
wird in der dritten Fassung, da ihr Ende sich, wie noch zu zeigen sein wird,
ebenfalls der hier rekonstruierten Logik der sexuell motivierten Gewalt
verdankt, wieder verstiarkt in den Vordergrund geriickt. Am deutlichsten
wohl wihrend der Vorbereitungen fiir die Hinrichtung von Julian und
Sigismund, kurz nach der Niederschlagung des von ithnen angezettelten
bzw. ausgefithrten Aufstandes. Basilius mochte Sigismund fur sein aufriih-
rerisches Verhalten nicht nur mit dem Tod bestrafen, sondern diese Be-
strafung auch vor aller Augen inszenieren, eine Aktion, von der er sich eine
performative Starkung seiner Macht erhoftt.

In diesem Zusammenhang kommt ihm nun eine verriterische Idee:

Lu dem alten Hofling [Bohuslaw] Deiner Nichten Schonheit ist von kostlicher
Besonderheit. Jum Kastellan von Krakau Das Schafott mit schwarzem Stoff ver-
kleiden [...] — Ihn aber [gemeint ist Sigismund] lasset ein Hemd aus blutfarbe-
nem Scharlach tragen, denn wer die Hand gegen den geweihten Konig erhob,
ist einem Vatermorder gleichzuachten — nicht wahr, zum Beichtiger gewandt mein
Vater? Ju dem alten Hifling Fiihre Uns die beiden Fraulein herbei, heute abend
(Turm III, SW XVI.2, 185).

Die Vorstellung, seine Souveranitit bei der Hinrichtung im vollen Umfang
ausiiben zu kénnen, scheint bei Basilius einen Impuls freizusetzen, der
deutlich macht, wo das, um mit der zeitgendssischen Psychiatrie zu spre-
chen, »eigentliche[]« oder urspriingliche »Object« seiner »grausamen
Handlungen« zu finden ist (ein Objekt, das ansonsten, auf der Ebene des
Polistischen zumal, weitgehend »im Dunkeln bleibt«):1%3 in der Sexualitit
bzw. genauer: in der Ersetzung der Sexualitit durch Gewalt.

Der Konig ist, bei aller Verdrangung, nicht ganzlich unfahig zur Reflexion
seines Zustandes: »Heut ist St. Aegydi Tag«, monologisiert er beim Besuch
des Groflalmoseniers,

da geht der Hirsch in die Brunft [...], und gross und fiirstlich tritt der Hirsch aus
dem Holz, und lost die Lippen, dass es scheint als ob er lache, und schreit
machtvoll, dass die Tiere im Jungholz ihre zitternden Flanken aneinander-
dricken vor Schreck und Verlangen. — Wir waren wie er und haben majesta-
tische Tage genossen, ehe das Wetter umschlug, und den schénen Weibern
losten sich die Knie beim Laut Unseres Kommens, und wo wir beliebten ein-
zutreten, da beschien der silberne Leuchter oder der russige Kienspan die

163 Ehd., S. 93.
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Vermihlung Jupiters mit der Nymphe. [...] Und diesem schien kein Ende
gesetzt, denn Unsere Krifte waren fiirstlich. — Nun aber ist sei Jahr und Tag
die Holle los gegen uns, und es lauert eine Verschworung gegen unser Glick
unter Unseren Fiissen und iiber unseren Haaren, die sich striuben, und wir
konnen die Ridelsfithrer nicht greifen. Wir wollen dahin und dorthin, und
unsere Gewalt befestigen, und es ist wie wenn der Boden weich wiirde und
unsere [...] Schenkel ins Leere sanken (Turm I, SW XVI.1, 42f; Turm III, SW
XVIL.2, 151).164

Das Zitat zeichnet sich durch eine in sich gedoppelte Zweiteilung aus:
Zunichst wird die Erinnerung an die vergangenen erotischen Heldentaten,
dann die heutige Staatskrise verhandelt. Beide auf den ersten Blick hetero-
genen Elemente sind miteinander durch ein »nun aber« verbunden, stellen
also eine Sukzession dar. Die Staatskrise ist — vom physischen auf den
mystischen Korper des Reiches tibertragen — die Darstellung dessen, was
bei der Klage iiber die verlorene sexuelle Ausstrahlung implizit mitlauft:
eine psychische Impotenz, eine, wie es in den Notizen zu Das Leben ein Traum
hieB3: »allgemeine Kraft[-] und Muthlosigkeit der energische Organe«
(s.0.).

Paradoxerweise tritt die physische und politische Impotenz genau dann ein,
wenn die Anstrengungen zur Befestigung der Gewalt am groften sind:
»Wir wollen dahin und dorthin, und unsere Gewalt befestigen, und es ist
wie wenn der Boden weich wiirde und unsere [...] Schenkel ins Leere
sanken«. Von der Seite der Sexualwissenschaft ist das nur zu verstandlich:
Wie gesagt geht die hochste Form des Sadismus, also die »Begierde[]«, sein
Gegeniiber »schrankenlos zu unterwerfen, bis zur Vernichtung, Todtung
desselben«,!% mit einer psychischen oder physischen Impotenz einher.
Und diese Logik gilt auch politisch, d.h. fiir den mystischen Korper des
Konigs: Auch hier, in seinem Reich, ist Basilius impotent, im Sinne des
Verlustes seiner koniglichen Potentia bzw. Potestas.

Dem war nicht immer so: Das vom Ko6nig beklagte, verlorene Zeitalter — sei
es individuell oder politisch — war interessanterweise ebenfalls durch eine
Kombination von sexuellem Begehren und Gewalt geprigt, die auf den
ersten Blick an die erste Variante der sadistischen Psychopathia sexualis
erinnert: Die furstlichen Krifte riefen »Schreck und Verlangen« hervor.

164 Vgl. auch den Gedanken in der Stier-Variante: »Ich war wie ein Stier. Die Frauen
zitterten vor mir. Jetzt tret ich ins Leere bei jedem Schritt« (Turm I, SW XVI.1, 232).
165 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 69.
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Ganz dhnlich hatte es — in das Leben ein Traum — Clotald/ Julian Sigismund
zu souftlieren versucht, als er von einem schénen Frauenzimmer sprach,
welches »zitternd halb aus Furcht vor dir / halb aus glithender Begier« sein
werde (s.0.).

Die hier entworfene Vergangenheit scheint — zumindest in der Erinnerung
des Konigs — eine gelungene Form der Herrschaft gewesen zu sein, wih-
rend die Entwicklung zum manifesten Sadismus als krankhaft, und zwar
sowohl in korperlicher wie politischer Hinsicht, gewertet wird. Fiir diese
These spricht, dass der Konig den Zustand, den er in der Vergangenheit
erlebt hat, heute nur noch in der Natur — fast mochte man sagen: in einem
(nachtriglich konstruierten) Naturzustand!%® — findet, in eben jener »Na-
tur«, deren »Zwecken« sich der Sadist in der Logik der damaligen Psychiat-
rie, je mehr er sich von der fortpflanzungsorientierten Sexualitat abwendet
und sie durch Gewalt ersetzt, entschlagt.

Wenn man genau hinsieht, ist jedoch der Naturzustand, den der Koénig
verklarend als seine Vergangenheit entwirft (und der zugleich in seinen
Augen eine ideale Form von korperlicher und staatlicher Gewalt in der
Jetztzeit darstellen konnte),67 noch unter dem, von der Sexualwissenschaft
so definierten, ersten Level des Sadismus angeordnet, sozusagen als Stufe
null: Die Anwendung physischer Gewalt ist zwar schon in Bezug auf die
Sexualitat als Sorge um Fortpflanzung (bzw. politisch gewendet: als Sorge
um den Erhalt des Reiches und der Untertanen) mitgedacht, aber sie ersetzt
die Sexualitiat nicht einmal teilweise, sondern steht in einer Art Korrelation:
So wie der Konig zum Fortbestand des Reiches Gewalt ausiiben muss (die
durch das Gesetz nicht wieder eingeholt werden kann), so tibt er — auch als
individuelle Person als Einziger ungestraft — Gewalt aus, um seine physische
und individuelle Fortpflanzung zu sichern.

Nun aber hat Basilius die Gewalt, zu verstehen als Violentia, an Stelle der
Potenz und damit auch seiner koniglichen Potentia gesetzt. Dieses Ver-
halten ist nicht nur auf der individuellen, sondern auch auf der politischen
Ebene grausam; Letzteres durchaus im Sinne der alteuropiischen Defini-
tion: »Dicit enim Seneca in 2 De Clementia, quod illi vocantur crudeles qui
excedunt modum in puniendo« —»Seneca sagt [im zweiten Kapitel von De
Clementia]: Grausam heiB3t, wer das Mal3 beim Bestrafen tiberschreitet, ist

166 Krafft-Ebing, ehd., S. 65; 70, spricht von »atavistische[n] Erscheinungens, die bisweilen

auch heute, sogar »unter normalen Umstidnden«, moglich seien.
167 Vgl. zu diesem Zusammenhang, Agamben, Homo sacer, S. 118fF.
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prominent bei Thomas von Aquin zu lesen.!%% »Excedunt modum in pu-
niendo« — Basilius hat, so kénnte man mit Seneca und Thomas argumen-
tieren, als souverdner Herrscher den Modus oder das Maf} verloren, das die
Bemithungen um das Fortbestehen des Reiches und die dafiir notwendige
Gewalt (denn souverine Gewalt ist vor allem die zu strafen) im Gleichge-
wicht hilt, und stattdessen die Gewalt absolut gesetzt.

Ein weiterer Punkt bleibt festzuhalten: Es scheint mir deutlich, dass diese
Kritik der Souverinitit als Grausamkeit formal an den, in Bezug auf die
Perversion hiufig gebrauchten, Gedanken der »Degeneration«!®® an-
schlieB3t, zumindest in der vorsichtigen (d.h. nicht gesamtkulturell gedach-
ten) osterreichischen Variante. In Krafft-Ebings Augen entsteht »Perver-
sion«, wenn einfache »Abnormitit« durch » Vererbung auf ein psychopathisches
Individuum |...] ibergeht«.70 Auch Moll betont, dass bei der Psychopathia
sexualis die »erbliche Belastung« eine wichtige Rolle spielt (wiewohl er auf
einem durch sie nicht zu erklarenden »Rest« beharrt), und macht auf die
Kombination der Perversion, zu verstehen als »Degenerationszust[and]«,
mit »andere[n] Krankheitssymptome|[n]«, nicht zuletzt der »Epilepsie«,
aufmerksam.!7!

Diese Theorien nimmt Hofmannsthal — und zwar fiur beide Korper des
Kénigs — auf, wenn er erstens die eingetretene Erschopfung Basilius’ aus
seinem Hang zur perversen Abnormitit bzw. Perversion erklart und zwei-
tens seinem Sohn Sigismund deutliche »functionelle Degenerationszei-
chen«!72 zuschreibt. Man denke in diesem Zusammenhang auch an ihrer
beider Neigung zum »Epileptischen«,!73 die wie gesagt im Wissen der Zeit
haufig zur Psychopathia sexualis hinzutritt: Sigismund hat, »wie sein Va-
ter«, die »fallende Sucht« (Turm I, SW XVI.1, 134; Turm II, SW XVI.2,
118) bzw. ist eine »epileptische Kreatur« (Turm III, SW XVIL.2, 216).
Auch Basilius selbst sieht, dass er seine Eigenschaften in Bezug auf die
Sexualenthaltung an seinen Sohn weitergegeben hat, fithrt das aber statt
auf hereditare auf auBBere Einflisse zuriick: »Dich hat eine harte Erziehung

168 Thomas von Aquin, Summa theologica, I1.2, Quast. 159,1, Bd. XXII, S. 190, mit
Bezug auf Seneca, De Clementia, Philosophische Schriften, Bd. V, S. 18 (I1.2, 3): »Illos
ergo crudelis uocabo, qui puniendi causam habent, modum non habent«. Ich folge
einem Hinweis von Markus Wild.

169 Krafft-Ebing, Nervositit, S. 92.

170 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 155.

171 Moll, Untersuchungen {iber die Libido, S. 637; 674; 556; 661.

172 Krafft-Ebing, Psychopathia 121903, S. 41.

173 Ebd., S. 332.
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gestahlt — du bist sicher vor den Irauen, du Gliicklicher« (Turm I, SW
XVI.1, 306). Unabhingig von diesem Irrtum: »Sicher vor den Frauen«
heiit, dass sich im Wechsel von Das Leben emn Traum zum Turm auch bei
Sigismund selbst die konigliche Potentia in eine, mit den Worten Krafft-
Ebings: »masslose«!7* Variante gesteigert hat. Wihrend Sigismund am
Anfang, ich zitiere aus den Notizen, »jetzt gleich« einer Frau »viel Liebe«
bezeigen mochte (Turm I, SW XVI.1, 272) — wie das aussehen wiirde,
wissen wir aus seiner Behandlung Rosauras aus Das Leben ein Traum —,
entwickelt er sich in den spiteren Fassungen zu einer Person, welche die
psychische Impotenz, die sein Vater und Julian zum politischen Programm
gemacht haben, radikalisiert:

Sigismund (iiber die Frauen _ Ap. Paul ad Rom. [recte: Kor. 1, 71-77] / Es ist
dem Menschen gut, dass er kein Weib beriihre. — Aber um der Hurerei willen
habe der Mann sein eigenes Weib, und ein jegliche habe ihren eigenen Mann. —
Der Mann leiste dem Weibe die schuldige Freundschaft, desselbigen gleiche das
Weib dem Manne. Entziehe sich nicht eins dem anderen — Ich wollte aber
lieber, alle Menschen wiren wie ich bin (Turm I, SW XVI.1, 370).

Dieses Konzept der totalen Sexualenthaltung wird wihrend der Arbeit an
der dritten Fassung noch einmal ausgebaut: »V. Sigismund als der Unbe-
rithrte: Frauen abwehren. Der Heilige, der Jungfrauliche / I. Denn siehe, es
wird die Zeit kommen wo man sagen wird: Selig sind die Unfruchtbaren u.
die Leiber die nicht geboren haben u. die Briiste die nicht gesaugt haben«
(Turm III, SW XVI.2, 279). Unter dem, wie kaum zu tberschen: theolo-
gisch konnotierten, Modell ist allerdings eine, nach Krafft-Ebing dem Sa-
dismus immer eignende,!”> Misogynie verborgen: Sigismund zu den
Frauen: »Ihr seid es die den Mann befriediget — wehe aber wenn ihr thn
masslos macht u. unenthaltsam« (Turm I, SW XVI.1, 375); dhnlich auch
sein stoisch gefarbter Satz, dass »die verhasste Herrschaft der Leiber« in
Frauen wohne (Turm I, SW XVI.1, 428).

Man kénnte bei Sigismund von einer neuen Variante der Psychopathia
sexualis sprechen: Sexualenthaltung, die jedoch nicht, wie bei Julian und
Basilius, kompensatorisch zur grausamen Gewaltanwendung fithrt, son-
dern zu deren diametralem Gegenteil: zur absoluten Enthaltung aller Ge-
walt, selbst als Moglichkeit: »Ich verstehe was du willst, aber ich will nichte,

174 Ehbd., S. 70.
175 Ebd., S. 87: Zum Sadismus gehort es, »Frauen zu beschidigen, aber auch »verichtlich,
demiithigend zu behandeln«.
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sagt Sigismund unmissverstindlich zu Julian in Bezug auf dessen gewalt-
same Umsturzinteressen (Turm I, SW XVI.1, 96; Turm III, SW XVI.2,
203) — und genauso antwortet er, in der dritten Fassung, auch Olivier: »Ich
verstehe dich gut. Ich weil3, das Jetzt und Hier legt viele an die Kette. Aber
mich nicht, denn ich bin da und nicht da! Also hast du mir nichts zu
gebieten« (Turm III, SW XVIL.2, 215).

Auch in diesem Zitat tritt ein absoluter Herrschaftsanspruch zu Tage:
Niemand, auch nicht Olivier, hat Sigismund etwas »zu gebieten«. Doch
diese Haltung ist nicht mit der Stufe null der Macht zu verwechseln, nach
der sich Basilius in seiner Hirsch-Rede zuriicksehnt. Denn in diesem Zu-
stand besal3 Basilius ja durchaus Gewalt, die sich jedoch im Gleichgewicht
mit seiner Sorge um den Fortbestand des Reiches befand. Sigismund da-
gegen tragt weder Sorge um seine politische Fortpflanzung, noch sichert er
diese durch irgendeine Form von physischer Gewalt ab. Man konnte in
Bezug auf sein Verhalten von einer, zu Anfang des Kapitels erwihnten,
»reine[n| Gewalt« im Sinne Benjamins!7® sprechen, also einer Moglichkeit
von Gewalt, die so sehr Moglichkeit ist, dass sie in Unmaoglichkeit in Bezug
auf ihre Realisierung umschlagt.

Dieser korperlichen und politischen Impotenz in Kombination mit Gewalt-
freiheit steht — Stichwort »Brunfthirsch«!77 — auf der anderen Seite Olivier
als jemand gegeniiber, der sowohl potent als auch gewaltbereit ist: »Olivier
(in [Akt] T u V) Hauptvorwurf: Hochmut (und Schwiche, = Impotenz,
parasitiare Existenz)« (Turm III, SW XVI.2, 282). Politische Schwiche und
sexuelle Impotenz sind fiir Olivier, auch hier entsprechend den zwei Kor-
pern des Konigs, zwei Seiten des schwachen Souverins, eben jenes Souve-
rans, der — im Gegensatz zu ihm — nicht in der Lage ist, den eigenen
Machterhalt zu sichern.

Dass Olivier frei von jeglicher Impotenz ist, wird bereits wahrend der
Arbeit an den ersten beiden Fassungen des Zurm thematisiert: In einer
Notiz wird ihm die Verbindung von Gewalt und Sexualitit — dhnlich wie
bei dem jungen Basilius, nur wesentlich starker — zugesprochen. Er wird als
»der Grausamkeit des Weibes frohnend« beschrieben (Turm I, SW XVI.1,
386); aber diese Grausamkeit, diese Lust an der Gewalt hat den Ge-
schlechtsverkehr, anders als bei Basilius und Julian, nicht verdringt. Er
ruft: »der Fleischhauer soll herbei ich will ihm sagen welches Stiick ich will

176 Benjamin, Zur Kritik der Gewalt, GS 1L.1, 203.
177 Eine Bezeichnung, die, wie oben ausgefiihrt, auch Basilius fiir sich als noch machtigen
Souveran wihlte (Turm I, SW XVI.1, 124; Turm II, SW XVI1.2, 109).
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es vor mir gebraten sehen — ein Bratenwender _ Ich will den Geruch davon
einziehen — und von Weibern —« (Turm I, SW XVI.1, 324).

Wenn von Sigismund gesagt wurde, dass er Potentia und Violentia voll-
kommen entsagt hat, von Basilius hingegen, dass er im Laufe seines Herr-
scherlebens die Violentia unmiBig gesteigert und anstelle der Potentia ge-
setzt hat, dann ist Olivier so zu beschreiben, dass er sowohl Violentia als
auch Potentia unmaBig gesteigert hat, aber dabei nicht, wie es die Lehre
von der Psychopathia sexualis auf korperlichem und die Lehre von der
Grausamkeit auf politischem Gebiet vorsieht, diese durch jene ersetzt hat,
sondern beide, in ihrer unmaBigen Form, zugleich austibt.

Diese Steigerung der Mischung von Gewalt und Sexualitit ist es auch, die
Olivier selbst nach seinem Tod (in den ersten beiden Fassungen) als Sigis-
mund iiberlegen erweist. Die Zigeunerin ist, wie im Text gesagt wird, die
»Olivierische Haupthur« (Turm I, SW XVI.1, 116; Turm II, SW XVI.2,
102) und tragt — wie um den Verdacht, dass Olivier nicht fortpflanzungs-
fahig sein konnte, schon im Keim zu ersticken — »ein ungeborenes Kind« in
sich. Der Text betont explizit, dass diese Fortpflanzungsfihigkeit zugleich
eine — freilich postmortale — politische Gewalt Oliviers mit sich bringt. Auf
die Frage nidmlich, ob sie schwanger sei, murmelt die Zigeunerin: »Womit
ich trachtig bin, das sollst du sehen!« (Turm I, SW XVI.1, 122; Turm II,
SW XVI.2, 107). Gemeint ist natiirlich ihre Mordabsicht. Diese Manifesta-
tion der tibergroflen Sexualitat Oliviers in Gestalt der Haupt-Hure ist es,
welche — die wunde Stelle Sigismunds (der ihr nur »den Riicken« zudrehen
kann; Turm I, SW XVI.1, 121; Turm II, SW XVI.2, 107) ahnend — den
Souveran zu Fall bringt.

Sigismund thematisiert den Unterschied zwischen sich und Olivier — keine
Potentia, keine Violentia einerseits, iibergroBe Potentia und tibergrof3e
Violentia andererseits — im Verlauf des Gesprichs mit der Zigeunerin:
»Durch zweierlei tibt das Olivierische in der Welt seine satanische Gewalt
aus, durch die Leiber und durch die Sachen. [...]. Tu ihr die Stricke ab. [...]
Mit ihr werde ich allein sein beim Schein einer Lampe, wie Olivier, aber zu
andern Geschdften, weiss Gott« (Turm I, SW XVIL.1, 121f; Turm II, SW
XVI.2, 107; Herv. M.B.). — Aber genau dieses Abschwéren der »satani-
sche[n] Gewalt« durch die »Leiber« ist es schlieflich, das Sigismund zu Fall
bringt, da sein eigener Leib, wie der seines Vaters nach seiner sadistisch-
grausamen Wende, schwach und schutzlos gegen jeglichen duBBeren Angriff
1st.

In den ersten beiden Fassungen ist Olivier allerdings zum Zeitpunkt der
Ermordung Sigismunds bereits selbst »tot« (Turm I, SW XVI.1, 127; Turm
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II, SW XVI.2, 111); anders im fiinften Akt der dritten Fassung, da sein
Ausbalancieren von Macht und Gewalt auf hohem Niveau zum gewiinsch-
ten Ziel fithrt. Am Ende befiehlt Olivier, dass Sigismund ithm nicht nur, wie
er anfangs noch dachte, dressiert (»den richt ich mir ab wie ein Hund«;
Turm III, SW XVI.2, 131), sondern »annulliert, ausgeloscht« wiirde, damit
er selbst das »Regiment[]« tibernehmen kann (Turm III, SW XVI.2, 218);
auch er, wie weiland Sigismund, als bejahendes Glied einer stoischen »Fa-
talitat« (Turm I, SW XVIL.2, 131; 215; 218).

In einem frithen Entwurf des funften Aktes der dritten Fassung wollte
Hofmannsthal den bereits in den vorangegangenen Fassungen thematisier-
ten Gegensatz zwischen der heiligen Enthaltsamkeit Sigismunds und der
teuflischen Sexualitiat Oliviers noch einmal hervorheben und aus thm das
Ende des Stiicks begriinden:

O: [...] Du sollst [...] Vollerei treiben. Willst du Weiber? [...] / Anton: Geben
dem Herrn Audienz. (Achten jetzt Ew. Majestit auf den Herrn. Der vermag
viel.) / S. Das fruchtet nichts. / O. schiittelt stark den Kopf. / S. versteht die
Todesdrohung darin. (Turm III, SW XVI.2, 362).

Es ist — rein vom Ablauf des Gesprichs — nicht ganz sicher, worauf sich
Sigismunds »das fruchtet nichts« bezieht, auf die Audienz-Bitte Antons
oder die Weiber-Frage Oliviers, die Wortwahl macht jedoch die zweite
Variante wahrscheinlicher: Tatsachlich fruchtet bei Sigismund das Zusam-
mensein mit Frauen nicht. Und genau daran merkt Olivier — zumindest in
dieser frithen Fassung —, dass Sigismund nicht herrschaftsfahig ist, genau
deswegen driickt er durch seine Geste des Kopfschiittelns die » Todesdro-
hung« aus.

Aus dem Gesagten erhellt: Das im Turm durchgespielte Konzept von Ge-
walt unterscheidet sich von denen, die zur gleichen Zeit im deutschspra-
chigen Raum diskutiert werden, dadurch dass Hofmannsthal den mysti-
schen oder politischen Korper stark von dem (ihm analog gedachten)
individuellen her denkt: einerseits als feindlichen Antagonismus verschie-
dener Personlichkeitsteile, andererseits als perverse Anwendung von Ge-
walt. In Bezug auf Letzteres versteht der Zurm die politische Sorge um den
Erhalt des Reiches bzw. der Untertanen in Analogie zur biologischen Sorge
(des Einzelnen bzw. des physischen Menschen im Kénig) um die Fortpflan-
zung. Daraus wird ein Doppelkonzept von Potenz — biologisch und politisch
— entwickelt, zu verstehen als Moglichkeit, dieses Unterfangen durch Ge-
walt zu realisieren. Wenn diese Gewalt in einem ausgeglichenen Verhaltnis
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zu ithrem Einsetzungsgrund steht, wird sie — wie beim jungen Basilius — als
herrschaftsfihig apostrophiert. Dies gilt nicht fiir ein, auf der individuellen
Ebene, perverses und, auf der politischen Ebene, grausames Herrschafts-
modell, in dem sich die Gewalt anstelle der Sorge um den Erhalt des
Reiches gesetzt hat (Basilius/Julian).

Sigismund und Olivier steigern die von der vorhergehenden Generation
vorgelebte MaBlosigkeit des sadistisch-grausamen Modells der Souverini-
tat in einer degenerativen Bewegung noch einmal ins Unermessliche (sozu-
sagen als Perversion der Perversion): Sigismund, indem er das Zuwenig, die
souverane Impotenz, so sehr radikalisiert, dass sie zu einer Impotenz jegli-
cher Gewaltanwendung wird, Olivier, genau in die entgegengesetzte Rich-
tung, indem er das Zuviel, nimlich die grausame Gewaltausiibung, so sehr
steigert, dass sie die Potenz integrieren, also eine neue Form von Erhalt des
Reiches garantieren kann: in einer, wie man mit Schmitt vermuten muss,
permanenten »Suspendierung der gesamten bestehenden Ordnung«.!78
Die Zustande, welche die beiden mit dieser Steigerung der Steigerung
erreichen, sind nicht nur ein Ausnahmezustand vom Recht, sondern ein
Ausnahmezustand tout court: Bei Sigismund im Bereich des Theologi-
schen, bei Olivier im Bereich des Politischen. Wihrend Basilius’ Macht
die Gesetze aussetzen und die Gerichte aufhalten konnte, wird es in der
»souverdne[n] Diktatur«, fiir die Olivier (zwischen Faschismus!'7? und
»Diktatur des Proletariates« changierend)'®0 steht, gar keine Gerichte
und keine Gesetze mehr geben, so wenig wie der Heilige Sigismund noch
eines Unterschiedes von Gesetz und Evangelium und eines Jingsten Ge-
richtes bedarf.!8!

Damit bekommt ein schon frith formulierter, damals aber noch nicht
kontextgesattigter Satz tiber die Gleichheit der politischen und theologi-
schen Extreme — »Engel und Teufel sind eins: sie haben den gleichen

178 Schmitt, Politische Theologie, S. 18.

179 Zur Geschichte des (in den 60er und 70er Jahren wohlfeilen) Faschismus-Vorwurfs —
gegen Olivier gleichermafen wie gegen Hofmannsthal selbst —, vgl. Perrig, Hofmanns-
thal, S. 193f.

180 Carl Schmitt, Die Diktatur, S. X; V (»Vorbemerkung« zur ersten Auflage). Zu den

Beziigen Hofmannsthals auf die russische Revolution, vgl. Twellmann, Das Drama,

S. 1371t (allerdings in meinen Augen etwas zu forciert). Zur gesetzlosen Gewaltherr-

schaft am Ende von Zurm III, vgl. Pornschlegel, Bildungsindividualismus, S. 265f.

In eine dhnliche Richtung scheint mir Rey, Tragik und Verklarung, S. 462fT., zu weisen,

zumindest bei seiner Interpretation Sigismunds (nicht jedoch dessen Verhiltnisses zu

den anderen Figuren und des Schlusses als ganzen).

181
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heimlichen Gedanken« (Turm I, SW XVI.1, 67; Turm II, SW XVI.2, 59) —
im dritten 7urm seine letztgiiltige Bedeutung: Auch Sigismund und Olivier
figurieren, wie die oben herausgearbeitete Spaltungs- bzw. Doppelginger-
Apostrophierung bereits andeutete, nicht nur als Konkurrenten, 82 sondern
auch als ein Janushaupt, aber nicht mehr, wie der junge Sigismund und
Basilius, als zwei Seiten der angewandten, sondern als zwei Seiten der, mit
Benjamin gesprochen, reinen Gewalt.

182 Paradigmatisch fiir diese, zwar plausible, jedoch in meinen Augen nur eine Seite des
Verhiltnisses abbildende Lesart sind ebenfalls Rey, Tragik und Verklarung, S. 459,
sowie seine Nachfolger, z.B. Heinze, Das deutsche Martyrerdrama, S. 58.
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4 »Mystik der Nerven« — Neurasthenie, Zerstreutheit und
die Metaphysik des Willens in Der Schwierige

Kann uns die Komédie schmackhaft sein ohne
einen Hauch von Mystizismus?!

Hofmannsthals Komdédie Der Schwierige soll in diesem Kapitel aus der
Dynamik zweier Text-Bewegungen erklirt werden, die zwei vollkommen
differenten diskursiven Formationen entstammen: einer psychiatrischen
Debatte iiber Neurasthenie und Hysterie und einer quasitheologischen
tiber Neo- bzw. Lebensmystik. Als verbindendes Element dieser disparaten
Wissensfiguren fungiert im Schwierigen die Zerstreutheit: Die beiden Prota-
gonisten, Kari Biithl und Helen Altenwyl, sind durch ihre »precire«, d.h.
auf der Kippe zur Pathologie stehende, mentale Disposition der Suggestion
bzw. psychischen Manipulation vonseiten ihrer Umwelt ausgeliefert. Wenn
nun Kari und in gewissem Sinne auch Helen im Verlauf des Stiickes von
dieser Schutzlosigkeit im Bereich des Unbewussten durch eine »Cur« ge-
heilt werden, dann nicht, wie man denken konnte, durch Aneignung von
Abschottungstechniken, sondern, im Gegenteil, durch die vollendete, im
Sinne einer mystischen Henosis zu verstehende Hingabe an diese fremden
psychischen Energien — mit dem Ergebnis, dass die beiden Liebenden zu
einem im Sinne Schopenhauers tiberindividuellen Willen und in diesem zu
threm gemeinsamen Willen, namlich dem zur Heirat, finden konnen.

Nervenschwache: symptomatisch

Einige Jahre bevor Lord Chandos, Hugo von Hofmannsthals Kunstfigur
der Moderne im Gewand der Renaissance, seinem Briefpartner Francis
Bacon in epochemachenden Formulierungen klagt, dass ihm »die abstrak-
ten Worte«, »Begriffe« und »Urteil[e]« im »Munde wie modrige Pilze«
zerfielen, er sich also kein »allgemeineres Thema zu besprechen« in der
Lage sehe (Br.,, SW XXXI, 48f), hatten bereits unziahlige andere Ménner,
von denen kaum einer mehr als zehn Kilometer von Hofmannsthal ent-
fernt wohnte, in das gleiche Horn der Klage gestof3en.

' Hofmannsthal, Buch der Freunde, GW: RA III, 296.
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Die Rede ist von den Patienten in den psychiatrischen Praxen Wiens um die
Jahrhundertwende. Der zu dieser Zeit bekannteste Psychiater der Stadt, ja
vielleicht sogar des deutschsprachigen Kulturkreises, Richard von Krafft-
Ebing, schreibt in einem seiner Standardwerke, Nervositit und neurasthenische
Lustinde, iber den Typ Chandos: Ihm »entschwindet die Moglichkeit der
klaren Conception [...], des Vergleichs, der Kritik, der sicheren Schluss- und
Urtheilsbildung«.> Und etwas weiter: »Solche Kranke klagen, dass ihr Ge-
dachtnis sie verlasse, dass sie ganz gedankenlos, begriffsstiitzig, in ihrer
Energie und Thatkraft gebrochen seien, dass sie eine Art von geistigem
Nebel vor den Augen hitten, keinen Begriff mehr scharf fassen kinnten«.?
Krafft-Ebing spricht von der Neurasthenie oder Nervenschwiéche, der psy-
chologischen Modekrankheit des ausgehenden 19. und beginnenden
20. Jahrhunderts, bisweilen als mannliches Pendant zur weiblichen Hyste-
rie gehandelt.* Dass es genau diese Krankheit ist, die auch Chandos heim-
gesucht hat, ist Hofmannsthal herauszustreichen auflerst wichtig. Denn
dass sein Protagonist, wihrend er, »den Satz, so gut es ging, zu Ende
haspelnd«, nach eigenen Angaben »bleich im Gesicht« wird und »eine[n]
heftigen Druck auf der Stirn« fiihlt (Br.,, SW XXXI, 49), hitte einem zeit-
genossischen Nervenarzt nicht den Hauch eines Erstaunens abgenotigt:
»Zu den hiufigsten und wohl der neurasthenischen Neurose eigenthiim-
lichen Sensibilitatsstorungen, man darf ithn geradezu als Stigma neurastheniae
bezeichnen«, so Krafft-Ebing mit Bezug auf den >Erfinder< der Krankheit,
George M. Beard,” »gehort der sogenannte Ropfdrucke«, sehr oft »regionir,
auf der Stirn, besonders tiber den Augen bis zur Nasenwurzel«, spiirbar.
Das Gleiche gilt fiir das Erbleichen: »wechselnde Blisse und Rothe des
Gesichts« stellen, wie in der diesbeziiglichen Literatur immer wieder betont
wird, die »Regel« der Krankheit dar.”

Und dass der Chandos-Brief schnell, wie Gustav Landauer schreibt, zum
Paradigma der »neuen Poesie«,? also zu der von Bahr beschworenen lite-
rarischen »Moderne« nach dem »Naturalismus«,? avancieren kann, ist

2 Krafft-Ebing, Nervositat, S. 79; Herv. M.B.

3 Ebd., S. 162; Herv. M.B.

* Vgl. zur Historiographie der Neurasthenie: Radkau, Das Zeitalter; Roelcke, Krankheit;
Hofer, Nervenschwiche.

Beard, Nervous Exhaustion, S. 40; ders., Nervenschwiche, S. 23.

Krafft-Ebing, Nervositit, S. 103; Herv. M.B.

Ebd., S. 46; Herv. M.B.

Landauer, Skepsis und Mystik, S. 72f.

Bahr, Die Uberwindung des Naturalismus, KS II, 130.
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angesichts der medizinischen Voraussetzungen, auf denen Hofmannsthal
aufbaut, alles andere als ein Zufall. Nachdem Beard die Neurasthenie
zuerst als amerikanisch!9 bezeichnet hatte, weil, wie er schreibt, die Ame-
rikaner »am raschesten arbeiten und in ihrer Arbeit die productivsten
sind«,!! versuchten die Europier diese fiir ihren Triager anscheinend nicht
nur lastige, sondern auch schmeichelhafte Krankheit durch die Betonung
des nationentibergreifenden Epithetons der Modernitit auch bei sich hei-
misch zu machen.!? Krafft-Ebing z.B. wird nicht miide herauszustreichen,
dass die Nervenkrankheiten — allen voran die Neurasthenie — den »moder-
ne[n] Menschen, insbesondere den »moderne[n] Geschifts- und Arbeits-
mensch[en]«,!3 ergriffen. Und da diese Entwicklung stetig zunehme, kénne
man der Zeit um 1900, so Wilhelm Erb, das Signum bzw. die »Signatur«
der Nervositit und Nervenschwiche zusprechen.!*

Wenn Chandos also an einem »lack of nerveforce«,'> genauer: an der »Schwi-
che«, »Erschopfbarkeit« einerseits und »gesteigerte[n| Erregbarkeit« des
Nervensystems andererseits,!6 leidet, dann stellvertretend fiir die gesamte
Moderne. Daher ist es auch nicht verwunderlich, wenn sein jiingerer Bru-
der,!” Kari Graf Biihl, der Schwierige aus Hofmannsthals gleichnamigem
Theaterstiick, ED 1920/21, ebenfalls von dieser Krankheit befallen ist (dies
zumal, da Moliére, dessen Stiicke — insbesondere Les Facheux [UA 1661], Le
Malade Imaginaire [UA 1673], Le Musanthrope [UA 1666] — fur den Schwierigen

Beard, American Nervousness, S. 13; dhnlich Beard, Nervous Exhaustion, S. 31; ders.,

Nervenschwiche, S. 17.

Beard, Sexuelle Neurasthenie, S. 33. Im Original, Sexual Neurasthenia, S. 64, heil3t es,

nicht ganz dquivalent, die Amerikaner wiren »the most laborious — do more work of a

certain quality, though not of the highest«.

12 Vgl. hierzu Radkau, Zeitalter, S. 491T.; 173fF; Roelcke, Krankheit, S. 112ff;; Rabinbach,
Motor Mensch, S. 183f.

13 Kraffi-Ebing, Nervositat, S. 12f; Herv. M.B.

14 Erb, Ueber die wachsende Nervositit, S. 30.

15 Beard, American Nervousness, S. 5.

Erb, Ueber die wachsende Nervositit, S. 9. Zur Erschépfung und Ermiidung als De-

finiens der Neurasthenie in Amerika, Deutschland und Frankreich, vgl. Rabinbach,

Motor Mensch, S. 51ff; 182ff. Zur intrikaten Verbindung von Schwiche und Reiz-

barkeit in der Neurasthenie, vgl. Radkau, Zeitalter, S. 63ff.

Hofmannsthal hat auf die Verwandtschaft Chandos/Kari verschiedentlich aufmerksam

gemacht; z.B. in einem Brief an Anton Wildgans, 14.2.1921, SW XII, 504. Vgl. hierzu

auch Renner-Henke, Nachwort, S. 179; Simon, Paradoxien, S. 202, sowie Yates, Hof-

mannsthal’s Comedies, S. 147.
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bekanntlich Pate gestanden haben,!® die verschiedenen Facetten dieser
Krankheit avant la lettre literarisch exemplifiziert hat).

Die Hinweise auf Karis Neurasthenie werden ganz analog zum Chandos-
Brief geliefert: Auch Kari leidet an einem Symptom, das Stani »demn Kopf-
weh« (Schwier.,, SW XII, 56; Herv. M.B.) nennt und damit auf eine neu-
rasthenietypische lingere Leidensgeschichte verweist.!? Und diese lang
anhaltenden Kopfschmerzen sind auch bei Kari mit einer — ihn tiberhaupt
erst zum Schwierigen machenden — fundamentalen Sprachkrise verbun-
den: »ich bitt’ Sie tausendmal um Verzeihung, sagt er zu Helen, nachdem
er diese in einem intimen Gesprach auf der Soiree ihres Vaters vollkommen
aus der Fassung gebracht hat, und fihrt fort: »Vergessen Sie alles, was ich
da Konfuses zusammengeredt hab’« (Schwier., SW XII, 104). »Konfuses
zusammengeredt« — Kari scheint genau wie Chandos von der Angst be-
fallen zu sein, nicht mehr koharent argumentieren und sprechen zu kon-
nen. Schon im Gespriach mit Crescence liel3 er durchblicken, dass es thm
nicht gegeben sei, ein »Urteil« iiber die Menschen zu fillen (Schwier., SW
XII, 18).

Spiter, auf der genannten Soiree der Altenwyls, bittet er dann darum, dass
man ihn von der Pflicht befreien moge, »etwas Gescheites zu sagen«
(Schwier., SW XTI, 64). Und wenn er doch etwas sagt, dann passiert immer
das Gleiche: »Ich komm’ leicht von meiner Linie ab, das mul3 ich schon
gestehen« (Schwier., SW XII, 91). Der Grund liegt, daran besteht fiir ihn
gar kein Zweifel, in der Sprache selbst: »ich versteh’ mich selbst viel
schlechter, wenn ich red’, als wenn ich still bin. Ich kann gar nicht ver-
suchen, Thnen das zu explizieren« (Schwier., SW XII, 99). Und etwas
spater: »Ich driick’ mich elend aus« (Schwier.,, SW XII, 129). Die Folge
ist — zumindest in Karis Selbstsicht — unausweichlich: »Ich bin ein Mensch,
der nichts als Mifverstindnisse auf dem Gewissen hat« (Schwier., SW XII,
132) — »ah, diese chronischen Miflverstandnissel« (Schwier., SW XII, 13).
Kari kann seine Sprachkrise in Bezug auf das psychologische Wissen seiner
Zeit genau einordnen: »Es sind die Nerven« (Schwier.,, SW XII, 104; Herv.
M.B.), fiigt er der an Helen gerichteten Entschuldigung fiir sein Verhalten

18 Vgl. zu Hofmannsthals Auseinandersetzung mit Moli¢re die grundlegende Studie von
Fiedler, Hofmannsthals Moli¢re-Bearbeitungen; zum Moliére-Bezug im Schwierigen,
Stern, Die Entstehung, S. 258ff., sowie Tunner, Tradition, S. 44ff.

19" Krafft-Ebing, Gesunde und kranke Nerven, S. 29: Der Schmerz »setzt [...] in den
Entwicklungsjahren ein und belistigt Jahrzehnte lang«.
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an. Dieser Satz verweist nicht nur, wie in anderen Texten Hofmannsthals,20
inhaltlich, sondern auch performativ auf die Neurasthenie. Denn nichts,
kann man in der Fachliteratur nachlesen, macht ein Neurastheniker lieber,
als sich eine Selbst-Diagnose zu stellen: »Die Phantasie malt diesen Kran-
ken die distersten Bilder« ihres Zustand aus und »macht sie dusserst
nosophobisch«.?!

Die Nosophobie wird in der zeitgendssischen Psychiatrie hervorgehoben,
um das »hypochondrische[]« Geprige«?? bzw. das »hypochondrische<
Element, das in der Neurasthenie steckt«,?? genauer bezeichnen zu kénnen.
Das ist insofern fiir den Schwierigen von Interesse, als auch Kari (wie schon
der Baron in Silvia im »Stern< mit der Hypochondrie in Verbindung gebracht
wird (sozusagen als literarische Nachfahren von Molieres Malade imagin-
aire):?* Crescence betont gleich zu Anfang des Stiicks, dass sie die Auf-
fassung von Karis Freunden, dieser sei ein »Hypochonder« (Schwier., SW
XI1I, 11; Herv. M.B.), selbst auch teile, und verleiht ihrer fritheren, wie sie
jetzt sieht: betrogenen, Hoffnung noch einmal wehmiitig Ausdruck, dass
Kari irgendwann einmal »seine Hypochondrien iberwunden haben kénnte«
(Schwier., SW XII, 12; Herv. M.B.). Auch Stani, der Neffe Karis, bezeich-
net die Vorstellungen, die seinen Onkel heimsuchen, als »Hypochondrien,
wiahrend er von sich behauptet, »vollkommen gesund« zu sein (Schwier.,
SW XII, 37). Diese Einschatzung wiederum bestitigt Crescence, wiewohl
nur in einem Entwurf: »er hat etwas Gesundes im Denken vor dir voraus«
(Schwier., SW XII, 281).

Auch in den Entwiirfen findet sich eine Dialogskizze, die in diese Richtung
weist. Stani: »Du bist frithzeitig alt geworden [Onkel] Cari. Du bist ein
Mensch dem das Eigentliche fehlt (Dieses Wort ist Nahrung fiir H.G.’s
Hypochondrie)« (Schwier., SW X1I, 236; erste Herv. M.B.). Dass Kari Stanis
Einschitzung teilt, belegt auch eine andere Notiz: »Seine Hypochondrie:
der Zustand des Mannes: mit nichts fertig zu sein, alles als ungelost, als
wiederkehrend zu spiiren, mitten im Kreise zu stehen, anstatt gendwo«
(Schwier.,, SW XII, 268). In einem weiteren Zitat wird sogar, wie in der

20 Tm Unbestechlichen ist 2.B. des Ofteren von den »schlechten Nerven« der Beteiligten die

Rede (Unbest., SW XIII, 81).

2l Krafft-Ebing, Nervositat, S. 162.

22 Fbd., S. 71.

23 Ebd., S. 122.

2+ 7ur »Ubernahmes des >Erbes< der alten Hypochondrie (in der nosophobischen Veren-
gung wie in ihrer urspriinglichen Ausdehnung) durch die Neurasthenie im 19. Jahr-
hundert, vgl. Fischer-Homberger, Hypochondrie, S. 85ff.
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zeitgenossischen Psychiatrie im Ubrigen vorgesehen, ein Umschlag in die
»Neuropsychose«? erwogen: »Der Gedanke, dass man nicht selbst spreche,
sondern es sprachen Verstorbene aus einem heraus, zuweilen Hans-Carl
anwandelnd, bis zur Hypochondrie« (Schwier., SW XII, 237; Herv. M.B.).
Kehren wir noch einmal zu der Passage zuriick, in der sich Kari Helen
gegeniiber als Nerven-Patient bezeichnet. Denn auch seine dritte Selbst-
beschreibung ist eines echten Neurasthenikers (bzw. eines molierschen Mi-
santhrope) durchaus wiirdig: »ich gehor’ eben nicht unter Menschen«
(Schwier., SW XII, 104). Schon im Gesprich mit der Schwester hatte Kari
zugegeben, dass er die »Hypochondrie [...] vor den Leuten in einem Salon
[...] noch immer« habe (Schwier,, SW XII, 12). Auch kurze Zeit spater
betont er: »das sind doch unmégliche Zustand’, um unter Leut’ zu gehen«
(Schwier., SW XII, 13) — und auf der Soiree selbst ist von ihm zu horen, dass
man sich nur »odiosen Konfusionen« aussetze, wenn man »sich unter die
Leut’ mischt« (Schwier., SW XII, 136). Die zeitgenossische Neurasthenie-
Forschung bringt dieses Symptom auf einen pragnanten Begriff: Die
»krankhafte[] Furcht« (»morbid fear«) des Nervenschwachen bedingt,
wie es schon bei Beard heil3t, »Anthropophobie« (»Anthrophobia«) also »Ab-
neigung gegen Gesellschaft« (»aversion to society«).2

Hypochondrie, Anthropophobie, Angst vor Sprachverlust — die Liste der
Attribute, mit denen Hofmannsthal Kari Graf Biihl als Neurastheniker
charakterisiert, ist damit noch lange nicht abgeschlossen. Nehmen wir,
als ein weiteres Beispiel, den im Stiick anhand von Karis Charakter des
Ofteren diskutierten Begriff des » Egoismus« (Schwier., SW XII, 239; Herv.
M.B.). Auch hier steht der Neffe Stani an vorderster Front der Apostrophe:
»Pardon, sag’ ich, der Onkel Kari ist ein groBer Herr und darum auch ein
groBer Fgoist, selbstverstandlich« (Schwier., SW XII, 41; Herv. M.B.).

In einer gestrichenen Passage hitte er diesen Gedanken ausgefiihrt (und
dabei dessen eigentliche Urheberin verraten): »Sie [Antoinette] sagt: Du
bist ein Fgoist, kein gewohnlicher, aber ein Fgoist der Phantasie« (Schwier.,
SW XII, 334; ahnlich 348; Herv. M.B.). Auf solche Feinheiten in der
Differenzierung verzichtet im Haupttext jedoch nicht nur Stani, sondern
auch Antoinette selbst, wenn sie Kari bei den Altenwyls im Eifer des Ge-
fechts anfahrt: »Oh mein Gott, warum muf} ein und derselbe Mensch so
scharmant sein und zugleich so monstros eitel und selbstsiichtig« (Schwier.,

25 Krafft-Ebing, Nervositit, S. 122.
26 Beard, Nervous Exhaustion, S. 56; 58; ders., Nervenschwiche, S. 35; 37.
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SW XII, 86; Herv. M.B.) — und etwas spater: »Du bist ein Zyniker, ein
FEgoust, ein Teufel bist dul« (Schwier., SW XII, 89; Herv. M.B.).

Kari kann ihr in diesem Punkt nur zustimmen: »Ich bin ein maBloser
FEgoist«, gibt er, allerdings nicht ihr, sondern Helen gegeniiber, bereitwillig
zu. Deren milder Protest gegeniiber einer solchen Zuschreibung (»ich glaub
nicht«; Schwier., SW XII, 132; Herv. M.B.) ist einem relativ spiten Text-
eingriff’ geschuldet. In den Paralipomena ist Helen, zumindest was die
Wortwahl anbetrifft, eher auf Seiten Antoinettes: »Vielleicht bist Du nicht
nur ein Fgoist sondern selbstsiichtig in einer ungeheuren Weise« (Schwier.,
SW XII, 408; Herv. M.B.).

Eine solche Feststellung liegt ganz auf der Linie der Neurasthenie-Literatur,
behauptet doch Krafft-Ebing, dass die der Neurasthenie eignende tiber-
groBe Furcht den Kranken qua »Occupation des Ich durch Krankheits-
symptome«?’ in den beinahe uneingeschriankten Selbstbezug dringe. Die
Neurastheniker werden »unter der Last ithres psychischen und kérperlichen
Wehgefiihls reizbar und egoustisch«.?® Und dieses Phanomen wertet der
Wiener Psychiater ebenfalls als zentrales Definiens der Krankheit: Zu
den » Grunderscheinungen« des »neurasthenischen Charakters« gehort »Einkehr
in sich selbst bis zu crassem FEgoismus«.??

Auch Karis notorische Unentschlossenheit gehort zur lehrbuchartigen Be-
schreibung der Nervenschwiche. Das, wie Crescence sagt, fur Kari so
charakteristische » Entschlyflose« (Schwier.,, SW XII, 11; Herv. M.B.) bzw.
die von ihm selbst erkannte Neigung, »einen Entschluf} vor« sich »huin/zu/-
schieben« (Schwier., SW XII, 37; Herv. M.B.), bezeichnet die zeitgenossische
psychiatrische Literatur als ausgesprochen neurasthenietypisch: Der Ner-
venschwache sei, so ist dort zu lesen, »unentschlossen, bis zur temporaren
Unfihigkeit einer Selbstfithrung«. Daher kénne es geschehen, dass »der
Kranke vortibergehend von all seinen Pflichten abstrahirt«®® — im Falle
Karis sind diese vernachléssigten Pflichten natiirlich gesellschaftlicher Na-
tur: »Du weil3t, ich binde mich so ungern« (Schwier., SW XII, 11), gibt er
Crescence in Bezug auf seine Teilnahme an der abendlichen Soiree bei den
Altenwyls zu verstehen.

Aber auch Handlungen und Aussagen Karis, die nicht selbstdiagnostisch zu
verstehen sind, wiirden einen zeitgenossischen Psychiater hellhérig ma-

27 Kraffi-Ebing, Nervositat, S. 77.
28 Fhd., S. 162; Herv. M.B.

29 Ebd., S. 70; Herv. M.B.

30" Ebd., S. 85.
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chen. Man denke an Karis Nervositat gegentiber der neueren Technik, z.B.
dem Telefon (»Lukas, abstellen! Ich mag diese indiskrete Maschine nicht!
Lukas!«; Schwier., SW XII, 47).3! Derart nervos zu reagieren, ist eine
Grundbedingung fiir einen Neurastheniker, tibrigens im wahrsten Sinne
des Wortes der Definition: »Nervositit« stellt im Sinne der zeitgendssischen
Medizin eine » Vorstufe« bzw. »pradisponirende Ursache« fiir Neurasthenie
dar,32 wobei insbesondere die neuere Technik fiir die moderne Nervositit
verantwortlich gemacht wird.?3

Das Gleiche gilt fiir Karis Hypersensibilitat. Ihm gehen weniger die offen-
sichtlichen Fehler und Eigenarten seiner Mitmenschen »auf die Nerven« als
bestimmte Vorginge, die weit unter der Wahrnehmungsgrenze liegen:
»Mir kénnen iiber eine Dummbheit die Trianen in die Augen kommen —
oder es wird mir hei vor Géne tber eine ganze Kleinigkeit, iber eine
Nuance, die kein Mensch merkt« (Schwier., SW XII, 12f)). Analog dazu
stellt der Psychiater Otto Dornbliith fest, dass seine nervenschwachen
Patienten eine »groBe Empfindlichkeit gegen geistige Eindriicke« an den
Tag legen, »sodal3 eine gleichgiiltige Bemerkung, die nicht gerade in den
Gedankenkreis des Nervosen paBt, die peinlichste Stérung hervorruft«.3*
Und auch ein weiterer Punkt muss bei den Zeitgenossen das sichere Gefiihl
hervorrufen, mit dem Schwierigen einen Neurastheniker par exellence vor
sich zu haben: Buihls fritheres exzessives Sexualleben, das sich jetzt so ganz
ins Gegenteil zu verkehren scheint. Schon der neue Diener Vinzenz (cha-
rakterlich zwischen Gotthelf und dem Unbestechlichen angesiedelt) stellt zu
Beginn fest: »Kurz und gut, er will ein Ende machen mit den Weiberge-
schichten. Er hat genug von den Spanponaden« (Schwier., SW XII, 9).
Nicht schlecht beobachtet fiir jemanden, der erst seit wenigen Minuten im
Haus ist. Kari selbst behauptet zwar: »Ich bin kein Verfiihrer, Toinette, ich
bin kein Frauenjager«, aber er weil so gut wie die Angesprochene, dass er
damit nur »kokettier[t]« (Schwier., SW XII, 86). In Wirklichkeit ist er, wie es
in einer Vorstufe hie, »hinter jeder hiibschen Frauensperson her«
(Schwier., SW XII, 312) — und das mit durchschlagendem und dauerhaftem
Erfolg: »Sie verbrauchen [...] die armen Frauen, so lisst sich aus Helens

31 Hiebler, Hofmannsthal, S. 385ff., erklart Karis Sprachskepsis aus dem Telefon und
seinen medialen Notwendigkeiten.

32 Krafft-Ebing, Nervositit, S. 53.

33 Krafft-Ebing, Gesunde und kranke Nerven, S. 11: »In dieser fieberhaften Unruhe der
Neuzeit geniigt kaum mehr der schnellste Bahnzug, die telegraphische Depesche, die
Ausgabe der Zeitung zweimal des Tages«.

3¢ Dornbliith, Gesunde Nerven 1908, S. 3.
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Perspektive Karis Handlungsmuster in Sachen Erotik prazise zusammen-
fassen (Schwier., SW XII, 98).

So war es zumindest frither. Nun ist, wie Stani ungeriihrt feststellt, sein
Onkel »nicht mehr« der Mann, »der kleine Abenteuer sucht« (Schwier., SW
XII, 35; Herv. M.B.). Noch deutlicher in einem Entwurf: »wahrend jetzt _
wie Du jetzt bist _ begreif ich dass Du auf Frauen verzichtest« (Schwier., SW
XI1I, 236; Herv. M.B.). Oder in einer anderen Vorstufe: »aber Du in deinen
Jahren bist zu serios. leg ich mir zurecht: es tentiert dich nicht mehr« (Schwier.,
SW XII, 348; Herv. M.B.). Kari hatte also bis vor Kurzem auergewthn-
lich viele kurzlebige Affiren, wird nun aber in diesem Punkt, wie es sein
Neffe delikat formuliert, nicht mehr »tentiert«. Typisch Neurastheniker,
wenn man Krafft-Ebing glauben darf, der von einer diatetisch orientierten
Okonomie des neuronalen Systems ausgeht. Dementsprechend halt er es
fiir ein »Gesetz« der Natur, dass die »tibermassige[] Consumption« der
»Nervenkraft« frither oder spiter zu einer tibermifigen Ermiidung oder
Erschopfung fithren muss® — mit dem Ergebnis, dass die »Bilanz zwischen
Produktion und Verbrauch [...] nicht mehr« ausgeglichen ist.?6 Und das gilt
insbesondere fiir den Geschlechtsakt, der, wie Krafft-Ebing mit Bezug auf
Beard hervorhebt,?” die »Sexualnerven«? in besonderem MafBe strapa-
ziert.

Nervenschwache: atiologisch

Die chemals ausufernde Sexualitit mit ihrer — wie man damals dachte —
»shokartig[en]« Riickwirkung auf das »Centralnervensystem«®? ist jedoch
nicht der einzige Hinweis auf die Atiologie der neurasthenischen Zustiande
Karis. Der Schwierige vermutet selbst, dass die Erschopfbarkeit und Reiz-
barkeit seiner »Nerven« von der, wie er sagt, »Geschichte« herrithre
(Schwier., SW XII, 104), also von der Verschiittung, die er, wahrscheinlich
anlasslich einer Sprengung, bei seinem Einsatz im Ersten Weltkrieg erlitten
hat. Nachdem Kari zu Beginn der Komdédie den Krieg und das Ereignis
der Verschiittung immer metonymisch mit dem Begriff »draulen« um-

3]

5 Krafft-Ebing, Gesunde und kranke Nerven, S. 27.

6 Ebd., S. 115.

7 Beard, Sexuelle Neurasthenie, S. 38ff; ders., Sexual Neurasthenia, S. 71fF.
8 Krafft-Ebing, Nervositit, S. 188.

9 Ebd., S. 189.

W L L W
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schrieben und spiter ein Gespriachsangebot Neuhoffs tiber den »Unter-
offizier[] im Spital, der mit IThnen und den dreiBig Schiitzen verschiittet
war« (Schwier., SW XII, 44), ausgeschlagen hat, findet er endlich im Ge-
sprach mit Helen auf der Soiree der Altenwyls Worte fiir das Unbeschreib-
bare: »Dann war dieses Verschiittetwerden, Sie haben davon gehort — /
Helene: Ja, ich hab’ davon gehort — / Hans Karl: Das war nur ein Moment,
dreifig Sekunden sollen es gewesen sein, aber nach innen hat das ein
anderes MaB« (Schwier., SW XII, 101f).

In der Forschung wird nun angenommen, dass Karis Verschiittungserlebnis
ein im Krieg erworbenes Trauma darstelle und »Hofmannsthals Verstand-
nis« davon »wesentlich psychoanalytisch geprigt« sei.*? Beide Aussagen
scheinen mir nicht vollstandig zuzutreffen, die zweite schon allein deswegen
nicht, weil die psychischen Folgen des Kriegsgeschehens, also z.B. eine
»Verschiittung[]«,*! in der gesamten Breite der damaligen deutsch-oster-
reichischen Psychiatrie und nicht nur in der Psychoanalyse diskutiert wer-
den — noch dazu unter einem Begriff, der fiir die Psychoanalyse von unter-
geordnetem Interesse ist, namlich dem der »neurasthenischen Krankheitszu-
stande« und, als deren Steigerung, der »Kriegsneurosen« bzw. »Schreck-
neurosen«.*? Gemeint sind damit auf Symptom-Ebene »Zitterzustinde,
alle moglichen Arten von Zuckungen, Gehstorungen, Lahmungen« sowie
»Sprachstorungen, aber auch leichtere Formen von Nervenschwiche, also
»angstliche Erregungszustinde«, »Schwiche- und Ermiidungszustinde«,*3
wie sie bei Kari zu finden sind.

Der gleiche Vorbehalt gilt fiir den Begriff des Traumas. Die leichteren und
schwereren neurasthenischen Symptome der Kriegsneurastheniker werden
namlich, nicht zuletzt um Schadensersatzforderungen seitens der Soldaten

40" So Miilder-Bach, Herrenlose Hzuser, S. 145. Greiner, Rede des Unbewussten, S. 229fF.,
geht davon aus, dass Hofmannsthal »Freud nahe« sei. Beide Theorien fulen, so denke
ich, auf der (von mir bestrittenen) Pramisse, dass, wie es bei Worbs heil3t, die Literatur
um 1900 auf ganzer Linie zu Freud umgeschwenkt sei und allen anderen psychiatrischen
Theorien wie z.B. denjenigen der Hysterie und Neurasthenie keine Aufmerksamkeit
mehr geschenkt habe (Worbs, Nervenkunst, S. 62). Zur psychoanalytischen Auseinan-
dersetzung mit den Kriegsneurosen, vgl. auch Fischer-Homberger, Traumatische Neu-
rose, S. 151fT.

41 Striampell, Schiadigungen der Nerven, S. 5.

42 Ebd., S. 18; 16; 14. Freud sprach der Neurasthenie sehr friih ab, einen »psychische[n]
Mechanismus« zu besitzen: Freud, Zur Psychotherapie, in: Freud/Breuer, Studien,
S. 224. Zur weiteren Kritik Freuds an der Neurasthenie, vgl. Roelcke, Krankheit,
S. 180fT.

# Striimpell, Die Schadigungen, S. 12; 18.
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zu vermeiden, in der deutsch-6sterreichischen Psychiatrie der Zeit gerade
nicht als »traumatische Neurose«** diagnostiziert. Der einflussreiche Wie-
ner Psychiater Emil Redlich empfiehlt z.B. in seinem Eingangsreferat zu
einer diesbeziiglichen Sitzung des Vereins fiir Psychiatrie und Neurologie
im Februar 1916, diesen Begriff »moglichst zu vermeiden«.® Die anhalten-
den neurasthenischen Symptome rithrten, so wird ihm von deutscher Seite
souflliert, statt von einem Trauma von einer »Begehrungsvorstellung|]«
her, 6 also von einem, wenn auch »nicht« im Rahmen »bewuBte[r] Uber-
legungen« entwickelten, »Interesse« der Soldaten, den erneuten Frontein-
satz und damit die »Genesung« aufzuschieben.*

Dariiber hinaus, so Redlich, seien »viele der Kranken [...] schon vor dem
Kriege nervoss oder mindestens dazu veranlagt« gewesen.*® Auch das ist ein
Argument, das parallel im Deutschen Reich verwandt wird, wie bei Red-
lichs deutschem Kollegen Adolf Striimpell zu erfahren ist: »Natiirlich
macht sich die schon vorher bestehende allgemeine geistige Konstitution
und Disposition in hohem MaBe geltend«.*?

Und genau dieses letzte medizinisch-patriotische Erklarungsmuster wird
interessanterweise auch im Schwierigen, am deutlichsten von Crescence,
bedient:®® »Und dann hab’ ich geglaubt, du hast dir drauBlen das viele
Nachdenken« — die Rede ist von der fiir die Neurasthenie typischen »Grii-

# Redlich, Einleitendes Referat, S. 630f. Den Begriff der traumatischen Neurose entwickelt
Oppenheim in Dee traumatischen Neurosen. Zu Oppenheims Theorie der traumatischen
Neurose und seiner Rolle in der sich an seinen Thesen entziindenden Simulations-
debatte, vgl. Fischer-Homberger, Traumatische Neurose, S. 56ff., sowie Lerner, Hys-
terical Men, S. 61ff. Zum Zusammenhang von Trauma und Versicherung, vgl. auch den
instruktiven Aufsatz von Schiffner, Trauma (zu Oppenheim und zur traumatischen
Neurose: S. 106f.).

4 Redlich, Einleitendes Referat, S. 630f.

4 E.X, Zsfg. eines Aufsatzes von M. Nonne, Soll man wieder >traumatische Neuroses,

S. 1014.

Striimpell, Die Schiadigungen, S. 15f. Striimpell hatte diesen Gedanken und den Begriff

der »Begehrungs-Vorstellungen« bereits im 19. Jahrhundert an der Unfallneurose ent-

wickelt: Striimpell, Uber die Untersuchung, S. 1137. Vgl. hierzu Fischer-Homberger,

Traumatische Neurose, S. 128ff; Link-Heer, Mannliche Hysterie, S. 3771f., und Hofer,

Nervenschwiche, S. 245f.

48 Redlich, Einleitendes Referat, S. 630f.

4 Strismpell, Die Schadigungen, S. 18.

50 Zu Hofmannsthals eigener ideologischer Haltung gegeniiber der osterreichischen
Kriegsfiihrung, allerdings ohne Beriicksichtigung der Psychiatrie, vgl. Mauser, Oster-
reich, S. 117ff. Hofmannsthals politisch-publizistische Téatigkeit in den Kriegsjahren
rekonstruieren Lunzer, Hofmannsthals politische Tétigkeit, und Schumann, Macht
mir aber viel Freude.
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belsucht«®' — »ein bill abgewshnt [...]. Du bist in einer so ausgezeichneten
Verfassung zuriickgekommen, jetzt bist du wieder so, wie du mit zweiund-
zwanzig Jahren warst« (Schwier., SW XII, 11f). Crescence liegt in zwei-
facher Hinsicht ganz auf der vaterlandischen Linie der deutsch-osterreichi-
schen Psychiatrie. Erstens reformuliert sie den frommen, angeblich in den
ersten Kriegstagen auch erfiillten, Wunsch vieler Mediziner, dass der »Neu-
rastheniker [...] seine Neurasthenie vollstandig im Felde« verlieren kénne.>?
Unmittelbar nach seiner Riickkehr aus dem Krieg schien Kari wie gesagt
vollstandig gesund. Nun aber, »siecben Wochen« spiter (Schwier., SW XII,
23), muss Crescence feststellen, dass ithr Bruder wieder alle neurastheni-
schen Symptome aufweist. Aber auch das ist — zweitens — im Sinne der
zeitgenossischen Psychiatrie gedacht. Denn Kari ist ja, was seine Nerven-
schwiche betrifft, nun wieder »so, wie« er »mit zweiundzwanzig Jahren,
also vor seiner Kriegsteilnahme, war.

Und dass er vor dem Krieg bereits nervlich angegriffen war, wird, wie um
jeden Zweifel daran zu zerstreuen, noch im gleichen Gesprich atiologisch
motiviert: Auf Crescences Wunsch, es mégen bald wieder viele Kinder im
Park der Hohenbiihls spielen, antwortet nimlich »Hans Karl: Und in den
SchloBteich fallen! Weil Sie noch, wie sie mich halbtot herausgezogen
haben? Weil3 Sie — ich hab’ manchmal die Idee, daB3 gar nichts Neues
auf der Welt passiert« (Schwier., SW XII, 60).%3

»Gar nichts Neues auf der Welt« — das Verschiittungsereignis im Krieg
erweist sich also, genauso wie es sich die Psychiatrie der Zeit wiinscht, im
Schwierigen nicht als Trauma (und zwar weder im korperlichen noch im
geistigen Sinne), sondern lediglich als der Aufruf eines lange vor dem Krieg
datierbaren, durch diesen Aufruf den Charakter eines Traumas annehm-
enden®* Ereignisses: namlich der ersten Todeserfahrung, die Kari als klei-
ner Junge in einem noch nicht schwimmfahigen Alter machen musste. Im
Osten nichts Neues also.

51" Dornbliith, Gesunde Nerven #1908, S. 11. Spater spricht Crescence im gleichen Zu-

sammenhang von neurasthenischen »Hypochondrien« (Schwier., SW XII, 10).
52" Striimpell, Die Schadigungen, S. 18. Vgl. hierzu Radkau, Zeitalter, S. 4291T.
53 Auf den Zusammenhang dieser beiden Ereignisse, Verschiittung und Ertrinken, macht
schon Greiner, Die Rede des Unbewussten, S. 231f., aufmerksam, allerdings nicht unter
der Perspektive des Traumas.
Vgl. zu dem seit Charcot bekannten Gedanken der Nachtriglichkeit des Traumas,
Schiftner, Das Trauma der Versicherung, S. 109.
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Zerstreutheit: hysterisch

Je linger der Krieg dauert,> desto stirker betonen die deutsch-6sterreichi-
schen Psychiater in der Diskussion der psychischen Folgen der Kriegsteil-
nehmer neben den neurasthenischen die »hysterischen Formen« der
Kriegsneurosen, da diese als uneingeschrinkt »psychogen[]«°6 gelten (und
damit die Diagnose auf traumatische Neurose unmoglich machen), ja
manche Psychiater wie z.B. Erwin Stransky behaupten sogar, dass das
»besonders Auffallige« der Kriegsneurosen in den »hysterischen Beimen-
gungen« liege.”’ Die Kriegspsychiatrie geht also, abgesichert durch Er-
kenntnisse aus Friedenszeiten,®® bei der Kriegsneurose von einem »aus
hysterischen« und »neurasthentischen [...] Symptomen kombinierte[n]«
Krankheitsbild aus.>?

Ein Symptom, das diese neurasthenisch-hysterische Kombination schon in
sich aufweist, ist die »Zerstreutheit«.50 Bei Nervosen und Neurasthenikern
tritt sie — so schon Krafft-Ebing — deswegen verstarkt auf, weil die auf

% Nonne, Uber erfolgreiche Suggestivhehandlung, S. 192, schreibt, dass es 1915 »noch fiir
unerlaubt galt, die Diagnose bei Soldaten auf Hysterie zu stellen. Ich glaube sagen zu
diirfen, dafl in dieser Auffassung [...] der Kriegsneurosen die Miinchener Tagung der
Gesellschaft deutscher Nervenirzte im September 1916 Wandel geschaffen hat«. Vgl. zu
den Debatten der deutschen und ésterreichischen Psychiater im Weltkrieg, Hofer, Ner-
venschwiche, S. 241ff,; Fischer-Homberger, Traumatische Neurose, S. 136ff., sowie
Horn, Erlebnis, S. 134{f., und Radkau, Zeitalter, S. 428(f.

56 Redlich, Einleitendes Referat, S. 631.

57 Stransky, Krieg und Geistesstorung, S. 63.

% Bei Krafft-Ebing, Nervositit, S. 122, heifit es: »Vor Allem muss betont werden, dass

beide Neurosen« — gemeint sind »Neurasthenie und [...] Hysterie« — »sehr haufig

combinirt vorkommen«. So sieht es auch der junge Freud, der in den Studien schreibt,
dass seine Patienten sehr oft »gemischte« Neurosen, z.B. eine Verbindung von »Neu-
rasthenie«, »Hysterie« und »Angstneurose« aufwiesen (Freud, Zur Psychotherapie, in:

Freud/Breuer, Studien, S. 225). Vgl. zur Entwicklung der »Angstneurose« aus der Neu-

rasthenie, Fischer-Homberger, Die Neurasthenie im Wettlauf. Beard, Nervenschwiche,

S. 100 (ders., Nervous Exhaustion, S. 136), behauptet im Ubrigen, obwohl er Hysterie

und Neurasthenie von den Symptomen her deutlich unterscheidet, dass Neurasthenie

»zu Hysterie fithrt« (»lead to hysteria«). In Beard, Sexuelle Neurasthenie, S. 27 (ders.,

Sexual Neurasthenia, S. 56), spricht der Erfinder der modernen Nervenschwiche sogar

von »Hysterische[r] Neurasthenie« — »Hysterical Neurasthenia«.

E.F, Zsfg. eines Aufsatzes von Max Nonne, Soll man wieder traumatische Neurose,

S. 1014.

60 Krafft-Ebing, Nervositat, S. 22; Herv. M.B.
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Hypochondrie beruhenden »Hemmungsvorginge« alle Aufmerksamkeit
aufsich ziehen und dementsprechend keinen Raum fiir eine Konzentration
des Kranken lassen: »Nimmt« der Nervose oder Neurastheniker »einen
Anlauf zu geistiger Arbeit, so wird er rasch erschopft, zerstreut«.5!

Aber auch die Hysterie-Forschung®? ist an der Zerstreutheit interessiert, ja
sie stellt dieses psychische Phanomen sogar in den Mittelpunkt ihrer Uber-
legungen, da es ihr als die nicht- oder zumindest vor-pathologische Form
der eigentlichen Hysterie bzw. Personlichkeitsspaltung gilt, von der man
sich wertvolle Hinweise fiir die ausgebildete Krankheit erwartet.

Die international gefithrte Debatte nimmt ithren Ausgangspunkt bei der
These Pierre Janets,3 Hysterie sei als eine Ausgliederung mentaler Titig-
keiten aus der »perception personelle«5* bei gleichzeitiger schwacher Ausbil-
dung der »puissance de synthése«,% also der Fihigkeit, die verschiedenen
Bereiche der Seele zusammenzuhalten, zu verstehen. Die Folge, so Janet
weiter, sel ein starkes »rétrécissement du champ de la conscience«, eine
Verengung des Bewusstseins zu Gunsten des Unbewussten,5 die sich in
erster Linie in Amnesie und Anésthesie ausdriicke.57

Auch wenn der zweite Teil von Janets These, also die Er6flnung des Raums
des Unbewussten durch eine Verengung des Bewusstseins, als Definiens der
Hysterie von der Fachwelt zustimmend rezipiert wird, so ist eine deutliche
Reserve gegeniiber dem ersten Teil der These, also der Behauptung, dass
Hysterie und Dissoziation auf einer geistigen Schwiche des Patienten oder
der Patientin beruhten, nicht zu iibersehen.

Morton Prince z.B. stort sich an der mit Janets Theorie verbundenen
quantitativen Bestimmung der hysterischen Personlichkeitsspaltung (mehr
oder weniger »puissance de synthese«), da auf diese Weise die qualitative
Unterscheidung zwischen alltdglichen und pathologischen Dissoziations-

61 Ebd., S. 79; Herv. M.B.

62 Vgl. zur Hysterie-Debatte im ausgehenden 19. und friihen 20. Jahrhundert, Thomé,
Autonomes Ich, S. 196ff.

63 Zur Psychologie des frithen Pierre Janet, vgl. Schwartz, Die Neurosen; Sjévall, Psycho-
logy of Tension; Hoffmann, Zwinge und Depressionen, und natiirlich Henry I Ellen-
berger, Entdeckung des Unbewussten, S. 997-1026. Zur Rolle Pierre Janets in der
Wiener Moderne, insbesondere bei Schnitzler, vgl. Thomé, Autonomes Ich, S. 620ff.

6% Pierre Janet, Etat mental, S. 40.

Pierre Janet, I’automatisme, S. 308.

66 Ebd., S. 270. Vgl. hierzu auch Schwartz, Die Neurosen, S. 296.

67 Vgl. Janet, Etat mental, S. 6ff; 791T.

210



prozessen verwischt werde.®® Prince betont, wie schon im Kapitel zum
Andreas ausgefiihrt, dass fiir thn die »l’anesthésie hystérique« mehr ist als,
wie es Janet behauptet hatte, eine »certaine espéce de distraction«.%® Viel-
mehr gehorten »absentmindedness« und »distraction, also Gedankenver-
lorenheit und Zerstreutheit, dem normalen (»normal«), die Ausdrucksfor-
men der hysterischen Personlichkeitsspaltung hingegen dem anormalen
(»abnormal«) Bereich psychischer Zustande an.”®

Josef Breuer scheint ebenfalls mit Janets AuBerungen zur »Zerstreutheit
und »Geistesabwesenheit« nicht ganz einverstanden zu sein. Ausdriicklich
weist er in den Studien darauf hin, dass diese beiden psychischen »Zustinde«
nicht pathogen seien. Im Gegensatz zu Prince gibt er jedoch auch bedenken,
dass Zerstreutheit und Geistesabwesenheit moglicherweise eine »Spaltung
der Psyche [...] disponiren« und »vorbereite[n]« kénnten.”!

Die Teilnehmer der Debatte mogen sich iiber die Frage, ob Zerstreutheit/
Geistesabwesenheit und Personlichkeitsspaltung nun als analog oder (dy-
namisch-)identisch zu gelten hitten, uneins sein, dass jedoch die genannten
psychischen Zustinde miteinander verwandt sind, bestreitet niemand. Und
diese letzte, allgemeine Position ist fiir Hofmannsthal deswegen von ent-
scheidendem Interesse, weil sich Kari als ein mannlicher Hysteriker pri-
sentiert, dessen Symptome in der Zerstreutheit und Geistesabwesenheit
liegen. Niemand anderem als Stani wird (wie so oft) das Vorrecht zuteil,
dies auszusprechen: »Das bewundere ich ja so an dir: du redest wenig, bist
so zerstreut und wirkst so stark« (Schwier., SW XII, 33; Herv. M.B.). Spiter
wird Crescence bei einer Klage iiber ihren Bruder den gleichen Begriff
verwenden: »Ja, ich begreif’ doch gar nicht, dal der Onkel Kari hat weg-
gehen kénnen, ohne mir auch nur einen Wink zu geben. Das ist eine von
seinen <erstreutheiten« (Schwier., SW XII, 124; Herv. MLB.).

In den Paralipomena wird der Charakterisierung Karis als >zerstreut< ein
besonders grofler Stellenwert eingerdumt: »HC. — Crescence: weisst Du:
die Formel fiir das Adieu ist mir verloren gegangen, ich bin heut so zerstreut«

68 Auch Breuer, ebd., S. 202, macht gegen diesen Teil der Theorie Janets, wenn auch aus
ganz anderen Griinden, Front: »Dem gegeniiber méchten wir unsere Anschauung kurz
im folgenden formuliren: Die Spaltung des Bewusstseins tritt nicht ein, weil die Kranken
schwachsinnig sind, sondern die Kranken erscheinen schwachsinnig, weil ihre psychische
Thitigkeit getheilt ist und dem bewussten Denken nur ein Theil der Leistungsfahigkeit
zur Verfiigung steht«. Vgl. hierzu auch Crary, Aufmerksamkeit, S. 81f.

69 Janet, Etat mental, S. 36.

70 Alle Zitate Prince, Dissociation, S. 192f.

71 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 190.
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(Schwier., SW XII, 259; Herv. M.B.). Ahnlich in einer spateren Notiz:
»H.C. [...] Warum bin ich so grisslich zerstreut« (Schwier.,, SW XII, 271;
Herv. M.B.). Schon zuvor war von Karis »Furcht vor licherlichen Zer-
streutheitsacten« (Schwier.,, SW XII, 261; Herv. M.B.) die Rede. In einem
anderen Zusammenhang wird erwogen, dass Kari »zerstreut die Briefe unter
die Acten« schieben koénnte (gemeint sind die schriftlichen Liebesbekun-
dungen Antoinettes; Schwier., SW XII, 276; Herv. M.B.).

Das, was der veroffentlichte Text an expliziter Zuschreibung im Dialog
gegentiber den Paralipomena schluckt, bringt er qua Regieanweisungen
wieder hervor: »ein wenig abwesend« (Schwier., SW XII, 58), »etwas abwesend«
(Schwier.,, SW XII, 143), »fast ohne es zu wissen«, »verwirrt, sammelt sich«
(Schwier.,, SW XII, 91) und »in Gedanken verloren« (Schwier., SW XII, 137)
—so wird Kari immer wieder beschrieben. Auch seine unbewusste Sprech-
tatigkeit geht in diese Richtung: »vor sich, unwillkiirlich« (Schwier., SW XII,
57) heifit eine Regieanweisung — ein Zustand, der ihm selbst bereits auf-
gefallen ist: »es passiert mir, dal ich ganz laut sag’, was ich mir denk’«
(Schwier., SW XII, 13). Oder er spricht, was in der zeitgendssischen Psy-
chologie mit dem Begriff der »Paraphrasie«’? bzw. »Heterophemie« be-
zeichnet wird, »etwas Anderes, als er meint, oft sogar das Gegentheil von
dem, was er zu sagen meint, gerade das, was er zu vermeiden wiinscht,
aus:’3 »ich bin wiedergekommen, sagt er zu Helen, »um Ihnen Ihre volle
Freiheit, pardon, das Wort ist mar ganz ungeschickt iiber die Lippen gekommen — um
Ihnen Ihre volle Unbefangenheit zuriickzugeben« (Schwier., SW XII, 129;
Herv. M.B.).

Seine Zerstreutheit wird Kari jedoch nicht nur pathologisch angelastet,
sondern zugleich im Rahmen der adligen Etikette gutgeschrieben. Auch
in diesem Falle macht Stani den Anfang: »Du gehst nie auf die Sache aus«,
bemerkt der Neffe, »das ist gerade das Elegante an dir« (Schwier., SW XII,
34). Etwas spater versucht er mit ahnlichen Begriffen diesen Charakterzug
seines Onkels im Vergleich mit Neuhoft hervorzuheben: »Du hast doch das
Wunderbare, dal du miihelos das vorstellst, was du bist: ein groer Herr!
Miihelos! Das ist der groSe Punkt. Der Mensch zweiter Kategorie bemiiht
sich unablassig« (Schwier., SW XII, 41). Obwohl Stani, wie oben heraus-
gehoben, das »Definitive« (Schwier.,, SW XII, 12) und die Entschlussbe-
reitschaft an seinem Onkel vermisst, so sieht er doch, dass das daraus

72 Krafft-Ebing, Nervositat, S. 162.
73 Beard, Nervenschwiche, S. 28; ders., Nervous Exhaustion, S. 47: »Saying one thing and
meaning another, saying oftentimes directly the opposite to what we meant to say«.
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resultierende Nicht-auf-eine-Sache-aus-Sein ihm die Eleganz verlicht, die
subsididren Existenzen wie Neuhoff, so sehr (bzw. weil) sie sich auch bemii-
hen, immer versagt sein wird.

Das gleiche Kompliment in Bezug auf seine Zerstreutheit bekommt Kari
von Altenwyl, der die »Direktheit« und »dieses gewisse Zielbewusste« in der
Unterhaltung »heutzutage« (Schwier., SW XII, 68f) geil3elt und dabei
implizit Kari als Gegenbeispiel herausstreicht: Der Zerstreute argumentiert
ohne konzentrierte Absicht, fokussiert gerade kein Ziel, sondern lasst sich in
die Richtungen treiben, in die sich die Unterhaltung bewegt. Aus der Sicht
der alten Welt, fiir die Altenwyl metonymisch steht, werden Karis Verhal-
tensweisen also nicht als pathologisch, sondern als zeitgenossische Form des
— durch Jakob Burckhardt mit einer leicht pejorativen Note ins 19. Jahr-
hundert transportierten’* — Corteggiano- oder Hofmann-Ideals decodiert.
Auch Karis Verhalten Frauen gegeniiber ist, wenn man den Begriff etwas
weiter fasst, von der Zerstreutheit gepragt: In den Paralipomena erwigt
Crescence, dass sich Kari mit den unendlich vielen Frauen, die ihn um-
kreisen, nur »seine[r] Lerstreutheit« wegen »abgibt« (Schwier., SW XII, 319;
Herv. M.B.). Zugleich ist diese Charaktereigenschaft der Grund fir die
schnellen Trennungen: »Ich bin so unstet, nichts kann mich fesseln«, klagt
Kari Helen sein Leid in Bezug auf Beziechungen. Und obwohl er die vielen
Frauen, mit denen er eine Affire hatte, wohl alle »wahrhaft geliebt« hat
(Schwier.,, SW XII, 132), so hatte er doch zugleich, wie Stani geistreich
bemerkt, »das Handgelenk immer geschmeidig, um loszulassen« (Schwier.,
SW XII, 35).

Zerstreutheit: personal

Wie genau sieht das Modell der Zerstreutheit aus, das im Schwierigen ent-
wickelt wird? Man konnte denken, dass es sich an der individualpsycholo-
gischen Konzeption der Hysterie-Forschung orientierte. Das zumindest legt
Helens Ubernahme der Rolle einer erfolgreichen Salon-Psychologin nahe.
Sie analysiert Karis fluchtartiges Verlassen der Soiree und seine spétere
Riickkehr mit den verriterischen Worten: »Was Sie hier hinausgetrieben

7+ Burckhardt, Kultur der Renaissance, S. 380: »Alles wohl erwogen, kénnte man einen
solchen Menschen [den Hofmann im Sinne Castigliones] an keinem Hofe brauchen«.
Ich folge hier einem Hinweis Achatz von Miillers, Universitit Basel.
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hat, das war Ihr MiBtrauen, Thre Iurcht vor Ihrem eigenen Selbst —sind Sie
bos? / Hans Karl: Vor meinem Selbst? / Helene: Vor Threm eigentlichen
tieferen Willen« (Schwier.,, SW XII, 130). Und damit Kari, der sich in
diesem Punkt augenscheinlich sehr begriffsstutzig gibt, ihre Ausfithrungen
wirklich versteht, wiederholt sie den Gedanken in wiinschenswerter Klar-
heit gleich noch einmal: »Dein Wille, dein Selbst; versteh’ mich. Er hat dich
umgedreht, wie du allein warst, und dich zu mir zuriickgefiihrt« (Schwier.,
SW XII, 131).

Die von Helen vorgetragene Theorie scheint also vorzusehen, dass es unter
den unendlich vielen Zerstreutheiten Karis noch ein zwar verborgenes,
jedoch klar definierbares und lokalisierbares Zentrum innerhalb der Gren-
zen seiner individuellen Psyche gibt, das alle Energien aus seinem Bewusst-
sein abzieht und damit den Zerstreuungen ursichlich zu Grunde liegt.
Genauso schreibt es auch Breuer, der Zerstreutheit und Geistesabwesenheit
dadurch erklirt, dass die »Gedanken >anderswo beschiftigt« sind«” und
dieses Anderswo, dhnlich wie bei der tatsachlichen Hysterie, mit einem
nicht bewussten »Affect«,’6 z.B. der »verliebte[n] Sehnsucht«,”” identifi-
ziert.

Diesem (von Hofmannsthal im Ubrigen auch andernorts aufgegriffenen)’8
Gedanken wird bereits im ersten Akt, genauer: bei Karis oben erwiahnten
Zerstreutheitshandlungen, deutlich Vorschub geleistet. Viele von seinen
Tics und »Bizarrerie[n]« (Schwier., SW XII, 41), im Ubrigen ein weiterer
Rekurs auf die Neurasthenie-Debatte,”® kénnten — mit ein wenig Anleihe
bei der, Hofmannsthal ebenfalls bekannten, Psychopathologie des Alltagslebens —
auf ein affektives Zentrum zuriickgefithrt werden, das sich auf den Begriff
»Helen« bringen lieB3e.8

75 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 204.

76 Ebd., S. 191.

77 Ebd., S. 204.

78 7.B., wenn auch ironisch gebrochen, im Unbestechlichen, wo von Jaromir gesagt wird, dass
er in seiner Arbeit eine solche »Vertiefung« erlebe, »dal er fiir alle anderen Sachen
zerstreut« sei (SW XIII, 45).

Kerafft-Ebing hebt hervor, dass »bei Nervenkranken nicht selten Tics und Bizarrerien« als
Folge der »krankhafte[n] Furcht« vor Krankheit und Versagen zu erwarten seien (Krafft-
Ebing, Gesunde und kranke Nerven, S. 125).

Auf den Zusammenhang von Gestik und Inhalt des Gesprichs weist, wenn auch auf
allgemeinem Niveau, Pape, Chronische Missverstandnisse, S. 216, hin. Wirtz, Abenteuer
Ehe, S. 163f,, betont das Unbewusste der Gesten. Stern, Die Entstehung, S. 274, erwigt
einen Zusammenhang mit der Psychopathologie des Alltagslebens, fithrt den Gedanken aller-
dings nicht aus. Dies soll hier nun nachgeholt werden.

79

80
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Auf den Vorschlag Crescences, am nichsten Tag Antoinette »ins Gewissen«
zu reden, reagiert Kari mit einer Handlung, die in der Regieanweisung so
wiedergegeben wird: »biickt sich, wie um etwas aufzuheben« (Schwier., SW XII,
19) — und dieses auf den ersten Anschein sinnlose Autheben im Sinne von
Emporheben darf durchaus, sozusagen als imaginire Verlangerung, auch in
den anderen beiden hegelschen Verwendungen gedacht werden: Ganz
leicht fillt es Kari nicht, die wunderbar ungeklirte Beziehung zu Antoinette
nicht zu bewahren und fortzufiifiren. Aber dennoch scheint er, wie eine zweite
Geste beweist, bereit zu sein, sein Verhiltnis zu Antoinette so gerade zu
riicken wie das »Bild, das nicht gerade hingt«, eine Handlung, die er »zufalli-
gerweise< genau zu dem Zeitpunkt ausfithrt, als er von Ado Hechingen als
dem »Mann seiner Frau« Antoinette spricht (Schwier., SW XII, 18).
Wihrend Karis oberflichlich gesehen zerstreute, auf den zweiten Blick
jedoch mit einer »symbolische/n] Determinierung«®! versehene Gestik eher
von Antoinette wegweist, neigt sie sich gleichzeitig, wenn auch nur andeu-
tungsweise, Helen zu. Im Gespriach mit Stani, genauer: als dieser seine
Verlobungsabsichten mit Helen duBlert, spricht Kari auBBergewohnlich we-
nig (»du bist so still«; Schwier., SW XII, 56), und wenn, wie die Regiean-
weisung vermerkt, dann lediglich »unwillkiirlich« (Schwier., SW XII, 57).
Auch am Ende des Gesprachs ist er immer noch »emn wenig abwesend«
(Schwier., SW XII, 58).

Der Grund fur dieses Verhalten koénnte in einer zuvor mit Crescence ge-
tithrten Konversation, ebenfalls itber Helen, liegen, die durch Stanis Aus-
fiihrungen Kari noch einmal ins Gedachtnis gerufen wird. In diesem ersten
Gespriach sieht man den Schwierigen, wie er, so die Regieanweisung, »eine
Lade am Schretbtisch herausgezogen« hat und in ihr etwas »sucht« (Schwier., SW
XII, 14). Nachdem er »mut einiger Hefligkeit eine andere Lade heraus« gezogen
hat und Crescence sich ob seines ungewohnlichen Betragens verwundert
zeigt, erklart er sich mit folgenden Worten: »ich such’ eigentlich gar nichts,
ich hab’ den falschen Schliissel hineingesteckt« (Schwier., SW XII, 15). Der
falsche Schliissel im richtigen Schliisselloch bzw. andersherum gedacht: der
richtige Schliissel im falschen Schliisselloch, sind nicht nur, wie Lukas
behauptet, als ein allgemeines Zeichen »schlechter Laune« (Schwier., SW
XII, 8) zu werten, sondern lassen sich, wiewohl an der Tiicke des Objekts
ausgetragen, auf Stani und Helen bzw. Kari und Antoinette beziehen.

81 Freud, Psychopathologie des Alltagslebens, GW TV, 190.
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Man konnte also denken, dass im Schwierigen tatsachlich eine, wie die
Paralipomena verzeichnen, psychoanalytische »Cur« Karis (Schwier., SW
XII, 223), genauer gesagt: eine »talking cure«,?? also eine im Gesprich
hergestellte Heilung von aller Zerstreutheit und Riickfithrung zum eigent-
lichen Affekt, statthabe (auch das wire ein Rekurs auf Molieres Malade
imaginaire, wo ebenfalls ein schwieriger Patient einer psychischen Cur unter-
zogen wird).83 Eine solche medizinisch-psychologische Erklarung wiirde
durch die Selbstaussagen Karis gestiitzt, der sich bereits am Ende des ersten
Aktes so »reformiert« fiithlt (Schwier., SW XII, 61), dass er auch alle weite-
ren Ereignisse, z.B. die Vorfithrungen Furlanis, als »Rekreation« (Schwier.,
SW XII, 67) wahrnehmen kann. Die Folge ist eine Hinwendung zum lange
vermissten »Definitive [n]« (»diesmal seh’ ich’s«; Schwier., SW XII, 92) bzw.
zur Erinnerung an den »definitiven Moment« (Schwier., SW XII, 103).
Zu dieser Lesart wiirde passen, dass die beiden traumatischen bzw.
Trauma-dhnlichen Ereignisse Karis, das Verschiittet-Sein im Krieg und
das Beinahe-Ertrinken als Kind im Schlossteich, von ihrer Metaphorik
her perfekt in das Konzept der Studien integrierbar wiaren: Breuer spricht
namlich in Bezug auf die Zerstreutheit von einem Zustand des »Versun-
kenseins«®* und Freud in Bezug auf die Neurose vom »verschiitten« bzw.
Verschiittet-Sein bestimmter Erinnerungen und — andersherum formuliert
—von der »Eréffnung innerer Schichten« in der Anamnese der Patienten.8
So gesehen wiren beide Erinnerungen auch als ein (wenngleich chiffriertes)
Wissen um die pathogene Wirkung des Gegenstands dieser Erinnerung,
namlich um das Versunken- oder Verschiittet-Sein des zugehorigen Affekts,
und damit auch um die daraus erwachsene Heilungsmoglichkeit, die Uber-
fihrung an die Oberflache, zu verstehen.

82 Breuer, Frl. Anna O., in: Freud/Breuer, Studien, S. 23. Vgl. hierzu Renner-Henke,
Nachwort, S. 194.

»Je voudrais, Monsieur, que vous eussiez toutes les maladies que je viens de dire [...] pour
vous montrer I'excellence de mes remeédes« (»ich wollte, Sie litten an all den Krank-
heiten, die ich eben genannt habe [...], nur damit ich Thnen beweisen kénnte, wie
einzigartig meine Methoden sind«), sagt Toinette (!), verkleidet als reisender Arzt, zu
Argan in Le Malade imaginaire 111, 10 (Moliere, (Buvres completes, Bd. II, S. 1162), und
iibt mit diesem Satz ihre eigene, aber eben: psychologische, Kurmethode aus.

84 Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 191.

85 Freud, Zur Psychotherapie, in: Freud/Breuer, Studien, S. 257.
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Zerstreutheit: kollektiv

Aber sollte Helen mit ihren Worten wirklich nur ein, im Ubrigen ja auch
durchaus bejahrtes, individualpsychologisches Konzept wie das der frithen
Psychoanalyse verfolgen? Ich denke, dass hier Zweifel geboten sind, und
mochte stattdessen die These vertreten, dass Hofmannsthal das vorgestellte
individualpsychologische Modell von Zerstreutheit und ihrer Heilung mit
einem zweiten, kollektiv gedachten, tibergipfelt und damit dessen Erkla-
rungsrichtung ins Gegenteil verkehrt.

Beide Konzepte kommen — die Begriffe >Geistesabwesenheit¢, >Absentmin-
dedness¢, >Absence« weisen darauf hin — darin iiberein, dass die Gedanken
des Zerstreuten nicht dort sind, wo man sie vermutet: im Bewusstsein. Im
Gegensatz zum individuellen Konzept nimmt das kollektive jedoch den
Wortsinn der deutschen »Zerstreutheit« bzw. der englischen und franzosi-
schen »distraction« ernst, kennt also nicht ezn Anderswo, an dem sich die
Gedanken aufhalten, wenn sie nicht im Bewusstsein sind, sondern betont
vielmehr den Prozess des Auseinanderzichens bzw. Zerstreuens in unendlich
viele andere Orte. Dieses multiple Anderswo ist — und das verleiht diesem
zweiten Konzept eine gewisse Radikalitit — dartber hinaus nicht mehr nur in
den Grenzen des Ich zu suchen, sondern weitet sich auf die Konstellation
aller Figuren des Stiicks aus. Demzufolge ist der Schwierige — ahnlich wie der
Andreas (nur, entsprechend der qualitativen Abstufung zwischen der Person-
lichkeitsspaltung und der Zerstreutheit, dezenter) — nicht nur die Beschrei-
bung einer zerstreuten Figur, sondern einer zerstreuten Gemeinschaft von
Menschen, die tiber das Unbewusste und die damit verbundene Macht,
den eigenen Willen auf andere unbemerkt auszuiiben, verbunden sind.
Der Schlisselbegriff in diesem erweiterten Konzept von Zerstreutheit ist
die »Suggestion«. Urspriinglich handelt es sich dabei um einen Terminus
aus der Hypnoseforschung, der die Beeinflussung des Hypnotisierten durch
den Hypnotiseur beschreibt: »Die Hypnose versetzt das Gehirn in einen
derartigen Zustand, dass eine diesem Gehirn suggerirte Vorstellung sich
demselben mit grésserer oder geringerer Gewalt aufdringt, und in ihr
entsprechende Handlungen kraft eines dem Gehirne innewohnende Me-
chanismus auslost«, heilt es z.B. bei Hippolyte Bernheim, einer der Griin-
dungsfiguren der Schule von Nancy.?6 Parallel dazu wird der Begriff in der

86 Bernheim, Die Suggestion und ihre Heilwirkung, S. 27; ders., De la suggestion et de ses
applications, S. 40: »I’hypnotisme met le cerveau du sujet dans un état tel, que I'idée
suggérée a ce cerveau s'impose avec une force plus ou moins grande et détermine I'acte
correspondant par une sorte d’automatisme cérébral«; Herv. M.B.
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Hysterieforschung verwandt: Die Psychiater in der Folge der Pariser Schule
gehen davon aus, dass unbewusste Personlichkeitsteile bzw. Personlichkei-
ten — wie der Hypnotiseur selbst — die bewussten durch »suggestions«®’
manipulieren konnten.

Eine dritte Bedeutungsvariante entwickelt sich in der Massenpsychologie,
meist in Auseinandersetzung mit Gustave Le Bon, der behauptet hatte, dass
charismatische Fiihrungspersonlichkeiten »mittels rascher Suggestionen«
(»par des suggestions rapides«) die Massen dazu bewegen konnten, »irgend-
eine Tat zu begehen« («commettre un acte quelconque«). Durch diese
Fahigkeit erwerbe man, so Le Bon weiter, »Prestige« (»prestige«); also die
Fihigkeit zur »Herrschaft, die ein Individuum [...] tber uns iibt« (»domi-
nation qu’exerce |[...] un individu«). Dieses »Gefiihl[]« (»sentiment«), so
fihrt Le Bon fort, diirfte »derselben Art sein wie die Faszination bei einem
Hypnotisierten« (»du méme ordre que la fascination subie par un sujet
magnétisé«).88

Eine solche Analogie von Hypnose und Massen-Suggestion scheint den
Zeitgenossen am Ende des Ersten Weltkrieges eine gute Erklarung fiir die
Begeisterung von Zivilisten und Soldaten an dessen Beginn zu sein. Beson-
dere Aufmerksamkeit wird dabei auf die Verschleierung der Impulsgebers
dieser Begeisterung gerichtet: Suggestion ist, so ldsst sich z.B. bei Leopold
Loewenfeld lesen, eine besondere Form der »seelischen Einwirkung, in-
nerhalb deren sich »eine Vorstellung bei einem Individuum [...] bildet« —
und zwar mit dem »Anschein«, dass diese urspriinglich fremde Vorstellung
»Produkt« der »eigenen Geistestitigkeit sei«.®

Hofmannsthal, der mit dem Begriff »Suggestion« im Rahmen seiner Ko-
modiennotizen explizit arbeitet,” scheint in diesem Zusammenhang je-
doch, wenn auch sehr grofiziigig bzw. spielerisch, auf die freudsche Va-
riante des Begriffs zu rekurrieren. Freud hatte in Massenpsychologie und Ich-
Analyse (einem Text, der Hofmannsthal, wie der Le Bons, nachweislich
bekannt ist)?! angemahnt, dass weder die psychologische noch die soziale
Suggestions-Theorie den Mechanismus der Willensiibertragung selbst er-
kliren konnten. Um dieses Desiderat zu fiillen, fiihrt er eine sexualwissen-

87 Prince, Dissociation, S. 447.

88 Le Bon, Psychologie der Massen, S. 88; 93; ders., Psychologie des foules, S. 111; 117f.

89 Loewenfeld, Die Suggestion, S. 9f; Herv. M.B.

90 7.B. in den spiten Entwiirfen zu Silvia im »Sternc (SW XX, S. 217).

91 Vgl. hierzu die Ausfithrungen zu diesen beiden Texten im Wiener Brigf I, GW: RA 11,
193f.
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schaftliche Erkldrung an und behauptet, dass bei der Suggestion »die Iden-
tfizierung [...J an Stelle der [erotischen] Objektwahl getreten« sei, mit dem Erfolg,
dass das » Objekt an die Stelle des Ichs |...] gesetzt wird«.?

Diese Fundierung der Suggestion durch die, wie Hofmannsthal selbst no-
tiert, »Libido« (Wiener Brief II, GW: RA II, 194) wird im Schwierigen, wie
gesagt, sehr undogmatisch, aufgegriffen — und zwar im doppelten Sinne des
Wortes: Suggestion, genauer der Prozess, in dem ithm etwas suggeriert wird,
entwickelt sich fir Kari zu einer Identifizierung oder Ineinssetzung mit
dem, was thm eigentlich Objekt, genauer: eine externe Personlichkeit, sein
sollte; am deutlichsten zu sehen bei den erotischen Interessen, welche die
Figuren des Dramas (mit ihm) verfolgen und die er selbst dann als Folge
dieser Identifizierung fur sie verfolgt.

Beginnen wir mit der allgemeinen (d.h. noch nicht unbedingt erotisch
motivierten) Unfihigkeit Karis, sich den suggestiven Identifizierungswiin-
schen seiner Umwelt zu entziehen: Seine Hypersensibilitit ist — und das
heiit den Begriff der Neurasthenie wortlich zu nehmen — bei genauerem
Hinsehen eine Abwehr- oder Abgrenzungsschwiche (Janet verwendet in
diesem Zusammenhang den Terminus der »Psychasthenie«).93 Man denke
an Karis oben erwihnte Eigenschaft, dass thm wegen einer fremden Dumm-
heit » Tranen« in die eigenen »Augen« kommen und er wegen einer fremden
Ungeschicklichkeit am eigenen Korper Hitze der »Géne« spiirt (Schwier.,
SW XII, 12f; Herv. M.B.).%* Diese Form psychischer Ungeschiitztheit gilt
insbesondere in Bezug auf den Willen anderer: Kari, der »Mann ohne
Absicht« (Schwier., SW XII, 264) bzw. »ohne Willen« (Schwier., SW XII,
95), beschreibt sich nirgends besser selbst, als wenn er am Beispiel des
Clown Furlani® ausfiihrt: »Er [...] tut scheinbar nichts mit Absicht — er
geht immer nur auf die Absicht der andern ein« (Schwier., SW XII, 68).96

92 Freud, Massenspychologie und Ich-Analyse, SA IX, 99; 107.

9 Janet, Les obsessions.

9% Der Bezug auf fremde Leute ergibt sich durch den vorangegangenen Dialog. Crescence
erortert, ob Kari die »Jungen« oder die »alten Leut« stéren; Kari verneint, dass es etwas
mit dem Alter zu tun hat (Schwier., SW XII, 12).

95 Zu diesem Zusammenhang, vgl. z.B. Pape, Missverstandnisse, S. 218; Greiner, Rede des
Unbewussten, S. 244, sowie Goltschnigg, Spielcharakter, S. 201.

96 Alt, Soziale Botschaft, S. 288fT., versucht, sehr instruktiv, die offene mentale Disposition
Karis iiber Machs Analyse der Empfindungen zu verstehen. Das Moment, das ich stark zu
machen versuche, die Suggestibilitit, wird durch diese Herangehensweise jedoch nicht
beriicksichtigt.
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Dass Kari, zumal als ehemaliger Kriegsteilnehmer,”” besonders suggestibel
ist, wird z.B. an seinen unbewussten Gesten deutlich, dem Abwenden und
Wegschauen (»er hat sich gegen die Wand gewendet«; »sagt nichts, sieht verstort nach
rechts«; Schwier., SW XII, 18; 138); beides korperliche Ausdrucksformen,
die nach Beard »ein instinctives unwillkiirliches Bekenntnis des Factums,
dass fiir den Augenblick unsere Kraft schwicher ist, als die des Anderen«
(»an instinctive and involuntary recognition of the fact that, for the mo-
ment, our force is inferior to his«),” darstellen.

Das Gleiche gilt fur einige von Karis Tics, z.B. den, dass ithm selbst die
engste Verwandtschaft tiber den Diener angekiindigt werden muss. Stani
bringt das gut auf den Punkt: »Aber natiirlich chipotierts dich, wenn man
unangemeldet hereinkommt. [...] Ich hass’ es auch, wenn man mir die Tir
einrennt«. Da Kari nicht in der Lage ist, die Tiiren und Fenster seines Ich-
Gehiduses gegentiber seiner Umwelt abzuschotten, versucht er auf symbol-
ischem Wege Hilfskonstruktionen zu dessen Schutz anzubringen — natiir-
lich umsonst: »du bist doch« hier »zuhause« (Schwier., SW XII, 30), muss
er seinem Neffen erntichtert konzedieren.

Genauso zu Hause in Karis Seele fithlen sich anscheinend auch die anderen
Figuren der Komaodie, z.B. wenn Vinzenz im ersten Akt die »Absichten«
Karis in Bezug auf sein weiteres Leben sondiert, um seine eigenen, namlich
die »Unterbringung fiir mein Leben« (Schwier., SW XII, 8), durchsetzen zu
konnen. Die schnell im Geist erfolgte Umdrehung des Herr/Diener-Ver-
haltnisses (»Das sind mir ekelhafte Gewohnheiten. Die werde ich thm zeitig
abgewohnen«; Schwier., SW XII, 9) zeigt Vinzenz’ Wunsch, seinen Willen
in und iiber Kari auszuiiben, unmissverstindlich an. Dass er in diesem
Vorhaben Nebenbuhler besitzt, scheint ithn in seiner Absicht eher zu be-
starken: »die Verwandten machen ja mit thm, was sie wollen. In einem
Monat wickel ich thn um den Finger« (Schwier., SW XII, 62).

Das Gleiche, nur stiarker ins Intellektuelle gewendet, gilt fir den Sekretir
Neugebauer, nach dessen Abtritt Kari sich fragt: »Was ich nur an mir habe,
daf3 alle Menschen so tentiert sind, mir eine Lektion zu erteilen, und dal3
ich nie ganz bestimmt weil}, ob sie nicht das Recht dazu haben« (Schwier.,
SW XII, 29). Wihrend Neugebauer sich auler einer personlichen Befrie-

97 Loewenfeld, Die Suggestion, S. 31: »Die Suggestionen, die im Kriege und speziell fiir

diesen den Truppen beigebracht werden, zielen begreiflicherweise darauf hin, den Mut
und die Tatkraft der Mannschaften méglichst anzuspornen und ihnen den unerschiitter-
lichen Glauben an einen Erfolg ihrer Waffentaten beizubringen.«

98 Beard, Nervous Exhaustion, S. 59; ders., Nervenschwiche, S. 37.
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digung keine weiteren Vorteile von seiner Einflussnahme auf Kari erhoflt,
ist es dem zweiten namentlichen Vertreter der neuen Welt, Baron NeuhofT,
darum zu tun, iiber Karis Willen seine eigenen erotischen Interessen durch-
zusetzen.

Neuhoffs, wie Stani es nennt, »Spionage«, ob Kari sich wohl fiir Helen
interessiert (Schwier., SW XII, 49), macht deutlich, wie die von Hofmanns-
thal hervorgehobene Verbindung von Suggestion und Libido zu verstehen
ist. Die Absicht des norddeutschen Adligen scheint namlich darin zu be-
stehen, Karis erotische Anziehungskraft gegeniiber Helen auf sich umzu-
lenken: »Ich méchte ein stolzes, kostbares Wesen, wie Grifin Helene, in
Threr Gesellschaft sehen, Graf Biihl. Sie wiirde eine andere werden, sie
wiirde aufblithen« (Schwier., SW XII, 45). Mit dieser Intention ist es thm
bis zur Selbsterniedrigung ernst, wie das spatere Gesprach mit Helen
deutlich macht. Neuhoff mochte, da er die angebetete Frau selbst nicht
faszinieren kann, wenigstens »geniefe[n]«, wie diese Kari anbetet
(Schwier., SW XII, 95).

Die von Vinzenz angesprochenen Verwandten gehen bei der Manipulation
Karis wesentlich offener vor: Crescence bittet Kari zuerst, er moge Stani
die Antoinette »verleid[en]« (Schwier.,, SW XII, 20), was auch prompt
gelingt. Ohne dass Kari ein direktes Wort gesagt hitte, realisiert sich in
thm der Willen Crescences dergestalt, dass Stani sich, wenn auch nur in
Gedanken, mit Antoinette, mit der er zur Zeit anscheinend eine Affire hat,
»brouillier[t]« (Schwier., SW XII, 38); mit der Folge, dass er sich wenige
Minuten spéter »mit der Helen Altenwyl verloben« mochte (Schwier., SW
XII, 53). — Und auch diese Absicht hat Einlass in Karis Willen. Crescence
fordert ihren Bruder unmissverstandlich zur Realisierung von Stanis Hei-
ratswunsches auf: »Ja, Er kommt und richtet dem Stani die Helen in die
Hand, so was kann Er ja so gut« (Schwier.,, SW XII, 61).

Natiirlich entspricht Kari auch dieser Bitte. Im Gesprach mit Helen ver-
sucht er den Willen Crescences und Stanis, der mittlerweile auch sein
eigener zu sein scheint, zu Helens Willen zu machen: »Heiraten Sie wen
immer, heiraten Sie [...] einen Menschen wie meinen Neffen Stani, ja,
wirklich Helene, heiraten Sie den Stani, er mochte so gern, und Thnen
kann ja gar nichts passieren« (Schwier., SW XII, 99). Auf die gleiche Weise
versucht er Crescences und Hechingens (verschieden begriindeten) Willen,
Antoinettes Ehe mit Letzterem zu retten — auch das mittlerweile anschei-

9 Vgl. zu dieser Dichotomie von Alt und Neu im Schwierigen, Stern, Die Entstehung,
S. 260ff.
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nend sein eigener Wunsch — auf Antoinette zu iitbertragen: »Sie braucht
eins in der Welt: einen Freund. Einen guten Freund. Er kiisst thr die Hinde Sei
Sie gut mit dem Ado« (Schwier., SW XII, 89).

Bei Helen ist die suggestive Beeinflussung Karis, ohne dass dieser etwas
dazu beitriige, interessanterweise mit einer Riickkoppelung verbunden:
Thre Blicke werden ndmlich, wie Neuhoft eifersiichtig bemerkt, »magne-
tisch« von und auf Kari gelenkt (Schwier., SW XII, 94). Das Gleiche gilt fiir
ihre Bewegungen, »lauft« sie dem Schwierigen doch, wie schon Antoinette
giftig kommentiert, »nach auf Schritt und Tritt« (Schwier., SW XII, 77), so
auch am Ende des Stiicks, da sie selbst sagt: »ich geh’ dir nach« (Schwier.,
SW XII, 131). Doch diese magnetische Kraft ist nicht ursichlich Kari
zuzuschreiben. Neuhoff, der auch in der vollkommenen Niederlage das
Nachdenken nicht verlernt hat, stellt fest, dass die Energie, die Helen
anzieht, eigentlich ihre eigene ist: »Verschwenderin! Sie lethen ithm alles,
auch noch die Kraft, mit der er Sie halt« (Schwier.,, SW XII, 94). So ist es
wohl nicht zuletzt ihre eigene Energie, die Kari — das Konzept vom eigent-
lichen »>Selbst« vollstandig desavouierend — zur Riickkehr auf die Soiree der
Altenwyls zwingt.

Die erotische Suggestibilitat wird im Schwierigen nicht nur an der Figur des
Protagonisten verhandelt. Neuhoff'z.B. kann Helens Beeinflussung von und
durch Kari nur deswegen so genau analysieren, weil er sich etwas Ahnliches
selbst erhofft: »Sie werden mich heiraten, weil sie meinen Willen spiiren in einer
willenlosen Welt« (Schwier., SW XII, 93; zweite Herv. M.B.), so spricht er
sich, wenn auch vergeblich, Mut zu.

Stani wiederum ist in Bezug auf die Heiratspolitik genauso Instrument des
Willens seiner Mutter wie sein Onkel. Crescence tiberprift namlich als
erste, ob Kari noch iiber eine Verbindung mit Helen nachdenkt; als sie
sicher ist, dass dieser sich »von der Helen desinteressiert« hat (Schwier., SW
XII, 16), gibt sie thre Cousine im Geiste an thren Sohn weiter. Wenn nun
Stani kurze Zeit spater eruiert zu haben glaubt, sein Onkel »interessier|[e]«
sich nicht mehr »fiir die Helen« (Schwier., SW XII, 53), wiederholt er damit
nur die Denkbewegung seiner Mutter. Das Gleiche gilt fiir seinen Wunsch,
Helen zu heiraten (was ja zudem eine Duplizierung von Karis, freilich zu
diesem Zeitpunkt nur undeutlich zu Tage tretenden, Vorstellungen ist), den
er ironischerweise mit viel Getose als seinen ureigenen »Entschlufi« pra-
sentiert (Schwier., SW XII, 55). Crescence bringt das mit folgenden Worten
auf den Punkt: »Und jetzt macht halt der Stani, was Er nicht hat machen
wollen« (Schwier., SW XII, 59; Herv. M.B.).
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Crescence selbst, die in diesem Punkt alle Faden in der Hand zu halten
scheint, besitzt — und das tibergipfelt die eben erwiahnte Ironie noch einmal
— ebenfalls keinen autonomen Willen. Als sie von Karis Verlobung mit
Helen erfihrt, ist sie nach einer kurzen Uberraschungsphase so gliicklich,
als ob ihr Plan vom Nachmittag, ithren Sohn mit Helen zu verkuppeln, in
Erfullung gegangen wire: »Du hast dich! Ja, da bin ich ja seligl« (Schwier.,
SW XII, 136).

Es gibt also, so lieBe sich dieser Teil der Untersuchung zusammenfassen, im
Schwierigen ein uniiberschaubares dynamisches Netzwerk an tibertragenen
Vorstellungen, Wiinschen und Befehlen, die ausnahmslos erotische Ursa-
chen haben. Kari als ein Mensch, der Suggestionen vollkommen schutzlos
gegeniibersteht, scheint dabei so etwas wie den Kulminationspunkt dieser
Energie- und Willensstrome darzustellen.

Zerstreutheit: mystisch

Versteht man, wie ich es hier vorgeschlagen habe, die Zerstreuungen Karis
nicht individualpsychologisch, sondern als eine unbewusste Abhingigkeit
von dem Willen aller Beteiligten, dann wird es zweifelhaft, ob Kari in seiner
»Cur« (s.0.) diese wesentlich weiter reichende und vielschichtige Form von
Zerstreuung so einfach zugunsten eines, wie Breuer mit Ruckgriff auf den
Wiener Sprachgebrauch formuliert, psychischen »Beisammen«-Seins ab-
schiitteln kann.100

Die Vermutung liegt vielmehr nahe, dass das von Helen beschworene
Selbst statt vor allen Zerstreuungen dafunter liegt. Die im Schwierigen insze-
nierte Heilung oder Kur von den Zerstreuungen besteht, wie ich im Fol-
genden zeigen mochte, nicht aus einer Reduktion der Zerstreuung, sondern
einer unendlichen Steigerung, innerhalb deren der »Mann ohne Absicht«
(s.0.) nicht zu seinem individuellen Willen findet, sondern zu sich als einem
Menschen, dessen Absicht in nichts anderem besteht als mit den, wie es im
Stiick heiflt, »Absichten« anderer »geladen« zu sein (Schwier., SW XII,
69).101

Kronzeugen dieser Theorie sind die von Helen gewihlten und durch
Wiederholung herausgestrichenen Begriffe »Selbst« und »Willen« (s.o0.).

100" Breuer, Theoretisches, in: Freud/Breuer, Studien, S. 203.
101 Vgl. zur Eigenschaftslosigkeit Karis neuerdings Greiner, Die Liebe eines Mannes,

S. 160fT.
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Diese spielen in den, ansonsten ihrer Rede Pate stehenden, Studien iiber
Hpysterie, die diesbeziiglich monoton den Begrift »Affekt« verwenden, keine
entscheidende Rolle, wohl aber in der abendlandischen Mystik, dort nam-
lich als Schliisseltermini fiir die Beschreibung der Henosis zwischen
Mensch und Gott. Bei Meister Eckhart heiBit es z.B.: »Wer mir welle
nachvolgen, der verzihe sich sin selbes«!9? — und dieses »verzihe[n]«, also
das Verleugnen des »sin selbes«, wird als mystische Entselbstung, genauer:
als Ausgang des Glaubigen aus dem »eigenen willen«, verstanden.!?3 Der
Verlust des individuellen Selbst und Willens wird jedoch — und das be-
schreibt der Mystik-Theoretiker Derrida mit dem Begriff der »Ent-Aneig-
nung«!% —mit einer Teilhabe an einem hheren Selbst und einem hheren
Willen ausgeglichen. Wer sich, so Eckhart, seiner selbst zu enteignen in der
Lage wire, der eignete sich zugleich ein Leben in »gotes wille« an!'% und
»got weare eigenliche sin«.!106

Ich ziehe hier deswegen Eckhart heran, weil dieser Autor, wie Hofmanns-
thals Zeitgenosse Gustav Landauer schreibt, »der GroBte unter all diesen
ketzerisch mystischen Skeptikern war«,'97 auf denen die so genannte Neo-
oder Lebensmystik der Jahrhundertwende aufbaut. Dieser Bewegung — der
auf theoretischem Gebiet neben Landauer unter anderem Martin Buber,
Rudolf Kassner und in gewissem Sinne auch schon Fritz Mauthner, auf
literarischem unter anderem Maurice Maeterlinck, Rainer Maria Rilke
und Robert Musil zugerechnet werden — ist in der Forschung der letzten
Jahre viel Beachtung geschenkt worden;!8 als literarisches Paradigma fun-
giert dabei, das kann ohne Ubertreibung gesagt werden, Hofmannsthals
Ein Brigf1%9

Die gleiche Verbindungslinie lasst sich jedoch, darauf verweist ja bereits das
Zitat im Motto, fiir die »Komodie« ziehen: Diese »hat das Zusammensein —
das Koexistieren der Menschen zum Gegenstand, worin nun freilich auch

102 Eckhart, Pr. Q. 59, SP I, 628; Herv. M.B.

103 Ebd., S. 632; Herv. M.B.

104 Derrida, AuBer dem Namen, S. 97.

105 Eckhart, Pr. Q, 6, SP 1, 78; Herv. M.B.

106 Eckhart, Pr. Q. 59, SP I, 628.

107 Tandauer, Skepsis und Mystik, S. 47.

108 Zur Neomystik um 1900, vgl. Sporl, Gottlose Mystik, S. 75ff;; Riedel, Homo Natura,
S. 92ff; S. 2514F; Fick, Sinnenwelt, S. 2241F; 2621f; 335ff.; Wagner-Egelhaaf, Mystik
der Moderne. Vgl. auch die Sammelbiande von Gruber (Hg), Erfahrung und System,
BaBler/Chatellier (Hg.), Mystique, mysticisme et modernité.

109 Vgl. z.B. Spérl, Gottlose Mystik, S. 353fT.
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Mystisches liegt«.!19 Das »auch« ist als eine Relativierung der Logik zu ver-
stehen, wie sie paradigmatisch in Ad me ipsum formuliert werden wird; eine
Logik, in der »der Weg zum Sozialen« — also das Definiens der Koméodie —
eigentlich als »der nicht-mystische Weg« bezeichnet wird, da er nicht in die
»Intro-version« fiithrt. Der hier vorgefiihrte Gedanke besagt jedoch, dass
der soziale »Weg zum hoheren Selbst« (Ad me ipsum, GW: RAIII, 601f; Herv.
M.B.) auch eine Form von Mystik darstellt, nur eben nicht nach innen und
auf Gott, sondern nach auen und auf das »Mysterium der Masse« (Aufz. a.
d. Nachl.,, GW: RA III, 502) bzw. der »Menschheit«!!!" gerichtet — und
genau in diesem Sinne verstehe ich Karis Verlust seines Selbst und die
Hingabe an den Willen seiner Umwelt qua neurotischer Suggestibilitit.
Ein Indiz fiir diese, um den im Einleitungskapitel eingefiihrten Begriff
Hermann Bahrs noch einmal zu gebrauchen, »Mystik der Nerven«!!2
liefert eine weitere zerstreute Bemerkung Karis. Auf Stanis Frage, ob sich
Kari selbst einmal fiir Helen interessiert habe, antwortet dieser: »Gott, vor
Jahren vielleicht. In irgendeinem Moment, wie man an tausend Sachen
denkt« (Schwier., SW XII, 55). »Wie man an tausend Sachen denkt« —
Helen bzw. Karis Heiratsabsicht ithr gegentiber ist, wie hier durch bzw.
gegen die literale Bedeutung durchscheint, etwas, das Karis Zerstreutheit
und Zerstreuung in »tausend Sachen« entspricht bzw. entsprechen kann.
Das Selbst, das Helen will (und von Helen gewollt wird), gibt sich, trotz aller
Widerstande und Chiffrierungen, gerade nicht als ein einfacher Affekt,
sondern als ein dynamisches unendliches Vielfaches zu erkennen.

Eine Entsprechung dieser Andeutung findet sich in Helens Verwendung
des Wortes >Fixieren« (eine Variante einer Gedankenfigur aus Hofmanns-
thals Moliere-Bearbeitung, Die Listigen).!'3 Im ersten Akt wird dieser Be-
griff, durchaus im Rahmen der ihm eignenden Semantik, als weibliches
Gegenmittel zu Karis Dynamik der Zerstreuung eingesetzt. Helen, so
Crescences Vermutung, wire die einzige Frau, die Kari »fixieren konnt«
(Schwier.,, SW XII, 14; Herv. M.B.), wiahrend dieser selbst, wie Stani
sekundiert, in Beziehungsdingen dazu gerade nicht fihig sei: »du fixwerst
nicht« (Schwier.,, SW XII, 35; Herv. M.B.).

110 Hofmannsthal, Aufzeichnungen aus dem Nachlass 1909, GW: RA I11, 502; Herv. M.B.
Vgl. hierzu auch Renner-Henke, Nachwort, S. 175.

I Tandauer, Durch Absonderung, S. 46.

112 Bahr, Die Uberwindung, KS 11, 130.

113 »Man soll eine Frau niemals stéren, wenn sie ihre vergeblichen Versuche macht, jemand
festzuhalten, der sich nicht festhalten lassen will« (Last., SW XVII, 208).
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Aber Helen fixiert spater — und damit widerlegt sie nicht nur Stani und
seine Mutter, sondern auch das Konzept eines rein individualpsycholo-
gisch gedachten »Selbst< — Kari eben gerade nicht, sondern lisst thn viel-
mehr in seinem Prozess des Diffundierens weiter und damit auf sich zu-
laufen: »Wer sich einfallen lieBe, Sie fixieren zu wollen, wire schon verloren.
Aber wer glaubt, daB Sie thm fiir immer Adieu gesagt haben, dem konnte
passieren, dall Sie ihm wieder guten Tag sagen« (Schwier.,, SW XII, 98;
Herv. M.B.).

Wenn sich Kari nun nicht, wie ausgefiihrt, gegen die Suggestionen seiner
Umwelt, denen er als Neurastheniker und Hysteriker ausgesetzt ist, ab-
schottet, sondern sich ihnen stattdessen riickhaltlos hingibt, wie hat man
sich dann den Prozess des Einmiindens der immer gréfleren Zerstreuungen
in ein »hohere[s] Selbst« (s.0.) und einen héheren Willen — also die An-
eignung in der Ent-Aneignung — vorzustellen? Ich denke, der unendliche
Gewinn in der neuromystischen Henosis, die Kari erfihrt, besteht in der
erotisch motivierten Willenskraft all derjenigen, die Kari benutzen bzw. zu
benutzen glauben. Wenn Crescence, Stani, Ado, Neuhoff und Karis Per-
sonal ihr Begehren in Kari verpflanzen und sich damit zu seinem erwei-
terten bzw., wie es im Text heilt, »zweite[n] Selbst« (Schwier., SW XII, 12)
promovieren, dann gehoéren diese unendlich vielen, in ithm arbeitenden
Willen — umgekehrt gesehen — auch (zu) Kari.

In Hofmannsthals mystischer Lesart ist Freuds »Identifikation« (s.0.) — wie
gesagt der zentrale Terminus in dessen Theorie der Suggestion — ein
symmetrischer Begriff: Wer sich von einem anderen vereinnahmen lasst,
sich also mit ihm identifiziert, der zwingt diesen anderen zugleich, selbst
eine Identifikation zu vollziehen, sich also auch von ihm vereinnahmen zu
lassen. Angesichts dieser Gedankenfigur einer >Mystik der Nervenc«lasst sich
die Frage, warum sich alle Frauen, sobald sie des immerhin stark neuroti-
schen Kari ansichtig werden, zu thm hingezogen fiihlen, leicht beantwor-
ten: Kari verfiigt — und zwar nicht trotz, sondern wegen seiner starken
Suggestibilitat — iiber ein unendlich grofies Reservoir an (erotisch motivier-
tem) Bindungs- und Faszinationswillen, ja er vereinigt alle diesbeziiglichen
Energien und Fahigkeiten seiner Mitmenschen noch einmal in sich.

Am deutlichsten lasst sich diese Inbesitznahme fremder, ihn eigentlich
zwingender, letztlich ithm aber gehorchender Willen am Beispiel von An-
toinette und Helen vor Augen fithren. Es ist doch mehr als auffallig, dass
sich Kari zu den beiden Frauen, wenn auch auf verschiedene Art und
Weise, hingezogen fiihlt, die auch von den anderen Mannern des Stiicks
begehrt werden; notabene Minner, die thren Willen iiber Kari zu realisie-
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ren hoffen.'' Es ist dabei nicht so, als ob Kari vergaBe, dass es Ado
Hechingen und (anfangs) Stani sind, die sich von Antoinette etwas erhoffen,
und dass (spater) Stani und Neuhoff (und nicht er) versuchen, Helen fiir sich
zu gewinnen. Aber wahrend Kari — typisch Zerstreuter — die Auftrige
dieser Ménner getreulich mit seinen Lippen ausrichtet, arbeitet die auf
ithn tbertragene Willensenergie jenseits der Worte fiir ithn als ihren mo-
mentanen Besitzer.

Das erklart, warum der Schwierige Antoinette einerseits »in der einen
nichtlichen Konversation [...] den Feri Uhlfeldt vollkommen auszureden«
in der Lage ist und damit, oberflachlich betrachtet, ithre Ehe rettet
(Schwier.,, SW XII, 33), andererseits sie dazu zwingen kann, fiir immer
in thn verliebt zu sein. Und wihrend er, wie oben schon ausgefiihrt, Helen
vorschlagt, »wen immer«, z.B. Stani, zu heiraten (Schwier., SW XII, 99),
stellt er zugleich sicher, dass Helen nur einen einzigen Menschen, nimlich
ihn, zum Ehemann wiinscht.

Und da Kari iiber alle mannliche Suggestionskraft in Bezug auf diese
beiden Frauen verfiigt, bleibt — und diese verkehrte Welt macht die Komik
des Stiickes aus — fiir die urspriinglichen Besitzer des auf ihn iibertragenen
Willens nicht ein Quantchen von Faszination iibrig. »Sie treten mich ja in
den Staub, Helene« (Schwier., SW XII, 97), muss Neuhoff am Ende be-
stiirzt feststellen. Und »alles, was« Ado Hechingen fiir Antoinette »tun
kann, ist, thr ein Auto zu rufen (Schwier,, SW XII, 122), mit dem sie
thm entkommen kann. Stani schlieBlich bleibt so sehr im Hintergrund, dass
er von keiner der Frauen tiberhaupt richtig bemerkt wird.

Dass Kari die erotische Suggestions- und Willensenergie dieser drei Man-
ner unter der Hand bzw. unter der zerstreuten Rede vollstandig fiir sich in
Anspruch nehmen kann — darin besteht, so meine Theorie, das von Helen
genannte »Selbst« und der von ihr thematisierte »Wille« Karis. Das Stiick
fithrt, so kénnte man sagen, eine Uber- und Umschreibung des Konzeptes
eines zwar verborgenen, aber definitiven und lokalisierbaren Anderswo der
Zerstreutheit, wie es die Hysterie-Forschung dachte, vor: kein eigener und
individueller Affekt, Willen oder Selbst also, sondern das Selbst aller Selb-
ste, der Willen aller Willen, der Affekt aller Affekte.

Warum aber, so meine abschlieBende Frage, fallt die Wahl Karis am Ende
des Stiicks nicht auf Antoinette, die Kari, wie er sagt, »lieb« hat, in die er

114 Zur Konstruktion des Plots iiber die gewesenen und bestehenden Beziehungswiinsche
der ménnlichen Figuren, vgl. Yates, Hofmannsthal’s Comedies, S. 151.
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aber nicht »verliebt« ist (Schwier., SW XII, 90), wihrend er Helen nach
vielen Hindernissen (hier stehen Moliéres, von Hofmannsthal umgearbei-
teten, Facheux, also die Listigen, Pate) ein, wenn auch unausgesprochenes,
Heiratsversprechen gibt? Der Unterschied zwischen den beiden Frauen
wird von Kari durch eine implikationsreiche Begriffs-Antinomie bezeich-
net: Zufall und Notwendigkeit.!!> Den zweiten Begriff probiert Kari zum
ersten Mal im Gespriach mit Stani aus, als er diesem zu bedenken gibt, dass
es bisweilen eine »hohere[] Notwendigkeit« gebe (Schwier., SW XII, 38; Herv.
M.B.), die tiber der von seinem Neffen so emphatisch beschworenen indi-
viduellen Entscheidung stehe.

Kari greift auf diesen Begriff im weiteren Verlauf des Gespriachs noch
einmal zuriick, wenn er behauptet, dass in Ados »Attachement an diese
Frau, d.h. Antoinette, »eine hohere Notwendigkeit« liege (Schwier., SW XII,
40; Herv. M.B.). Gemeint ist damit die bestehende »Ehe« der beiden.!16
Diese Institution stellt, wie Kari ausfiihrt, die »Notwendigkeit [...] zwischen
Minnern und Frauen« dar (Schwier.,, SW XII, 87; Herv. M.B.). Demge-
gentiber war die Begegnung zwischen ithm und Antoinette aus seiner Sicht
»zufillig«, genauer: »eine Verkettung von ufillen« (Schwier., SW XII, 84;
Herv. M.B.).

Das Zufallige besteht, wie Kari Antoinette zu erkldren versucht, in der
Austauschbarkeit der beteiligten Personen: Es hitte jeder andere sein kon-
nen, mit dem sie den Abend vor der Ankunft Feri Uhlfeldts verbracht hat.
Ja Kari tibergipfelt diese Ausfithrung mit der Uberlegung, dass »jeder mit
jedem hausen konnte, wenn der {ufall es wollte« (Schwier., SW XII, 85;
Herv. M.B.). Die Notwendigkeit der Ehe hingegen macht aus dem zufal-
ligen und austauschbaren Etwas einen Menschen, genauer: diesen einen
Menschen: Die »Notwendigkeit, die wihlt uns von Augenblick zu Augen-
blick« (Schwier., SW XII, 87; Herv. M.B.).

Doch die Differenz zwischen Notwendigkeit und Zufall wird aus Karis
Perspektive nicht nur durch die Antinomie Ehe/Affare definiert, sondern
durch einen Unterschied im Charakter eines Menschen, genauer: durch
seine Fahigkeit, sich in das Gegebene zu fiigen. Genau in diesem Punkt
trennen sich namlich in den Augen Karis Helen und Antoinette: In Helen
»liegt das Notwendige« (Schwier., SW XII, 99; Herv. M.B.), wihrend hinge-

115 Vgl. hierzu auch Tischel, Schwierige Liebschaften, S. 200.
116 7Zu Hofmannsthals Ehe-Konzept — im Schwierigen und in anderen Stiicken — vgl. Wicke,
Jenseits der Lust, S. 1244F.
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gen auf Antoinettes Stirn, wie er sagt, geschrieben steht: »Warum habt’s ithr
mich alle dem fuirchterlichen ufall iiberlassen?« (Schwier.,, SW XII, 100;
Herv. M.B.).

Um den Zusammenhang dieser beiden Konzeptionen von Notwendigkeit
zu verstehen, muss man sich vergegenwirtigen, dass Hofmannsthal mit
einem Gedanken spielt, wie er paradigmatisch bei Schopenhauer ausge-
arbeitet wird:!''7 Schopenhauer geht in seinem, fiir Hofmannsthal auch in
anderen Zusammenhingen zentralen, Aufsatz!'8 Uber die anscheinende Ab-
sichtlichkeit im Schicksale des Einzelnen von dem »Kontrast[] zwischen der
offenbaren, physischen ufilligkeit einer Begebenheit und ihrer mora-
lisch-metaphysischen Nothwendigkeit«'° aus, die das Subjekt einem Ereignis,
das es betrifft, zuspricht. Will heiBen: Wahrend wir wissen, dass die Ereig-
nisse des Weltgeschehens in Bezug auf uns nichts anderes als physischer
Zufall sein kénnen, so glauben wir doch unbeirrt, dass sie durch eine ge-
wisse Notwendigkeit, d.h. eine auf uns gerichtete Absicht, geleitet werden.
Schopenhauer, der Philosoph des Willens — fur eine Komddie, die von
nichts anderem als dem FEinfluss des Willens auf andere handelt, nicht
gerade der schlechteste Gewahrsmann —, 16st den von ithm konstruierten
Widerspruch in einer fiir ihn typischen Art und Weise auf: Er behauptet,
dass »alle, die Handlungen eines Menschen bestimmenden Begebenheiten,
nebst der sie herbeiftihrenden Kausalverkniipfungen«, gemeint ist die phy-
sische Zufilligkeit, »doch auch nur die Objektivation des selben Willens«
seien, »der auch in diesem Menschen selbst sich darstellt«.!29 Der Clou von
Schopenhauers Theorie besteht also darin, dass die Menschen deswegen
vollkommen zu Recht davon ausgehen, dass in threm Leben eine gewisse
schicksalsartige Absichtlichkeit herrscht, da ihr individueller Wille, der eine

17 Mauser, Hofmannsthal, S. 142ff,, macht auf die Abhangigkeit Hofmannsthals in diesem
Punkt von der Lebensphilosophie aufmerksam, kann aber die Herkunft der hier ein-
gesetzten Dichotomie Notwendigkeit/Zufall nicht restlos kldren. Zu Hofmannsthals
iiber den Schwierigen hinausgehenden Verwendung des Begriffs Notwendigkeit, vgl.
ebd., S. 193f. Zu dessen Riickgriff auf die Lebensphilosophie allgemein, vgl. Fick,
Sinnenwelt, S. 335ff; zum Verhiltnis Hofmannsthal/Schopenhauer sowie Schopen-
hauers Rolle in der Lebensmystik, vgl. Riedel, Homo natura, S. 25{f.

Vgl. z.B. die Vorarbeiten zu dem, auch in Ad me ipsum immer wieder erwihnten,
Gedicht Emn Traum von grofer Magie, welche der Hg. Weber in Hofmannsthal, SW I,
251 dokumentiert hat.

Schopenhauer, Transscendente Spekulation tiber die anscheinende Absichtlichkeit im
Schicksale des Einzelnen, ZA VII, 230; Herv. M.B.

120 Ebd., S. 235f.

118

119
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solche Absichtlichkeit konstruiert, im groBen, allumfassenden und quasi-
gottlichen »Wille[n] zum Leben«!?! aufgeht.

Kari scheint Schopenhauers Aufsatz gelesen zu haben, riistet aber dessen
deskriptiven Ansatz (Der individuelle Wille ist Teil eines iibergeordneten
Willens<) im Sinne der zeitgenossischen Mystik normativ um: >Der indivi-
duelle Wille muss zum tibergeordneten Willen werdenc. Er spricht Helen zu,
dass diese sich — wie er, wohlgemerkt — ihres individuellen Willens zuguns-
ten eines grof3en, allumfassenden Willens entduBern kann und daher nicht
nur in der Lage ist, die Notwendigkeit eines allumfassenden Willens ein-
zusehen, sondern diesen allumfassenden Willen zu ihrem, dann ebenfalls
notwendigen, hoheren Willen zu machen.

Die Fahigkeit dazu verdankt Helen ihrer psychischen Disposition. Auch sie
ist, genau wie Kari, eine »sensible« bis hypersensible Personlichkeit
(Schwier.,, SW XII, 104). Auf die Bemerkung, sie sei so »delizios artig«,
erwidert sie: »Ich bin nicht artig: ich sptir’ nur, was in den Leuten vorgeht,
und das belastigt mich — und da reagier’ ich dagegen mit égards, die ich fur
die Leut’ hab’. Meine Manieren sind nur eine Art von Nervositdt, mir die
Leut’ vom Hals zu halten« (Schwier.,, SW XII, 70; Herv. M.B.).

»Ich spiir’ nur, was in den Leuten vorgeht« — Helens Nerven tibertragen,
genau wie bei Kari, nicht nur eigene, sondern auch fremde psychische
Stimmungen. Und diese psychische Ungeschiitztheit (»das belastigt
mich«)'?? sucht sie, wahrscheinlich umsonst, durch eine gesteigerte Form
adliger Konventionalitat auszugleichen. Die Notizen legen in diesem Zu-
sammenhang noch einmal nach: Dort werden ebenfalls Helens »Uber-
empfindlichkeit« und »Nervositat« (Schwier., SW XII, 229) hervorgeho-
ben, wie bei Kari verstanden als ein »precare[r| Seelenzustand [...], der in
seelisches Kranksein leicht umschlagen konnte« (Schwier., SW XII, 223).
Dariiber hinaus wird — als ob die Ahnlichkeit zu Kari noch einmal heraus-
gehoben werden sollte — von ithren »zarten Hypochondrien« (Schwier., SW
XI1I, 229) gesprochen.

Angesichts dieser analogen psychischen Disposition verwundert es nicht,
dass die beiden Protagonisten ihre psychischen Gestimmtheiten aufeinan-
der iibertragen: Kari »steckt« Helen mit seinen schwachen »Nerven« na-
tirlich »an« (Schwier., SW XII, 104) bzw. ruft mit seiner Neurasthenie/
Hysterie ihre hervor.

121 Ebd.,, S. 241.
122 Auch hier eine Anspielung auf Die Listigen.
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Von einer neuromystischen Perspektive aus gesehen ist die geschilderte
mentale Disposition der beiden Protagonisten allerdings kein Mangel, son-
dern ein Vortelil, genauer: die Bedingung der Moglichkeit fiir eine Teilhabe
am Willen des Lebens. Diese mystische Umwertung wird auch an einer
weiteren gemeinsamen Charaktereigenschaft der beiden deutlich, die sich
als Selbstentleerung beschreiben liee. Man denke in diesem Zusammen-
hang an Neuhofls scharfsinnige, wenn auch gegen seine Intention zu ver-
stechende Charakterisierung Karis als »absolutes, anmallendes Nichts«
(Schwier., SW XII, 76; Herv. M.B.), die Helen fiir sich wiederholt, wenn
sie sagt, dass bei ithr »nichts da« sei »als ein anstandiges ruhiges Benehmen«
(Schwier., SW XII, 99; Herv. M.B.). Gegen die sich zuerst aufdringende
pejorative Bedeutung kann man eine solche Aussage als Beschreibung einer
mystischen Einigung verstehen, die ebenfalls, wie Landauer mit Eckhart
(vielleicht auch Ps.-Eckhart) schreibt, auf einen Zustand abzielt, in dem
»nichts ist als Gott«. 123

Das Gleiche gilt fiir Karis und Helens Unfihigkeit, sich in die Sukzession
der Zeit zu fugen: Wihrend fir Antoinette der Moment »alles« darstellt
(Schwier., SW XII, 82), ist fur Helen »der Moment gar nicht da«. »Ich stehe
da«, sagt sie zu Kari, »und sehe die Lampen dort brennen, und in mir sehe
ich sie schon ausgeloscht. Und ich spreche mit Ihnen, wir sind ganz allein in
einem Zimmer, aber in mir ist das jetzt schon vorbei«. Die Gegenwart
beinhaltet fiir Helen jedoch nicht nur die Zukunft, sondern auch die Ver-
gangenbheit, in diesem Falle in Form eines Déja-vu: »Ich glaube, ich habe
alles in der Welt, was sich auf uns zwei bezieht, schon einmal gedacht. So
sind wir schon einmal gestanden, so hat eine fade Musik gespielt, und so
haben Sie mir Adieu gesagt, einmal fur allemal« (Schwier., SW XII, 100f.).
Eine @hnliche Zeitvergessenheit — in der die Differenz von Neu(hoff) und
Alt(enwyl) ineinander fillt — lasst sich auch fiir Kari feststellen; bei thm
immer im Zusammenhang mit seinen Trauma-ahnlichen Erlebnissen, aber
zusatzlich durch Helens zeitenthobene Erfahrungen assoziativ hervorge-
rufen. Denn unmittelbar nach ihrer Selbstbeschreibung kann Kari endlich
vom Augenblick der Verschiittung, der real nur »dreilig Sekunden« ge-
dauert habe, thm aber, wie er sagt, wie eine ganze »Lebenszeit« vorge-
kommen sei, sprechen. Und tatsiachlich sah er, wie thm jetzt erst wieder
einfallt, wihrend dieses einzigen Augenblicks sein gesamtes kiinftiges Le-

123" Tandauer, Durch Absonderung, S. 52; Herv. M.B. Landauer wiederum zitiert aus seiner
eigenen Ubersetzung von Meister Eckharts Mystischen Schiiften (1903), S. 132 (Gesprich
zwischen Schwester Kathrei und dem Beichtvater).
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ben mit Helen voraus. Dass dieses Ineinanderfallen von Gegenwart und
Zukunft auch die Vergangenheit einschlieB3t, belegt seine Bemerkung, dass
diese Erfahrung bereits etwas »Vergangenes«, also bereits Geschehenes,
besessen habe (Schwier., SW XII, 102).

Das Gefiihl, das bereits alles geschehen sei, befillt Kari schon bei dem
Aufruf seines ersten, genauer: seines einzigen Traumas im Gesprach mit
Crescence. Unmittelbar nach der Erwdhnung seines Beinahe-Ertrinkens
gibt er sich einer Assoziation hin, die in direktem Zusammenhang zu diesem
Ereignis steht. Er hat namlich die Empfindung, »dal3 alles schon lingst
irgendwo fertig dasteht und nur auf einmal erst sichtbar wird. Weiit Du,
wie im Hohenbiihler Teich, wenn man im Herbst das Wasser abgelassen
hat, auf einmal die Karpfen und die Schweife von den steinernen Tritonen
da waren, die man frither kaum gesehen hat?« (Schwier., SW XII, 60).
Zusammenfassend lisst sich sagen, dass Hofmannsthals Uberlegung, Der
Schuwierige solle »vielleicht besser: »Die Schwierigen« heiBlen (Schwier., SW
XI1I, 230; Herv. M.B.), sehr genau die Logik der Komodie reflektiert: Die
beschriebene nervése Unfihigkeit Karis und Helens, sich der Sukzession
der Zeit unterzuordnen, heillt, mystisch gegengelesen, das nach Eckhart
héchste Ziel einer Henosis, das »nii« (s.0.), zu erreichen, in dem, wie Gustav
Landauer interpretierend schreibt, »Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft [...] nur ein einzig-einiger ewiger Strom sind«.!?* Wichtig ist dabei die
Entwicklung der, im Ubrigen durchaus diskurstypischen,!?> Themen, die
der Unio von Seiten Karis eingeschrieben werden: von einer doppelten
Todeserfahrung zur Institution der Ehe.

Damit ist auch Freuds Behauptung, dass Suggestionen nichts anders seien
als die Ersetzung erotischer Objektwahl durch Identifizierung, zu ihrer
vollumfinglichen mystischen (und daher auch nicht mehr freudianischen)
Bedeutung gekommen: Kari und Helen als zwei vollstandig suggestible
Menschen, d.h. ungeschiitzt gegen die erotischen Objektwahl-Intentionen
threr Mitwelt, lassen zu, dass sich diese »an die Stelle« ihres »Ichs« setzt

124 Landauer, Durch Absonderung, S. 55. Landauer kénnte sich damit auf Aussagen Eck-
harts tiber den Eintritt in die »volheit der zit« beziehen, in der es weder »vor noch nach«
gibt (Pr. Q. 24, GP I, 282).

125 Die »Unio mystica, schreibt der Psychoanalytiker Herbert Silberer in seinen Problemen
der Mystik (S. 225; 168; 225£.), werde einerseits mit dem » Todeswunsch«, andererseits
mit der »sexuellen Vereinigung, in der ja auch immer eine gewisse Form der »Ver-
nichtung« mitschwinge, zusammengedacht. Zur Bekanntschaft Hofmannsthals mit
diesem Buch, vgl. Urban, Hofmannsthal, S. 85ff., und Hamburger, Hofmannsthals
Bibliothek, S. 26ff.
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(s.0.). So gelangen sie zu einer mystischen Einheit mit dieser Umwelt und
fiir sich, die sie sich wechselseitig als gleich erkennen, zu einer mystischen
Einheit als Liebende. Durch diese himmlische >Cur« sind die beiden damit
fiir sich keine »Objekte« mehr, sondern identisch, ein einziges Ich.

Wenn aber die beiden Protagonisten mit dem Entschluss zur Ehe ihre
nervos-mystische Einheits-Erfahrung mit dem »Mysterium der Masse«
(s.0.) in der ehelichen Vereinigung noch einmal wie in einer Mise en abyme
nachvollziehen,!?6 dann unter Auslassung einer Handlung, von der man
denken konnte, dass sie einem solchen Ereignis notwendig zu Grunde lige:
Kari und Helen geben sich kein Eheversprechen: »Jetzt geh, damit dich
niemand sieht. Und komm bald wieder. Komm morgen, am frithen Nach-
mittag. Die Leut’ geht’s nichts an, aber der Papa soll’s schnell wissen«
(Schwier., SW XII, 134), sagt Helen (ein Thema aus Cristinas Heimreise
aufgreifend)'?’ einfach und weist damit ein stummes Einverstindnis der
beiden als Bedingung ihres Satzes riickwirkend auf.

Hitten sich die beiden stattdessen explizit die Ehe versprochen (wie z.B.
Orphise und Alcest in den Léstigen),'?8 wire dieser performative Sprechakt
unter den — von Neurasthenikern genauso wie von Mystikern gepflegten —
Unzulanglichkeitsverdacht der Sprache gefallen und damit, wie im Para-
doxon des Liigners,'? niemals wahrheitsfihig.!3? So hingegen steht die
Ehe, wie es einer mystischen Erfahrung geziemt, jenseits von »Erkennen«
und »Spracheg, ist also das »Unsagbare, in dem die »Einheit« von »Ich
und Welt, aber auch des »Andre[n] [...] in sich«, erfahrbar wird.!3!

126 Ahnlich auch im Unbestechlichen, in dem Jaromir zu Anna am Ende sagt: »Du bist das
alles, du, nur du!« (Unbest., SW XIII, 106).

127 Florindo: [...] Worte sind gut, aber es gibt was Besseres. Er fasst ihre Hand. Ich will das
nicht reden« (C. Heimr., SW XI, 302).

128 5 Orphise: Ich werde Sie heiraten — sobald Sie wollen. Das {ibrigen kénnen wir uns
withrend des Balletts erzahlen. / Alcest: Nie hitt’ ich getraumt, dafl dieser Abend die
Kroénung aller meiner Wiinsche bringen wiirde« (Last., SW XVII, 208).

129 Das Paradoxon lautet: »Epimenides, der Kreter, sagt, dass alle Kreter ligen«. Vgl.

hierzu Sainsbury, Paradoxes, S. 109f. Zu den historischen Quellen, vgl. Rudiger, Sokra-

tes, S. 57ff. Zum Verhiltnis dieses Paradoxons zur Literatur und Literaturtheorie, vgl.

Verf., Schone Seelen, S. 207f.

Zu den Paradoxien eines und dieses Verlobungsversprechens und den Folgen fiir die

Literatur, vgl. Simon, Paradoxien, S. 201f.

Buber, Reden des Ekstatikers, S. 6ff. Der Topos, dass die mystische Erfahrung jenseits

von Sprache und Erkenntnis liegt, rithrt von der Mpystischen Theologie des Ps.-Dionysius

Areopagita her (997B; vgl. hierzu ausfiihrlich Haas, Nim din selbes, S. 54f., und Verf,,

Also sind wir in Christo). Diese Schrift wird wiederum in den Ekstatische Konfessionen

wiedergegeben (S. 224f.).
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5 Fotografisches Gedachtnis, telefonische Suggestion und
Mantik nach Fahrplan: Zur Psychologie der Medien in
Hofmannsthals Der Unbestechliche

Chacun aura ce qui lui appartient.!

Es 1st, als schame sich Hugo von Hofmannsthal der souveranen Rolle eines
Autors, die er bei der Entstehung seiner Komodie Der Unbestechliche (UA
1923) einzunchmen gezwungen ist. In seinen Briefen tut er alles, was in
seiner Macht steht, um diese an andere abzugeben. In Bezug auf Max
Pallenberg z.B., den spateren Darsteller des Unbestechlichen, der in nicht
geringem Umfang Eingriffe in den Text anregt,” schreibt Hofmannsthal
an Carl J. Burckhard, dass er gerade zu verstehen beginne, »dal3 [...] der
Theaterdichter [...] ohne den Schauspieler ein villiges Nichis« sei.

Das Gleiche gilt fiir andere Berater und Mitarbeiter am Text:

Es ist als ob ich ein Wesen wire das durch Andere muss zu seiner Vollendung
gebracht werden — und Du wirest der Starkste darunter, wofern Du mir Auf-
merksamkeit schenken wolltest. Ich sage dies nicht nur so aus einer allgemeinen
Intuition —auch da wire es wahr —ich fiithlte es ganz concret und stark als Du zu
mir dort bei der Seeklause tiber das eben gehorte Lustspiel sprachest — alles
schloss sich mir zusammen.*

Die Selbstbeschreibungen eines Autors als »volliges Nichts«, das erst
»durch Andere muss zu seiner Vollendung gebracht werden, sind auf zwei
Ebenen zu betrachten. Zuerst auf einer produktionstechnischen: Vergleicht
man die Fassung, nach der das Stiick uraufgefiihrt wurde (eine von Hof-
mannsthal autorisierte Druckfassung liegt, vom in der Folgezeit ohnehin
stark bearbeiteten ersten Akt einmal abgesehen, bekanntlich nicht vor), mit
den fritheren, so kann man feststellen, dass der Unbestechliche im Laufe der
vielen Uberarbeitungen vielleicht an Bithnenwirksamkeit im Sinne der Zeit
gewonnen, seinen Beziehungsreichtum jedoch in vielerlei Hinsicht auf die

»Jeder soll bekommen, was ithm gehort, so der Ausspruch der Grifin am Ende von

Beaumarchais, La folle journée ou Le mariage de Figaro, S. 259 (V, 19).

2 Altenhofer, Hofimannsthals Lustspiel, S. 156fT; Sturges, The Lineage, S. 19f., sowie Yates,
Hidden Depth, S. 389.

3 Hofmannsthal, Brief an Carl ]. Burckhardt, 13.10.1922, SW XIII, 240; Herv. M.B.

+ Hofmannsthal, Brief an Rudolf Alexander Schroder, 20.11.1922, SW XIII, 240f.
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bloBe Andeutung reduziert hat. Aus diesem Grunde ziehe ich fir meine
Analyse auch im folgenden Kapitel verstarkt die Paralipomena heran.
Die Zitate sind jedoch nicht nur im Hinblick auf die Entstehung des Unbe-
stechlichen aufschlussreich, sondern geben den Blick auf eine in nuce formu-
lierte Poetik frei: ndmlich die Behauptung eines leeren Zentrums des
Schreibens, das erst durch die vollstandige Hingabe an die suggestive Ein-
flussnahme von auBen seine — auf hoherem Niveau dann doch souverane —
Bestimmung erfihrt. Diese Poetik eines psychologisch begrindeten mysti-
schen »Nichts« hat Hofmannsthal ausfiihrlich im Schwierigen entwickelt,
dort mit einem Schwerpunkt auf der Hingabe. Im Unbestechlichen greift er
dieses Thema noch einmal auf, diesmal jedoch mit einer starkeren Beto-
nung ihres Gegengewichtes, ndmlich der Souverinitit, die aus der Hingabe
erwichst. Die psychologische Seite dieses Konzeptes soll im ersten Unter-
kapitel, die medientheoretische im zweiten und die magische im dritten
erortert werden, bevor im vierten Abschnitt die poetologischen Konse-
quenzen aus diesen Vorgaben gezogen werden.

Suggestibilitat

Diener, die zu Herren ihrer Herren werden, stellen ein Leitmotiv in Hof-
mannsthals Texten dar.> Wie es die Domestiken schaffen, in die iiberlegene
Position zu gelangen, ohne offiziell ihre Rolle und Funktion aufzugeben,
bleibt jedoch weitgehend im Dunkeln: Der Kaufmannssohn aus dem M-
chen der 672. Nacht fithlt z.B. die Diener »starker, eindringlicher« als sich
»selbst leben«. Nicht zuletzt aus diesem dumpfen und unbestimmten Ge-
fithl heraus resultiert seine namenlose »Angst«, die thn aus seinem Hause
fortzugehen notigt und ihn schlieBlich den Tod finden lasst (Marchen, SW
XXVIII, 18f).

Der Einfluss, den Gotthelf auf seinen Herren Andreas (s. Kapitel 2) ausiibt,
ist schon etwas deutlicher gezeichnet: Dass von Andreas gesagt wird, er
»bilde[]« auf der Reise von Osterreich nach Italien »die Gestalt eines

Zu Hofmannsthals Vorlagen in Bezug auf dieses Motiv (Beaumarchais: Figaros Hochzeil)
und zu seinen sonstigen Rekursen, vgl. Alewyn, Uber Hugo von Hofmannsthal, S. 1241T;
Altenhofer, Hofmannsthals Lustspiel, S. 166ff; Sturges, The lineage, S. 23. Zu Hof-
mannsthals Vorlagen allgemein, Yates, Hidden Depths, S. 394, sowie Valentin, Der
Theodor, S. 442f. Zu Hofmannsthals essayistischen Reflexionen zum Thema Herr/Die-
ner, vgl. Stillmark, Servant as Master, S. 151.
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anderen in sich aus« (Andreas, SW XXX, 129), riihrt daher, dass sein
Diener in der Lage ist, die bis dato verborgenen sexuellen Gewaltfantasien
seines Herren aufzurufen, so dass dieser, ein an sich linkischer und harmlo-
ser Zeitgenosse, auf einmal von dem Gedanken an »ein wildes Tun, ein
Morden im Dunkeln« (Andreas, SW XXX, 51) vollkommen besessen ist;
ein dissoziierter Zustand, in dem er sich leicht lenken und beherrschen
lasst.

Mit dem Unbestechlichen schlieBlich legt Hofmannsthal eine Komédie vor, in
dem der Machtkampf zwischen Herrn und Diener endgiiltig ins Zentrum
des Interesses gertickt wird: Theodor, dem ehemaligen Diener des Barons
Jaromir, gelingt es im Laufe des in der Komodie beschriebenen Tages, alle
Pline seines Herren vom Kopf auf die FiiBle zu stellen: Der Baron wird am
Abend seine erfolglosen literarischen Bemiihungen (wie seine erfolgreichen
erotischen) einstellen und in die Arme seiner Gattin Anna zuriickkehren.
Der Unbestechliche ist also, wie Selbstaussagen belegen, von dem Antagonis-
mus eines »schwache[n] Herr[n]« und eines »starke[n] gescheite[n]«5 bzw.
sogar »mordsgescheite[n] starke[n] [...] Diener[s]« her gedacht.” Die Ver-
drehung der Herrschaftsverhiltnisse geht so weit, dass der eigentliche Herr
im Laufe des Machtkampfes zur Unkenntlichkeit degradiert wird: Nach-
dem Hofmannsthal kurz erwogen hatte, sein Stiick »Jaromir u. Theodor«®
oder — typisierter — »Herr u. Diener«® zu nennen, entscheidet er sich —nach
einem kurzen Flirt mit » Theodor und das Ganze«!? — fiir »Der Unbestech-
liche« (unter diesem Namen in Wien 1923 uraufgefiihrt);!! einen Titel, der
den beherrschten Herrn nicht einmal mehr einer Erwihnung fiir wert halt.
Dieser wurde, so kénnte man spekulieren, dhnlich liquidiert wie die Gegner
»Robespierre[s]« (Unbest., SW XIII, 224), auf den die Bezeichnung des
Unbestechlichen bekanntlich rekurriert.!?

Folgte man einem typischen Reflex der Geistesgeschichte, so wire bei der
Analyse des herrdienerlichen Machtkampfes zwischen Jaromir und Theo-
dor an Freuds Formulierung, dass das Ich »nicht einmal Herr [...] im
eigenen Hause« sei,'3 zu erinnern. Wiewohl die Gleichsetzung des Dieners

6 Hofmannsthal, Brief an Carl J. Burckhardt, 8.5.1922, SW XIII, 237.

7 Hofmannsthal, Brief an Ottonie von Degenfeld, 27.5.1922, SW XIII, 238.

8 Hofmannsthal, Tagebucheintragung 1922, SW XIII, 237.

9 Hofmannsthal, Brief an Leopold Adrian, 27.12.1921, SW XIII, 237.

10" Hofmannsthal, Brief an Gerty von Hofmannsthal, 22.2.1923, SW XIII, 245.
T Vagl. hierzu auch Hofmannsthal, Tagebucheintragung 1922, SW XIII, 237.

12 Vgl. hierzu auch Altenhofer, Die Ironie, S. 32.
Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, SA 1, 284.
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mit dem Unbewussten ein wichtiges Erklarungsmodell fiir Hofmannsthals
Koméodie aufruft, méchte ich doch an diesem Vorschlag einige, an Hof-
mannsthals sonstigen Texten und der Wissensgeschichte geschulte, Prizi-
sierungen anbringen.

Bei der Betrachtung des Verhiltnisses von Herr und Diener fallen charak-
terliche Ahnlichkeiten ins Auge, um deren Hervorhebung insbesondere
Theodor bemiiht ist: »Prétention gegen dem Personal eventuell fiir ein Halb-
bruder J’s zu gelten« (Unbest., SW XIII, 151; zweite Herv. M.B.), heif3t es in
einer Notiz. Ein »Halbbruder« — in der Tat legen Stiick und Notizen
deutliches Gewicht auf die geistige Verwandtschaft der beiden Charak-
tere:'* »Selbstsucht« (Unbest., SW XIII, 51) und »Egoismus« (Unbest.,
SW XIII, 155) z.B. sind nicht nur, worauf Theodor in langen Suaden
»scharf aufmerksam« macht (Unbest., SW XIII, 163), Epitheta Jaromirs,
sondern gelten genauso fiir den Ankldger. Theodors eigene — freilich nur fiir
ihn typische — »krankhafte Empfindlichkeit« (Unbest., SW XIII, 41) griin-
det ndmlich, wie die Paralipomena analysieren, ebenfalls auf »Egoismus«
(Unbest., SW XIII, 176) bzw. Egozentrik, hilt sich der Diener doch fiir das
»Centrum« bzw. den »Mittelpunkt der Welt« (Unbest., SW XIII, 149f.).
Auch die fiir eine solche Anklage notwendige Metaeigenschaft, also die
Lust, den eigenen Makel bei anderen zu finden, teilt Theodor wiederum
mit seinem Herren, der seinen Egoismus ebenfalls auf seine Umwelt proji-
ziert. Wenn Jaromir nicht tiberhaupt alle »anderen« fiir »masslose Egois-
ten« (Unbest., SW XIII, 164) hilt, dann doch zumindest seine Liebhaberin
Marie am Rain, da sie ithn, obwohl gerade erst auf dem Gut seiner Mutter
angekommen, schon wieder verlassen will (Unbest., SW XIII, 80f.).

Die Ahnlichkeiten zwischen Herrn und Diener erstrecken sich bis in die
erotischen und sexuellen Vorlieben der beiden. Das beginnt schon damit,
dass Theodor »Jaromir die Fahigkeit, zu liecben« abspricht (Unbest., SW
XIII, 157),!5 obwohl er diese anscheinend selbst nicht besitzt: »Er ist ein
Mann, fiir den die Liebe nichts bedeutet« (Unbest., SW XIII, 149). Demzu-
folge verwundert es nicht, dass beide ihre (auerehelichen) Beziehungen so
fithren, dass die jeweiligen Geliebten, in Jaromirs Fall: die erwihnte Marie
am Rain sowie Melanie Galattis, in Theodors Fall: die fiir Melanies »Da-
menbedienung« (Unbest., SW XIII, 57) abgestellte Witwe Hermine,
»Angst« vor ithrem Liebhaber (Unbest., SW XIII, 64; 83; 77) verspiiren:

4 Vagl. hierzu auch Graham, Hofmannsthals Komadie, S. 324f., sowie Geulen, Komédien
Hofmannsthals, S. 108f.
15 Vgl. auch Unbest., SW XIII, 207: »Wen hat er je geliebt?«
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»Ists nicht gut, wenn du dich fiirchtest?«/ »Mir scheint, du hast sich schon
zu lange nicht vor mir gefiirchtet« (Unbest., SW XIII, 97; 100).

Die Ahnlichkeit in den erotischen Vorlieben geht sogar so weit, dass Theo-
dor sich fiir »jede der Frauen« Jaromirs interessiert, und zwar entweder »im
gleichen Moment« wie dieser oder wenn sich der Baron von ihnen »ab-
wandte« (Unbest., SW XIII, 151). Ersteres gilt fur die erwahnte Melanie
(im gewissen Sinne auch fur Marie, der Theodor jedoch eher viterlich
gegeniibersteht), Letzteres fur Jaromirs Frau Anna, die, wie die ganze
Familie weil}, »sehr in der Gnad beim Theodor« ist (Unbest., SW XIII,
46); ja »es wird ja gredt, er sei »verliebt in die junge Baronin« (Unbest.,
SW XIII, 96).

Theodors erotisches Interesse an Anna griindet auf seiner Vorstellung einer
personalen Einheit mit Jaromir, die sich besonders markant an der Ver-
wendung des Personalpronomens ablesen ldsst: Der Unbestechliche ver-
wendet das Wort »wir« in der typisch metonymischen Redeweise eines
Dieners, der sich so sehr als Teil der reprasentativen Offentlichkeit!® seines
Herren fiihlt, dass er sich nicht nur in dessen Auftrag, sondern als dieser
selbst zu handeln wiahnt. Man denke in diesem Zusammenhang an seinen
Bericht tber seine erotische Recherche-Tatigkeit in Bezug auf Marie:
»Aber jetzt, jetzt haben wir in Erfahrung gebracht, hat sich diesem Mad-
chen ein anderer gendhert« (Unbest., SW XIII, 53; Herv. M.B.). Im weite-
ren Verlauf steigert Theodor dieses entpersonalisierte Wir jedoch in eine
Hohe, die nicht einmal mehr durch seine Funktion als Diener gedeckt ist,
dann namlich, wenn er von »unsere/r/ Verehelichung« mit Anna spricht
(Unbest., SW XIII, 86; Herv. M.B.).

Dass dieses Einschreiben seiner Person in die Jaromirs und damit in seine
Ehe kein Versehen ist, belegt die Tatsache, dass Theodor mit dem Sohn der
beiden umgeht, als ob es sich um sein eigenes Kind handelte. Das beginnt
damit, dass er beim kleinen Jaromir den Wunsch weckt, sein Elternhaus zu
verlassen und mit thm auf sein Gut in den Waldkarpathen zu gehen (Un-
best., SW XIII, 47). Weiterhin betont er zwei Mal die Seelenverwandtschaft
der beiden (»Das Kind in seiner Unschuld versteht besser als durchtriebene
Menschen ein Gemiit wie das meinige«; »ich verstehe deine Seele«; Un-
best., SW XIII, 49; 98). SchlieBlich setzt er sich, wenn auch nur im Modus
des Vergleichs, an die Stelle der Eltern: »ich habe dich lieb wie Vater und
Mutter« (Unbest., SW XIII, 98; Herv. M.B.).

16- Vgl. Habermas, Strukturwandel, S. 25ff.
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Am Ende des Stiickes gibt Theodor jedoch die lethweise tibernommene
Rolle des Ehemanns und Vaters auf, da Jaromir (natiirlich durch seine
Hilfe) diese endlich wieder selbst einnimmt. Stattdessen kann der Diener
—sozusagen in einer Art Rochade — die dadurch freiwerdende (und von ihm
wohl auch erstrebte) Position des frivolen Liebhabers wieder besetzen, die
er bis dato — angesichts seiner, man konnte sagen: eheiahnlichen Pflichten —
vernachlissigen musste (seine »Mannlichkeit wirkt [...] nicht mehr«, be-
richtete Hermine vor noch nicht all zu langer Zeit; Unbest., SW XIII, 97).
In diesem Zusammenhang arbeiten sich Theodors Fantasien vorziglich an
der Person Melanies ab. Er hilt diese zwar fiir eine » Gewohnlichkeit«, kann es
sich aber dennoch (lustvoll die Rolle seines Herren einnehmend) nicht
verkneifen, sie sich »in meinen Armen i die Hohe gehoben« zu denken. Da
sie fiir ithn, als Diener, natiirlich unerreichbar ist, iiberblendet er ihre Person
in Hermine, der gegentiber er sich ganz dhnlich duBlert: »Wer sagt dir denn,
dal ich nicht deine Gewdhnlichkeit |...] in die Hohe heben willl« (Unbest., SW
XIII, 83; 96f.; Herv. MLB.).

Doch Theodor setzt nicht nur Hermine an Melanies Stelle, sondern auch
sich an Jaromirs: Am Ende des Stiickes ist er es, und nicht sein Herr, der
iiber den im Stiick vieldiskutierten » Verbindungsgang« (Unbest., SW XIII,
53) in das ebenso vieldiskutierte Turmzimmer gehen wird, in dem zwar
nicht mehr Melanie, wohl aber ihr domestikales Aquivalent Hermine, noch
dazu in deren »Bluse« (Unbest., SW XIII, 100), auf ithn warten wird:
»Gerade durch sein Zimmer werde ich meinen Weg nehmen und ihn,
gemeint ist Jaromir, »werde ich heut anderswo«, die Rede ist natiirlich von
der verwaisten Betthilfte im ehelichen Schlafzimmer, »einquartieren« (Un-
best., SW XIII, 99).

Dass Jaromir und Theodor, was ihre erotischen Interessen anbetrifft, als
nahezu identisch strukturiert, aber komplementar agierend dargestellt wer-
den, liefert einen deutlichen Hinweis darauf, dass die beiden nicht einfach
zwel verschiedene Personen darstellen, sondern als eine Person, genauer:
als verschiedene Teile dieser einen Person, zu denken sind. Dieser Verdacht
erhirtet sich, wenn man beriicksichtigt, dass die am Ende erfolgte Ver-
teilung der Rollen — cheliche »Pflichterfiillung« bei Jaromir, » Triebhorig-
keit« (Unbest., SW XIII, 166) bei Theodor — als die eigentliche und richtige
markiert wird.

Es handelt sich hier also um einen ganz dhnlichen Kampf zwischen dem
wreproductive ego« und dem »self-preservative ego«,'” wie ihn Hofmannsthal
bereits im Andreas inszeniert hat (s. Kapitel 2), wenn er — paradigmatisch
fiir alle anderen Figuren — die dissoziierten Personlichkeitsteile Maria und
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Mariquita als Dichotomie von religiéser »Dame« und nymphomaner »Co-
cotte« beschreibt (Andreas, SW XXX, 10).

Doch zuriick zu Jaromir und Theodor, den dissoziierten Halbbriidern,!8
die neben der Sexualitat noch ein zweites Komplement aufweisen: Theo-
dor wirft namlich Jaromir in seinen, oben bereits erwiahnten, Suaden nicht,
wie es zuerst den Anschein hat, vor, dass dieser sich sexuelle Eskapaden
erlaube (das will er ja schlieBlich selbst), sondern vielmehr, dass er sie der
Offentlichkeit preisgibt: »Nachdem er [...] diese ganze Geschichte mit der
Marie auf den Pranger hingestellt hat« (Unbest., SW XIII, 52; Herv. M.B.);
noch deutlicher in den Notizen: »er prostituiert das Ganze in einem §ffent-
lichen Buch« (Unbest., SW XIII, 168; Herv. M.B.).

Diese Entriistung kann man Theodor — obwohl thm ansonsten ein groBer
rhetorischer Zauber in Rechnung zu stellen ist — durchaus abnehmen.
Denn seine eigene, am Ende des Stiicks endlich mogliche »Frivolitat«
(Unbest., SW XIII, 51), also der Beischlaf mit Hermine, wird wahrschein-
lich der Offentlichkeit verborgen bleiben. Es ist daher auch kein Zufall, dass
Theodor, von dem im Stiick gesagt wird, dass er sehr »diskret« (Unbest., SW
X111, 66) agiert, das Wort »Diskretion[]« bzw. »diskret[]« des Ofteren im
Munde fuhrt (Unbest., SW XIII, 69; 74), ironischerweise immer in Bezug
auf die eigentlich »indiskrete[n]« Romanentwiirfe Jaromirs (Unbest., SW
XIII, 44).

Die Gegeniiberstellung von Jaromirs schriftstellerischer Offentlichkeits-
sucht und Theodors domestikaler Diskretion ladt dazu ein, sie psycholo-
gisch gegenzulesen, also die beiden Charaktere tiber die Dichotomie von
bewusst gewordenem »Erlebnis[|« und nicht-bewusster »Erfahrung« zu ver-
stehen. Mit Walter Benjamin konnte man sagen, dass Theodor Jaromir die
Rolle des frivolen Liebhabers nur deswegen neidet, da er — kraft seiner
dienenden bzw. unbewussten Personlichkeit — die alteren Rechte auf sie zu
haben glaubt: Nur er, Theodor, wire in der Lage, die Reize dieser Ereig-
nisse in einer unbewussten » Erinnerungsspur« zu kondensieren,!? anstatt sie,
wie Theodor, dem Bewusstsein einer Offentlichkeit preiszugeben.

17" King, Hysteria, S. 523.

Bemerkenswerterweise spricht auch Prince, Dissociation, S. 23, immer von einer »fa-

mily« der Personlichkeitsteile.

19" Alle Benjamin-Zitate in: Benjamin, Uber einige Motive, SW 1.2, 615; 612f; mit Riick-
griff auf Freud, Jenseits des Lustprinzips, SA III, 235f. Vgl. zu Benjamins Freud-Lektiire,
Weigel, Entstellte Ahnlichkeit, S. 34F.
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Offentlichkeit und Diskretion, Bewusstsein und Unbewusstes — Jaromir und
Theodor scheinen also nicht nur in Bezug auf die hysterietypische Differenz
Anisthesie/Hyperisthesie nach dem Muster einer gespaltenen Personlich-
keit organisiert zu sein, sondern in einem noch viel fundamentaleren Sinne:
Sie stellen das Ergebnis einer Dissoziation des urspriinglichen Selbst in zwei
»independent mental systems«, namlich in ein »conscious|[]« und ein »sub-
conscious self«, dar.20

Fiir eine solche Lesart gibt es zahlreiche Belege: So wird z.B. in den Notizen
gesagt, Theodor sei auf Jaromir »eiferstichtig seit sie 14 Jahre alt sind«
(Unbest., SW XI1I, 149). Das ist ein typisches Alter fur eine Spaltung in ein
bewusstes und ein unbewusstes Selbst. Der frithe Ireud beschreibt z.B.
einen Fall von hysterischer Dissoziation, die sich ereignet, als seine Patientin
just »14 Jahre alt« ist.2! Dass die Spaltung insofern manifest wird, als einer
der beiden »eiferstichtig« auf den anderen ist, ist ebenfalls diskurskonform:
Fiir Morton Prince stellt »jealousy«?? die deutlichste Form der Abgrenzung
des unbewussten Selbst gegeniiber dem bewussten dar.

Die aufgezeigte Tendenz lisst sich auch anhand anderer Fragmente nach-
zeichnen: »Theobald [d.i. der spatere Theodor] kennt genau die Affecta-
tionen u Alluren Jaromirs und ihre Hintergriinde u geheimsten Absichten.
(Er kann seine Schrift nachmachen)« (Unbest., SW XIII, 153). So sieht es
auch Prince: Das Schreiben von »note[s]« and »letters« im Namen (und
»handwriting«) der bewussten Personlichkeit gehort, wie er in einem eige-
nen Appendix ausfiihrt, zu den trickreichsten Fahigkeiten der unbewussten
Personlichkeit.23

Jaromir hat von dieser Einflussnahme — auch das ist diskurstypisch?* — ein
nur sehr unbestimmtes Gefiihl: »Ich werde nie im Stande sein, etwas so
Ungeheures zu verstehen — wie es heut i mir zustandegekommen ist |...], als ob
jemand es darauf angelegt hitte, mich zu mir selber zu bringen [...] — aber
wer?« (Unbest., SW XIII, 109f.; Herv. M.B.).?> Fiir den Zuschauer ist die
Frage nicht schwer zu beantworten: Es war natiirlich Theodor, der, wie in
der Hysterie-Forschung vorgesehen, nicht nur eine eigenstindige Person-

20" Prince, Dissociation, S. 57; 50.

21 Freud, Katharina, in: Freud/Breuer, Studien, S. 111.

22 Prince, Dissociation, S. 285.

23 Vgl. ebd., S. 163fL; 56111

24 Ebd,, S. 32. Die bewusste Personlichkeit »never had any memory« von dem, was die
unbewusste tat.

Vgl. zu diesem Satz auch die Interpretation von Pickerodt, Hofmannsthals Dramen,

S. 237f.
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lichkeit, sondern zugleich das zur bewussten Personlichkeit zugehorige
Unbewusste darstellt, d.h. von jener sowohl getrennt ist als auch mit ihr
koexistiert.?® Von dieser Position aus kann er bestimmte Handlungen in
Jaromirs Geist in Gang setzen, welche dieser dann nur noch als passiver
Zuschauer erlebt.

Theodor besitzt also nicht nur eine »intimate knowledge«?” seines Halb-
bruders (kennt die »geheimsten Absichten«, » Affectationen u Alluren),
sondern kann dariiber hinaus Einfluss auf dessen Willen in Form von
»suggestion[s]«?® nehmen: Er méchte, heilt es in den Paralipomena, das,
was »Jaromir zwar wiinscht aber zu wollen nicht die Kraft hat« (Unbest., SW
XI1II, 151; Herv. ML.B.) in dessen Willen und Tat umzusetzen.

Nur Jaromir qua psychointerner Einflussnahme zu »annullieren« (Unbest.,
SW XIII, 149; 153; 155), also seine Pline zu vereiteln, reicht jedoch an-
gesichts der fortgeschrittenen Zeit fiir Theodor nicht mehr aus: Jeden
Moment konnen die zwei Maitressen, die sich der eifrige Autor und Lieb-
haber auf das Gut seiner Mutter bestellt hat, ankommen. Soll die Eigen-
dynamik dieses 6ffentlich-frivolen Szenarios noch abgewendet und, das ist
Theodors Plan, die Frauen so schnell wie moglich nach Hause geschickt
werden, so miissen auch sie — man koénnte fast sagen: sie vor allem — einer
mentalen Manipulation ausgesetzt werden.

Auch diese psychointerne Beeinflussung, so meine These, stellt sich in Form
der Suggestion dar. Wie schon in Kapitel 4 ausgefiihrt: Urspriinglich han-
delt es sich bei der Suggestion um einen Begriff aus der Hypnoseforschung,
der die Beeinflussung des Hypnotisierten durch den Hypnotiseur be-
schreibt. Die Hysterieforschung adaptiert den Begriff dergestalt, dass sie
davon ausgeht, dass unbewusste Personlichkeitsteile bzw. Personlichkeiten —
wie der Hypnotiseur selbst — die bewussten durch »suggestions«?® manipu-
lieren konnten. Eine Ausweitung erfahrt der Begriff schlielich, auch das
wurde anhand des Schwierigen thematisiert, in der Massenpsychologie, ins-
besondere im Zusammenhang der Aufarbeitung des Ersten Weltkriegs,
meist mit Rekurs auf die Thesen Gustave Le Bons.

In diesem Falle variiert nun Hofmannsthal sein Spiel mit der freudschen
Antwort auf Le Bon. Denn Freuds sexualtheoretische Erklarung der Sug-
gestion, dass namlich in ihr »das [erotische] Objekt an die Stelle des Ichs«

o

6 Prince, Dissociation, S. 123: »She coexisted with her«.
7 Ebd.,, S. 31.

8 Ehd., S. 69; 447.

9 Ebd,, S. 122.
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gesetzt wiirde,?0 lisst sich lediglich auf die schwachen Suggestionen be-
ziehen, die Jaromir auf seine Ehefrau und seine Geliebten ausiibt (die den
Baron ja tatsidchlich als erotisches Objekt gewihlt haben). Fiir die viel
starkeren »counter-suggestions«3! hingegen, die Theodor gegeniiber diesen
Frauen ausiibt, gilt das jedoch nicht: Keine der genannten Frauen verspiirt
eine von Theodor ausgehende sexuelle Anziehungskraft.

Andersherum ist das jedoch sehr wohl der Fall: Wie oben gezeigt, empfin-
det Theodor, sozusagen im Windschatten seines Herren, unterschiedlich
geartete zartliche und sexuelle Gefiihle fiir die Ehefrau und die Geliebten
seines Herren. Wenn er jedoch auf keine Gegenliebe — und damit auf
diesem Wege auch auf keine suggestiven Wirkungen — bei diesen Frauen
hoffen kann, so muss er sich eine technische Suggestionsform einfallen
lassen, die iiber die natiirliche seines Herrn hinausgeht.

In diesem Zusammenhang kommt es thm sehr zupass, dass — nach Freud —
»von der Verliebtheit«, dem Prototyp der Suggestibilitiat oder Identifizie-
rung mit dem Liebesobjekt, »offenbar kein weiter Schritt zur Hypnose« ist:
»Dieselbe demiitige Unterwerfung, Gefugigkeit, Kritiklosigkeit gegen den
Hypnotiseur wie gegen das geliebte Objekt. Dieselbe Aufsaugung der ei-
genen Initiative; kein Zweifel, der Hypnotiseur ist an die Stelle des Ichideals
getreten. Alle Verhaltnisse sind in der Hypnose nur noch deutlicher und ge-
steigerter« als in der »Verliebtheit«. Diese Steigerung der suggestiven Wir-
kungen in der Hypnose und die damit erreichte »Reinheit der Erscheinun-
gen« hat ihre Ursache, so Freud, im vollstandigen »Ausschlu3 sexueller
Befriedigung, wiahrend eine solche bei der Verliebtheit doch nur zeitweilig
zuriickgeschoben« ist.32

Genau das ist die Situation, in der Theodor sich befindet: Im Gegensatz zu
seinem Herrn, der nur fiir eine gewisse Zeit das Ehebett verlassen méchte
und zuvor den Beischlaf mit seinen Geliebten mangels Gelegenheit auf-
schieben musste, ist bei thm eine »sexuelle[] Befriedigung« bei den drei
genannten Frauen tatsichlich ausgeschlossen. Aus dieser Not macht er eine
Tugend und entwickelt eine »gesteigerte[]« und »rein[ere]« Form von
Suggestion, namlich die der Hypnose.

Und da die hypnotische »Suggestion« (Hofmannsthal experimentiert mit
diesem Begriff des Ofteren im Bereich der Komodie),3% wie oben aufge-

53

0" Freud, Massenspychologie und Ich-Analyse, SA IX, 107.

' Prince, Dissociation, S. 447.
2 Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, SA IX, 107; Herv. M.B.
3 Vgl. Silvia i. St., SW XX, 217.
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zeigt, Ahnlichkeiten mit der Suggestion der bewussten durch die unbe-
wusste Personlichkeit aufweist, oszilliert Theodor — dhnlich wie die Figuren
im Andreas — zwischen der externen Position eines Hypnotiseurs, der eine,
wie Freud schreibt, »Massenbildung zu zweien«* anstrebt, und der inter-
nen eines, wenn man so will, kollektiven Unbewussten, das einen direkten
Zugang zu den jeweiligen, mit ihm koexistierenden, bewussten Personlich-
keiten besitzt.

Diese Fahigkeit zur, wie man sagen kénnte, inneren Intrige®® wird Theodor
in zwei Paralipomena zugesprochen: »Durch sein [Theodors] Unwohlsein
entstehen in I die Confusionen«;®6 »Er denkt: Sie ist an allem schuld [...]
und denkt es so stark, dass er sie mit dem Gedanken inficiert« (Unbest., SW
XII, 159; 157; Herv. M.B.). Etwas so stark fuhlen oder denken, bis das
Gefuhl oder der Gedanke auch eine andere Person eingenommen hat —
genau das ist Hofmannsthals Konzept von Suggestion. So wurde schon im
Andreas von dem Verhiltnis zwischen Maria (Mj) und Mariquita (M) ge-
sagt: »Starke Wiinsche von My empfindet My als Impulse« (Andreas, SW
XXX, 126; Herv. M.B.), was im Folgenden, wie oben gezeigt, nicht nur
psychointern, sondern auch personentibergreifend gedacht wird.

Das hier rekonstruierte ungewohnliche »Prestige«?” des Unbestechlichen
fallt zuerst Melanie auf: »Er angstigt mich, er weil} zu viel von mir«, au3ert
sie iiber den sich immer in ihrer Nihe aufhaltenden Theodor. Und kurz
darauf:

Haben Sie [Jaromir] gesehen, wie er [Theodor] jetzt auf mich herschaut? Ich
fithle, er legt mir einen Hinterhalt und ich werde ihm sicher hineinfallen. Ich
habe heute Nacht von thm getraumt, ich weil3 nicht mehr was, aber etwas
Unangenehmes. Er ist zu sehr verkniipft mit allem Aufregenden, das ich um
Thretwillen erlebt habe. Ich sehe tiberhaupt nur mehr ihn, wenn ich mich an Sie
erinnere (Unbest., SW XIII, 65f.; Herv. M.B.).

3 Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, SA IX, 107.

Zur Verinnerlichung der Intrige, vgl. Altenhofer, Hofmannsthals Lustspiel, S. 102. Zur

dulleren Intrige, also dem Zuspielen von Informationen, Vortiuschen von Telefonaten

etc., vgl. ebd., S. 99f.; Mennemeier, Hofmannsthal, S. 234, sowie Yates, Hidden Depths,

S. 391.

36 Unbest., SW XIII, 174: »der Kl. der Onkel I heisst eigentlich Isidor aber das ist ein so
komischer Name und deshalb wird er I genannt«. Es ist nicht klar, ob mit »Onkel I« der
General, also »Onkel Ado« (Unbest., SW XIII, 44), oder eine andere, spater fallen
gelassene, Person gemeint ist.

37 Le Bon, Psychologie der Massen, S. 88; ders., Psychologie des foules, S. 111.
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Theodor kann also nicht nur Jaromir suggestiv beeinflussen, sondern auch
Melanie, interessanterweise als faromir: Sie triumt (»Ich habe heute Nacht
von ithm getraumt«) und erinnert sich Theodors anstelle ihres eigentlichen
Liebhabers (»Ich sehe tberhaupt nur mehr ihn, wenn ich mich an Sie
erinnerex).

Das Mittel, dessen sich Theodor bedient, um sich in die Vorstellungen
Melanies einzuschleichen, sind seine Augen: »Haben Sie gesehen, wie er
jetzt auf mich herschaut?« Anscheinend kann Theodor mit seinen »un-
verschamten griinen Augen« nicht nur Tiere »hypnotisier[en]« (»wie eine
Schlange einen kleinen Vogel«), sondern auch Menschen. Es ist sein »Blick«
(Unbest., SW XIII, 202; 185; 182; 185), mit dem er sich Melanies Psyche —
ganz im Stile der Hypnose-Schule von Nancy?® — bemichtigt. Danach
verwischt er, wie es sich fur einen Kiinstler der Suggestion gehort, die
Spuren seines Eindringens: Melanie weill zu diesem Zeitpunkt nur noch,
daf3, aber »nicht mehr was« sie von Theodor getraumt hat. Spater hat sie
selbst das mit diesem Traum verbundene unbestimmte ungute Gefiihl
(»etwas Unangenehmes«) vergessen und behandelt Theodor als thren »ein-
zige[n]« und »alte[n] Vertraute[n]« (Unbest., SW XIII, 82; 87).

Die psychointernen Bilder Melanies, in denen Theodor auftaucht und — so
mochte man vermuten — ebenfalls seinen hypnotischen Blick zur Anwen-
dung bringt, sind mit einem Befehl zur Abreise verkntpft. Die einem
solchen Befehl zu Grunde liegende Struktur entnimmt Hofmannsthal
ebenfalls der Hysterie-Forschung; gemeint ist die »post-hypnotic sugges-
tion«,3? also der wihrend der Hypnose ausgesprochene Befehl, nach deren
Beendigung etwas auszufiihren. Dass Theodor seine psychischen Manipu-
lationen so anlegt, wird aus der — ironischerweise — einzigen unkontroll-
ierten Bemerkung im ganzen Stiick deutlich: »fast, wie wenn er allein wire: Die
[gemeint ist Marie] bleibt nicht mehr hier! Die habe ich demgemal direkt in
Gang gebrachi« (Unbest., SW XIII, 81; zweite Herv. M.B.).

38 Wihrend Charcot seine Patienten nur wahrend der Untersuchung, nicht aber wéhrend
der Hypnose mit einem durchdringenden Blick ansieht, arbeitet Bernheim mit dem
direkten Blickkontakt zwischen thm und seinen Patienten, wenn er Letztere in Hypnose
versetzt: Bernheim, De la suggestion dans I’état, S. 5: »Alors je lui dis: >Regardez-moi
bien [...J«. Und etwas spiter: »je 'engage a fixer mes yeux«. Vgl. hierzu die ausge-
zeichneten Studien von Gauld, History of Hypnotism, 214; 225; 223. Die Differenz der
Schulen von Paris und Nancy iiber den Einsatz von Visualitat und Sprache in der
Hypnose auszumachen, ist der Vorschlag von Andreas Mayer, Mikroskopie der Psyche,
S. 86.

39 Prince, Dissociation, S. 109.
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Diese und andere von ithm bewirkten Ginge der Beteiligten sind dabei
durchaus technisch zu verstehen: Hofmannsthal spricht in seinen Notizen
von den »Maschinationen des Theobald« (Unbest., SW XIII, 152) und zielt
damit nicht nur, wie man auf den ersten Blick denken konnte, auf die
aulBerlichen Instrumente der Intrige, also die (im dritten Unterkapitel aus-
fithrlich behandelte) Medien-Apparatur, sondern auch auf deren psychi-
sche Entsprechung im Unbewussten. Wie in den vorherigen Kapiteln be-
reits ausgefithrt, spricht der wichtigste Vertreter der Hysterie-Debatte,
Pierre Janet, titelgebend vom »Automatisme psychologique«, im deutsch-
sprachigen Kontext ist von einem »psychische[n] Mechanismus« die
Rede* und Eugen Bleuler spricht sogar von einer psychischen »Schaltung«
bzw. einem psychischen »Apparat«.*! In diesem Falle laufen die psychi-
schen Maschinationen des Unbewussten jedoch nicht von selbst ab, son-
dern werden von Theodor als einem trickreichen Hypnotiseur in Gang
gesetzt und gesteuert.

Wie oben angedeutet, suggeriert der unbestechliche Diener im Laufe der
psychologisch gestiitzten Intrigen seinen Opfern nicht etwa Gedanken,
welche diesen vollkommen fremd wiéren. Vielmehr ruft er in ihnen —
ahnlich wie Gotthelf bei Andreas — eine bereits existente, jedoch entweder
auBerhalb des Bewusstseins liegende oder nicht handlungswirksame Vor-
stellung auf. Diese unbewussten Ideen kann Theodor, wie man hinzufugen
muss, genauso gut bedienen, wie Jaromir die bewussten.

Beginnen wir bei Melanie, die zu Beginn des Stiicks ihr erotisches Interesse
an Jaromir zu ihrer eigenen Beruhigung unter einer >offiziellen Version<—
Dritten gegeniiber spricht sie von einer Uberfithrung des Verhiltnisses zu
Jaromir in »freundschaftlichen Verkehr« (Unbest., SW XIII, 66) — verbirgt,
was es ithr erméglicht, jenseits dieser Rhetorik ungeniert das frivole Spiel
mit Jaromir fortzufithren. Thre »Absicht« (Unbest., SW XIII, 68) besteht
zum Zeitpunkt der Ankunft in einem lingeren und vergniiglichen Auf-
enthalt auf dem Landgut der Baronin.

Die oben rekonstruierten Hypnose-ahnlichen Suggestionen seitens Theo-
dors fithren jedoch dazu, dass ein dazu gegenldufiger Gedanke, namlich der
an eine Heimreise, bei Melanie — und zwar lange bevor der Unbestechliche
ihr das explizit souflliert — plotzlich manifest wird. Nach dem Zerreien
ithrer Perlenkette — es bleibt offen, ob Theodor hier nachgeholfen hat — sagt

40 Sigmund Freud, Zur Psychotherapie, in: Freud/Breuer, Studien, S. 224.
#1 Bleuler, Psychische Gelegenheits-Apparate, S. 671; 677.
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sie zu sich: »das 1st doch ein solches Ungliickszeichen, da bleibt einem doch
verntinftigerweise nichts iibrig als sofort abzureisen« (Unbest., SW XIII,
68).

Dem Wunsch nach Abreise liegt der (von Theodor frith entdeckte) Wille zur
Bewahrung ihrer »Existenz«, also ithrer Ehe mit ithrem »Mann« zugrunde,
vor dem (vielleicht auch nur vor dessen Trennungsabsichten) Melanie, wie
sie Jaromir gegentiber zugibt, angesichts ihres fortgesetzten Ehebruchs
einige »Angst« verspiirt (Unbest., SW XIII, 95; 91; 64). Diese bestehende,
aber unbewusste Vorstellung muss Theodor nun qua Suggestion reaktivie-
ren; und dies so, dass sie handlungsleitend, d.h. stirker als das erotische
Interesse Melanies, wird.

An diesem Punkt wird deutlich, dass die duBlere Intrige — das jetzt eins-
etzende Zuspielen des Melanie kompromittierenden Roman-Entwurfs —
durch eine analoge innere — das Zuspielen von dazu analogen Gedanken
— vorbereitet, ja tiberhaupt erst moglich gemacht wird. Gemeint ist die
subkutane Verstirkung der oben genannten Angst vor ithrem Mann, mit
dem im Falle eines Bekanntwerdens des Seitensprungs, wie sich Theodor
ausdriickt, »nicht gut Kirschen essen wire« (Unbest., SW XIII, 88).
Wihrend Melanie eher ins »Hysterische[]« geht (Unbest., SW XIII, 93),
aber anscheinend relativ starke »Nerven« besitzt (Unbest., SW XIII, 84), ist
Marie durch ihre »schlechten Nerven« (Unbest., SW XIII, 81), die sich
schon rein duBerlich an ihrer typisch neurasthenischen Konstitution zeigen
(sie taucht bei threm ersten Auftritt »blaB« bzw. »angegriffen« auf*? und
leidet unter »Migrane«; Unbest., SW XIII, 55; 62), ein ebenfalls gefiigiges
Opfer der theodorschen Suggestionen.

Das zeigt sich nicht zuletzt daran, dass bei ihr der Gedanke an eine Abreise
schon vor aller suggestiven Einwirkung manifest ist, allerdings nicht — und
das macht den Eingriff notwendig — handlungsleitend. Marie kann Theo-
dors Ermahnung, nicht linger hier zu bleiben, zwar wahrheitsgemil ent-
gegensetzen: »Ich habe ohnehin fortwollen« (Unbest., SW XIII, 78; Herv.
M.B.), denn tatsichlich hat sie etwas Ahnliches vor wenigen Minuten vor
sich hingefliistert (»Ich hitte nicht hierherkommen diirfen, ich hitte nicht
hierherkommen diirfen!«; Unbest., SW XIII, 76). Doch dass dieser Ge-
danke bis jetzt folgenlos war und ohne die Interventionen Theodors folgen-
los bleiben wiirde, muss sie im selben Gesprich, wenn auch indirekt, zu-

42 AuBerdem muss sie sich die Bezeichnung »blasse Martyterin« gefallen lassen (Unbest.,

SW XIII, 63).
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geben: Den angeblich lingst verfassten »Brief, in dem ich es ausspreche«
(Unbest., SW XIII, 77), gemeint ist die Trennungsabsicht, hat sie nimlich
noch gar nicht geschrieben, wie sie wenig spater zugeben muss: »Ich werde
alles — — — schreiben« (Unbest., SW XIII, 78; Herv. M.B.).

Um Maries Willen zur Abreise handlungswirksam werden zu lassen, ent-
wirft Theodor — anlisslich der Entdeckung, dass sie sich ihre Briefe nach-
schicken lasst, also inkognito hier weilt — ein Szenario, das seinen Aus-
gangspunkt im elektralen Symptomkomplex seines Opfers nimmt. Der
Brief ist namlich vom Vater, dessen ungewohnlich intensive Beziehung
zu Marie schon allein daraus deutlich wird, dass er mit ihr »tiglich«
korrespondiert (Unbest., SW XIII, 77).

Dieses enge Verhaltnis ist auch allen anderen Figuren der Komodie be-
kannt: Schon der Major fragt Marie unmittelbar nach ihrem Eintreffen
nach ihrem »gute[n] Vater« (Unbest., SW XIII, 30); in eine @hnliche
Richtung geht ein Gespriach zwischen Marie und Anna: »Anna schnell
und zart: Sie brauchen mir nichts zu sagen, ich weil3, Sie haben Thren Vater!
Mein Vater war auch mein bester Freund, er hat mich dem Jaromir ge-
geben. / Marie sieht sie freundlich an und lichelt traurig: So? / Anna: Nein, Sie
sind nicht zu fiirchten« (Unbest., SW XIII, 71).

Marie ist als Konkurrentin deswegen »nicht zu fiirchten«, weil bei ihr der
Ubergang vom Vater zum Liebhaber und Mann, wie Anna ihn anhand
ithrer eigenen Geschichte beschreibt, nicht gegliickt ist. Wahrend der Vater
Annas bester Freund »war« (dass er bereits gestorben ist, ist bei einer Frau
von »24 Jahre[n]« [Unbest., SW XIII, 6] eher unwahrscheinlich), ist er es
fiir die drei Jahre altere Marie ummer noch.

Und genau diese elektrale Konstellation Maries weill sich Theodor zu
Nutze zu machen, wenn er sie von Jaromir zu lsen versucht: Ungeniert
suggeriert er ihr, dass sie mit ihrem Hierbleiben den Tod des geliebten
Vaters in Kauf nehme, und baut diesen damit zu einem Gegenspieler
Jaromirs auf: »Ist das vielleicht eine Kleinigkeit, ein Vater, der dort sitzt
an einem Fensterplatz, wo er vielleicht nicht mehr lange sitzen wird — — und
hinausschaut durchs Vorgartl auf die Stralle — — ob vielleicht eine gewisse
Friaulein schon bald nachhause kommt, die sein Alles ist? Aber diese Dame
ist auf Abwegen befindlich und Vater schaut sich umsonst die Augen aus —«
(Unbest., SW XII, 77f.).

Wie sehr Theodor, dem die vertretungsweise eingenommene Rolle des
Vaters anscheinend nicht ganz unangenehm ist, mit diesem psychologi-
schen Spielchen ins Schwarze getroffen hat, wird deutlich, wenn Marie
das von Theodor suggerierte Argument des leidenden Vaters nicht nur als
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Vorwand fiir thre Abreise benutzt (»Mein Vater ist weniger wohl«; Unbest.,
SW XIII, 79), sondern es, moralisch gewendet, auch als deren eigentlichen
Grund ansieht (»Ich habe es vor meinem Vater verheimlicht«; Unbest., SW
XIII, 80).

Auch Annas Wille wird von Theodor — und das ohne ihre Position als
»gesegnete[r] Engel« (Unbest., SW XIII, 52) zu zerstéren — insofern ma-
nipuliert, als er ihr unbestimmtes Gefiihl, dass es bei dem Doppelbesuch
der beiden Damen nicht ganz mit rechten Dingen zugehe, subkutan starkt.
In diesem Falle wahlt Theodor den Weg iiber ihren Sohn (den er ja
symbolisch auch als seinen ansieht), den kleinen Jaromir, den er unter
dem Deckmantel seiner kindlichen Naivitit einige (von ithm soufllierte)
Wabhrheiten iiber den grofen ausplaudern lasst: namlich erstens, dass der
Vater seine Familie, vielleicht sogar alle Beteiligten, »dressiert« habe (Un-
best., SW XIII, 75), und zweitens, dass nicht zuletzt aus diesem Grunde
»die Damen [...] schon abreisen« (Unbest., SW XIII, 61) sollen.

»Das Kind in seiner Unschuld« scheint also nicht nur Theodor, sondern
auch Jaromir besser als andere zu »versteh[en]« (s.0.).*3 Mit diesen indirek-
ten Einflisterungen kann Theodor — was fur den Fortgang der Handlung
zwingend notwendig ist — aus der gutglaubigen Anna eine »eifersiichtig[e]«

Frau machen (Unbest., SW XIII, 104).

Medien-Kompetenz und psychisches Korrelat: Fotografie, Telefon/
Telegramm, Kursbuch

Kehren wir noch einmal zum Verhaltnis Theodor/Jaromir und ihrer hys-
terischen Memorial-Asymmetrie zuriick. Wahrend Jaromir, die bewusste
Personlichkeit, von einer weit reichenden »amnesia[]« betroffen ist, lagert
Theodor als die unbewusste Personlichkeit genau diese Zeitabschnitte lii-
ckenlos in seiner »memory«** ein: »Es kénnte sein dass er vergessen hat, ich
habe jedenfalls nicht vergessen« (Unbest., SW XIII, 167), gibt der Hyper-
mnetiker, wenn auch nur in den Paralipomena, zu Protokoll.

Es konnte wirklich sein: »Der Herr Baron hat mich«, berichtet Melanie,
»bestimmt versichert — ich meine, ich habe ihn so verstanden, dal} er
niemals die Erinnerungen, die sich auf mich und unsere fritheren Begeg-

43 Zu dieser dreifachen Verwandtschaft, vgl. bereits Résch, Komodien, S. 172f.
4+ Prince, Dissociation, S. 74.
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nungen bezichen zu einer Aufzeichnung beniitzen wird« (Unbest., SW
XIII, 88). Melanies eigene Erinnerungsschwiche®> — hat er sie »versichert«
oder hat sie das nur raushéren wollen? — weist ironischerweise auf die
Jaromirs hin: Er verfiigt namlich tiber ein ausgesprochen »schwaches«
(Unbest., SW XIII, 87) bzw. »schlechte[s] Gedichtnis« (Unbest., SW XIII,
89) und demzufolge auch tber »keine Vergangenheit« (Unbest., SW XIII,
52). Seine (von Hofmannsthal spéter auch gestrichene) Behauptung, dass
sich bei thm »jeder Blutstropfen [...] merkt«, was geschehen ist, und er
daher kein »Zetterl Papier« zum »Notieren« benétige, ist eine Ausrede, die
nicht einmal er selbst glaubt (Unbest., SW XIII, 196). Vielmehr funktio-
niert Jaromirs personale Erinnerung so schlecht, dass er alles Wissen um die
Vergangenheit in das »Papier[]« bzw. die Schrift auslagern muss.*® Die
Rede ist natirlich von seinem »Tagebuch«, dessen »Notizblitter[n]« sich
seine »seine Romane« verdanken (Unbest., SW XIII, 69).
Demgegentiber verfiigt Theodor — wie es sich fur eine unbewusste Person-
lichkeit gehort — tiber ein phanomenales Gedachtnis.*” Das wird schon aus
seiner im Vergleich zu Jaromir hoheren, ja »krankhafte[n] Empfindlich-
keit« (s.o.) deutlich, die aus einer ausnahmslosen Speicherung jeder Kran-
kung resultiert. Aber seine gute Erinnerungsfihigkeit hat nicht nur hem-
mende psychopathologische, sondern durchaus auch produktive Seiten. Ja
man kann sagen, dass Theodor seine Diener-Herrschaft in erster Linie tiber
sein gutes Gedachtnis ausiibt. Er selbst ist sich dieser Fihigkeit (und der
fundamentalen Differenz zu seinem gedachtnisschwachen Herren) voll-
standig bewusst, wie eine AuBerung iiber sich und Jaromir deutlich macht:
»lch erinnere mich an alles. [...] Es gibt Individuen, die interessiert nichts als
die eigene Person, zu dieser Sorte gehore ich nicht« (Unbest., SW XIII, 87;
Herv. M.B.).

Wenn auch die Herleitung zweifelhaft ist — auch Theodor ist, wie gesehen,
ein Egozentriker reinsten Wassers —, so ist die Tatsache als solche, also dass

# Val. auch Unbest., SW XIII, 169: »Sie hat gar kein Gedachtnis, u. weiss dass sie alles
vergisst«. Ich versuche hier wie im Folgenden, die Unterscheidung von Gedachtnis und
Erinnerung, wie von Harald Weinrich vorgeschlagen, gemal3 der Differenz zwischen
einem bestehenden Magazin und dem Prozess des Einschreibens (in eine Wachstafel) zu
denken. Etwaige, dem Sprachgebrauch geschuldete, Ungenauigkeiten seien mir dabei
verzichen. Vgl. Weinrich, Metaphora memoriae.

Im gewissen Sinne gilt auch das fiir Melanie: »Ich kann meine Gedanken nur zusam-
menfassen, wenn ich mit ihr [gemeint ist eine Freundin, Tinka Neuwall] iiber das was ich
erlebe, rede — oder ihr schreibe« (Unbest., SW XIII, 197; Herv. ML.B.).

47 Vgl. hierzu auch Graham, Hofmannsthals Komédie, S. 311.

46
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er ein echter Gedéchtniskiinstler ist, unbestreitbar. Selbst Jaromir schwirmt
— zumindest in einer gestrichenen Passage — von seines Dieners »fabel-
hafte[m] Gedachtnis fur alle Details« (Unbest., SW XIII, 229); diese Aus-
sage wird durch die Hervorhebung seines auBergewshnlichen »Gedacht-
nisvorrat[es]« (Unbest., SW XIII, 170) noch einmal unterstrichen.

Die Geliebten Jaromirs hingegen sind nicht ganz so angetan von Theodors
brillantem Gedichtnis, was insofern nicht verwunderlich ist, als er es im
Rahmen seiner Intrige strategisch einsetzt: »Wieso erinnern Sie sich denn an
das! Das ist doch griBlich, dal Sie das noch wissen!« (Unbest., SW XIII,
S. 86; Herv. M.B.), ruft z.B. Melanie aus, als sie von Theodor — im Zuge
seiner Angst-Kampagne — darauf hingewiesen wird, dass thr Mann schon
einmal beinahe hinter das Verhéltnis mit Jaromir gekommen wire. Das
Gleiche gilt fiir Marie: »Ich erlaube mir zu ernnern« (Unbest., SW XIII, 77;
Herv. M.B.) — mit diesem Aufruf fithrt Theodor ihr den anscheinend nicht
mehr priasenten Anfang ihrer Beziehung mit Theodor vor Augen — und
zwar so, dass ihr die jetzt eintretende Wiederholung deutlich wird.
Theodors Gedichtnis weist eine Besonderheit auf, es funktioniert namlich
— diametral verschieden von Jaromirs kiinstlichem Gedichtnis in der Schrifi
— bildlich, genauer als Verlingerung seines Blicks. Warum weil3 er z.B., wie
viele Perlen die Halskette Melanies fasst? »Am Hals hab ich sie gezahlt, ich
habe sehr gute Augen, unsereins mufl manchmal in unbeachteter Haltung
warten und da sucht man sich eine Beschaftigung« (Unbest., SW XIII, 68).
Theodors »sehr gute Augen« gehen mit einem ebenso guten Gedachtnis
Hand in Hand: Er erinnert genauso detailgetreu und differenziert, wie er
wahrnimmt (daher weil} er auch immer, wo irgendetwas liegt, z.B. das
»Lorgnon«, also das Hilfsgerat der seh- und damit auch erinnerungsschwa-
chen Baronin; Unbest., SW XIII, 100).*8 Ahnliches gilt fiir die verfingli-
chen und kompromittierenden Situationen, denen Melanie wihrend ihrer
Affaire mit Jaromir ausgesetzt war: »Vergesse ich denn so etwas«, fragt
Theodor rhetorisch, »bin ich denn ein solcher Hudriwudri ein oberflichli-
cher, daB ich solche Schreckenstage von meiner Seele abbeuteln konnte wie
ein Hund die Flohe? — Sehe ich denn Euer Gnaden nicht dastehen bereits
wie eine verlorene Person — Wo? In meinem geistigen Auge!« (Unbest., SW
XIII, 86).

48 Die Baronin hat auch sonst ein schlechtes Gedachtnis, wie aus den Gespriachen mit dem
anscheinend weder bildlich noch schriftlich, sondern mathematisch erinnernden Ado
hervorgeht: »Amelie, es sind mehr als dreilig Jahre her, am 11. Juni — daf3 Sie — ich —
wissen Sie wirklich dieses Datum nicht mehr? / Baronin: Ado, Sie sind ein Mathematiker
mit ihren ewigen Ziffern! Mich interessieren Ziffern nicht« (Unbest., SW XIII, 48).
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Auch hier wird die Erinnerung als eine Verlangerung und Fixierung des
Blicks verstanden, diesmal auf den platonischen Begrift des inneren oder
»geistigen Auge[s]« gebracht. Warum aber ist, wie Theodor deutlich
macht, sein Erinnerungstriger, die »Seele«, durch nichts in der Welt von
dem erinnerten Gegenstand zu trennen (die Unmoglichkeit des »Abbeu-
teln[s]«)? Da er just in diesem Zusammenhang die kompromittierenden
»Photographien« (Unbest., SW XIII, 86), die der Zimmerkellner von ei-
nem Rendezvous Melanies mit Jaromir geschossen hat, anspricht, liegt die
Vermutung nahe, dass Theodor sein Gedichtnis analog zu einer Foto-
Platte*? versteht (s. A4bb. I): Einmal durch einen Blick belichtet, kann das
Gedachtnis nie wieder in seinen Originalzustand zuriickversetzt werden,
sondern ist von diesem Moment an mit den gespeicherten piktoralen In-
formationen untrennbar verbunden.

Abb. 1

% Zur technischen Entwicklungsgeschichte, vgl. Koschatzky, Die Kunst der Photographie,
S. 971f; 123fT.; 308ff.; Newhall, Geschichte der Photographie, S. 58ff.
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Die Analogie von Blick und Gedachtnis einerseits und der fotografischen
Belichtung andererseits wird durch ein Gesprach zwischen Theodor und
der Baronin vorbereitet, in dem Ersterer seine Erinnerungsgabe in Bezug
auf Jaromirs Handlungen folgendermafBien beschreibt: »Wo in mir, in mei-
ner nichts vergessenden Herzkammer alle diese seine Weibergeschichten
und Schlechtigkeiten abphotographiert sind bis in die kleinsten und nieder-
trachtigsten Zartlichkeiten und Meineide« (Unbest., SW XIII, 53).

Das Zitat ist auBBerordentlich aufschlussreich: Die Tatsache, dass Theodor
seine Herzkammer als »nichts vergessend|[]« beschreibt, hangt unmittelbar
damit zusammen, dass diese wie eine Fotoplatte (»abphotographiert«!)
organisiert ist, auf der alle piktoralen Informationen — und seien sie auch
noch so unscheinbar (die »kleinsten [...] Zartlichkeiten und Meineide«; Herv.
M.B.) — unabinderlich abgelegt sind. Die Unbestechlichkeit von Theodors
fotografischem Blick findet also, um noch einmal die Titelformulierung
aufzunehmen, ihre Fortsetzung in der Unbestechlichkeit seiner Informations-
verarbeitung,®’

Damit sind in einem Satz drei wesentliche Punkte der zeitgenossischen
Fototheorie und Memorialpsychologie genannt. Erstens die Fokussierung
auf das »kleinste[e]« Detail: Schon Henry Fox Talbot hilt fest, dass der
entscheidende » Vorteil« der Fotografie in der Fahigkeit liege, »eine Vielzahl
kleinster Details aufzunehmen«.’! Und noch Benjamins Theorie des »Op-
tisch UnbewuBten«®? basiert auf der Vorstellung, dass die Kamera Ele-
mente einfangen kénne, die wegen mangelnder Gréf3e oder Relevanz dem
Auge (und damit dem Bewusstsein) des Menschen entgingen.

Lweitens die Betonung der irreversiblen Speicherung von Informationen
(die »nichts vergessende[] Herzkammer«): Im frihen 20. Jahrhundert
wurde, und zwar in verschiedenen Diskussionskontexten, immer wieder
hervorgehoben, dass in der Fotografie die Lichtinformationen so gespei-
chert sind, dass sie »unverginglich« sind, also frei von nachtriglicher Ma-
nipulation und Loschung »festgehalten« werden (ein Argument, das ein
letztes Mal Roland Barthes mit Emphase vertreten wird).%3

50" Es lieBe sich, darauf aufbauend, eine weitere Erklarung des Titels denken: Wahrend der

Zimmerkellner bestochen wird, damit er die Fotos an Theodor verkauft, lasst sich dieser
selbst sein wie eine Fotoplatte funktionierendes Gedichtnis von niemanden nehmen und
ist daher — unbestechlich.

51 Talbot, Der Stift der Natur (1844), in: Kemp, Theorie, Bd. I, S. 62; Herv. M.B.

52" Walter Benjamin, Kleine Geschichte der Photographie, GS IL.1, 371.

53 Anon. (d.i. Max Dauthendey), Des Teufels Kiinste (ED 1912, falschlich auf 1841 datiert),
in: Kemp, Theorie, Bd. I, S. 69. Zur Opinio communis, die Fotografie besile die
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Die Ubertragung dieser beiden fototheoretischen Argumente auf das Ge-
dachtnis, oder allgemeiner formuliert: der Vergleich von Fotoplatte und
Gedichtnis, stellt, drittens, ebenfalls keine Erfindung Hofmannsthals dar,
sondern 1st vielmehr als Rekurs auf eine — vor allem in der franzosischen
Psychologie/Psychiatrie des ausgehenden 19. Jahrhunderts angetretene —
Debatte anzusehen. So diskutiert z.B. Théodule Ribot in seinen Maladies de
la mémoire von 1885 eine kurz zuvor veroffentlichte These von Jules Luys,
die besagt, dass es deutliche »analogues de la mémoire« mit der »action
photographique« gibe.>*

Hofmannsthal denkt diese Analogien allerdings nicht, wie die genannten
Psychiater, nur metaphorisch: Das Besondere an Theodor und seinen Int-
rigen ist vielmehr, dass Gedachtnis und Fotografie in ein Verhiltnis gesetzt
werden, in dem nicht das eine durch das andere ersetzt wird, sondern beide
Hand in Hand arbeiten. Erst die Kombination aus fotografischem Ge-
déchtnis und dem Gediachtnis der Fotografie versetzt Theodor in die Lage,
Melanie im Rahmen seiner Gegen-Intrige erfolgreich zu erpressen: Bei
einer Weigerung ihre Abreise betreffend konnte er die Fotoplatten bzw.
die hochstwahrscheinlich schon existierenden Abziige — »Photographien«
haben bei ihm Kultstatus und sind zu einem »Altar« geformt, heif3t es in
einem Paralipomenon (Unbest., SW XIII, 184)% — den ihr im Auftrag ihres
Gatten hinterher spionierenden »Schwigerinnen« (Unbest., SW XIII, 87)
zuspielen.

In dieses Muster einer metonymischen Zusammenarbeit von Gedichtnis
und fotografischem Medium fligen sich zwei weitere Episoden: Die erste,
die einer Streichung zum Opfer fiel, beschreibt ein Gespriach zwischen
Marie und Theodor, in dessen Verlauf dieser jener ein duBleres Bild Jaro-
mirs wegnimmt (»zieht mit emem Griff das Portrit Faromirs unter den anderen

Fihigkeit, die aufgenommenen Informationen ausnahmslos und auf nicht-revidierbare
Weise zu bewahren, wihrend das menschliche Gedéchtnis wandelbar se1, vgl. Barthes,
Die helle Kammer, S. 87; 102. Ahnlich schon Kracauer, Die Photographie, in: ders., Das
Ornament der Masse, S. 25; 34. Vgl. zu dieser Debatte auch Stiegler, Zeigen Fotografien
Geschichte?; S. 5f.

5% Th¢odule Ribot, Maladies de la mémoire, S. 3, in seiner kritischen Replik auf Luys, Le
cerveau, S. 105f. Vgl. zur Metaphorik Foto/Gediachtnis allgemein, Draaisma, Meta-
phors of Memory, S. 103ff., sowie Stiegler, Bilder der Photographie, S. 102ff. (Eintrag
»Gedachtnis«). Leider unterzieht Hiebler, Hofmannsthal, den Unbestechlichen keiner ei-
genen Analyse (obwohl sich das in mehr als einer Hinsicht angeboten hitte). Dafiir
dokumentiert dieses umfangreiche Werk Hofmannsthals intensive schriftliche und prak-
tische Auseinandersetzung mit Telefon und Fotografie (S. 3691t.; 296ft.).

3 Vel. auch dhnliche Erwiahnungen im Unbestechlichen in SW XIII, 173; 175.
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Bldttern hervor«; Unbest., SW XIII, 205) und das innere Bild, das sie von ihm
besitzt, an dessen Stelle setzt: »Ja sogar um sich sein Bild da in Threm
Herzen zu bewahren — dieses Einzige, was Thnen bleibt — miissen Sie
flichten denn nirgends ist dieses Bild so bedroht von Zerstorung als in
seiner leibhaftigen Nahe« (Unbest., SW XIII, 208).

Die zweite, freilich komplexere, Variante dieses Gedankens hat, von einem
Detail abgesehen, ihren Weg bis in die Bithnen-Fassung gefunden: Auch bei
Melanie stoft Theodor namlich auf ein Bild Jaromirs, das er ebenfalls
zerstort (WEr hat blitzschnell Jaromurs Photographie aus dem Rahmen gezogen, reift
ste mutten durch und schiebt sie zerrissen wieder hinein«; Unbest., SW XIII, 96),
wihrend er, in einer Art Rochade, Anna das durch ihre (durchaus berech-
tigte) Eifersucht »in Fetzen gerissene[] unheimliche[]« innere »Bild« ihres
Mannes (Unbest., SW XIII, 105) am Ende unversehrt »wieder[]geben«
(Unbest., SW XIII, 224f.; 106) kann.

Auch bei anderen Medien®® wird der Erfolg von Theodors anthropolo-
gisch-technischer Doppelstrategie — daullere Beherrschung durch psychi-
sches Korrelat — deutlich. Der Anfang des Stiicks ist durch eine Abfolge
medialer »Confusionen« — und zwar »hoéhere[r]« Confusionen »aller Art«
(Unbest., SW XIII, 173; 179; 173) — gekennzeichnet: Widerspriichliche
Telefonate treffen ein, uneindeutige Telegramme; niemand weil3, welche
Gaste in welcher Konstellation an welchem Bahnhof zu erwarten sind und
mit welchen Transportmitteln sie abgeholt werden sollen. In dem Augen-
blick jedoch, in dem Theodor die Bithne des Geschehens betritt, fiigen sich
alle Medien, nachdem sie kurzfristig den Aufstand geprobt hatten, wieder
threr Beherrschung.

Ein fiir Theodor — neben der Fotografie — zentrales Medium ist das Telefon.
Man muss allerdings hinzufiigen, dass das Gut der Baronin in dieser Hin-
sicht auf dem neuesten Stand der Technik ist: Hofmannsthal scheint sich
ein »Haustelephon« vorzustellen, iiber das mehrere, wie man damals sagte,
Nebenstellen®” miteinander verbunden sind; selbst vom »Stall« aus kann
»telephoniert« werden (Unbest., SW XIII, 234; 180). Dariiber hinaus ver-
tiigt die Anlage natiirlich iiber eine Leitung nach drauBlen, mit der, was
Technik und Organisation anbelangt, anscheinend nur Theodor richtig

5 Tch verwende den Begriff Medium, wiewohl McLuhans These von der Extension des
Menschen im Allgemeinen folgend, in der engeren Definition von Kittler: Ein Medium
ist, was »Daten verarbeitet, speichert, tibertragt« (Kittler, Aufschreibesysteme, S. 502).

57 Zur Geschichte der Nebenstelle, vgl. Jorges/Gold (Hg.), Telefone, S. 94.
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umgehen kann: Er ist »der Einzige der am Telephon keine Confusionen
macht« (Unbest., SW XIII, 159).

Diese Fahigkeit, so erwiagt eine Notiz, hat sich Theodor bereits am Morgen
des Tages, an dem das Stiick spielt, zu Nutze gemacht — »Um das Tele-
phonierte aufzunehmen ist Theodor aufgestanden hat sich dann wieder
hingelegt« (Unbest., SW XIII, 167) —, dabei die fur ihn wichtigen Infor-
mationen eingeholt, aber natiirlich nicht weitergegeben, so dass, als er
wieder im Bett liegt und den Dienst verweigert, das oben beschriebene
Chaos ausbricht, das in einen, im Ubrigen ebenfalls telefonisch mitgeteil-
ten, infrastrukturellen Kollaps miindet: »es geht nicht mit dem Abholen
nach zwei Seiten« (Unbest., SW XIII, 180).

Theodor hingegen verursacht keine Konfusionen, sondern macht sich de-
ren Bestehen fiir seine Intrigen zunutze. Beide Frauen, also Melanie und
Marie, werden namlich qua Telefon bzw. Rede vom Telefon zur Abreise
gezwungen. »Es ist telefoniert worden, werden Sie sagen, und ich habe
soeben Thnen diese Nachricht gemeldet!« — so schirft es der Unbestechliche
Marie ein, damit sie den Uberredungskiinsten Jaromirs nicht ein weiteres
Mal zum Opfer fallt. Die Strategie geht auf: »Marie [...]: Ich muB fort! [...]
Mein Vater ist weniger wohl. / Jaromir: Sie haben eine Nachricht? Wann?
Durch wen? / Marie miihsam: Thr Diener Franz [d.i. Theodor]! Es ist
telefoniert worden« (Unbest., SW XIII, 78f). Die Macht der Medien:
Einen Telefonanruf bekommen zu haben, ist im frithen 20. Jahrhundert
ein solch schwerwiegendes Ereignis, dass man sich aus einer diffizilen
Situation wie dieser ohne weitere Erklirungen befreien und abreisen
kann.

Etwas komplizierter ist die telekommunikative Situation in Bezug auf Me-
lanie, die zu Beginn von Theodors Intrige noch selbst medial aktiv werden
mochte: »Trachten Sie eine Verbindung mit Waidsee zu bekommen. Ich
werde selbst sprechen«. Aber genau das darf Theodor nicht zulassen, wenn
er die Medien-Herrschaft behalten mochte. Also retourniert er: »Verbin-
dung kommt gewohnlich, wihrend Herrschaften bei Tisch sind; diirfte ich
vielleicht um Auftrag bitten?« (Unbest., SW XIII, 82f)). Natiirlich darf der
daraufhin erteilte zweite Auftrag, namlich die Jungfer noch fiir den Abend
herzubestellen, nicht ausgeftiihrt werden, da deren Anwesenheit Melanie
die — fiir Theodor so wichtige — Angst nihme. Also meldet er: »Ich habe mit
groBer Mihe Verbindung bekommen — / Melanie: Sie kommt also — /
Theodor: Leider — nein! — Es ist etwas dazwischen gekommen« (Unbest.,
SW XIII, 85).
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Das Interessante an Theodors Argumentation ist, dass die nur mit »Miihe«
erreichte und dartiber hinaus auch noch akustisch schlechte » Verbindung«
eine ebenfalls mithevolle und schlechte »Verbindung« abbildet. Er bezich-
tigt namlich, um die Angst-Schraube bei Melanie noch einmal anzuziehen,
ihre Jungfer eines geheimen Komplotts mit den oben bereits erwihnten
spionierenden Schwigerinnen, ja vielleicht sogar mit Melanies gefiirchte-
tem Mann selbst: »Es waren sehr viele Gerdusche am Telefon, sehr schlecht
zu verstehen — aber das ist sicher: die Jungfer hat nicht herkommen wollen!
Hat sich Ausrede machen wollen! Diese tiickische Personl« (Unbest., SW
XII, 88).

Die hier inszenierte doppelte Bedeutung von »Verbindung«< wird im weite-
ren Verlauf der Handlung noch einmal variiert: Auch Melanie setzt — genau
wie Marie — im Gesprach mit Jaromir auf die Macht des medialen Ereig-
nisses, um sich so schnell wie moglich vom Gut der Baronin verabschieden
zu koénnen: »Ich habe telefoniert«. Auffallend an ihrer Argumentation ist,
dass das Ergebnis dieses angeblichen Telefonats — »Es war, wie ich gedacht
habe. Er [Melanies Ehemann] nimmt es sehr iibel, da3 ich ohne ihn ge-
fahren bin« — mit den von Theodor suggestiv wiedererweckten Vorstellun-
gen Ubereinkommt: »Ich habe beim Fortfahren von zu Haus kein gutes
Gefiihl gehabt« (Unbest., SW XIII, 90f; Herv. M.B.). Die mediale Verbin-
dung des Telefons — auch wenn sie nur fiktiv ist — steht also fiir eine Ver-
bindung in Gedanken (»gedacht«) bzw. im »Gefiihl«; in diesem Falle zwi-
schen Melanie und ihrem Mann.

Was Theodor selbst anbelangt, ist das Telefon weniger der mediale Aus-
druck seiner eigenen Gefiihle als seiner manipulativen Techniken, d.i.
seiner Suggestionen. Man muss hinzufiigen, dass die im Stiick wie in den
Paralipomena verwandte Formulierung »es ist [...] telephoniert worden«
(Unbest., SW XIII, 180; 79; Herv. M. B.) die zeitgendssische adlige Telefon-
kultur, innerhalb deren ein (in diesem Zusammenhang) namenloser Diener
Nachrichten per Telefon vermittelt und empfiangt, sprachlich abbildet. So
lange es sich um wenige Telefonate handelt, stellt dies im Allgemeinen kein
nachrichtentechnisches Problem dar. In dem Augenblick jedoch, in dem
sich die Informationen hiufen und iiberkreuzen, also die oben erwihnten
»Confusionen« (s.0.) im Haus der Baronin entstehen, wird aus dem er-
wihnten »es« jedoch ein Sammelsurium absenderloser Informationen.
Das kommt mit der zeitgenossischen Theorie von Suggestion insofern zur
Deckung, als mit diesem Begrift — tiber das bisher Gesagte hinaus — eine
besondere Form der »seelischen Einwirkung« beschrieben wird, die darin
besteht, dass der Hypnotisierte eine fremde Vorstellung mit dem »An-
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schein«, dass sie »Produkt« der »eigenen Geistestiatigkeit sei«, tibernimmt.5®
Genau so verhilt es sich mit dem — durch Theodor initiierten — Kollaps der
adligen Telefonkultur im Hause der Baronin: Niemand weil3, welcher dis-
krete Diener welche Information vermittelt und weitergegeben hat; umso
suggestiver ist die Wirkung der von den Hausherren adaptierten, dabei
jedoch herkunftslosen Informationen.

Fir das Telegramm lasst sich Ahnliches zeigen. Auch dieses Medium ruft
bei allen Beteiligten »Confusion« (s.0.) hervor, erstens weil die »telegra-
phiert[en]« mit den »telefoniert[en]« Meldungen verwechselt werden bzw.
sich kreuzen (Unbest., SW XIII, 166), zweitens durch die dem Medium
eigene Lakonik, die sich ungeiibten Benutzern als Vieldeutigkeit darstellt:
»Baronin liest indessen das Telegramm: Eintreffe Zellerndorf, drei Uhr elf]
herzlich Melanie. Das Telegramm ist in der Frith dagelegen — — heil3t
das jetzt heute oder morgen?« (Unbest., SW XIII, 38). Fragen dieser Art
stellen sich natiirlich nicht fiir Theodor, der weil}, dass der Inhalt eines
Telegramms nicht mehr manuell, sondern durch Offnen und SchlieBen
eines Stromkreises iibermittelt wird, so dass Sender und Empfanger, von
der Ubergabe einmal abgesehen, bei der Formulierung keinen Zeitverzug
mehr einkalkulieren miissen.>

Auch das Telegramm lasst sich wie das Telefon als mediale Entsprechung
der Suggestion verstehen. Fiir Theodor ist das bereits so selbstverstandlich,
dass er — der er sich im Gespriach mit der Baronin oder Hermine beinahe
nie eines Grammatikfehlers schuldig macht — im Gespriach mit den beiden
Geliebten Jaromirs seinen slawischen Spracheinschlag in einen telegramm-
atischen Stil, d.h. eine Sprache ohne Substantive, umschlagen lisst: »Ha-
ben ihm Adresse angegeben wo bis gestern waren, sagt er zu Marie am
Rain, als er den elektral aufgeladenen Vater ins Spiel bringt (Unbest., SW
XIII, 77). Und genauso zu Melanie: »Fragen mich oder beniitzen nur so
allgemeine Redeweise?«, retourniert er, kurz bevor er mit seiner, so mit
Aufmerksamkeit versehenen, Antwort Melanie endgiiltig dazu bringen
kann, den Zug nach Waidsee zu nehmen (Unbest., SW XIII, 89).
Vielleicht imitiert Theodor jedoch mit seiner apokryphen Sprechweise
nicht nur die Regeln der Telegrammatik, sondern inszeniert eine in die
Konversation gezogene Reaktion auf die kurz zuvor erwihnten »Geriu-
sche am Telefon« (Unbest., SW XIII, 88). Dafur spricht, dass er schon in
Bezug auf die komplizierte » Verbindung mit Waidsee« eine auf die wesent-

38 Loewenfeld, Die Suggestion, S. 9f,; Herv. M.B.
%9 Zur Technik der Telegrafie im frithen 20. Jahrhundert, vgl. Domschke, Stréme, S. 40ff.
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lichen Informationen verkiirzte Sprechweise angenommen hatte: » Verbin-
dung kommt gewohnlich, wihrend Herrschaften bei Tisch sind« (Unbest.,
SW XIII, 82).

So am Telefon so zu sprechen, ist angesichts der damaligen schlechten
Verbindungen, iber die sich auch Hofmannsthal selbst immer wieder be-
klagte, durchaus angeraten.%0 Wer sich dagegen wehrt, handelt sich (tele-
fonisch wie menschlich) »kompliziert[e]« Verbindungen ein, man denke
nur an das legendire Telefonat zwischen Kari Bithl und seinem Ireund
Ado Hechingen im Schwierigen: »Es entspricht doch auch meiner Emp-
findung. Es entspricht meiner Empfindung! Wie? Gestort? Ich habe gesagt:
Es entspricht meiner Empfindung. Empfindung! Eine ganz gleichgiiltige
Phrase! Keine Frage, eine Phrase! Ich habe eine gleichgiiltige Phrase gesagt!
Welche? Es entspricht meiner Empfindung. Nein, ich nenne es nur eine
gleichgiiltige Phrase, weil du es so lange nicht verstanden hast« (Schwier.,
SW XII, 53).

Zuriick zum Unbestechlichen: Die Analogie von psychischen und medialen
Zustanden bzw. Prozessen geht tiber die bisher rekonstruierten Bereiche —
Fotografie und Gediachtnis, Telefon/Telegramm und Suggestion — noch
einmal hinaus. Der vierte im Unbestechlichen thematisierte Darstellungsmo-
dus ist zwar keinem eigenen Medium geschuldet, beinhaltet jedoch einen
neuen Reprisentationsmodus: die Tabellen des Zug-»Fahrplan[s]« (Un-
best., SW XIII, 38). Ihn benutzen zu kénnen, wire am frithen Nachmittag
auBerordentlich hilfreich, da die beiden Liebhaberinnen Jaromirs ungefahr
zur gleichen Zeit ankommen, allerdings an verschiedenen (den im Stiick
beildufig erwihnten »beiden«) »Bahnhéfen« (Unbest., SW XIII, 39), nam-
lich Marie »hier auf der Station«, gemeint ist hochstwahrscheinlich Holla-
brunn an der vielbefahrenen Hauptstrecke (mindestens ein Zug pro Stunde
in der Hauptverkehrzeit), und Melanie in »Zell[ern]dorf an der Neben-
strecke«, die bei Stockerau abzweigt und wesentlich seltener befahren ist
(Unbest., SW XIII, 179).

Melanie teilt ihre genaue Ankunft nicht im Voraus mit, sondern meldet sich
erst »von der Bahn« aus per » Telefon« an (Unbest., SW XIII, 171). Vorher

60 Hugo von Hofmannsthal, Brief an Christiane von Thun-Salm, 25.3.1904, in: Hof-
mannsthal/Thun-Salm, Briefwechsel, S. 110: »Im Telephon versteht man die bohmi-
schen Diener sehr schlecht. Thre neuliche Anfrage wurde mir ganz falsch und mit einem
anderen Namen ausgerichtet, so dass ich keine Ahnung hatte, dass Sie in Wien sind«.
Zum Problem der Verstandlichkeit damaliger Telefonverbindungen, vgl. auch
Domschke, Stréme, S. 644F.
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hat sie — wohl unmittelbar nach einem Telefonat, in dem sie das Ausbleiben
von Mann und »Jungfer« ausrichten lasst (Unbest., SW XIII, 179) — das
erwahnte Telegramm gesandt, in dem sie ihre Ankunft mit einem »Schnell-
zug« um »drei Uhr elf« ankiindigt; eine Angabe, von der die Baronin weil3,
dass sie ungenau oder sogar falsch ist, freilich ohne sie berichtigen zu
konnen (»drei Uhr elf kommt kein Schnellzug an, soviel ich weill«; Unbest.,
SW XIII, 38).61 Wihrend in den Notizen noch vorgesehen war, dass die
Baronin im »Cursbuch« — gemeint ist das vom Postkursbureau des K.uK.
Handelsministeriums herausgegebene Osterreichische Kursbuch fiir Eisenbahn-,
Dampfschiff- und Postkurse5 — die richtige Ankunftszeit nachschligt (Unbest.,
SW XIII, 171), wird ihr diese Medien-Kompetenz im Stiick nicht mehr
zugebilligt. Stattdessen ergreift sie nun die komplizierteste und unckono-
mischste aller Losungen: Der Kutscher wird eigens auf die »Station« ge-
schickt, um in Erfahrung zu bringen, »wann der Zug ankommt« (Unbest.,
SW XIII, 39).

Ganz im Gegenteil dazu Theodor: Wihrend niemand der Anwesenden
»den Fahrplan im Kopf« hat, weil} er »die Ztige auswendig« (Unbest., SW
XIII, 180).9% Und das gilt nicht nur fiir die Ankunfts-, sondern auch die
Abfahrtszeiten inklusive aller moglichen Anschlussverbindungen in »Wien
Nwbf.« (Nordwestbahnhof).5* Theodor weill ganz genau, dass fiir die Riick-
fahrt der beiden Damen, diesmal anscheinend vom gleichen Bahnhof
(wahrscheinlich Hollabrunn), nur der Abendzug um »neun Uhr fiinfzehn«
(Unbest., SW XIII, 79 u. 84) passt, wobei er in diesem Zusammenhang zu
beriicksichtigen nicht vergisst, dass der »Gepickwagen« bereits »vor acht
Uhr« fahrt (Unbest., SW XIII, 93). Auch in diesem Falle fungiert der
Unbestechliche — der ja, anders als bei der Ankunft der Damen, nun wieder
das Geschehen leitet — als kunstliches Gedachtnis der Beteiligten. Denn
nach seiner Intervention ist Melanie, die es in Sachen Abfahrtszeiten bis
dato nicht besonders genau nimmt, auf einmal aulergewohnlich prizise:
»Ich reise in zwel Stunden und zwanzig Minuten«, d.h. um »neun Uhr
fiinfzehn« teilt sie dem verdutzten Jaromir mit (Unbest., SW XIII, 90).
Dass Theodor die Zuige im Kopf hat, verdankt er natiirlich seinem phi-
nomenalen Gedachtnis. Gleichzeitig fungiert das Kursbuch auch als me-

61 Tn den Paralipomena erwigt sie noch, allerdings ebenfalls ohne sicheres Wissen, »2h 40«

(Unbest., SW XIII, 180).

62 Mir liegt eine Ausgabe des Osterreichischen Kursbuches von 1914 vor, nach der im Folgenden
zitiert wird.

63 Vgl. auch Unbest., SW XIII, 172: »Der Theodor hat die Ziige im Kopf«.

64 Osterreichisches Kursbuch, S. 174.
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diale Entsprechung der Suggestion, immerhin lassen sich tiber dieses Buch
ebenfalls »Verbindung[en]« ermitteln und herstellen. Ich denke jedoch,
dass dem Fahrplan auch eine individuelle psychische Entsprechung eignet,
die iiber die Speicherung von »Vergangenheit« (s.0.) genauso hinausgeht
wie tiber die in der Gegenwart geschehenden Suggestionen: namlich die
Vorhersage der Zukunft.

Im Gegensatz zu den anderen beiden erwihnten Medien, Fotografie und
Telefon, handelt es sich beim Kursbuck um ein altes Medium, das aber eine
relativ neue technische Errungenschaft, namlich die Eisenbahn, inkorpo-
riert hat. In gewissem Sinne kommt also auch ithm die Faszination und
Wirkung jenseits von Gutenbergs Speichermonopol® zu. Seine mediale
Exemtion lasst sich schon allein am Layout ablesen (s. 4bb. 2): Das Kurs-
buch besitzt kaum FlieBtext, sondern arbeitet in der Hauptsache tabella-
risch, wobei die Tabellen eine Vielzahl von Anschliissen an andere Tabellen
ermoglichen; eine Kombinatorik, vermittels deren sich Aussagen tiber das
Eintreffen und Abfahren von Ziigen in »Osterreich, Ungarn, Bosnien-
Hercegovina« etc., ja selbst von solchen, die in die »Tiirkei« und nach
»Agypten« fahren, treffen lassen.66

In Theodors Falle ist nun mit der Vorhersage der Abfahrt des Abendzuges
auch ein Wissen tiber das Ende dieses Tages, ja tiber die Zukunft aller
Beteiligten verbunden. Es ist daher nicht verwunderlich, dass der Unbestech-
liche in den Paralipomena nicht nur als ein Meister tiber das Kursbuch,
sondern auch iiber das »Schicksal« bezeichnet wird (Unbest.,, SW XIII,
160). Diesen Anspruch macht er ja auch in seinem Schlussmonolog geltend:

Es sind Euer Gnaden die irdischen Dinge sehr gebrechlich. Es kann auch eine
sehr starke Hand keine Schutzmauer aufbauen fiir ewige Zeiten um ihre
anbefohlenen Schiitzlinge. Aber ich hoffe, so lange ich hier die Aufsicht tiber
das Ganze in Handen behalte, wird demgemaf alles in schénster Ordnung sein
(Unbest., SW XIII, 112).57

65 Vel. zu diesem Begriff Kittler, Grammophon, S. 29.

66 Osterreichisches Kursbuch, Titelseite.

67 Vgl. zu diesem Satz auch Stern, Hofmannsthals Lustspielidee, S. 220f., der in ihm
Hofmannsthals Komédien-Poetologie des ironisierten Stellvertreters Gottes dokumen-
tiert sieht. Eine dhnliche These wird schon von Résch, Komédien Hofmannsthals,
S. 168, vertreten (der komische Heilige). Fricke, Gesetz und Freiheit, S. 160, spricht
sogar davon, dass Hofmannsthal das »Wagnis unternommen« habe, »den Lieben Gott
als Komodienhelden auf die Bithne zu stellen«. Aus meiner Sicht lieBe sich diese These
so aufgreifen: Durch seine magische Medienbeherrschung kann Theodor im Stiick eine
quasi-gottliche Position erreichen.
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Schicksal und dessen Vorhersage nach Kursbuch — auch in diesem Falle
verkorpert Theodor die metonymische Verbindung einer psychischen, hier
divinatorischen, Fahigkeit mit der Herrschaft tber ein Medium.

Magie der Medien

Im frithen 20. Jahrhundert gehort — anders als in der Irithen Neuzeit — die
Fahigkeit zu Prodigien nicht mehr zu dem, was man unter die (moglichen)
psychische Leistung eines Menschen rechnet. Das Gleiche gilt fiir Hof-
mannsthals Erweiterung des Konzeptes der psychointernen Suggestion
auf mehrere reale Personen (das dieses in die Nihe der von ithm eigentlich
spottisch betrachteten » Telepathie« [Unbest., SW XIII, 150] bringt). Und
selbst Theodors phanomenale Erinnerungsfahigkeit wird im Unbestechlichen
iiber seine natiirliche Konzeption hinaus als eine Art magische Technik
verstanden. Die Verbindungslinie zwischen der Magie und den psycho-
logischen Fahigkeiten lduft in diesem Falle tiber deren mediale Entspre-
chung, also die Fotografie, deren Entstehungsgeschichte, Stichwort Camera
obscura, tatsachlich eine historische Verwandtschaft zur Natiirlichen Magie
aufweist.58 Im Unbestechlichen wird also (was Benjamin, Marshall McLuhan
und Barthes wiederholen werden)® ein Hinweis gegeben auf die magische
und tibernattrliche — zu verstehen als: iiber die Natur des Menschen geh-
ende — Leistung der Post-Gutenberg-Medien und damit auch der psychi-
schen Fahigkeiten, die zu ihrer Beherrschung notwendig sind.

Die gesuchte Spur zur Magie fiihrt iiber eine im Stiick inszenierte Irrita-
tion: Hofmannsthal argumentiert mit seiner anhand Theodors vorgefiihr-
ten Medientheorie, die besagt, dass der erfolgreiche Umgang mit Medien

68 Zur genealogischen Verbindung von Camera obscura und Fotografie, vgl. Kittler, Op-
tische Medien, S. 155. Zur Magia optica im 17. und 18. Jahrhundert, vgl. Verf., Heil3-
brennende Hohlspiegel; sowie ders., Wahrheit der Illusion.

Benjamin spricht davon, dass die technische Reproduzierbarkeit das »kiinstlerische«
Moment des Kunstwerkes zugunsten einer Einiibung in eine technische »Praxis« mar-
ginalisiere, ahnlich wie in der »Urzeit«, da die Kunst noch »im Dienst der Magie« stand,
auch das eine Form von, freilich kultischer, also nicht (wie bei der Fotografie) ausstel-
lungsorienter, Praxis. Diese Verwandtschaft driickt sich z.B. im nach wie vor bestehen-
den magischen »Kultwert« der Portratfotografie aus (Benjamin, Das Kunstwerk, SW 1.2,
444f; Herv. ML.B.). McLuhan denkt die »Magie« der »Medien« natiirlich iiber ihren
Status als Extension des Menschen (McLuhan, Die magischen Kanile, S. 40). Barthes
schlieBlich behauptet, dass die Fotografie, verstanden als eine »Emanation des vergangenen
Warklichen«, »Magie und nicht [...] Kunst« sei (Barthes, Die helle Kammer, S. 99).

69
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nur aus deren vollstaindigem anthropologischen Spiegel-, genauer: Vorbild
heraus erfolgen konne, auf den ersten Blick kontraintuitiv. Im Allgemeinen
ging und geht man davon aus, dass Medien zur ckonomischen Entlastung
der menschlichen Fihigkeiten respektive Unfihigkeiten angelegt seien, ja
dass die mediale Externalisierung bzw., wie McLuhan sagt, »Ausweitung«’?
das notwendige Moment in der menschlichen Entwicklung darstelle.”!
Von dieser Perspektive aus gesehen, wire Theodors Beharren auf dem
anthropologischen Pendant der medial erbrachten Leistung vollkommen
unokonomisch, da den Aufwand verdoppelnd, Jaromirs strukturelle Amne-
sie hingegen, also seine Auslagerung von Wissensinhalten in die Schrift,
durchaus verniinftig. Das Gleiche gilte fur die von ihm ebenfalls verwand-
ten — und von Theodor hasserfiillt aufgezahlten — Medien wie »Photo-
graphie«, » Theater«, » Telefon«, »Brieferl«, »Biichel« und schlieBlich sogar
die »Dienerschaft« (also Theodor selbst). Dennoch lisst das Stiick durch die
inszenierte Logik des Erfolges keinen Zweifel daran, dass ohne die anth-
ropologische Entsprechung der genannten Medien, insbesondere die »fiinf
Sinne« und die »Seele« (Unbest., SW XIII, 96), keine Medien-Beherr-
schung moglich sei.

Man kommt, so mochte ich argumentieren, einer Auflgsung der Irritation
niher, wenn man bertcksichtigt, dass Theodor nicht nur ein mit dem
psychologischen Mechanismus des Menschen vertrauter Hypnotiseur, nicht
nur ein Meister der neueren Medien, sondern auch ein groBer Magier ist.
Hinweise in diese Richtung sind vor allem aus dem Munde des kleinen
Jaromir —wie oben ausgefiihrt von Theodor als Vertrauter und Verwandter
im Geiste angesehen — zu vernehmen. Diesem ist namlich als Einzigem bei
der Ankiindigung Theodors, sich auf seine Miihle in den »Waldkarpathen«
(Unbest., SW XIII, 40) zurtickzuziehen,’? nicht bange: »Wenn die Mami es
erlaubt, so nimmt er mich mit auf seine Miihle [...], dort sitzen wir dann bis
Mitternacht und zaubern zusammen« (Unbest., SW XIII, 47; Herv. ML.B.).
Dass Theodor mit Jaromir Jr. zaubern werde, hat sich Letzterer nicht nur
ausgedacht, wie ein weiteres, anscheinend schon 6fters gespieltes, Spiel der
beiden deutlich macht:

70" McLuhan, Die magischen Kanile, S. 73ff.

71 Vgl. zu dieser Position z.B. André Leroi-Gourhan, Hand und Wort, S. 295.

72 Fiir die Zuschauer von 1923 im Ubrigen eine leere Drohung; sie wissen, dass dieser
Landstrich, das Stiick spielt 1912, nicht mehr lange zu Osterreich gehoren wird. Inte-
ressanterweise ist Kari Biihl in eben diesen Waldkarpathen im Krieg eingesetzt.
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Theodor [...]: Wie sagt der Zauberer zu seinem Kinde? / Der kleine Jaromir
dngstlich, aber entziickt: Komm, du liebes Kind — fiirchte dich nicht — ich sehe aus
wie ein gewohnlicher Mensch — stockt. / Theodor: Komm, du liebes Kind [...] -

ich werde mit dir fliegen! Packt den Kleinen blitzschnell, driickt ihn zart und fest an sich
und schwingt sich mit thm iber den Balkon. (Unbest., SW XIII, 98; erste Herv. M.B.).

Dass es sich bei der Magie nicht nur um ein Kinderspiel handelt, ist einer
weiteren Episode zu entnehmen: »Es ist eine Zauberei im Zimmer« Theo-
dors, verrat der kleine Jaromir seiner erstaunten weiblichen Verwandt-
schaft, »die macht, dall man eins zwei den Ful3 nicht vom Boden weg-
kriegen kann und so stehen muf, bis der Theodor kommt und einen mit
einem Spriichel wieder los macht« (Unbest., SW XIII, 45). Mit diesem
Gedanken ist es Theodor auch tiber das Spiel hinaus durchaus ernst, was
man schon daraus ersehen kann, dass er selbst die Baronin um einen
solchen, nur »wortlich« wirksamen, magischen Spruch mit, wie er sagt,
»unterirdische[r] Bedeutung« bittet, der thn aus seiner eigenen Starre be-
freien soll: »Und Sie lieber Theodor, iibernehmen jetzt wieder die Aufsicht
tber das Ganze« (Unbest., SW XIII, 58f.).

Ansonsten ist es jedoch Theodor selbst, der sich mit seinen »damonischen«
Fahigkeiten (Unbest., SW XIII, 170), seiner Affinitat zur »Hexe|[rei]« (Un-
best., SW XIII, 184) und vor allem mit der »unbegreifliche[n] Wirkung«
seiner »hoheren Krifte« (Unbest., SW XIII, 56)73 magischer Praktiken
bedient. In diesen Zusammenhang gehoren seine oben rekonstruierten
hypnotischen Fihigkeiten und damit alle, oben ausfiihrlich analysierten,
suggestiven Manipulationen. Wie aufgezeigt, stellt Hofmannsthal schon im
Andreas eine — im Ubrigen historisch durchaus begriindbare — systematische
Verbindung zwischen der frithneuzeitlichen Magie- und der zeitgenossi-
schen Hypnose-Theorie her. Die auf dieser Basis formulierte Bestimmung
von Magie — »Magier der ein unsichtbares Glied zu regen meint. Was ist
dies, als einen Willen spiiren, sich zusehend, als einen Wollenden sptiren«
(Andr., SW XXX, 155; Herv. M.B.) — wird wahrend der Arbeit am Unbe-
stechlichen wieder aufgenommen: »Weder Intention noch Erlebnis habe ich
zu stark betont — ich habe mich hingegeben, aber absichtsvoll: darum
magisch« (Unbest., SW XIII, 166; Herv. M.B.).

73 Vgl. zu dieser Formulierung auch Yates, Hidden depths, S. 398, und zur Magie allge-
mein: ders., Hofmannsthal’s Comedies, S. 150. Ahnlich #uBerte sich bereits Rech,
Hofmannsthals Komaédie, S. 153f. IThm folgt Polheim, Sinn und Symbol, S. 376fL.
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Was Hofmannsthal unter dem Stichwort >magisch« versteht, ldsst sich also
auch hier prizise durch Derridas Begriff der »Ent-Aneignung«’* beschrei-
ben: Das Anheimgeben an einen itbergeordneten fremden Willen und der
damit verbundene vollstindige Verzicht auf den eigenen sowie die dazu-
gehorige Handlungsfihigkeit, also die absolute Passivitat (»spiiren«, »Er-
lebnis«), bedeuten zugleich — und das meint die Aneignung in der Ent-
Aneignung — einen Zugewinn an urspriinglich fremder, durch die Totalitat
der Hingabe jedoch schlieBlich eigener Willens- und Handlungsfihigkeit
(»als einen Wollenden«; »Intention«, »absichtsvoll«), welche die verlorene
oder enteignete weit iibersteigt.

Und genau diese Definition des Magischen gilt zur Génze fir Theodor, der
sich — so konnte man es verkiirzt ausdriicken — in seine Rolle des Dieners so
sehr hineingibt, dass sie (das Paradox der Souveranitat unter umgekehrten
Vorzeichen inszenierend)”> in Herrschaft umschlagt. Die dazugehorigen
Machttechniken wurden im Verlauf dieses Kapitels ausfiihrlich rekons-
truiert. Es gilt sich jedoch in diesem Zusammenhang noch einmal vor
Augen zu fithren, dass Jaromir mit seinen Suggestionen die >vergessenenc
Gedanken und Gefiihle seiner Opfer in ihre alten Rechte setzen mochte
(das, was Jaromir wie jede andere Figur »zwar wiinscht aber zu wollen nicht
die Kraft hat«; s.0.).76

Um die eigentlichen Wiinsche seiner Umwelt tiberhaupt zu erfahren — also
Jaromirs Liebe zu seiner Frau, Maries Zuneigung zu ihrem neuen Verehrer,
der ihr ebenfalls in »einer wirklichen Liebe« (Unbest., SW XIII, 53) ge-
geniibersteht, Melanies (wie auch immer geartete) Verbindung zu ihrem
Mann sowie die stille Zuneigung der Baronin zum General —, musste sich
Theodor aller (ihm damals schon zur Verfiigung stehenden) Macht ent-
schlagen und sich, ganz dhnlich wie Kari Biihl aus dem Schwierigen, in die
Psyche seiner Umwelt hineinfallen lassen und das dort Vorgefundene zu
eigen machen.

Theodors aktive Suggestionen sind also, und das macht die Magie seiner
Handlungen aus, nur die produktive Fortfithrung der Suggestionen, denen
er sich zuvor aussetzte. Insofern ist sein Charakter dem zu Beginn des

7+ Derrida, AuBer dem Namen, S. 97.

75 Agamben, Homo sacer, S. 25, zitiert Schmitt: »Das Paradox der Souveranitit driickt sich
so aus:»Der Souverin steht zugleich aulerhalb und innerhalb der Rechtsordnung«. Die
Umbkehrung des Paradoxes besagt, dass eine Figur wie Theodor, die als Diener eigentlich
jenseits des adligen Regelsystems steht, sich zugleich — als Souverin — in threm Zentrum
befindet.

76 Vgl. hierzu schon Hinck, Vom Ausgang, S. 168.
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Kapitels rekonstruierten poetologischen »Nichts« Hofmannsthals, das nur
durch »Andere« (s.0.) zu einem >Etwas< gemacht werden kann, eng ver-
wandt.

Als Magier jedoch unterliegt Theodor einem sich aus dem magischen
Zeitalter, d.h. der Frithen Neuzeit, herschreibenden Gesetz, namlich dass
der Magier aus der »natur lernet«, ja »aus ir« ist, und sie daher »zu end
bringen, d.h. sie optimieren und beschleunigen kann.”” Wenn nun aber
die magische Kunst — tibersetzt in den Unbestechlichen: die neuen Medien —
nichts anderes als die optimierte und beschleunigte (menschliche) Natur
darstellt und der dazu notwendige Uberschlag an die Person des Magiers —
des Beherrschers dieser Medien — gebunden ist, dann ist es tatsichlich
absolut notwendig, dass dieser in seinen »fiinf Sinne [n]« und in der »Seele«
(s.0.) bereits all das leistet, was das Medium als eine beschleunigte und
optimierte Form der menschlichen Natur noch einmal wiederholt.

Im Unbestechlichen wird also, so kénnte man restimieren, genau unterschie-
den zwischen einer laienhaften Benutzung eines Mediums, die, Beispiel
Baronin, in ein Beherrscht-, vielleicht sogar in ein Gemacht-Werden’8
durch dieses umschliagt, und einer magischen Herrschaft iiber das Medium
qua Gedenken an die thm eingeschriebene Genealogie als technische Er-
weiterung der menschlichen Natur, vorgefithrt durch die Person Theodor.
Dieser kann deswegen mit den Medien auf eine magische Art und Weise
umgehen, weil er bei ithnen lediglich seine psychischen Techniken nach
auBlen, d.h. ins Technische, wenden muss, um eine optimierte und be-
schleunigte Wirkung dessen zu erzielen, was er intendiert.

Die fotografische Lesart

Wann, so eine bis jetzt aufgeschobene Frage, wurde der magische Um-
schlag von Dienerschaft in Herrschaft bei Theodor notwendig? Wann
musste er aus der Latenz auftauchen, um Jaromirs verborgenen Wiinsche
—und in einem zweiten Schritt auch die seiner Umwelt — in die Manifesta-
tion zu holen (da sie im Verborgenen nicht mehr erfiillt wurden)?

Dieses Ereignis findet nicht, wie man denken konnte, in dem Augenblick
statt, da Jaromir »seine Maitressen paarweise herbestellt ins Haus«, son-

77 Paracelsus Paramirum, SW 1.9, 41f; ders., Praktica auf das Jahr 1539, SW .11, 253. Vgl.
hierzu Verf., Nachahmung Christi.
78 Vgl. hierzu Kittler, Grammophon, S. 29.
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dern liegt, wie Theodor mit der Formulierung vom »Tropfen«, der den
»Becher [...] zum Uberflusse« bringt, selbst andeutet (Unbest., SW XIII,
52), viel langer zuriick. Die Baronin scheint — ihrer sonstigen Erinnerungs-
schwiche zum Trotz — als einzige der beteiligten Figuren den Beginn des
Machtkampfes, wenn auch nur schemenhaft, gewirtigen zu konnen. Ne-
ben Gemeinplitzen — »Sie kennen einander zu gut u. zu lange. Man halt so
lange Beziehungen nicht aus. Kein Mensch vertriagt, dass man ihn so lange
kennt« — erwégt sie namlich noch eine zweite Ursache fiir die halbbriider-
liche Krise: »Vielleicht drgert Th dass Jaromir schreibt«. Dieser Gedanke wird
noch in derselben Notiz seines Moglichkeitscharakters enthoben: »jetzt fillt
ihr ein: seit J. schreibt« (Unbest., SW XIII, 173) und in einer anderen durch
ein Heureka-Erlebnis aufgewertet: »Ich habs heraus. Seitdem Jaromir
schreibt _ Er findet es grotesk. Das ist ganz meine Ansicht. [...] Ich verstehe
ihn ausgezeichnet. — Dieses Schreiben von Jaromir hat dem Fass den Boden
ausgeschlagen« (Unbest., SW XIII, 176).

Das negative Urteil der Baronin tiber die Schreibereien ihres Sohnes sind
asthetischer Natur: Sie kritisiert, dass Jaromir nur »notiert« (Unbest., SW
XI1II, 65), was er erlebt, zu »erfinden« jedoch unfihig ist (Unbest., SW XIII,
44). Mit der letzten Annahme hat sie durchaus Recht: Jaromir unterschei-
det nicht einmal — was selbst Theodor nicht fiir méglich zu halten behaup-
tet (tatsichlich weil er es natiirlich doch)” — zwischen dem »Manuskript«
seines »neuen Roman[s]« (Unbest., SW XIII, 103) und seinem »Tage-
buch«. Dessen »Notizblitter« (Unbest., SW XIII, 69) stellen, wie er seiner
Frau mitteilt, bereits — und zwar, wie man vermuten muss, in ithrer ur-
springlichen (von Theodor spater freilich durcheinander gebrachten) Rei-
henfolge — eine »erste provisorische Niederschrift« seines Prosawerkes dar
(Unbest., SW XIII, 103). Es verwundert dementsprechend nicht, dass
Jaromir, wie er selbst zugibt, tiberhaupt kein Unterscheidungs-»Krit[e-
rium|« zwischen >erfunden< und »wakr[]« (Unbest., SW XIII, 175; 189)
kennt bzw. akzeptiert.

Auch wenn die Baronin mit ithrer Bemerkung, dass Theodor Jaromirs
literarische Experimente ablehnt, einen Punkt getroffen zu haben scheint,
so sind doch seine und ihre Grinde fiir diese Ablehnung durchaus ver-
schieden. Zwar greift auch Theodor der Baronin Argument vom »Dille-
tantism« (Unbest., SW XIII, 175) auf, wenn der die »hohlen Schreibereien«
Jaromirs »eine schlechte dilettantische erbarmliche Sache« heilt (Unbest.,

79 Theodor behauptet, dass Jaromir »seine Romane« immerhin noch aus den »Notizen«
des »Tagebuch([s] [...] zusammensetzi« (Unbest., SW XIII, 69; Herv. M.B.).
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SW XIII, 210); zwar illustriert auch er ihr Urteil iiber Jaromirs Schreiben
als »Surrogat« des Lebens auf scharfsinnige Weise, wenn er die »Papier|[e]«
Jaromirs auf dem »Weg« verteilt, den dieser nicht nur »heute Nacht« in
Richtung Melanies Schlafzimmer (Unbest., SW XIII, 67; 176), sondern
gleich darauf in eben diesen Papieren (ndmlich in seinem Roman) zurtick-
zulegen gedenkt. Aber dennoch: Das dsthetische Urteil nimmt keinen
originaren Stellenwert bei Theodor ein. Vielmehr verdankt er es, wie die
Paralipomena verraten, einer Rezension »in der Zeitung« (Unbest., SW
X111, 210; Herv. ML.B.).

Wenn es keine kunstkritischen MafBstabe sind, was stért Theodor dann am
Schreiben Jaromirs? Ein Punkt wurde oben schon erértert: Theodor ist
»eifersiichtig« (s.0.), weil Jaromir thm mit seiner in seinen Romanen zur
Schau getragenen Frivolitat die Rolle wegschnappt, auf die er die alteren
Rechte zu haben glaubt, da er sie diskret oder eben unbewusst ausfiillen
konnte. Mit dieser, oben bereits erliuterten, Dichotomie von Offentlichkeit
und Bewusstsein einerseits und Diskretion und Unbewusstem andererseits
ist, zumal wenn man das fotografische Gedichtnis Theodors mit einbe-
zieht, eine Konkurrenz der Speichermedien beschrieben,® innerhalb de-
ren sich zwei >Kontrahenten< gegentiberstehen: das Ablegen von Erfahrung
im fotografischen Gedachtnis und in der Fotografie (Theodor) und die
Speicherung des Erlebten ausschlieBlich im Kurzzeitgedachtnis und, als
Kompensation dieses Defizits, in der Schrift (Jaromir).

Dass ein solcher medialer Konkurrenzkampf besteht, wird z.B. aus Theo-
dors »geringschitzig/en/« Bemerkungen tiber seines Herren schlechtes Ge-
déchtnis und den daraus entstehenden »Roman« ersichtlich: Der Unbe-
stechliche lasst Melanie gegentiber durchblicken, dass Jaromirs Auslage-
rung seines Gedachtnisses in die Schrift alles andere als fehlerfrei funktio-
niere. Bei der Niederschrift vergesse Jaromir, dem es bekanntlich um das
(freilich »indiskrete[]«) »Detail« (Unbest., SW XIII, 44) zu tun ist, eben
dieses, namlich »die einzelne Sache auf die gerade alles ankommt«, was
diesen, wie Theodor schadenfroh feststellt, in eine kontinuierliche Abhin-
gigkeit von seinem fotografischen Gedichtnis bringt (Unbest., SW XIII,
87).

Aber kann eine solche mediale Eifersucht eine Spaltung — also ein Loslosen
Theodors aus der an sich latenten und rein dienenden Funktion der Ge-
samtpersonlichkeit — evozieren? Im Allgemeinen geht die von Hofmanns-

80 Vgl. zur Medienkonkurrenz vom 18.-20. Jahrhundert aus Sicht der Literatur, Binczek/
Pethes, Mediengeschichte, S. 305ff.
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thal konsultierte Hysterie-Forschung davon aus, dass die psychische Disso-
ziation auf einen »tremendous shock« zuriickzufiihren ist,8! der sich im
Nachhinein als »fraumatic«® herausstellt. So auch Hofmannsthal selbst: In
Bezug auf die Spaltung von Maria und Mariquita im Andreas spricht er,
einen sexuellen Ubergriff’ andeutend, von einer »Nacht [...] des choc’s«
(Andr., SW XXX, 22). Und fiir die Spaltungsvorgiange Andreas’ selbst
bietet er, wie gesagt, zwei ebenfalls traumatische Erlebnisse an, zwei homo-
sexuelle Ubergriffe in der Pubertat oder frither (Andr., SW XXX, 64; s.
Kapitel 2). Ahnliches gilt, um ein weiteres Beispiel zu nennen, fiir den
ménnlich-hysterischen Kari Biihl, anlisslich dessen Verschiittungserlebnis
im Krieg — ein Ereignis, das an sich schon Trauma-verdichtig ist — ein
kindliches Todes-Trauma aufgerufen wird, namlich »wie sie mich halbtot«
aus dem Schlossteich »herausgezogen haben« (Schwier. SW XII, 60; s.
Kapitel 4).

Jaromirs Schreibexperimente lassen sich, da sie prozessual organisiert sind
und keinen externen Eingriff darstellen, wohl kaum als ein solch einmaliges
schockhaftes Erlebnis verstehen. Dennoch ist es durchaus moglich, ithnen
einen Platz im hysterischen Erklarungssystem einzuraumen. Prince z.B.
legt Wert auf die Beobachtung, dass der zu einem »doubling of conscious-
ness« fithrende »mental shock« nicht singular bleibe, sondern im Verlauf
der Krankheit intern unendlich oft reproduziert werde. Nach einem sol-
chen Muster, also der »frequent repetition of such shocks«,83 lieBe sich,
wenn schon nicht der Ursprung, dann die fortschreitende Spaltung von
Jaromir und Theodor denken: Dadurch dass sich Jaromir — als der herr-
schende und 6ffentliche Part der Halbbriider — mit dem Tagebuch einen
Gedachtnisraum 6ffnet, der bisher Theodor — als dem dienenden und
verborgen agierenden Teil — oblag, bereitet er diesem eine Art interne
traumatische Erfahrung (man konnte sagen: des Nicht-Gebraucht-Wer-
dens) und provoziert so, dass sich sein unbewusster Halbbruder noch stir-
ker als bisher vom »main stream of consciousness« dissoziiert und schlief3-
lich ein »extra mind« ausbildet.8

Es bleibt jedoch die Frage, worin der urspriingliche »tremendous shock«
(s.0.), den ja nicht nur Theodor, sondern auch Jaromir selbst erlebt haben
muss, bestanden haben konnte. Er findet weder im Text noch in den

o

! Prince, Dissociation, S. 214. Vgl. hierzu Hacking, Multiple Personlichkeit, S. 300.
Ebd., S. 459.
3 Ebd,, S. 22f.

Prince, Dissociation, S. 17.
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Paralipomena Erwihnung, was ihn der Spekulation seiner Interpreten
freistellt. Eine mogliche Antwort findet sich bei Marshall McLuhan, der
im Zuge seiner medientheoretischen Analysen ebenfalls einen tief greif-
enden »Schock« diagnostiziert, in diesem Falle bei seinen Zeitgenossen,
die sich in einer beschleunigten Medialisierung der Welt nicht wiederfin-
den. Dieser Gedanke lief3e sich mit guten Griinden auf das ausgehende 19.
und frithe 20. Jahrhundert — man kénnte sogar sagen: als das Original
dieser Erfahrung - riickverlingern. Der von Benjamin konstatierte
»Shock«®® beim Betrachten einer Fotografie reiht sich in seinen Augen in
eine ganze Kette von dhnlichen ungewohnten medialen Ereignissen ein, in
denen, wie er schreibt, das »Shockereignis zur Norm« wird.?

Fir McLuhan — um zu ithm zuriickzukehren — besteht die »Schockwir-
kung« angesichts einer durchmedialisierten Welt darin, dass der Mensch —
ahnlich wie Narziss — nicht in der Lage ist, in den neuen Medien sein
eigenes Spiegelbild, d.h. seine tiber den eigenen Kérper hinausgehende
technische »Ausweitung«, zu sehen (das wire die oben beschriebene ma-
gische Verwendungsweise). Wie bei jeder anderen »Uberreizung« reagiert
der Mensch darauf mit »Betaubung«; und zwar im Hinblick auf seine
Selbsterkenntnis: Er ist also nicht nur unfihig, die neuen Medien als seine
eigene Ausweitung, sondern, umgekehrt, sich selbst als Urbild dieser Aus-
weitung zu erkennen.58

Nun wire zu tberlegen, ob nicht die im Unbestechlichen so massiv themati-
sierten Post-Gutenberg-Medien wie Telefon, Telegramm, Fotografie und
das Kursbuch, und vor allem: das IThnen-Ausgeliefert-Sein, auch bei Jaro-
mir, verstanden als noch ungeteilter Person, ebenfalls einen solchen Schock
ausgelost haben kénnten, vielleicht ja sogar eben jenen Schock, von dem
die in der Komodie thematisierte Dissoziation herriihrt.

Im Gegensatz zu den tbrigen Figuren (vom Medien-Zauberer Theodor
nattrlich abgeschen), die sich tapfer, aber erfolglos den medialen Konfusio-
nen aussetzen, flicht Jaromir nicht nur vor den Menschen, sondern auch
vor deren medialen Extensionen in die »Einsamkeit« der Natur (Unbest.,
SW XIII, 45). Ein solches Verhalten kénnte von einer bereits viel frither
gemachten schockhaften Erfahrung herriithren, innerhalb deren er, wie bei

85 McLuhan, Die magischen Kanile, S. 75.

86 Benjamin, Kleine Geschichte der Photographie, GS I1.1, 385.

87 Benjamin, Uber einige Motive bei Baudelaire, GS 1.2, 614. Zu Trauma und Chock bei
Benjamin, vgl. Weigel, Entstellte Ahnlichkeit, S. 230f.

88 McLuhan, Die magischen Kanile, S. 74f.
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McLuhan beschrieben, die ithn umgebenden Medien nicht mehr als Aus-
weitung seiner selbst und sich nicht als Zentrum dieser Ausweitung er-
kennen konnte, mit dem Ergebnis, dass er seine diesen Medien entspre-
chenden psychophysischen Fahigkeiten in die »narkosis« bzw. Amnesie ver-
bannen zu miissen glaubte.??

Folgte man dieser Erklarung (und das werde ich im Weiteren tun), wiirde
plausibilisiert, warum Jaromir weder tiber die im Unbestechlichen themati-
sierten neueren Medien, also Fotografie, Telegramm, Telefon und Kurs-
buch, noch tber die dazu notwendigen anthropologischen Korresponden-
ten, also Erinnerung, Suggestion und Divination, verfiigt, wiahrend Theo-
dor sowohl die genannten psychischen und kérperlichen Fahigkeiten zur
Ginze aufweist als auch mit ihnen die genannten Medien beherrscht:
Jaromir hat die genannten anthropologisch-technischen Vermégen qua
Amnesie vollstandig an sein unbewusstes Alter Ego abgespalten.

Dariiber hinaus wiirde die von mir vorgeschlagene These eine Erklarung
fiir Jaromirs weiteres Verhalten bieten: Was macht er, der Post-Gutenberg-
Narziss,” nach seinem medialen Schock und der Narkotisierung seiner
medialen Fahigkeiten? Er wendet sich dem einzigen Medium zu, in dem
er sich jetzt noch wiedererkennen kann, namlich einem — seinem Bewusst-
sein nahe liegenden?' — Gutenberg- bzw. sogar dessen Vorganger-Medium:
Er schreibt — hochstwahrscheinlich mit der Hand — »Tagebuch« (s.o.) und
lasst dieses »durch die Druckpresse verbreite[n]« (Unbest., SW XIII, 43).
Mit einem solchen Verhalten verscharft Jaromir natiirlich — das st die oben
erwihne »frequent repetition of [...] shocks« (s.0.) — die Krise der Spaltung,
da nun alle Fahigkeiten im Herr/Diener-Verbund, die fiir die Verwendung
neuerer Medien in Anschlag gebracht werden kénnten (und da sind, wie
oben gezeigt, deren viele), vollkommen brachliegen und im Rahmen dieser
emen Person keinerlei Moglichkeiten der Entfaltung besitzen. Voila, die Ge-
burt?? Theodors als eigenstandiger und damit herrschaftswilliger Figur;
ziemlich genau zu dem Zeitpunkt, da, wie die Baronin sagt, Jaromir das
Schreiben beginnt.

89 Ebd., S. 73.

9 Diesen Begriff wihlt auch McKenzie, Social comedy, S. 56.

91 McLuhan, Die Gutenberg-Galaxis, S. 303: »Paradoxerweise fiihrte also das erste Zeit-
alter des Buchdrucks das erste Zeitalter des UnbewuBten ein. Da der Buchdruck einem
schmalen Sinnensegment gestattete, tiber die anderen Sinne zu dominieren, mufiten die
vertriebenen Sinne sich nach anderen Heimstitten umschauen«.

92 Prince, Dissociation, spricht immer von »birth«, wenn er die Abspaltung einer neuen
Person meint (z.B. S. 20).
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Es liegt auf der Hand, dass ein literarischer Text, der von der Kluft zwi-
schen seinem eigenen — der Gutenberg-Galaxie verhafteten — Medium und
denen der Post-Gutenberg-Zeit handelt, eine Selbstthematisierung vorn-
immt. Es ist demgemaf zu fragen, ob und wie sich die bisher gemachten
Ergebnisse der Untersuchung poetologisch gegenlesen lassen.

Angesichts von Hofmannsthals sonstigem (Euvre ist auszuschlieBen, dass
der Unbestechliche auf die von Prince therapeutisch anvisierte Heilung, also
eine »reintegration«’® der dissoziierten Teile zu einer gesunden Gesamt-
personlichkeit, setzt: Sowohl im Andreas als auch im Schwierigen wird eine
solch einfache Wiederkehr zum Ursprung verneint. Auf die Poetik des
Unbestechlichen bezogen: Der Riss, der vom Post-Gutenberg-Schock her-
riihrt, ist fir die Literatur nicht mehr zu kitten.

Was aber mit Blick auf die genannten Texte im Bereich des Moglichen liegt,
ist eine Losung, die nicht hinter das Trauma der Spaltung zuriickgeht,
sondern nach vorne gerichtet ist, die also die, wie es im Andreas heilt,
angestrebte » Vereinigung« (Andreas, SW XXX, 149) zum — so der Schliis-
selbegriff des Unbestechlichen®* — »Ganze[n]« (Unbest., SW XIII, 49 u.6.)
nicht als Regression, sondern als unendliche Fortsetzung der erfolgten
Spaltungen begreift;” sozusagen als Einheit in der Vielheit.

Angesichts der Tatsache, dass im Unbestechlichen die Literatur — und zwar in
einem defizienten oder ungesittigten, also nach Korrektur schreienden,
Modus — thematisiert wird, stellt sich natirlich die Frage, ob die von mir
rekonstruierte psycho-mediale Konstellation der beiden Hauptfiguren auch
allegorisch gelesen werden kann, sozusagen als Selbstreflexion der Literatur
im Zeitalter jenseits des Buches. Und zwar als Selbstreflexion, welche sich
paradoxerweise die Auflosung des bisher bestehenden gutenbergschen
Speichermonopols? durch Telefon, Telegramm und Fotografie zunutze
zu machen sucht.”’

9 Ehd., S. 23.

9% Vel. zu diesem Begriff, McKenzie, Social Comedy, S. 54f.

9 Ich gehe also nicht davon aus, dass Hofmannsthal, wie Requadt, Hofmannsthals Lust-
spiel, S. 228, annimmt, auf ein urspriingliches, ungeteiltes Ganzes abzielt.

Vgl. zu diesem Begriff Kittler, Grammophon, S. 29.

Eine andere Moglichkeit, die Poetik des Unbestechlichen zu konstruieren, bestiinde darin,
die Fotografie als Chiffre fiir naturalistische Darstellungsweisen anzusehen und deren
Konkurrenz mit den Verfahrensweisen der Wiener Moderne herauszuarbeiten. Hier soll
es jedoch mehr um die konkrete Herausforderung medialer Alteritit fiir die Literatur als
um eine innerliterarische Auseinandersetzung gehen (wiewohl diese Auseinandersetzung
natiirlich auch vom fremden Medium her gedacht werden konnte). Zum Zusammen-

96
97
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Man konnte — mit Blick auf die Figur Jaromir — von einer Poetik ex negativo
sprechen: In ihr konfiguriert sich ein Konzept von Literatur, das den
Schock oder die traumatische Erfahrung der neueren Medien — inklusive
threr mnemonischen und eikonischen Herausforderungen — mit einer Re-
gression beantwortet, d.h. mit einer trotzigen Riickkehr zum eigenen Me-
dium und seinen eingeschrankten Moglichkeiten. Dies hat zur Folge, dass
das Schreiben auf eine unbildliche und damit auch fantasielose Weise ein-
geschriankt ist und die Literaturproduktion — wie am Ende des Stiicks
tatsiachlich der Fall — aufgegeben werden muss: »Wenn ich, so sagt Jaromir,
das verlorene Manuskript »finde, so wird es verbrannt, ich brauche es
nicht« (Unbest., SW XIII, 107).

Es lieBe sich nun als Konsequenz dieser Absage an ein Literaturkonzept,
das sich nur an den buch-stidblichen Méglichkeiten seines eigenen Mediums
orientiert, vermuten, dass Theodor, obwohl er selbst kein Literat ist und
darauf auch keinen Anspruch erhebt, mit seinen psychischen Fihigkeiten
und seiner daraus resultierenden Medienkompetenz so etwas wie die ver-
lorene zweite Hilfte der im Stiick bisher anhand der Figur Jaromirs be-
schriebenen defizienten Poetik darstellt. SchlieBlich wurde an seinem Um-
gang mit der Fotografie deutlich, dass er iiber die mediale Kompetenz
verfugt, die dem Gutenberg-Literaten Jaromir augenscheinlich fehlt.

Wie oben ausgefiihrt, waren sich Herr und Diener vor threm Zerwiirfnis in
vielen Punkten sehr einig. Und trotz ihrer seit dem Schreiben Jaromirs
einsetzenden Differenzen und Streitereien arbeitet Theodor, wenn er
den Baron wieder mit seiner Frau zusammenbringt, dessen eigenen Zielen
in gewissem Sinne immer noch zu — nur dass_Jaromir selbst sie >vergessenc
hat: Theodor fithrt bekanntlich das aus, was sein Herr »zwar wiinscht aber
zu wollen nicht die Kraft hat« (s.0.).

Wenn man nun diese Konstellation — eine Basis von Gemeinsamkeiten plus
eine Differenz, die ihre Ursache in einem diametral verschiedenen Medien-
verstindnis besitzt — poetologisch gegenliest, dann muss man zu dem Er-
gebnis kommen, dass im Unbestechlichen anhand der beiden Protagonisten
einerseits eine Medienkonkurrenz thematisiert wird, andererseits aber auch
qua Lehrstelle eine Vision aufscheint, wie diese Differenzen zugleich der
Literatur auf hoherer Ebene wieder zugute kommen kénnten: wenn sich

hang von Fotografie und Naturalismus im 19. Jahrhundert aus der kritischen Sicht des
Realismus, vgl. Plumpe, Der tote Blick, S. 174ff; aus der affirmativen Sicht des Natura-
lismus, vel. Amelunxen, Photographie und Literatur, S. 225ff. Ahnlich Koppen, Lite-
ratur und Photographie, S. 67ff.
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die Literatur ndmlich, so meine Rekonstruktion, die Fihigkeiten, welche
die neueren Medien, insbesondere die Fotografie, in ithrer Emanzipation
von der Gutenberg-Galaxis ausgebildet haben, wieder aneignen kénnte.
Wenn ich in diesem Zusammenhang von einer immanenten Poetik der
Intermedialitit spreche, dann ziele ich insbesondere auf eine Allegorie
des Lesens ab,” also eine Selbstbeschreibung des Textes, die impliziert,
wie er aus seiner virtuellen medialen Verfasstheit heraus gelesen werden
mochte. Genauer gesagt, handelt es sich um eine Leseanweisung, wie der
Text auch rezipiert werden konnte. Denn natiirlich lasst sich der Unbestech-
liche einerseits im Sinne Jaromirs lesen (respektive spielen), d.h. an die
Regeln des Mediums Buch gebunden: sukzessiv und weniger detail- denn
handlungsorientiert. Jaromirs Roman ist jedoch, wenn die dazu gehérigen
Notizblitter durch Theodors Einsatz einzeln herumfliegen, unwiederbring-
lich verloren, weil die sukzessive Abfolge der Ereignisse die einzige not-
wendige logische Struktur des Romans darstellt.

Rechnet man hingegen andererseits Theodors Medienkompetenz in die
skizzierte Allegorie des Lesens hinein, so ergibt sich die Forderung nach
einer zweiten Lesart, innerhalb deren der Text weniger wie ein Buch denn
wie eine — und auf dieses Medium will ich mich im Folgenden beschranken
— Fotografie gelesen oder besser: angesehen wird; eine Betrachtung, die
unmittelbar aus dem oben geschilderten medialen Schock herriihrt.

Fur diese zweite, fotografische Lesart scheinen mir drei Punkte von beson-
derer Wichtigkeit, von denen zwei auf inhaltlicher Ebene bereits intensiv
diskutiert wurden: Erstens das Detail, das die Fotografie genauer als andere
Medien und die natiirliche Wahrnehmung aufnehmen kann, zweitens die
unbestechliche Speicherung und Konservierung dieses Details. Und drittens:
die Nicht-Linearitit bei der Betrachtung des fotografischen Bildes.

Lum ersten Punkt: Ich habe oben iiber den Fokus auf das Detail gesprochen,
den die Zeitgenossen im ausgehenden 19. und frithen 20. Jahrhundert
setzen, um die Fotografie zu charakterisieren. Und diese Fahigkeit, kleinste,
mit dem bloBen Auge nicht mehr wahrnehmbare Elemente zu visualisie-
ren, betrifft nicht nur, wenn man dieses Diktum tibertragen verstehen will,
das fotografische Gedachtnis des Menschen, sondern auch die immanente
Poetik des Unbestechlichen samt seiner fotografischen Leseanweisung.

Ein Beispiel: Fiir den bloBen Verlauf der Geschichte, die im Unbestechlichen
erzahlt wird, ist die lediglich angedeutete Erwihnung Theodors, dass er im

98 Vgl. zu diesem Begriff de Man, Allegorien des Lesens.
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Besitz eines fotografischen Bildes ist, das seinen Herren Jaromir und seine
Geliebte Melanie Galattis in einer verfinglichen Pose zeigt, von héchstens
mittlerer Relevanz. Die erwihnte Information steht in einer Reihe mit
vielen anderen, in gewissem Sinne: austauschbaren, Strategien, deren sich
Theodor bedient, um die beiden Geliebten seines ehemaligen Herren noch
im Laufe dieses Tages aus dem Haus der Baronin zu entfernen.

Fir die zweite — fotografische — Lektiire des Textes ist es aber gerade dieses
unwichtig scheinende, beinahe nebenbei platzierte Detail, das den Gesamt-
zusammenhang der Geschichte erschliet. Denn gerade an ihm wird Theo-
dors magische Verwendung der Medien deutlich, die darin besteht, dass er
das Medium nicht als extern und ithm gegeniiber abgeschlossen, sondern
als Extension seiner geistigen Fihigkeiten ansieht. Und diese Fahigkeit
wiederum ist nicht auf die Fotografie beschriankt, sondern betrifft alle im
Stiick thematisierten Medien — und mit ithnen den gesamten Handlungs-
verlauf (der ja, wie gesagt, auf Theodors magischer Benutzung dieser Me-
dien basiert).

Das Detail, das im Text so oft erwzhnt wird, ist also auch fiir diesen selbst
zentral: Der Unbestechliche mochte, so die von mir rekonstruierte Allegorie
des Lesens, sich nicht nur aus dem Grofen und Ganzen der Handlungs-
folge, sondern auch aus seinen kleinsten narrativen Einheiten heraus ver-
standen wissen.

Lwettens zur Spewcherung. Ich habe oben anhand Theodors memorialer Unbe-
stechlichkeit ausgefiihrt, dass das zweite entscheidende Merkmal der Foto-
grafie (und des fotografischen Gedachtnisses) in den Augen der Zeitge-
nossen in der unbestechlichen Speicherung der einmal aufgenommenen
Lichtinformationen besteht. Und das gilt, wenn man es poetologisch ge-
genliest, nicht nur fiir den Zeitraum vom Schie3en eines Fotos bis zu dessen
Reproduktion, sondern auch fiir den Zeitraum, den die Lektiire eines
Textes eroffnet — und damit fiir die von mir stark gemachte zweite, foto-
grafische Lesart.

Fiir das Verstandnis des Gesamtzusammenhangs eines literarischen Textes
ist es demzufolge fir den Leser oder Zuschauer von geradezu entscheid-
ender Wichtigkeit, dass er (wie der Text auch) die thm prasentierten Details
nicht vergisst, sondern im Verlauf der Lektiire weiter transportiert. Der
Leser darf also das oben erwihnte fotografische Detail nicht lediglich im
Kurzeitgedachtnis ablegen oder zugunsten der narrativen Sukzession zu-
riickstellen, sondern muss es fiir die zweite fotografische Lesart das ganze
Stiick tiber prasent halten.

277



Denn nur mit einer unbestechlichen Erinnerung an bestimmte Details —
man denke an die erwihnten kompromittierenden Fotografien von Mela-
nie und Jaromir — werden andere tiberhaupt erst verstandlich: also z.B. die
ebenfalls bereits angesprochene Behauptung Theodors, dass er die Anzahl
der Perlen von Melanies Kette im Kopf hat, dass er ein fotografisches
Gediachtnis besitzt etc. Damit lassen sich wiederum weitere Details des
Textes erschlieBen, die ihrerseits unbestechlich gespeichert werden miissen,
also z.B. die eklatant schlechte Gedachtnisleistung Jaromirs usw.

Drittens: Nichtlinearitat der Erzihlung. Hinzu kommt, dass die erwihnte Bezie-
hung der fotografisch festgehaltenen Details nicht der linearen Abfolge der
Handlung verpflichtet ist. Wenn man, wie ich hier vorgeschlagen habe, die
Fotografie-Szene als ein zentrales Detail des Textes versteht, dann ist der
Bezug auf andere Details der Handlung — also (um das Beispiel ein letztes
Mal anzufithren) Theodors Rede von der Perlenkette oder von seinem
fotografischen Gedichtnis — gerade nicht mehr iiber die Sukzession der
Handlungsfolge gegeben. Man konnte vielleicht eher von einem Netzwerk
an Beziigen sprechen, das sich umso mehr verdichtet, je mehr Details
hinzugefiigt und aufeinander bezogen werden.

Aus dieser Perspektive liest (oder spielt) sich der Text nicht mehr von vorne
nach hinten, sondern hyperlinear, d.h. von jedem seiner Details auf alle
anderen; so wie man eben eine Fotografie >liest<, wenn man sie intensiv in
all ithren Details und internen Beziiglichkeiten betrachtet oder auch meh-
rere Fotografien miteinander vergleicht. Zur detailgenauen und unbestech-
lichen Speicherung der Textmomente tritt also, sozusagen als dritte foto-
grafische Leseanweisung, der verschlisselte Hinweis, den Text nicht suk-
zessiv, sondern, wie McLuhan sagen wiirde, »mosaikartig[]«* zu verste-
hen.

Eine solche poetologische Position wie die eben rekonstruierte ist, wie ich
am Ende hinzufiigen mdchte, nicht mit einer blinden Verehrung der neu-
eren Medien zu verwechseln: Bet aller Hochachtung gegeniiber der Foto-
grafie und den anderen zeitgleich reiissierenden Medien hat Hofmanns-
thal, ahnlich wie Lessing im Laokoon (in der Lesart Todorovs) eine mediale
Entwicklungsstufe tiefer,!°0 mit der impliziten Poetik des Unbestechlichen ein
Argument formuliert, das die Literatur in ihrer Verbindung mit dem Me-

9 McLuhan, Die Gutenberg-Galaxis, S. 269.

100 Vgl. hierzu Todorov, Asthetik und Semiotik. Zu Hofmannsthals Auseinandersetzung
mit der Bildenden Kunst, vgl. Renner-Henke, Zauberschrift, S. 503ff. (zur Poetologie
der Intertextualitat/ Interpikturalitit).
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dium Buch als dem technisch hergestellten Bild iiberlegen ausweist. Denn
dieses kann nur fotografisch gelesen werden, jene hingegen ist in der Lage,
ihr eigenes Medium, obwohl oder vielleicht sogar gerade weil es veraltet ist,
zu tbersteigen, d.h. eine virtuelle fotografische Dimension zu erstellen, die
einen hochreflexiven Dialog mit der, fiir sich allein genommen beschrank-
ten, sukzessiven Dimension eines buchgebundenen Textes eingeht.
Wollte man das Gesagte, mit Ruckgrift auf das Thema des Stiickes, auf
einen Begriff bringen, so konnte man behaupten, dass die Literatur, obwohl
sie medial mittlerweile eher in eine Domestikenposition abgerutscht zu sein
scheint, im Unbestechlichen das alte, ihr urspriinglich zugehorende Adels-
diplom auf héherer Ebene unversehrt zuriickerstattet bekommt. Ein from-
mer, aber vielleicht auch ein visiondrer Wunsch.
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Zum Schluss

»>Mystik der Nerven< meint, so die Ausgangshypothese des Buches, dass die
Nervenkrankheiten, wie sie im ausgehenden 19. und frithen 20. Jahr-
hundert diskutiert werden, nicht nur ein Malum darstellen, sondern —
zumindest unter literarischen Gesichtspunkten — zugleich auch die positiv
konnotierte Bedingung zu einer Entgrenzung und einem Ubersteigen des
eigenen Ichs, wie es in der zeitgendssisch reformuliertem Mystik angestrebt
wird.

Ich hoffe, gezeigt zu haben, dass diese diskursiv gesittigte, in ihrer spezifi-
schen Ausformung jedoch genuin literarischen Gedankenfigur, die Hof-
mannsthal kurz nach der Jahrhundertwende ausbildet, als konstitutiv fiir
viele seiner weiteren Arbeiten angesehen werden kann.

Nur wenige Texte — wie die Elektra oder Odipus und die Sphinx — sind jedoch
ausschlieBlich im genannten Zeitraum entstanden. Andere literarische Pro-
jekte — z.B. der Turm und der Andreas — werden zu diesem Zeitpunkt
begonnen, aber bis in die 20er Jahre hinein fortgesetzt, was es mit sich
bringt, dass das genannte poetische Substrat im Laufe der Zeit von ande-
ren, damit verwandten Themen iiberlagert wird.

Im Andreas-Projekt lassen sich im Zuge dieser Entwicklung eine stiarkere
Historisierung und Politisierung der >Mystik der Nerven< beobachten, die
wiederum auf einer Amalgamierung mit dem Thema der Alchemie, Magie
und Mystik beruhen. Im Turm schlieSlich wird die >Mystik der Nerveng,
insbesondere die Psychopathia sexualis, politisch so hochgerechnet, dass sie
als literarische Auseinandersetzung mit dem Thema der Souveranitit an-
gesehen werden kann; sozusagen als Eingriff in das »Geheimdossier< zwi-
schen Carl Schmitt und Walter Benjamin.

Die Texte wiederum, die, von den allerersten Vorarbeiten einmal abge-
sehen, in den 10er und frithen 20er Jahren entstehen, setzen bei der »Mystik
der Nerven« als einem mittlerweile gianzlich latenten Substrat an, um es
entweder, wie am Beispiel des Schwierigen zu sehen, diskursiv zu aktualisie-
ren (Kriegspsychiatrie) oder es auf ein anderes Feld zu tibertragen; markant
im Unbestechlichen, bei dem aus einer multifiguralen Personlichkeitsspaltung
eine Poetik der Medien entwickelt wird.

Allen Texten ist dabei gemein, dass sie iiber den Aufruf der genannen
Gedankenfigur auch ihre eigene Poetik neu organisieren: Entgrenzt werden
nicht nur Figuren, sondern auch Figuren-Konstellationen, nicht nur das
handelnde, sondern auch das schreibende Ich, dessen Fragmentarisierung
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sich, wie z.B. im Andreas, in der Fragmentarisierung der Texte niederschla-
gen kann.

»Mystik der Nervenc ist also eine poetisch produktive und in sich reflektierte
Gedankenfigur, die sich daritber hinaus dadurch auszeichnet, dass sie an-
dere Gedankenfiguren aus anderen diskursiven Feldern anziehen und in
Verbindung mit sich selbst literarisch wirksam werden lassen kann. Dies

anhand einiger ausgewahlter Texte Hofmannsthals aufzuzeigen, war das
Ziel dieses Buches.
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Abkirzungen

Texte Hofmannsthals (sofern nicht selbsterklarend)

Aufz. a. d. Nachl.
Aufz. z. Red. 1. Skand.
Br.

C. Heimr.
Gesprich

KI. Wt.

KO

List.
Leben/Traum
Mirchen

OiD

OuS

Schwier.

Silvia 1. St.
Unbest.

Aufzeichnungen aus dem Nachlass
Aufzeichnungen zu Reden in Skandinavien
Ein Brief

Cristinas Heimreise

Das Gesprach iiber Gedichte

Das kleine Welttheater

Konig Odipus

Die Listigen

Das Leben ein Traum

Das Mirchen der 672. Nacht
Orest in Delphi

Odipus und die Sphinx

Der Schwierige

Silvia im »Stern¢

Der Unbestechliche

Ausgaben, Teilbande, Zahlungen

EEG

GA
GB
GS
GW

KA
KS

PG
Q
RA

S
SA

Erfundene Gespriache und Briefe (Teilbde. von
Hofmannsthal, GW)

Gesamtausgabe (Gryphius)

Gesammelte Briefe (Benjamin)

Gesammelte Schriften (Schiller, Adorno)
Gesammelte Werke (Hofmannsthal, Schnitzler,
Freud, Jung)

Kritische Ausgabe (Schlegel)

Kiritische Schriften in Einzelausgaben (Bahr)
Patrologiae cursus completus, ed. Migne
Zihlung der Predigten Eckharts nach Quint
Reden und Aufsiatze (Teilbde. von Hofmanns-
thal, GW)

Schriften (Novalis)

Studienausgabe (Freud)
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SP Samtliche Predigten (Eckhart)

SW Samtliche Werke (Hofmannsthal, Benjamin,
Paracelsus, Sealsfield, Kassner)

W Werke (B6hme, Jean Paul, Grimmelshausen)

WA Weimarer Ausgabe (Luther)

ZA Ziircher Ausgabe (Schopenhauer)

Abbildungen

Abb. 1: Plattenkamera, Deutschland, Anfang des 20. Jahrhunderts.
Abb. 2: Fahrplan, Osterreich 1914.
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