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miniert dann aber das humoristische Spiel mit dem Geschlechterdiskurs und
farbt auch auf die zu Beginn geschilderten Bufhandlungen ab, die nun kaum
mehr ernst genommen werden kénnen. Durch diese Aufbereitung wird aber
die Annahme eines Zusammenhangs von Erdbeben und Moral insgesamt in

Frage gestellt.

5. Fazit

Ubrigens diirfte das weltanschauliche Erdbeben, das durch das Lissabonner
Naturereignis ausgelost wurde, tatsachlich neben dem Erlebnis des 7-jdhrigen
Krieges dazu beigetragen haben, das optimistische Klima, in dem die Morali-
schen Wochenschriften in Deutschland gedeihen konnten, zu verdndern[,]

schrieb Wolfgang Martens 1968.* Auf der Basis der neueren Forschungen
muss man eher sagen: Das optimistische Klima war bereits dabei, sich zu
veriandern, als sich in Lissabon ein Erdbeben ereignete. Deswegen konnte
das Beben als ikonographisches Moment fiir diese Verdnderungen katalysa-
torisch genutzt werden.

Im Blick auf die hier untersuchten Moralischen Wochenschriften ist aber
kaum von einer Verinderung des Optimismus zu reden.*” Der Freund bleibt
am Beispiel von Alonzo und Elvira bei der schlichten Position einer durch
irdisches Gliick belohnten Tugend. Der Mann verulkt auf karnevaleske Wei-
se eine Haltung der Buflie und stellt insoweit die verbreitete Tendenz, ein
Erdbeben direkt mit Fragen der Moral zu assoziieren, grundsatzlich in Fra-
ge. Und auch Der Mensch hat jedenfalls mit der Rechtfertigung Gottes an-
gesichts des Erdbebens keine Probleme. Er hilt vielmehr optimistisch an
der Vereinbarkeit von Naturerkenntnis und Offenbarung fest. Obwohl das
Erdbeben als Zeichen des nahen Weltuntergangs gesehen wird, empfiehlt der
Autor im gleichen Text, die Natur und namentlich die Physik zu studieren,
und lobt das angesichts anderer Katastrophentypen schon erreichte technische
Niveau der Risikobegrenzung. Dahinter steht der frappierende Optimismus
des Glaubens, der vorausweist auf ein modernes Leben mit dem Risiko, ge-
wissermafien auf die Risikogesellschaft.

46 Martens, Botschaft der Tugend (wie Anm. 1), 277.

47 Es sei abschliefend betont, dass die hier vorgestellten Beobachtungen den The-
menkomplex lediglich anreilen konnten. Es wire lohnend, der Thematisierung
von Erdbeben und anderen Katastrophen in den Moralischen Wochenschriften
des 18. Jahrhunderts in umfassender Weise nachzugehen.

. Das .,,auf Liebe gegriindete Recht
Gefiihl und Gesetz in Justus Mésers und Joseph von Sonnenfels’
Wochenschriften

Maximilian Bergengruen

L. Einleitung

Joseph von Sonnenfels ist bekanntlich eine der treibenden Krifte im 6s-
terreichischen Reformkonservativismus. Er ist mafgeblich am Umbau des
Polizeiwesens und, damit aufs Engste verkniipft, an der Neuordnung des
Strafrechts im Habsburgerreich beteiligt.' Seine Vorstellungen von der Ab-
sicherung des Individuums gegeniiber der staatlichen Gewalt? arbeitet er in
den Grundscitzen der Polizei-, Handlungs- und Finanzwissenschaft aus, die
das erste Mal 1765 (damals noch unter dem Titel: Sdtze aus der Polizey,
Handlung und Finanzwissenschaft) erscheinen; eben zu jener Zeit, da auch
der erste Jahrgang seiner Moralischen Wochenschrift Der Mann ohne Vor-
urtheil publiziert wird.’

Auch Justus Moser ist ein Autor, den die Nachwelt vorrangig wegen sei-
ner juristischen bzw. rechtstheoretischen Leistungen in Erinnerung behal-
ten hat. Bekanntlich stellt seine Osnabriickische Geschichte, deren erster
Teil im Jahre 1768 mit dem Zusatz Allgemeine Einleitung erscheint, eine
rechtshistorische Abhandlung dar,* die zugleich als eine verfassungsrecht-

I Vgl. hierzu Karl-Heinz Osterloh: Joseph von Sonnenfels und die dsterreichische
Reformbewegung im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus. Eine Studie zum
Zusammenhang von Kameralwissenschaft und Verwaltungspraxis. Liibeck 1970
(=Historische Studien 409), 45-80, 165-178.

2 Zu diesen Vorstellungen vgl. Werner Ogris: Joseph von Sonnenfels als Rechts-
reformer. In: Joseph von Sonnenfels. Hrsg. von Helmut Reinalter. Wien 1988
(=Veroffentlichungen der Kommission fiir die Geschichte Osterreichs 13), 11-96,
hier S. 30.

3 Vgl. zu den Erscheinungsdaten und Vertriebsbedingungen der Wochenschrift
Simon Karstens: Lehrer — Schriftsteller — Staatsreformer. Die Karriere des Jo-
seph von Sonnenfels. Wien/K6ln/Weimar 2011 (=Veroffentlichungen der Kom-
mission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 106), S. 182—183.

4 Vgl. zu Mosers Modell einer Geschichtsschreibung der Regierungsform Renate

Stauf: Justus Mosers Konzept einer deutschen Nationalidentitit. Mit einem Aus-

blick auf Goethe. Tiibingen 1991 (=Studien zur deutschen Literatur 114), 127-141.
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liche Arbeit® gelesen werden kann, da Moser aus der Geschichte der. Recl?.ts-
verhiltnisse ein Plidoyer fiir seine Theorie von der Gemeinschaft im Stag-
destaat ableitet.’ In diesem Falle hat sich die Forschung ganz konkr.et.dxe
Frage gestellt, ob und inwieweit in seiner Wochenschrift V.ersuch einiger
Gemdihlde von den Sitten unserer Zeit (Hannover: Johann Wilhelm Schmid
1746/1747) Vorstufen zu seinen spiteren juristischen bzw. politischen Ar-
beiten zu finden sind’ (welche dann im Ubrigen ihrerseits als Vorstufen der
Historischen Rechtsschule eines Friedrich Carl von Savigny eingeordnet wer-
den) ® :

Auch ich mdchte mich in diesem Aufsatz mit rechtstheoretischen Fra-
gestellungen in den beiden genannten Wochenschriften befassen, dabei aber
der Versuchung widerstehen, den Versuch einiger Gemdhlde und den qun
ohne Vorurtheil als Vor- oder Begleitstudien zu den rechtlichen Arbeiten
der jeweiligen Autoren zu betrachten. Vielmehr lege ich den Schwerpunkt
meiner Untersuchung auf den Umstand, dass die genannten Fragen im Kon-
text einer Moralischen Wochenschrift diskutiert werden. Es geht mir also
weniger um Werkgenealogien denn um die genretypische Eigengesetzlich-
keit bei der Darstellung rechtlicher Zusammenhinge in Wochenschriften.

Zu der genannten Eigengesetzlichkeit gehért, dass Sonnenfels und Mo-
ser rechtliche Fragen nicht aus ausschlieBlich juristischer Perspektive be-
trachten. Der Blickpunkt ist vielmehr ein individueller; die Arbeiten zielen
darauf ab, das Verhiltnis vom Gefiihl des Biirgers zum universal geltenden
Privaten wie Offentlichen Recht zu ergriinden. Fiir beide Autoren stellt sich
die Frage, wie der Einzelne dazu gebracht werden kann, das Gesetz nicht
nur in einem missmutigen Pflichtgefiihl aufzunehmen, sondern mit einem
positiven, im Idealfall: liebenden Gefiihl zu befolgen — und was zu tun ist
(falls man dagegen etwas tun kann), wenn das nicht moglich ist. Das zentra-
le Problem in diesem Zusammenhang ist die Eigenliebe des Einzelnen und
deren mogliche Transformation in Gesetzestreue.

5 SoJean Ooes: Geschichte als Wissenschaft und als politische Waffe bei Moser.
In: Méser-Forum 1 (1989), 3-27.

6  Reinhard Brandt: Kant und Méser. In: Moser-Forum 1 (1989), 176-191, hier
S.187.

7 Dies ist in der Forschung bereits mehrfach getan worden, vgl. den Forschungs-
iiberblick bei Wolfgang Martens: Méser als Wochenschriftenschreiber. In: Mdser-
Forum 1 (1989), 46-63, hier S. 4849, zu seiner eigenen Position: S. 63.

8  Hierzu Jan Schroder: Justus Méser als Jurist. Zur Staats- und Rechtslehre in den
»Patriotischen Phantasien* und in der ,,Osnabriickischen Geschichte**. Koln [u. a.]
1986 (=Osnabriicker rechtswissenschaftliche Abhandlungen 5), 81-85.
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II. Was hat Platz auf dem ,, Gemdihlde von den Sitten unserer Zeit*“?
Gefiihl und Gesetz in Misers Wochenschrift

Welche Themen sich fiir eine Wochenschrift schicken — diese Frage stellt
sich der Verfasser des Versuchs einiger Gemdhlde von den Sitten unserer
Zeit, mit dem ich meine Ausfiihrungen beginnen mochte, ganz explizit. Die
Antwort lautet: Die Sitten werden vorrangig an Privatpersonen aus einer
privaten Perspektive beschrieben. Dementsprechend gilt fiir politische und
juristische Fragen, dass auch sie nur in diesem Rahmen diskutiert werden
konnen und diirfen. Im neunzehnten Stiick vom elften Mai 1746 wird mit-
tels einer fingierten Leserzuschrift gefragt, ob sich nicht ein ,,politischer Ar-
tikel* fiir das ,,Wochenblatt schicken® wiirde (VGSZ 103).°

Die Antwort fillt nicht eindeutig aus. Grundsitzlich will sich der Ver-
fasser der Wochenschrift nicht der ~kleine[n] Eigenliebe“ schuldig machen,
die ,,Handlungen groBer Herren bei einer Pfeife Tobak* zu , beurteilen* (VGSz
104). Wenn Politik und Recht beurteilt werden sollen, dann richtig, das heiBt
mit einer ,,genaue[n] Erkenntnis des Systems oder der Staatsverfassung ei-
nes jeden Reichs* und einer »genaue[n] Einsicht in die Art zu denken und
zu handeln desjenigen, der die Staatsverfassung zu lenken und zu unterhal-
ten hat* (VGSZ 105).

Der Verfasser gibt davon ein paar Beispiele, insbesondere das »dystem
Frankreichs* betreffend (VGSZ 106), schlieBt aber dann mit den Worten,
dass dieser Artikel in gewissem Sinne nicht in den Versuch gehért, weil
damit der besagte private Standpunkt iiberschritten wird: ,,Man sichet aus
diesem allen, daff die Staatsbeurteilungen eine groBere Wissenschaft erhei-
schen, als es die Umstiinde der Privatpersonen zulassen” (VGSZ 108).'°

So viel zur groBen, internationalen Politik. Beim nationalen Recht, ins-
besondere beim biirgerlichen, ist die geforderte Einkleidung durch die ,,Um-
stande der Privatpersonen® leichter. Hier ldsst sich die genretypische soziale
Orientierung des Individuums'' besser erreichen, weil jeder Einzelne mit dem

9  Ich zitiere hier wie im Folgenden unter der Sigle ,VGSZ* nach Justus Mdser:
Versuch einiger Gemihlde von den Sitten unserer Zeit. In: J. Moser: Samtliche
Werke. Historisch-kritische Ausgabe in 14 Binden. Oldenburg/Berlin 1943-1990.
Bd. I (1944).

10 Zum personlichen, ja familidren Ton der Moralischen Wochenschriften, vgl.
Wolfgang Martens: Die Botschaft der Tugend. Die Aufklarung im Spiegel der
deutschen Moralischen Wochenschriften. Stuttgart 1969, 31-32, zur Zuriickhal-
tung gegeniiber der Politik: 329-335.

11 Friedrich Vollhardt: Die Bildung des Biirgers. Wissensvermittlung im Medium
der Moralischen Wochenschrift. In: Biirgerlichkeit im 18. Jahrhundert. Hrsg.
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Recht in Konflikt geraten kann. Dieser Problematik widmet sich das Schrei-
ben eines philosophischen Frauenzimmers (VGSZ 193), das im Folgenden
untersucht werden soll.

Thema ist vorderhand die moralische und 6konomische Selbstverstin-
digung des titelgebenden Frauenzimmers:'> Es ist erstens sehr schon — so
schon, dass es die Sinne aller Herren betort, die in seine Nihe kommen. Da-
mit ist moralisch, wie das Frauenzimmer feststellt, nicht ganz einfach um-
zugehen, weil dieser Zustand seinem ,,Ehrgeiz schmeichelt (VGSZ 99). Zwei-
tens ist es auch nicht ganz arm, da seine frithverstorbenen Eltern ihm ein nicht
gerade unerhebliches Kapital iiberlassen haben: ,,Mein Vermogen war so, daf§
ich mich mit Ehren davon unterhalten konnte* (VGSZ 193). Thre Eltern ha-
ben der Frau jedoch — und hier kommt das Recht ins Spiel — nicht nur Geld
bzw. Besitz, sondern auch einen Prozess vermacht: Thr GroBvater hatte fiir
die Schulden eines Menschen gebiirgt, dessen Besitz qua Feudalrecht an die
.. Lehnsfolger” gefallen ist (VGSZ 192), nicht jedoch seine Schulden, die am
Biirgen bzw. dessen Erben hingenbleiben. Die Folge ist, dass sich die Gldu-
biger des Mannes erst an den Grofvater, spiter an den Vater und jetzt an sei-
ne Tochter selbst wenden. Und just in dem Augenblick, da die Geschichte
spielt, werden der Prozess neu aufgerollt und die Akten an eine hohere Ins-
tanz iibergeben (,,inrotulieret*; VGSZ 193).

Der ,, Agent* des Frauenzimmers — also sein Bevollmichtigter in 6ko-
nomischen und juristischen Angelegenheiten — macht ihm unmissverstindlich
klar, dass die Gegenseite im Recht ist und ihre Forderungen, die das ererb-
te Kapital neutralisieren, ja sogar iibersteigen werden, htchstwahrscheinlich
wird durchsetzen konnen. Diese Erkenntnis 16st bei der Frau einen ambiva-
lenten Gefiihlsstatus aus (VGSZ 193):

Er mogte wohl Recht haben. Ich wuBte, daB ich Unrecht hatte. Ich war ehrlich.
Betriegen wolte ich niemanden, allein, ich wolte doch auch gern zu leben behal-
ten. Es kam mir hart vor, mein ehrlich Gut nach den grausamen Gesetzen um-

von Hans-Edwin Friedrich, Fotis Jannidis und Marianne Willems. Tiibingen
2006 (=Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 105), 135-147,
hier S. 146.

12 Vgl. allgemein zu den ambivalenten Frauenbildern in Moralischen Wochen-
schriften dieser Zeit Helga Brandes: Der Wandel des Frauenbildes in den deut-
schen Moralischen Wochenschriften. Vom aufgeklirten Frauenzimmer zur scho-
nen Weiblichkeit. In: Zwischen Aufkldrung und Restauration. Sozialer Wandel
in der deutschen Literatur (1700-1848). Festschrift fiir Wolfgang Martens zum
65. Geburtstag. Hrsg. von Wolfgang Frithwald u. a. Tiibingen 1989 (=Texte und
Studien zur Sozialgeschichte der Literatur 24),49-64.
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sonst hinzugeben, wihrender Zeit daB die Lehenserben des wiirklichen Schuldners
meiner spotteten.

Die Frau vergleicht also die objektive Rechtssituation, nach der sie im Un-
recht ist, mit der subjektiven, nach der ihr ein Unrecht geschieht. Dies in
doppelter Hinsicht: Erstens sagt ihr Rechtsgefiihl, dass es nicht richtig sein
kann, dass den ,,Lehnserben des wiirklichen Schuldners* das Gut zufillt, sie
aber dessen Schulden geerbt hat. Zweitens verspiirt sie eine — und hier fillt
ein Begriff, der 6fters in den Wochenschriften zu finden ist — unschuldige
~Eigenliebe” (VGSZ 264), gemil deren sie auf die Finanzierung ihres Le-
bensstandards ungern verzichten mochte: ,,allein, ich wolte doch auch gern
zu leben behalten®.

Festgestellt wird also vorderhand ein Hiat zwischen Gesetzestreue und
Eigenliebe. Gleichzeitig formuliert die Geschichte zumindest die Moglich-
keit bzw. die Notwendigkeit, diesen Hiat zu iiberwinden. Damit, also mit
dieser letzten Volte, befindet sie sich auf der Linie Christian Thomasius’,
dessen Einstellung es bekanntlich war, dass nur derjenige zur Bildung der
Gemeinschaft und zur Einhaltung ihrer Regeln in der Lage ist, der auch fiir
sich selbst — und zwar in Form der ,,Eigenliebe* — sorgen kann: Es ,.erfor-
dert [...] die verniinfftige Liebe gegen andere Menschen/ daB wir auch Sor-
ge fiir uns selbst tragen/ und diese Sorge/ weil sie aus der verniinfftigen Lie-
be herfliesset/ konnen wir nicht unfiiglich die verniinfftige Liebe gegen uns
selbst nennen*."

Das damit angesprochene Problem, wie Selbstliebe und Gesetz mitei-
nander in Verbindung gebracht werden konnen, ist nicht mit der Differenz
von verderblichem amour-propre und natiirlichem amour-de-nous-mémes
bzw. amour de soi zu verwechseln, wie sie von Jacques Abbadie und Jean-
Jacques Rousseau ins Feld gefiihrt wurde bzw. werden wird,"* wiewohl auch

13 Christian Thomasius: Ausgewihlte Werke. Hrsg. von Werner Schneiders. Bd. 10:
Einleitung zur Sittenlehre. Hildesheim/Ziirich 1995 (=Nachdruck der Ausgabe
Halle: C. Salfeld 1692), 338, dhnlich S. 353-354. Vgl. hierzu Friedrich Voll-
hardt: Selbstliebe und Geselligkeit. Untersuchungen zum Verhéltnis von natur-
rechtlichem Denken und moraldidaktischer Literatur im 17. und 18. Jahrhundert.
Tiibingen 2001 (=Communicatio 26), 177-178.

14 Rousseau schreibt in Emil oder iiber die Erziehung. Ubers. von Ludwig Schmidts.
Paderborn [u. a.] ''1993 (=UTB 115), 213: ,,Die sanften und liebenswerten Ei-
genschaften kommen also aus der Selbstliebe, die haB- und zornerfiillten aus der
Eigenliebe* — Jean-Jacques Rousseau: (Euvres complétes. Hrsg. von Bernard
Gagnebin und Marcel Raymond. 5 Bde. Paris 1959-1995 (=Bibliotheque de La
Pléiade), hier: Bd. IV: (1969), 493: ,Voila comment les passions douces et af-
fectueuses naissent de 1’amour de soi, et comment les passions haineuses et ira-
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hier, bei Moser, die Existenz einer positiv besetzten Selbstsorge behauptet
wird.

Dass Abbadie hier nicht relevant ist, ldsst sich jedoch schon an den Be-
griffen ablesen: Die deutschen Ubersetzer von Abbadie (und spiter auch von
Rousseau) versuchen bekanntlich, die Termini amour-propre und amour-de-
nous-mémes bzw. amour de soi mit Eigenliebe und Selbstliebe zu fassen.”
Wenn also bei Moser eine positiv konnotierte, auf sich bezogene Liebe be-
schrieben werden sollte, die auf der franzosischen Tradition fuit, so miisste
diese als ,Selbstliebe‘ beschrieben und von der ,Eigenliebe‘ unterschieden
werden. Wird jedoch eine unschuldige von einer problematischen ,Eigen-
liebe* unterschieden, dann liegt es nahe, die deutsche Tradition in Anschlag
zu bringen, welche die Differenzierung nicht iiber zwei Begriffe ins Werk
setzt.

Kehren wir zuriick zu dem fiir das philosophische Frauenzimmer ge-
fahrlichen Hiat zwischen Rechtsgefiihl und Eigenliebe auf der einen und
objektiver Rechtsauffassung auf der anderen Seite. Im Zusammenhang mit
der Erorterung der Probleme des philosophischen Frauenzimmers fillt, ich
habe es oben zitiert, ein Terminus, der die schwer zu schliefende Liicke gut
und genau auf den Begriff bringt: Mit der Eigenliebe des philosophischen
Frauenzimmers unvereinbar sind die aus subjektiver Sicht ,,grausamen Ge-
setze* (s. 0.). Das bestehende biirgerliche Recht wird also aus eigenliebiger
Perspektive als etwas wahrgenommen, das nicht auf die individuelle Situa-
tion des Menschen zu reagieren in der Lage ist und bei der ,Bestrafung‘ das
Map verfehlt.

Ein ganz dhnlicher Ausdruck fillt noch ein zweites Mal, am Ende. Man
muss hinzufiigen, dass die Geschichte des philosophischen Frauenzimmers,
die — alles andere als genreuntypisch — in Fortsetzungen angelegt ist,'® gut
ausgeht: Die Frau mit der ambivalenten Erbschaft und dem ambivalenten
Rechtsverhiltnis heiratet am Ende den Neffen des obersten Richters des Ge-
richts, das mit ihrem Fall betraut ist. Dieser junge Mann mit Namen Livringi

scibles naissent de I’amour-propre*. Rousseau iibernimmt diese Differenzierung
von Jacques Abbadie: L art de se connoitre soy-meme, ou la recherche des sour-
ces de la morale. Meine Ausgabe: 2 Bde. Rotterdam: Pierre van der Slaart 1693.
Dort heift es in Bd. II, S. 205: ,,L.’amour de nous mémes est innocent en soy“,
dagegen S. 255: L.’ Amour propre sentant que la felicité mondaine est trop gros-
siere pour satisfaire notre esprit, & qu’en effet un bonheur qu’il n’y a que le
corps qui sente, ne doit point satisfaire notre ame*. Vgl. hierzu Vollhardt, Selbst-
liebe (wie Anm. 13), 137-138, 157.

15 Vgl. Vollhardt, Selbstliebe (wie Anm. 13), 137-138.

16 Vgl hierzu den Beitrag von Gunhild Berg in diesem Band.
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hat sich eine Strategie ausgedacht, wie er das Herz des philosophischen Frau-
enzimmers gewinnen kann, ohne dessen soziales und finanzielles Desaster
auszuniitzen. Er, der er auch Jurist ist, dringt darauf, das Frauenzimmer bei
seinem Prozess zu beraten, erzdhlt ihm von einer zweiten, italienischen Erb-
schaft, die es zu machen habe, und beredet es, erstens das — mittlerweile
erfolgte — erste Urteil, das den vollstindigen Verlust seines Vermodgens be-
deutet, zweitens die neue Erbschaft und schlieBlich, als eine nach wie vor
wohlhabende Frau, seine Hand anzunehmen. Und in diesem Zusammen-
hang redet der junge Mann — das ist die Entsprechung der oben genannten
Grausamkeits-Formulierung — vom ,,missliche[n] Recht“, das seine zukiinf-
tige Frau nicht noch einmal, das heifit in einem neuen Prozess vor einer ho-
heren Instanz, ,,versuchen® solle. Vielmehr rit er ihr, auf seinen Vorschlag
einzugehen und sich mit den Schuldnern im Hinblick auf die neue, zweite
Erbschaft ,,zu vergleichen™ (VGSZ 270). Erst ,,zwei Jahre nach* ihrer ,,Hoch-
zeit* erfihrt die Dame, dass Livringi die zweite Erbschaft ,,nur zu meinem
Troste damals erdacht hatte” (VGSZ 274), da er seinen Heiratsantrag nicht
aus einer Position der Stidrke (bzw. ihrer Schwiche), sondern des Gleichge-
wichts heraus machen wollte. Das grausame oder missliche Recht steht damit
nicht mehr in Opposition zum Gefiihl des Frauenzimmers, wie es Livringi
urspriinglich suggeriert hatte, sondern zur Liebe des Braut- bzw. Ehepaares.
Beim ersten Mal war es die Selbstliebe, jetzt ist es die erotische Liebe, die
dem biirgerlichen Recht gegeniiber steht.

Nun lésst sich nicht iibersehen, dass sich nicht nur Livringi, wenn auch
mit hehren Absichten, auf eine gewisse Weise moralisch zweifelhaft benimmt
(das Frauenzimmer selbst spricht von einem ,,frommen Betrug*; VGSZ 231),
wenn er die zweite italienische Erbschaft erfindet, sondern auch das philo-
sophische Frauenzimmer selbst, das namlich seinen spiteren Ehemann iiber
einen bemerkenswerten Umweg kennenlernt.

Ihr Agent hatte ihr, wie gesagt, deutlich vor Augen gefiihrt, dass der
Prozess eigentlich verloren sei, und ihr als letztes Mittel empfohlen, ihren
Prozess iiber — man kann es nicht anders sagen — Korruption, genauer: Be-
stechung, noch zum Guten zu wenden. Sie moge, so der zweifelhafte Rat,
zum Gerichtsprisidenten gehen, diesen mit ihrem schénen Aussehen bezir-
zen und ihm die Namen der ,,Referenten, also der zur Urteilsabfassung
befugten Richter, entlocken, damit sie diese wiederum durch Prisente gefii-
gig machen konne: ,,die Geschenke sind zwar verboten, aber ein Stiickfall
Wein ist Wein und kein Geschenke® (VGSZ 194).

Da das Gefiihl des philosophischen Frauenzimmers in Opposition zu der
bestehenden rechtlichen Situation steht, geht es, obwohl es die Bestechungs-
vorschlige seines Agenten als ,,gottlose[s] Geschwiitze” und ,,schimpfliche
Vorschlidge* abtut, tatsichlich zum Gerichtsprésidenten — aber, wie es aus-
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fiihrt, ,,ohne zu wissen, warum®. Diese Unzurechnungsfihigkeitsbescheini-
gung ist fiir die moralische Selbstdarstellung des Frauenzimmers sehr wichtig,
da es ihm eigentlich vollkommen Klar ist, dass es sich um ,,Betrug* handelt,

und es diesen eigentlich ausschliefen wollte (VGSZ 194; Herv. M. B.):

Die Worte des Agenten, daB ich schon wire, zeigten sich von weiten. Ich bin
versichert, und mein Gewissen muB mir das Zeugnis geben, daB ich niemals
unedle Neigungen gehabt habe. Aber in dieser dngstlichen Verwirrung meldete
sich weder Tugend noch Laster, sondern eine niedergeschlagene Demut ent-
fernte mit matten Kriften diese eitlen Schmeicheleien.

Zu allem (moralischen) Ungliick ist der Gerichtsprisident, der Onkel ihres
spateren Mannes, von ihrem “uBeren Wesen tatsidchlich sehr eingenommen,
und zwar wesentlich mehr, als es die Frau erwartet und vielleicht auch ge-
wiinscht hat. Er muss sie namlich, nachdem sie ihren ganzen Prozess ge-
schildert hat, bitten, die ganze Geschichte ,noch einmal [zu] erzdhlen®, da
er mit Blick auf diese ,,schone Person* nicht zugehort hat und ihr viel lieber
die ,Hand kiissen mochte (VGSZ 198). Auf Grund ihrer starken erotischen
Ausstrahlung verspricht er der Frau etwas, das er gar nicht halten kann, ndm-
lich die Hintertreibung des (wie sich spiter herausstellt, bereits gestern zu-
ungunsten der Frau beendigten) Prozesses. Und er kniipft diese Hilfe an ein
unmoralisches Angebot: ,,Dero Akten sind zwar inrotulieret, aber noch nicht
zur Relation ausgeteilet. Es soll auch bei meinen Lebzeiten nicht geschehen,
wenn ...%“.

Das philosophische Frauenzimmer ist sich der damit zutage getretenen
Verfehlung des Gerichtsprésidenten durchaus bewusst: ,,Der Herr Prisident
glaubte, die Unschuld zu retten, da er sich mit erhabenen Vorstellungen bei
einer niedertrichtigen Leidenschaft beschiftigte” (VGSZ 199).” Anstelle des
Gerichtsprisidenten kiimmert sich aber im Folgenden der besagte Neffe um
die Frau, pflegt sie, erzéhlt ihr die erfundene Geschichte von der zweiten
Erbschaft — eine Geschichte, die es ihnen wie gesagt spiter ermoglicht zu
heiraten. Interessant ist nun von der Gesamtkomposition der Wochenschrift
her, dass zwischen dem Teil der Geschichte, der den unterkorpergesteuerten
Gerichtsprisidenten beschreibt, und dem, der den moralisch delikaten Nef-
fen darstellt, fiinf, wie es heift, ,moralische Verwandelung[en]* (VGSZ 222)
eingeriickt werden, in denen sich scheinbar tugendhafte Menschen im Ver-

17 Dagegen striubt sie sich aber, wie VGSZ 200 belegt: ,,Mein ProzeB ist verloren,
und manche groBmiitige Personen hitten mich wohl gern um was mehrers dazu
gebracht. Allein, ungliicklich kann man mich wohl machen, aber nicht laster-
haft®.
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lauf der Geschichte als doch nicht so tugendhaft erweisen, namlich entwe-
der lasterhaft oder zumindest durch ,,Eigenliebe gefangen (VGSZ 229).

Da ist zum Beispiel die Rede von dem Richter Orontes, der auf den ers-
ten Blick duBerst tugendhaft zu sein scheint. Am Ende der Verwandlung stellt
sich jedoch heraus, dass er nur ,,tugendhaft aus Ehrgeiz*, aber nicht aus sich
selbst heraus war. Interessanterweise relativiert der Erzéhler diese Entdeckung
jedoch, indem er anfiigt: ,,Wir wiinschen aber nichts mehr, als daB wir nur
erst viele solche niitzliche Laster bei uns haben mégen* (VGSZ 215). Damit
wird die frisch eingezogene scharfe Differenz zwischen wahrer Tugend und
wahrem Laster in eine graduelle Abstufung verschiedener, ineinander ver-
wandelbarer Zustinde von mehr oder weniger Laster bzw. mehr oder weni-
ger Tugend iiberfiihrt. Kaum zu iibersehen, dass die Wochenschrift mit ei-
ner Argumentation spielt, die eine gewisse Ahnlichkeit mit der bekannten
Bienenfabel aufweist.

Bekanntlich fiihrt Bernard de Mandeville in der Fable of the bees (Erst-
druck 1714) aus, dass sich viele angebliche Tugenden auf nicht gerade riihm-
liche Charaktereigenschaften wie ,,Anger, Pride or Fear* zuriickfiihren las-
sen und bezweifelt nachdriicklich, dass Tugenden wie ,,Courage* und ,,Love
of one’s Country* wirklich ,,without any Mixture, clear’d and distinct, the
first from Pride and Anger, the other from the Love of Glory, and every Sha-
dow of Self-Interest™, zu finden seien. Gleichzeitig benutzt er dieses Argu-
ment, um zu der titelgebenden Theorie vorzustoBen, dass die von ithm benann-
ten ,,private vices* nicht selten ,,beneficial to the Publick” werden kénnen,
ja miissen.'”® Beide Argumente werden, wie gezeigt, auch fiir die Orontes-
Geschichte verwendet.

Die Geschichte des moralischen Frauenzimmers, die nach diesen fiinf
moralischen Verwandlungen in eine, die rechtlichen Probleme auflosende,
Love-Story miindet, beschreibt ebenfalls eine moralische Verwandlung, nur
in diesem Falle nicht von der Tugend zum Laster, sondern vom Laster zur
Tugend. Denn nach kurzer Zeit haben sich alle Beteiligten mehr oder weni-
ger strafbar oder zumindest moralisch angreifbar gemacht: Der Agent hatte
Bestechung empfohlen, die Frau hatte sich, von ihrer Eigenliebe getrieben,
darauf eingelassen, der Gerichtsprisident hatte ihr Angebot in eine Art von
sexueller Notigung iiberfiihrt; und zu allem Uberfluss tiuscht sein Neffe

18 Bernard de Mandeville: The fable of the bees, or, Private vices, publick bene-
fits. As also an essay on charity and charity-schools [...]. Zweite, erweiterte
Auflage. London: Parker *1723, 42, 81, 288. Dies gegen Martens, Moser als
Wochenschriftenschreiber (wie Anm. 7), 57-58, der die moralischen Verwand-
lungen der franzosischen Moralistik zuordnet.
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Livringi mit der italienischen Erbschaft einen Sachverhalt vor, den es nur in
seinem Kopf gibt.

Aber mit dieser letzten rechtlichen Verfehlung tragt der Neffe des Ge-
richtsprisidenten — und das ist die moralische Verwandlung in die Gegen-
richtung — zu einer Rehabilitation des Oheims bei (von dem er behauptet, er
wire in die Erbschaftsgeschichte eingeweiht und hiitte deswegen so seltsam
gehandelt), 16st weiterhin die missliche okonomische und s.ozia.le Si.tuation
des philosophischen Frauenzimmers auf und ermoglicht schhethh d1c? auch
zum Erzihlzeitpunkt noch gliickliche Ehe zwischen den beiden.-m die Qas
philosophische Frauenzimmer aus einem Zustand der Schwiche niemals ein-
gewilligt hitte. Moglich ist diese moralische Verwandlung zum Gute.n durch
die ethische GroBziigigkeit des Verfassers, der zwar noch die Idee reiner Tu-
gendhaftigkeit kennt, ansonsten aber auf Basis von Mandeville von einer eher
graduellen Unterscheidung zwischen abgrundtief bosem Laster, tugendeffi-
zientem Laster, lastergesteuerter und reiner Tugend ausgeht. Und der Rechts-
bruch Livringis gehort natiirlich genau in diesen Bereich gradueller Wand-
Jung vom Laster der dreisten Liige in die tugendhafte und liebevolle Handlung
eines werdenden Ehemanns.

Dies wird kompositorisch vorbereitet: Im zwanzigsten Wochenblatt, al-
so jenem, das auf den erwihnten Politik-Artikel folgt, hatte der Verfasser
niamlich bereits geschrieben: ,,Weil wir in unserem vorigen Stiicke von Staats-
sachen gehandelt haben, so wird die Kunst zu betriegen nicht ungereimt ei-
nen zweiten Teil dazu abgeben kénnen“ (VGSZ 109). Dieser, wie leicht zu
sehen, machiavellistische, Hinweis," gilt, wie man im Hinblick auf das phi-
losophische Frauenzimmer sagen muss, auch fiir das Recht. Der Verfasser
der Wochenschrift beendet namlich den Betrugs-Artikel mit dem Hinweis,
dass heutzutage eine Indifferenz zwischen Ehrlichkeit/Tugend und Betrug
herrsche. Er behauptet, dass ,,die Ehrlichkeit von der Betriegerei lernen®
konne. Ja, noch mehr: ,,Die Betriegerei hat das wahre Feine davon erst auf-
gebracht, und die Ehrlichkeit bequemt sich, je linger je mehr dieser scharf-
sinnigen Meisterin zu folgen* (VGSZ 114) — und was dort noch mit einer
gewissen sophistischen Ironie vorgetragen wird, gilt fiir Livringi ganz ernst-

19 Niccold Macchiavelli: 11 Principe: Der Fiirst. Italienisch-deutsch. Ubers. von
Philipp Rippel. Stuttgart 1986 (=Reclams Universal-Bibliothek 1219), 137: ,Ein
kluger Herrscher kann und darf daher sein Wort nicht halten, wenn ihm dies
zum Nachteil gereicht und wenn die Griinde fortgefallen sind, die ihn veranlaft
hatten, sein Versprechen zu geben“ (,,Non pud, pertanto, uno signore prudente,
né debbe, osservare la fede, quando tale osservianza li torni contro e che sono

spenti le cagioni che la fecione promettere*). Er muss vielmehr , tduschen™ (,,in-
gannare®).
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haft und wortlich: Sein ,,frommer Betrug* (s. 0.) ist in der Tat ehrlicher als
die Ehrlichkeit, da er mit einer unverstellten Handlungsweise seine unver-
stellte Liebe nicht hitte zum Ausdruck bringen und vor allem in eine Ehe
tiberfiithren konnen.

Damit versohnt Livringi auf eine gewisse Weise den anfangs geschil-
derten Hiat zwischen Gefiihl und Gesetz beim philosophischen Frauenzim-
mer. Die Frau kann das grausame und missliche Recht fortan entbehren und
dndert ihre Einstellung dazu grundlegend: Es ist nicht mehr ihr verletztes
Rechtsgefiihl, nicht mehr ihre Selbstliebe, sondern das Gefiihl der Liebe,
das sie mit dem Rechtsfall verbindet. Es handelt sich damit um eine Ver-
sohnung, die durch Ersetzung funktioniert. Die Differenz zwischen durch Ei-
genliebe gespeistem Rechtsgefiihl und objektivem Recht wird mithin nicht
aufgehoben, sondern nur vergessen gemacht. Statt Liebe zum Gesetz also Lie-
be statt Gesetz.

Damit verfehlt der Versuch sein zumindest angedeutetes Ziel, nimlich
den sozial inkompatiblen ,.kindlichen Anteil Eigenliebe* des Menschen mit
dem Gesetz zu versohnen (VGSZ 185). Aber aus einem personlichen, dezi-
diert nicht-juristischen Standpunkt wie dem des Versuchs ist mehr als die
Beschreibung privater Liebe anstelle des Rechts wohl kaum moglich.

I11. Das kalkulierte Scheitern der Vorurteilslosigkeit
Gefiihl und Recht in Sonnenfels’ ,, Mann ohne Vorurtheil

Springen wir aus dem Hannover bzw. Osnabriick der 40er Jahren in das Wien
der mittleren 60er Jahre * Diese Zeitdifferenz bringt eine entscheidende An-
derung mit sich: Joseph von Sonnenfels kann — und er tut es ausgiebig — in
seiner Moralischen Wochenschrift Der Mann ohne Vorurtheil (Wien: Trattner
1765-1767) die Frage nach dem Verhiltnis von Eigenliebe und Gesetz auf
der Basis der Schriften Rousseaus beantworten.”’ Und damit gewinnt die De-
batte eine neue Dimension.

20 Zur zeitverzogerten Einfithrung des Moraljournalismus in den Habsburgerlin-
dern, vgl. etwa Elke Maar: Bildung durch Unterhaltung. Die Entdeckung des
Infotainment in der Aufkldrung. Hallenser und Wiener Moralische Wochen-
schriften in der Bliitezeit des Moraljournalismus 1748-1782. Pfaffenweiler 1995
(=Bochumer Friihneuzeitstudien 3), 70-76, 91-94.

21 In der Forschung herrscht Einigkeit dariiber, dass Capa-Kaum ein guter bzw.
moralisch indifferenter Wilder im Sinne Rousseaus ist, vgl. dazu Rainer Godel:
Der Wilde als Aufklirer? Kulturanthropologisch vermittelte Rezeptionssteuerung
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dass sich Der Mann ohne Vorurtheil iiber
he Zeitschrift schlechthin definiert, da mit
dem Begriff Vorurteil und dem Zusatz ,o?zne‘ das I.Jr-ojekt .derdAufz]darunlg
noch einmal auf den Punkt gebracht wird. Th?matlslcirt wird das x el:m;]el-
den von Vorurteilen, das heifit, im Sinne d.er Fruhaufklarugg, von .,.a (s:; f”n
Meinungen*. Vermieden werden soll hier %n.sbesonderfa, V.VI‘C‘ man mit ris-
tian Thomasius sagen kann, das ”pra;iudlm;m“a;lt?:é:::sz .y dass aus einer
iinffti iebe gegen andere Menschen ™ he ;

”unVI;::;lnlf::lggiigeI;\ wir garr% Anfang. Wer oder was ist der Manq ohne Yor-
urtheil? In erster Linie, ganz genregemil, der Verfasser QCr gleichnamigen
Wochenschrift,”* in zweiter Linie der Lehrer dgs Guten Wilden Capa—Kalllm,
dessen auBergewohnliche Situierung in (bzw: in und aufBerhalb von) K.lil :ur
und Recht dem Verfasser die Mbglichkeit bietet, von des§en Vonllrteli s o(;
sigkeit zu profitieren. Ein edler Wilder, genauer gegfgt: ein moralisc u.nh
rechtlich indifferenter Mensch im Sinne Rousseaus.” also jemand, der sic

Vorab lisst sich festhalten,
seinen Titel als die aufklarerisc

in Joseph von Sonnenfels’ ,,Mann ohne Vorurtheil“. In: Aufk.léirung 12 (2002;,
205-232, hier S. 215, mit Verweis auf Martens, Botschaft (wie Anm. ?0), 238.
Uber den Stellenwert Rousseaus wird jedoch gestritten. Godel, Der Wilde, 215
bestreitet Martens’ These, dass Sonnenfels grundsitzlich ,,auf den Spuren der
Zivilisationskritik Rousseaus” wandle. Ich mochte jedoch argumcnu?ren, c.lass
es im Mann ohne Vorurtheil nicht um Zivilisationskritikﬂ aus der Sicht eines
Zuriick zur Natur* geht, sondern um die Moglichkeit, den Ubergan.g vom N.a.tur-
zustand zum Kulturzustand anhand der Figur Capa-Kaums noch einmal kritisch
nachzuvollziehen. i : g

22 Vgl. hierzu Gerhard Sauder: Aufklarung des Vomnel}s — Vorurteile der Aufk a-
rung. In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Gelstesge-
schichte 57 (1983), 259-277; Werner Schneiders: Aufkldrung und Vorurteils-
kritik. Studien zur Geschichte der Vorurteilstheorie. Stuttgart-Bad Cannstatt 1983
(=Forschungen und Materialien zur deutschen Aufkldrung, A.bteilur}g 2: Mono-
graphien 2), 13-16; Rainer Godel: Vorurteil — Anthropologie — therat“ur.. Der
Vorurteilsdiskurs als Modus der Selbstaufklérung im 18. Jahrhundert. Tiibingen
2007 (=Hallesche Beitrige zur Europidischen Aufklarung 33), 1-7.

23 Thomasius, Ausgewihlte Werke (wie Anm. 13), hier Bd. 8: Einleitung zur Ver-
nunftlehre. Hildesheim/Ziirich 1998 (=Nachdruck der Ausgabe Halle:. C Sa.l-
feld 1691), 305. Vgl. hierzu Schneiders, Aufklirung und Vorurteilskritik (wie
Anm. 22),92-114. -

24 Vgl. zur Gattungstradition, dass der Titel den fiktiven Verfasser bezeichnet, Mar-
tens, Botschaft (wie Anm. 10), 29-30; Godel, Der Wilde (wie Anm. 21);213; et
wigt dagegen, dass auch Capa-Kaum Titelfigur sein konnte.

25 Rousseau behauptet in seinem Diskurs iiber die Ungleichheit — Discours sur
I’inégalité. Ubers. von Heinrich Meier. Paderborn [u. a.] #1993 (=UTB 72?).
140-141, ,,daB die Wilden prizise deshalb nicht bose sind, weil sie nicht wis-
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noch auf der Stufe des Naturzustands befindet, jetzt aber den Weg in den
Kulturzustand beschreitet und diesen dabei — das ist sein groBer Vorteil —
zugleich kritisch kommentieren kann.

Der Verfasser lernt den moralisch indifferenten Wilden kennen, weil er,
auch das genretypisch fiir einen fiktiven Verfasser einer Moralischen Wo-
chenschrift,”® aufs Land gezogen ist. Warum er das gemacht hat, damit hélt
er nicht lange hinter dem Berg:*’ Die ,,nicht erzwungene Unterwiirfigkeit we-
niger diirftiger Gebirger [...] schien mir wichtig genug, meiner Eigenliebe
zu schmeicheln®. Aber es ist, wie er im gleichen Atemzug bzw. Satz hinzu-
fiigt, nicht nur die Tatsache, dass er ,.eitel“ ist, die ihn zu diesem Entschluss
bewegt hat. Thm imponiert auch das ,,auf Liebe gegriindete Recht*, das die
Gebirgsbewohner seiner Oberhoheit gegeniiber an den Tag legen. Und da-
mit ist auch eines der zentralen Themen von Sonnenfels’ Wochenschrift auf
den Punkt gebracht: das Verhiltnis von Eigenliebe und Gesetz, dessen idea-
le Form das ,,auf Liebe gegriindete Recht* darstellt (MOV I, 106). Auf eben
diesem Land lernt der Verfasser nun Capa-Kaum kennen. Dieser hat sich ei-
nes Wilddiebstahls schuldig gemacht, und zwar interessanterweise ohne ein
Schuldbewusstsein zu besitzen. Die gesetzesliebenden Gebirgsbewohner ha-
ben den Mann iiberwiltigt und dem Verfasser zugefiihrt, damit dieser ,,ein
Urtheil zu fillen” in der Lage sei (MOV 1, 108).

Der Verfasser enthilt sich jedoch — als Rechtsinhaber wie als Autor der
Wochenschrift — seines Urteils, weil er den epistemischen und rechtsphilo-
sophischen Nutzen eines Menschen ohne Schuldbewusstsein erkennt. Capa-
Kaum, den der Verfasser, mit explizitem Hinweis auf die Fiktion des Gan-
zen, mit einem ,,Canot™ (MOV 1, 125) aus dem ,,nordlichen Amerika* nach
Europa gekommen sein ldsst (MOV 1, 124), ist anfangs frei von allem zivi-
lisatorischen Wissen: ,,Er kennte weder Schauspiele, noch Gesellschaften: er
wulite nicht, was Dose, und Uhr wire* (MOV 1, 122). Und auch alles kultu-
relle Wissen iiber Denken und Gefiihle ist ihm fremd: ,,ich lieben? verges-
sen?* (MOV 1, 117).

Und auch spiter, da Capa-Kaum die deutsche Sprache und die Sitten
kennengelernt hat, bleibt er ein Mensch, der — und das macht ihn fiir das

sen, was gut sein ist“ — Rousseau, (Euvres complétes (wie Anm. 14), Bd. IIT
(1964), 154: ,,que les Sauvages ne sont pas méchans précisément, parce qu’ils
ne savent pas ce que c’est qu’étre bons".

26 Vgl. hierzu Martens, Botschaft (wie Anm. 10), 41-42; Martens, Moser als Wo-
chenschriftenschreiber (wie Anm. 7), 60.

27 Ich zitiere den Mann ohne Vorurtheil nach der Ausgabe Joseph von Sonnenfels:
Gesammelte Schriften. 10 Bde. Wien: Baumeister 1783-1787, hier Bd. 1-3, un-
ter der Sigle ,MOV".
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Wochenschriftprojekt so interessant — Zivilisation und Kultur von auBen be-
obachten kann. Zwar ist ihm _.die Sprache geldufiger geworden® genauso
wie das praktische Wissen des habsburgischen Alltags, zwar wird er nicht
mehr von den einfachen Zivilisationsgegenstiinden wie »Tapete[n]* und an-
deren Dingen abgelenkt; auBerdem hat er »»seine urspriingliche Rauhigkeit*
abgelegt (MOV 1, 356). Aber dennoch behiilt er seine ,,unverdorbene Den-
kungsart” (MOV 1, 152) und die Fahigkeit bei, ein ,,durch keine vorgefafite
Meinung geleitetes Urtheil* zu fillen (MOV 1, 344) - und genau davon pro-
fitiert eben auch der Verfasser, der einerseits als Lehrer (als Einfiihrender
in die europiische Kultur), andererseits als Schiiler des Edlen Wilden Capa-
Kaum auftritt, indem er von seiner unverdorbenen Denkungsart profitiert
bzw. zumindest zu profitieren behauptet.

Mithilfe Capa-Kaums glaubt der Verfasser, seinem in der Vorrede der
Gesammelten Schriften formulierten Anspruch gerecht zu werden, nicht nur
die ,,Verdnderungen an[zu]deuten®, die in ,,der Sprache[,] der Litteratur, auf
der Schaubiihne* und ,,in der »Denkungsart* vollzogen wurden, sondern eben
auch die ,,in der Gesetzgebung“ (MOV 1, 101). Denn anhand Capa-Kaums
unverstellter Denkungsart kann der — massiv Rousseau-gestiitzte” — Versuch
unternommen werden, ein Staatswesen noch einmal von Grund auf neu auf-
zubauen, sozusagen am Leitfaden ihres vorurteilsfreiesten Mitglieds. Denn:
»Capa-Kaum ist ein Mensch — er soll ein Biirger werden — ein Biirger dieses
Staates*.

Dieses Unternehmen hat ein zweifaches Ziel. Im gleichen Zug, da ihm
Rechte und Gebriuche dieses Staates erklirt werden und er in diese einge-
fiihrt wird, soll Capa-Kaum dieses System kommentieren: ,,Es ist natiirlich,
daB er Urtheile fillen wird, durch die ein heller Tag auf MiBbriuche fallen
kann, die das Alter vielleicht ehrwiirdig gemacht hat* (MOV I, 358-359).
Der Gedanke ist also der, dass der Gute Wilde, der ,,noch keine andre Be-
gierden, als die der Natur kennt (MOV 1, 357), mit seinen Fragen noch
einmal den Weg vom Natur- zum Kulturzustand idealerweise nachgeht und
die Schritte, die von diesem idealen Weg abweisen, gedanklich korrigieren
kann.

Letztlich ist es das Prinzip des Zweifels 2 das mit Capa-Kaum auf die
Verfassung und ihre moglichen Vorurteile gelegt wird. Jede Regel, jeder

28 Rousseau-Rekurse in MOV II, 174, 235, 264 u. 6. Bisweilen geht die Adapta-
tion sogar soweit, dass Sonnenfels seinen rousseauischen Wilden iiber Rous-
seaus Wilden stellt: , Rousseau! wage es, deine Wilden mit uns zu vergleichen!“
(MOV 11, 132).

29 Vgl. auch Sauder, Aufkldrung des Vorurteils (wie Anm. 22), 260, der in diesem
Zusammenhang auf Descartes’ Discours de la méthode verweist.
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Gebrauch, jedes Recht wird in der Adaptation durch Capa-Kaum auf Herz
und Nieren tiberpriift. Und nur das, was diesem Zweifel standhalt, kann und
soll Bestand haben. So zumindest die Theorie.

GemiB dieser Theorie ist es das Ziel der Wochenschrift, dass der Ver-
fasser Capa-Kaum — Letzterer mittlerweile zwischen Gutem Wilden und Emile
changierend® - in eine Theorie der »Gesellschaft (MOV 11, 3) einfiihrt und
von da ausgehend mit ihm ,,bis zur Bildung der Staaten* (MOV 11, 10) vo-
ranschreitet. Auf diesem Wege wollen der Mann ohne Vorurtheil und sein
Lehrer/Schiiler in dieser Kunst alle wichtigen Punkte der Bildung einer Ge-
sellschaft und ihres Rechts, auch die des Strafrechts, behandeln.

Der Verfasser schildert also, ganz #hnlich wie Rousseau im Discours
sur l'origine de I’inégalité, an einem einfachen Beispiel die Staatsbildung,
das heiBt den Schritt aus dem Natur- in den Kulturzustand, und endet seine
Ausfiihrungen mit dem Satze: »Die Gemeinschaft des Vortheils vereinbaret
sie zu einem Staate” (MOV 11, 24). Und jetzt wiire es — spétestens — an der
Zeit, die Theorie auf den Priifstand durch Capa-Kaum stellen zu lassen. Aber
aus einem nicht niher erlduterten Grund lisst der Verfasser die Einwinde des
guten Wilden, die ja wie gesagt als Lackmustest der Staatsbildung gedacht
waren, nicht gelten.

Deutlich wird dies vor allem am Strafrecht. »Erinnere dich, antwortete
ich ihm, du fandest in unsrer gestrigen Unterredung die Strafen tiberfliissig,
du fandest sie grausam* (MOV I1, 29). Der Edle Wilde hat also die Position
Cesare Beccarias (dessen Dei delitti e delle pene 1764 erschienen war),’!
gemil derer jede Strafe »tyrannisch® (,tirannica®) ist, wenn sie nicht das
»rechte[] Verhiltnis[]“ zum jeweiligen Verbrechen wahrt (,,serbata la pro-
porzione*),*” nur noch einmal radikalisiert, eingenommen und mithin das
materielle Strafrecht beinahe aller europiischen Verfassungen kritisiert. Hilt
nun der Verfasser sein Versprechen, das bestehende Rechtswesen auf Miss-
stinde — hier: in der Strafgesetzgebung — zu untersuchen? In diesem Falle
miisste er, zumindest probeweise, auf die radikalisierte Position Beccarias
einschwenken, die, gemiB den Primissen dieses Versuchs, den Weg vom
Natur- zum Kulturzustand vielleicht besser beschreibt.

30 ,Ich mache meinen Weg, wie Emil mit seinem Fiihrer, zu Fusse* (MOV 11, 174,

dhnlich 235 und 264). :

31 Zum Verhiltnis Sonnenfels/Beccaria vgl. Ogris, Sonnenfels als Rechtsreformer
(wie Anm. 2), 71,76 u. 6. % '

32 Cesare Beccaria: Verbrechen und Strafen. Ubers. und hrsg. von Wilhelm Alff.
Frankfurt a. M/Leipzig 1988 (=Insel-Taschenbuch 1068), 59, 84; Cesare Becca-
ria: Opere. Hrsg. von Sergio Romagnoli. Florenz 1958, hier Bd. I, S. 103, 115.
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Interessanterweise passiert aber genau das nicht. Statt dem von Capa-
Kaum geiuBerten Zweifel nachzugehen, doziert der Verfasser, seinem Au-
tor Sonnenfels in diesem Punkt sehr dhnlich, iiber die Notwendigkeit der
Strafen (MOV 11, 29-30):

Diese Menschen, die keine anderen Triebfedern ihrer Handlungen kennen, als
ihre unordentlichen Begierden, die nicht in Stand sind, bei sich zu sagen: ich
empfange Vortheile von der Gesellschaft, dafiir bin ich ihr wieder verpflichtet;
diese wiirden alles iiber und einstiirzen, wenn nicht die Furcht des Uebels ihren
Nasen der gewaltige Kappzaum wiirde, der sie bandigte.

Diese gegen den klassischen Vergeltungsanspruch gerichtete, mithin tenden-
ziell generalpriventive Theorie™ ist deutlich geméBigter als diejenige Rous-
seaus, welche besagt, dass der Verbrecher, da er die Gesetze verletzt, auf-
hort, ein ,,Glied” (,,membre*) des Staates zu sein und sich mithin als ,,Feind*
(,.ennemi®) im , Krieg* (,,guerre) mit dem Staat befindet.’* Der Mann ohne
Vorurtheil argumentiert dennoch im Sinne des Contrat social, da er eine
Situation beschreibt, in der ein Mitglied des Staats seinen Verpflichtungen
nicht nachkommt. Nur wartet der Verfasser nicht — und auch das weist auf
Sonnenfels’ rechtstheoretische Position hin —, bis der Verbrecher sich zum
Feind dieses Staates gemacht hat, sondern versucht ihn vorbeugend durch
Strafandrohung daran zu hindern und so die Gesellschaft wirksamer zu schiit-
zen.

Eine vielleicht gut begriindete Theorie der Notwendigkeit der Strafe, vor-
getragen durch eine elegante Verbindung von Staats- und Strafrechtstheorie,
aber ohne auch nur den leisesten Hauch von Zweifel, dem sich der Verfas-
ser ja eigentlich verschrieben hatte. Die Chance, die Anmerkungen des Ed-
len Wilden ernst zu nehmen, ist auch sogleich voriiber, weil dieser sich als
lernbegieriger Schiiler sofort von den Argumenten des Lehrers iiberzeugen
ldsst (und damit, zumindest in diesem Punkt, kein Mann ohne Vorurtheil
mehr ist).

Nun stellt sich die Frage, warum der Verfasser diesen ihn selbst definie-
renden Vorteil der Vorurteilsfreiheit so ungeriihrt verstreichen lasst? Wollte
er nicht genau das? Den Sprung vom Natur- zum Kulturzustand noch ein-
mal kritisch nachvollziehen? Und brauchte er dafiir nicht den kritischen Zwei-
fel Capa-Kaums? Der zweite Band gibt hierauf keine Antwort. Der Gute

33 Vgl. hierzu Ogris, Sonnenfels als Rechtsreformer (wie Anm. 2), 73-77.

34 Jean-Jacques Rousseau: Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des Staat-
rechts. Ubers. und hrsg. von Hans Brockard. Durchgesehene und bibliographisch
erginzte Ausgabe. Stuttgart 1994 (=Reclams Universal-Bibliothek 1769), 37 —
Rousseau, (Euvres compleétes (wie Anm. 14), Bd. III (1964), 373.
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Wilde tritt immer weniger bis capakaum noch in Erscheinung und an sei-
nem Ende von der Biihne der Wochenschrift génzlich ab.

Der dritte Band oder zweite Jahrgang schlieBlich verzichtet auf die Fi-
gur Capa-Kaums, so dass dem Leser der Eindruck vermittelt wird, dass das
Unternehmen der vorurteilsfreien Betrachtung der eigenen Kultur, insbeson-
dere der rechtlichen Rekonstruktion des Staates, nicht durchfiihrbar war. Und
in der Tat, diesen Eindruck holt der Verfasser auch explizit ein. Ja, er defi-
niert sich und seine Eigenschaften neu. Er nennt sich zwar noch den Mann
ohne Vorurtheil, aber er iiberlegt ganz offen, ob die Vorurteilsfreiheit wirk-
lich und noch immer sein Ziel bei der Reflexion iiber das bestehende und
ideale Rechtswesen darstellt.

Die Wende erfolgt mit einem rhetorischen Paukenschlag: ,,Es giebt schid-
liche Vorurtheile*, beginnt der Verfasser seine Ausfiihrungen des dritten Ban-
des respektive zweiten Jahrgangs (wir befinden uns mittlerweile im Herbst
1767), ,,wer ldugnet es? aber sind darum alle Vorurteile schidlich? giebt es
keine, die auf die biirgerliche Gesellschaft einen wohlthitigen Einflufl ha-
ben? keine, die man verehren, die man auszurotten, sich hiiten soll?** (MOV
I11, 213). Die hier angesprochene Frage wurde, worauf Sonnenfels auch hin-
weist,” von der Patriotischen Gesellschaft zu Bern 1762 unter dem Titel Fin-
den sich dergleichen Vorurtheile, die eine Ehrerbietung verdienen, und die
ein guter Biirger oOffentlich anzugreifen sich ein Bedenken machen soll? aus-
geschrieben.36 Die damit verbundene Aufwertung rekurriert auf Positionen,
wie sie seit Mitte des 18. Jahrhunderts vertreten werden (Friedrich Carl von
Moser, Johann Josias Sucro, Thomas Abbt, der auf die Preisfrage antworte-
te, aber nicht ausgewihlt wurde,” sowie Georg Friedrich Meier). Zentrales
Argument, das neu in die Debatte eingebracht wird, ist die Infragestellung
der Gleichung Vorurteil = Irrtum bzw. falsche Meinung.

Geleugnet wird nicht, dass der Besitzer eines Vorurteils theoretisch ge-
sehen einen Irrtum begangen hat, gefragt wird vielmehr, ob in ihm zugleich
eine praktische, also moralische oder rechtlich relevante, Wabhrheit oder Not-
wendigkeit verborgen ist. Ein Zitat Mosers bringt das auf den Punkt:

35 MOV 1II,213: ,Die Akademie von Bern hat vor einigen Jahren diese Frage
wichtig genug gehalten, als eine Preisaufgabe auszusetzen™.

36 So die Formulierung aus den Briefen, die neueste Litteratur betreffend, in: Mo-
ses Mendelssohn: Gesammelte Schriften. Jubildumsausgabe. Hrsg. von Ismar
Elbogen und Alexander Altmann. Bd. 5, 3. Bearbeitet von Eva J. Engel. Jubila-
umsausgabe. Stuttgart-Bad Cannstatt 2004, 507. Vgl. hierzu Godel, Vorurteil
(wie Anm. 22), 149; Godel, Der Wilde (wie Anm. 21), 227

37 Hierzu Godel, Vorurteil (wie Anm. 22), 149-164.
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Es giebt zwar in der Theorie keine weise Thorheiten und verniinftige Irrthiimer,
in der Praxi aber hiufig; es wird keine philosophische und noch weniger mora-
lische Ketzerey seyn, zu sagen: Es giebt nothwendige Vorurtheile >

Die Berner Frage und auch die damit verbundenen vorurteilsrehabilitierenden
Positionen werden von allen Seiten betrachtet. Es gibt — wie der Verfasser
ausfiihrt — durchaus positive Vorurteile, gerade in Hinsicht eines Rechtssys-
tems, zum Beispiel die ,,Vorurtheile der Religion, der Regierungsform, der
Kriegszucht, die so viel EinfluB auf einen gewissen nutzbaren Endzweck
haben® (MOV 111, 216). Als Beispiel dienen ihm religiose Regeln anderer
bzw. historischer Volker, die neben dem angegebenen falschen noch einen
richtigen Sinn haben (MOV 111, 213):

Wenn ich in Indien mich befinde, und ich spriche mit einem Weisen des Lan-
des, so glaube ich, wiirde er zu mir sagen: ,,Es ist ein Vorurtheil, daB es ein ver-
dienstliches Werk ist, zu Gott in einem FluBwasser zu beten: wir ldugnen es nicht.
Aber wir sind in einem heissen Erdstriche: die 6ftere Abwaschung ist bei uns
heilsam, sie ist nothwendig [...].”

Statt idealer ,,Philosophie* (MOV 111, 214) werden jetzt also historisch oder
kulturell relevante Standpunkte, das heifit solche eines jeweiligen ,,Erdstri-
che[s]* (MOV 111, 213), herangezogen — und grundsitzlicher die Vorstel-
lung, dass Menschen Vorurteile benotigen, weil der Staat nicht nur aus
Philosophen, sondern aus Menschen besteht, die ihr Handeln nicht immer
vollstindig reflektieren konnen und daher das Rechte sozusagen automa-
tisch tun miissen. Bisweilen, so das Argument, bendtigt man ein ,,Mittel in
den Hinden [...], diese ungestiime und dumme Menge nach unsrer Absicht
zu lenken* (MOV 111, 215).

38 Friedrich Carl von Moser: Beherzigungen. Frankfurt a. M.: Knoch- und EBlin-
ger 1761, 50. Vgl. hierzu Godel, Vorurteil (wie Anm. 22), 137-149 (zu F. C. von
Moser), 186 (zum Bezug zu Sonnenfels). Vgl. auch Rainer Godel: ,,Eine unend-
liche Menge dunkeler Vorstellungen®. Zur Widerstiandigkeit von Empfindungen
und Vorurteilen in der deutschen Spitaufkldrung. In: Deutsche Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 76 (2002), 542-576. Zum Ver-
hiltnis von Moralischer Wochenschrift und Aufklarungsphilosophie allgemein
vgl. Ernst Stockmann: ,Philosophie fiir die Welt* zwischen ésthetischer und sitt-
licher Programmatik. Zu einigen Aspekten popularphilosophischer Publizistik
am Beispiel der Moralischen Wochenschriften G. F. Meiers und S. G. Langes.
In: Textsorten deutscher Prosa vom 12./13. bis 18. Jahrhundert und ihre Merk-
male. Akten zum Internationalen Kongress in Berlin 20. bis 22. September 1999.
Hrsg. von Franz Simmler. Bern [u. a.] 2002 (=Jahrbuch fiir Internationale Ger-
manistik 67), 603-630.
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Dieser Auffassung wird durch den Verfasser eine Gegenposition ge-
gentibergestellt (MOV 111, 221):

Ein aufgeklértes Volk gehorchet, weil es will; ein durch Vorurtheile geblende-
tes, weil es muB3. — Ein gezdhmter Lowe liebkoset seinen Fiihrer, ein gefesselter
Lowe versucht seine Krifte von Zeit zu Zeit, die Ketten zu zerreissen: endlich
zerreif3t er sie, und wiitet am ersten gegen seinen Fiihrer.

Ein klares Bekenntnis zum Republikanismus also, mit unverhohlener, rous-
seauistisch gefirbter Drohung der Revolution. Die Formulierung erinnert
durch ihre Tiermetaphorik an den Contrat social, erstes Buch, erstes Kapi-
tel: ,,Solange ein Volk zu gehorchen gezwungen ist und gehorcht, tut es gut
daran; sobald es das Joch abschiitteln kann und es abschiittelt, tut es noch
besser (,,tant qu’un Peuple est contraint d’obéir et qu’il obéit, il fait bien;
sitdt qu’il peut secoiier le joug et qu’il le secoiie, il fait encore mieux*).*

Es ist nicht so, dass beide Argumente gleich wogen. Durch die Tatsa-
che, dass das erste Argument nur als Frage formuliert ist (,,sind [...] alle
Vorurtheile schidlich?) und die Beispiele, die fiir dieses Argument spre-
chen, lediglich referiert werden, wihrend das zweite Argument ganz ein-
deutig die Meinung des Verfassers wiedergibt (,,Horet, was ich auf diese
Beispiele zu antworten habe* MOV 111, 216), wird eine Hierarchisierung vor-
genommen, die ja auch im Hinblick auf den beizubehaltenden Titel der Wo-
chenschrift dringend notwendig ist.

Dennoch 16scht das zweite Argument das erste nicht vollkommen aus.*
Denn das zentrale Theorem des ersten Arguments — wir benotigen ,,Mittel
in den Hinden [...], diese ungestiime und dumme Menge nach unsrer Ab-
sicht zu lenken® (MOV 111, 215) — ist ja bis zu einem gewissen Grade mit
der Strafrechtstheorie des Verfassers (die dieser wie gesagt an zentraler Stel-
le gegen Capa-Kaum kritisch in Zweifel gezogen hatte) kompatibel, die eben-
falls nach Mitteln und Wegen gesucht hatte, wie man mit der nicht-idealen
Position umgeht, dass jemand den Verpflichtungen des Sozialvertrags nicht
oder nur ungeniigend nachkommt, obwohl diese eigentlich zu seinem Vor-
teil sind.

Der Mann ohne Vorurtheil darf also der Mann ohne Vorurtheil bleiben.
Gebahnt wird dennoch ein Weg, der nicht-rationale bzw. nicht-rational ein-
holbare Positionen bei der Fiihrung der Biirger (bzw. bei deren Selbstfiih-

39 Rousseau, Gesellschaftsvertrag (wie Anm. 34), 6; Rousseau, (Euvres completes
(wie Anm. 14), Bd. III (1964), 352.
40 Zu diesem Ergebnis kommt, wenn auch auf der Basis anderer Préimissen, auch

Godel, Der Wilde (wie Anm. 21), 228.
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rung) nicht vollstéindig ausschliefit, ja diese geradezu fiir notwendig fiir die
Errichtung eines Staatswesens erklért. Die Zielrichtung des dritten Bandes
ist also, anders als im zweiten, nicht langer der Bereich des sicheren theore-
tischen Wissens vom Staatswesen — Was kann einem universalen Zweifel
standhalten? —, sondern des tendenziell unsicheren Wissens der Rechtspra-
xis: Was miissen die Menschen als Biirger — nicht unbedingt in Form von
Vorurteilen, sondern in Form von Glauben, Einstellung und Gefiihl — immer
schon akzeptiert haben, um zu einem republikanischen Staat zu kommen
bzw. zu ihm gehoren zu diirfen?

Diese neue Argumentation beginnt damit, dass der Verfasser den Glau-
ben und die Religion als einen Bereich von Gesetzgebung definiert, der dort
wirkt, und zwar ursédchlich wirkt, wo das eigentliche Gesetz, also Verfas-
sung und Strafrecht, nicht hinreichen: Der Gesetzgeber — heifit es im Fol-
genden —, der es verabsdumt hat, ,,die Religion in das Herz der Biirger ein-
zupflanzen®, der ,,wird das Unvermogen der gesetzgebenden Gewalt in mehr
dann einem Falle wahrnehmen miissen* (MOV 111, 251). Beispiele hierfiir
sind der Selbstmord, der nur mit Griinden der Religion verhindert werden
konne, und interessanterweise die ,,Eidschwiire: ,,In wie manchem Umstan-
de hat der Richter keinen andern Weg, einen gewissen Grad der Wahrschein-
lichkeit zu erhalten, den er fiir Wahrheit annehmen muf3?* (MOV 111, 253;
Herv.M.B.).

Die Argumentation besagt also, dass das Gesetz sich zwar gerne auf si-
cheres Wissen bzw. ,,GewiBheit (MOV 1II, 254) stiitzen wiirde, dies jedoch
in vielen Fillen nicht kann. Der Bereich des Glaubens bzw. begrenzten
Wissens ldsst sich gerade nicht ausschlieBen, ganz im Gegenteil: Der Staat
und seine Gesetze basieren, letzten Endes und oftmals nicht bewusst, auf
nichts anderem als diesem unsicheren Wissen im Glauben. Das ,,Gesetz
muss ,,seine Kraft und Unverbriichlichkeit [...] von der Religion borgen*
(MOV 111, 254).

Ein wichtiges Argument, das in die gleiche Richtung geht, ist die Frage
der Erziehung. Ahnlich wie bei der Vorurteilsfrage prisentiert der Verfasser
zwei Meinungen, die er am Ende kommentiert. Ein Vater meldet sich — auch
das ein klassisches Gattungsmerkmal der Moralischen Wochenschrift — in
einem fiktiven Brief* zu Wort. Er iiberlegt, ob er seinen Sohn an einem ex-

41 Zum Thema der fiktiven Leserbriefe in Moralischen Wochenschriften vgl. Mar-
tens, Botschaft (wie Anm. 10), 154-155; Susanne Niefanger: Schreibstrategien
in moralischen Wochenschriften. Formalistische, pragmatische und rhetorische
Qntersuchungen am Beispiel von Gottscheds ,,Verniinfftigen Tadlerinnen®. Tii-
bingen 1997 (=Medien in Forschung und Unterricht, Serie A 45), 207-215, zur
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ternen Ort erziehen lassen soll, damit er ein tiichtiger Diener des Staates wird.
Er tendiert dazu, diesen Plan umzusetzen; sein bester Freund, den er referie-
rend ebenfalls zu Wort kommen lisst, rit jedoch ab.

Die Argumente in Bezug auf das Fiir und Wider drehen sich einerseits
um die Frage, ob die erwihnten Erziehungsorter den ihnen zugeschriebenen
Zweck wirklich erfiillen; diesen (piddagogischen) Teil der Debatte blende ich
im Folgenden aus. Andererseits geht es darum, was ein guter Staatsbiirger
ist und in welchem Verhiltnis er zu den Gesetzen stehen soll. Dieser Be-
reich soll im Mittelpunkt meiner weiteren Ausfiihrungen stehen.

Der Vater ist ein fleiBiger Leser des Manns ohne Vorurtheil und weif},
dass er dem Verfasser nicht unter dem Stand seiner eigenen Diskussion be-
gegnen darf. Also zitiert er dessen Position zur Frage der Vorurteile. Wir er-
innern uns: Der Mann ohne Vorurtheil hatte im Zusammenhang mit der Ber-
ner Preisfrage, ob Vorurteile auch positive Effekte haben konnen, letztlich
bestimmend geantwortet: ,,Ein Vater seines Volkes iiberzeuge durch die ein-
leuchtende Giite seiner Gesetze* — und nicht durch ,,Schrauben, Umwege,
Kunstgriffe* (MOV 111, 218). Die Gesetze miissen also in sich den Ansporn
zu ihrer Befolgung haben. Der Kunstgriffe der nicht rational einholbaren Vor-
urteile bediirfen sie hingegen nicht. Auf der Hohe dieses Argumentations-
standes antwortet ihm nun der Vater: Selbst wenn dem so ist, argumentiert
er, wenn also die ,,Fiirsten* ihren ,,Volkern nur solche Gesetze* vorschrei-
ben, ,,deren Giite jedermann in die Augen fillt", dann folgt daraus nicht au-
tomatisch, dass die Menschen immer ,,um ihres eigenen Besten Willen ge-
horchen” (MOV 111, 370), da es ja (MOV 111, 371)

unter Millionen Menschen immer kurzsichtige, immer fiihllose, immer solche
geben [wird], die ihren besonderen Vortheil, dem allgemeinen vorziehen, weil
nach ihrer Rechnung, dieser besondere Vortheil weit grosser ist, als der Antheil,
so von dem allgemeinen, in so viele Theile zerstiickten Vortheile ihnen anheim-
fallt.

Das ist sehr diffizil argumentiert vom Vater, da er erstens nicht hinter die
Vorurteils-Debatte zuriickfallt, also bereits von Gesetzen ausgeht, die dem
Menschen den Vorteil ihrer Befolgung vor Augen stellen. Gleichzeitig greift
er das Strafargument des Verfassers auf, wenn er ausfiihrt, dass es trotz gii-
tiger und gerechter Gesetze, die dem verstindigen Menschen klar machen,
dass er, auch als Einzelner, von der Realisierung der volonté générale mehr
profitiert als von der Durchsetzung seiner Individualinteressen, dass es also

Kommunikation zwischen dem fiktiven Verfasser und den fiktiven Lesern all-
gemein: 96-114.
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trotz dieser Gesetze Menschen gibt, die sich fiir ihren privaten Vorteil ent-
scheiden.

Da haben wir sie wieder, die bereits bei Mdser angesprochene auf sich
bezogene Liebe — in diesem Falle jedoch nicht mehr in Form der unschul-
digen Selbstliebe, des amour de soi, sondern in Form der selbstsiichtigen
Eigenliebe, des amour propre. Die unschuldige Selbstliebe iiberzeugt der
Staat durch giitige Gesetze, die Eigenliebe zwingt er dufierlich durch Strafen
(das war wie gesagt das Argument des Verfassers) und innerlich (das ist
jetzt das Argument des Vaters), indem er den Biirgern, zum Beispiel an den
diskutierten Erziehungsortern, Gehorsam einpflanzen lasst (MOV 111, 369;
Herv.M.B.):

Es liegt dem Staate ohne Zweifel unendlich daran, von seinen Biirgern der un-
bedingtsten Folgsamkeit versichert zu seyn [...]; eine Folgsamkeit, die alle Ver-
niinfteleyen iiber die Schicklichkeit oder Unschicklichkeit der Gesetze ausschliis-
set; einer Folgsamkeit, die ihren Beweggrund in dem einzigen Ausspruche suchet:
so befiehlt das Gesetz |...].

Der Freund hilt dagegen, indem er erstens argumentiert, dass die Erzie-
hungsorter nicht das leisten, was sich der Vater erhofft (ein padagogisches
Argument, das wir fiir unseren Kontext wie gesagt vernachldssigen kon-
nen),”* und zweitens, indem er versucht, auch das Gehorsamsargument zu
kippen (MOV 111, 382):

Hochstens kann man dieses Betragen Befolgen, Ordnung — keineswegs aber
Folgsamkeit, oder Ordentlichkeit nennen. Die Folgsamkeit ist die Bereitwillig-
keit etwas zu thun. Die Handlung selbst setzt diese Bereitwilligkeit nicht vo-
raus [...].

Der Freund sieht, dass es dem Vater letztlich um den Aspekt der Absiche-
rung der Gesetze, unabhiingig von der Einstellung der Biirger zu diesen
Gesetzen, geht: ,,Der Diebstahl werde unterlassen, auch aus blosser Furcht
des Stranges! die Gesetze sind einigermassen damit zufrieden, und errei-
chen ihre Absicht* (MOV III, 383). Aber das ist nach seiner Vorstellung
nichts weiter als ,,Maschinengang[]* und ,,Zwang[]* (MOV III, 384-385).
Ziel einer guten Erziehung sei jedoch die freiwillige Unterwerfung unter die
Gesetze. Der Freund versucht also, das Argument des Verfassers gegen die
Vorurteile auf sein Argumentationsniveau zu hieven: Seiner Meinung nach

42 Das pidagogische Argument lautet, dass ein Erziehungsort nicht den ,,hundert-
faltigen Zusammensetzungen der Temperamente und Neigungen gleich ange-
messen” ist (MOV 111, 378).
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darf eine Beeintriachtigung des Freien Willens bei der Befolgung der Geset-
ze nicht einmal in den zartesten Ansitzen vorhanden sein.

Der Verfasser, der in diesem Streit um seinen Rat gebeten wurde, ver-
sucht eine salomonische Losung: Er sieht die ,,Vortheile* in der Argumen-
tation des Vaters (MOYV III, 394) und versteht die ,,Bedenklichkeiten” des
Freundes. Praktisch ist er etwas mehr auf Seiten des Letzteren ,,ich wiirde
die Pflicht, das Herz und den Geist meines Sohnes zu bilden, nicht von mir
wilzen* (MOV 111, 392). Dies bezieht sich jedoch auf die (hier wie gesagt
nicht relevante) Frage, ob die Erziehungsorter den vom Vater angestrebten
Zweck erfiillen.

Aus der eigentlichen Frage hilt er sich jedoch heraus. Worum geht es
in dieser unentschiedenen Debatte wirklich? Mit Rousseau gesprochen wird
diskutiert, ob sich die unschuldige Selbstliebe, der amour de soi, in eine
Liebe zum Gesetz erweitern kann. Diesen Gedanken finden wir in der Nou-
velle Héloise, in der Herr von Wolmar ausfiihrt, dass die ,,unschuldige Ei-
genliebe®, der ,,amour-propre indifférent par lui-méme* (in diesem Falle ist
Rousseau in Bezug auf seine eigenen Begriffe nicht ganz konsequent) — in
eine ,,Liebe zur Ordnung” (,,amour de 1’ordre*) bzw., er spricht von Julie, in
in eine ,,Liebe zu ihrer Pflicht* (,,amour de son devoir*) verwandelt werden
kann.* Im Emile heiBt es dementsprechend: ,,L.’amour des hommes dérivé
de I’amour de soi est le principe de la justice humaine” — ,Die aus der
Selbstliebe abgeleitete Menschenliebe ist die Grundfrage der menschlichen
Gerechtigkeit*.*

Das ist die idealistische Maximalforderung. Was aber tun mit Menschen,
die diesen Schritt der Erweiterung der Selbstliebe auf die Gesetze nicht mit-
machen und eher in Richtung Eigenliebe tendieren? Der Verfasser kann dem
Vater in diesem Punkt kaum widersprechen. Denn wie oben ausgefiihrt, hat
dieser das zentrale Argument der Straftheorie des Verfassers iibernommen:
Es gibt Leute, die ihrer Eigenliebe zuungunsten der volonté générale fronen,
also nicht, wie es im Gesellschaftsvertrag gefordert wird, ihre ,,ganze Kraft
unter die oberste Richtschnur des Gemeinwillens® (,,toute sa puissance sous

43 Jean-Jacques Rousseau: Julie oder Die neue Héloise. Briefe zweier Liebenden
aus einer kleinen Stadt am FuBe der Alpen. Ubers. von Dietrich Leube. Miin-
chen 21988 (=Winkler Weltliteratur), 513-514; Rousseau, (Euvres complétes
(wie Anm. 14), Bd. I1 (1961), 491-492.

44 Rousseau, (Euvres complétes (wie Anm. 14), Bd. IV (1969), 523 — Rousseau,
Emil (wie Anm. 14), 329. Ahnlich auch folgende Passage in Rousseau, (Euvres
compleétes (wie Anm. 14), Bd. IV, 547: , Etendons I’amour-propre sur les autres
étres, nous le transformerons en vertu” — Rousseau, Emil (wie Anm. 14), 261:
»Dehnen wir die Eigenliebe auf andere aus, so verwandeln wir sie in Tugend".
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la supréme direction de la volonté générale®) stellen,” auch wenn das fiir
sie, auf lange Sicht gesehen, gar keinen Vorteil darstellt. Und vor diesen Men-
schen muss man das Gemeinwesen schiitzen.

Dass der Verfasser seine Straftheorie nicht hat durch Capa-Kaum iiber-
priifen lassen, wird jetzt sozusagen nachgeholt, indem der juristischen Ar-
gumentation eine padagogische zur Seite gestellt wird: Abschreckung alleine,
das war ja das Argument des Verfassers gegen Capa-Kaum, ist némlich nicht
ausreichend. Auch Abschreckung setzt ja ihrerseits ein moralisches Kalkiil
voraus, das man jedoch bei einem Menschen nicht unbedingt voraussetzen
kann, der schon das Kalkiil, dass die Individualinteressen sich letztlich bes-
ser in der volonté générale wiederfinden, missachtet. Daher der Vorschlag,
das Verniinftige, namlich die Unterordnung unter, den Gehorsam gegen das
Gesetz, auf eine letztlich unverniinftige, das heifit rational nicht einholbare
Weise den Menschen durch Erziehung angedeihen zu lassen, so dass auch
diejenigen, die es nicht mit Vernunft einsehen, warum der Staatsvertrag fiir
sie von Vorteil ist, von der Selbstliebe zur Liebe zum Gesetz gefiihrt wer-
den. Nicht durch Vorurteile, aber durch etwas, das den Vorurteilen sozusa-
gen auf dem Niveau des moralischen Automatismus gleicht. Man muss je-
doch hinzufiigen, dass die zuletzt rekonstruierte Position nicht das letzte Wort
der Wochenschrift darstellt, sondern gegen die des Freundes und teilweise
gegen die des Verfassers steht. Es bleibt aber bemerkenswert, dass es sich
um ein Argument handelt, das auf erster Ebene, der Diskussion der Vorur-
teilsfrage, ausgeschlossen wurde, aber auf hoherer Ebene, namlich der Fra-
ge nach der Absicherung republikanischer Gesetze, wieder auftaucht und
sich gut in die Strafrechtstheorie des Verfassers fiigt.

Wie man es also dreht und wendet: Es scheint so zu sein, dass man
niemals vollstindig ausschliefen kann, dass der Mensch zur Liebe zum Ge-
setz auf eine undurchsichtige Weise gezwungen werden muss. Und genau
dieser Uneinholbarkeit widmet sich Sonnenfels’ Mann ohne Vorurtheil in
mehreren Anlédufen.

4. Ergebnisse

Um die Ergebnisse dieses Aufsatzes zusammenzufassen: Moser zeigt in sei-
ner Wochenschrift den Hiat zwischen Selbstliebe und Gesetz auf, sieht aber
dessen Auflosung nur im Modus der erotischen Liebe, sozusagen als Ersatz

45 Rousseau, Gesellschaftsvertrag (wie Anm. 34), 18; Rousseau, (Euvres com-
pletes (wie Anm. 14), Bd. III (1964), 361.
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des Gesetzes, als moglich an. Sonnenfels diskutiert verschiedene Moglich-
keiten der Auflosung, die aber, jede fiir sich, deutlich machen, dass der Hiat
zwischen Selbstliebe und Gesetz — egal wie weit man die Argumentation
fiihrt — bestehen bleibt und lediglich mit dem ,,fondement mystique de son
autorité*, dem mystischen Grund der Autoritit des Rechtes,* gefiillt werden
kann.

46 Blaise Pascal: Pensées. In: Blaise Pascal: (Euvres completes. Hrsg. von Louis
Lafuma. Paris 1963, 493641, hier S. 507 (Nr. 60/294) — Blaise Pascal: Gedan-
ken iiber die Religion und einige andere Themen. Hrsg. von Jean-Robert Armo-
gathe. Ubers. von Ulrich Kunzmann. Leipzig 1987, 60. Dazu: Jacques Derrida:
Gesetzeskraft. Der ,mystische Grund der Autoritit". Ubers. von Alexander Glarcia|
Diittmann. Frankfurt a. M. 1991 (=Edition Suhrkamp 1645; N. F. 645), 23-25.
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