MAXIMILIAN BERGENGRUEN

Betriigliche Schliisse, natiirliche Regeln

Zur Beweiskraft von forensischen und literarischen Indizien
in Kleists » Der Zweikampfi

Einleitung

Bei niherem Hinschen ist es nicht einer, sondern es sind drei Rechesfille,
die in Heinrich von Kleists Novelle Der Zweikampf (1811) beschricben wer-
den: Erstens geht es um den Mord an Herzog Wilhelm von Breysach, der,
wie sich am Ende der Geschichte herausstellt, von seinem Bruder Jacob dem
Rotbart veriibt wurde, da dieser sich zu diesem Zeitpunkr noch Hoffhungen
auf den Thron von Breysach machte. Zweitens geht es um die strittige Erb-
folge im Hause Breda nach dem Tod des Patriarchen, insbesondere um die
Auseinandersetzung zwischen dem iltesten Sohn und seiner Schwester, der
jungen Witwe Litcegarde von Auerstein. Drittens geht es um die ehrab-
schneidende Behauptung Jacobs, daf§ er die »Nacht des heiligen Remigiusc
(DKV 111, 318)" mit eben dieser, durch ihre Tugend bekannte, Frau Litte-
garde verbracht habe.

Die drei eng miteinander verzahnten Fille spielen im ausgehenden Mit-
telalter (»Ende des vierzehnten Jahrhunderts«; DKV 111, 314). Da eine solche
Formulierung mit der Rechtsgeschichte nicht ohne weiteres in Ubereinstim-
mung zu bringen ist,” wird in der Forschung bisweilen die Meinung vercre-

1 Auf die antifranzésischen (und Anti-Rheinbund-)Anspielungen, die von den Zeit-
und‘Ortsangaben ausgehen, verweist Horst Hiler: Wessen Recht und Ehre? Parabo-
hische Hinweise in Heinrich von Kleists Erzahlung »Der Zweikampf, in: Peter Ens-
berg u.a. (Hg.): Recht und Gerechrigkeit bei Heinrich von Kleist, Stutegart 2002,
5.167-182, hier 3. 170 £; dhnlich Marcel Krings: Der verkannte Held. Christologie in
Kleists Erziblung sDer Zweikampk, in: Germanisch-Romanische Monatsschrife 59
(2009), §.373-391, $. 3771,

2 So Jan-Dirk Miiller: Kleists Mittelalter-Phantasma. Zur Erzihlung sDer Zweikampfe
(1811}, in: Kleist-Jahrbuch 1998, S.3-20, hier 8. 3-5, mit Verweis auf die aus heutiger
Sich nicht korrekee Einordnung der Ordalien. Anzumerken ist jedoch, dafi bei Fried-
rich Majer, eitem zeitgendssischen Autor, zu lesen ist, daff man in der »Mitte des
vierzehnten Jahrhunderts« immer noch, freilich »sseltenen Gebrauch von jhnen [sc.
den Ordalien] machte«; das »neueste Beispiel« von Ordalien, das Majer nennt, fand in
der »erste[n] Hilfte des funfrebnten Jahrhundertse stact (allerdings kein Zweikampf;
Friedrich Majer: Geschichte der Ordalien. Insbesondere der gerichdichen Zwei-
kimpfe in Deusschland. Ein Bruchstiick aus der Geschichre und den Alterthiimern
der deutschen Gerichtsverfassung, Berlin 1970 [= ND der Ausgabe von 1795], S. 92 £)
Man kénnte alse argumencieren, daff Kleist die Ordalien, nach zeitgendssischer Ein-
schitzung, mic der Datierung im 14. Jahrhundert nicht falsch einordnet, sondern da
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ten, da die Erzihlung, jenseits ihres mictelalterlichen Ornats, eigentlich
»um 1800« spiele.’ In diesem Zusammenhang wird auf die zeitgendssische
Praxis des Duells und das Problem der Ehre hingewiesen, die, so das Argu-
ment, sozusagen unter dem Gotresurteil durchschienen,*

Auf der anderen Seite ist jedoch {iberzeugend dargelege worden, daf$ der
Text, zumindest mic dem Zweikampf als Gottesurteil {Ordal), den An-
spruch an den Tag legt, eine historische Rechtspraxis darzustellen,” was
gelegentliche phantasmatische Ziige ja keineswegs ausschlicfit.*

In diesern Aufsatz sollen die rechtshistorischen Interpretationslinien noch
cinmal neu gezogen werden: Auch ich denke, daff das Gottesurteil bei
Kleist, trotz aller gelegentlichen Phantasmen, durchaus als ein genuin histo-
risches Rechtsmittel gewiirdigt wird. Gleichzeitig ist unverkennbar, dall eine
juristische Konstellation des frithen 19. Jahrhunderts durchscheint. Meines
Erachtens spielt das Duell jedoch dabei eine vergleichsweise geringe Rolle.
Wesentlich markanter ist die zeitgendssische Debarte tiber die Beweiskraft
von Indizien, wobei man darunter um 1800, weiter als heute, auch Verdacht
und Vermusung subsumiert.

Dafl das historische Ordal und das zeitgendssische Indiz in diesem Text
miccinander konfrontiert werden, ist, wie ich ausfithren méchte, kein Zu-
fall, sondern Kalkiil der Erzihlung, Diskutiert werden mit dem zeitgendssi-
schen Indiz und dem historischen Gottesurteil zwei Beweismittel, die das

es ihm vielmehr darum zu sun ist, sie im »Verfall« (ebd., S. 275), d.h. am, aber nicht
nach dem Ende des scrafrechtlichen Paradigma des Akkusationsprozesses darzustellen.
Grundsirzlich zu Kleists Anachronismen in dieser Novelle, vgl. Ernst Schubere: Der
Zweikampf. Fin mittelalterliches Ordal und seine Vergegenwirrigung bei Heinrich
von Kleist, in: Kleist-Jahrbuch 1088/89, . 280-304, hier 5. 288-291.

3 Bettine Menke / Dietmar Schmidt: Am Nullpunke des Rituals. Darsrellung und Auf-
schub des Zweikampfs bei Kleist, Conrad und Puschkin, in: Arcadia 40 (2005}, 5. 194~
236, hier S.197.

4 Vgl z.B. Menke/Schmidt (Anm. 3); Michael Oce: s, Ich will keine andere Ehre mehr,
als deine Schande:, Zu Ehre, Duell und Geschlechterdifferenz in Kleists Erzihlungen,
in: Kleist-Jahrbuch 1999/2000, S.159-163; dhnlich auch Kuessi Marius Schoudé:
Rechesstaattichleit und Verantwortlichkeit bei Heinrich von Kleist, Frankfurt a.M.
2010, $. 200, Zum Zusammenhang von Zweikampf, Duell und Ehre, vgl. auch Timo-
thy J. Mehigan: Text as Contract. The Nature and Function of Narrative Discourse in
the Frzahlungen of Heinrich von Klelst, Frankfurt .M. 1988, S. 237; und Ute Frevert:
Die Sprache der Fhre. Heinzich von Kleist und die Duellpraxis seiner Zeit, in: Kletst-
Jahrbuch 1999, S. 235-221.

5 Vgl z.B. Schubert (Anm. 2): Brian Tucker: »Die Stunde der Entscheidunge. Ordeal
and Uncerninty in Kleist's »Der Zweikampfi, in: Monashefte fiir deutschsprachige
Literarur und Kultar 101 (2009), 5. 469-482. Zur Funkiion des Ordal im mirtelalterli-
chen Strafrechr, vgl. Hermann Nottarp: Gottesurteilstudien, Miinchen 1956; H. L.
Ho: The Legitimacy of Medieval Proof, in: Journal of Law and Religion 19/2 {2003 ),
S. 259-298; Robert Bartlert: Trial by Fire and Water. The Medieval Judicial Ordeal,
Oxford 1999, S, 103-126.

¢ Vgl Miiller (wie Anm. 2), 8.5
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seit dem spiten Mittelalter herrschende strafprozefrechtliche Paradigma der
Inquisition mit deren Fokussierung auf dem Gestindnis als Beweismittel
von vorne und hinten einrahmen.” Wie zu zeigen sein wird, ist genau das
der Zusammenhang zwischen der (aus Kleists Sicht) historischen und zcit-
gendssischen rechtlichen Struktur der Erzia'_hlung.8 Es geht also im Zuwei-
kampfum nicht weniger als die Frage nach der juristischen GewifSheir iiber
ein Verbrechen — und zwar jenseits der inquisitorischen Mittel der Wahe-

heitsfindung,

L. Juristische Instapzen

Sf:hauen wir uns aus der skizzierten zeitgendssischen Perspektive alle drei
Fille und ihre juristische Behandtung an: Der Mordfall, um mit ihm zu

7 Vgl hierzu auch Schubert (Anm. 2), S. 299.

8 Zur PForschung: Ich folge der Finreilung von Bettina von Jagow: Verstehen und
Wahrnehmen als Widerspiel von Semiotischem und Performativem. Zum scognitive
turn« in den Literaturwissenschaften am Beispiel von Hetnrich von Kleists JDer Zwei-
kampfe (1811), in: Orbis litterarum 6o (2005), 239-259, hier S. 256 (FN 29) die drei
Phasen in der Zweikampf-Forschung feststellr. 1.) Mozalische Bewertungen zwischen
Liebe und (iiaubeu (Gerhard Fricke: Gefiihl und Schicksal bei Heinrich von Kleist
Darmstadr "1963, S.140-149; Horst Oppel: Kleists Novelle :Der Zweikampfe in:
Deutsche Vierteljahresschrift fiir Lireraturwissenschaft und Geistesgeschicht; 2
[¥944], S.92-105; Carl Ouro Conrady: \Der Zweikampfi. Zur Aussageweise von Hein-
rlci.l von Kleist, in: Der Deurschunterriche 3/6 [1951], S. 85-96). 2.} Ironische Theo-
logie- und Justiz-Kritik (Wolfgang Wittkoswski: »Die heilige Céciliec und Der Zyei-
kampf. Kleists Legenden und die romantische Ironie, in: Colloquia Germanica 6
[1972], S.17-58 John M. Ellis: Kleists »Der Zweikampf:, in: Monatshefte &5 [1973]
S. 48-60). 3.) Das Paradigma der Unabschliefbarkeit des Interpretierens (Lothar Miil:
ler:. Sfmderbaﬁ Miftverstindnisse. Zweideutigkeir, Tauschung und Fehlurteile bei
Hez‘nrlch von Kleist, in: Johannes Janota {Hg.]: Kulwreller Wandel und die Germa-
nistik in der Bundesrepubizl, Vortrige des Augsburger Germanistencags 1991, Tiibin-
gen 1993, Bd. 11I, S.193-202; Roland Reuf}: »Mit gebrochenen Worten:. ZL; Kleists
Erzihlung :Der Zweikampf:, in: Brandenburger Kleist Blitter 7 [1994], §. 3-21; Ger-
hard Neumann: »Der Zweikampf:. Kleists reinriickendes: Erzihlen, in: Walter I-’Iinde—
rer [Hg] Interpretationen. Kleists Erziihlungen, Stuttgare 1998, S. 216-245; ders.: Ri-
talisierre Kontingenz. Das paradoxe Argument des »Duells: im »Feld der Ehre: von
Casanovas »}l Duello« [1780] iiber Kleists »Zweikampfc (1811} bis zu Arthur Schnitzlers
Novelle »Casanovas Heimfahree [1918], in: Gerhart von Graevenitz, Odo Marquard
[Hg.]: Kontingenz. Poctik und Hermeneutik XVIL, Minchen 1998, S.343-372, hier
5. 356-359; Carol Jacobs: Unconrainable Romanticism. Shelley, Bront, Kleist i?;a]ti-
more 1989, S.159-170, hier 5.167). Hinzufiigen liefer sich die oben emdihnte,n Sw-
dien zum mitrelalterlichen Ordal baw., kontrir dazu, zum zeitgendssischen Duell (vgl
Anm. 2-5) sowie texrimmanente, strukeurelle Unrersuchungen {z.B. Walter Delabar:
Stc!lvcrtretung, Verschiebung und Konkurrenz. Zu einigen strukturalen Aspekeen in
I—.[.eE]ri.Ch xéon Kieis;s fErz'ei.hlu.ng :Der Zweikampf. Oder: Herzog Wilheim kehrr zu-
riick, in: Zeitschrift fiir deursche Philologie 124 [2005], S. 481- i
als Abfolge symbolischer Tableaus oder Pafrstriﬁn[lren]s)]. S 481498 [Der Zuoeikampf
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beginnen, wird nicht, wie anfangs vorgesehen, vor cinem Landes-, sondern
vor cinem kaiserlichen Gericht verhandelt: Die Witwe des Ermordeten, die
Herzogin von Breysach, hile sich, wiewohl als »Regentin« (DKV 111, 314) ftir
die Einsetzung eines solchen Gerichtes verantwortlich, »als Partei« fiix »be-
fangen« und tibergibt den Fall daher an den Kaiser, der sich gerade in Basel
aufhilt und dort, nachdem ihm der Fall iberantwortet wurde, »ein Gericht
von drei Grafen, zwolf Rittern und zwei Gerichtsassessoren« einsetzt
(DKV 111, 319).

Dringend tatverdichrig in der Mordsache Wilhelm von Breysach ist des-
sen Bruder Jacob der Rotbart, da der Pfeil, mit dem Withelm getotet wurde,
aus seinem Besitz stammt, wie der Hersteller, ein +Pleilmacher aus Straft-
bure« (DKV TII, 316), aussagt und Jacob mit »seinem eignen Gestindnis«
bestitige (DKV L 319). Dariiber hinaus ist bekannt, daR Jacob in der
Mordnacht »abwesends, also nicht in seiner Burg, war (DKV IIL, 317). Um
sich von dem »Verdachte, seinen Bruder ermordet zu haben, zu »reinigens
(DKV 11, 325),” mufl Rotbart also einen »Gegenbeweis«m fiihren.

Ein Gegen- oder Unschuldsbeweis ist, nach dem Rechtsverstindnis des
frithen 19. Jahrhunderts, ndtig, wenn cin »Beweis<™ der Schuld vorliegt.
Denn wenn von jemanden im juristischen Sinne sbewiesen ist, dafd er eine
Handlung veriibt habe, welche der Regel nach Verbrechen« ist,” dann gile
die wWermuthung der Unschulde« nicht mehr; vielmehr ist es jetzt am Ange-

klagten, seine Unschuld darzutun.

9 Dic Formulierung ven der >Reinigung: vom Verdacht, findet sich noch im »Reini-
gungscidu, der zeitgenéssisch, wiewohl »nicht mehr im Gebrauche, noch als histo-
“isch diskutiert wird, Er tilge die Indicien, die dem Angeschuldigten entgegenstan-
den« (Paul Johann Anselm von Feuerhach: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland
geleenden peinlichen Reches, GieReen 1801, S. 486 £.}. Dies kbante cine gewisse Erkld-
rung darstellen, warum die Alibi-Behauprung Rotbarts ohne Priifung fiir wahr ge-
nommen wird, Auch das Gotiesurteil sar nach Meinung der Zeitgenossen im Mit-
telalter ein »Reinigungsmittcl« (Majer, Anmn. 2, 5.87).

e Gallus Aloys Kleinschrod: Grundziige der Theorie von Beweisen in peinlichen Sa-
chen, Archiv des Criminalrechts 4/3 (1802}, S. 44-85, hier S. 63; 65.

11 Feuerbach (Anm.9), fithre auf S. 471 aus, was aus der strafprozefirechilichen Perspek-
tive des frithen 19. Jahrhunderts ein Beweis ist: der »Inbegriff der Griinde fiir die
Wakheit einer Thatsaches. Man daf sich unter einem juristischen »Beweis, daranf
wird zuriickzukommen sein, keine mathemarische Demonstration vorstellen, son-
dern vielmehr den Umstand, daf des sVerdachte gegen den Angeschuldigren, wie es
in der preuflischen Criminal-Ordnung heifit, »gescrzmiflige Searkex erreicht har (Cri-
mipal-Ordnung fir die Preussischen Staaten nebst der Verordnung vom 3. Japuar
849 tber die Einfihrung des miindlichen und dffenclichen Verfahrens mit Ge-
chworenen in Untersuchungssachen und den dieselben erginzenden Gesetzen,
Amiliche Ausgabe mit Register, Berlin 1860, § 366, $.135 (im folgenden abgeliirze
als CO).

2 Kleinschrod (Anm. 10}, S. 65.
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Dies gilt auch fiir Rotbart, der sich angesichts des belastenden Materials
gezwungen sicht, eine »prenve de lalibi® fir die Tarzeir zu fithren. Denn
damit kann er, wiederum nach dem Verstindnis der Zeit, ein
»Gegenindic[ium]« zu dem ihn belastenden Pfeil-Indiz anfithren clas, seine
wAbwesenbeir von dem Orte der That« belegr.™ ’

Jacob behauptet daher, ein erotisches Stelldichein bei einer Dame gehabt
zu haben, deren Namen er nur widerwillig herausgibe: Er sei, so gibt er
schlieBlich nach einigen Windungen und Wendungen an, in,der %\/Iord—
nacht bei »Frau Witrib Littegarde von Auerstein« (DKV III, 320} gewesen
von der es heiflt, daR es die bis dato »unbescholtenste und makelloseste FraL;
des Landes war«, und die sich gerade um die Stelle einer »Abtissin in einem
Frauenstift« (DKV 1II, 321} beworben hat. Wie nicht anders zu erwarten
wird diese Aussage von Frau Littegarde nicht bestitigt. ,

Obwohl das Alibi also nicht bezeugt wird, kommt das vom Kaiser einge-
serzre Gericht dennoch zu dem Schlufl, dafl Jacob mit dieser Angabe eingen
Beweis seiner Unschuld geliefert habe, der schwerer wiegr als die ihn belas-
tenden Indizien. Die zu Geriche sitzenden Freigrafen und Ritter beschliefen
daher, »dic Klage die wegen Ermordung des Herzogs iiber ihn [Jacob]
schwebte, sofort aufzuhebens, so daf dieser mit allen Ehren »freigespro-
chene (DKV 111, 328; Zusatz MB) wird. BP

Den Antrag, ihre Schwester Littegarde aus der Erbfolge auszuschlieffen
(um zum zweiten Fall zu kommen), stellen die auf die »Hinterlassenschafi«
von Littegardes »Vermdgen(] rechnenden Briider{}« Breda (DKV 111, 321),"
nachdem ihnen bekannt geworden ist, dafl Jacob im Basler Mord’proze!ss
Littegarde bezichtigt, eine Nacht mit ihm in threm eigenen Schlosse ver-
bracht zn haben. Sie verbrimen diesen Antrag strafrechtlich, indem sie ihre
Schwester, »als eine iiberwiesene Verbrecherin, der Verfolgung der Gesetze

Preis« (DKV 1T, 327) geben. Die Basler Richter »willfahren« (DKV 111, 328)

13 Feuerbach (Anm.9), 8. 470.

14 Anton Bauer: Grundsitze des Criminalprozesses, Marburg 1805 (Zugriff htep://
www.bsb-muenchen-digital.de/ ~web/webrozg/bsbrozgz7i6/images/index htl’Fl‘,l‘l)
S.‘ 260. Daff Kleist mit den zeitgendssischen Kategorien voun Alibi und Indiz a.rbeitet,
sle prob.lematisiert und diese Problematisierung literarisch adaptierr, ist — von histoj
1‘15.(21’1 nicht abgesicherten Verwendungen der Begriffe nariutlich ,abgeschcn (z BV
Hlldafl\lileldrum Brown: Heinrich von Kleist. The Ambiguity of Art and the Nec.es;
izalolsgczg;[?txizri e1[91:5,)8, S.129) - in der Forschung, soweit ich sehe, npch nicht

15 Das Vt.Zl'mﬁgCﬁ der Familie Breda scheint erstens nicht besonders hoch zu sein, zwei-
tens gibt es keine Primogeniturregelung, so daf§ eine Besitzverkleinerung u:‘ld ein
Bedeutungsschwund der Familie droht, wenn Lirtegarde, neben ihren Britdern, noch
cinmal heiraten und eine Familie grinden wiirde. Litregarde weifl dies jedoc’h und
h.andclt c.ianach: In dem Augenblick, in dem »Rudolph, der Altere von beiden, sich
einem 1'?1chen Friulein aus der Nachbarschaft vermahite« und «in »Stammha.lte;« aus
c}er Bezichung hervorgeht, nimme Littegarde Abschied von Trota als einem mdg-
Tichen Ehemann. Darnit erhilt sie die »Einigkeir des Hauses« (DKV 111, 321). ¥
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diesem Antrag jedoch nicht, ja bearbeiten ihn niche einmal, da er einen
anderen, zumal zivilrechtlichen, Gegenstand hat und mithin »gar nicht vor
ihr Foram gehdrre« (DKV 1L, 328). . ‘
Damit ist der dritte Fall schon angesprochen, die »Ehre« thtcgardes, die
dusch Jakobs Alibi abgeschnitten wird, da es fiir sie die »Beschuldigung« der
»Schande« des nicht-ehelichen Geschlechesverkehrs bedeuter; eine Beschul-
digung, fiir die sie in Basel zur »Verantwortung« {alle Zitate: DKV I1I, 322)
zogen werden soll.
& IC:Tg;m kommt Littegarde erst einmal gar nicht nach Basel, da ihr Vater, d'er
sie dorthin begleiten sollte, vorher stirbt. Anscheinend wird also der Fall in
ihrer Abwesenheit und im gleichen Prozef verhandelt, der gegen Rotbart
gefiihre wird. Dies notwendigerweise deswegen, weil sich in den Augen des
Gerichts Schuld und Unschuld von Jacob und Littegarde ausschliefen: En't-
weder ist Jacob des Mordes schuldig, dann wiire Littegarde, dic dann kein
Téte-3-téte mit ihm gehabr hitre, unschuldig oder aber andersherum: Ja.cob
ist unschuldig in Bezug auf den Herzogsmord — und zwar deswegen-, wel} er
eine Zusammenkunft mit Littegarde hatte, deren sie dann schuldig wire.
Tertium non datur. .
Da das Geriche nun davon itberzeuge ist, dafs ein vollstindiger Beweis fiir
Rotbarts Unschuld in der Mordsache vorliegt {dazu spiiter mehr), muff es
im Umkehrschluf} davon ausgehen, daf§ es nicht nur »Vermuthungens, son-
dern einen »volle[n] Erweis<® fiir Lictegardes Schuld gibt. Auf direktem
Wege hitte dieser Beweis der Schuld Littegardes niemals erbracht werden
kénnen, da aufler einem »verdichtigeln] Zeugen«,"” ndmlich Rotbart selbst,
und einem von diesem verdichtigen Zeugen angebrachten Indiz (der Ring)
nichts gegen sie votliegt. Aber durch den angeblichen Beweis der.UnthulFl
Rotbarts plus die erwihnte Vetkettung der beiden Tatherga-nge ist die, ei-
gentdich anzunehmende, »Vermuthung der Unschulde« fiir Littegarde aufler
Kraft gesetzt,” so dafd sie jetzt am Zng ist, diese zu beweisen. .
Littegardes Problem ist jedoch, dafl sie keinen Gegenbeweis antreten
kann. Diese miffliche Lage niitzen bereits thre Briider aus. Sie — die jhre
Schwester aus durchschaubaren Griinden aus der Erbfelge ausschlieffen
wollen — fordern nimlich, da Litegarde »einen Zeugen fiir die Nichtigkeit
der Beschuldigung« (DKV III, 323} anfithren mége, was diese nicht kann,
weil die Zofe als einzige méglich Zeugin in der Tatnacht nicht anwesend
war (was sic in dieser Zeit gemacht hat, erfihrt der Leser am Endf: der‘ F}e-
schichte). Angesichts des ausbleibenden Gegenbeweises zweifeln die Briider
»nicht einen Augenblick an der Wahrhaftigkeit der Aussage« Jacobs

16 Kleinschrod {Anm.10), 8. 63 Die gleiche Formulierung finder sich in CO § 387
(Anm. 11}, S.137.

17 CO (Anm. 1), § 387, S.137.

18 Kleinschrod {Anm.10), S. 63.
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(DKVIIL, 323), mit der Folge, daf sie ihre Schwester wie einc »Verbrecherin«
(DKV I, 326} behandeln.

Dieses Problem wiederholt sich bei dem ProzeR in Basel, da Littegarde,
schon allein wegen ihrer Abwesenheit, auch hjer keinen Gegenbeweis fiih-
ren kann. Damit bleibt der Unschuldsbeweis Rotbarts bestehen, der, wie
gesagt, im Umkehrschluff Livegardes Schuld dokumentiert, Das ist der
Grund, waram sich Trota kurz vor dem Freispruch Rotbarts gezwungen
sieht, seinen »Einspruch« zu formulieren, in dem er verspriche, die »Schuld-

losigkeit Fran Littegardens {...] zu beweisens (DKV II1, 329; Hervorhebung
MB).

Tiota, der ja aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit als Kimmerer cin
erfahrender Jurist ist,” weif, daf} er angesichts der Unmaéglichkeit eines
klassischen Gegenbeweises — und hiermic springt die Erzihlung aus dem
neuzeitlichen Inquisitionsprozef! in den Akkusationsprozeff der mittelalrer-
lichen Rechtsprechung — in diesem »zweifelhaften« Fall, wo man »keinen
andern Beweis haben konnte«,®® einen Beweis von ganz oben erbringen

muf3, ndmlich ein Gottesurteil,” das er, an Lictegardes Stelle, fiir sie aus-
fechten wird.®

19 Lirtegarde wendet sich an thn, als er »in Akten, womic ihn ein Prozel iiberschiitteres,
vertieft ist {DKV 111, 325).

20 Majer {Anm. 2), S. 92 171,

21 Das zeitgendssische Wissen zu den mitcelalterlichen Ordalien findet sich bei Fried-
rich Majer (Anm. 2), S, 24 £.: »Fs kam eine zweite Hauprgattung der Gerichte Gottes,
die Zweikimpfe, auf, wo man seine Behauptungen mic den Waffen ausmachze, in-
dem man auch hier glaubre, dass die Gétter den Unschuldigen nicht wiirden unter-
liegen lassen. Diese barbarische und grausame, allen anderen Vilkern des Alterthums
unbekanate Gewohaheir, Streitigkeiten und uncrwicsene Beschuldigungen selbsz vor
Gericht durch die Waffen zu entscheiden, breitete sich, da sie dem Geist der Deut-
schen 50 angemessen war, sehr bald unter ihnen, und durch sie unter den meisten
anderen europiischen Vélkern aus«. Fiir Majer sind die Zweikimpfe eine Form der
rechtlichen Auseinandersetzung, die ihren Ursprung in der »Privatrache« bzw. im
»Faustrecht[]e {ebd., S.138; 140) haben. Man fing an, schreibt er, »die streitigen
Rechrshindel hﬁuﬁger vor Gericht zu fiihren und enwscheiden zu lassene (ebd.,
S.142). Majer sieht also, wie die heutige Rechtsgeschichee, den Zweikampf als Goe-
tesurteil als einen wichtigen Einsatzpunkt des Aldkusationsverfahrens, Man muf}
hinzufiigen, daff Majer, z.B. auf S, 177, den Zweikampf wie viele seiner Zeitgenossen
als »Barbarei unserer Vorfahren« abwerter. Positiv bewertet den Zweikampf dagegen
Justus Miser, der von einem »Denkmal der deutschen Freiheitsliebe und des groen
Gefiihls von Ehre« spricht {Justus Méser: Fin Denkma! der deutschen Freiheizsliebe,
in: Berlinische Monatsschrift 1785/2, S. 289-294, hier 8. 2905 204). Bei Majer gibt es
interessantérweise den Hinweis auf einen Zweikampf ohne eindeurigen Sieger, der
eine gewisse Ahnfichieir mit Kleists Novelle hat (und zwar in einem Punkt, den die
Froissart-Aneledore gerade nicht aufweist): »Es ist die Geschichie eines sehr grausa-
men Zweikampfs, der unter der Regicrung Otto des Zweiten gehalten worden ist [ ],
Er geschah in Beiseyn des Kaisers und vieler Fiursten, auf einer Fibinsel bei Magde-.
burg, zwischen zwei Grafen, Gero und Wald. Der Kliger Waldo hatte schon meh-
rere Wunden empfangen, als er endlich seinen Gegner durch einen hefiigen Streich
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Ein solches Gottesurteil kann nimlich alle anderen, bisher bestehenden,
Beweise, autheben: Bei Friedrich Majer, einem zeitgendssischen Rechits-
historiker, ist zu lesen, daff im mittelalterlichen Strafrecht »der Zweikampf
[...] nicht sowohl Beweismittel, sondern vielmehr fiir eine Art von Divina-
tion anzusehen [sei], und wire« er »der Natur, der Vernunft und dem gemei-
nen Recht entgegens™

Auch das Gottesurteil wird vor dem gleichen, »von dem Kaiser eingesetz-
ten Tribunal« {DKV 11, 342) ausgefochten. Und es ist auch das nimliche
Basler Gericht, das Lictegarde und Trota — nach dem, wie es denkr, ausge-
sprochenen Gottesurteil — wegen »siindhaft angerufenen gotilichen Schieds-
urteils« {(DKV 111, 342) dem Tode auf dem Scheiterhaufen itberantwortet.*

2. Beeinflussung der Justiz

Es ist kaum zu iibersehen, daff die unzweifelhafte Aussage des StrafSburger
Pfeilmachers, die besagt, dafl dic Mordwalfe Jacob zugehirt, vom Basler
Gericht wenig Bedeutung geschenkt wird, wohingegen dem vom Angeklag-
ten nur behaupteten, nicht aber bezeugten Alibi, nimlich in der Mordnacht
ein Rendezvous mit Frau Littegarde gehabt zu haben, ein hoher Stellenwert
zugeschrieben wird. :

Das Gerichrt folgt hier Rotbarts Darstellung, der »mit Ubergehung der
[...], wie er vorgab, ginzlich unaufléslichen Frage«, wie es dazu kommt, daf§
der Mord mit einem Pfeil aus seinem Besitz veriibt wurde (DKV III, 3203
Hervorhebung MB), sein Alibi — und nur dieses — in das Zentrum seiner

den Boden streckte. Dieser erkdiirte, er sey nicht mehr im Stande zu fechren, und
sogleich wurde er auf Befehl des Kaisers durch den Scharfrichrer hingerichtet. Waldo
aber war durch die empfangenen Wunden so entkrifret, dass er bald darauf ebenfalls
todr zuzr Erde fiele (Majer, wie Anm. 2, S. 178 £). Zur Quellenlage der obgenannien
Froissarc-Anekdote, vgl. Joachim Miiller: Literarische Analogien in Heinrich von
Kleists Noveile »Der Zweikampfi, Mit einem rechtsgeschichtlichen Diskussionsbei-
trag von Gerhard Buchda, Berlin 1969 (=Sirzungsberichte der sichsischen Akademie
der Wissenschatien zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse, Band 114, Heft 4).

22 Zur minnlichen Stellvertrerung von Frauen in Zweildimpfen, vgl. Nottarp {Anm. 5),
S.204f.

23 Majer {Anm.2), 5.218 (Hervorhebung MB), Vgl hierzu auch Nottarp {Anm. 5),
S. 270,

24 Die mitrelalrerliche Rechesauffassung versteht den Unterlegenen als eine Person, die
einen falschen Eid geschworen hat (Nortarp, Anm.s, S.291ff). Die daraus erfol-
gende Hinrichoung war jedoch, zeitgenossischen Utteilen zufolge, nicht unumstric-
ten. Majer {Anm. 2}, §.179, bericheet z.B., daff »Herzog Otto zu Baiern« sich be-
schwert habe, »dass ein Mann« — nach Niederlage in einem Zweikampf — »um einer
so geringen Ursache willen, sey zum Tode verurtheilt worden«. Die Todesstrafe isr
bereits Thema in der Froissart-Fassung: »[W]urde Hans Carouge iiberwunden, so
wurde er gehangen, und sie ohne Barmherzigkeit verbrannt« (DKV 11T, 384 £.}.
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Verteidigung stellt. Man muf8 hinzufiigen, daff diese Strategic (aus dem
Rechtsverstindnis des frithen 19. Jahrhunderts heraus gesprochen) durchaus
erfolgversprechend ist. Bei Paul Johann Anselm von Feuerbach ist nimlich,
genau in diesem Zusammenhang, zu lesen, daff ein »Indiciume, in Jacobs
Falle: der Pfeil, »alle Kraft« verliert, swenn eine Thatsache erwiesen ist, aus
welcher die Unmdglichkeir der Begehung des Verbrechens durch« den An-
geklagten rerkannt wird, wohin bey gewissen Verbrechen der Beweis der Ab-
wesenbeit [...] gehdree™

Nun ist es jedoch mehr als fraglich, ob Jacobs »preuve de I'alibi« durch
eine reine Selbstaussage plus ein weiteres Indiz, den »Ring« {DKV 11, 322},
den Jacob von Littegarde in dieser Nacht empfangen haben will, erbracht
ist. Auf jeden Fall stellr der Ring das »Gegenindic[ium]« zum Pfeil dar*®
(beides iibrigens cypische Indizien-Beispiele fiir das Rechtsverstindnis der
Zeit um 1800),”” und dieses Gegenindicium steht wiederum im Zentrum
von Rotbarts Gegenbewets fiir seine Unschuld (in Kleists Worten: seines
»Beweis wegen seiner Unschulde; DKV 111, 318; Hervorhebungen MB).

Rotbares Alibi bleibt jedoch lochrig, weil es nichr durch Littegarde be-
zeugt wird, also nur durch den Ring gestiitzt wird. Aber selbst wenn man
die fehlende Zeugenaussage aus der Beweiskette ausschliefr, weil man be-
riicksichtigen mufi, daf sich Littegarde mit der Nicht-Bestitigung des Alibis
selbst schiitzen kénnte, und weirerhin die Indizien nichr gewichtet,zs hitten
die Basler Richter konzedieren miissen — und das wird juristisch in dieser
Zeit genauso formuliert —, dafl die » Gegenindicien« den urspriinglichen In-
dizien »das Gleichgewicht halten«.*® Damit sind die beiden unterstellten Tat-

25 Feverbach (Anm.9), S, 470 (Hervorhebung MB). Auch Mittermaier diskutiert den
»Beweis, dass der Angeschuldigte zur Zeit des Verbrechens an einem ganz entfernten
Orte sich befand [...J; ist diese Entfernung bewiesen, so ist auch die Unmoeglichkeir
der Schuld dieses Angeschuldigten dargethan« {Carl Joseph Anton Mittermaier:
Thectie des Beweises im peinlichen Prozesse. Nach den gemeinen posiriven Geserzen
und den Bestimmungen der franzésischen Criminal-Geserzgebung, Darmstadr 1809,
S, 108).

26 Carl Joseph Anton Mittermaier: Handbuch des peinlichen Processes. Mit bestindi-
ger vergleichender Darstellung des gemeinen deutschen Rechts und der Bestimmun-
gen der franzosischen, Gsterreichischen, preussischen und baierischen Criminalge-
setzgebung, Bd. II, Heidelberg 1812, S. 475; dhnlich auch Bauer (Anm.14), S. 243.

27 Mictermaier (Anm. 26}, S. 457 £: »Zu den Umstinden, die bei der That selbst vor-
kommen, gehdre, wenn man eine einer Person gehrige Sache am Orte des Verbre-
chens finder, entweder eine Sache, die selbst fustrument zur Begehung des Verbrechens
wat, oder etwas anderes, z.B. ein Ring« (Hervorhebung MB).

28 Ein Tatwerkzeugsindiz stehr ja in einem »Causalverhilinisse« zur Tat (Christoph
Carl Stiibel: Ueber den Thatbestand der Verbrechen, Wirrenberg 1805, S. 302}, wih-
rend der Ring zu jedem anderen Zeipunkt hitte {ibergeben worden sein kénnen.
Das Wissen, daf? »der Graf wizklich in der Nacht des heiligen Remigius, im Innern
des Bredaschen Schlosses gewesen ware (DKV III, 343), wird esst spiter — durch die
zweite Untersuchung des Priors — etlangt.

29  Bauer (Anm. 14), S. 270,
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herginge — Rotbart als Mérder oder Littegarde als Frevlerin — beide »zuwei-
felbafi]«, weil »die Griinde fiir die Thatsache den Griinden gegen dieselbe
gleich sind«.”®

Da also im Basler Mordprozef das eine Indiz »das andere aufc-hebr,
miiflten die Basler Richter — immer gesehen durch die Rechtsbrille des
frithen 19. Jahrhunderts — zu einer »Suspension« des »Urtheils« kommen.*
Auf die Praxis bezogen heifit das, dafl sie auf eine Absolutio ab instantia,
also eine »vorliufige Lossprechung«,”” erkennen miissten — und niche, wie in
Basel der Fall, auf eine Absolutio a tota causa, also auf einen Freispruch mit
einer »formlichen Ehrenerklirungs (DKV I, 328).

Im Falle der fiir Jacob vorgeschenen Absolutio a tota causa wird der
»Angeschuldigte fiir unschuldig erklirt« und damit vollstindig rehabilitiert.
Im Falte einer Lossprechung wiirde er hingegen — vorldufig, d. h. bis zum
Aufrauchen neuer Beweise — »von der angestellten Untersuchung befreie,
weil »kein hinkinglicher Beweis da ist, um eine Strafe erkennen zu kénnen,
und auf der anderen Seite eine ginzliche Lossprechung nicht gedenkbar ist,
weil der vorhandene Verdacht nicht kann gehoben werden«

Letzieres ist bei Rotbart der Fall: Wie man bei Feuerbach nachlesen
kann, ist der urspriingliche Verdacht im Falle einer Pattsituation von Indiz
und Gegenindiz nicht aufgehoben, sondern lediglich abgeschwiichr: Es
bleibt also fiir Rotbart, selbst im besten Falle, ein »entferntefr] Verdacht®
bestehen, daf er doch der Morder seines Bruders sein kénnte — und mit
diesern Makel ist der Freispruch erster Klasse, wie ihn das Basler Geriche
ausspricht, nicht zulissig.

Die Griinde, auf Freispruch bei vollstindiger Rehabilitation des Ange-
klagten plus Schliefung aller Akten zu entscheiden, sind dirfeig. Es gentigt
den Richtern ndmlich neben den vorgelegten »Beweise[n]«, d. h. dem Ring,
zu héren, daf sich Jacob nach Littegardes Vertreibung aus der viterlichen
Burg durch ihre Briider darum bemiiht, ihr »Aufenthalt auf seiner Burg
anzubieten«, Aufgrund dieser Handlung »setzte das Gericht in die Wahrhaf-
tigkeit seiner Aussage keinen Zweifel mehr« (alle Zitate: DKV I11, 328).

30 PFeuerbach (Anm. 9}, S. 457.

31 Ernst von Globig: Versuch einer Theorie der Wahuscheinlichkeit zur Griindung des
historischen und gerichtlichen Beweises, 1. Teil. Regensburg 1806, 5. 78. So steht es
auch bei Kleinschrod, Grundziige (Anm. 10), S.s53: »Sind die Griinde von beiden
Seiten gleich, so ist man in vollkommen zweifelhafter Lage, und kann sich zu keiner
Meinung bestimmene. In diesem Falle hat weder die eine, noch die andere Behaup-
wung »Wahrscheinlichkeite, von »Gewilheit« ganz zu schweigen.

32 CO (Anm.11), § 409, S.141.

33 Carl August Titemann: Handbuch der Strafrechtswissenschaft und der deutschen
Strafgeserzkunde, Bd. IV, Halle 1810, 5. 704.

34 Gallus Alois Kleinschrod: Encwurf eines peinlichen Gesetzbuches fiir die kurpfalz-
baierischen Staaten, Miinchen 1802, § 2718, 5. 424.

35 Feuerbach (Anm. g), S. 469; dhnlich Bauer (Anm. 14}, . z70.
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Ein seltsames Argument. Mit viel hermencutischer Grofiziigigkeir kdnnte
man den Richter die Beriicksichtigung der »moralische[n] Méglichkeit«
bzw. »Unmbglichkeit« eines Charakters in Bezug auf die Tat unterstellen,
die zeitgendssisch so formuliert wird: »Ein Mensch, der seinen bisherigen
Lebenswandel so gefiihset, daff man ihm nicht die mindeste Unregelmiiflig-
keit zur Last legen kann, scheint gewisse Verbrechen gar nicht begehen zu
kénnen«.

Doch das Argument trige nicht weit, da es in den Augen der zeitgenossi-
schen Juristen ein »Undinge ist, eine moralische »Unméglichkeit«, eine Tat
vollbringen zu kénnen, als beweiskriftig anzusehen. Vielmehr geht man da-
von aus, dafl der »Lebenswandel die That nur mehr oder weniger wahr-
scheinlich machen kann«.’” Es handelt sich in diesem Fall héchstens um
» Vermuthungen der Schuld«®® oder eben - was sowieso noch einmal proble-
matischer ist — der Unschuld.”

Vor allem aber hezieht sich die Abwiigung, ob einem Mensch cin Verbre-
chen wleicht zugetraut« werden kann,*® ausschliefllich auf den Lebenswandel
vor der Tat und nicht danach (wo alle Augen auf den Angeklagten gerichret
sind). Und was die Zeit bis zum Mord an Breysach anbetrifft, ist die Unter-
stellung cines guten Lebenswandels fiir Rotbart geradezu widersinnig. Er
selbst sage von sich, daff er noch jetzt die »Siinden einer raschen Jugend«
abbiiflen miisse {DKV 111, 315), was angesichts der anhaltenden »Sittenlosig-
keit seines Lebenswandels« (DKV 111, 343) deutlich untertrieben ist.

Wenn sich hingegen jemand auf die »Unstréflichkeit ihres Lebenswan-
dels« (DKV 111, 323) berufen kénnte, dann wire das Lictegarde, der dies aber
bemerkenswerterweise an keiner Stelle zugestanden wird. Dafl sie daritber
hinaus indirekt, d. h. iiber den oben erwihnten Umkehrschlufi, itber den
filschlich angenommenen guten Lebenswandel Jacobs sogar belastet, ja fiir
schuldig gehalten, wird, mache die Situation vollends absurd.

Warum baut das Gericht nun seinen Freispruch auf diesem héchst zwei-
felhaften Beweismittel auf, das — angesichts zweier sich neutralisierender
Ding-Indizien — unzweiflelbar den Ausschlag gibt? Die Antwort ist nicht
schwer zu geben: weil es nicht unabhingig ist. Beeinflufit wird es vorder-

36 Hans Ernst von Globig, Johann Georg Huster: Abhandlung von der Criminal-Ge-
setzgebung, Eine von der dkonomischen Gesellschaft in Bern gelronte Preisschrifr,
Ziirich 1783, 5.274.

37 Ebd., S.274.

38 Mictermaier (Anm., 26), S, 476.

35 Die Carolina (im folgenden CCC) geht nur davon aus, dafd ein »bose[z] leumut« (Die
Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Kards vV, und des Heiligen Rémischen Reiches
[Carolina], hg. v. Friedrich-Christian Schroeder, Stuttgart 2010, § 25, S. 35) als eine
mbgliche Anzeigung fiir ein Verbrechen zu gelten habe, nicht aber cin guter fir
Unschuld. Zeitgeniissisch wird das jedoch bisweilen diskutiert, z.B. bei Bauer
(Arm.14), S. 257, der einen »guze/n] Rufe durchaus zu den »Gegenindicien« zihlr,

40 Mictermaier (Anm. 26), S. 476,
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hand durch die 5ffentliche Meinung,* die nicht in Kategorien von Schuld-
beweisen denkt, sondern in denen von Affirmation oder Ablehnung:

Ja, diese Teilnahme [die Asyl-Geste], die er [Jacob] der Ungli.'lcldi"chen
[Littegarde] in diesem Augenblick der Not schenkte, wirkte- selbst hochst
vorteilhaft auf die Meinung des in seinem Wohlwollen fiir ihn sehr wan-
kenden Volks; man entschuldigre jetzt, was man fritherhin schwer ge-
mifbillige hatte, die Preisgebung einer ihm in Liebe ergebenen Frau, vor
der Verachtung aller Welt, und fand, daf} thm unter so aL%Eerordcnt—
lichen und ungeheuren Umstinden, da es thm nichts G.ermgeres, als
Leben und Ehre galt, niches ibrig geblieben sei, als riick.smhtslosc f‘ll.lf—
deckung des Abenteuers, das sich in der Nacht des heiligen Remigius
zugetragen hatte (DKV 111, 328; alle Zusitze MB).

Das Volk und Rotbart haben seit lingerem eine innige und ledigl@h ein'
cinziges Mal gestorte Bezichung, Daf8 Jacob nach Wilhelr.ns Tod kemeflel
Anspriiche auf den Breysacher Thron macht, obwohl sein Brudcr"keme
chelichen Kinder hat, wird ihm nimlich hoch angerechnet: Jacob erhiilt alle
»Segnungen des, ihn um seine Grofimut und Miffigung dopp?lt ver-ehren—
den Volks« (DKV III, 315£); ja es wird ihm eine sfast schwirmerische[]
Volksverehrung« (DKV III, 317) entgegengebracht. )

Die Zitate machen deutlich, daff die Verchrung des Volkes fiir Rotbetrt
nur einmal, nimlich kurz nach der Einberufung des Basler Prozesses, gelie-
ten hat, weil man die Preisgabe des Namens Littegardes »gemifSbillige« _hattfe.
Aber spitestens durch die oben beschriebene grofimiitige Asyl-Geste ist die
alte schwirmerische Verehrung wiederhergestellt. .

Und diese letzte Wendung in der 8ffentlichen Meinung steht nun in
einem direkten Verhalinis zum Basler ProzeR: » Demnach warde, schreibt <.ie:r
Erzihler — und mit »demnach« meint er den letzten, fiir Jacob sehr positi-
ven, Stand der &ffentlichen Meinung — »der Graf Jacob der Rotbart ven
neuem. vor Gericht geladen, um [...] freigesprochen zu werden« (DKV I,
328; Hervorhebung MB). . '

Das Gericht ist jedoch auch aus cinem anderen Grunde nicht frei. D.cnn
zwischen dem »Demnach« und der Vorladung Jacobs durch dfu.; Geriche
zum Freispruch erster Klasse fiige der Erzihler einen Einschub ein, der das
Bezichungsgefiige der Macht noch einmal komplexer darstellt: »Dempach
ward, auf ausdriicklichen Befehl des Kaisers, der Graf ]aco-b der Ro?bart von
neuem vor Gericht geladen.« (ebd.) Neben der dffentlichen Me{nung ist
also noch eine Machtkomponente? im Spiel, die sich direkt in die Recht-

41 Vgl hierzu Bernd Fischer: Der Ernst des Scheins in der Prosa Heilnrich von Kleists.
Am Beispiel des :Zweikampfs: , in: ZEdPh 105 (1986), 5. 213-234, hier S. 216 f.
42 Vgl zur Abhingigkeit des Gerichts vom Kaiser auch Sohoudé (Anm. 4), S, 185f.
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sprechung einmischt: der Kaiser.”” Dieser ist jedoch seinerseits nichr frei,
denn das den Druck der éffentlichen Meinung markierende »demnache« gile
ja durch den Einschub nicht nur fiir das Geriche, sondern auch fiir ihn, der
er ndmlich eigentlich, wie am Ende deutlich wird, von Anfang an reine Art
von Mifitrauen« (DKV III, 342) gegeniiber Jacob hegt.

Auch der Kaiser wirft also, dhnlich wie der Vizekdnig im Erdbeben in
Chili,** der den »Feuertod« Josephes lediglich in eine »Enthauptunge, aber
nicht in einen Freispruch, umwandeln kann (DKV 111, 191), einen sehr
dngstlichen Blick auf die Stimmung im Volk und glaubt, es sich nicht erlau-
ben zu diirfen, eine Entscheidung zu fillen, die dessen Wahrnehmung zu-
widerliuft.

Wie fragwiirdig das Gericht und/oder der Kaiser agieren, wird vollends
deutlich, wenn man sich die Verkiindigung des Freispruchs anschaut: Bevor
der Herold zu der »f6rmlichen Ehrenerklirung [...] schreiten« kann, wird
pimlich »das Schreiben der Herren von Breda abgelesen« (DKV III, 328).
Von diesem Dokument wurde weiter oben explizit gesagt, daf} das Gericht
dem Antrag nicht »willfahren« konnte, nichr zuletze, weil es einen anderen,
zudem zivilrechtlichen, Fall betrifft, mithin also gar nicht »vor ihr Forumus
gehdrt (DKV 1L, 328). Nichtdestrotz wird es hier anscheinend fiir den Frei-
spruch Rotbarts herangezogen.

Dras-Gericht macht sich damit ciner klassischen Petitio principii schul-
dig: Aufgrund einer nicht besitigten Aussage Jacobs {iber den Beischlaf mit
ihrer Schwester leiten die Briider eine Zivilklage gegen diese in Bezug auf
die Erblolge im Hause Breda ab. Von diesem zweifach ungesicherten Ver-
dacht Iift sich nun das strafrechtliche Gremium leiten, obwohl es ihn

- eigentlich erst bestitigen bzw. verwerfen miifiee. Und das obwohl das Credo
-aller Juristen der Zeit Kleists besagt, daR man nur Indizien zum Beweis eines

:Sachverhaltes heranzichen darf, die ihrerseits »an und fiir sich erwiesern«
+ sind.¥ Ganz anders in Basel: Hier stittze sich ein Verdache, in zwei Varian-
© ten vorgetragen, selbst, ohne daf§ ein eigentlicher Beweis vorlige.

‘43 Diese Einmischung zu betonen ist dem Erzilier besonders wichtig, Wenige Zeilen

weiter gedenkr er dieses Umstandes ein zweites Mal: Kurz vor dem Eingreifen Trotas
in den Basler ProzeR mache sich »das Gerichte nimlich sbereit, dem Sehlnfl des
Kaisers gemif§ in Bezug auf den ihm zur Seite stehenden Angeklageen, zu einer Fsrm-
lichen Ehrenerklirung zu schreiten« (DKV III, 3528; Hervorhebung MB}.

Vgl. hierzu Maximilian Bergengruen / Roland Borgards: Bann der Gewale. Thearic
und Lekriire (Foucault, Derrida, Agamben / Kleiscs Brdbeben in Chili, in: Deutsche
Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 81 (2007), S, 228-
256.

Tittmann (Anm. 33), S. 644. Ahnlich Bauer (Anm. 14}, S. 268, der darauf hinweist,
dafl Indizien, wenn ihnen Beweiskraft zukommen soll, »selbst wollig erwiesen« sein
" miissen. Vgl. auch Karl Ludwig Wilhelm von Grolmann: Grundsire der Criminal-
- rechtswissenschaft. Nebst einer systematischen Darstellung des Geistes der deut-
- schen Criminalgesetze, Glashiitren 197¢ (= ND der Ausgabe Gieflen 1798), S.98:
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Die Basler Beugung von Rechusprinzipien kommt niche von ungefihr.
Schon die vorgerichtliche »Untersuchung[]« (DKV 111, 316) auf Landesebene
war alles andere als korreke, Als nimlich der damit beaufiragte Breysacher
Kanzler (nicht Kimmerer} erfihrt, wem die Mordwafte gehorte, ist er

itber diese Erklirang duflerst bewroffen, hielt dieselbe mehrere Wochen
lang in seinem Geheimschrank zurlick; zum Teil kannte er, wie er meinte,
trotz der freien und ausschweifenden Lebensweise des Grafen, den Edel-
mut desselben zu gur, als daff er ihn ciner so abscheulichen Ta, als die
Ermordung eines Bruders war, hitte fiir fihig halten sollen; zum Teil
auch, trotz vieler andern guten Eigenschaften, die Gerechrigkeit der Re-
gentin zu wenig, als daf3 er, in einer Sache, die das Leben ihres schlimms-
ten Feindes galt, nicht mit der gréfiten Vorsiche hitte verfahren sollen
(DKV 11, 316 ).

Auch der die Voruntersuchung fithrende Kanzler Lifte sich also »zum [einen)
Teils — wie spiiter Volk, Gericht und Kaiser — von der Annahme eines (wie
gesagt nut behauptecen, aber in Wirklichkeit gar nicht bestehenden) ggten
Lebenswandels Jakobs {er rkannte [...] [Rotbart] zu gut, als daff er ihn einer
so abscheulichen Tat [...] hirce fiir fihig halten sollen«) in seinem Urteil
leiten. : ‘
Und weiterhin glaubt der Kanzler »zum [andern} Teil auch« — und hier
sind wir, noch problematischer, bel einer Vermischung von juristischem Ut-
teil und politischem Interesse — staatsménnische »Vorsiches walten lassen zu
miissen, da Jacob ein gefihrlicher Gegner fiir die noch labile Herrschaft von
Breysach ist bzw. werden kann (und er dem Machtinstinkt der frisch in-
augurierten Regentin noch nicht traut). Angesiches dieser politischen Inter-
essen scheint es ihm naheliegend, die juristische Wahrheitsfindung aufeu-
schieben bzw. »in seinem Geheimschranke« einzuschliefien.

Gleiches gilt ja dann auch fiir die, spiter dann doch informierte, Herzo-
gin selbst, die mit ihrem Machdinstinke die Befiircheung des Kanzler zer-
streuen kann, ja sogar zu seinem »Befremden« das Verfahren nicht nur ent-
schleunigen, sondern ginzlich vereiteln méchite und ihm daher befiehle,
»von der Anzeige schlechthin bei den Gerichten keinen Gebrauch zu ma-
chene (DKV 11, 317), da die Anzeichen auf die Schuld Jacobs doch eher
rungewil$« selen (ebd.). Und dies, obwohl ihr Mann — wie man spiter er-
fihet — ihr schon auf dem Sterbebett die »Ahndung« iibermittelt hatte
(DKV I11, 348), daf sein Bruder hinter dem Anschlag stecken kénnte.

»Der Umstand, woraus die Vermuthung entspringen soll, muf vollstindig erwiesen
seyn; ist er dieses nichr, so sinkt die Kraft der Vermuthung gar sehr, denn aus einer
Primisse, welche noch problematisch ist, lifit sich kein assercorischer Schluff
zichen«, Fine ihnliche Position verwitt Feuerbach {Anm. 9), S. 470: Da aus cinem
»Indiciume auf eine andere Tatsache geschlossen werde, miifite die urspriingliche des
Indizes »vollstindig erwiesen« sein.
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Bei der Herzogin treten die politischen Interessen noch deudicher
zurage: Sie ist sehr wgliicklich [...], mit dem Grafen, ihrem Schwager, auf
einem so freundschafilichen Fuf zu stehen« und fiirchter nichts mehr, »als
scine Empfindiichkeit [...] zu reizen« (DKV TII, 31r7), und sei es durch
»Stadrgeschwiitz« (ebd.). Damic die Breysacher Welt nicht untergehr, ist sie
liecbend gerne bereit, das »Fiat iustitiac zu opfern.

Das Beste, was die Herzogin in diesem Zusammenhang tur, ist, den Fall
auf Reichsebene weiterzuleiten (dessen Gerichte jedoch, wie geschen, eben-
falls alles andere als frei sind) — aber auch das macht sie nicht aus Rechrsbe-
wullisein, sondern nur aus Angst vor den »abscheulichen Geriichtens, die
durch die Konfrontation Jacobs mit dem Indiz bereits entstanden sind
{DKV I1l, 319).

Daraus erhellt, daff in Kleists Zuweikampf die ermivelnden Gremien auf

_allen Ebenen und Instanzen fragwiirdige Entscheidungen treffen. Die harm-
loseste dieser Entscheidungen ist in diesem Zusammenhang, sich von unzu-
treffenden moralischen Abwigungen leiten zu lassen und diese in Bezug auf
die Beweiskraft héher zut setzen als die anderen (sich wechselseitig neutra-
lisierenden} Indizien. Schwerer wiegt jedoch, sich dem Druck der 6fFfent-
lichen Meinung und/oder politischen Interessen zu beugen und dabei dezi-
diert nicht-bewiesene Indizien (wie die Anschuldigungen der Breda-Briider)
als Beweismittel zu gebrauchen.

3. Indizien im >Gottesurteil.
und in der juristischen Debatte um 1800

Halten wir noch einmal fest, welche Indizien im Basler Motdprozefs vor-
liegen. Wie oben schon bereis ausgefiihrt, verstelt man im ausgehenden 18,
und frithen 19. Jahrhundert unter einem »Indiciume (zu Deutsch: Anzeige
oder Anzeigung) — weiter als heute — jede sThatsache [...] von welcher man
auf das Verbrechen oder dessen Uhrheber sehliessen kann«. Es geht also um
mateticfle wie immaterielle Dinge, die es erlauben, dafl man diese mir der
Tat bzw. dem Titer als in einem sursachlichen Zusammenhange« stehend
‘denken kann,*

Feuerbach unterscheider nun zwischen Indizien, welche die »Lrsachen

-von Verbrechen« oder zumindest deren »Bedingung«* ausmachen, und sol-

chen, bei denen das Verbrechen die Ursache oder die Bedingung des Indiz

46 - Feuerbach (Anm. 9}, S, 458 f. Nach Stiibel sind Indizien alle »Umstindec oder » Thaz-
sachen« von denen auf den »Thatbestand eines Verbrechens [...] gesehlossen werden
" kanne (Stitbel, Anm. 28, $. 302.£.). Ahnlich Bauer {Anm. 14), 8. 240: Ein Indiz ist eine
s n Thatsache, aus welcher Griinde fiir die Wabrbeir einer anderen Thatsache ... ] abeelei-
¢ tet« werden kann,

2 47 " Feuerbach {(Anm. 9), §. 459.
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darstellt. Belastende Indizien der ersten Sorte kénnten fiir Rotbart (werfn
nicht die 6ffentliche Meinung irrational und beeinflussend wire) sein
schlechter »Ruf sein, der eine »Nefgunge zu diesermn »Verbrechen« nahe-
legt.“8 Weiterhin spricht gegen Rotbart, der ja auf den Breysacher Thron
aspiriert, der »Vortheil« des Verbrechens, der ganz unzweifelhaft 2390 bedeu-
tend war, um die Furcht vor der Strafe iiberwinden zu kénnens, also das
Motiv. Bei Rotbart war ja, genauer gesagt, der Vorteil des Verbrechens sogar
so bedeutend, daf er Strafverfolgung auszuschlieffen kénnen glaul.)te, daer
als neuer Regent von Breysach sicherlich keine Ermittlung gegen sich selbst
in Gang geserzt hiltte. '

Fiir Rotbart kommt — auch das wird zeitgenéssisch als Indiz gewerter —
die »ungewthnlichen Abwesenheit von dem gewdhnlichen Aufenth.altsort
der Person zur Zeit der Thate erschwerend hinzu. Und nadirlich ist der
»Besitz der Werkzenge«, mit denen die Tat ausgefithrt wurde, also der Mord-
Pfeil,” ein zentrales tatbedingendes Indiz.

7w den »Indicien, welche das Verbrechen als Bedingung oder Ursache vor-
aussetzens, gile das »Erblassen«® Rotbarts bei seiner Verhaftung (»als er die
Farbe Wéchselte«; DKV 111, 318). Fiir Littegarde fillt hier der Vt‘erlust des
Rings daruncer. Dieses Ereignis bzw. das Wiederaufrauchen bei -Rotbart
stellt eine » VerdnderunglJi dar, welche »die Wirkung|] eines best{mmten
Verbrechens seyn« kénnte™ — in ihrem Falle: das des unehelichen Beischlafs.
Ansonsten wird Lictegarde durch eine mehr als zweifelhafte Zeugenau.ssage
belastet (denn Rotbart ist sicherlich kein glaubhafter Zeuge, da er eigene
Interessen verfolgt). Die Maglichkeir, ihren guten »Ruf« fiir ihre Entlastung
geltend zu machen, wird bei Litterade nichr ergriffen. ‘

Welche Rolle spielen nun diese Indizien in dem oben rekonstrm.erten
Basler Fall? Daf} die zwei wichtigsten — Pfeil und Ring — sich ausschl-lefﬂen
und daher nicht for die Ureeilsfindung herangezogen werden, ist, wie ge-
zelpt, aus einer zeitgendssischen Perspektive durchaus rech'te‘ns. Problemati-
scher ist jedoch die Verfilschung der schwicheren Indizien bzw. deren
Nicht-Beriicksichtigung, insbesondere des Lebenswandel—Argum.ents und
der Frage nach dem Motiv. Hier liege auch das Einfallstor fiir die externe
Beeinflussung des Gerichrs. . - )

DaR dieses Angriffstor existiert, hat jedoch auch erwas mit der zeitgends-
sisch korrekten, aber letatlich schwerfilligen und Wahrheitshindernfien I_Se—
handlung der Anzeigungen zu tun. Bei richtiger Behandlung, der‘Prlor wird
dies am Ende der Novelle vorfiihren, lieRe sich mit Pfeil und Ring als den

48 Ebd., S.461f

49 Ebd.

so  Ebd., S. 464, 459.
51 Ebd., 5. 464; 466.
52 Ebd., S. 466,
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wichtigsten Indizien der gesamte Fall 18sen, aber eben nicht mit dem pro-
zeflrechtlichen Denken des frithen 19. Jahrhunderts.

Um diese These zu plausibilisieren, bedarf es eines Exkurses zur straf-
techdichen und strafprozefrechtlichen Bedeurung der Indizien gemifl der
Carolina im ausgehenden 18. und frithen 19. Jahshundert.” Die Indizien-
lehre, wie sie im italienisch-kanonischen Recht entwickelt wurde, ist dem
frishneuzeitlichen Strafrecht und Strafprozefirecht, namentlich der Carolina,
nicht fremd und wird unter dem deutschen Begriff der »Anzeygungenc
verhandelt. Diese »Anzeygungen« sind zum Zeitpunkt der Einfithrung der
Carolina (wie ja auch noch, ich wies bereits darauf hin, um 1800) nicht kdar
von anderen strafprozeffrechelichen Flementen wie Verdacht oder Ver-
mutung getrennt.**

§ 22 der Carolina (im Folgenden CCC) macht deutlich, daf keine straf-
rechdiche Verurteilung nur aus Indizien heraus erfolgen kénne: »Item es isc
auch zumerken, daff niemanc auff eynicherley anzeygung, argkwons war-
zeichen, oder verdacht, entlich zu peinlicher straff soll verurtheylt werden,
sonder alleyn peinlich mag man darauff fragen, so die anzeygung (als her-
nach funden wirdet) gnugsam ist.«*?

Ein giiltiger Beweis fiir die Schuld eines Angeldagren und mithin ein
peinliches Urteil kann also nur durch ein, in vielen, aber nicht in allen Fil-

“len durch Folter zustandegekommenes, Gestindnis und oder durch eine
- andere »beweisung« erfolgen: die Aussage von »zweyen oder dreien glaub-
- haffrigen gutem zeugen«.56 Dieser Dominanz des Gestindnisses und, wie-
* wohl noch einmal intern hierarchisiert, der Zeugenaussage ist es zu verdan-
~ ken, daf die Indizien im frithneuzcitlichen Strafrecht bzw. Strafprozefirecht
- lediglich als Voraussetzung fiir die Anwendung der Folter herangezogen
"¢ werden, nicht jedoch zur Urtcilsfindung selbst.

Die Diskussion iiber die Rolle der Indizien bei der Beweisfithrung bzw.

. Urreilsfindung in peinlichen Sachen entfacht jedoch zu dem Zeitpunkt

- Vgl. zum folgenden Kurt Michels: Der Indizienbeweis i Ubergang vom Inquisiti-
onsprozefl zum reformierten Strafverfahren, Hibingen 2000, §.16-22; 45-130; René
Pild: Die Lehee vom Indizienbeweis im 19. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1999, S. 37-
505 70-239; 361-365, sowie Alexander Ignor: Geschichre des Strafprozesses in
Deurtschland 1532-1846. Von der Carolina Karls V. bis zu den Reformen des Vor-
" mirz, Paderborn u.a. zcor, S.166-172.

Noch im frithen 19. Jahrhundert war man, laut Mittermaier, sgewohnty, »die Ver-
muthungen und die Anzeigen in eine Classe zu werfens (Mittermaier, Aom. 26,
3. 440}. Dieser Hinweis ist durchaus richtig. So findet sich beispielsweise bei Grol-
© mann, (Anm. 45}, §. 97, die Definition, daf unter »Anzeigen« jede » Quelle von Ver-
muthungens verstanden werden solle,

CCC {(Anm. 39), § 22, 8. 34.

CCC (Anm. 39), § 67, S.54. Zur Rolle des Zeugen im Strafrecht und in der Seraf
- prozessordrung des ausgehenden 18. und frithen 1g. Jahrhundarrs, vgl. Thomas Wei-
. tin: Zeugenschaft. Das Recht der Literatur, Miinchen 2009, S. 60-84.
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neu, da die Folter abgeschafft wird, in Preuflen bekanntlich 1740 bzw.
1754, gleichzeitig aber noch kein neues Strafprozefirecht vorhanden ist,
das die damit gerissene Liicke schliefen kénnte.

Diesem Mangel versuchr schliefflich, aus preuBischer Perspektive gespro-
chen, die preuffische Criminal-Ordnung von 1805 (im Folgenden: CO) Ab-
hilfe zu schaffen. Auch sie geht im Grundsatz vom Vorrang des »Gestiind-
nifde® aus, gefolgt durch »Urkunden« und glaubhafte »Zeugen-Aussagen«,”
dic alle einen »vollen Beweis« abgeben.* Soweit keine Anderung gegeniiber
der Carolina, nur dafl jerzt das Gestiindnis ohne Folter erfolgen muf,

In anderen Paragraphen weicht die CO jedoch die scheinbar kategoriale
Differenz zwischen Gestindnis, Zeugenaussage und Urkunde einerseits und
Indiz andererseits wieder auf: Der »Anzeige[]« wird nimlich bei »aufSer-
ordentliche[n] Strafe[n]«™ durchaus eine beweiskriftige Funktion zugespro-
chen. Und selbst bei reguliren Strafen spielen die Indizien, vorausgesetzr,
daf} »kein vollstindiger Beweis ither das Verbrechen oder den Thiter vor-
handen ist«, durchaus eine wichtige Rolle in der Urteilsfindung. »Welche
Thartsachen dahin gehéirene, fihre die CO fort, smuf von dem Richter nach
der Beschaffenheit eines jeden Falles beurtheilt werden«.%*

Deutlich zu schen, daf hier ein Mittelweg gesucht wird: Einerseits
reichen Indizien alleine zu keinem »vollstindige[n] Beweis« in peinlichen
Sachen hin, sie kénnen héchstens die Schuld eines Titers »wahrscheinlich«
machen. Aber wenn in der Praxis eines Prozesses ein vollstindiger Beweis
nicht gefithrt werden kann (und das passiert nicht gerade selten), dann ist es
durchaus méglich, daf} Indizien an dessen Stelle treten, zumal der Richter
gehalten ist, jeden Fall nach seiner spezifischen »Beschaffenheit« zu beurtei-
len, was sich als eine erste-vorsichtige Formulierung der freien Beweiswiirdi-
gung verstehen dsst. _

Letztlich stellen die Paragraphen 277 f. der CO, denen die letzeen Zitate
entnommen wurden, ein Kondensat einer um 1800 geradezn ausufernden
Debatte zum Thema Indiz dar, das sich in den meisten Fillen um die Aus-
legung des obgenannten »22te[n] Artikel« der Caroling — auf deren
sfortdauernde[r] Giill:igkeit«G5 die Strafrechtler mit cinem gewissen Trotz
auch nach Ende des Deutschen Reichs beharren — und der Liicke, die die
Abschaffung der Folter hier gerissen hat, drcht.®

57 Hierzu Ignor (Anm. 53), S. 166 f.

58  CO (Anm.11), § 394, S. 138,

59  CO (Anm.11), § 397, 5. 138,

6o CO (Anm. 1), § 186, S. 137

61 CO (Anm.1x), § 405, 8. 140,

62 CO (Anm. 1), § 277 £, S. 7.

63  Carl August Titomann: Handbuch der Srrafrechtswissenschaft und der deurschen
Strafgesetzkunde, Bd. 111, Halle 1809, S. V1.

64 Christian Gottlieb Konopak: Beytrage zur Lehre vom kiinstlichen Beweise, in einem
Rechrsfalle dargestellr, in: Archiv des Criminalrechts 7 (1807), S, 9-68; 83-144, hier S. 1z,

BETRUGLICHE SCHLUSSE, NATURLICHE REGELN ISE

Die Grifle der Debatte und die Vielzahl der argumentativen Nuancen
mégen damit zu tun haben, dafl die Indizien — in ihrer oben erwihnten
weiten Bedeutung — eine spezifische Funktion im Strafrecht erfiillen. Das
Inquisitionsrecht, das neben der sich aus dem Mittelalier herschreibenden
Akkusation wichtiger Teil der Carolina ist, besagt, daf} es moglich ist, eine
Untersuchung, eben die Inquisitio, durchzufiihren, auch wenn keine Klage
durch jemanden, der sich in seinem Recht verletze sicht, vorliegt. Vielmehr
geniige es, in den Worten der Carofing, wenn »genugsame anzeygung vndd
‘.fern"u.lthung«GS bestchen, denen dic Oberkeit aus eigenemn Interesse und An-
trieb nachgeht®™ — und genau diese Rolle des Anfangsverdachts spielen, wie
ja schon die Carolina-Formulierung nahelege, die Anzeigungen. Werden
diese aus ihrer Initial-Position der Inquisition herausgeldst und erhalten,
enger gefalir, die Roile cines eigenstindigen Beweises, fillt das gesamte
System der Inquisition — wie es ja noch im 19. Jahrhundert in Deutschland
geschehen wird — in sich zusammen.

Beginnen wir mit den Befiirwortern einer stirkeren Position des Indiz:
Hans Ernst von Globig und Johann Georg Huster argumentieren, daft die
vom Strafrecht bzw. Strafprozessrecht geforderte Demonstration, also ein
wirklicher Beweis, recht eigentich nur im »mathematischen« Bereich mog-
lich sei.*” In jedem anderen Feld — und dazu gehort auch die Urteilsfindung
eines Richters - hitte man es mit Wahrscheinlichkeiten zu tun,

Stacr also, wie bisher im deutschen Serafprozefirecht, »Gewilheit« {bei
Gestindnis und Zeugenaussage) und »Wahrscheinlichkeit« (beim Indiz) ge-
geneinander auszuspielen, sprechen sie — die sie von einem nichr-quanti-
fizierten Wahrscheinlichkeitsbegriff ausgehen® — nur von verschiedenen
»(Grad[en] der Wahrscheinlichkeit«,®?

Fiir den qualitativen Umgang mit der Wahrscheinlichkeic ist der Mensch
nach Globig/Huster durch sein Allragswissen und den Gesunden Men-
schenverstand vorbereitet (weil »die Regeln, oder die Gesetze des Wahr-
scheinlichen unserer Seele so natiirlich sind«). Gleichzeitig konzedieren die
beiden dic »traurigen Folgen der menschlichen Schwiche bey Untersuchung
der Wahrheit« und plidieren aus diesem Grunde dafiir, daf8 die natiirlichen
»Regeln« und »Geserze« fiir den Gerichtsgebrauch explizit gemacht und in
eine »reinfe]« Form gebracht werden miissten,”

Damit ist ein, wenn auch nicht mathemarcisierbares, regelgeleitetes Vor-
gehen in peinlichen Dingen gewonnen, das es nach der Meinung von
Globig/Huster erlaubr, in cinen Bereich von in »Gewiheir« iibergehender

65 CCC{Anm.39), § 6, S.26.

66 Vg, hierzu die instruktiven Ausfithrungen bei Ignor (Anm. 53), S. 44-60.
67 Globig/Huster (Anm. 36), $. 260.

68 Ebd., S.262: »durch keine logikalische Regeln unterstiitzte.

69 Ebd., S.204; 276.

70 Ebd., S. 270; 261; 265.
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Wahrscheinlichkeit zu gelangen.” Und die »vorziiglichste und"fruchtbante
Quelle des Wahrscheinlichen ist« fiir die beiden Autoren »die Ubereinstlrrf-
mung mit den Phinomenis, oder nach der Sprache der Criminalisten mir
den Indiciis«. Ein deutliches Plidoyer also fiir die Integration des Indiz in
die juristische Beweisfithrung.”™

Eine auf Globig/Huster aufbauende Position vertreten der Hallens.f:r
Juraprofessor Christian Gottlieb Konopak und der Wittenberger Bechtswxs—
senschaftler Christoph Karl Stiibel. Auch sie setzen bei der Aufweichung der
Grenze von Wahrscheinlichkeit und Gewiflheir an: »Absolute Gewifheit ist
zu erhalter unméglich. Aber die haben wir in peinlichen Sachen auch nicht
néthige.”

Als logische Folge dieser Behauptung a8t sich der Artikel 22 CCC derge-
stalt reinterpretieren, dafi »Anzeige und Beweis« nicht grundlegend, sondern
snur dem Grade nach verschieden« sind.”* Insofern sei es kein Schaden,
wenn man aus Indizien-Beweisen lediglich »wahrscheinliche Gewiflheit«
und keine »absolute« erhalte.”” Denn »absolute GewifSheit« sei in diesem
Zusammenhang, wie bei Gestindnis und Zeugenaussage auch, grundsﬁtz‘rlich
unmdglich und werde daher {iir den »vollkommenen Anzeigen-Bewem[l«
nicht bentigt. Es geniige »Gewiftheit im weiteren Sinne, die ebenfalls »kf;ls-
nlen] verniinftige[n| Grund fiir die Wahrheit des Gegenteils {ibrig« lasse.

Eine andere Weiterentlwicldung der Globig/Huster-Theorie ist die Be-
hauprung eines »vollen »Beweisles]« durch die »combinatio indiciorum«.””
So macht der Marburger (spiter: Gétringer) Rechtswissenschaftler Anton
Bauer (der Lehrer Savignys) die Unterscheidung von Gewiflheit und Wahr-
scheinlichkeit nicht an bestimmten Beweismizteln fest, sondern an der Art
der Beweisfrifrung. Logische Konsequenz ist, daf§ aus Indizien durchaus ein
wwollstindiger Beweis« erwachsen kann, wenn bestimmte Voraussetzungen
gegeben sind {die Indizien miissen in ihrem Aussagegehalt »zusammentref
fen, dabei »selbst willig erwiesen« sein; zusitzlich darf eine »entgegenge‘setztte
Erklirung nicht méglich« sein), die jedoch auch fiir alle anderen Beweismit-
tel, wie z.B. Zeugenaussagen, zu gelten hitten.”

71 Diese »moralische Gewiflheits, darf jedoch, wie Globig in einer eigenstindigen
Veréffentlichung prizisiert, nicht mit der »Gewiftheit [...] durch den Weg der De-
monstration« verwechselt werden; Globig (Anm. 31), S. 7.

72 Globig/Huster (Anm. 36), S. 260; 282; 263.

73 Konopak (Anm. 64), S. 120,

74 Konopak (Anm. 64), S. 116 £,

75 Stitbel {Anm. 28}, S.312f.

76 Stitbel {Anm. 28), S.327 £ Ahnlich ders.: Das Criminalverfahren in den deursct%en
Gerichten mit besonderer Riicksiche auf das Kénigreich Sachsen. Wissenschaftlich
und zum practischen Gebrauche dargestellt, Bd. IiI, Leipzig 1811, S.17: »Der An-

zeigenweis kann {,..] den Grad eines vollkommenen Beweises erreichens.
77 Tittmann (Anm. 33), S. 645-647.
78  Bauer (Anm.14), S. 266-269.
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Soweit die wichtigsten Argumente der Befiirworter einer starken Rolle
des Indiz im Beweisverfahren. Demgegeniiber gibt es jedoch Autoren, die
entweder an der Dichotomie von Gewiheit und Wahrscheinlichkeit fese-
halten, z.B. der Helmstidter Rechrsgelehrte Ernst Ludwig August Eisenhart
in einer Preisschrift,” oder aber, wenn sic die Auflebung der Distinktion
zwischen Gewiflheit und Wahrscheinlichkei mitgehen, eine zweite stark
machen, die zwischen naciirficher und kiinstlichern Bewels.

Gallus Aloys Caspar Kleinschrod konzediert beispielsweise in den Grund-
ziigen der Theorie von Beweisen in peinlichen Sachern, wie die Beftirworter der
Indizien, daf es eine Unterscheidung zwischen der sgewdhnlichen Gewif3-
heit« und der absoluten oder rhochste[n] Gewiflheit« in den seltensten Eil-
len gibe, »in peinlichen Sachen« aber auch »nicht nthige sei.™

Damit redet er aber, anders als Stiibel und Konopak {der sich filschlich
auf ihn bezicht), nicht einer Einebnung der Beweismitrel das Wort: »Die
vorziigliche Eintheilung des Beweises«, schreibr Kleinschrod weiter, »ist
nach den Quellen, woraus er entspringt. Wir erhalten ndmlich Beweise ent-
weder zunichst durch die Sinne, wie z.B. bey dem Augenscheine, oder
durch die Vernunft.« Der Beweis durch die Sinne ist kaum tiuschungsan-
fillig, der »Beweis durch Vernunftschliisse« jedoch — und dazu gehoren die
»Indicien« — ist »der gefiihrlichste und triiglichste unter allene.®™ Mit diesemn
Aufruf der Dichtomie von natiirlichen und kiinstlichen Beweisen kann
Kleinschrod, trotz Zustimmung zu Globig/Huster in Bezug auf die Ein-
ebnung von Wahrscheinfichkeit und GewiSheit, zu einer traditioneflen
Interpretation von § 22 CCC gelangen: »Aus diesen Griinden sollte in pein-
L Iichen Sachen den Indicien und anderen Beweisen, die blos auf Vernunfi-
-~ schliissen beruhen, die Kraft des vollen Beweises abgesprochen werden«.®
. Fiir die hiermit eingeschlagene argumentative Strategie entscheiden sich
- auch Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach® und sein Schiiler Carl
-+ Joseph Anton Mittermaier, sie freilich mit einem deutlichen Hinweis auf die
. Differenz zwischen Theorie und Praxis, was ihre Indizien-kritische Position
- letztlich wieder in die Nihe der Befirworter bringr,

79 " Ernst Ludwig August Eisenhare: Gekrinte Preilschrift iiber dic Frage: In wie fern
: “1aB sich eine auRerordentliche Strafe, welche nicht als blofes Sicherheitsmittel, son-

dern als eigencliche Strafe erkannt wird, rechifertigen? [...], in: Archiv des Crimi-

nalrechts 3 (1801), S. 65-119, hier $. 89, behauptet 2.B., ganz auf der Linie der Cro-

 fima, daB »derjenige Beweis, welcher auf blofen Anzeigen beruhet, niche als ein ge-

i serzlich vollstiindiger Beweis zu betrachten iste, weil die »Anzeigen in der engeren

Bedeutung [...] nur einen hohen Grad an ‘Wahrscheinlichkeir herverbringen [...],

folglich keine gewisse Ueberzeugung bey dem Richrer zu bewtirken jm Stande« sind.

Kleinschrod (Anm. 10}, S. 50-52.

Ebd., S. 62; 73.

Ebd,, 8. 74.

Vgl. zu diesem Zusammenhang, Thomas Vormbaum: Einfithrung in die moderne

Serafrechtsgeschichte, Heidelberg u.a. zor, S, 43-52.
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Beginnen wir mit der Theorie: Gegen Autoren wie Karl Grolmann, die
auch bei Indizien zwischen »einem vollstindigen natiitlichen, und [...]
einem unvollstindigen kiinstlichen Beweis« unterscheiden, diesen mithin
grundsitzlich die Méglichkeit eines natiirlichen und damit »vollstindigen
Beweis[es] zubilligen,84 halten Feuerbach und Mittermaier an einer Diffe-
renz der Beweismittel durch Augenschein und Vernunfischluss fest und
ordnen die Indizien in die zweite Gruppe ein.

Feuerbach fihrt mit Verwels auf § 22 CCC in seinem. Lebréuch aus, dafd
wdie volle juridische Gewissheit der Schulde und michin eine »verdammende
[...] Sentenze, also ein peinlicher Schuldspruch, sawr durch einen nicht-
Eiinstlichen Beweis begriindet werden« kann,¥ also nicht nur durch ein Indiz.
So sicht es auch Mittermaier: Da die »Anzeigens, wie er schreibe, »nur auf
triigliche Schiiisse sich stiitzten« und niemals »die Mbglichkeit des Gegen-
teils« ausschléssen, also héchstens »Wahrscheinlichkeit« giben, kénnten sie,
im Gegensatz zur »sinnlichen Evidenz« der Zeugenaussage, von der »Ge-
wissheit« zu erwarten sei, niemals »als eigentliche Beweismittel erscheinens.

Anders sieht es jedoch in der juristischen Praxis aus. Wenn nimlich —
und das schliefit Mittermaier explizit nicht aus — in ihr Indizien doch her-
angezogen werden miifften, weil keine anderen Beweise vorligen, dann sei
dies eine tolerable »Inconsequenz« des peinlichen Rechtes. Die Vorgaben
aus der juristischen »Schule« konnten eben vor Gericht nicht immer umge-
setzt werden. Bisweilen, so sein Fazit, sei es durchaus erlaubt, »die Aédchste
Wahrscheinlichkeit der Gewissheit gleich [zu] stellen«.®

Mit diesem Verweis auf die Praxis schreibt Mittermaier die Fullnoten des
Lehrbuchs von Feuerbach aus, in denen zu lesen ist, daf$ die »Prakriker«
erwiesen hiren und die Caroling (die in § 22 nur Gber »Verdammung,
nicht aber iiber Freispruch rede) nicht verboten hitte, dall »die Unschuld
[ .. ] auch durch einen [...] Eitnstlichen Beweis erwiesen werden« kénne; dieser
miisse jedoch, wie der natiitliche der Schuld, »vellstindig/]« sein. Mit
seinen Ausfithrungen zum »vollkommenen kénstlichen Beweis« schliefit
Feuerbach — er jedoch, wie gesagt nur in der Praxis — an die Theorie der
Indizienkette {combinatio indiciorum) der Befiirworter an. Vollstindigleit
ist, seiner Meinung nach errcicht, wenn »kein destimmzer (auch nur hypo-
thetisch anzunehmender) Grund vorhanden ist, der eine andere zusammen-
hingende Eeklirungsart {...] méglich« machte.®

Mit diesem Hinweis auf die Praxis schliefdt sich der Kreis, da hier die
zuvor bestrittenen Argumente der Indizien-Befiirworter, nur unter leicht

84 Grolmann (Anm. 45), 5. 98.

85 Peuerbach (Anm. 9), S. 472.

86 Mittermaier (Anm. 26}, S. 484-401.
87 Ebd., S.472f.

88 Ebd., S.473f
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verinderten Vorzeichen, nun doch wieder Geltung erlangen. Denn wo,
wenn nicht in der forensischen Praxis sollten Indizien sonst zur Anwendung
kommen?

4. Das Problem mirt den Indizien:
Man muff sie lesen kénnen

Welche Funktion nimmt nun Kleists Text in dieser komplizierten Debatte
ein? Vorderhand ist festzuhalten, dafl am Ende des Zweikampfes ein Ge-
stindnis, nimlich dasjenige Jacobs, prisentiert wird, das allein Gewiflheit
itber den Tathergang des Mordes gibt. Denn die Recherchen des Priors, zu
ihnen spiter mehr, hatten sich ja lediglich auf die Frage des nichdichen
Stelldicheins Rotbarts bei Littegarde beschrinke; den Mord an Wilhelm
von Breysach aber klirt erst Rotbart selbst auf: »ich bin der Mérder meines
Bruders« (DKV II1, 348). Ohne allen Zweifel ein Gewiflheit gebendes, voll-
stindiges Beweismittel: Mit diesem Satz — und nur mic ihm — ist der Krimi-
nalfall geldst, dem die Novelle ihre Existenz verdankt. Dennoch ist, wie
man nicht vergessen sollte, dieser Satz nicht durch ein Inquisitionsverfahren
erzwungen worden, ja er fillt nicht einmal im Rahmen eines solchen.

Dieser damit gesiite Zweifel am Inquisitionsprozef wird an anderer Steile
verstirke, ndmlich bei der Behandlung der Zeugenaussage Jacobs tiber sein
Zusammensein mit Litceparde. Rotbarts Aussage iiber die Liebesnacht ist
nimlich, um Kleinschrod gegen Kleinschrod auszuspielen, die »triiglichste
unter allen<.” Denn obwohl Jacob in der Nacht des Heiligen Remigius
»sinnliche[] Evidenz« von der Zofe hat (und zwar weit mehr als dies fiir
Zeugen sonst iiblich ist}, wird er doch »durch [...] Gestalt und Bildung
getiuschre (DKV 111, 345).

Enrtgegen der juristischen Meinung, daff »Beweise« durch den »Augen-
schein[]« ein sicheres Beweismitrel darstellen,”® macht der Erzihler also
deutlich, daf man sich gerade hier besonders srark tiuschen kann: Jacob
sieht und spiirt, ganz richtig, die »Gestalt und Bildung« der Zofe. Aber weil
diese, nicht zuletzt durch eine gewisse Verkleidung, an Frau Littegarde er-
innert (und er selbst wegen des »Taumel[s] des Vergniigens« [DKV 111, 345]
nichc ganz zurechnungsfihig ist), ziehe er einen triiglichen Schluf}, nimlich
den, daff er Frau Littegarde vor sich hat.

Die Zeugenaussage ist also im Zweikampf wesendich tduschungsantilli-
ger als die meisten Indizien. Denn hitce man das — im juristischen Diskurs
als besonders unsicher beschricbene — Lebenswandel-Argument nichr durch
politische Einfliisse in sein Gegenteil verkehrt, wire die Wahrheit des Falls

89  Kleinschrod (Anm. 10), S. 62.
9o Ebd., S.69.
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schnell an den Tag gekommen: Ein Mann, der noch heute die Stinden sei-
ner Jugend abzubiiflen behauptet, diese Stinden in Wirklichkeit jedoch im-
mer noch begeht, ist eines Verbrechens — und sei es des Brudermords —
durchaus fihig; eine Frau hingegen, die bis ins mittlere Alter einen untade-
ligen Lebenswandel vorzuweisen hat, wird diesen nicht unbedingt dndern.

Gleiches gilt fiir das — in der zeitgendssischen Debatte als mittel-sicher
eingeschitzte (im Basler Prozef} jedoch nicht beriicksichtigte) — Motiv des
Motivs. Wer die Maxime verfolgt hitee, dafl derjenige mit dem grofiten
Vorteil an einem Verbrechen auch der Mérder ist, wire schnell auf Rot-
bart ~ und nur auf thn — gestoflen.

Wesentlich fehlerantilliger ist jedoch die Behandlung der Ding-Indizien,
obwohl sie in der Debatte viel sicherer als die moralischen Finschitzungen
gewertet werden. Hier gile tatsichlich, was Kleinschrod, Feuerbach und
Mittermaier gegen diese Form der Beweisfithrung vorgebracht haben: Indi-
zien sind nicht die Wahrheit selbst, sondern es kann von thnen nur auf die
Wahrheir geschlossen werden. Und diese Schliisse sind fehleranfillig.

Genauer gesagt, kommt die Fehleranfilligkeit bei der Basler Wiirdigung
der Indizien durch filschliche enthymematische Annahmen zustande, die
sich wie folgt rekonstruieren lassen:

Zwar hat Jacob ratsichlich den Ring Littegardes empfangen, aber eben
nicht, wie angenommen warde, von b7, sondern von ihrer Zofe.

Zwar stammmt der Pfeil tatsichlich von Jacob, aber die Alternative des
Geriches, dafl er ihn entweder sefbsz geworfen haben muff oder ein anderer,
von ihm unabhingiger, »Morder{]« (DKV III, 319) dies getan hat, ist zu eng,
Es war, wie sich am Ende herausstellt, zwar ein von Jacob unterschiedener
Mensch, der den Mord begangen hat, aber in seinem Aufirag.

Die Fehlschliisse, die von den ermittelnden Instanzen in Bezug auf den
Tathergang gezogen wurden, beruhen, wie leicht zu sehen, auf der Filsch-
lichen stillschweigenden Annahme der Identitdt von Besitzer und Benutzer
der Indizien. Tatsichlich waren aber in beiden Fillen die Benutzer, die Zofe
und der gedungene Morder, die den Ring tibergeben und den Pfeil ge-
worfen haben, nichr die Besitzer.”

Die Redukiion von drei auf zwei Aktanten ist dabei nicht zufillig, son-
dern folgr vielmehr der zeitgendssischen strafrechtlichen Logik, die besagt,
daf8 ein vollstindiger juristischer Beweis — und zwar bei Zeugenaussage, Ge-

o1 Hier fallen die Basler Richrer hinter den Wissenssrand von 1811 zuriick. Bei Mirter-
maier wird beispielsweise deutlich unterschieden zwischen einem »Beweis«, das man
die Tar, ganz physisch, nicht veeiibe haben kaon uod dem Erweis der »Unschulds,
denn selbst wenn man die Tat nicht begangen hat, kann man ja durchaus »Begiins-
tigrer« dieser Tat sein (Mittermaiet, Anm. 25, $.108). Jacob selbst deutet dies an,
wenn er sein Alibi — unlogischerweise — als Unmaglichkeir, »daff ich an dem Mord
meines Bruders, es sei unpersonlich oder mirtelbar Teil genommen« habe (320; Her-
vorhebung MB), verkauft. Vgl. hierzu Otr (Anm. 4), 5. 144-166, hier S, 155,
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stindnis und (zumindest fiir die Befiirworter) beim Indicium — dann er-
folgt ist, wenn man »nach dem gewdhnlichen Laufe der Dinge das Gegen-
theilc des unterstellten Tathergangs »fiir unméglich« haleen kann™ hzw.
wenn man ausschlieflen kann »dias Gegenteil fiir wabr zu haiten< — selbst
»wenn es sich [...] noch als méglich denken liefe«.” Diese Fokussierung auf
das Gegenteil ist der auch der Grund fiir das aufwendige Prozedere mit
Beweis und Gegenbewels, Indiz und Gegenindiz etc.

Fiir die damit beschriebene Logik des auszuschliefenden Widerspruchs
benétigt man nun zwei — sich ausschliefende — Szenarien und mithin auch
zwei Akranten. Die Wirklichkeit der Tat ist, wie die Novelle deudich machz,
in diesem Falle jedoch reicher und vielfiltiger als die prozeRrechtlichen Vor-
gaben.

Dafl man jenseits dieser formaljuristischen Dichotomien wesentlich
weiterkommy, zeigt die zweite Ermirtlung nach dem Fingerzeig der »Hand
Goties« (DKV 1L, 343), d.h. nach dem Ausbruch der Krankheit Rotbarts.
Denn ab diesem Ereignis gehe die Untersuchung — die bezeichnenderweise
nicht mehr von den Basler Juristen, sondern einem Laien, dem »Prior«, ge-
leitet wird — nicht den streng reglementierten Gang von Indizienbeweis und
Gegenbeweis, sondern den des Gesunden Menschenverstandes: Der Prior
lisst Rotbart einen Eid beziiglich seines SchlofSbesuchs schwéren und ent-
schlieft sich, ganz ohne rechtliche Abwigung, thm zu »sglauben«: Einerseits,
»weil der Kranke in der Tat von einer gewissen Frommigkeit war, die einen
falschen Eidschwur, in solchem Augenblick getan, nicht zu gestatten
schien.« Und andererseits, weil er niche nur seiner Einsch'altzung traut, son-
dern dieser durch Nachforschungen auf die Spriinge hilfe. Der Prior priift —
endlich — durch ein »Verhér« des bestechlichen Turmwirters, den er tiber
einen Trick ausfindig gemacht har, das Alibi Rotbarts nach; mit dem Ergeb-
nis, dafs es »gegriindet« ist (DKV 111, 343).

Diese Erkenntnis kann dann mit einem eigentlich entfernt liegenden
»Diebstahl[]«, fiir den mit »ziemlicher Gewiftheit« die Zofe verantwortlich
ist (DKV IIL, 345), und ihre bei Landes-»Gerichten« anhingigen Unterhalts-
zahlungsforderungen (DKV III, 346) gegeniiber Rotbart verkniipft werden.
Somit ist es méglich, des Priors Vermutung von ciner »Tiuschung des Gra-
fen selbsce (DKV 111, 343) in der Liebesnacht, die dessen »innerliche Redlich-
keit« {DKV III, 343} bei der Formulierung des Alibis erklirt, wiewohl es
selbst falsch ist, zu stiitzen, In diesem Zusammenhang wird dann ein dricres
Ding-Indiz, der zweite »Ringe, den Rotbart Littegarde zum Dank fiir ihren
zugeschickt (und den die Zofe abgefangen) hat, nun richeig eingesetat,
nimlich zur Stiitzung der »Aussage« der Zofe, die somit »nicht in Zweifel
gezogen werden konnte« (DKV 111, 346).

92 Konopak (Anm. 64), 5. 121. Hervorhebung MB.
93 Stitbel (Anm. 28}, 5. 325. Hervorhebung MB.
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Diese Aufllirung, initiiert durch Gouees Hilfe, aber vorgenommen
durch Gesunden Menschenverstand, nicht jedoch juristischen, sprich: starr
dichotomischen, Sachverstand, kénnte man als Plidoyer fiir die, andeu-
tungsweise bereits mit der Criminal-Ordnung formulierte, Freie Beweiswiir-
digung begreifen.”

Doch die Passage leistet noch mehr, nimlich eine rechestheoretische Be-
griindung einer solchen Vorgehensweise. Der Prior handelt ja gemifs der
von Globig/Huster vertretenen Auffassung, daff »die Regeln, oder die Ge-
serze des Wahrscheinlichen unserer Seele so natiirlich sind« (s.0.). Freilich
bricht er mit der, ebenfalls auf Globig/Huster zuriickgehenden, Vorstellung,
daf diese natiirlichen Fihigkeiten so lange formalisiert werden sollten, bis
sic wiederum eine juristisch-reine: Form besitzen. Vielmehr legen seine Un-
tersuchungen nahe, daff man scinem angeborenen Verstindnis fiir Wahr-
scheinlichkeit auch ohne alle juristische Formalisierung folgen darf, ja muf.

Es handelt sich hierbei, so kénnte man argumentieren, um eine straf-
prozefirechtliche Ausformulierung des sich zu dieser Zeic formierenden
neueren Naturrechts,” das Kleist iiber die Vorlesungen bei Ludwig Gorte-
fried Madihn in Frankfurt/QOder kannte und die auf uns durch die ihnen
zugrunde liegenden Grundsitze des Narurrechts tiberkommen sind.*® Man
muf freilich hinzufiigen, dal Madihn selbst, dem es um eine natiirliche
Rekonstruktion des gesarﬁten Rechts gehe, sich nicht auf der Héhe der In-
dizien-Diskussion seiner Zeit befindet. Nach seinem Dafiirhalten ist die
» Torrur [...] natiitlich erlaubt. Es komt hier alles auf die Anzeigen oder ge-
griindete Wahrscheinlichkeit an<® — also eine Position auf dem Stand der

94 Vgl zur gleichen Argumentationsfigur in E.T.A. Hoffmanns Frdulein von Seuder:
Antonia Eder: 'Verdamme verdichiig:. Indizien, Indiskretionen und Informanten in
Kleists grotesk-tragischem Erstling Die Familie Schroffenstein, in: Branka Schaller-
Fornoff/ Roger Fornoff (Hg): Kleist. Relektliren, Dresden 2010, §.115-135. Die
These von Susanne Kaul: Radikale Recheskririk bei Kleist, in: Internationales Archiv
fur Sozialgeschichze der Literatur 31 (2006), S. 212-222, daft Kleists Rechtskritik radi-
kal sei, d.h. das bescehende Recht als solches in Frage stelle, ist sicherlich in einigen
Fallen richrig. Es gibc jedoch — wie hier — Fille, bei denen sich die Rechuskritik
durchaus von innen nach auflen entwickelt.

95 Zu dieser Zisur in den Naturrechtsdebarten, vgl. Diethelm Klippel: Polidsche Frei-
heit und Freiheitsrechte im deutschen Narurrecht des 18. Jahrhunderts, Paderborn
1976, S.14£; 178 £, sowie ders., Das deursche Naturrecht am Ende des 18. Jahrhun-
derts, in: Vanda Fiorillo/ Frank Grunert (Hg.): Das Naturrecht der Geselligheit.
Anthropologie, Recht und Politik im 18. Jahrhundert, Berlin 2009, 5. 310-315.

96 Zu Kleists Kenninissen vom »Narurrechze« (Brief an W. v, Zengel, April/Mai 18co,
DKV 1V, 55) im Allgemeinen und von Madihn im Besonderen, vgl. die instruktive
Rekonstruktion bei Theodore Ziolkowski: The Mirror of Justice. Literary Reflec-
tions of Legal Crisis, Princeton 1997, S.194-202; hnlich ders.: Kleists Werk im
Lichte der zeitgenssischen Rechtskontroverse, in: KleiseJahrbuch 1987, S. 2851,
hier §. 38-41.

97 Ludwig Goutfried Madhin: Grundsitze des Naturrechts zum Gebranch seiner Vor-
lesungen, 2 Bde., Frankfurt a. d. Oder 1794-1796, Bd. 1L, S.124.
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Carolina vor der Abschaffung der Folter und mithin lange vor den strafpro-
zefirechtlichen Debatten seiner Zeit.

Der Ort aber, an dem der naturrechtliche Gedanke, dafl die Gesetze »aus
der Natur des Menschen erkannt werden kdnnen«,” auf das zeitgendssische
Strafprozeflirecht und mithin auf die Kriminologie angewendet wird, ist
Kleists Novelle: Thren Vorgaben zufolge kénnen auch die Verbrechen des
Menschen nur »aus der Natur des Menschen« erkannt und damit strafrecht-
lich relevant behandelt werden — und nicht mit formaljuristischen Schablo-
nen.

Bei niherem Hinschen wird das implizite Plidoyer fiir eine an der »Mess-
latte« des Narurrechts ausgerichtete” Beweisfithrung bisweilen sogar ins
Romantische tibergipfelt.”® Bekanntlich wertet bereits der junge Kleist die
sschwankenden ungewissen, zweideurigen Rechte der Vernunfi« — und da-
mit meinte er durchaus das Universititsfach des »Recht[s], das »Natur-
recht[]« eingeschlossen, — gegeniiber den »Rechte[n] meines Herzens« ab."™

Genau die gleiche Beschworung der antijuristischen Herzensangelegen-
heit finden wir, um zum Zweikampf zuriickzukehren, bei Trota, der keinen
Augenschein von der Tat hat und vor allem, wiewohl vom Fach, in dieser
Frage konsequent auf den juristischen Verstandesgebrauch verzichtet: Von
ihm wird ndmlich gesagt, daf in seiner »Brust [...] eine Stimmex« fiir Litte-
garde spricht, die »aveit lebhafier und iiberzeugender, als alle Versicherungen, ja
selbst als alle Rechigriinde und Beweise< ist (DKV 111, 326; Hervorhebung
MB).IOZ

Es gibt eigentlich keinen Moment, an dem Trota an der Wahrheir von
Littegardes Aussage zweifelt; hichstens im Kampf selbst, wo er ihre Un-
schuld, »zu leise« fiihlt, weil das Baster Publikum an seiner »Ehre« als Kimp-
fer zweifelt (DKV 111, 333}. Aber an diesem Fehler bemerkt man zugleich die
positive Eigenschaft, die ihm urspriinglich eignet: das Fithlen, genauer:
das — nicht-visuelle — Gefiihl, das doch, mit Herder gesprachen, »im eigent-
lichen Verstande sinnlich« ist."*?

98 Madibn {(Anm. 97), Bd. L, . 26.
99 Klippel (Anm. 95}, S. 324.

.100  Zu diesem Zusammenhang, freilich in der englischsprachigen Literacur, vgl. Robert

8. White: Naturai Rights and the Birth of Romanticism. in che 1790s, Basingstoke
2005.

ror  Kleist: Brief an W, v. Zenge, April/Mai 1800, DKV 1V, s5.

102 Vgl hierzu auch Sohoudé (Anm. 4), S.191. Freifich kiimpfr Trota nicht, wie So-
houdé weiter schreibs, mur wegen der sverletzeen Ehre« und fitr den »cigenen
Ruhme (8.192), sondern awuch und vor allem, weil er Littegarde fiir unschuldig hilt.

:  Zum wahrheitsstiftenden Gefithl Trotas, vgl. schon Fricke (Anm. 8}, §. 1411,
103 Johann Gottfiied Herder: Zum Sinn des Gefiihls, in: ders.: Werke in zehn Binden,
. hg. von Jirgen Brummack und Martin Bollacher, Bd. Iv: Schrifien zu Philosophie,
Literatur, Kunst und Aleertum 1774-1787, Frapkfure a M. 1994, S. 235. Val. zu der in
Frage stehenden Passage bei Kleist auch Barbara Belhalfaoui: sDer Zweikampf: von
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In Verbindung mit dem Gesunden Menschenverstand des Priors bzw.
dessen Einsatz der natiitlichen Regeln der Wahrscheinlichkeit hat man, aus
der Perspektive des Zweikampfs, mit Trotas Innerem Gefithl™* den Schliissel
zur Wahrheit des Falls, der den Basler Richtern nicht zur Verfiigung steht.

5. Das Problem mit dem Gottesurteil: Man mufS es lesen kinnen

Das Niturrecht, so wie es Kleist kannte, geht »von dem ersten Grundsatz«
aus, daB alle Gesetze urspriinglich »in dem notwendigen Willen Gottes ge-
griindet« sind.™ Insofern ergibt sich cine deudiche Verbindungslinie von
der naturrechtlichen Behandlung der Indizien-Frage zum anderen straf-
rechtlichen Finsatzpunkr detr Novelle, dem Ordal. Aus der historischen Lo-
gik der Novelle handele es sich bei letzterem um ein sicheres Beweismitel :
Es gibt im Zweikampfkeine Stelle, an der dieses Instrument der Wahrheirs-
findung, das Kleist ja auch im Kdthohen von Heilbronn (vierter Akt, siebte

Szene), dort ebenfalls als unhinterfragbare Instanz, beschreibt, desavouiert

wiirde."*®

Blicken wir angesichts der Einfiihrung dieses neuen Beweismictels noch
einmal auf die gesamte juristische Strukeur der Novelle zuriick: Im ersten
Teil entwirft Kleist mit dem Basler Mordfall ein Szenario des spitmittelal-
terlichen Rechts, das aber aus der Perspektive des frithen 19. Jahrhunderts,
d.h. mit Blick auf die Beweiskraft von Indizien, beschrieben wird; ein juris-
tisches Szenario am Fnde des inquisitorischen Paradigmas also.

Heinrich von Kleist oder die Dialektik von Absolutheit und ihrer Tritbung, in:
Erudes Germaniques 36 (1981}, S. 22-42, hier S.37.

104 Das hier themacisierte Gefihl bei der Aufklirung von Verbrechen ist nicht iden-
tisch mir dem — fiir Kleist in anderem Zusammenhang (Michae! Koblbaas) zenwra-
len — Rechtsgefiihl (hierzu Johannes F. Lehmann: Zorn, Rache, Recht. Zum Bedin-
gungsverhiltnis zwischen Affeke- und Straftheorie [von der Aufldirung bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts], in: Maximilian Bergengruen / Roland Borgards [Hg.J:
Bann der Gewalt. Studien zur Literatur- und Wissensgeschichre, Gottingen 2009,
S.177-226, hier S.2041), da bei diesem Tidter und Urteilender eine Person sind,
wihrend bei jenem die urteilende Instanz, in diesem Falle: der Prior oder Trota, mit
der Tat selbst nichts zu tun hat. Gleichzeitig ist Trota erst durch seine emotionale
Nihe zur Angeklagten — und damit erweist er sich als der bessere Gustav aus der
Verlobumg (zu dieser Differenz, vgl. Fricke, Anm. 8, 8. 142) — zu diesem wahrheits-
stiftenden, reinen Gefiihl fihig,

105 Madhin (Anm. 97), Bd. 1, S. 3. )

106 Héchstens der Hinweis, dafd die Amputation das »Ubel« der Vereiterungen Rotbarts
nur »vergroferte [...], wie man beut zu Tage leicht eingesehen haben wiirde« (DEV 1T,
342; Hervorhebung MB), kénnte als eine Distanzierung des Erzihlers in Bezug auf
das Geschehen gelesen werden. Diese Distanzierung bezieht sich jedoch nur auf den
medizinischen Sachverstand des spiten Micrelalters, nicht auf das Gottesurteil an
sich (das sich bei einem anderen medizinischen Kenntnisstand andere Wege suchen
kénnte).
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Im zweiten Teil wird mit dem Goreesurteil ein strafrechtliches Beweis-
mittel prisentiert, das vor dem angesprochenen Paradigma liegt.”” Sinn und
Zweck dieser Konfrontarion von historischen und zeitgendssischen Elemen-
ten ist — wie ich im folgenden ausfithren méchte — die Analogisierung von
Beweismethoden jenseits der inquisitorischen Fiktion der GewifSheit bei der

~ Aufklirung von Verbrechen.

Gehen wir zu diesem Zweck in die Details des Zweikampfs: Was ist —
anders als im Kthchen — an dieser Ausfechtung des Gottesurteil so kompli-
ziert? In erster Linie die Frage, wann der Kampf zu Ende ist, Gotr also sein
Urteil ausgesprochen har. Fiir Trotas Mutrer bleibt der »Sinn dieses gott-
lichen Spruchs« nicht »dunkel« (DKV 111, 335), weil sie davon ausgeht, dafl
der Kampf durch den »Ausspruch der Kampfrichter abgeschlossen ist«
(DKV 111, 335). Genau das ist in Basel passiert: Da Rotbart seinem Gegner
»den Full auf die Brust« gesetzt hat (DKV 111, 334), cilen »Hischer [...] auf
Befehl des Kaisers« herbei, um Trota, »als einen dem Gesetz Verfallenen, in
Verwahrsame« zu nehmen (DKV 111, 334 Hervorhebung MB).

Trota hingegen orientiert sich nicht an »diese[n] willkiirliche[n] Geset-
ze[n] der Menschen« {DKV 11, 335). Fiir ihn ist der Kampf erst mir dem
»Jod« (DKV 111, 335) eines Koncrahenten vorbei. Diese Interpretation kann
er auch deswegen mit Fug und Recht vertreten, da er Rotbart in aller
Offentlichkeit »auf 7od und Leben« (DKV 111, 329; Hervorhebung MB) —
und nicht auf Ende des Kampfes durch die Kampfrichter — gefordert hatte.
Beides ist im Ubrigen nach der zeitgendssischen Rechrsgeschichte méglich:
Entweder »fillt einer von beiden todt zur Erde, oder er erkennt schwer ver-
wundet den andern fir den Sieger«.Iog

Der Kaiser, der ja demn Kampf ein Ende macht, kennt wahrscheinliche
beide Interpretationen. Fiir ihn sind sic jedoch im Basler Fall der Sache
nach, wiewohl nichr zeitlich, deckungsgleich. Denn Trota ist nach Rotbarts
Sieg so sehr verwundet, daf »an seinefm] Tod [...] niemand zweifelteq
(DKV 111, 334; Hervorhebung MB), Der Monarch briche also den Kampf in
einem Augenblick ab, da der Tod Trotas nur eine Frage der Zeit scheint und
Rotbart nach allen Regeln der Kunst gewonnen hat.

Genau diese vom Kaiser iibergangene zeitliche Differenz ist fedoch ange-
sichts der weiteren Entwicklungen (Trota genest wider Erwarten von seinen

107 Zu den Wurzeln des Inquisitionsprozesses, vel, Ignor {Anm. s3), S. 44-59. Das ist
auch die zeirgendssische Sicht: Mafer {Anm. 2), S. 92, geht davon aus, daf die Or-
dalien durch die »Torcur, welche man« aus dem »eémische(n] Rechi« erfahren und
»kennen lernrex, abgelést wurden.

108 Im weiteren fiihre Majer aus, dafl »zur Endigung des Kampfes nicht nétige sei, »dass
der eine Thei vollkommen besiegt oder gar getdder wurde; vielmehr war es schon
genug wenn er bekannte, er sey iiberwundenc, Die »Endigunge hing »von dem Fr-
messen des Richters ab, welcher den Befehl zur Aufhebung« gab (Majer, Anm. 2,
S.265£).
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starken Wunden,”®? wihrend Rotbart, ebenfalls wider Erwarten, an .s'é ne
leichten auf den Tod daniederliegt) fiir die von Trota formulierte Frage
das Gotesurteil »auszulegen« ist (DKV 111, 335), zentral.

Die Auslegung des Gottesurteils wird deswegen nétig, weil es aufgru
der komplexen Sachlage seinerseits sehr komplex und vielschichrig ist. Hs
namiich alles andere als klar, wie die Frage lautet, welche die Menschen
der Anrufung des Urteils an Gott stellen: Natdirlich, es gehe letzdlich dar'
ob Rotbart und Littegarde in der Mordnacht zusammen waren. “Ab
liegen zwei unterschiedliche Aussagen vor: die von Jacob und die von
garde, =
Die Juristen glauben nun aufgrand ihres dichotomischen Parachg
da® sich die beiden Aussagen ausschlieBBen, also die positive und nega
Formulierung ein und desselben Sachverhaltes darstellen. Demzufalgt
warten sie bei der Verifizierung der beiden Aussagen durch das-Ordal
cine einzige Antwort. Da Gott jedoch weif}, daf8 sich dic Aussager
ausschliefen, muf er auf jede von ihnen einzeln reagieren und m1th1n g
Anvworten geben.

Mit Blick auf die Auflésung des Falls ist festzuhalten, dafl beu:le:
liigen: Rotbart glaubt ja tatsichlich, daff er ein Rendezvous mit Litte
hatte (et weifl ja nicht, dafl es die Zofe war, die im sgespielten’ B
[DKV 111, 345) SlCh als diese verkleider harre).™ Und Littegarde liigt
weil sie tatsichlich kein Rendezvous mit Rotbart hatte. Jenc hat als
dieser zumindest wahrhaftig™ gesprochen (in den Worten der Erz
mit »innetliche[r] Redlichkeit«; DKV IIL, 343). :

Um dies alles zu beriicksichdgen muf8 sich Goit — und hle .
gewisse Ahnlichkeiten zum Griffel Gottes'” — eine komplexe semat

109 Zur Funktion der Wunden in dieser Erzihlung, vel. Irmela Marei. Kruge Fi
Den verwundeten Kérper lesen. Zur Hermeneusik physischer und dsthy
Grenzverletzungen im Kontext von Kleists »Zweikampfe, in: Kleisc: ]ahrbu
S.21-36; Marianne Schuller: Pfeil und Asche. Zu Kleists Erzghhing: D
kampf,, in: Kleist-Jahtbuch 1999, S.194-202, hier S.200-202; Roland:
Leben und Tod. Kleists »Zweikampfs, in: Maximilian Bergengruen/, Job
Lehmann / Hubert Thiiring (Hg.): Sexualitit - Recht — Leben. Die-Ei
eines Dispositivs um 1800, Miinchen 2005, S. 237-261, begrundet auf B
Passage eine Lekdire der Erzihlung als Hinrichtungsgeschichre und Experlmen_
anordnung fiir die Grenze von Leben und Tod,

10 Dafl er mit dieser, wie er glaubt, waltren Aussage eine falsche (dafl er namhch nicht
der Mérder seines Bruders sei} insinuiert, steht auf einem anderen Blart.

. Zu diesem Begriff, vgl. U, Thurnherr: Art. ;Wahrhaftigieit,, in: Joachim Ritrer

(Hg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie, 13 Bde., Darmstadt 1971-2007,

Bd. XII, S. 42-48.

Vel. Maximilian Bergengruen: Die Geheimschrift und das Geheimnis der Schrift.

Wie Kleist mit dem »Griffel Gottes¢ seine steganographische Poertik skizziere, ex-

scheint in: Birgit Meermann w.a. (Hg.): Geheimschriften, Berlin, New Yotk 2o11.

Auf den Zusammenhang der beiden Texte hat bereits Gerhard Neumann: Das

12
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fallen fasseri: Er entscheidet sich dafiir, die Wahrhaftigkeir
re Wahrheit von Rotbarts Aussage durch den ersten, instabilen,
Kampfes' auszudriicken, bei dem letzterer zu triumphieren
Wahrheit Littegardes hingegen durch den zweiten, stabilen, Aus-
mpfes, bei dem Trota tatsichlich gewinne,
chts dieses’ komplexen Sachverhaltes und der dementsprechend

rmulierung des Gottesurteils miissen alle am Basler Prozess
; fahrén, dafl die Schuld nicht, wie sie gehofft haben, »unmicel-

ageshcht« (DKV 111, 349) kommt, sondern dafl der Spruch — wie
ch miacht = rauszulegens ist (DKV III, 335).
stische ‘Clou an Kleists Novelle besteht nun in meinen Augen
otwend1g gewordene Auslegung des Gottesurteils, eines aus
1 ;s_t_)rlschen Beweismittels, grofle Ahnlichkeiten mit der im
rwihhten Auslegung eines zeitgendssischen Beweismittels,
diz ‘aufweist.™

: ndmen gilt ja das Gleiche wie fiir das Gottesurteil: Wie
esurteil nicht selbst und niche die Menschen tiuscht, so
‘in‘sich'nicht fehlerhaft und tiuschen niemanden. Fehler-
die :‘erstandesma&ge, genauer: formaljuristische, Auslegung
rreil nd Indluen aufgrund der zu engen dichotomischen Vor-

diese Anaiogle auch deswegen, weil die Indizien — aus zeit-
< (noch) ein ungewisses Beweismiteel sind, das Gottes-
ischer ' Sicht — ein gewisses. Die Analogisierung macht
D1f¥erenz1erungen uberhoft smd Vlelmehr smd aJle Be-

“sinid und daher fehlgehenden menschl;chen Schiuf-
2t sein kénnen.

: i natarrechtlich beeinfluften Reformjuristen in diesem
liche Genamgkelt zu reinaugicren, die doch mcht E:l'l'ElCht

er s bstverschuldeten juristischen Unmiindigkeit hin zu
slauben, 7 moralischen Einschitzung und zum Gesundem
tand, Nur mit diesen menschlichen Vermogen ist der Kom-
erkhchkext beizukommen.

Stocken der Sprache und das Straucheln des Kérpers. Umrisse von Kleists kulturel-
ler Anthropologie, in: ders. (Hg.): Heinrich von Kleist, Kriegsfall — Rechtsfall —
Stindenfall, Freiburg i Br. 1994, S. 13-30, hier 3. 25, aufmerksam gemacht.

Tucker (Anm. 5), 8. 477 £, hebr auch auf die Ungewifiheir des Gottesurteils ab, die
er aber, ahistorisch, iiber Schmitts Dezisionismus denkt,
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5. Literarische Indizien

All das lernen nicht nur die Basler Richrer fiir den Breysacher Mordfall,
sondern natiirlich auch und insbesondere die Leser des Zweikampfs. Denn
wenn sie bei der Auflésung des Falls am Ende der Novelle erstaunen, so
miissen sie sich vorwerfen lassen, bel der Suche und Auslegung von Indizien
nachlissig und bei den Schliissen, die sie daraus gezogen haben, tiuschbar
gewesen zu sein. In diesem Falle hiiceen sie, wie die Breysacher Regentin, der
Kaiser und die Basler Richrer nicht dem eigenen Gefiihl und dem Gesun-
den Menschenverstand vertraut, sondern einer politischen, juristischen oder
ciner anderen, externen, Logik.

Wenn sie ihre Arbeit aber genau verrichter hiitten, hitten sie, wie Trota
und der Prior, »ziemliche[] Gewiftheit« (DKV 111, 345) iber den Tathergang
gehabt, und das hitee vollkommen ausgereicht, um festzustellen, daf Jacob
der Rotbart der Mérder seines Bruders war. Schlieffllich gibt eine ganze
Reihe von Indizien, die der Erzihler extra fiir sie gestreut hat. Und immer
handelt es sich dabei um solche Indizien, die den Gesunden Menschen-
verstand (wie beim Prior) und/oder (wie bei Trota) das Gefiihl ansprechen.

In erster Linie sind dabei natiurlich die Indizien gemeint, die im Basler
Mordprozeff hitten gewertet werden konnen, es aber — aus den obgenann-
ten Griinden — nicht wurden, Dazu gehéren das eindeutige Motiv Rotbarts,
sein schlechter Lebenswandel sowie der gute Littegardes.

Beriicksichtigt wurde in Basel weiterhin niche, auch darauf wusde bereits
hingewiesen, das Erblassen Rotbarts angesichts der Anschuldigung, obwohl
das zeitgendssisch ebenfalls als ein, freilich unsicheres, Beweismittel gewer-
tet wird, All diese Nachlissigheiten hitte der Leser fiir die Basler Richter
ausgleichen konnen, all diese Unwahrscheinlichkeiten des juristischen Ver-
standes hiitte er in moralische Gewissheit itberfijhren kénnen.

Aber es gibt noch weitere — nicht mehr im engeren Sinne juristische —
Indizien, die der Erzihler fiir seine Leser streut, meist in Satzeinschiiben
und durch plétzliche (und dadurch auffillige} interne Fokalisierungen.
Denn warum sollte der Erzihler sonst erwihnen, daff Jacob »in kluger Er-
wigung der obwaltenden Umstinde« auf den Thron verzichtet (DKV 111, 315;
Hervorhebung MB)? Und aus welchem Grund gibt er zu Prorokoll, dafl
Rotbare bei der Lektiire der Anklageschrift »die Vernichtung seiner Seele ver-
bergend« war (DKV III, 318; Hervorhebung MB)? Und warum sollte er
weiterhin — wieder in cinem Satzeinschub — erwihnen, dafl Jacob die Un-
aufldslichkeit der Frage, warum die Mordwaffe aus seinem Besitz stammt,
nur »worgabs {DKV 111, 320; Hervorhebung MB)?

Zugegeben, es gibe immer Griinde, die Indizien nicht zu werten:
Die kluge Frwégung kénnte sich auf eine geschickte Verteidigungsstrategic
cines Unschuldigen beziehen; das Wechseln der Farbe kbnnte — auszuschlie-
Ben ist es nicht — vom Arger Giber eine unschuldige Verdichtigung her-
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rithren."™ Die Bemerkung iiber dic Vernichtung von Rotbarts Secle ist viel-
leicht am eindeutigsten, aber auch diese kénnte andere Griinde haben, z.B.
die Angst vor ungerechtfertigter Strafe. Und selbst die vorgebliche Behaup-
tung Jacobs, er wisse nicht, wie die Waffe in die Hand des Mérders gelom-
men sei, mufl nicht zwingend auf den Mord hinweisen, sondern kénnte
ebenfalls aus ciner klugen, wiewohl tiuschenden, Verteidigungsstrategie
eines unschuldig Verdichtigren resulticren.

Aber wenn der Leser die Indizien aus diesem Grunde nicht gewettet
haben sollte, dann hat er zu verniinftig, zu verschult, zu juristisch gedacht
oder sich auf eine andere Weise beeinflussen lassen. Hitte er die Anzeichen
hingegen nur mic seinem natiirlichen Verstand und seinem Herzen be-
urteilt, wiire er zu einem einfachen und klaren Ergebnis gekommen.,

Natiitlich miifite sich auch der hier geschilderte Leser dariiber klar sein,

_ daf} er trotz allem keine absolute, sondern nur sziemliche Gewissheice er-

halten hiicte. Absolute Gewissheit hitte er nur, wenn es des Frzihlers Wille
ist. Aber genau das ist bei Kleist sicher niche der Fall, Denn dann hitee alles
Nachdenken ein Ende.

4 Glpbig/Hustcr (Anm. 36) diskutieren z.B. den Fall eines Mannes, der »als er zur
Rede gestellet wordens, »sich entfirbt bate (S. 270) — und trotz dieses mimischen
Indiz nicht der Titer war.
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Vorwort

Daf8 Heinrich von Kleist in mehrerlei Hinsicht eine Ausnahmeerscheinung
der deutschsprachigen Literatur ist, gehort zu den Topoi ihrer Geschichts-
schreibung: In keine der gingigen Epochen einzuordnen und mit keiner
dsthetischen Strémung seiner Zeit versdhnbar, alle @iblichen Grenzen der
Syntax und Metaphorik sprengend und im atemlosen Zusteuern der Dra-
men und Erzihlungen auf immer neue Extremsituationen, ist Kleists Werk
eines, das aufgrund seiner Sonderstellung zur Lektiire anrege.' Fine solche
Position kann hochgradig zentricrend wirken: Kleist ist gerade aufgrund
seiner Verbannung von der Bithne des frithen 19. Jahrhunderts, der vielen
verungliickren publizistischen Projekte und des Scheirerns diverser Lebens-
pline ein seit langem kanonischer und intensiv diskutierter Autor, den es
heute, 200 Jabre nach seinem Tod, mitnichten wiederzuentdecken oder zu
akeualisieren gilt.

Wenn der votliegende Sammelband dennoch beanspruch, neue Lektiiren
zu Heinrich von Kleist anzubieten, und dieses Angebot noch einmal auf den
Ausnabmezustand der Literatur bezicht, so weil es im Lichte jiingerer kultur-
wissenschaftlicher Debatten scheinen will, als sei die Ausnahme, die Kleists
Werk darstellt, noch lingse niche in allen ihren Dimensionen erschlossen.
Und bei aller Vorsicht gegeniiber Theoriemoden und den mit ihnen ein-
hergehenden Versuchen, die vermeintliche Aktualitit eines literarischen
(Euvres aus dessen vorgeblicher Kompatibilitie mit kurrenten theoretischen
Modellen abzuleiten, sind es just neue AnstéBe in der Diskussion tiber Aus-
nahmezustinde, die eine dieser Dimensionen zu erschliefen erlauben. Denn
innerhalb dieser Diskussion wird die Beobachrung von Ausnahmezustinden
inder modernen Politik auf eine Konstellation von Fragen des Kriegs, des
Rechts und des Lebens zuriickgefithrt, die — so die Grundiiberlegung des
vorliegenden Bandes — auf ganz grundlegende Weise auch von Kleists Werk
. gestiftet wird.

- Der damit angedeurtete Zusammenhang von politischen, juristischen und
. biologischen Ausnahmezustinden kann grob wie folgr umrissen werden:
. Der italienische Philosoph Giorgio Agamben hat fiir die Beschreibung der
- Gésellschaft des 20. und 21. Jahrhunderes die Diagnose eines permanenten
. Ausnahmezustands getroffen, der sich in Genozid und Konzentrations-
- lagern, Aufstinden und Biirgerkriegen sowic Manahmen im Anschluf an

Vgl. erwa Wolfgang Binder: Ironischer Idealismus. Kleists unfreiwillige Zeitgenossen-
schaft, in: Rolf Tarot {Hg.): Aufschliisse. Studien zur deutschen Literatur, Zirich/
- Miinchen 1976, S. 31-329 oder Bernhard Greiner: Kleists Dramen und Erzihlungen.
*Experimente zum »Falk der Kunst, Tiibingen/Basel 2000.




