»Mit dem Teufel, den sie fabeln, wollen wir sie selbst

erschrecken«

Goethes und Fausts >Erste Walpurgisnacht«
von Maximilian Bergengruen

Einleitung

Goethe verfasst seine Ballade Die erste Walpurgisnacht im Juli
1799, also in einer fiir die Entstehung des Faust I im Allgemeinen
und der Walpurgisnacht-Szene im Besonderen entscheidenden Pha-
se: Das »ausfiihrliche[] Schema zum Faust« ist seit zwei Jahren an-
gelegt? ja Goethe hat bereits im Mai des Vorjahres, nach Abschrift
des »alte[n] [...] Manuskript[s]«, die yTeile [...] in abgesonderten
Lagen, nach Nummern eines ausfiihrlichen Schema’s hinter einander
gelegt«’ Das Gedicht wird also nach der Neu-Konzeption des Faust
verfasst, aber vor der Niederschrift der (ersten Hilfte der) Walpurgis-
nacht-Szene, die aller Wahrscheinlichkeit nach im Herbst 1800 durch
den Schreiber Geist begonnen und durch Goethe selbst fortgefiihrt
wird, bevor sie im Februar 1801 bei V. 4177 abbricht.!

Die Ballade entsteht demzufolge im gleichen Zeitraum wie die
bekannten Paralipomena 50, 31 und 48’ welche die eigentliche Kern-
szene der Walpurgisnacht des Faust I skizzieren. Da Goethe diese
Entwiirfe jedoch bei der spiteren Niederschrift nicht oder kaum
beriicksichtigt, soll im vorliegenden Aufsatz der Frage nachgegan-
gen werden, ob er sich in diesem 7usammenhang nicht vielmehr an
den Gedankenfiguren orientiert, die in der Ballade entfaltet werden.

' Vel hierzu Karl Eibl: Kommentar FA 1. S. 1230.

: Goethe: Tagebuch, 23. Juni 1797; FA 31, S. 356.

; Goethe an Schiller, 5. Mai 1798; FA 31, S. 535. i .
Vgl. hierzu Siegfried Scheibe: Zur Entstehungsgeschichte der Walpurgisnacht in

Faust I. In: Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Ber!m

(1965). Nr. 4, Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst. Berlin 1966, S. 1-61, hier

S.174%.

*Vgl. ebd., S. 35 und 42fF.
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Immerhin liegt die Vermutung nahe, dass Faust, wenn er seine erste
Walpurgisnacht erlebt, eine Erfahrung macht, die in der Ersten
Walpurgisnacht bereits beschrieben wird.

Die Argumentationsstruktur der Ballade verdankt Goethe, wie ich
im Folgenden darlegen méchte, Zeitschriften-Publikationen aus der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Das dort vorgefiihrte historische
Argument —die Entstehung der Walpurgisnacht-Sage —wandelt er in
ein poetisch-metaphysisches um: die Behauptung, dass der Vorwurf,
jemand anderes sei der bzw. des Teufel(s), einen Riickschluss auf
die, im eigentlichen Sinne teuflische, Phantasie der Sprecher zulasse.
Einer von diesen Sprechern, so die zentrale These dieses Aufsatzes,
tragt den Namen Faust...

L. »Die erste Walpurgisnacht< oder »ein Mensch des anderen Teuffel<

Beinahe 10 Jahre nach der Niederschrift der Ersten Walpurgisnacht
fragt Goethe bei Carl Friedrich Zelter, dem Leiter der Berliner Sing-
akademie, an, ob dieser aus seiner Ballade eine Chorkantate her-
stellen konne. Da Zelter sich dazu aulerstande sieht, gibt dieser die
Vorlage, freilich wiederum einige Zeit spéter, an seinen Schiiler Felix
Mendelssohn Bartholdy weiter, der die Kantate bzw., wie er sie im
Riickgriff auf die literarische Vorlage nennt, Ballade im Jahre 1831
fertigstellt und in den Jahren 1842/43 noch einmal {iberarbeitet.®

Als Goethe jedoch noch die Hoffnung hat, Zelter selbst wiirde
die Komposition in Angriff nehmen, versorgt er diesen mit einigen
Informationen iiber seine Ballade. In einem Brief vom 3. Dezember
1812 schreibt er:

Unter den Geschichtsforschern gibt es welche, und es sind Ménner, denen
man seine Achtung nicht versagen kann, die zu jeder Fabel, jeder Tradi-
tion, sie sei so phantastisch, so absurd als sie wolle, einen realen Grund
suchen, und unter der Mirchenhiille jederzeit einen faktischen Kern zu
finden glauben. | Wir sind dieser Behandlungsart sehr viel Gutes schuldig:
denn um darauf einzugehen gehort grofe Kenntnis, ja Geist, Witz, Einbil-
dungskraft ist nétig, um auf diese Art die Poesie zur Prosa zu machen. So
hat nun auch einer der deutschen Altertumsforscher die Hexen- und Teu-

®Vgl. Gerald Abraham: Art. Choral Music. In: Jack Allen Westrup u. a. (Hg.): New
Oxford History of Music. Oxford, New York 1954ff. Band IX: Romanticism, S. 795ff.,
sowie Bernd Mahl: Die >Intolleranza¢ der yPfaffenchristen<. Goethes und Mendelssohns
»Erste Walpurgisnacht«. In: Faust-Jahrbuch 1 (2004), S. 113-130, hier S. 126f.

Goethes und Fausts »Erste Walpurgisnacht¢ 278

felsfahrt des Brockengebirges, mit der man sich in Deutschland seit un-
denklichen Zeiten trigt, durch einen historischen Ursprung retten und be-
griinden wollen. Daf} némlich die deutschen Heiden Priester und Altviiter,
nachdem man sie aus ihren heiligen Hainen vertrieben und das Christen-
tum dem Volke aufgedrungen, sich mit ihren treuen Anhéngern auf die
wiisten unzugénglichen Gebirge des Harzes, im Frithlings Anfang begeben,
um dort, nach alter Weise, Gebet und Flamme zu dem gestaltlosen Gott
des Himmels und der Erde zu richten. Um nun gegen die aufspiirenden
bewaffneten Bekehrer sicher zu sein, hitten sie fiir gut befunden, eine
Anzahl der ihrigen zu vermummen, und hierdurch ihre abergldubischen
Widersacher entfernt zu halten und, beschiitzt von Teufelsfratzen, den
reinsten Gottesdienst zu vollenden. | Ich habe die Erklarung vor vielen
Jahren einmal irgendwo gefunden, ich wiiite aber den Autor nicht an-
zugeben. Der Einfall gefiel mir, und ich habe diese fabelhafte Geschichte
wieder zur poetischen Fabel gemacht.’

Die Texte, von denen Goethe spricht, existieren. Einer der angeb-
lichen »Altertumsforscher« ist ein protestantischer Theologe und
heiBt Johann Peter Christian Decker (1724—1786),° Subsenior und
Bibliothekar des Predigerseminars Riddagshausen.’ Es handelt sich
um einen weitgehend unbekannten Autor, welcher der Fachwelt,
wenn iiberhaupt, nur durch eine historische Abhandlung tiber ge-
lehrte Fliiche, mit denen Verfasser ihre Werke gegen » Verfilschungen
und Verinderungen« des Inhalts schiitzen kénnen, aufgefallen ist."

In Bezug auf seine Blocksberg-These hat es der protestantische
Gelehrte, wenn er denn der Ent-Decker der von Goethe erwihnten
These sein sollte, jedoch augenscheinlich versdumt, einen solchen
Fluch anzubringen. Nachdem er die von Goethe angesprochene
Theorie 1752 in die Zugabe zu den Hannoverschen Gelehrten An-
zeigen hat einriicken lassen, wird die historische Genealogie des
»Mihrichens, daB in der Walpurgis [...] Nacht die Hexen auf dem
Brocken ihre Zusammenkiinfte hielten«,'" kurze Zeit spéter in den

” Goethe an Zelter, 3. Dezember 1812; FA 34, S. 136f.

¥ Vgl. Johann Georg Meusel: Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teut-
schen Schriftsteller. Leipzig 1802-1816. Band IL, S. 294f.

2 Vgl. hierzu Gustav von Loeper: Kommentar. In: Johann Wolfgang von Goethe: Ge-
dichte. 3 Bande. Hg. von Gustav von Loeper. Berlin 1882-1884. Band I, S. 380.

' Anon. (d. i. Johann Christian Decker): Historische und Moralische Abhandlung von
dem Gelehrten Biicherfluche [...]. Halle 1751, S. 48f.

= Rudolph Leopold Honemann: Die Alterthiimer des Harzes [...]. Teil L. Clausthal 1754,
Solils
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Alterthiimern des Harzes verdffentlicht — ohne Hinweis auf Decker.
Und rund 40 Jahre spiter stot man im Berlinischen Archiv der Zeit
auf einen anonymen Artikel, »Der Brocken«, der Decker ebenfalls
nicht erwéhnt.

Allen Texten liegt eine dhnliche Argumentation zugrunde: In der
»Historische[n] Muthmassung, wie alt die Fabel von der jahrlichen
Zusammenkunft der Hexen auf dem Blocksberge sey«, behauptet
Decker, dass die »Fabel« von der Zusammenkunft der Hexen auf dem
Brocken in der Walpurgisnacht aus der Zeit »Carl[s] de[s] Gros-
se[n]« herriihre, da dieser alle Deutschen »auf eine gewaltsame Art
zum christlichen Glauben zwang und bekehrete«. Alle? Nein, die
»Harzsachsen« widersetzten sich den von einem starken »Bekeh-
rungs-« und »Eroberungsgeiste« zeugenden »Verordnungen des
Kaysers«, da sie den Ursprungsort ihres religiosen Kults rund um
die »Harzgebende Baume, die, wie der Name verrit, besonders héu-
fig im Harz vorkommen, nicht aufgeben wollten."

In dem spiteren Artikel aus dem Archiv der Zeit wird die These
mit der Behauptung variiert, die Sachsen hitten »Zuflucht zu den
Waldungen und Gebirgen des Harzes« genommen, da Karl alle ihre
»Altire und Gotzenbilder« hatte »zerstoren« lassen." Unabhéngig
von diesem Detail: Um ihre Gottesdienste weiter fortfiihren zu kon-
nen, so der Tenor beider Artikel, »verkleideten und vermummeten
sich die Harzsachsen«, um sich in den Augen ihrer Verfolger »fiirch-
terlich« zu machen. Dies sei der Ursprung der Fabel von der Ver-
sammlung der » Unholden oder Hexen« auf dem Brocken."

Mit den »scheuBliche[n] Larven« bahnten sich die Harzsachsen,
wie der anonyme Autor des Artikels aus dem Archiv der Zeit wissen
will, »den Weg zu ihren Géotzen, indem sie des Nachts die Wachen
erschreckten, die beim Anblick dieser Teufelsgestalten um so ge-
schwinder die Flucht ergriffen, da die Theilnehmer der nichtlichen
Opferziige, auf alle Fille gefaBt, mit Heuforken oder Feuergabeln

2 Johann Peter Christian Decker: Historische Muthmassung, wie alt die Fabel von der
jahrlichen Zusammenkunft der Hexen auf dem Blocksberge sey. In: Zugabe zu den
Hannoverschen Gelehrten Anzeigen vom Jahre 1752. Nr. 18. Hannover 1753, S. 267-
276, hier S. 270-274.

" Anon.: Der Brocken (Aus einer Sammlung ungedruckter Briefe, iiber den Harz, und
die hessischen Lande). In: Berlinisches Archiv der Zeit und ihres Geschmacks 12 (1796).
Band I, S. 519-544, hier S. 536.

** Johann Christian Decker: Historische Muthmassung (wie Anm. 10), S. 275f.
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bewaffnet waren«. Dieser Einfall hatte weit reichende Folgen: »Die
damaligen Christen hielten den Go6tzendienst fiir Teufelsdienst, und
glaubten nichts gewisser, als dafl der Teufel selbst, trotz der mit
christlichen Wachen besetzten Zugénge zu den Opferplétzen, seine
treuen Anhénger unterstiitze, und durch die Luft zum Brocken hinauf
fiihre. Ein Wahnglaube, welchen die aberglédubige Wache, durch ihr
Geschwiitz von den gesehenen Teufelsmasken und Hexengestalten,
zur Beméntelung ihrer Flucht, [...] entweder veranlafite oder néhrte«."

Soweit die historische Genealogie der Walpurgisnacht-Sage im
18. Jahrhundert. Aus Goethes Brief an Zelter spricht nun sowohl
Achtung wie Missachtung gegeniiber der rekonstruierten These:
Missachtung, weil Decker & Co., so Goethe, durch das Beharren
auf dem »historischen Grund«'® die »Poesie« dieser Geschichte zu
»Prosa« degradiert hitten. Aber in der so entstandenen Prosa stecke,
so Goethes selbstbewusste Argumentation, wiederum verborgene
Poesie, die natiirlich niemand anderes als er selbst ans Tageslicht
bringen konnte: »Und ich habe diese fabelhafte Geschichte wieder
zur poetischen Fabel gemacht« (s. 0.).

Mit der Einfiihrung der Differenz Prosa/Poesie verdeckt Goethe,
dass er den genannten Artikeln (oder zumindest einem von ihnen)
sehr viel verdankt: Neben der Grundidee — die angeblichen Hexen
und Hexenmeister als vermummte Harzsachsen, die einem pan-
theistischen Brauch frénen und diesen absichern mochten — stimmt
er auch in Details mit seiner Vorlage bzw. seinen Vorlagen iiberein:
Die im Gedicht genannten, freilich dort nicht im Mittelpunkt ste-
henden, »Druiden«'’und deren Verkleidung in »Menschen-Wolf”«
(1W, V. 83)," ihre Bewaffnung durch Mistgabeln, die abergldubi-
schen, flichenden Wichter — alle diese Details sind diskursiv abge-
sichert.

'S Anon.: Der Brocken (wie Anm. 13), S. 536f.

"“Ebd., S. 540.

17 Johann Christian Decker: Historische Muthmassung (wie Anm. 10), S. 270.

"® Ebd., S.268; Decker spricht ebenfalls von »Wehrwolfen«. Ich zitiere die Ballade
Die erste Walpurgisnacht im FlieBtext unter der Sigle >1W¢ mit Angabe des Verses
nach FA 1, S. 680—683, und den Faust unter den Siglen >Faust I</)Faust II« nach Versen
bzw., wenn nicht vorhanden, mit Seitenangabe nach der letzten Faust-Edition der FA:
Johann Wolfgang Goethe: Faust. 2 Béinde. Hg. von Albrecht Schéne. Frankfurt a. M.
%2003 (=FA 7/1 und 2).
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Dennoch ist die Behauptung des poetischen Mehrwertes, den
Goethe hinzugefiigt haben will, nicht ganz falsch, da die Ballade zwei
signifikante Differenzen gegeniiber ihrer Vorlage aufweist. Deckers
Theorie zielt nimlich darauf, zu erkldren, woher die Vorstellung von
den » Unholden oder Hexen«" am Blocksberg stammt. Die Versamm-
lung der Harzsachsen ist also in seiner Interpretation die Geburts-
stunde der Rede von den Hexen- und Teufelsversammlungen, die es
zuvor, zumindest so, nicht gegeben haben kann.

Bei Goethes Versammlung der Harzsachsen hingegen sind der
Teufel und seine Helfershelfer in dieser Konstellation bereits be-
kannt; das Augenmerk richtet sich vielmehr darauf, wie dieser beste-
hende Begriff jetzt neu an die Heiden vergeben wird: Die harzsich-
sischen Priester sprechen von einem bereits bestehenden »Teufel,
den sie«, also die Anhinger der christlichen Partei, »fabeln« (1w,
Vo52).

Damit geht eine zweite Verdnderung einher: Wihrend Decker im
germanischen Kultus, trotz einer gewissen affirmativen Haltung, nur
»unverniinftige[n] Aberglaube[n]«* erkennen kann, sympathisiertdie
Ballade mit ihm ganz offen. Goethe als dem, Zitat Heinrich Heine,
»GroBen Heiden«und Vertreter des »Pantheismusc, fiir den sich»Gott
[...] gleichmiBig in allen Dingen« manifestiert,” ist die Idee, Gott
in der Natur zu feiern, nicht ganz fremd, und er widmet diesem Teil
der Handlung dementsprechend ausfiihrlich Raum: »Doch eilen wir
nach oben, | Begehn den alten, heil’gen Brauch, | Allvater dort zu lo-
ben« (1W, V. 9ff.). Diese Perspektive steht im Zentrum des Gesche-
hens; die christlichen Wichter spielen dementsprechend nur eine
Nebenrolle.

Trotz der genannten Akzentverschiebung zugunsten der Harzsach-
sen ist die Gegeniiberstellung von Heiden und Christen in der Bal-
lade zentral. Diese spiegelt sich in einer geographischen, fast kénnte
man sagen geopolitischen, Dichotomie wieder: Die Christen wohnen
in den Stidten und Dérfern, wo auch ihre Kirchen stehen, die heid-
nischen Priester haben sich fiir ihren Gottesdienst in den Wald als
ihre letzte Zufluchtsstitte zuriickgezogen: »Der Wald ist frei« (IW:

: Johann Christian Decker: Historische Muthmassung (wie Anm. 10), S. 276.

Ebd., S. 274.
?! Heinrich Heine: Die Romantische Schule. Samtliche Schriften. Hg. von Klaus Brie-
gleb. Miinchen 1997. Band II1, S. 396 und 394.
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V. 2) — und zwar nicht nur »von Eis und Reifgehidnge« (1W, V. 3),
sondern auch von der Urbanisierungs- und Missionierungswut der
Christen.

Dem entspricht eine Zweiteilung von christlichem »Gesetz[]«
(1W, V. 20) einerseits und heidnisch-germanischer »Pflicht« (1W,
V. 45) andererseits; ein Kampf, der nicht nur im Geiste, sondern am
Korper des Feindes gefiihrt wird: »Kennet ihr nicht die Gesetze |
Unsrer harten Uberwinder? | Rings gestellt sind ihre Netze [...] | Auf
des Lagers hohem Walle | Schlachten sie schon unsre Kinder. | Ach,
die strengen Uberwinder!« (1W, V. 20-30). »Netze«, »Schlachten« —
kein Zweifel, dass die christlichen Uberwinder bei Goethe die Harz-
sachsen wie Tiere einfangen und toten werden.

Der Ausschluss des germanischen Kultes aus der christlichen Ge-
sellschaft ist also geographisch und physisch spiirbar, sein Grund liegt
jedoch in der Metaphysik: Diejenigen, welche der germanischen Re-
ligion anhéngen, gehdren, nach christlicher Vorstellung, dem »Teu-
fel« selbst an, dem Erzfeind aller christlichen Bestrebungen.

Um nun den Unterdriickern diesen metaphysischen Ausschluss als
blinden Flecken ihres eigenen Denkens vorzufiihren, sie mithin selbst
als Teufel zu entlarven, entscheiden sich die germanischen Heiden
fiir eine Art von spiegelbildlicher Vorstellung: »Mit dem Teufel, den
sie fabeln, | Wollen wir sie selbst erschrecken. | Kommt! Mit Zacken
und mit Gabeln, | Und mit Glut und Klapperstocken | Larmen wir bei
nichtger Weile | Durch die engen Felsenstrecken.« (1W, V. 52-57)

Das performative Kalkiil geht auf: Die Verkleidung der Heiden als
Teufel wird von den christlichen Wichtern nicht durchschaut, viel-
mehr vermeinen sie zu sehen, was sie immer vermutet haben: »Hilf!
ach hilf mir, Kriegsgeselle! | Ach, es kommt die ganze Holle! | Sieh,
wie die verhexten Leiber | Durch und durch von Flamme gliihen! |
Menschen-Walf’ und Drachen-Weiber, | Die im Flug voriiber zie-
hen! | Welch entsetzliches Getose! | LaBt uns, lat uns alle fliehen! |
Oben flammt und saust der Bose; | Aus dem Boden | Dampfet rings
ein Hollen-Broden« (1W, V. 79-89).

Inszeniert wird also der Mechanismus einer einschlieBenden Aus-
schlieBung.?? Die Christen, in diesem Falle manifestiert durch die
Wiichter, schlieBen die alte heidnische germanische Tradition aus,

2ygl. hierzu Giorgio Agamben: Homo sacer. Die souveréne Macht und das nackte
Leben (Homo sacer I). Ubers. von Hubert Thiiring. Frankfurt a. M. 2002, S. 114-121.



278 Maximilian Bergengruen

indem sie sie temporal und logisch aktualisieren, also aus der Posi-
tion des Vorzeitlichen oder Nicht-Christlichen in die der zeitgleichen
Opposition oder des Antichristlichen bringen: Die alten germanischen
Heiden sind nicht einfach einer fritheren Religion anhingig oder
andersgldubig, sondern falsch-glaubig, sie huldigen aus christlicher
Sicht dem, was ihrem eigenen Glauben gegeniibersteht und was in
ihm nicht vorkommen darf, dem Teufel.”

Die Druiden durchschauen diese Form des Ausschlusses und

spiegeln ihn —das ist das Eingeschlossene an der AusschlieBung —in
das Zentrum des AusschlieSenden zuriick. Sie nehmen, in einer per-
formativen Parodie, die Form desjenigen an, dessen sie beschuldigt
werden, und erschrecken damit diejenigen, die diese Beschuldigung
erheben. So beweisen sie durch Augenschein, dass der Teufel in oder
bei niemand anderem seine Wohnstatt hat, als bei dem, der vorgeb-
lich rechtglaubig ist und andere aus diesem rechten Glauben per Teu-
felsbeschuldigung ausschlief3t.
_ Entscheidend ist dabei die Emphase, welche die Ballade auf die
Ahnlichkeit legt, die zwischen dem religiosen Bestreben der heid-
nischen Priester und dem, was ihnen vorgeworfen wird (mithin dem,
was sie sich zum Zweck der Parodie selbst aneignen), besteht. Der
germanisch-heidnische Kult ist ein Kult der Wirme und des Lichtes;
es ist kein Zufall, dass er im Friihjahr, wenn die Tage wieder ldnger
werden und die Sonne wirmer scheint, bevorzugt ausgeiibt wird.
Dabei driickt er sich nicht nur durch die Annéherung an das Licht —
durch Aufsteigen auf die »Hoh« (1W, V. 8) —, sondern auch durch
dessen Herstellung, sozusagen als Antwort auf das gottliche Licht,
aus: »Die Flamme lodre durch den Rauch! | So wird das Herz erho-
ben« (1W, V. 12f.).

Genau diese (aus heidnischer Sicht) erhellenden und erwéarmen-
den Flammen sehen auch die christlichen Wichter, nur dass sie diese
aufgrund ihrer religiésen Anschauung fiir Teufelswerk halten. Man
denke an die oben bereits zitierten Verse: »Oben flammt und saust der
Bose; | Aus dem Boden | Dampfet rings ein Hollen Broden« (1W,
V. 871f.). Es ist —so die implizite Botschaft der heidnischen Germa-
nen — nur ein kleiner gedanklicher und imaginérer Schritt von der

2 . T

3. Vgl 'hxerzu Maximilian Bergengruen: Macht der Phantasie/Gewalt im Staat. Zur
diskursiven Verdopplung des Teufels in Grimmelshausens >Simplicissimus<. In: Simp-
liciana 26 (2004), S. 141-162.
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heiligen Behandlung von Wirme und Licht zur Verteufelung dieser
Phénomene.

Damit greift Goethe eine bekannte literarische Sentenz Grimmels-
hausens auf, die besagt, »daB das gemeine Sprichwort auf Erden nit
durchaus erlogen | wann man nemlich spricht: Es seye je ein Mensch
des andern Teuffel«.* Freilich prézisiert er diese Aussage durch die
Einschriankung, dass nur der des anderen Teufel ist, welcher jenen
dessen bezichtigt.

11. Faust als Druide und Wichter in einer Person

Die Namensgleichheit sowie die zeitliche und thematische Nahe
zwischen der Ballade und der Walpurgisnacht-Szene im Faust haben
in der Forschung Erwihnung gefunden. Es blieb jedoch bei einer rein
nominellen Wiirdigung der Ersten Walpurgisnacht als Vorstufe (im
weiteren Sinne) zur dramatischen Fassung.”

Der Grund fiir die Nicht-Beriicksichtigung der Ballade durch die
Faust-Forschung kénnte darin liegen, dass es zwei markante Diffe-
renzen zwischen den beiden Walpurgisnéchten gibt: Die erste und
wichtigste ist die, dass in der Walpurgisnacht-Szene keine harzséch-
sischen Druiden mehr vorkommen und auch niemand sonst deren
tduschende Techniken anzuwenden scheint. So scheint die Pointe
der Ballade —die Riickspiegelung des Teufelsvorwurfs an diejenigen,
die ihn ausgesprochen haben — unwiederbringlich verloren.

Dies zumal, da auch ein zweites Element zu fehlen scheint: die
Angst derjenigen, welche die Walpurgisnacht als Externe zu sehen
bekommen. Wie oben ausgefiihrt, fliichten die Héscher Karls des
GroBen, wenn sie die gesamte scheinbare Holle auf sich zufliegen
sehen, in namenloser Furcht. Anders in Faust I: Aufier dem Prokto-
phantasmisten (zu ihm spiter mehr) hat im Walpurgisnacht-Szenario
niemand besondere Angst vor dem Bosen.

Dies gilt auch fiir den Besucher Faust, der, zumindest zu Beginn,
ganz und gar nicht fliehen méchte, als er des teuflischen Szenarios

% Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen: Verkehrte Welt. In: H. J. Ch. v. G::
Werke. 3 Binde. Hg. von Dieter Breuer. Frankfurt a. M. 1989-1997. Band 11, S. 421.
» Vgl. Georg Witkowski: Die Walpurgisnacht im ersten Teile von Goethes Faust.
Leipzig 1894, S. 15.; dhnlich Dieter Breuer: Die Szene >Walpurgisnacht< in Goethes
sFaust I<. Ein Fall von Selbstzensur? In: Béatrice Dumiche und Denise Blondeau (Hg.):
Faust, modernisation d’un modgle. Paris 2005, S. 5 1-64, hier S. 56.
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im Harz gewahr wird, sondern weiter, auf den Gipfel des Brocken,
strebt, weil er hofft, dass sich dort »manches Riitsel 16sen« ldsst
(Faust I, V. 4040); die alte epistemische Transgressionslust also, die
ihn ja iiberhaupt dazu verleitet hatte, den Teufelspakt bzw. die Wette®
einzugehen.

Wahrscheinlich waren es diese Differenzen, welche die Forschung
dazu bewogen haben, die deutlichen formalen Analogien und genea-
logischen Gemeinsamkeiten zwischen Ballade und Walpurgisnacht-
Szene nicht zur Kenntnis zu nehmen. Dabei verweist bereits das
Genre auf eine inhaltliche N&he: Immerhin ist Goethe durch nichts
anderes als die Ballade im Jahre 1797 zum Faust (und damit auch zur
Walpurgisnacht-Szene) zuriickgekehrt. An Schiller schreibt er: »Un-
ser Balladenstudium hat mich wieder auf diesen Dunst und Nebelweg
gebracht«” — und dies gilt wohl nicht zuletzt fiir den speziellen
Dunst- und Nebelweg, den Faust und Mephisto in Richtung Brocken-
Gipfel nehmen.

In Bezug auf die formalen Ahnlichkeiten zwischen Fausts und
Goethes Erster Walpurgisnacht fillt zuvérderst die Musikalitit, die
beiden Texten eigen ist, ins Auge bzw. Ohr. Goethe hat, wie gesagt, bei
der Ballade von Anfang an eine Vertonung in Kantatenform im Sinn;
das merkt man, auch ohne Mendelssohns Musik zu kennen, dem Text
an: Dieser wechselt zwischen Einzel- und Gruppenrede bzw. -gesang
(»Ein Druide« / »Die Druiden«, »Einer aus dem Volke« / »Chor der
Weiber« etc.), wobei die Gruppe das einzeln Gesagte chorisch wie-
derholt, was Goethe auch begrifflich genau so benennt: »Chor der
Weiber« /»Chor der Wichter« / »Chor der christlichen Wichter« etc.

Eine ganz dhnliche chorische Strukturierung findet sich auch in
der Walpurgisnacht des Faust: Man denke an den »Wechselgesang«
zwischen Faust, Mephisto und einem Irrlicht (Faust I, V. 3871ff.) oder
an der »Hexen. Chor« (Faust I, V. 3974ff), der sich in zwei Halb-
chére aufteilt: »Wir schleichen wie die Schneck’ im Haus« (Faust I,
V.3978ft.), singt der eine Halbchor mit Hexenmeister. » Wir nehmen
das nicht so genau, singt der andere Halbchor ohne Hexenmeister
(Faust I, V. 3982ff.); »Es schweigt der Wind, es flieht der Stern«

& Vgl. hierzu Maximilian Bergengruen: Der Siindenfall im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit. Zum Teufel mit dem hermetischen Wissen in Goethes sFaust I¢.
In: Hans J. Schrader und Katharine Weder (Hg.): Von der Pansophie zur Weltweisheit.
Goethes analogisch-philosophische Konzepte. Tiibingen 2004, S. 85-112.

" Goethe an Schiller, 22. Juni 1797; FA 31, S. 354.
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(Faust I, V. 3990) und »Es trégt der Besen, trigt der Stock« (Faust I,
V. 4000ft.), singen beide Chore zusammen etc. Schon an diesem Ele-
ment wird deutlich, dass die Arbeit an der Walpurgisnacht-Ballade
bzw. -Kantate die Arbeit an der Walpurgisnacht-Szene beeinflusst
hat.

Gleichzeitig ist auch eine Abhéngigkeit der Ballade vom Faust zu
erwidgen—und die fiihrt zuriick ins Inhaltliche. Das Gesprich in »Mar-
thens Garten«, dessen Hohepunkt bekanntlich die Gretchenfrage ist
(»Nun sag’, wie hast du’s mit der Religion?«, Faust I, V. 3415ff.), bei-
des bereits in der Friihen Fassung des Faust (dort ab V. 1107)* ent-
halten, miindet bekanntlich in eine Art Glaubensbekenntnis Fausts,
das sich trotz der Beurteilung Gretchens (»Ungefihr sagt das der
Pfarrer auch«, Faust I, V. 3460) recht bald als inkongruent mit der
kirchlichen Lehrmeinung herausstellt.

Auf Margaretens bange Frage »So glaubst du nicht?« (Faust I,
V. 3430) antwortet Faust etwas ausweichend: » Wer darf ihn nennen? |
Und wer bekennen: |Ich glaub’ ihn. | Wer empfinden | Und sich unter-
winden | Zu sagen: ich glaub’ ihn nicht? | Der Allumfasser, | Der All-
erhalter, | Fait und erhélt er nicht | Dich, mich, sich selbst?« (Faust I,
V. 3432-3442).

»Allumfasser, | [...] Allerhalter«; diese beiden Begriffe korrespon-
dieren nicht zufillig mit dem »Allvater«, den die Druiden in der
Walpurgisnacht-Ballade anbeten. Die sprachliche Nihe verweist auf
eine metaphysische: Denn in der Tat haben die Gottheit Fausts und der
Druiden deswegen —Zitat Faust —»keinen Namen« (Faust I, V. 3455),
da sie iiberall sind und auch iiberall, in Fausts Falle: durch das »Ge-
fiihl« (Faust I, V. 3456), erfahrbar sind; Deus sive Natura.”

Angesichts dieser deutlichen Analogien im Bereich der Weltan-
schauung ist es kein Zufall, dass Faust eine ganz dhnliche Erfahrung
in Bezug auf den Friihling macht wie vor ihm schon die harzsdchsi-
schen Druiden: »Es lacht der Mai. | Der Wald ist frei | Von Eis und
Reifgehinge. | Der Schnee ist fort; | Am griinen Ort | Erschallen Lust-
gesinge. | Ein reiner Schnee | Liegt auf der Hoh« (1W, V. 1-8) —so
der Beginn der Ballade. Ein Widerhall dieser Frithlingsemphase fin-

®FA 7/1, 8. 520.
¥ vagl. Wolfgang Riedel: Deus seu Natura. Wissensgeschichtliche Motive einer religions-
geschichtlichen Wende — im Blick auf Holderlin. In: H5lderlin-Jahrbuch 31 (1998/99),

S. 143-178.
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det sich zu Beginn der Walpurgisnacht bei Faust: »Der Friihling webt
schon in den Birken« (Faust I, V. 3845). Der Zuschauer weil3 jedoch
bereits vom Osterspaziergang (der um 1801 beendet, jedoch frither
skizziert und erarbeitet wurde)® um Fausts Affinitit zum Friihling:
»Vom Eise befreit sind Strom und Béiche | Durch des Friihlings holden,
belebenden Blick; | Im Tale griinet Hoffnungs-Gliick; | Der alte Win-
ter, in seiner Schwiche, | Zog sich in rauhe Berge zuriick. | Von dorther
sendet er, fliehend, nur | Ohnmichtige Schauer kornigen Eises | In
Streifen iiber die griinende Flur; | Aber die Sonne duldet kein WeiBes«
(Faust I, V 903-911).

Zweimal die gleiche Beobachtung: Begriinung der unteren Lagen
der Berge, nur auf den Gipfeln noch Eis und Schnee, Tendenz ab-
nehmend. In beiden Fillen wird diese meteorologische Entwicklung
emphatisch begriiBt; und zwar aus dem nimlichen Grund; will heiBen:
da Faust wie die Druiden den Allumfasser und Allvater insgesamt in
der Natur, besonders aber in Wirme und »Licht« (Faust I, V. 928),
manifestiert sehen.

Es gibt also durghaus eine inhaltliche Nihe zwischen Ballade und
Faust, die sich im Ubrigen auch in der Walpurgisnacht-Szene selbst
finden lésst, vorausgesetzt freilich, man versteht die Ballade als ein
Ursprungsszenario, das im Laufe seiner Wiederholungen —und mithin
auch im Faust — auf sehr unterschiedliche Arten realisiert werden
kann. So gesehen existieren in der Walpurgisnacht-Szene deswegen
keine pantheistisch-heidnischen Druiden mehr, da der Besucher Faust
deren Position selbst iibernommen hat.

Gleichzeitig bleibt Faust jedoch ein externer Zuschauer, wie es
schon Karls Héscher gewesen sind. Dies zeigt sich bereits (ich gehe
noch einmal zum Osterspaziergang zuriick) in der Blickrichtung auf
die Natur: Die Druiden schauen in der Ballade von unten auf den
Brocken und lassen die — christlich urbanisierten — Stidte in ihrem
Riicken, mithin jenseits ihres Blickfeldes. Faust hingegen wendet
beim Osterspaziergang seinen Blick so, dass er Stadt und Natur sehen
kann, genauer: den Ausgang der Menschen aus der »quetschenden
Enge« (Faust I, V. 926) in die frithlingshafte Natur. Und das aus
gutem Grund: Erist, ungeachtet seiner Allvater-Weltanschauung, Teil
der christlichen Urbanisation und damit —aus der Logik der Ballade
heraus gesprochen — der christlichen Welt.

*Vgl. Albrecht Schéne: Kommentar FA 7/2, S. 230.
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So gesehen ist Faust also Druide und christlicher Héscher in einer
Person. Und diese Personalunion macht ihn, wenn er mit Mephisto
den Weg — so Ballade und Drama unisono — »nach oben« (1W, V. 9 /
Faust I, V. 4116), ndmlich zum Gipfel des Blocksbergs, nimmt, nicht
nur zum Opfer, sondern zugleich auch zum Verursacher einer teu-
flischen Erscheinung.

Dafiir bedarf es, wie im ndchsten Kapitel zu zeigen sein wird,
keiner duBleren Mittel wie Vermummungen oder Harken mehr. Dies
erledigt Fausts Phantasie sozusagen von ganz alleine. Notwendig ist
lediglich ein Momentum, an dem Faust das Teuflische seiner Phan-
tasie nicht nur vor Augen, sondern auch zu Bewusstsein gefiihrt wird.
Und das ist der Wendepunkt dieser Szene und mithin des ganzen
Dramas:* die Erscheinung des Gretchen-Idols.

III. Teuflische Phantasien

Wie in der Einleitung bereits angesprochen, stehen die Paralipomena
50 und 48 sowie die Ballade, jeweils verstanden als (im weiteren
Sinne) Vorstudie(n) zum zweiten Teil der nordischen Walpurgisnacht,
in einem impliziten Konkurrenzverhéltnis, da sie duBerst verschie-
dene Szenarien vorsehen.

Die Argumentation der Ballade wurde oben ausfiihrlich rekon-
struiert. Was aber ist das Konzept der Paralipomena 50 und 48? Zu-
vor ein Wort zum Kenntnisstand Goethes in Bezug auf Satans-
messen und Hexenkongregationen: Dank der Dokumentation von
Keudell iiber Goethes Weimarer Bibliotheksbenutzung,” vor allem
aber dank der philologischen Untersuchungen von Witkowski ist
bekannt, dass Goethe fiir die Ausgestaltung der Walpurgisnacht-
Szene insbesondere Autoren des 17. Jahrhunderts zu Rate gezogen
hat, und zwar bunt gemischt, d. h. Compilatoren, Exempelliteraten
sowie Hexenverfolger und -verteidiger: Johannes Praetorius, Blok-
kes-Berges Verrichtung, Leipzig 1668;* ders., Anthropodemvs
Plvtonicvs, Magdeburg 1666,* Erasmus Francisci, Der Hoéllische

¥ S0 schon Georg Witkowski: Walpurgisnacht (wie Anm. 25), S. 10.

* Elise von Keudell: Goethe als Benutzer der Weimarer Bibliothek. Ein Verzeichnis der
von ihm entliehenen Werke. Weimar 1931.

3 Vgl. hierzu Witkowski: Walpurgisnacht (wie Anm. 25), S. 18.

*vgl. ebd., S. 13.
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Proteus, oder Tausendkiinstige Versteller, Niirnberg 1708, Nicolaus
Remigius, Daemonolatria, Hamburg 1693, und Balthasar Bekker,
Die bezauberte Welt, Amsterdam 1693.%” Die letzten drei Werke
nimmt Goethe, was nicht ganz unwichtig ist, erst im Februar 1801,
also zum Zeitpunkt der Niederschrift des ersten Teils, zur Kenntnis.”

Albrecht Schone rekonstruiert nun, die bestehenden Forschungen
um historische Details ergénzend,” Goethes — nur in den Paralipo-
mena skizziertes, aber niemals ausgefiihrtes — Konzept fiir den zwei-
ten Teil der Walpurgisnachtszene wie folgt: Goethe habe einen He-
xensabbat mit allen Details (Satanshuldigung, Satansmesse und
-predigt, Hexentanz und sexueller Orgie) geplant,” der dann, sich in
sein Gegenteil verkehrend, in einen Hiretiker- bzw. Hexenprozess
(»Hochgerichtserscheinung«)” iibergehen sollte, in dem Gretchen
als Hexe verurteilt wird.”

3 Vgl. Elise von Keudell: Goethe als Benutzer, Nr. 243; Georg Witkowski: Walpurgis-
nacht, S. 16 und 18.

*Vgl. Elise von Keudell: Goethe als Benutzer, Nr. 249.

*" Ebd., Nr. 244.

* Albrecht Schone: Gotterzeichen, Liebeszauber, Satanskult. Neue Einblicke in alte
Goethetexte. Miinchen 1982, S. 197, hilt es nicht fiir ausgeschlossen, dass Goethe die
Texte 1801 fiir eine zweite Lektiire ausgeliehen haben konnte, deren Inhalt also bereits
gﬂher kannte. Dafiir gibt es jedoch keine Belege.

Vgl. hierzu schon Max Morris: Die Walpurgisnacht. In: Euphorion 6 (1899), S. 683—
716, hier S. 714ff.

:’l’ Albrecht Schone: Gétterzeichen, S. 198.

FA7/1, S. 557. Mit der Hexen-Allusion rekurriert Schéne (Gétterzeichen, S. 182ff)
auf Birgit Stolt: Gretchen und die Todsiinden. Uppsala 1974, die S. 28 u. 6. deutlich
m_acht, dass sich Gretchen der Todsiinden superbia, avaritia, luxuria und acedia schul-
dig gemacht hat. Gegen Schénes Deutung wendet sich eigens in einem Aufsatz Christoph
Miiller: »Gretchen als Hexe<? Eine Anmerkung zu Albrecht Schones Rekonstruktion der
»Walpurgisnacht«. In: Euphorion 87 (1993), S. 347-364. Unterstiitzung erhalt Miiller
durch Peter Delvaux: Hexenglaube und Verantwortung. Zur Walpurgisnacht in Goethes
:faust I<: In: Neophilologus 83 (1999), S. 601-616, S. 601ff.

Vgl. hierzu Albrecht Schéne: Gétterzeichen (wie Anm. 38), S. 176fF. und 200. Gegen
dessen Rekonstruktion ist zu Recht von Schmidt (Jochen Schmidt: Goethes Faust.
Erster und Zweiter Teil. Grundlagen — Werk — Wirkung. Miinchen 22001, S. 192f.) und
Gaier (Ulrich Gaier: Kommentar, Johann Wolfgang von Goethe. Faust-Dichtungen.
3 Binde. Stuttgart 1999, Band II [Kommentar I], S. 45 5ff.) eingewandt worden, dass die
Formulierung »nach dem Intermezz« nahelegt, dass die eigentliche Satansmesse erst
n‘ach dem (und nicht statt des) »Walpurgisnachttraum(s)« stattfinden miisse. Gaier rekur-
riert fiir seine Rekonstruktion auf eine Radierung nach Michael Herr, an der Goethe
sich seiner Meinung nach orientiert hat.
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Im Hinblick auf diese Rekonstruktion wurde in der Forschung zu
Recht gefragt, warum Goethe diesen metaphysisch wie poetisch weit
reichenden Plan bei der Niederschrift des zweiten Teils nicht aus-
gefiihrt hat. Warum miissen Faust und Mephisto »aus dem Gedréng’
entweichen« (Faust I, V. 4025), statt, wie alle anderen, auf den Gipfel
des Brocken zu steigen und dort die (in den genannten Paralipomena
geplante) Satansmesse zu erleben?

Sehr oft wurde vermutet, dass Goethe deswegen seine Pléne ge-
dndert habe, weil die geplante Walpurgisnacht-Szene die géttliche
Position aus dem >Prolog im Himmel« geschwicht hétte.” Dieses Ar-
gument ldsst Schone jedoch nicht gelten, da dessen Vertreter seiner
Meinung nach Goethes dualistische Metaphysik des Bosen grandios
unterschitzen.* Auch der Hinweis Scheibes, dass Goethe bei der
Abfassung des zweiten Teils der Walpurgisnacht-Szene unter Zeit-
druck gewesen sei,” wird von Schine als duflerlich abgetan,* wie-
wohl sein eigenes, im Ubrigen keineswegs neues, Argument, Goethe
habe angesichts der fikalen und sexuellen Details der Szene Selbst-
zensur geiibt,”” ebenfalls nicht inhaltlich motiviert ist.* Schénes Ver-
mutung ist, wie auch jiingst wieder bestitigt wurde, eine gewisse
Plausibilitit nicht abzusprechen.” Die Frage bleibt jedoch, ob es nicht
trotzdem inhaltliche Griinde gibt, warum Goethe die Paralipomena
bei der Ausgestaltung der Walpurgisnachtszene kaum beriicksichtigt
hat.*

Genau dafiir méchte ich plédieren —und mithin fiir einen Blick-
wechsel auf das Verhiltnis von Paralipomena und fertiger Szene.
Wichtig scheint mir nimlich nicht nur, was, sondern wie es gezeigt

“ Zum ersten Mal: Max Morris: Walpurgisnacht (wie Anm. 39), S. 715; spiter Julius
Frankenberger: Walpurgis. Zur Kunstgestalt von Goethes Faust. Leipzig 1926, S. 82;
prominent Emil Staiger: Goethe. Band II, Ziirich 21958, S. 358; in jiingster Zeit: Thomas
Zabka: Dialektik des Bosen. Warum es in Goethes »Walpurgisnachtc keinen Satan gibt.
In: Deutsche Vierteljahrsschrift 72 (1998), S. 201-226, S. 205ff.

2 Vgl. hierzu Albrecht Schéne: Gotterzeichen, S. 203ff. Einen Uberblick iiber die, hier
nur auf ihre wichtigsten Protagonisten reduzierte, Debatte gibt Jochen Schmidt: Goethes
Faust, S. 201f.

“vgl. Siegfried Scheibe: Entstehungsgeschichte (wie Anm. 4), S. 52.

*“Vgl. Albrecht Schéne: Gotterzeichen, S. 200f.

vgl. ebd., S. 210.

i Vgl. hierzu schon Siegfried Scheibe: Entstehungsgeschichte, S. 52.

® Vgl. Jochen Schmidt: Goethes Faust (wie Anm. 42), S. 202.

** Dies mahnt auch Dieter Breuer: Szene >Walpurgisnacht (wie Anm. 25), S. 56 an.
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wird. Anders ausgedriickt geht es nicht nur darum, ob sich der Satan
sexuelle Exzesse erlaubt, sondern auch und besonders, ob er dabei
eine reale Figur oder eine phantastische Erscheinung ist. Und fiir
diese Frage ist Die erste Walpurgisnacht mit ihrer Pointe — der
teuflischen Selbstdenunziation der Phantasie — von entscheidender
Bedeutung.

Es ldsst sich nimlich zeigen, dass sich Goethe bereits bei der
Niederschrift des ersten Teils der Walpurgisnacht-Szene 1800/1801
an der genannten Argumentationsfigur orientiert. Deren Logik, die
dem Teufel nur eine phantastische, nicht aber leibhaftige Existenz
zubilligt, schlieBt eine objektive Teufelsdarstellung, wie sie das Para-
lipomenon 50 in weiten Teilen vorsieht, ja selbst eine fiir alle sicht-
bare Teufels-Erscheinung, wie sie im Paralipomenon 48 beschrieben
wird, aus. Aus diesem Grunde, so mdchte ich argumentieren, tiber-
nimmt Goethe bei der Niederschrift des zweiten Teils nur diejenigen
Elemente aus den Paralipomena, die sich der phantastischen Logik
des ersten Teils fligen.

Ich werde mich dem hier abgesteckten argumentativen Ziel in
zwei Schritten nihern: Erstens wird die phantastische Struktur des
ersten Teils der Walpurgisnacht-Szene von 1800/1801 nachzuweisen
sein. In einem zweiten Schritt soll es mir dann darum gehen, die -
dieser Logik verpflichteten — Selektionsprozesse in Bezug auf die
Paralipomena und die Niederschrift des zweiten Teils zu rekonst-
ruieren.

Beginnen wir mit dem ersten Punkt: Dass Goethe bei der Abfas- .

sung des ersten Teils der Walpurgisnacht-Szene nicht zwingend tiber
ein reales Teufelsszenario nachdenkt, geht bereits aus der erwéhnten
Lektiireliste hervor. Er rezipiert, was gern vergessen wird, nicht nur
Werke, die fiir die Hexenverfolgung plidieren, also z. B. Remigius’
Daemonolatria, sondern auch das Standardwerk gegen die Hexen-
verfolgung, namlich Bekkers Bezauberte Welt. Dort konnte Goethe
lesen, dass Bekker, aufbauend auf dem Substanzdualismus des »Des
Cartes«, nachweist, dass »der Teuffel / weil er ein Geist ist / ohne Leib
aufkeinen Leib wircken kann«. Daraus folgert Bekker, dass jede Ge-
schichte, in welcher der Teufel und seine Helfershelfer als physische

Goethes und Fausts »Erste Walpurgisnacht« 287

Gestalt auftreten, »nicht schwer auffzuldsen«, also auf eine »natiir-
lich[e]« Ursache zuriickzufiihren sei.”!

Natiirlich setzt Goethe Bekkers Friihform einer aufklirerischen
Psychologie nicht absolut (das wire, iibertragen gesprochen, die
»Prosa«, die er Decker im Zusammenhang mit seiner Ballade vor-
wirft), sondern in ein Verhéltnis zu all den —ebenfalls rezipierten —
Theorien, die die Leibhaftigkeit des Teufels unterstellen. Goethe inte-
ressiert, so mochte ich behaupten, die psychische Genese der teuf-
lischen Erscheinung, aber er beharrt zugleich auf deren Existenz, frei-
lich im Phantastischen bzw. im Theater, auf dem Faust gespielt wird.
Er versteht diese Erscheinungen also, mit Jean Paul gesprochen, wenn
nicht als »natiirliche«, dann als teuflische »Magie der Einbildungs-
kraft«.”

Damit wird eine Position begriindet, die mehr umfasst, als das
eindimensionale Denken des Proktophantasmisten (hinter dem sich
wohl Friedrich Nicolai verbirgt), der die teuflischen Gestalten
aufgrund aufgeklérter Psychologie im Sinne Bekkers (»Ihr seid
noch immer da! Nein das ist unerhort. | Verschwindet doch! Wir
haben ja aufgeklért!«, Faust I, V. 4158ff.) »auflosen< mochte, dabei
jedoch gemaf einer prézisen kleistschen Prophezeiung (»Jedoch den
Teufel hat, soviel ich weiB}, | Kein Atheist noch biindig wegbewie-
sen«)* scheitert. Und die Position ist vielschichtiger als die von
»DOGMATIKER«, » DEALIST«, »REALIST«, »SUPERNATURA-
LIST«und »SKEPTIKER« aus dem »Walpurgisnachttraum« (Faust I,
V. 4343ff.),* da diese Herren, freilich aus verschiedenen Griinden,
entweder die Existenz des Teufels behaupten (Dogmatiker, Super-
naturalist) oder in Frage stellen (Idealist, Skeptiker, Realist), aber

5! Balthasar Bekker: Die bezauberte Welt, Amsterdam 1693, I, 17; II, 236; IV, 166;
17T

*? Jean Paul: Werke. 10 Binde. Hg. von Norbert Miller. Miinchen 19591985, Band IV,
S. 195; vgl. zu Jean Pauls Ausweg aus dem gleichen oder zumindest sehr @hnlichen
Dilemma, Maximilian Bergengruen: Schone Seelen, groteske Korper. Jean Pauls édsthe-
tische Dynamisierung der Anthropologie. Hamburg 2003, S. 175ff.

* Heinrich von Kleist: Der zerbrochne Krug. V. 1745f. (In: H. v. K.: Séimtliche Werke
und Briefe in vier Binden. Hg. von Ilse-Marie Barth u. a. Frankfurt a. M. 1987-1994.
Band I, S. 349).

* Auf die wichtige Funktion des >Walpurgisnachttraums« verweisen Walter K. Stewart:
Sex on the Brocken. Symbol and Image in Faust’s yWalpurgisnachtstraumc. In: Colloquia
germanica 20 (1987), S.119-137, und Thomas Zabka: Dialektik des Bosen (wie
Anm. 43), S. 222.
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nicht, wie das im Theater moglich ist, beides, d. h. als Erscheinung,
Ernst nehmen.

In Anlehnung an den Faust II (dessen Kernszene ja ungefihr zur
gleichen Zeit wie die Walpurgisnacht-Szene entsteht)” méchte ich
Goethes »hohen Ausweg«* aus dem Dilemma >Psychologisierung des
Teufels< vs. »Leibhaftigkeit< als den Weg der Phantasmagorie be-
zeichnen. Dieses Konzept wird bereits — ich komme zum ersten Teil
der Szene — ganz am Anfang des Walpurgisnachtgeschehens einge-
fiihrt, dann nédmlich, wenn Mephisto und Faust durch ein »Irrlicht«
gefiihrt werden, das ausdriicklich darauf hinweist: »Und wenn ein
Irrlicht euch die Wege weisen soll, | So miit ihr’s so genau nicht
nehmen« (Faust I, V. 3869); ergéinze: mit dem Weg und mit den Er-
scheinungen, die euch dort begegnen werden.

Kein Wunder also, dass Faust und Mephisto relativ schnell in die
»Traum- und Zaubersphire« (Faust I, V. 3871) eingehen, in der die
Gegensténde und Geridusche der Natur vom Menschen selbststindig
und eigenméchtig zu Bildern und Ténen geformt werden. So jeden-
falls beschreiben es Faust und seine irrlichternden Begleiter:

Seh’ die Béume hinter Bidumen,
Wie sie schnell voriiber riicken,
Und die Klippen, die sich biicken,
Und die langen Felsennasen,

Wie sie schnarchen, wie sie blasen!

Durch die Steine, durch den Rasen
Eilet Bach und Bichlein nieder.

Hor’ ich Rauschen? Hér’ ich Lieder?
Hor” ich holde Liebesklage,
Stimmen jener Himmelstage?

Was wir hoffen, was wir lieben!

Und das Echo, wie die Sage

Alter Zeiten, hallet wider.

il

Sind das Molche durch’s Gestriuche?
Lange Beine, dicke Béuche!

Und die Wurzeln, wie die Schlangen,
Winden sich aus Fels und Sande,

2: Vgl. hierzu Schéne: Komr.pentar FA 772, S. 579f.
Jean Paul: Vorschule der Asthetik. Werke 1/5 (sieche Anm. 52), S. 44.
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Strecken wunderliche Bande,
Uns zu schrecken, uns zu fangen;
Aus belebten derben Masern
Strecken sie Polypenfasern

Nach dem Wandrer. [...]

Aber sag’ mir ob wir stehen,

Oder ob wir weiter gehen?

Alles, alles scheint zu drehen,

Fels und Bidume, die Gesichter

Schneiden, und die irren Lichter,

Die sich mehren, die sich bldhen. (Faust I, V. 3876ff.)

Ansetzend bei der Beschreibung der so genannten Schnarcherklippen
(»Felsennasen, | Wie sie schnarchen«), also dem zwischen Elend und
Schierke gelegenen Granitfelsen, der bei starkem Wind schnarchéhn-
liche Gerdusche von sich gibt, wird in der zitierten Passage eine Natur-
erfahrung evoziert,” bei der beinahe alles im (inneren) Auge und Ohr
des Betrachters liegt.

Beginnen wir mit dem inneren Ohr: Das »Rauschen« der Béche
und das Echo werden in der hier geschilderten phantastisch {iberhoh-
ten Wahrnehmung zu einem Text stilisiert, den nur Faust und seine
Begleiter ihm beigelegt haben konnen: »holde Liebesklage«; »Sage |
Alter Zeiten« etc.

Gleiches gilt fiir das innere Auge: Die Illusion, dass die »Bdume«
in den miandernden Bewegungen des Aufstiegs vorbeiziehen, statt
andersherum (»alles scheint zu drehen«), wird zu einer Vorstellung
gesteigert, in der die vegetative sich zur animalischen Natur ent-
grenzt: Pflanzen werden zu »Molche[n]«, » Wurzeln« zu »Schlangen«
und »Polypenfasern«.

Bis zu diesem Zeitpunkt werden die Illusionen als solche gekenn-
zeichnet: Faust hort das Rauschen von Bichen, den Wind, der um den
Felsen streicht etc., und es »scheint« ihm, als sei es die Sage aus
uralten Zeiten oder ein Schnarchen. Er sieht, zumindest schemen-
haft, Wurzeln und Pflanzen und es »scheint« ihm, als sdhe er Tiere.

Warum die Phantasie zu diesem Zeitpunkt die Wahrnehmung so
leicht iiberformen kann, wird ebenfalls erldutert: Es sind die Ton-
und Lichtverhiltnisse am Brocken, die geradezu dazu einladen, die
Ergebnisse von Seh- und Hérsinn zu manipulieren: Es »kracht« bei

57 Vgl. hierzu Schéne: Kommentar FA 7/2, S. 347.
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diesem stiirmisch-gewittrigen Wetter in den Wildern, man hért ein
»Knarren«, »Drohnen« und »Gihneng, so dass man sein eigenes Wort
nicht mehr versteht (Faust I, V. 3941; 3946f.). Und auch der Blick
ist alles andere als ungetriibt. Auf Mephistos Mammon-Evokation
(»Wo man mit Erstaunen sieht, | Wie im Berg der Mammon gliiht«;
Faust I, V. 3914f.) antwortet Faust ausweichend:

Wie seltsam glimmert durch die Griinde

Ein morgenrdtlich triiber Schein!

Und selbst bis in die tiefen Schliinde

Des Abgrunds wittert er hinein.

Da steigt ein Dampf, dort ziehen Schwaden,

Hier leuchtet Glut aus Dunst und Flor (Faust I, V. 3916fF.).

Goethe hebt also, wie in den ihm zugénglichen Erfahrungsberich-
ten,* auf die ungewdhnlichen Lichtverhéltnisse auf dem Brocken ab:
Das hier herrschende Zwielicht, der Nebel und der Dunst sperren den
Sehsinn und machen aus der Landschaft, dhnlich wie bei Laterna
magica-Projektionen, die ihr Bild in den Dampf projizieren (man
denke an die bekannte Stelle in Faust II, V. 6439ff.: »Der gliihnde
Schliissel riiht die Schale kaum, / Ein dunstiger Nebel deckt sogleich
den Raumc), eine Projektionsfldche der Phantasie.

Aus diesem Grunde schwindet bei Faust mehr und mehr das an-
fangs vorhandene Bewusstsein, dass seine Vorstellungen lediglich
Leistungen der Phantasie sind: »Wie ras’t die Windsbraut durch die
Luft! | Mit welchen Schligen trifft sie meinen Nacken!« (FaustI,
V. 3936ff.) Nun hért er den Wind nicht nur, sondern er spiirt ihn
auch —und nun glaubt er, es wiire eine » Windsbraut, also eine Figur,
deren Prisenz er nicht mehr leugnen kann, wiewohl er eigentlich
weil, dass sie der oben erwiihnten Volks-»Sage« entspringt.

Den hiermit gebahnten Ubergang von der Illusion zur Téuschung”
versucht Mephisto weiter zu festigen, wenn er seinen Begleiter in
dessen Vorstellungen bestirkt:

* Vgl. hierzu den »Appendix« in Praetorius’ Blockes-Berges Verrichtung, in dem eine
Reise auf den Brocken beschrieben wird, die sich durch auBergewshnlich hiufige Be-
schreibung von »Wolcke[n]«, »Nebel und Diinsten, aber auch durch Beschreibungen
fseqines plétzlichen Durchbruchs zu klarem Wetter, auszeichnet [S. )(6 r.].

Zum Begriffspaar Tduschung/Illusion im 18.Jahrhundert, vgl. Maximilian Bergen-
gruen: Gehort »die theatralische Sittlichkeit vor den Richterstuhl der symbolischen Er-
kenntnif«? Zur Genese von Moses Mendelssohns Theorie der Illusion. In: Mendelssohn-
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Du mubfit des Felsens alte Rippen packen;

Sonst stiirzt sie dich hinab in dieser Schliinde Gruft.
Ein Nebel verdichtet die Nacht.

Hoére wie’s durch die Wilder kracht!

Aufgescheucht fliegen die Eulen.

Hoér’ es splittern die Séulen

Ewig griiner Paléste.

Girren und Brechen der Aste

Der Stdmme méchtiges Drohnen!

Der Wurzeln Knarren und Géhnen!

Im fiirchterlich verworrenen Falle

Uber einander krachen sie alle,

Und durch die iibertriimmerten Kliifte

Zischen und heulen die Liifte.

Hérst du Stimmen in der Hohe?

In der Ferne, in der Néhe?

Ja, den ganzen Berg entlang

Stromt ein wiitender Zaubergesang! (Faust I, V. 3938)

Eine kluge rhetorische Taktik: Mephisto unterstiitzt erstens Fausts
figurale Wahrnehmung des Windes, indem er die Existenz einer eigen-
standigen Person bestitigt: »sonst stiirzt sie dich«. Zweitens setzt er
die (nicht mehr als solche erkannte) Erscheinung seines Gegeniibers
omniprisent: »Hoére wie’s durch die Wilder kracht!«; »Girren und
Brechen der Aste | Der Stimme méchtiges Drohnen! | [...] Uber ein-
ander krachen sie alle«.

Damit kann Mephisto Fausts prosopopeische Interpretation der
Naturlaute als Menschenstimmen universal setzen —»Horst du Stim-
men in der Hohe?« —, und zwar so, dass diesem ab jetzt der Tau-
schungscharakter der gesamten Erscheinung nicht mehr deutlich
wird: »Ja, den ganzen Berg entlang | Stromt ein wiitender Zauber-
gesang!«

Wenn daraufhin, unmittelbar folgend, die »Hexen im Chor« auf-
treten und diesen Zaubergesang tatsichlich darbieten, dann stellen
sie sich als die Geschopfe dar, die Mephisto Faust insinuiert hat.
Damit ist die Evokation der phantastischen Welt des Teuflischen ab-
geschlossen, d. h. ab jetzt werden die Hexenerscheinungen auf dem

Jahrbuch 12 (2001), S. 1-20, und — auf den Faust bezogen — M. B.: Siindenfall (wie
Anm. 26).
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Blocksberg ohne epistemischen Vorbehalt geschildert. Der gerade
analysierte Anfang der Szene macht jedoch deutlich, dass dieser Vor-
behalt, auch wenn er Faust nicht mehr bewusst ist, weiter existiert.
Die Blocksberg-Besucher, die Faust trifft, existieren also; aber eben
weil sie der Phantasie ihres Betrachters geschuldet sind.

Es ist nicht zuletzt diese Misch-Existenz des Teuflischen, an die
Faust I mit seinem Konzept des Phantasmagorischen anschlief3t. Wie
die klassische Walpurgisnacht von dem »Phantast[en]« Homunkulus
angefiihrt wird, dessen Visionen sogar Mephisto zu dem Satz hin-
reiBen »Ich sehe nichts« (Faust II, V. 6922f.), so gehen schon Faust
und Mephisto in der nordischen Walpurgisnacht unter Fithrung des
Irrlichtes einen Weg und in ein Gebiet, das weniger der Wahrneh-
mung, verstanden als Wahr-Nehmung, denn der Phantasie offen ist.

Doch die Betonung des Phantastischen in Fausts erster Walpurgis-
nacht macht nicht nur retrospektiv, also aus Sicht von Faust II, Sinn,
sondern auch vom Konzept her, das in der Ersten Walpurgisnacht
entfaltet wird. Eine solche Interferenz zwischen Ballade und Szene
wird bei Goethe ausdriicklich thematisiert. Erinnern wir uns: Zentral
fiir die unfreiwillige Selbst-Denunziation der Phantasie der christ-
lichen Hascher als teuflisch war die Verkennung des Feuers: Wah-
rend die Harzsachsen Wirme und Licht im Sinne einer géttlichen
Erscheinung anbeten, sehen die Christen darin, das Teuflische ihrer
Phantasie nach auBen projizierend, den Beweis, dass der Gottsei-
beiuns sein Unwesen treibt.

Gleiches gilt —jetzt — fiir Faust. Obwohl er, rein von seiner meta-
physischen Einstellung her, Wirme und Licht als Emanationen des
Géattlichen wahrnehmen kénnte (Stichwort: Osterspaziergang), ver-
lassen ihn im Aufstieg auf den Brocken all diese Fahigkeiten, so dass
auch er, freilich affirmativ, nur noch teuflisches Feuer sieht: »Doch
droben mécht’ ich lieber sein! | Schon seh’ ich Glut und Wirbel-
rauch. | Dort strémt die Menge zu dem Bésen« (Faust I, V. 4037ft.).

Soviel zur Niederschrift des ersten Teils aus dem Jahre 1800/1801,
die, in Adaptation der Logik aus der Ersten Walpurgisnacht, das
Brocken-Spektakel als abhiéngig von der Phantasie seines Betrach-
ters Faust ausweist. Demgegeniiber ging Goethe in Paralipomenon
50 noch von einer weitgehend objektiven Gestaltung der Szenerie
aus. In diesem Schema ist, ganz und gar real, von einem Satan die
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Rede, der eine langere Zeit damit verwendet, einerseits das Verhilt-
nis von »Gold« und »Schoos« bzw. »Schwanz« zu erldutern,” ande-
rerseits sich geniisslich der Zeremonie des Analkusses hingibt: »So
seh ich unten hier ein Loch | Das Universum zu verschlingen | Was
duftet aus dem kolossalen Mund!«"'

Die einzig phantastischen Elemente sind die »Hochgerichtser-
scheinung« und das »Idol« Gretchens,” die in dem sich hier abspie-
lenden Prozess, wenn man der oben genannten Rekonstruktion der
Forschung folgt, hingerichtet wird und damit Faust rettet: »Der
Kopf fillt ab | Das Blut springt u l6scht das Feuer«.”

Diese sanfte Tendenz zum Phantasmagorischen findet sich ver-
stérkt in Paralipomenon 48 wieder: »Blitze, Donner von oben. | Feuer-
sdulen, Rauch Qualm. | Fels der daraus hervorragt. | Ist der Satan«.*
Goethe nimmt an dieser Stelle, wie in der Niederschrift des ersten
Teils, Bezug auf die brockenspezifischen Wettererscheinungen
(»Blitze, Donner«), die dazu einladen, mehr in der Natur zu sehen
als nur diese selbst. Dies gilt auch fiir Satan: »Fels der daraus hervor-
ragt. | Ist der Satan«. Damit ist besagt, dass es eine natiirliche Ursa-
che fiir die Satanserscheinung gibt (den Fels). Aber zugleich —und
das macht das Konzept des Phantasmagorischen aus — »ist« dieser
Fels der Satan, welcher, fiir alle sichtbar, eine »Rede« hilt, dem
»Présentationen« dargeboten werden etc.

Am Ende der Szene, so die Konzeption, wird die ganze Erschei-
nung wieder zu dem natiirlichen Substrat, das sie urspriinglich war,
bevor Faust ihr eine phantastische Existenz verliehen hat: »Brechen
u Stlirmen«.” Wir sind also wieder bei den schlechten Witterungs-
verhiltnissen des Szenenbeginns angelangt. Die phantastische Seins-
weise des scheinbar realen Satans soll dann durch ein »Versincken
der Erscheinung« deutlich gemacht werden;* auch dies eine Anspie-

“FA 7/, S. 553.

' Ebd., S. 555.

 Ebd., S. 557f. Hervorh. v. Vf.

% Dies iibernimmt Goethe, wie Georg Witkowski: Walpurgisnacht (wie Anm. 25),
S. 19f,, gezeigt hat, aus Erasmus Francisci: Der Hollische Proteus. Niirnberg 1640, wo
am (unpaginierten) Ende des Werkes, im Blattzeiger unter dem Buchstaben O zu lesen
ist: »Ohnkoppfigtes Gespenst bedeutet einer Kindsmérderin die Enthauptung.
“FA7/1,S. 564.

% Ebd.

% Ebd., S. 564.
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lung auf das Theater, auf dem der Faust spielt (die freilich erst in
Faust I vollstandig verwirklicht werden wird).

Was passiert nun mit diesen Konzepten bei der Niederschrift des
zweiten Teils der Walpurgisnacht-Szene? Ich méchte argumentieren,
dass Goethe, wenn er bei V. 4178 neu ansetzt, alle objektiven Teufels-
Szenerien unterdriickt und lediglich die rekonstruierte phantasmago-
rische Tendenz der Paralipomena aufnimmt. Ja er radikalisiert diese
Tendenz noch einmal (und das unterscheidet die Walpurgisnacht-
Szene von den Phantasmagorien in Faust IT), indem er die Satans-
messe und Hochgerichtserscheinung nicht einmal mehr als objektive,
d. h. allen sichtbare, Erscheinung beschreibt, sondern nur noch als
Vision und Idol Fausts.

Schauen wir uns die Szene in ihren Details an: Faust vergniigt sich
tanzend — sozusagen als »Praeludium Veneris«*’ — mit einem »scho-
n?[n] Miédchen« (Faust I, V. 4176). Dann bricht er den Tanz ab, weil
dieser Frau »mitten im Gesange [...] Ein rotes Mauschen [ ...] aus dem
Munde« springt (Faust I, V. 4178f). Hat man wie Goethe Praetorius’
Anthropodemus plutonicus gelesen, dann weif3 man, dass es sich bei
der Frau um eine Hexe handelt, aber auch, dass so der Tod einer
(anderen) Frau vorhergesagt wird:® Gretchen.

Die Maus hat also eine doppelte Funktion: Sie bricht einerseits die
Illusion, macht Faust mithin zum ersten Mal deutlich, dass seine Vor-
ste.llungen vom Blocksberg nicht der Realitit entsprechen. Anderer-
seits fiihrt sie ihn nicht, wie man denken kénnte, zur phantasieinva-
rianten Wahrnehmung zuriick, sondern zu einer zweiten, ebenfalls
phantastischen, Vorstellung, némlich der Gretchen-Vision:

6
P2 Gnmmelshausen:_ Simplicissimus, Werke I/1 (siche Anm. 24), S. 121.

Johannes Praetorius: Anthropodemvs plvtonicus. Das ist / Eine Neue Weltbeschrei-
bung. Yon z}llerley Wunderbahren Menschen ... ]. Magdeburg 1666, S. I, 43f., berichtet,
»dall s1c}.1 in Thiiringen / bey Salfeld / auff einem vornehmen Edelsitze zu Wirbach
begeben im Anfange dieses seculi, daB nehmlich das Gesinde des Herren Obst einmahls
geschilet habe / darbey in derselben Stuben eine andere Magd gewesen / welcher der
Schlaff fmgekommen [...]. Was geschicht? Wie sie ein wenig stille gelegen / siehe / da
kreucht ihr zum offnen Maule herauB ein rothes Meiiuselein / daB die Leuthe meistentheils
gesehen / und eine der anderen es bald gezeiget hat: [...] die Magd war darauff Mause
todt gewesen und verblieben. [...] In iibrigen sol auff selbigem Hofe ein Knecht ge-
wesen seyn / der vorher vielmahln von der Truht gedruckt geworden / und kein Frieden
vorher hz.xben kénnen / als nach absterben Jjener Magd«. Vgl. hierzu Georg Witkowski:
Walpurgisnacht (wie Anm. 25),8.24.
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Mephisto, siehst du dort

Ein blasses, schones Kind allein und ferne stehen?
Sie schiebt sich langsam nur vom Ort,

Sie scheint mit geschloss’nen Fiiflen zu gehen.

Ich muf} bekennen, dafl mir deucht,

DaB sie dem guten Gretchen gleicht.

[...]

Fiirwahr es sind die Augen einer Toten,

Die eine liebende Hand nicht schloB.

Das ist die Brust, die Gretchen mir geboten,
Das ist der siifle Leib, den ich genoB.

[...]

Welch eine Wonne! welch ein Leiden!

Ich kann von diesem Blick nicht scheiden.

Wie sonderbar muf} diesen schonen Hals

Ein einzig rotes Schniirchen schmiicken,

Nicht breiter als ein Messerriicken! (Faust I, V. 4183ff.)

Es ist offensichtlich, dass Faust hier nun das »Idol« Gretchen und
die angedeutete »Hochgerichtserscheinung« (s. 0.) sieht, wie sie im
Paralipomenon 50 entwickelt wurden.”” Es handelt sich dabei jedoch,
anders als urspriinglich vorgesehen, nunmehr nur noch um eine indi-
viduelle Erscheinung, an der Mephisto nicht teilhat. Dieser muss erst
fragen, was Faust sieht (»Was?«; V. 4183), bevor er sie ebenfalls zu
sehen behauptet (»Ganz recht! ich seh’ es ebenfalls«; V. 4206).

Im Rahmen dieser zweiten Vision macht sich Faust bewusst, dass
Gretchen in Ketten (»mit geschloss’nen Fiien«), also im Geféingnis,
ist. Er sieht ihren Tod voraus (»Augen einer Toten«) —und zwar durch
eine Hinrichtung (das »rote Schniirchen« verweist auf die Todes-

strafe).”

% Diesen Zusammenhang stellt als erster Max Morris: Walpurgisnacht (wie Anm. 39),
S. 715, her. Ahnlich auch Siegfried Scheibe: Entstehungsgeschichte (wie Anm. 4), S. 51.
" S0 schon bei Erasmus Francisci: Der Hollische Proteus (wie Anm. 63), S. 927: » Aber
das Beste / und der fiirnehmste Schatz / welchen ihm der Teufel aufgehebt / und endlich
zugeschantzt / ist dieser / daB er ihm / durch die Beschwerungen / eine rote Korallen-
Schnur von Blut um den Hals zuwegen gebracht / als den rechten Werth solcher Kiinste:
Denn das gerichtlich ergangene Urtheil hat ihn / solcher Beschwerungen wegen / zum
Schwerdt verdammt«. Vgl. hierzu bereits Witkowski: Walpurgisnacht (wie Anm. 25),
S. 20. Dass Faust Gretchen und ihr Schicksal in dieser Situation nicht erkannt haben
sollte (so Barbara Becker-Cantarino: >Hexenkiiche< und »Walpurgisnacht. Imaginatio-
nen der Démonie in der Friihen Neuzeit und in >Faust I<. In: Euphorion 93 [1999],
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Wenn nun Mephisto versucht, ihm die Realit:it der Erscheinung
a.uszureden —»Lal} das nur stehn! | Dabei wird’s niemand wohl. | Es ist
ein Zauberbild, ist leblos, ein Idol« (Faust I, V. 4189f.) — macht er,
w1eyvohl er sich eingangs als glinzender Rhetoriker der Téuschung
erwiesen hat, in diesem Falle, genau das Falsche: Er bestitigt seinem
Begleiter, was dieser ansatzweise schon selbst vermutet. Faust selbst
1st ndmlich, wie seine Formulierungen verraten, durchaus bewusst,
dass Gretchen nur eine Erscheinung sein kénnte: »Sie scheint«, »mir
deucht« (Faust I, V., 4] 86f.) etc.

Wepn aber, wie Faust jetzt klar wird, die Gretchen-Erscheinung
nur seiner Phantasie entspringt, dann miissen auch die Figur, aus der
sie hefvorgegangen ist, also die Hexe, mit der er zuvor getanzt hat,
und mithin a.llle anderen Besucher des Blocksbergs lediglich Visionen
gewesen sein; teuflische Visionen.

. Faust erschrickt also, weil ihm durch den Wechsel von einer teu-
ﬂ1§chen zu einer moralischen Vision bewusst wird, dass er, genauer:
seine Phantasie, der Verursacher aller teuflischen Erscheinungen auf
dem Brocken war. Das war oben mit der »Personalunion«< von Druide
und Héscher gemeint: Faust erkennt, dass ihm seine Phantasie den
Teufel, der er selbst ist, vorgespielt hat.

: Uber diese intuitive Erkenntnis wird dem Protagonisten auch sein
eigenes Fehlverhalten bewusst: Thm ging es in seiner Beziehung zu
Gr.etchen um nicht-ehelichen sexuellen Genuss (»Das ist der siile
L?lb, den ich genoB«), den Gretchen (wie viele Frauen im 18. und
friihen 19. Jahrhundert) mit dem Tod, genauer: der Todesstrafe, zah-
len muss.”

Die.: Szene nimmt also durch blitzhafte Evidenz vorweg, was
Mephlsto Faust in der tibernichsten noch einmal explizit erkldren
wird. In »Triiber Tag / Feld« versucht Faust nidmlich, Mephisto flir
dfe Gretchen-Tragﬁdie verantwortlich zu machen: »Verriterischer,
m.chtswiirdiger Geist, und das hast du mir verheimlicht!«, fahrt er
seinen Begleiter in Bezug auf die Einkerkerung Gretchens an, damit
zum Ausdruck bringend, dass er selbst unschuldig sei: »Und mich

?l]aUQSL; bifS, hier §.222), scheint mir angesichts dieser eindeutigen Anspielungen nicht
Isz;hhﬁem Giinter Safe: Die Ordnung der Gefiihle. Das Drama der Liebesheirat im
au.f - rFundert. .Darmstaflt 1996, S. 294: »Immer dann, wenn der ménnliche Zugriff
y '€ Frau, sei er physisch oder psychisch, nicht zur Ehe fiihrt, hat die Frau den
Gehsten Preis zu zahlen: den des Lebens«,
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wiegst du indes in abgeschmackten Zerstreuungen, verbirgst mir
ihren wachsenden Jammer und ldssest sie hiilflos verderben!«”

Auf die folgende, das Gesagte noch einmal variierende, Suada
reagiert Mephisto lediglich mit einer Frage, deren Antwort Faust sich
durch die Phantasmagorie Gretchen schon lange selbst gegeben hat:
»Wer war’s, der sie in’s Verderben stiirzte? Ich oder du?«”

Diese rhetorische Frage — Mephisto hat also zu seiner alten Form
zuriickgefunden — macht schlagartig deutlich, warum auf dem
Blocksberg kein »Satan« als objektive Figur (und sei es als eine fiir
alle sichtbare Erscheinung) auftauchen durfte. GemiB der in der
Ersten Walpurgisnacht exemplifizierten Logik existiert der Teufel
oder das Teuflische, das Faust zu sehen vermeinte, nur in ihm selbst
— und wird lediglich in bzw. an seiner eigenen Phantasie sichtbar.
Seine einzige objektive Erscheinungsform war und bleibt Mephisto,
aber auch beim Blick in diese Spiegelfigur muss Faust erkennen, was
Jean Paul nahezu zeitgleich in der Vorschule formuliert: »Das Ich
ist der fremde Geist, vor dem es schauert«.”

FA7/1,S. 188.
" Ebd., S. 189.
" Jean Paul: Vorschule der Asthetik, Werke I/5 (sieche Anm. 52.), S. 45.
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Vorwort

Der vorliegende Band ist dem Freiburger Germanisten Giinter Saf3e
als Festschrift zum 65. Geburtstag gewidmet und versammelt Bei-
trige seiner Freunde, Kollegen und Schiiler zum kunsttheoretischen
und literarischen Werk Goethes.

Der Titel des Bandes — »Wechselleben der Weltgegenstinde« —
entstammt einer poetologischen Reflexion aus Goethes Farbenlehre:

Die Poesie hat in Absicht auf Gleichnisreden und uneigentlichen Aus-
druck sehr groBe Vorteile vor allen iibrigen Sprachweisen, denn sie kann
sich eines jeden Bildes, eines jeden Verhéltnisses nach ihrer Art und Be-
quemlichkeit bedienen. Sie vergleicht Geistiges mit Kérperlichem und
umgekehrt; den Gedanken mit dem Blitz, den Blitz mit dem Gedanken,
und dadurch wird das Wechselleben der Weltgegenstdnde am besten aus-
gedriickt. Die Philosophie auf ihren héchsten Punkten bedarf auch un-
eigentlicher Ausdriicke und Gleichnisreden, wie die von uns oft erwihnte,
getadelte und in Schutz genommene Symbolik bezeugt. Nur leiden die
philosophischen Schulen, wie uns die Geschichte belehrt, meistens daran,
daB sie, nach Art und Weise ihrer Stifter und Hauptlehrer, meist nur ein-
seitige Symbole brauchen, um das Ganze auszudriicken und zu beherr-
schen, und besonders die Einen durchaus das Korperliche durch geistige
Symbole, die Andern das Geistige durch korperliche Symbole bezeichnen
wollen. Auf diese Weise werden die Gegensténde niemals durchdrungen;
es entsteht vielmehr eine Entzweiung in dem was vorgestellt und bezeich-
net werden soll, und also auch eine Diskrepanz in denen, die davon han-
deln, woraus alsbald ein Widerwille auf beiden Seiten entspringt und ein
Parteisinn sich befestigt. (FA 23/1, S. 704f.)

Als Charakteristikum der Poesie bestimmt Goethe eine semiotische
Proprietit des von ihr verwendeten Zeichensystems: Bezeichnendes
und Bezeichnetes stehen demnach nicht in einer fixierten linearen
Relation, vielmehr dynamisiert die Dichtung den Konnex zwischen
beiden: Wihrend in philosophischen Diskursen typischerweise »nur
einseitige Symbole« vorherrschen, kann in der Dichtung das Be-
zeichnende selbst zum Bezeichneten avancieren — und umgekehrt.
So wird etwa Korperliches zum Zeichen von Geistigem, Geistiges
aber auch zum Zeichen von Kérperlichem. Angesichts dieser semio-
tischen Variabilitdt einer genuin poetischen »Gleichnisrede« sind
Bezeichnendes und Bezeichnetes zwar nicht mehr im allgemeinen



