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Der Dieb des Schatzkéastleins
Hebels Zundelfrieder und das Spiel mit dem Gesetz

1. Einleitung

Acht Geschichten hat Johann Peter Hebel zwischen 1809 und 1815 den Gau-
ner-Briidern Zundelfrieder und Zundelheiner im Rheimbindischen Hausfreund
gewidmet. In den ersten beiden hilt sich der Erzihler auffallend lange damit
auf, cine Art von Definition des »Handwerk[s]« zu geben, das die beiden Brii-

- der und ihr Freund, der Rote Dicter, ausiiben. Beschrieben wird erstens die
~ Selbstbeschriinkung der drei Diebe auf Mundraub ~ sie »visitierten nur so bei

Nacht in den Hiihnerstillen« — und zweitens der non-aggressive Charakter
ihrer Handlungen (»Doch mordeten sie micht und griffen keine Menschen
an«). Da man nicht ununterbrochen Mundraub begehen kann, fragt sich der
Leser natfirlich, was die genannten Diebe angesichts dieser doch recht weit

‘reichenden Beschriinkungen ihres Berufes den lichen langen ‘Tag machen.

Die Antwort ist schnell gegeben: Zentral fiir die Handlungen der drei Diebe
sind die Versuche, »im Handwerk weiter zu kommen«.! Genauer gesagt geht
es um Streiche, die sich die drei Freunde bzw. Briider unfereinander spielen:
Eier aus dem Nest eines Vogels stehlen, dem Ausfithrendem dabei die Hosen
abziehen; die Stimmen des einen imitieren, dem anderen dadurch die Beute
abjagen, die dieser einem selbst abgejagt hat usw. Die Diebeshandlung richtet
sich also weniger auf den zu entwendenden fremden Gegenstand denn auf die
reine Handlung des Entwendens — als, wie es im Text heifit, »Streich« (241)
oder Spiel.?

Am Ende der zweiten Geschichte trennen sich die drei Diebe, auch dic bei-
den Briider. Alicin konnen sie jedoch die bisher praktizierte autoreferenzielle
Form des Stehlens nicht mehr ausiiben. Der Zundelfrieder (dem die letzten

1 Hebel 1999, 184. Im Folgenden werden die Seitenangaben im fortlaufenden Text zitiert.

2 Den Zundelfrieder hat man des Ofteren za charakierisicren versucht: von Matt 2003,
94ff., behauptet, dafl der Zundelfrieder die Rettung vor der mythischen Gewalt durch die
Kunst darstelle, Arendt 1985, 423, fithrt aus, dafl der Zundelfrieder den Homo vagans
verkérpere, der in jedem Menschen stecke. Tschopp 1999 hebt auf die Sprachkompetenz
der Diche, inshesondere des Zundelfrieders, ab. Pietzcker 2001 behauptet, dafl Zundelfrie-
der den Leser von der Autorititsorientierung zur Geselligkeit fithre (vgl. auch Pietzcker
1996). Wichtig fiir meine Uberlegungen ist die Beobachtung Hirtsiefers 1968, 76f., dafl die
Zundelbriider am Rand des Rechtswesens stehen. Freilich denke ich, daff dies nicht dem,
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Geschichten hauptsichlich gewidmet sind)® muf also, ob er will oder nicht,
verstirkt auf die traditionelle Form des Diebstahls, d.h. die Entwendung frem-
den Eigentums zuriickgreifen. Zugleich rettet er jedoch den autoreferentiellen
und non-aggressiven Charakter, der seiner Auffassung des Handwerks eignet,
indem er weiterhin vor allem Berufsgenossen zu Opfern seiner Kunst macht,
z.B. in der sechsten Geschichte, in der er den Dieb einer - titelgebenden ~
'Tabaksdose noch einmal bestiehlt; ironischerweise in Verbindung mit einer
moralischen Lehre, die den urspriinglichen Dieb zuriick in die Ehrlichkeit
bringen soll: »Unrecht Gut faselt nicht. Ehrlich wihrt am lingsten.« (394)
Es fillt auf, dafl die Erweiterung des Rezipientenkreises bei Zundelfrieders
Diebstiihlen -~ vom befreundeten zum ihm unbekannten Dieb ~ eine Wand-
lung vom spiclerischen Lernen zur expliziten Unterweisung durchlaufen
hat. Auch der »Lehrjunge«, d.h. der »einfiltigle]« Dieb, der in der vierten
Geschichte erwischt und »an den Pranger« in Rheinfelden bei Basel gestellt
wurde, erfihrt durch Frieder eine Unterweisung: »Wenn Du aber zu mir in
die Lehre gehen willst, denn an Verstand scheint es dir nicht zu fehlen, und
eine Warnung hast Du jetzt, und so will ich mich deiner annchmen, und
etwas rechtes aus dir machen.« (390f) - »In die Lehre gehen«: Neben die
»Liebe zur Kunst« ist also die »Schirfung des Verstandes« getreten (431); des
eigenen durch fortwihrendes "lraining, des fremden in Form eines Lehrver-
héltnisses.

Man kénnte mit gleichem Recht von einem Prozefd des Erwachsenwerdens
sprechen: In der ersten Geschichte ist davon die Rede, dafl »Zundel-Ieiner
und der Zundel-Frieder [...] von Jugend auf das Handwerk thres Paters« be-
trichen haben. Die damit angesprochene infantile Perspektive wird durch die
Beschreibung der kindlichen Streiche, die sie sich untereinander, d.h. zusam-
men mit ihrem »Schulkamerad[en]« Dieter, spielen (184; Hervorh. d. Verf),
unterstrichen. In dem Augenblick jedoch, in dem Frieder seine Spiele nicht
mehr mit seinen Kameraden aus Kindertagen spiclen kann, gewinnt er noe-
wendigerweise mit seinen Verbrechen eine praktische und mit der Unter-
weisung in diese Kunst auch cinc rhetorische Offentlichkeit, die nur einem
erwachsenen Menschen zukommt.

Und in diesem Ubergang vom kindlichen zum erwachsenen Zustand, von der
spielerischen zur lehrhaften Ubung im Handwerk gibt es anscheinend eine
Unterscheidung zwischen denjenigen Dieben, die zu Frieders Partei gehoren
- wie z.B. der Dieb am Pranger in Rheinfelden - und solchen, dic jenseits
des Feldes stehen, das sein Berufsethos beschreibt: z.B. die »spitzbiibische[n]
Taschenspieler« (552) in der letzten Geschichte, List gegen List (1815), denen
der Zundelfrieder das von ihnen gestohlene Paket eines Goldschmiedes, zu-

3 Vielleicht sogar alle, Zwar tréigt cine Geschichte den Titel »Der Heiner und der Brassenhei-
mer Miiller« (257), und in ihr ist auch die Rede vom Heiner, nachtriiglich wird die zentrale
Handlung der Erziihlung jedoch dem »Frieder« zugeschrieben: »Hat er [Zundelfrieder]
nicht dem Brassenheimer Miiller den Schimmel selber wieder an die Tiire gebunden? Was
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mindest in »Geldes wert«, wieder abstehlen und sie selbst so ins »Zuchthaus«
bringen kann: »Wenn ich nur alle Spitzbuben zu Grunde richten kénntes,
sagte er, »dafd ich der einzige wire.« Denn eifersiichtig ist er.« (554)

Wenn es in einem Staat nur noch einen einzigen Rechtsbrecher gibt, dann
ist dies, dem friihneuzeitlichen Paradoxon der Souverinitit zufolge, der
Souverin selbst, der fiir die Ausiibung des Rechts nicht an dieses gebunden
bleibt. Bezieht man diese Uberlegung in die Rekonstruktion von Frieders
Wandlungen in seiner Berufsauffassung mit ein, so Lifit sich konstatieren,
daf} sich die lehrhafte Unterweisung anderer Diebe bei ihm letztlich in eine
Art quasisouveriner Rechtssetzung verwandelt hat; eine Rechtssetzung, der
eine héhere Form von Gerechtigkeit zugrunde zu liegen scheint, Denn im
Gegensatz zur Tabaksdose aus der sechsten Geschichte, die Frieder héchst-
wahrscheinlich behilt bzw. versilbern 1aflt, bekommt der urspriingliche Be-
sitzer des hier veriibten Diebstahls, ein Goldschmied, seinc Ware zuriick.

 Und zwar deswegen, weil er etwas sehr Einfltiges getan hat, nimlich einem

Dieb wie dem Frieder »Vertrauen« (552) zu schenken. Damit scheint mir die
Keite der zweimaligen Verwandlungen des Diebeshandwerks bzw. der Die-
beskunst abgeschlossen: eine Entwicklung vom autoreferentiellen, kindlichen

Spiel iiber die lehrbuchhafte Unterweisung hin zu einer praktizierten Gerech-

tigkeit; beide Entwicklungsstufen bleiben jedoch immer der urspriinglichen,
spielerischen Form verpflichtet.

Der Dieb als Spieler und als Unterweiser in der ihm eignenden Fahigkeit:
das mag mit dem traditionellen Versténdnis dieses »Handwerks« bzw. dieser
»Kunst« (s.0.), zumindest mit etwas hermeneutischer Grofiziigigkeit, iiberein-
stimmen, aber der Dieb als ausfiihrendes Organ der Gerechtigkeit? Das ist
doch eine sehr starke und aufklarungsbediirftige Gleichsetzung. Denn Frie-
der bleibt in List gegen List trotz dieser Wandlung zur Gerechtigkeit ein Ge-
setzeshrecher, der, wie er zu Protokoll gibt, auch fiirderhin »den Weg in« den
Laden des Goldschmiedes und seiner Kollegen finden wird (554).

Diesem Paradoxon, der Gesetzesbrecher als Austibender einer hdheren Form
von Gerechtigkeit, méchte ich im Folgenden nachgehen. Ich werde zuerst
die theoretische Grundlage dieser Vorstellung in Hebels Theologie (2.) und
darauf aufbauend deren literarische Umsetzung in der Erzéhlung List gegen
List analysieren (3.), um schliefllich das so entstandene literarische Modell
himmlischer und irdischer Gerechtigkeit, erneut vor dem Hintergrund von
Hebels Theologie, zu entfalten (4.).

4 Pragnant hat Paracelsus das frihneuzeitliche Paradoxon der Souveréinitit zum Ausdruck
gcbracht »Der, der mit dem schwert sticht, der gehet damit under.« Dieser Satz des Tus
Tutionis ist, wie er weiter ausfithrt, jedoch »nit auf die obrigkeit zu vorstehen. denn die mag
niemands mit dem schwerd richten oder toten« (Paracelsus: De magnificis et supexbis. In:
Paraoelsus 1930 Bd. IL. 2 132 ). Vel hierzu Bergengrucn 2007, 99, und zum Paradox der
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2. Hebels Bibelexegese: Der »Dieb in der Nacht« als
himmlischer Feldherr und Gerechtigkeitsstifter

Aufklirung ins semantische Dunkel der Theorie vom Dieb als ausfithrendem
Organ der Gerechtigkeit bringt ein in der Forschung bereits gewtirdigter Vor-
trag Hebels vor der Theologischen Gesellschaft in Lorrach aus dem Herbst
1804: Ueber den Ausdruck der heiligen Schriff: »Dieb in der Nacht.® In diesem Vor-
trag widmet sich Hebel einem Ubersetzungsproblem von zwei Bibelstellen,
1 Thess. 5,1-3 und 2 Per. 3,10, beides Passagen, welche die Wiederankunft
Christi am Jiingsten Tag beschreiben. Ich gebe beide Stellen im Wortlaut der
Lutherbibel von 1545 wieder:

Von den Zeiten aber vnd Stunden | Heben Briider | ist nicht not euch zu schreiben |
Denn jr selbs wisset gewis | das der tag des HErrn wird komen | wie ein Dieb in der
nacht. Denn wenn sie werden sagen | Fs ist fricde { Es hat keinc fahr | So wird sie das
verderben schnel vberfallen.

Und die zweite Stelle:

ES wird aber des HErrmn tag komen | als ein Dieb in der nacht | Jn welchem die Himel
zergehen werden | mit grossern krachen | Die Elemente aber werden fur hitze schmel-
tzen | Vid die Erde vnd die werck die drinnen sind | werden verbrennen.

Beide Passagen spiclen, wic leicht zu sehen, mit der Ambivalenz der erwar-
teten Wiederankunft Christi auf Erden: Sie ist ersehntes Ziel und, wie in der
Johannes-Offenbarung beschrieben, hochster Schrecken zugleich. Der Aus-
druck kAéntng év vuktl, so das griechische Original fiir Luthers »Dieb in der
Nachte, spielt in diesem Szenario eine zentrale Rolle, da er das gewaltsame
Eintreffen der an sich positiv konnotierten Naherwartung betont.

Hebel argumentiert nun in besagtem Vortrag dafiir, dafl kAéntng in diesem
Falle nicht mit »Dieb«, sondern mit »Sieger im Sturm, mit der Nebenidee,
dafs er Beute mache«, also der ganze Ausdruck als »Kriegsherr in der Nacht,
(von dessen Ankunft man nichts merkt)«, zu iibersetzen sei. Als Beleg dient
ihm dafiir die Bedeutung des Begriffs kAéntng in profanen Texten (z.B. in
Xenophons Anabasis) sowie die in den zitierten Passagen alludierten Stellen
aus.dem Alten Testament, die den »Jom Jehovas, den »Tag des Herrng, als eine
durchaus kriegerische Situation darstellen.”

Dieser Rekurs auf den Jom Jehova fithrt Hebel auch zu der Schlufifolgerung,
daf} der mit dem Begriff kAéntng bezeichnete »Anfithrer einer tapfern und
gliicklichen Avantgarde«® nach seinem (erfolgreichen) Angnff auf dem »Rich-

5 Vgl Schestag 1991, 2471,
6 Hebel 1832, Bd. 4, 323 u. 327.
7 Ebd., 318.
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terstuhl« sitzen und von dort aus »Gerichtstag« halten werde.® Der angebliche
Dieb in der Nacht ist also eigentlich ein himmlischer Kriegsherr, der seinen
Sieg fiir die Rechtsetzung und Rechtssprechung beim Jiingsten Gericht nut-
zen wird. Die Pointe von Hebels Argumentation besagt demnach, daf} in den
erwihnten Bibelstellen statt von einem Gesetzesbrecher - einem Dieb - viel
cher von einer Figur die Rede ist, die ihre eigenen Gesetze herstellt und nach
ihnen richten — und das heifit: andere als Gesetzesbrecher verurteilen wird.
Auf diesen exegetischen Vorschlag nimmt Iebel auch im Zundelfrieder-
Korpus Bezug, genauer gesagt: in der Geschichte Wi sich der Qundelfrieder
hat beritten gemacht (1813). Es handelt sich um eine Erzdhlung, in welcher der
Protagonist nach eigenen Angaben auf die »Ehrlichkeit« (431) setzen will.
Dies geht so vonstatten, dafl Frieder, ohne ein einziges Mal liigen zu miissen,
von einem Dieb zu einem Arrestanten, von dort zu einem »Strickreuter« (also
einem berittenen Gendarm) und von dort zu einem freien Mann avanciert,
der den »Rhein« und die »Grenze« unbehindert passieren kann (437).

Um iiberhaupt arretiert zu werden — auch hier hélt es der Frieder ganz mit
der Ehrlichkeit — li}t er sich willéntlich bei einem Diebstahl erwischen und
gesteht diese und andere von ihm begangene Taten freimiitig vor einem Rich-
ter. In diesem Zusammenhang erzihlt er auch, »wie er von jeher ein halber
Kackerlack gewesen sci, das heiflt, ein Mensch, der bei Nacht fast besser
sieht, als am Tag« (432). Genau den gleichen Ausdruck verwendet Hebel in
oben genanntem exegetischen Aufsatz:" Etwas spottisch spricht er davon,
daf} diejenigen Interpreten, die der lutherischen Ubersetzung folgen, dic »Au-
gen der Kakerlaken« besafien, welche »gar wunderhelle« scien, »wo alles am
dunkelsten ist«.!!

Die Argumentation ist durch eine selbstreflexive Schleife etwas kompliziert.
Sie will sagen: Die lutherische »Dieb in der Nacht-Ubersctzung ist das eigent-
liche Diebes- bzw. >Dieb in der Nacht«Stiick, denn ~ das liegt der Bemerkung
Hebels zugrunde — Kakerlakenaugen, die in der Nacht besser sehen als am
"Tage, sind natiirlich Diebesaugen, die bestimmter Gegenstinde gewahr wer-
den, die man eigentlich nicht sehen sollte. ™

In der Erzihlung Wie sich der Frieder beritten gemacht, um zu ihr zuriickzukehren,
bezeichnet sich Frieder nun selbst als einen solchen Kakerlak — und dies nun
nicht im pejorativen, sondern in einem affirmativen Sinne, also als Dieb in
der Nacht mit allen theologischen Konnotationen. Was fiir den Richter einen
klaren Fall von Kriminalitit darstellt, ist dementsprechend fiir den gebildeten
Leser, ganz im Gegenteil dazu, ein Aufweis theologischer Dignitit.
Bezeichnenderweise wird in der gleichen Geschichte auch die von Hebel
als richtig angeschene Ubersetzung fiir khémtng év vokri angesprochen: der

9 Ebd, 3191
10 Vgl Schestag 1991, 2471
11 Hehel 1832, Bd. 4, 318.
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Kricger. Frieder erzihlt ndmlich dem Stadtsoldaten, der ihn ins Zuchthaus
bringen soll, er, also Frieder, sei zwar kein Stadt-, wohl aber ein Feldsoldat
gewesen. Und in diesem Zusammenhang vergleicht er scine Auseinanderset-
zung mit den Hiitern des Gesetzes, den oben bereits erwéhnten Strickreutern
oder berittenen Gendarmen, mit einem Kriegsszenario:

»Der Kriegssoldat zieht ins Feld und kémpft, er weif nicht filr wen und niche fiir was.
Zudems, sagte er, »kann ein Stadtsoldat, wenn er nichts ungeschicktes begangen hat,
mit Ehren sterben, wamn er will. Unser einer muf sich schon drum totstechen lassen.
Ich versichere Euchs, fuhr er fort, »ich und meine Feinde«, er meinte die Strickreuter,
»wir haben wenig Ehre davon, daf} ich noch lebe« (432).

Die »Strickreuter« als »Feinde« — in dieser erfundenen und doch wieder nicht
erfundenen Geschichte schreibt sich der Dieb Frieder, genau wie von Hebel
in seiner Bibeliibersetzung gefordert, zu einem Krieger um. Die »Vitae ne-
cisque potestas« als das dem badischen Landesherren zukommende Recht
auf Leben und Tod, das in der Todesstrafe, aber auch schon im Recht der
berittenen Polizei, auf Frieder zuzugreifen, Anwendung findet, wird in diesem
Vergleich zu Hobbes’ »bellum [...] uniuscujusque contra unumquemgues
umgeschrieben,’ also zu einem Kampf auf Leben und Tod in einem Krieg,
der kein Gesetz kennt aufler dem Totstechen und »totstechen lassenc.

Der Dieb als Krieger; es scheint also — und dem soll im Folgenden weiter
nachgegangen werden - eine innige Beziehung zwischen der Exegese des
Neuen Testamentes und dem Zundelfrieder-Korpus zu geben.

3. Zundelfrieder als »Dieb in der Nacht«: Gesetzesbruch und
héhere Gerechtigkeit

Im Lichte dieser theologischen Theorien wird deudich, warum der Exzihler
die Berufsauffassung des Zundelfrieders, seines Bruders Heiner und ihres ge-
meinsamen Freundes Dieter so ausfithrlich referiert hat:** Der non-aggressi-
ve, auf sich selbst gerichtete Charakter der Diebestitigkeit dient der Strategie,
die kithne Metapher vom Dieb als himmlischen, nicht rechtsbrechenden, son-
dern rechtssetzenden und hernach rechtsprechenden Krieger vorzubereiten
und zu plansibilisieren. Nur ein Dieb, der, so die Logik der Erzihlung, seine
Kunst auf sich selbst anwendet, also das Gesetz verletzt, ohne es zu brechen,
kann dieses auch in einem zweiten Schritt transzendieren.

So erkldrt sich anch die stindige Inschutznahme Frieders durch den Erzihler:

13 Hobbes 1961, Bd. 3, 99. Die Hobbes zugeschricbene Formel »bellum omnium contra
omnes« findet sich im »Leviathan« nicht.

14 Zom Zusammenhang zwischen Hebels theologischer Arbeit und den Kalendergeschichten
vgl. Steiger 2001, 2ff. Zurn Bibelbezug in besomderen vgl. Faber 2002, 67, Zur Bindung
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»Hat er nicht dem Brassenheimer Miiller den Schimmel selber wieder an die
"Tire gebunden? Was will der geneigte Leser [...] mehr verlangen?« (431)
Und an anderer Stelle: »Auch ist er in der Tat so schlimm nicht, als man ihn
zwischen Biihl und Achern dafiir hilt.« (552) Diese Aussagen geben Raum
fiir eine, wenn auch zu diesem Zeitpunkt noch unbestimmte, positive Inter-
pretation der Diebestaten Frieders.

Vor diesem Hintergrund ist es nun doppelt aufschlufireich, dafl Frieder i
der letzten seiner Kalendergeschichten,'s List gegen List, der das vorangegan-
gene Zitat auch entnommen ist, vom Spiel- und Lehrmeister der Diebeskunst
m einem Organ der Wiederherstellung von Gerechtigkeit avanciert. Denn
genau das ist ja, wic am Aufsatz iiber den »Dieb in der Nacht« gezeigt wur-
de, die dritte apokalyptische Dimension, die Hebels Ubersetzungsvorschlag
freisetzt: Der Dieb ist nicht nur ein Krieger, der ein neues Recht setzt, son-
dern ein himmlischer Gerichtsherr, der nach diesemn neuen Recht auch Recht
spricht.

Iflc)h rekonstruiere kurz die Handlung, mit der Frieder in List gegen List dem
betrogenen Goldschmied Gerechtigkeit verschafft: Letzterer verkauft Listigen
Betriigern eine grofiere Anzahl wertvoller Pretiosen. Die Diebe zahlen ein
Drittel des Gesamtbetrages an und hinterlassen dem Goldschmied, bis sie mit
dem restlichen Kaufbetrag wiederkommen, die Schachtel mit all den Gegen-
stinden, die sie gekauft haben. Das behaupten sie zumindest. In Wirklichkeit
haben sie dem Goldschmied vielmehr eine zweite, wertlose Schachtel unter-
geschoben.

Als die Betriiger nicht wiederkommen, lifit der Goldschmied unter Anfsicht
eines »Aktuarius« (552), also eines 6ffentlichen Schreibers (im Fademecum fiir
lustige Leute, dem Hebel den Stoff der Geschichte entnimmt: eines »Notari-
us«), die Schachtel 5ffnen.'® Nun wird der listige Diebstahl offensichtlich:
Die Schachtel ist voller wertloser Steine; die Betriiger hingegen sind mit der
richtigen Schachtel (und damit auch mit zwei Drittel des Kaufbetrags) auf
Nimmerwiedersehen verschwunden.

Was macht nun Frieder, der dem geschidigten Goldschmied spontan seine
Hilfe anbietet? Er iibt Gerechtigkeit mit den Mitteln des Diebes, d.h. er stichlt
dem Goldschmied, der ihm wie gesagt Vertrauen geschenkt hat, noch mehr
von seinem Besitz, hinterliifit ihm aber zugleich eine Nachricht, er moge die-
sen zweiten Diebstahl in die Zeitung setzen lassen und dabei seinerseits eine
kleine Betriigerei begchen, némlich das Schmuckschéchtelchen der Spitzbu-
ben - und zwar mit seinem urspriinglichen Inhalt und Wert — ebenfalls als bei
diesem Diebstahl entwendet melden.

Diese List lockt die Betriiger des Goldschmieds, die anscheinend fleiflig Zei-

15 Vgl zur Tradition der Kalendergeschichte und Hebels Rolle in ihr Hopwood 1994, 271,
Rohner 1978, 159ff; Rohner 1985, 179, und, mit kritischer Korrektur dazu, Oesterle 2002,
241,

16 Wagenseil 1764-1792, Bd. 9, 201, Die Geschichte heifit im Original: Der ertappte Betriiger,
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tung lesen, an, Sie wittern cin zweites Geschift, geben ihre Deckung auf und
verlangen vom Goldschmied nun, da der Kaufgegenstand gestohlen ist, den
als Sicherheit zurtickgelegten Betrag in Hohe eines Drittels vom Kaufpreis
zuritick, Ein Unternchmen, das Frieder natiirlich vorausgeschen hat — und bei
dem die beiden Betriiger gefafit werden und ins Zuchthaus wandern,
Bezeichnend ist nun, dafl bei Hebel die List nicht, wie im Original (also in
besagter Vademecum-Geschichte), von einem »Rechtsgelehrten«,” sondern,
ganz im Gegenteil, von einem Dieb stammt, Frieder sich mithin als Gesefzes-
brecher an Stelle der 6ffentlichen Strafgerichtsbarkeit setzt. Hebels Aktnarius,
der bei der Offnung des falschen Schichtelchens anwesend ist, kann dem
Goldschied namlich, dhnlich wie spéter der »Amtmann« — von cin paar diir-
ren Worten abgesehen (wHier ist guter Rat teuer. Ihr seid ein unghiicklicher
Manns«; 552f) — nicht helfen. In diese von der offentlichen Rechtspflege hin-
terlassene Liicke springt nun der Dieb Frieder: Programmatisch erklért er
dem Goldschmied: »Euer Lebelang miifit Thr Euch nicht mit den Schreibern
einlassen. Haltet Euch an praktische Minner« (552) — man setze hinzu: »wie
mich, den Frieder<.!8

Die Dichotomie Schreiber versus Prakiker ist bemerkenswert, ersetzt sie doch
die bei einem Gesetzesbrecher zu erwartende Antinomie Recht wersus Un-
recht bzw. Richter versus Dieb. Zu beriicksichtigen ist hierbei, daf} dem Gold-
schmied durchaus klar ist, dafl Frieder eigentlich nicht der Seite des Rechts
angehort. In einem Akt der inneren Fokalisierung gibt der Erzihler tber den
Gemiitszustand des Goldschmiedes Auskunit. Dieser denkt nimlich »an das
Sprichwort [...], dafl man Spitzbuben am besten mit Spitzbuben fangen kon-
ne« (552). Dem Goldschmied ist also bewusst, dafl er es mit einem Spitzbu-
ben zu tun hat. Und trotzdem richtet er die performativ-widerspriichliche
Bitte an ihn: »Aber ich bitte euch, sagte er, sbetriigt mich nicht«.«

Der Sprechakt ist ~ zumindest scheinbar - widerspriichlich, da jemand, von
dem man glaubt, daf} bei ihm eine Bitte (im Gegensatz zu einem Befehl oder
ciner Anordnung} Gehér finden wird, ein mehr oder weniger ehrenwerter
Mensch sein muf} - und gerade kein Dicb oder Betriiger. Genau diese ch-
renwerte Apostrophierung kommt Frieder ja auch am Ende der Erzihlung
tatsichlich zu, da er den Goldschmied nicht betriigt, sondern das von den
listigen Betriigern und ihm seclbst sozusagen methodisch gestohlene Gut zu-
riickbringt.

Gemif der hier geschilderten Logik Frieders gilt, so kénnte man sagen, daf}
m der rechtlichen Praxis, anders als in der juristischen Theorie, die Differenz
zwischen Spitzbuben und denjenigen, die auf der Seite des Rechts sichen,
aufgehoben ist. In der Praxis gibt es anscheinend nur Spitzbuben, die einen

17 Wagenseil 1764-1792, Bd. 9, 201.
18  Auch weitere rechtliche Mittel — wie z.B. der Kaufvertrag — haben nicht zn einer rechili-
chen Absicherang des Goldschmieds gefifhrt; ganz im Gegenteil. Vgl. hierzu Wittmann
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bestchlen (denn das tut Frieder genauso wie seine Widersacher). Zu unter-
scheiden sind jedoch solche Spitzbuben, die einen bestehlen, um einen zu
betriigen, und solche, dic cinen bestehlen, um das in sie gesetzte » Vertrauens
zu rechtfertigen und den ersten Betrug wieder riickgéngig machen, indem sie
die Betriiger ithrerseits betriigen.

Diese letzie, ehrenwerte Form von Spitzbiiberei, welche die Ahndung der Tat
einschliefit, wire der Seite des Rechts unméglich. Diese kénnte (in diesem
Falle kann sie jedoch nicht einmal das) aus eigener Kraft lediglich der Betrii-
ger habhaft werden und sie ins Zuchthaus bringen, vielleicht sie zum Tode
verurteilen; auf keinen Fall aber kénnte sie sie selbst betriigen, d.h. ihre Tat
nicht nux addquat vergelten, sondern es den Titern in gleicher Miinze hetmahlen. Diese
geradezu alttestamentliche Form der Ahndung beherrscht anscheinend nur
ein Gesetzeshrecher wie Frieder.

Durch eine solch paradoxe Assimiliation an die rechtliche Instanz macht He-
bels Meisterdieb deutlich, daf} es nur ein kleiner Sprung vom Verbrecher zu
der das Verbrechen ahdenden staatlichen Instanz ist, da sich beide, wenn
auch spiegelverkehrt angeordnet, in einer gemeinsamen Zone der nicht durch
das Recht gedeckten Gewalt befinden.!® Und auch die scheinbar verbleiben-
de Differenz zwischen rechtsetzender und -ausiibender Gewalt auf der ei-
nen und rechtbrechender Gewalt auf der anderen Seite wird durch Frieder
ausgehebelt, da er sich, als Rechisbrecher, als die bessere rechtsetzende und
rechtausiibende Gewalt erweist. .
Mit diesem Paradoxon, so mdchte ich resiimieren, ist die exegetische Uber-
legung Hebels aus seinem Lorracher Vortrag auf literarischem Terrain exten-
siv realisiert worden, d.h. nicht, wie urspriinglich gedacht, als Ersetuung eines
chrsetzungsvorschlags durch einen anderen, sondern als metaphorische
Gleichsetrung: der Dieb als himmlischer Krieger und Gerechugkeitsstifter.

4. Zundelfrieders Primat der Praxis, Hebels sinnliche Theologie
und die Poetik des geraubten Schatzkastleins

Die in List gegen List von Frieder angesprochene und ausgefiihrte Theorie/
Praxis-Differenz hat einen theologischen Hintergrund: Nicht nur Frieder,
auch sein Autor Hebel setzt — er freilich in seiner Thtigkeit als theologischer
Schreiber — auf eine Prizedenz der Praxis vor der Theorie, der sinnlichen Er-
fahrung vor der abstrakten Erkenntmis. In mehreren Aufsitzen und Briefen
plidiert Hebel néimlich fiir eine Religion, die, statt mit »Verstand« auf den
Begriff »Gott« zu »abstrahierens, auf einen »Gott fiir das Herz« und die sinnli-
che Erkenntnis zielt.” Fiir diese Gedankenfigur kombiniert Hebel die aus der

19 Vgl Agamben 2003, 114.
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Neologie (d.h. der Theologie der Aufklirung)* stammende Gedankenfigur
der Akkommodation mit dem aus dem Sensualismus (Herder, Jean Paul)?
herrtihrenden Theorem von der sinnlichen Erfahrung des Noumenalen.

Ich beginne mit der Akkommodation: Genau wie der protestantische Auf-
klirungstheologe Johann Salomo Semler in bibelhistorischer Perspektive be-
hauptet, daf} Paulus und die Evangelisten, ja Jesus selbst sich an den Verste-
henshorizont ihrer damaligen Umwelt angepafit, d.h. akkommodiert héitten,®
so argumentiert Ilebel systematisch fiir die Jetztzeit, dafl seine »Landleute,
auch die verstindigstens, noch nicht reif fiir den reinen Gedanken emes rei-
nen Christentums seien® und daher durch »Mythologie« an ihn herangefiihrt
werden miifiten.*® Der Fehler liegt jedoch fiir Hebel — und das ist die sen-
sualistische Ubergipfclung der aufklirerischen Theologie?® — nicht bei den
einfachen Landsleuten, sondern bei den aufgeklarten Theologen, die den Ge-
danken einer reinen Gotteserfahrung mit einer abstrakten Erkenntnis Gottes
verwechselten. Ein auf solche Art erzeugter »philosophischer Gott« basiere
némlich, so Hebel in seinem Polytheismusbrief (6. April 1809 an Hitrig), nur
anf »Paragraphen«, bleibe ein ewiges »Abstrakium und wird nie concret«.”

21 Vgl zu Hebels Verhilnis zur Aufklirung Bee 1997, 3441,

22 Vgl zum Verhiltnis Hebel/Herder Geisenhanslitke 2004; zum Verhilnis Hebel/Jean Paul
Steiger 1998, 1491,

23 Im »Versuch einer biblischen Damonologies aus dem Jahre 1776 schreibt Semler auf S.
341ff. in Bezug auf die »Herablassung Christi, der Apostel, und mehrere geschickten
Lehrer zu der Unfihigkeit und Schwachheit des grossen Haufens«: »Wir wollen nun die
Historie des Lehramtes JEsu und Pauli niher betrachten, um zu wissen, daf es eine sol-
che Herablassung gegeben habe, wobey manche Unrichtigkeiten der Gedanken bey den
Zuhérern und Lesern eine Zeit lang wohlbedéchtig fiberschen worden. Gleich anfinglich
wird es ausdriicklich gemeldet, Marci 4, 2. JEsus lehr das Volk nurin Parabeln, [...] da
er wieder allein, und bey seinen Jiingern wa, sagte er, euch ist es gegeben worden, das
Geheimnis des Reiches GOttes, welches in Parabeln freilich sehr undeutlich vorgetragen
wird, zo kennen und zu wissen.« Ahnlich schon in der »Abhandlung von freier Untersu-
chung des Canon. Dritter Theil« aus dem Jahre 1773, 8. 350: »Paulus hat im Anfang
mit vieler Schwachheit, oder grofer Nachgebung gegen die geringere Fihigkeit der
Zuhorer das Christentum gepredipt; erst nachher komnte er aAffewav, die wirklichen
reinen Grundsitze des Christentums deutlich von sich geben.« Vel zur auflkldrerischen
Akkomodationstheorie Homig 1961, 222ff.

24 7Zm Zeit und Zeitlichkeit bei Hebel vgl. Mix 1999; dhnlich Mix 2001; und besonders
Qesterle/Oesterle 2002,

25 Hebel 1958, Bd. 1, 497. Vgl. hierzu auch die Ausfilhrungen in Sommer 1972, 27ff. Hebels
Verhilnis zur Anfklirungstheologie beleuchtet auch Steiger 1994, 1194, u. 177ff; zu He-
bels Theclogie eines sinnfillig werdenden Gottes vgl. ebd., 333ff.

26 Hebel kénnte sich z.B. an Jean Pauls Verteidigung des Aberglanbens in der »Vorschule der
Asthetik« orientiert haben: »Whas ist nun am After- oder Aberglauben wahrer Glaube? —
Nicht der partielle Gegenstand und dessen persénliche Dentung - denn beide wechseln an
Zeiten und Vilkern -, sondern sein Prinzip [...] Das abergiiubige Irren besteht nur darin,
daf} wir diese geistige Mimik [gemeint ist z.B. das Gefihl einer »IHarmonie zwischen Leib
und Seele«] des Universums, wie ein Kind die elterliche, erstlich ganz zu verstehen wihnen
und zweitens ganz auf uns allein bezichen wollen.« (Jean Paul 1963, Bd. 1/5, 961f)
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Die eigentliche und reine Gotteserfahrung sei jedoch nur mit der »feinere[n|,
edlere[n] Sinnlichkeit« des Menschen zu erlangen.?® Freilich sei dabei zu be-
riicksichtigen, daf8 dieses »Organ [...] in uns zerst6rt« sei und erst langsam
wieder aufgebaut werden miisse;® z.B., so liefle sich hinzufiigen, durch die
Dichtung oder zumindest durch eine dichterische Religion.

Ich verstehe nun Frieder — und zwar mit seinem Pladoyer fiir das prakdsche
Moment in der Rechtausiibung - als poetische Verlingerung dieser sensua-
listisch iiberhéhten Akkomodationstheorie: Statt theoretisch und abstrakt zu
dedurieren, was himmlische Gerechtigkeit sei, demonstriert Frieder, praktisch
und konkret, also so, daf§ alle badischen Landsleute es mit ihrer, wenn auch
verktimmerten, feineren Sinnlichkeit verstehen kénnen, was himmlische Ge-
rechtigkeit ist - bzw. sein kénnte. Denn Frieder verfolgt, genau wie sein Au-
tor in dessen theologischen Schriften, eine sehr diesseitige Aunsrichtung von
Gerechtigkeit.

Hebel streicht ndmlich in einem weiteren theologischen Text das in Luthers
Taufiermon genannte zentrale Moment im Verhiltnis von Mensch und Gott
durch: den Glauben und damit die Ausrichtung der Gerechtigkeit auf Gott.
Wihrend Luther beim in der Taufe geschlossenen »bund] ]«*° zwischen Gott
und Menschen vorsieht, dafl Letzterer mur dann von der Siinde befreit wer-
den kénne, wenn er ohne Wenn und Aber im »glauben« an seinen Schopfer
lebe,? befindet Hebel, dafl Gott, wenn er dem Menschen den »Glauben« als
die Conditio sine qua non des Bundes zwischen sich und ihm abverlangen wiir-
de, einem »kaprizidsen Wohltiter gleichen« wiirde, »der alle seine Wohltaten
an wunderliche Bedingungen kniipft«,

Daraus folgt fiir Hebel: »Wer aber ohne den Glauben gut handelt, auch dessen
wird sich Gott erbarmen.«* Der Hintergrund fiir diese Verschiebung kénnte in
Hebels (von der lutherischen Orthodoxie notabene abgelehntem) Katechismus
liegen, in dem die Rolle Chrisii vom Erléser zum reinen »Vorbild und Muster«
fiir die Menschen abgewertet wird.® Die Folge einer derart unterbestimmten
Christologie ist notwendigerweise die Aufwertung des Menschen, der diesem
»Vorbild und Muster« folgt, z.B. eines Menschen wie dem Zundelfrieder, der
das Paradigma der guten Tat auch ohne Glauben an Christus (und die badi-
schen Rechtsinstanzen als dessen irdische Stellvertretung) perfekt zu inszenie-
ren weill — und zwar deswegen, weil es auf eine Art und Weise geschieht, die
der héheren Sinnlichkeit der Menschen zugute kommt.

28 Tiehel 1958, Bd. 1, 502. Vgl. hierzu die Formulierung in Jean Panls »Titan<: »dicse Scele,
deren Verstand fast nur ein feineres Fithlen war« (Jean Panl 1961, Bd. 1/3, 216.)

29 Hebel 1957, Bd. 1, 407,

30 Martin Luther: TaufSermon. In: Luther 1883, Bd. 2, 730. Zum Verh#ltnis Luther/Hebel
vgl. Oettinger 2004, 1166, '

31 Luther: Tauf-Sermon, Luther 1883, Bd. 2, 733.

32 Hebel 1958, 504f,
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Was hat das nun mit dem in List gegen List inszenierten Bruch der Gesetze zu
tun? Ich denke, dafd sich Frieder und sein Autor in diesem Punkt an Luthers
Rechtstheorie abarbeiten. Bekanntlich kommt der Reformator in der Kirchen-
postille bei der Unterscheidung von »Consilia [Riten] et precepta [Geboten]«
auf den Unterschied zwischen dem Evangelium bzw. dem evangelischen Zu-
stand und dem Gebot zu sprechen: »Euangelium gibt pitt gepott, Bondernn
zeygt an, wie unmuglich die gepott seyn, und leret den glawben Christi, da-
durch die gehallten werdenn.«*

Der evangelische Zustand ist nach Luther ein Zustand, der jenseits der Ge-
bote, tibertragen auf die rechtliche Sitnation der Kalendergeschichten: jen-
seits des Land- und Strafrechts in Baden steht - und das heifdt: jenseits der
Opposition Rechtsausiibung versus Rechtsbruch. Der rechtméflig Glaubende
kann diesen Zustand, der fiir die Masse der Menschen erst am Jiingsten Tag
erreicht sein wird, bereits jetzt in sich herstellen; mit dem Effeke, dafd auch fiir
ihn die Antinomie von Recht und Rechtsbruch nicht mehr gilt, da er durch
seinen Glauben keiner schriftlichen Gebote mehr bedarf.

Was macht man aber mit den Gesetzen, wenn sie, zumindest von den Gerech-

ten, nicht mehr benétigt werden? Luther ruft in seiner rechtstheoretischen
Schrift Von welthcher Oberkeit dem »rechtefn] Christens, der, weil er sich der
Tatsiinde enthilt, eigentich »keyns rechten und schwerds« (also keiner ge-
setzlichen Ordnung und deren souverdner Durchsetzung) bedarf, fiir diesen
Fall die »licbe« ins Gedéichtnis: Gerade fir einen echten Christen gezieme es
sich, so Luthers Argumentation, dafl er »auff erden nicht yhum selbs sondern
seynem nehisten lebt unnd dienet« und sich dementsprechend fiir das kol-
lektive Wohl der verderbten Masse »willigst unter des schwerds regiment«®®
begébe, obwohl er dessen nicht bediirfe. Zur Aufrechterhaltung der 6ffentli-
chen Ordnung soll sich also auch der Gerechte dem Recht und dem Befehl
des Souverins fiigen, sozusagen als Vorbild fiir die, die es aufgrund ihrer
schlechten Lebensweise tatsdchlich nétig haben.

Hebel scheint mit dieser Theorie nicht zu sympathisieren, sondern setzt viel-
mehr bei einer marginal scheinenden Korrektur dieser Vorgaben am Ende
der Oberkeit-Schrift an:

Wie? Wenn denn eyn furst unrecht hette, ist yhm seyn volck auch schuldig zu folgen?

Anttwortt: Neyn. Denn wider recht gepiirt niemant zu thun, Sondern man mufy Gotte
(der das recht haben will) mehr gehorchen denn den menschen 3¢

Diese Einschréinkung Luthers setzen Hebel bzw. Zundelfrieder permanent:
Letzterer priift, so mochte ich behaupten, das Recht der Obrichkeit ununter-
brochen auf das ithm inhérente »unrecht« und auf die Nichtiibereinstimmung
mit emer nur praktsch zu erfahrenden Gerechtigkeit — und zwar paradoxer-

34 Luther: Kirchenpostille, In: Luther 1893, Bd. 10/1.1, 497if.
35 Luther: Von weltlicher Oberkeit. In: Luther 1893, Bd. 11, 253.
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weise dadurch, daf} er es, freilich nur zur »Schirfung des Verstandes« (s.0.),
bricht.

Und dies mit gutem (krypto-)theologischem Grund: Denn stellte sich Frieder
als Gerechter in Nichstenliebe nur unter die bestehenden Gesetze, so wiir-
den sie (wie die sie garantierende Obrigkeit) einfach weiterbestehen, ohne
die Méglichkeit, daf} man sie intellektuell und praktisch verdndern konnte.
Bricht er dic Gesetze aber, so macht er dadurch deutlich, daf} die himmlische
oder irdische Gerechtigkeit nicht mit den irdischen Gesetzen identisch ist, das
positive Recht also immer zugunsten einer héheren, freilich nur praktisch zu
erfahrenden Gerechtigkeit weiter zu entwickeln ist. Frieder bewegt sich also,
mit und gegen Luther, von einer stabilen Obrigkeit zu einer permanenien Re-
volution der juridischen Denkungsart. Und dies alles mit dem Ziel, so kénnte
man mit Giorgio Agamben sagen, daf} alle Menschen einst wie die Kinder
{die Frieder, Heiner und der Rote Dieter bekanntlich immer noch sind) mit
dem Recht spielen.”

Diese geradezu apokalyptische Logik in der spielerischen Anverwandlung
des Rechts an die Gerechtigkeit durch deren demonstrativen Bruch nimmt
nicht nur der Zundelfrieder, sondern auch der Autor der ihn beschreibenden
Geschichten fiir sich in Anspruch. Am Ende der letzten Erzihlung, als sich
der Goldschmied fiir die spitzbiibische List Frieders, welche die spitzbiibische
List seiner Diebe zu ahnden geholfen hat, bedankt, antwortet nimlich der
Bedankte: »Wenn ich einmal etwa von Eurer Ware benétiget bin, so sagte e,
»s0 weild ich ja jetzt den Weg in Euern Laden und zu Eurem Kistlein.«
Bisher war, wenn die Rede auf den Gegenstand des Diebstahls fiel, nur von
cinem »Schichtelein« (554) dic Rede. Wenn jetzt auf einmal von einem »Kést-
lein«, genauer gesagt (cs geht ja um einen Goldschmied): von einem Schatz-
késtlein gesprochen wird, damn ist dies gewif als eine Anspielung auf das
Schiitzkistlein des rheinischen Hausfreundes zu verstehen, also das Buch, in dem
Hebel im Jahre 1811 seine Kalendergeschichten (auch die vom Zundelfrieder,
zumindest soweit sie bis dahin entstanden sind) veriffentlicht.?8

Auch in der Literatur der Kalendergeschichten und des Schatrkdstleins scheint
also List gegen List zu stchen: die List des Erzihlers gegen dic List des Lesers.
Man konnte demzufolge die Zundelfrieder-Geschichten als metaphysische
Spitzbiibereien Hebels verstehen, welche die Grenze zur narrativen Ehrlich-
keit iiberschreiten, um die Idee einer héheren Gerechtigkeit uin so klarer
aufscheinen zu lassen.

37 Agamben 2003, 77.
88 Zum Verhiilmis von »Schatzkistleine und »Hausfreunds, vgl. Oesterle/Oesterle 2002,
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