MAaXIMILIAN BERGENGRUEN

Die Wahrheit der Illusion

Zur literarischen Mobilisierung von Experienz in Harsdorffers
Erquickstunden und Frauenzimmer Gesprichspielen

Hinfithrung: ein halber Descartes

Im siebten Teil von Harsdorfters Frauenzimmer Gesprichspielen (1647)
schneidet einer der Teilnchmenden, Vespasian, das heiffe Fisen in der
Epistemologie seiner Zeit an, das Problem der friihneuzeitlichen Skepsis,
deren bohrender Zweifel vor nichts Halt zu machen scheint, was vordem
als sicher und unantastbar galt:

Es scheinet / ob alles unser Wissen auf Zweiffel gegriindet were: eines
Theils wegen des Menschen Verstands / der in grosser Unvollkom-
menheit beseeher / und nichts so gewifd fassen kan / daff man nicht
mir Gegenursachen solte strittig machen kénnen: anders Theils / weil
die Sinne so betriiglich / daff wir auch denselben nicht allezeit Glau-
ben zustellen kénnen. {GS VII, 191 f.)*

Auf dieses allpegenwiirtige und weitgehende, freilich nicht absolute®
»Zweiffeln« in der wissenschaftlichen wie alltiglichen Erkenntnis hat
Reymund jedoch die entscheidende und damit die anderen Gesprichspiel -
teilnehmer beruhigende Antwort parat:

1 Ich ziriere die Texte Harsdorffers direke im Hauptrext nach folgenden Abkiirzun-
gen: Georg Philipp Harsddrffer: Frauenzimmer Gespr%ichspiell.e, hrsg. von Irm-
gard Botcher, 8 Bde., Tiibingen 1968 f. (= NI der Ausgabe Ngrnbcrg 1643 ﬁ?.) -
Sigle GS — und ders., Daniel Schwenter: Deliciae Physico-Mathematicae
oder Mathematische und Philesophische Erquickstunden, hrsg. von Jorg Jochen
Berns, 3 Bde., Frankfure a.M. 1990 £. {= ND der Ausgabe Niirnberg 1636 ff.) —
Sigle ES. Die Gesprichspiele werden, sofern nicht anders angegeben (dan?: nz),
nach der historischen (und nicht nach der nacheriglich hinzugefiigren) Zihlung
zitiert.

2 Zur Theorie cines globalen oder Auflenwelt-Skeptizismus und zur A-bgrenzung
gegeniiber dem eher begrenzten Zweifel der antiken Skepsis vel. DOHII-IIllk Per.lerl:
Wie ist ein globaler Zweifel maglich? Zu den Voraussetzungen des frithneuzeirli-
chen Aufenwelt-Skeptizismus, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschul}g 57
(2003), 481-582; ders.: Was there a »Pyrrhonian Crisisc in Early Mo_dern PhllOSO.-
phy? A Critical Notice of Richard H. Popkin, in: Archiv fiir Geschichte der Phi-
losophie 86 (2004), 209-220.
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Unter allen Wissenschaften sind keine so gewill / als welche in dem
Maf§ / Zahlen / und Gewichten bestehen, Gleiche Zahl zugleicher
Zahl / bleibet gleich: ungleich zu ungleich / wird gleich: gleich und un-
gleich / bleibe ungleich. 2. mal 3. ist 6. und 2. mal 6. st 12, Das Gantz ist
grosser als ein Teil / und dergleichen unwidersprechliche Sachen / wel-
cher Kundigung mit uns gleichsam geboren wird / und mit Grund der
Warheit eine Wissenschaft genennet werden mag. (GS VII, 193)

* Ganz dhnlich wie seine Hilfsautoren: formuliert cs Harsdérffer einige
Jahre spiter selbst in der Vorrede der Philosaphischen und Mathematischen
Erquickstunden / Dritter Theil (1653) bei der Begriindung fiir die Wahl
seines Gegenstandes:

Wie uns eine gewisse Zeitung angenemer / als eine zweiffelhaffre:

Also sollen uns die Wissenschaffen die liehsten seyn / welche ihren

unwidersprechlichen Grund erhastet haben / dafl darwider niches auf-

zubringen / wie die Zahl und MeRkunst hicrinnen den Vorzug: dar-

von auch in diesen Erquickstunden gehandelt wird. Das Aug kan so

wol und gewifl erkennen / was weif / oder was schwariz ist / als der
* Verstand die Watheit von der Falschheit unterscheidet / und walter
-~ darbey kein unndhtiger Zweiffel / wie ich weif / dag o mal 3 6 / und
- 3 mal 10 30 ist. (ES 11, 16}

In beiden Zitaten Lisst sich eine dhnliche Argumentationsfolge ausmachen:
1) Zwireifel an der Wahrheitsfahighkeit bzw. Tduschungsfreiheit von Ver-
. stand und Sinnen qua pyrrhonischer oder akademischer Skepsis
2.)Antwort dutch den Verweis auf Geometrie und Arithmerik als von der
- Tduschungsanfilligkeit der sinnlichen Wahrnehmung unabhingig
5. Prisentation einer neuen, unzweifelhaften Erkenntnis respektive Wis-
. senschaft auf Basis der genannten Disziplinen.

Dieses in den Gespriichspielen und Erquickstunden verwandte Schema be-
~mitihte sechs bzw. zwilf Jahre zuvor kein geringerer als René Descartes in
-seinen bekannten Meditationes von 1641: Im ersten Kapitel wird der Zwei-
~fel an der Unsicherheit des Wissens mit einer ganz hnlichen Argumen-
" tation wie bei Harsddrffer beseitigt. Auf das skeptische Traum—Argument,
‘also, theoretisch gesprochen, die Annahme, dass uns »die Sinne [...] ddu-
schen« (»sensus [...] fallantd),? antwortet das meditierende Ich, genau
-wie bei Harsdorffer, dass

3 -‘René Descartes: Meditationes, in: ders.: Philosophische Schriften in einem Band,
hrsg. von Rainer Specht, iibers. von A. Buchenau w.a,, Hamburg 1996, AT VI, 13
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die Arithmetik, die Geometrie und andere Wissenschaften [...], die nur
von den allereinfachsten und allgemeinsten Gegenstinden [simplicis-
simis et maxime gencralibus rebus] handeln und sich wenig darum
kiimmern, ob diese in der Witklichkeit vorhanden sind [sint in rerum
natura] oder nicht, etwas von zweifelloser Gewiflheit enthalten [aliquid
certi et indubirati continere]. Denn ich mag wachen oder schlafen, so
sind doch stets 2 + 3 = 5, das Quadrat hat nie mehr als vier Seiten, und
es scheint unméglich, dafl so augenscheinliche Wahrheiten [perspi-
cuae veritates] in den Verdacht der Falschheit geraten kénnen.*

»Augenscheinliche Wahrheiten«, genau so hatte auch Adelmund, Rey-
mund kommentierend, die mathemartischen Wissenschaften in Bezug auf
Thre Thuschungsresistenz genannt: »Besagres [...] erweiset augenschein-
Lich | dafR die Sache sich also / und nicht anders verhilt« (GS VIL, 194;
Hervorhebung M. B.).

Bei allen (bis in die Begrifflichkeiten hineingehenden) Gemeinsam-
keiten fillt eine gravierende Differenz zwischen den beiden Autoren ins
Auge: Fiir Descartes ist die Sicherheit des geometrischen oder arithmeti-
schen Wissens bei niherem Hinsehen, d.h. bereits im Laufe der ersten
Meditation, ebenso wenig haltbar wie die zuvor thematisierten Versuche,
das sichete Wissen vom Verdacht der Tauschungsanfilligkeir in Bezug
auf die sinnliche Wahenehmung zu befreien. Denn im nichsten Argu-
mentationsschritt konfrontiert das medicierende Ich das angeblich ciu-
schungssichere arithmetische Wissen mit der Gedankenfigur des Genius
malignus, des héchst-, freilich nicht allmichtigen Betriigers.’ Und diese

Konfrontation macht deutlich, dass, anders als beim zuvor eingefihreen

Traum-Argument, nicht nur die Wahrnehmung von Gegenstinden durch
die Sinne, sondern auch die rein intellektuelle Exkennunis nich: tiuschungs-
cesistent ist: »So will ich denn annehmen, {...] irgendein baser Geist
[genium aliquem malignum], der zugleich hochstmichtig [summe
potentem]6 und verschlagen [callidum] ist, habe all seinen Fleif$ daran

(die Stellenangaben werden hier wic im Folgenden, wie {iblich, nach Adam/Tan-
nery gegeben).

4 AT VI, zc.

5 Vgl hierzu ausfithrlich: Maximilian Bergengruen: Genius malignus. Descastes,
Angustin und die frithneuzeidiche Démonologie, erscheint in Markus Wild w.a.
(Hssg.): Unsicheres Wissen, Berlin 2008.

& Die Ubersetzung von »sumine potenss als »allméchtig: {(Buchena) wiirde die Pointe
der cartesischen Argumentation unterschlagen, Genauer ist hier dic Ubersetzung
in: René Descartes: Medirationes de Prima Philosophia. Medirationen iiber die
Erste Philosophie (It.-dt.), fibers. von Gerhart Schmidt, Stutgart 1986, die hier
»michtige schreibt und sallméchsige fiir omnipotens: 0.4. Formen tesesviert.
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gewandt, mich zu tauschen [ut me falleret]«.” Und dieser Geist kann, wie
gesagt, nicht nur iiber die Existenz der Auflenwelt (»Himmel, Luft, Exde,
Tarben, Gestalten, Tone und alle Aufendinge [cunctaque external«),t
" sondern — das ist der Grund seiner Binfiithrung — auch in Bezug auf intel-
lektuelle Denkvorginge tiuschen, selbst wenn sie in ihrem Abstraktions-
“grad so hoch sind, dass die Aufenwelt in ihnen nicht mehr vorzukommen
_scheint.
" Descartes fithrt also den Genius malignus, nebenbei gesagt: eine An-
“leihe aus der Hexen- bzw. Teufelsdebatte seiner Zeit,? ein, um gerade
“ nicht — wie Harsdarffer — bei der Feststellung stehen zu bleiben, dass die
- tein intellektuelle Erkennenis, auch niche die der Mathematik und ihrer
" Anwendungen, frei von epistemologischen Tiuschungen ist. Vielmehr
- sind nur solche Erkennenisse iiber allen Zweifel erhaben, die auf dem (in
der zweiten Meditation ausgefithreen) Korper-unabhingigen Denken
(veogiratio)® — als Ursprung einer sicheren Erkenntnis — und dem Be-
Jweis »Uber das Dasein Gottes« (»De Deo, quod existat)™ — als Garanten
. der AuRenwelt — basieren.

' Fg stellt sich nun die Frage, warum Harsdorffer einerseits beinahe
* wortliche bzw. begriffliche Anleihen bei Descartes mach, jedoch ande-
rerseits den — fiir dessen ganzes Werk, ja ganzes Denken — enescheiden-
- den Gedanken von der Tauschungsfreiheit der Selbsterkenntnis auslisst
und statedessen bei einem im Lauf der Meditationen eindeutig als iiber-
holt markierren Argument stehen bleibt?
 Meines Erachtens ist Harsdérffers Vorgehen nicht einer kompilatori-
scher Ungenauigkeit,” sondern vielmehr einem argumentativen Kalkiil
geschuldet. Fiir Harsdorffer und seine gesprichspielenden Koautoren, so
‘meine Unterstellung, sind die dem Genius malignus unterseellten [llu-
sionen nimlich keinesfalls, wie bei Descartes, auf der Seite der Tiiﬁschung
anzusiedeln, Wenn man, wie es Daniel Schwenter, der Autor der ersten
' Erquickstunden formuliert, versucht, mit »Spiegeln der weisesten Leut
Augen also zu verblenden / daf sie ein ding sehen miissen / welchs doch
“nicht in rerm narura« (EST, 279}, dann ist dieses Vorgehen in den Augen

7 Descartes, Meditationes (Anm. 3), AT VII, 22,

8 Ebd.

. g Vgl. Bergengruen, Genius malignus (Anm. s).

10 Descarres, Meditationes (Anm. 3), AT VII, 27.

11 Ebd, AT VIL 34.

12 Jbrg Jochen Berns: Kompilation und Kombinatorik. Zusammenhinge und Gren-
.- zen von Harsdsrffers narurwissenschafilichen und ésthetischen Interessen, in:
Hans-Joachim Jakob w.a. (Hrsg.): Harsdorffer-Studien. Mit ciner Bibliografie der
. Porschungsliteratur von 1847-2005, Prankfurt 2. M. u.a. 2006, 55-84, hier: 59.
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Harsdarffers, der sich in den beiden von ihm verfassten Erguickstunden
I und III (und einigen Gesprichspielen) ausfihelich mic der Katoprrik/
Spiegelkunst, also der Kunst der visuellen Tiuschung, auseinandersetzt,
vielmehr ein Mitrel der Erkenntnis par exellence.

Die Erkenntnis durch lllusion muss bei Harsdérffer, so kénnte man
probeweise formulieren, anders als bei Descartes, nicht iiberwunden
werden. Vielmehr leistet sie durch den visuellen Effeke der Ungewissheit
zugleich die oben angesprochene augenscheinliche Gewissheit, zumin-
dest wenn man sich die Ferstellbarbeit solcher Effekte bewusst macht,

Diese Fokussierung auf die Ilusion hat Folgen. Denn dic Wissenschaft
zur Herstellung von Illusionen, die jesuitische artifizielle Magie eines
Athanasius Kircher, ist nicht nur den mathematischen Wissenschaften
verpflichtet, sondern sichr sich zugleich in einer Traditionsfolge der na-
tiirlichen Magie und damit zusammenhingend: in der Tradidons{olge
eines Konzepts von Experienz und Experiment (zu dieser Zeit nicht im-
mer klar geschieden).” Wiec Harsdorffer im Laufe sciner Versffent-
lichungen der spiteren 4oer und [rihen soer Jahre des 17. Jahrhunderts
immer deutlicher wird, bildet diese Experienz einen genau so sicheren
Grund der Wissenschaften wie die Mathematik.

Soweit der grobe Umriss meiner Thesen. Ich werde bei deren Ausfiih-
rung in drei Schritten argumentieren. Zuerst soll die Entwicklung von
Harsdorffers Interesse an der Magic — von der natiirlichen Magie der
Renaissance zur artifiziellen Magie des Barock - nachgezeichnet und da-
bei — zweitens — der damit verbundene Konzeptwechsel im Ars-Natura-
Verhiltnis in den Blick genommen werden, bevor dristens zu zeigen sein
wird, welche Konsequenzen ein solches Vorgehen fiir den Begriff der
Experienz zeitigt.

1. Von der alchemischen zur katoptrischen Magie

Harsdorfter interessiert sich seit dem sechsten Band der Gespréichspiele
(also 1646) verstirke fiir magisch-alchemische Fragestellungen, ab dem
siebten Band (1747} mit Rekurs auf Francis Bacon.’* Mit dem zweiten

13 Zur bis in die Frithe Neuzeit bestehenden Identitit von Experiment and Experi-
enz, vgl. G. Frey: Art. »Experiments, in: Historisches Wérterbuch der Philoso-
phie, Bd. 2, 868-870; F. Kambarrel, Art. »Erfahrunge, ebd.. Bd. 2, 609-618.

14 Zum Verhilinis von Harsdorffer zu Bacon vgl. den grundlegenden Aufsatz von
Jorg Jochen Berns: Gott und Gotter. Harsdérffers Mythenkritik und der Pan-
theismus der Pegnirzschifer unter dem Einfluf§ Francis Bacons, ia: Iralo Michele
Battafarano {Hrsg): Georg Philipp Harsdérffer. Ein deutscher Dichrer und
europiischer Gelehrter, Bern 1991, 23-82, sowie Peter Hess: Neoplatonismus und
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Band der Ergquickstunden (1651) wird dann ein spezifischeres und von einer
intensiven Lektiire begleiteres Interesse an der Renaissance-Magie, spe-
ziell der Alchemie und Astrologie, durchaus paracelsischen Zuschnitrs,
deutich (wichtigste Autoritit neben dem Vermittler Bacon in diesem
: Zusammenhang: Oswald Croll). Mit dem dritten Band der Erguick-
“ stunden (1653) schlieflich wird eine Verschiebung hin zur jesuitisch ge-
- pragten, artifiziellen Variante der Magia Naruralis (Athanasius Kircher)
- sichtbar, die sich, wie oben angedeuter, vor allem in einer intensiven Be-
- schifrigung mit der Katoptrik oder Spiegelkunst dufiert.

. - Harsdorffers erste Auscinandersetzung mit Fragen der Magie, Alchemie
- und empirischen Wissenschaft beginnt, wie er selbst schreibt, im sechs-
- ten Band der Erguickstunden. Er nennt diesen Bereich » Naturkiindigungs«
(GS VI, 106 nz). Darunter fallen z.B. ein Diskurs tiber die Wirkung von
CTalismanen (GS VI, 1 ) und, damit zusammenhingend, eine Erbrte-
- rung der Astrologie (GS VI, 3 £; 23 ff.), also des Einflusses der Gestirne,
tnd der méglichen Einschrinkung des freien Willens, sowie ein Rekurs
“auf die zu diesem Zeitpunkt virulente Debatre iiber die Waffensalbe
{GS VI, 14 ff), allgemeiner gesprochen: iiber Sympathie und Antipathie
“in'der Natur (GS VI, 19 f£).

- “Im siebenten Band finder dann auf Basis einer Adaptation von Francis
" Bacons Nova Atlantis eine Auseinandersetzung mit den Wissenschaften
_ statt, die den »naciirliche[n] Ursachen« des Naturgeschehens {GS V11, 189)
- nachgehen. Dazu gehért z.B. die Alchemie oder, wie sie Harsdorffer nennt,
»Scheidkunst« (GS VIL, 215}, die von ihm, durchaus angemessen, in ihrer
“naturwissenschaftlichen und theologischen Variante gedacht wird® (»Sinn-

ER Bacon-Rezeption. Naturphilosophie bei Harsdérffer, in: Morgenglantz 13 (z003),
321-344. Ich verfolge allerdings mit diesem Aufsacz ein anderes Ziel als Hess. Wie
bei der Descartes-Rezeption glaube ich nicht, dass Harsdérffer nur eine »ober-
flichliche Bacon-Rezeption« voznimmt (334). Hess' Einschitzung baut auf der
wissensgeschichtlichen Annahme einer klaren Zisur durch die angebliche wis-
senschaftliche Revolution auf, der er Francis Bacont zurechnet, wihrend Hars-
~ dérffer noch einem vorwissenschafifichen, neuplatonisch-analogischen Denken
¢ - zugeordnet wird. Beriicksichtigt man jedoch die neuere Forschungsmeinung,
- dass die wissenschafiliche Revolution gar niche (eder hichstens als Evolution mit
statken Kontinuitdten) stattgefunden habe (so Steven Shapin: Die wissenschaft-
liche Revolution, iibers. von Michael Bischoff, Frankfurr a.M. 1998, 9), ergibt
sich auch fiir Harsdrffers Bacon-Rekurs und insbesondete seine Experiment-
- und Experienz-Begriffe ein anderes Bild; ehen jenes Bild, das ich in diesem Auf-
- satz entfalten will.
Vgl. hierzu Maximilian Bergengruen: Nachfolge Christi/Nachahmung der Na-
tur. Himmlische und natiirliche Magie bei Paracelsus, im Paracelsismus und in
der Barockliteratur (Scheffler, Zesen, Grimmelshausen), Hamburg 2007, 105 w.8.
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bilde fiir den »Tod [...] verstehend / daf des Menschen Leib und
Seele / oder irdisches und himmiisches Wesen / durch den Tod geschie-
den wirde; GS VII, 215 £). Damit ist eine Beschiftigung mit der Alche-
mia medica und Signaturenlehre verbunden und als deren Folge: cine
Debatte iber die Natursprachenlehre (Pflanzen der Natur als Schrife
»ohne Beyschrift«; GS VII, 223).

Intensiver wird die Auscinandersetzung mit der alchemisch-magischen
Wissenschaft dann zu Beginn der fiinfziger Jahre, im zweiten Band der
Erquickstunden, in dem der Alchemie ein »Nutzen in dem Menschlichen
Leben« bescheinigt wird, so grof3, »dafd fast nichts weflichers kan erdacht
werden« (FS 11, 558). Harsddrffer stellt auch hier weniger auf eine Alche-
mia transmutatoria, also die Metallverwandlungs-, meist Goldmacher-
kunst, denn auf eine Alchemia medica ab. Er bekenne sich zur paracel-
sisch-paracelsistischen Tria Prima der natiilichen Urstoffe, Sal, Sulphur
und Mercurius (vder erste Anfang aber / welcher sich durchgehend in
allen Geschopfen weiset ist /1. Saltz /2. Schwefel /3. Quecksilbery
ES I, 559), und behauptet mit Croll, dass »die Kriuter / Triichte und
Gesidmex« der Natur »def Menschen Eigenschafften [...] gemiss[ |« seien
(ES 11, 560).%

Und auch der Spiegelkunst wird breiter Raum zugemessen. Um Hars-
dérffers Entwicklung in diesem Punkt angemessen darstellen zu kénnen,
muss man gewirtigen, dass er nicht b ovo argumentiert, sondern auf den
Vorarbeiten von Daniel Schwenter aufbaut. Dieser schwiirmt in der Vor-
rede zum Katoptrik-Kapitel im (von ihm verfassten) ersten Band der £r-
quickstunden: '

Tsts nicht ein rechtes Wunder vad Meisterstuck der Natur / dafs der

Mensch darinnen [im Spiegel, z.B. des Wassers] seine Gestalt vand

16 Croll ist es also in Bezug auf die Signaturen nicht nur, wie es sonst oft in der :
Renaissance heifft. um »die Gleichheit« zwischen Aufen und Innen, also bei- &
spieisweise zwischen »dem stechen deR Dorns« und dem »stechen defl Safftse -
einer Pllanze (so z.B. Johannes Kepler: Terrivs Interveniens. Das ist / Warnung -
an ediche Theologos, Medicos vnd Philosophos [...], hrsg. von Fritz Krafft, -
Miinchen 1971, 146}, zu tun. Fr richtet sein Augenmerk vielmehr auf die Ahn-
lichkeiten zwischen den Flementen auf der Oberfliche der Natur, d.h. auf die:
weusserliche Signaturne (»Signaturas Externas«), auf die er durch »Vergleichung :
der Form vad Figur« der einzelner Elemente stBt (ssimilitudinem Formae arque
Figurae«; Croll: De signaturis dt., in: Ausgewihite Werke, hrsg. und fibers. von"

Joachim Telle, Wilhelm Kiihlmann, 2 Bde., Stuttgars 1996 ff,, Bd. 1, 177; De sig-
naturis It., ebd., Bd. 1, 85; Hervorhebung M. B). Vgl. hierzu Bergengruen, Nach-
folge Christi (Anm. 15}, 160 ff. :
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Conterfet so naviirlich sehen vnd anschawen kan / daff dergleichen
von einem Mahler zu exprimiren unmiiglich? (ES I, 277)

- Aber der Mensch respektive Schwenter bleibr natiirlich nicht beim Wun-
der der Natur stehen, sondern macht sich bei »jobann. Baptista Porta«
und »Philippe Theophraste Paracelso« schlau, »was man heutiges Tages

~durch Spiegel praestiren [leisten] vind zu weg bringen kane. Er fihrt also
fort: »Damit aber der Leser erfahre / daff es nichr anderst sey / will ich
jhme zu gutem XL Auffgaben von der SpiegelKunst in folgendem Theil
vor die Augen stellene (ES 1, 279).

' Schon hier wird deutlich, dass die Erquickstunden in den beschiiebenen
Versuchsanordnungen auf die Augenscheinlichlkeit des physikalischen

- Wissens abstellen, als da wiiren: »Durch zween Spiegel zu weg zubrin-
gen / daff man meyne ein Mensch schwebend vnd hab den Kopff unter-

sich« {ES I, 291). Oder: »Eine Schrifft durch hole Spiegel in der ferne zu

- lesen« (EST, 301), oder: »Spiegel zu dirigirn / daB} sie verborgene ding

- offenbahren« (ES I, 305), oder: »So einer in einen Cylindirischen Spiegel

- sihet / wie er eines andern dings Bildnuf im Luff schwebend ansehen

- soll« (ES I, 306) usw.

- Harsddrffer setzt in seinen zwel, auf Schwenter folgenden, Erquick-

stiinden-Binden metaphysisch defer ein: Nach einem Gestindnis der

-1 glithenden Verehrung fiir die Katoptrik in Form einer in sich selbst ver-

+ doppelten Metapher (»daf8 wir von Jugend auf in diesem stiicke gleich

- dem Narcisso gewesen / der sich in dem kalten krystall brunnen / ich

~will sagen diese Spiegelkunst / verliebet«) fithrt er in der Vorrede zum

entsprechenden Kapitel des zweiten Teils, eine mystische Gedankenfigur
verwendend,” den Spiegel (Speculum) als Metapher der Selbsterkennt-

@i;, ja des Denkens (Speculatio) schlechthin ein und kombiniert diesen

‘17" Maximilian Sandacus weist auf die (natiirlich nur Fir die lateinische Spracke
- geltende) etymologische Nihe zwischen der mystischen Beschauung (Speculatio)
:und dem Spiegel (Speculum) hin: »Speculatio dicitur, quasi quaedam in Speculo
Cintuitio [esse]«. >Man sagt von der mystischen Beschauung, sie gleiche dem Er-
scheinen [eines Bildes] in einern Spiegel.. Dieser Spiegel reflektiert jedoch nicht
- nur, sondern ist zugleich auch durchsichtig. Sandaeus fithrt ndmlich weizer aus:
“»illucet claritas Diuinae gratiae in Speculum animaes; \Die Helligkeit der gbte-
lichen Gnade leuchtet in den Spiegel der Seele hinein: (Maximilian Sandaeus:
~Pro theologia mystica clavis [...], Heverlee-Louvain 1963 [= NI der Ausgabe
Kéln 1640], 330'f). Zur Spiegelmetapher in der spitmittelalterlichen Mystik,
insbesondere bei Tauler, vgl. Michael Egerding: »tm spiegel sinr selenc. Beobach-
tungen uid Uberlegungen zur Spiegelmetapher bei Johannes Tauler, in: Paul
Michel (Hrsg.): Prisenz ohne Substanz. Beitrige zur Symbolik des Spiegels, Zii-
rich 2003, 59-70, sowie Bergengruen, Nachfolge Christi (Anm. 15), 210 ff.
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Gedanken mit einer Beschreibung der mystischen Henosis: »Der be-
rithmete Niderlinder Simon Stevine, ein Mathematiker, der von 1548/49-
1620 lebte und sich um die mathematische Begrifflichkeit in der nie-
derlindische Sprache bemiiht hatte, »nennet Theoricam oder speculativan
scientiam Bespeegelung / weil sich unsere Betrachtung darinnen bespie-
gele«, und glaub, dass »unsre Seelen solchen reine Spiegel seyn / in wel-
chen das Bild GOttes vollkommen erscheinen kénte« (beide Zitate: ES I,
235). )

Bei Harsdérffer ist also der Spiegel, wie im Ubrigen schon bei Schwen-
ter, ein Wunder der Natur bzw. Gottes in der Natur, aber eben im Sinne
der von ihm stark gemachten Definition als verlingertes Erkenntnis-

organ des Menschen:

Der giitige GOTT hat in allen Geschopffen scine Allmacht ausgebil-
der / durch die Wunderwirckungen derselben / daf8 auch in unsern
Augen gleichsam kleine Sonnenliecht [...] herfiirleuchten / dal§ man
sagen méchre: Es ist alles in dem Auge / oder das Aug ist in allen din-

gen. (ES I1, 233)

Dic Aussage demonstriert ein hohes menschliches Selbstbewusstsein:
Ohne den Spiegel der gottlichen Natur in der »kleineln] Welt« des Men-

schen, in der die grofle »abgebildet« ist (ES 11, 234), und inshesondere -

ohne die menschlichen Augen als dem primiren Spiegel- bzw. Erkennt-
nisorgan des Menschen: keine Natur.

Diese argumensative Richtung nimmt das Vorwort zum Katoptrik- -
Kapitel in den dritten Erguickstunden auf, nur dass jecze die technische -
Komponente der Erkenntnis durch den Spiegel hervorgehoben wird und

mit ihr nicht nur die Identitit der katoptrisch unterstiiezten Erkenntnis
mit der natiirlichen, sondern auch die Differenz, die sich aus der techni-

schen Entwicklung ergibt, Nach einem pflichtgemifien Rekurs auf die
géttliche und patiirliche Gegebenheit der Augen (»Daff die Augen sehen /
wnd die Obren béren | kommer beedes von Gorre, ES 11, 215, sehr frei nach
Pred. 1, 8, vermittele durch Francis Bacon)™ und einem Vergleich der

18 Pred. 1, 8 (mach Luther 1545) lauter so: »Das Auge siher sich nimer sac / vnd das
Ohr hiret sich nimer sat«. Bacon (Uber die Wiirde und die Fvderung der Wissen-
schafien, iibers. von Jutta Schlésser, htsg. von Hermann Klenner, Freiburg 1.Br.
n.a. 2006, 14) greift die Stelle dergestalt auf: »Denn nichts als Gott und die Me-
ditacion tiber Gost kann die Seele des Menschen filllen, geschweige denn weiten
und daher bestirige Salomo, wenn er von den zwei wichtigsten Sinnesorganen
des Forschens, dem Auge und dem Oh, spricht, das Auge siebz sich nimmer sait,
und das Obr hivt sich nimmer sagt«. Im Original: Francis Bacon: De dignitate et
augmentis scientiarum, in: The Works, hrsg. von James Spedding, Robert Leslie
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Spiegelung mit einer Epiphanie-Trfahrung im Glauben im Sinne des
oben genannten mystischen Topos (»Die Wiederstrablung [...] gleicher
dem tunklen Schattenbild unsres schwachen Glauben [...] / wann es sol-
ches liechten Glantzes theilhaffrig werden solle«; ESTIT, 218) wird das
Auge in den dritten Erguickstunden wiederum mit einem Spiegel ver-
glichen: Es ist, schreibt Harsd6rffer, »ein gemeines Wunderwerk / daf§
7 ein sokleiner Spiegel /als das Aug ist/ auch die gristen Sachen fassen

‘und begreiffen kan« (ES 11, 216).

Eine solche Formulierung ist ausgeschriebener Francis Bacon bzw.
‘Ausschreibung dessen, was der englische Philosoph seiner Lieblingsfigur
- Salomon in den Mund gelegt hat: Bei einer Auslegung von Pred. 3, 1x

‘heiflt es bei Bacon:

Er erklirt deutlich, daff Gott den menschlichen Geist wie einen Spie-
gel gelorme har, fihig, das Bild der ganzen Welr aufzunchmen, und
froh, ihren Eindruck zu empfangen, wie das Auge sich freut, Licht zu
empfangen.”

Im Unterschied zu den Erquickszunden 11 wird der Vergleich Auge/Spie-
“ gel hier nun nicht mehr dafiir verwandt, um den Spiegel als der Natur
zugehdrig bzw. aus ihr entstanden zu markieren, sondern andersherum:
- Die Natur des Auges wird vom spiteren Standpunkt der Katoptrik aus
. definiert. Und das impliziert, dass das Auge — mit Harsdérffer: der »Sinn
“der Erkanntnis« (ES 111, 215) — durch die Katopuik verbessert werden
- kann, ja verbessert werden muss:

: Das Aug gleichet einem bauchigtem Spiegel / welcher alles kleiner
= schen machet / als es wiirklich ist / daff s nach der sichtbarlichen Ge-
- stalte begriffen werden kan; da hingegen ein {lacher Spiegel wei-
.. set / wie das Bild in ebenmassiger Grosse gestaltet ist. (ES 111, 216)

‘Mic diesem Satz wird das oben rekonstruierte halbe Descartes-Argu-
ment — Trug der Sinne, Lob der mathemartischen und physikalischen
Wissenschalten — katopurisch unteefGittert: Das Auge ist, physikalisch ge-

_E_llis,'Dc')uglaS Denon Heath, 14 Bde., Stuttgart-Bad Cannstatt 1963 (= ND der
~Ausgabe London 1858 f£), Bd. 1, 434: »cum nihil implere animum, nedum dis-
:tendere possit, praeter Deum Deique contemplationem; quare Safomon, de
duobus palmariis inventionis sensibus (visu atque auditu) loquens, ait Oculum
fw’a’efzda,"aurem audiendo non satiarix.

;Bacon, Uber die Wiirde (Anm. 18), 14; De dignitace: »Quibus verbis haud obscure
“innuit Deum fabricatum esse animum humanum instar speculi totius mundi
: %agacem, ejusque non minus sitientem quam oculum luminis«, Works (Anm. 18),
Bd. 1, 434.
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sprochen, nur cin mittelmifiges Organ, das durch die neueren techni-
schen Erfindungen weit iibertroffen wird. Und das bedeutet: “Wihrend
die scheinbar illusionslose, also unmittelbare und technikfreie Wahrneh-
mung den Gegenstand verzerrt, erweist sich die scheinbare IHusion einer
Spiegelung, da sie »das Aug zu wundersamer Fihigkeite begabt (ES I1L,
217}, wider Erwarten als die Erkenntnis der Dinge in ihrem urspriing-
lichen Zustand.

Woher nimmt Harsdérffer seine Theotie der Technik als der besseren
Narur? Die Antwort hat thren Grund in einet gegeniiber Schwenter ver-
inderten Quellenlage; sie rithrt, wie gezeigt, erstens, von einer intensiven
Auseinandersetzung mit dem ersten Buch von Bacons De Augmentis,
zweitens, wic noch zu zeigen ist, von einer extensiven jesuitischen Magie-
Lekuiire her, Wihrend sich Schwenter in Bezug auf die Katoptrik noch
auf Autoren des 16. Jahrhunderts (Paracelsus, Porta) bezog und Hars-
dirffer ihm hierbei in der zweiten Erquickstunde noch weitgehend folgge,
argumentiert Letzterer in der dritten Erquicksiunde nun endlich aufl der
Hohe sciner Zeit, nimlich auf Basis von Kirchers Ars magna lucis et wwm-
brae, Rom 1645/46.

Diesem Werk verdankt Harsdérffer, wie an den Abbildung 1 und 2
abzulesen ist, viele seiner, wie Kircher schreibt, »Experiment[a]e oder
Problema«,® nicht zuletzt eine Beschreibung der Camera obscura als ein
Sfinstrer Kastene (Kircher: »Qua in obscuro varia rerum simulacra
repraesentantur«),” der als 7eichenhilfe dient; ein Kunststiick, das mehr
als andere auf »natiirliche[r] Zaubereic basiert und trotzdem, wie Hars-
darffer schreibt, »viel Kiinstler in ungleichen Verdacht« der teuflischen
Magie »gebrachte hat (ES 11, 230 £).

Khnliches gilt z.B. fiir die im dritten Band der Erquickstunden gestellte
wiXOCKVIILL Frages, nimlich »wie man mit eineme, genauer: fiinf, »fla-
chen Spiegel[n] in die Ferne auf 100 Schuhe brennen kénne?« (ES 11, 258;
bei Kircher: »Machinam ex speculis planis construere ad centum pedes,
& ultra vrenteme).2* Und auch bei der »XXXIL Frage, nimlich »ob man
cin Bild / ausser dem Spiegel / in dem Luffe schwebend / zuwegenbrin-
gen kénne«, wird, wie die Abbildungen 3 und 4 deutlich machen, nie-
rnand anderes als Kircher (»De egressu Idoki extra Speculum, siue de reprae-
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Abb. 1: Camera obscura bei Harsdirffer.

20 Athanasius Kircher: Ars magna lvcis et vibrae [...], Rom 1646, 816; 863.

o1 sMic der im Dunkelp die Bilder vieler Dinge abgebildet werden« — Kircher, Ebd.
811 £, Fin Rekurs auf Kircher durch Harsdarffer in diesem Punke findet sich auch
in BES 11, 206 ff. u.5.

22 Genau iibersetze: Wie man seine Maschine aus flachen Spiegeln bauen kénne, die -

auf hundert Ful und weiter brennte — Kircher, Ars magna (Anm. 20), 887 f. Abb. 2: Camera obscura bei Kircher.
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sentatione rerum in aére extra speculum«)? als Autoritit herangezogen
{ES 111, 252).

Kirchers Konzeption von Magie ist nicht nur rechnisch fortschrittlich,
sondern besitzt auch eine neue metaphysische Grundlage. Sie ist von
der paracelsischen und paracelsistischen insofern verschieden, als sie ver-
suche - so der Kircher-Schiiler Kaspar Schott in Anlehnung an seinen
Lehrer —, die »Mathesifsj«,** d.b. die »Sinn- und Weiskunsts, als Ord-
nung der Wissenschaft, mit der Theorie der Magie zu versthnen.” Das
hat zur Folge, dass Magie weiterhin als die Wissenschaft von der »ge-
schopffmissigen] Zugesellung {sympathia) und Widerspinstigkeit (azti-
pathia)« innerhalb der Natur durch »verborgene Kriiffre[ ]« (»viribus oc-
cultis<} gedacht, zugleich jedoch etstens mit einem mathematischen
Unterbau und zweitens mit einer technischen Komponente bei der Aus-
fithrung vesschen, d.h. als »kinstliche Zauberey« (xMagia Arificialifs]<)
oder »Kunst oder Geschicklichkeir wunderliche Sachen duvch menschlichen
Fleiff zu bewerchstelligen«,*® definiert wird —2.B. in der »Sehekunst« oder
soptical ]« im weiteren Sinne, und damit auch in deren Teilbereich: der
Katoptrik oder »Spiegelkiinstlichen[ ] Magia«.””

Dieses mathematisch abgesicherte und technisch oder artifiziell ver-
scirkte Modell einer magischen Wissenschaft fillt bei Harsdrffer, der in
der Nachfolge Schwenters ohnehin jesuitische Wissenschaft und jesuiti-
sches Wissenschaftsverstindnis ausschreibt,?® auf goldenen Boden. Thm
st dabei durchaus bewusst, dass sich damit — Scichwort »ungleichen Ver-
dachte« (s.0.) — die Magie von der natiirtichen zur teuflischen, zur Hlusion
eines Genius malignus zu bewegen scheint, er sieht aber auch, dass sich
die artifizielle Magie dessen Techniken schon lingst abgeschaut, d.b. in

23 Uber den Austrict des Bildes aus dem Spiegel oder {iber die Reprisentation der-

Dinge in der Luft auflerhalb des Spiegels: — ebd., 896 £,

24 Kaspar Schott: Magia optica, Das ist / Geheime doch NaturmiBige Gesicht- und
Augen-Lehr / In zohen unterschiedliche Biicher abgeteile [...], tbers. von
M. F. H. M., Bamberg 1677,)()(1 13 ders.: Magia vaiversalis natvrae et artis [...],
Pars [, continet optica, Wilrzburg 1657, +++++ £ 1.

25 Vgl. hierzu ausfithrlich Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archio- - :

logie der Humanwissenschaften, tibers. von Ulrich Képpen, Frankfurt a.M.
1991, 107 ff. :
26 Die lateinische Fassung bezeichnet das als »artem seu facultatem mira quaedam

pesficiendi per humapam industriame; Schott, Magia optica dt. (Anm. 24), 12 Ly

15: Magia vniversalis I: optica (Anm. 24), 19 22.

27 Schortt. Magia opticadc. (Anm. 24), 79; 225; Magia vaiversalis I : optica (Anm. 24),
9I.

28 Vel. hierzu Jorg Jochen Berns, Einleicung, 2u ES I, XX ff.
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Abb. 3: Zylinderspiegel bei Harsdirifer.

e

Abb. 4: Zylinderspiegel bei Kircher,
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ihr eigenes Konzept integriert, und damic den Teufel, zumindest als mo-
ralisches Problem, unschidlich gemacht hat.

IL. Ars und Natura

Am Ende des zweiten Teils seiner Erguickstunden, in denen Harsdorffer
iiber die — zu diesem Zeitpunkt weitreichend rezipierte — Alchemie
schreibt und dabei gréfStenteils Renaissance-Wissen reproduziert, wie-
derholt er, ein Thema der vierten Gesprichspiele (»Natur« oder »Kunste
GS 1V, 235) aufgreifend, dic magisch-alchemische Lehre von der Finheit
von Natur und Kunst, der gemif3 die Kunst die Natur zu ihrer Vollen-
dung bringt. Fiir Harsddrffer lisst sich »beweisen [...] / daff diese Kunst
in der Natur gegriindet« sei (ES II, 561). Und er figt, ganz im Zeichen
der Theorie einer starken Natur, hinzu: »Die Kunst kan der Natur wol
nachahmen / selber aber niemals iibertreffen« {(ES IL, 575).

Das ist im Sinne der Renaissance-Magie und -Wissenschaft gedachr,
in welcher das Verhiltnis von Ars und Natura — in einer (indirekren)
Interpretation zweier Aristoteles-Stellen (Physik 192 ff. und Metereologie
380 f£)? — meist harmonisch dargestellt wird, zumindest als Einheit
sweler sich auseinander entwickelnder Gréflen: Der Magier, der aus der
snatur lernte, der »ist aus ire, heiflt es bei Paracelsus in seiner Schrift
Paramirum. Die alchemische Kunst bestehe demzufolge darin, dass die
Natur »zerlegte wird,* damit der Magier sie danach »zu end bringen«
kann.?* Ahnlich verhilt es sich in der Astronomia magna: Dorc behauptet
Paracelsus, dass die Natur ihre Wirkang nur iiber den Menschen beziche,

salso das aus ime gemacht wird das die natur nicht machen kan noch.

vermage.?
Auf diese Weise argumentiert z.B. — stellvertretend fiir alle Paracelsis-

ten — Oswald Croll (den Harsdorffer nachweislich kennt):? Croll be-
griindet in der Basilica Chymica die paracelsistische Verschrinkung von

29 Vgl hierzu Joachim Telle: Von der Bescheidenheit des Alchemikers. Fin deut-

sches Spruchgedicht des 16. Jahrhundertes {iber artifizielle Specieswandlung, in

Sciertia Poerica 7 (2003), 1-30, hier: 10 ff. (dort auch weitere Literatur} und Ber-

gengruen, Nachfofge Christi (Anm. 15), 13 f£.

Paracelsus: Paramirum, in: ders.: Simtliche Werlce, hrsg. von Karl Sudhoff u.a.,
Miinchen 1929 ff., Bd. 1/9, 41 £,

31 Daracelsus: Practica auf das Jahr 1539, SW (Anm. 30), Bd. 1/11, 253.

32 Paracelsus: Astronomiz magna, $W (Anm. 30), Bd. 1/12, 228.

33 Direkte Erwhnung von Name und Werk (De sigmauris, eine Abhandlung, die,

wie man wissen muss, mit der Basilfica chymica zusammen gebunden ist} in

ES I, 303 £; 575.

30
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theoretischer und praktischer Arbeit dadurch, dass der Magier oder Al-
chemiker durch »stittige[s] Nachsinnen][ J« zu den »aller grosten Geheym-
'pussen der Natur [Naturae mysteria & secreta maxima) gelangen« kénne,
- diese jedoch »nicht allein verstehen [intellectu capere] / sondern auch im
““Werck kénnen imitiern [re ipsa imitari] / vand dafl das gréste ist / selb-
“ten leysten« {»etiam praestare«).*t
- .Noch harmonischer wird das Verhiltnis von Ars und Natura in der
“Naturphilosophie Francis Bacons dargestellt. Fiir diesen befinden sich
.~ Mensch und Natur, so seine kokette Formulierung, in einem unschuldi-
~gen und harmlosen Spiel der Knaben (»innocenti et benevolo puerorum
ludo«); was wiederum selbst ein (rhetorisches) Spiel mit Plotin: Enn. ITI.
8,1, darstellt. Innerhalb eines solchen Spiels gibt, wie Bacon weiter aus-
' fithre, die Natur die Regeln fiir ihren »collusor J« (Mitspieler, Spielkame-
- rad) vor: Verstecken und Gefunden-Werden« (die Knaben r»abscondunt
“ut inveniantur«). 3
- Bis in die zweite Erquickstunde hinein geht Harsdérffer mit diesem
harmonischen Ars-Natura-Verstindnis der Renaissance konform. Andets
" im dritten Teil, dessen Schwerpunkt, wie gesagt, nicht linger auf »Chy-
“miec und >Narurkiindigung: der Renaissance, sondern auf der techni-
:schen, mathematisch unterstiitzten Magie des Barock liegt: Hier, genauer:
i Kapitel iiber die Messkunst, schaltet Harsdérffer eine kurze Abhand-
“lung mit dem Titel ein: »Ob die Kunst die Werke der Natur leisten
 kénne?«. Diese Abhandlung fille zuerst durch die sprachliche Nihe zum
: Renaissance-Verstindnis auf, wie schon der Titel deutlich macht (man
;vcrgleiche Harsdorffers sleisten« der Natur durch die Kunst mit dem
“sleysten« als Ubersetzung von »praestares im deutschen Croll). Der Text
sucht sogar die Nihe zur oben erwihnten harmonischen Plotin-Variante
" des Natur/Kunst-Verhilenisses bei Francis Bacon: Die Ars, schreibt Hars-
dbrffer, ist eine »Gespieling, also, wic es Bacon nannte, ein Collusor der
Natur, wobei Letztere Erste anleitet: Die »Kunste ist nur »ein Kind / wel-
_ ches auf eines Riesen Achseln sitzet« (alle Zitate: ES I1I, 157). Eine solche
Position entspricht durchaus noch der Theorie iiber das Kunst/Natur-
" Verhiltnis in den zweiten Erquickstunden.

14" Oswald Croll: Basilica chymica. Oder Alchymistisch koniglick Kleynod {...1,
ohne Angabe des Uberserzers, Prankfurt a.M. 1623, 69; ders.: Basilica chymica.
- Continens philosophicam propria laborum experientid confirmatam descriptio-
nem et usum remediorum chymicorum [...], Hildesheim u.a. 1993 {= NI der
Ausgabe Frankfurt a.M, 1611), 67.
Alle Zitate, Bacon: Instauratio-Vorrede, in: Novum Organum/Neues Organon
(lc.-dt.), ubers. von Rudolf Hoffmann, Gertraud Korff, hrsg. von Wolfgang
. Krohn, 2 Bde., Hamburg 1990, Bd. 1, 32.

3
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Im Verlauf der Argumentation aber — und das korrespondiert mit der
oben erwihnten jesuitischen mathematisch-technizistischen Wende —wird
aus dem harmlosen Kinderspiel zwischen Kunst und Natur cin Kampf
ums Uberleben: Die Kunst »iiberwiltiget«, schreibt Harsddrtfer, eine
Metapher aus dem Bereich der Naturgeschichte {ibernehmend, und »iiber-
windet« die Natur (ES 11, 158). Sie erweist sich also durch ihre techni-
schen Erfindungen als iiberlegen — und zwar durch Gewaltanwendung.

Harsdorffer markiert die Unvereinbarkeit dieser beiden — freilich ledig-
lich referierten, nicht angecigneten — Positionen und entscheidet sich
explizit nicht fir eine von ihnen. Die Tatsache aber, dass er iiberhaupt
ein Gegenmodell zum identititsbasierten und harmonischen Umgang
der Kunst mit der Natur {und andersherum) angibt, lisst Riickschliisse
zu: Die Konsequenz dieser Antithese ist, dass die Ars nicht mehr als bes-
sere Natur, sondern als das Andere der Natur gedacht wird: Man muss
sbekennens, schreibt Harsdorffer weiter, »daff die Kunst die Werke der
Natur nicht kan leisten: hingegen aber kan auch die Natur der Kunste
Arbeit nicht auswiirken« (ES TEI, 158).

Kunst und Natur sind in dieser neuen Konzeption also nun zwei von-
einander getrennte Konkurrenten, die man, mit unbekanntem Ausgang,
sur Zusammenarbeit, idealerweise: zur »Verbriiderunge aufrufen muss
(ES 111, 159), wihrend sie im 16. und frithen 17. Jahrhundert noch, wie
oben gezeigt, einelige Zwillinge waren.

1I1. Experienz und Gesprichspiel

I sechzehnten Teil des ersten Bandes der Erguickstunden geht es, wie
Schwenter schreibt (und Harsddrffer im zweiten Band iibernehmen
wird), um die »Auffgaben vnd Fragen / von Chymischen vnd vielerey
andern Kiinsten«. Mit Alchemie hat sich Schwenrer noch nicht beschif-
tigt, kiindigt aber, um seine fehlende Figenleistung in diesem Kapitel
etwas abzufedern, einen »sonderbaren Tractat« zu diesem Thema an, der
von Cardanus iiber Paracelsus bis Wolfgang Hildebrandt reichen soll
(ES 1, s554). Soweit ich sehe, ist dieser jedoch nicht entstanden; vielleicht
handelt es sich um eine gezielte publikatorische Finte.

Schwenter ist in diesem Punkt also ohne eigene Wissen und schreibt
lediglich — was soll er anderes tun? — in den meisten Fillen den Text aus,
dem er dic Anregung (und eben auch das Material) zu den Erguickstunden
verdanke: Jean Leurechons (freiliche anonym verdffentlichre) Recreation
mathematicqre. Und wenn Schwenter ohne eigenen Zusatz aus wynser|em)
Frantzisische[n] Autor« (ES I, 554) zitiert, dann verwendet er nicht nur—als
Ubersetzung der im Franzdsischen auftauchenden »Problemata« (ES L, 3}
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bzw. » Probleme[s]«3 — den Begriff der »Auffgabe, sondern er bringr auch
einen zweiten, ebenfalls bei Leurechon verwandten,’” Terminus in An-
" schlag, der seinen Gegenstandsbercich sehr genau beschreibt: »Experi-
“ents« (ES I §62), genauer: »Ein wunderliche Experients« (ES T, 567).

- Experienz, Erfahrenheit oder Erfahrung, mic diesem Begriff wird
“die — vor allem durch die Alchemie betriecbene — Hinwendung zur wis-

senschafdlichen Praxis beschrieben. Der Begriff wird deutlich im Unter-
“titel zu Oswald Crolls Hauptwerk von 1611, der Basélica chymica, explizicrt:
-»Continens philosophicam propria laborum experientid confirmatam de-
scriptionem & usum Remediorum Chymicorum Selectissimorums bzw.
~auf deutsch »Ein Philosophisch, durch sein selbst eigne erfahrung, con-
firmirte und bestittigte Beschreibung und gebrauch der aller fiirereft-
- lichsten Chimischen Artznefen«. Der »usus« oder »gebrauch« unterstreicht,
- was die Experientia fiir sich schon ausdriickt: Croll hat nicht nur, wie die
-von ihm bekimpften Scholastiker, abgeschrieben, was er bei seinen Dis-
* kursautorititen, in seinem Falle: Paracelsus, vorfand, sondern hat »solche
Chymistische Geheimnussen nachmals selbsten examinirt«®® — und bittet
seine alchemisch erfahrenen Leser, mit den hier, natiirlich nur verschliis-
~ sele verffentlichten, »Geheimnussen« das Gleiche zu tun, so dass sic
“»noch grossere Kriffre vand Wiirckungen [adhuc longe maiores efficias &
- ¥irtures] darinnen finden / als ich ihnen allhie verheissens.*
- Wichdg fiir den Begriff der Experienz ist also nicht nur die Hinwen-
;dung zur, durch Geritschaften unterstiitzten, Praxis der Wissenschaften,
sondern auch die Nachpriifbarkeit der dabei gewonnenen Ergebnisse: Der
paracelsistische Chymiater muss nicht mehr literarischen Autorititen
“Glauben schenken, sondern kann selbst dazu beitragen, dass die »Kriffte«
der Narur »durch langwirige Erfahrung erfunden / probiert« werden
E(»vires [...] longo rerum usu, certoque experimento comprobatae«).*® Und
~nicht nur Croll kann dieses Experiment durchfithren, sondern auch alle

seine Leser.

_ 36 H van Etten (d.i. Jean Leurechon): Recreation matzhematicqve, composee de

plvsievs problemes plaisants et facetievx [...], Lyon 1627, ist, wie der Titel schon

sagt, in »Problemes« gegliedert (o1 an der Zahl), beinhaltet aber auch verschie-

© dene »Question[s]« (z.B. 188).

37 Ebd,, 3 £: »Probleme. 1L, d.i. »Representer en vie chambre close cout ce qui se

passe par dehors« (Camera obscura), beginnt so: »Cest iy 'vne des plus belles

. axperiences d'Opticque« (Hervorhebung M. B.).

38 Croll, Basilica dt. (Anm. 34). 3; Basilica It. {Anm. 34}, 5 : »talia Pyrotechniae &
. Chymiae ministerio deinceps examinares.

39 Croll, Basilica dt. (Anm. 34}, 4, Basilica lt. {Anm. 34), 6.

40 Croll, Basilica dr. (Anm. 34), 4, Basilica lt. (Anm. 34), 6.
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Gleichzeitig hingt Croll einem Rest von auktorialer Aura des Schrei-
benden/Examinators an, Man muss schon, wie er seinert Lesern unmiss-
verstandlich mitteilr, paracelsistischer Chymiater (und niche Schola-
stiker) sein, um seine Versuchsanordnungen wiederholen zu kénnen.
Und das heifit, dass man als Teil eines bestimmten Diskurses — in diesem.
Falle: des paracelsischen — vernetzt sein muss. Einem galenisch-aristote-
lischen Wissenschaftler wird es, wie Croll vorhersagt, bei der Lektiire
seines Buches wie dem »Nicodemos bei Jesu Rede iiber die Wiedergeburt
und das Erlangen des Reich Gottes (Joh. 3, 3) gehen: Er hilt an den
Worten fest, versteht aber den Sinn nicht.#

Leurechon und Schwenter eliminieren nun diesen bei Croll noch vor-
handenen Rest von Autorititsgebundenheit und die darit verbundene
metaphysische Bindung auf sweifache Weise: Das von ihnen prisentierte
Wissen ist nicht an einen bestimmten Diskurs, ja nicht einmal an ein
Fachpublikum gebunden. Die Texte sind also fiir jeden lesbar, die Ver-
suchsanordnungen fiir jeden wiederholbar.

Diese Unterscheidung von wissenschaftlicher und populirer Publika-
don ist Schwenter dufersc wichtig. Die rein akademische Verdffent-
lichungsstrategie, die er bis jetzt, als Professor fiir Mathematik, in Aledorf
betrieben hatte,#* hatte darin bestanden, »Grund vad Beweill der Kiinstex,
also die »demonstrationese, zu finden (ES 1, 2). Dem stehen die reinen
sobservationess der populireren Verdffentlichungsstrategic gegeniiber, die
sniitzlich« sind und deswegen rdelectivens, weil ihr Inhalt »dem Men-
schen zu practiziern« méglich ist; und zwar ohne die — lediglich fiir den
Bereich der Wissenschaft reservierten — »demonstration [...] vnd Griindec
{EST, 1f).

Dennoch betont Schwenter, und das unterscheidet ihn von seinem
franzdsischen Vorbild Leurechon (nicht aber von dessen Vorbild Mezi-
riac),® dass er die wissenschaftliche oder theoretische Sichtweise nicht aus
den Augen verloren habe, er es also (als Mathematik- und Physikprofes-
sor) bisweilen nicht iibers Herz gebrache habe, es zu unterlassen, »die
demonstrationes hinzu zufiigen«. Oder aber Schwenter schreibt so, dass
die Versuchsanordnungen »sich selbsten demonstrirenc. Der Schwerpunkt
liegt also bei thm auf theoriefreien Observationen, ihrem Ergdtzungs-

41 Croll, Basilica dr. (Anm. 34), 6 ff.; Basilica It. (Anm. 34), 8 fF.

42 Bemns, Einleitung zu ESI, VI

43 Claude Gaspar Bachet §. de Meziriac: Problemes plaisans et delectables [...],
Lyon 1612, bietet zuerst einige Theoreme[s]« (z.B. 1), anschlieffend die »Prob-
lemes, schlieBlich die dazugehdrige »Demonstration« {z.B. 14 f.). Bachet spricht
also weniger vos »expérience: und »question denn von »regle« (70).
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und Niitzlichkeitsfaktor. Zugleich wird es — sozusagen als Entlastung

* des Autors (dem in diesem Genre die theoretische Begriindung untersagt
“ist) ~ dem Leser ermdglicht, »auch etwas zu speculiren vad zu ergriin-
“den« (ES 1, 4).
_ Genau diesen Gedanken, also die Theorie vom Erkenntnisgewinn des
 Augenscheinlichen im nur scheinbar erkenntnisfreien Praktizieren von
Versuchen, nimme, so die These, die ich im Folgenden entfalten méchte,
- Harsd«ffer in seinen zwei Erquickstunden auf, wendet sie jedoch zugleich
“von einer praktischen hin zu einer sprachlich-diskursiven Experienz.

- Der Begriff der Experienz oder Erfahrung riihre bei Harsdérffer aus
" dem, oben erlduterten, alchemisch-magischen Bereich her, erfihre im
Laufe ‘seiner Arbeit jedoch eine Umriistung. Im sechsten Band der
- Gesprichspiele (1646} wird — im Kontext ciner astrologischen Debartte —
-f'Degcnwerts Behauptung, dass die »Erfahrung [...] starker ist als alle Ur-
sachen, die Meinung Angelicas, dass die angeblich »witrkliche Erfah-
rung |...] von dem bésen Feind / als kiinstlichen Gebrauch natiirlicher
' E-Dinge« (GS V1, 8 £.) herrithre, gegeniibergestellt — und dies ohne Kon-
sens in dieser Frage zu erzielen.

:Anders im siebenten Band der Gesprichspiele (1647), in welchem die
rste Behauptung wiederholt wird und diesmal unwidersprochen bleibt.
In einem Diskurs iiber das Firmament und einem Exkurs zu den Alche-
-~ mikern sagt Reymund iiber eben diese: »Die Etfahrung bezeuget, daff sie
in ihrer Meinung gegriindet sind« (GS V1L, 214). Diese [nanspruchnahme
des Begriffs »Erfahrung« — alternativ spriche Harsdérffer auch von »Er-
-fahrenheit« (GS VI, 108 nz) — lisst sich als Antwort auf einen Topos bei
der Bewertung der Alchemic verstehen, den man z.B. bei Francis Bacon
findet: Dieser hatte in De Augmentis die wissenschaftlichen Ziele der Al-
hemisten* fiir verfolgenswert erklirt (»quarum tamen fines non sunt
gnobiles« / »deren Endzwecke aber doch nicht unedel sind«) und (wie
viele seiner Zeitgenossen)¥ lediglich die fehlende Theorie-Ebene mo-

44 Vel. zu Bacons Verhiltnis zu Alchemie und Magie Graham Rees: Francis Bacon’s

: _SemilParacelsian Cosmology. in: Ambix 22 {1975), 81-101; 161-173, und neuer-
dings Henry John Henry: Knowledge is Power. Francis Bacon and the Method of
Science, Cambridge 2002, 42-81, sowie Stephen Gaukroger, Francis Bacon and
. the Transformation of the Early-Modern Philosaphy, Cambridge 2001, 175-181.
-Der Topos vom Theorie-Manko Paracelsus wird auch seitens der Paracelsisten,
z.B. durch den Basler Autor Bodenstein, kolportiers und natiirlich verworfen
{Adam von Bodenstein: Widmungsvorrede an den Magistrac der Stadt Miil-
hausen, 24. 8. 1562, zu: Paracelsus: Paramirusn, abgedrucke in: Corpus Paracel-
sisticum, hrsg, von Joachim Telle, Wilhelm Kithlmana, Titbingen 2001 {f., Bd. 1,
269: »als sey er nur ein Empyricus gewesens).
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niert: »Die Wissenschaften [...], die in besserer Bezichung und Verbin-
dung mit der Vorstellungskraft und dem Glauben des Menschen als mit
seiner Vernunft gestanden haben«.4

Die Experienz der Alchemie im Sinne Crolls gibt nun in Harsdérffers
Augen die Antwort auf diesen Alchemie-kritischen Einwand: Auch wenn
er sich das Wissen der Alchemie nicht in Form eines Theorema darstellen
lsst, so sind es die Erfahrenheit, die Hinwendung zur laboratorischen
Praxis und die darin gewonnene Sicherheit in der Herstellung von Effek-
ten, die den Grund der Wissenschaft legen kénnen.

Im zweiten Band der Erguickstunden (1651), just beim gleichen Thema
und im gleichen Zusammenhang wie in den sicbenten Gesprichspielen,
geht der Niirnberger Autor sogar noch einen Schritt weiter und definiere
die Erfahrenheit der Alchemie als eine Art universale Basis der natur-
wissenschaftlichen Vorgehensweisen: »Ohne diese Schmelzkunst oder
Scheidkunst [...] ist afle Naturkiindigung ohne Grund /und sichere
Probe« (ES 11, 558); dhnlich einige Seiten spiiter, wo er behauptet, dass die
»Erfahrunge« der Alchemia medica »alle Scheinursachen« (man erginze:
von anderen Wissenschaften) »rucke treiber« (ES 11, 561).

Man kann also sagen, dass Harsd6rffer die relative Beflirwortung der
Alchemie durch Bacon aufnimmt und absolut setzt. Dies lisst sich deut-
lich an seinem Rekurs auf Asops Fabel Der Bauer und seine Sibne,# die
schon Bacon in De Augmentis verwendet,” sehen, Harsddr{fer beront in

46 Bacon, Uber die Wiirde (Anm. 18), 44; De augmensis, Works (Anm. 18), Bd. 1,
456 £ »Artes [...], quac plus habent ex phantasia et fide quam ex ratione et
demonstrationibusé. :

47 Asop: Fabeln (gr~dt.), hrsg. und iibers. von Rainer Nickel, Diisseldorf, Ziirich
2005, Nr. 42, 51.

48 Bacon verwendet die Fabel in Uber die Wiirde (Anm, 18}, 46; Works (Anm. 18),
Bd. 1, 457: »Und doch steht gewifl der Alchemie das Recht zu, dall man sie mic
dem Bauern in Aesops Fabel vergleicht, der bei seinem Tod seinen Sthnen sagre,
er habe ihnen einen Goldscharz im Boden unter seinem Weinberg hinterlassen
fim Original heifit es detailliercer: »3¢ illis vim magnam auri in vinae, nec satis

meminisse quo loco, defossam religuisse«: Er haben ihnen ein grofen Goldschatz, -

der irgendwo im Weinberg verbraben liege, hinterlassen, kinne sich aber niche
genau erinnern, wod; und sie gruben den ganzen Boden um, und Gold fanden
sie leins, aber durch das Bearbeiten und Umggaben der Erde um ihre Weinstiocke
herum hatten sie im folgenden Jahre eine grofie Weinernte: so hat gewif? die
Suche und Arbeir, um Gold zn machen, eine grofie Anzahl guter und fruchtbarer
Entdeckungen und Experimente zutage gebrachr, sowohl fiir die Erforschung
der Natur wie auch zum Wohle des menschlichen Lebens [Sic screnu illi Chy-
mistarum labores et molimina circa aurum conficiendum haud paucis nobilibus
inventis et experimentis, tum ad reserandam naturam tum ad usus vitae apprime
idoneis, quasi facem accenderunt]«.
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~den Erquickstunden, dass es mit der Alchemie wie mit dem Weinberg sei,
von dem ein Vater seinen Sthnen

auf seinem Todbette eroffnet / daff er einen Scharz in seinen Weinberg
‘verborgen / den Ort aber nicht bedeuten konne / sie solten solchen /
‘nach seinem Tode / ausgraben: den Scharz haben sie / durch um-
giabung des Weinbergs / nicht gefunden; aber solchen vermitels so

. grosser Arbeit fruchtbar und woltragend gemache. (ES 11, 558; dhnlich
JGS VI 213)

+ Das Gleiche gelte fiir die Alchemie, welche die Umwandlung der Metalle
" in einen Goldschatz ebenfalls ochne Effeke versucht habe, sich dabei aber
ein anderes Wissen angecignet habe. Und zwar, wie Harsdorffer abwei-
- ‘chend von Bacon argumendiert, sicheres Wissen; sicher durch Erfahrung,
* Die fehlende Theorie-Ebene wird also in Hardsdérffers Augen durch die
-Erfahrung vollstiindig ausgeglichen.

- Diese Position finder schliefSlich in den dritten Erquickstunden (1653)
-~ ‘Nachhall, wenn Harsddrffer, nach der oben erwihnren Auseinanderset-
.+ zung mit Descartes die Signaturenlehre und Alchemia medica mit fol-
- genden Worten hervorhebt:

" Es kénnten auch viel andre Sachen gewisser und sicherer werden [...].
" Wann aller Kriuter und Wurizel Bigenschafft [...] bekannt wiice [...] /
-so dorffre es darzu keiner andern Wissenschafft / als der langbewirten
" “Erfahrung / die das groste Buch ist / das kein Ende hat. (ES 111, 16 f.)

Seit den sicbenten Gesprichspielen (1647) und den zweiten Erguickstun-
- den (1651), d.h. seit einer Auseinandersetzung mit der Alchemia medica
- und verwandten Gebieten, spielt fiir Harsdrffer also die magisch-alche-
mische Experienz cine zentrale Rolle: Sie wird, Bacon iiberbietend, min-
“destens genauso hoch, bisweilen sogar héher als die theoretisch-mathe-
matische Begriindung der Wissenschaften eingeschiitzt, Dies legt, wie ich
zeigen werde, den Grundstein fiir seine Wendung zur — ebenfalls praxis-
orientierten — artifiziellen Magie einerseits und — Stichwort: »Buch [...] /
das kein Ende hat« — zur Poetik der Gesprichspiele andererseits, die in
‘ihrem Gebiet einer theoretischen Begriindung der Wissenschaft cbenfalls
¢ eine Absage erteilt und sich ganz auf die diskursive Experienz als Selbst-
- zweck verlegt.

 Um diese Entwicklung nachzuzeichnen, beginne ich mit einer Ver-
~inderung in der Begrifflichkeit, dic Harsddrffer vornimmt: Im zweiten
-Band der Erquickstunden (1651) werden die einzelnen Versuchsanordnun-
“gen entsprechend Schwenters {analog angeordnetem) ersten Band noch
“sAufgabe[n]« genannt (ES 11, 4 u.6.) — wie gesagt: als Ubersetzung der in
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der franzésischen Vorlage genannten »Probleme[s]«.* Im dritten Band
ist dann stattdessen auf einmal von Fragen, genauer: von »Kunstfragen«
nebst »deroselben griindlichen Erklirung« (so der Untertitel dieses Ban-
des) die Rede.

Wieso diese tief greifende Verinderung? Harsdoeffer siehe sich zu
einer Erklirung bemiifigt, die an Schwenters Erklirung im ersten Band
(ES 1, 3; s.0.) anschliefit:

Ob nun wol ein Unterscheid zu machen unter einer Frage / einer Auf-
gab / einer Rahtsel / und cinem Lehrsatz (distinctio inter quaestionem,
Problema, AEnigma & Theovema) so kan doch solches alles Fragweif§
firgebracht / und beantwortet werden. Es isc auch nicht zuverhelen /
wz, Verulami’ de augmentis Scientiarum vermeldet / dz die gemeinen
Fragen / nach so langen Jahren erdrtere / und zu sichern Lehrsitzen sol-
ten worden seyn / welches aber wegen unterschiedner Meinungen [...]
nicht seyn wollen [...]. (ES L, z0)

In einer Aneignung von Bacons Invektiven gegen die »voreilige und end-
gitltige Umwandlung des Wissens in Fachgebiete und Systeme« (»prae-
matura atque proterva reductio doctrinarum in artes et methodos«), die
freilich im Gegenzug auf »Aphorismen und Beobachtungens, nicht auf
Fragen setzt,’® behauptet Harsdorffer, dass der Weg von der Frage zum
Lehrsatz nicht einmal ansatzweise gegangen werden kénne. Daher diirfe
auch das Problema, also Schwenters und seine »Auftgabe, sozusagen als
mittlerer Punkt auf der epistemischen Wegstrecke, aus Griinden der er-
kennmistheoretischen Redlichkeit nicht mehr verwandt werden; viel-
mehr miisse man bei der reinen Frage stehen bleiben. Daher seine Um-
benennung,.

Verstandlich wird diese — auf den ersten Blick etwas verwirtliche — Wen-
dung, wenn man erstens eine Unterscheidung der Wissensbereiche — in
solche, die aus Erfahrung und in solche, die per Demonstratio begriin-
det werden kénnen — unterstellt und zweitens eine Schwerpunktverlage-
rung Harsdorffers zu allgemeineren Fragen in den dricten Erquickstunden
mitberiicksichtigt {die wiederum, wie ich zeigen werde, etwas mit Expe-
rienz zu tun hat).

In Frageform Jassen sich nimlich ganz andere Inhalte als in Problem-
oder Aufgaben-Form formulieren. Das belegen Stichproben im dricten
Band der Erguickstunden: Von der ersten Frage des ersten Kapitels —»Wa-

49 Vgl. die Ausfiitkrungen in Anm. 36.
50 Bacon, Von der Wiirde (Anm. 18), 49; De dignitate, Works {(Anm. 18), Bd. 1,
460: raphorismos et observationess.
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rumb das A der erste Buchstab in dem Abc seye?« (ES 111, 36) — bis zur
letzten des letzten Kapitels — »Wie fast alle Fragen Gleichniflweis be-
antwortet werden kénnen?« (ES 111, 656) — werden Inhalte traktiert, die
sich nicht mehr in der klassischen Form der Experienz-Beschreibung dar-
stellen lassen. Das hier prisentierte Wissen ldsst sich weder praktizieren

" noch examinieren, geschweige denn, dass hier ein impliziter Beweis im

Sinne des Mathematikers Schwenter aufschiene.

Und auch bei den — oben bereits behandelten — Fragen aus dem Be-
reich der Katoptrik, die ja cigentlich Versuchsanordnungen darstellen
(man denke z.B. an die bereits zitierte Beschreibung der Camera obscura
oder den schwebenden Menschen), liege der Schwerpunkt nicht mehr auf
der Hinfithrung zu einem Versuch, den der Leser selbst anstellen kénnte;
vielmehr geniige sich die Beschreibung selbst, ist also ihr eigenes Ziel.
Neben ausfiihrlichen Forschungsdiskussionen (z.B. Athanasius Kircher

- gegen Giambartista della Porta und Johann Valentin Reuser) finden sich
‘curidse Einsprengsel, die sich nicht mehr praktisch umsetzen lassen:

: Von den Holspiegeln kommet unser Teutsches Sprichwort her / daf3

- man sage: Lin Spiegelgefecht / weil das Gewehr / gegen eines Hol-
- spiegels Mittelpunct gehalten / wider uns gewendet scheiner [...].
- (ES I, 253)

Man kann diese Tendenz auch an den oben diskutierten Grafiken ab-

lesen, die, im Gegensatz zu Schwenters Darstellungen, wesentlich auf-

Wﬁndiger sind (was v.a. den Vorlagen Kirchers geschuldet ist). Dieser
Aufwand geht allerdings nicht in die Richtung einer ausfithrlichen Kon-

‘struktionsanweisung, vielmehr lisst sich michilfe von Harsdéeffers Gra-
fiken der jeweilige Versuch am Bild selbst ablesen: der ins Innere der
‘Camera obscura iibertragene Sensenmann (Abbildung 1; iibrigens ein
:doppeltes pikturales Zitae aus Kircher)” bzw. der iiber einem bzw. durch

einen Hohlspiegel schwebende Mensch (Abbildung 3): Warum sollte

man diese Versuche noch nachseellen, wo sie einem in diesem Buch doch
50 ausdriicklich vor Augen gestellt werden?

. Es scheint also, als habe Harsdérffer — sich hinter einem, leicht modi-
fizierten, Bacon-Rekurs versteckend — den Weg zuriick hinter die Expe-
rienz angetreten und sei so wieder bei der von Croll geriigten non-expe-

51 Harsdérffers Sensenmann rechrs neben der Camera obscura (zu ihr allgemein,
vgl. die Ausfithrungen in Anm. 21) wird bei Kircher unter der Uberschrift Magia
horographica (Ars magna [Anm. zo), 771) ebenfalls abgekandelt und pikeural dar-
gestelle (ebd., 773).
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rimentellen Scholastik angekommen. Dennoch ist zu iiberegen, ob die
Entwicklung, die ich fir Harsddrffer gezeichnet habe — von einer renais-
sancistischen zu einer technischen, katoptrischen Magie bei gleichzeiti-
gem Festhalten am Begriff der Erfahrenheit —, sich troez dieses Befundes
nicht doch in seinem Publikationskonzept der dritten Erguickstunden
wiederfinden Esst. Ja es ist zu iiberlegen, ob Harsddrffer bei seiner Arbeit
auf dem Gebier der Naturwissenschaft eine Art von Poetik seines eigenen
Schreibens gefunden har, die sich akruell fiir die Erguickstunden und
tlickwirkend fiir die Frauenzimmer Gesprichspiele zur Anwendung brin-
gen lisst.

Ich machte ein Argument vorbringen, dass diese These stiitzt und sich
mit dem Begriff der »diskursiven oder argumentativen Examinarion< um-
schreiben lidsst. Wie oben anhand der (ebenfalls im dritten Band ver-
offentichten) Ars-Natura-Debatte gezeigt, entwickelt Harsdérffer in den
dritten Frguickstunden seine Position nicht aus festen Grundsitzen. Viel-
mehr fithre er, ich habe es oben skizziert, Argumente (Natur und Kunst
sind Gespielinnen) und Gegenargumente {Natur und Kunst stehen sich
wie Raubtiere gegeniiber) an und priift sie — ohne sich fiir eine der beiden
Seiten zu entscheiden. Er zieht, wie oben gezeigt, lediglich die Kon-
sequenz aus der Gegeniiberstellung: Wenn man Narur und Kiinste iiber-
haupr als feindlich denken lann, dann [sst sich die (in der Renaissance-
Magie vertretenc) These von ilirer dynamischen Ideneitit® nicht mehr
halten. Harsdérffer fithrt damir auch eine Form von Examination durch,
aber eben lediglich auf dem Gebiet der Argumente,

Genau das Gleiche, jedoch noch ohne immanente Poetik, lieRe sich
bereits fiir die Gesprichspiele sagen, bei denen ja immer mehrere Personen
anwesend sind, die verschiedene Positionen verteeten, dabei aber stets
den Versuch unternchmen, sich zumindest in den Grundlagen ihrer Ar-
gumentation konsensuell zu verhalten. Man kénnte sagen, dass dieser
Konsens das Ergebnis der literarischen oder spielerischen Experienz dar-
stellt, die Folge ciner Examination in der Praxis — des Gesprichs oder
Gesprichspiels,

Wie steht es nun aber mit dem zuvor vorgetragenen Punkt, Harsddrf-
fers Pladoyer fiir eine technische, genauer katoptrische Magie, die darauf
zielt, durch Illusionseffekte die technische Entstehung ihrer Effekee
durchschaubar zu machen? Steht das nicht im Widerstreit zur Literarisie-
rung und Pikruralisierung der Versuchsanordnungen, wie ich sie eben

52 Zum Begriff der dynamischen Identicit, vgl. Werner Beierwaltes: Kommentar zu
Plotin, Uber Ewigkeit und Zeit, iibers. und hrsg. von Werner Beterwaltes, Frank-
furt a.M. 1982, 36 f.
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vorgefiihrt habe? In gewissem Sinne ja. Man kénnte jedoch argumentie-
ren, dass die genannte Literalisierung und Piktualisierung eine Hlusion
zweiter Ordnung darstellt, eine Ilusion der illusiondren Effekte, die
- Schwenter noch seinen Lesern real zum Nacharbeiten saufgab«.

Und man kénnte argumentieren, dass in dieser literarischen und pik-
turalen — mit Blick auf die Gesprichspicle liee sich sagen: diskursiven ~
Hlusion (der technischen Ilusion) ein ihnlicher impliziter Lerneffelt in

. Bezug auf die verborgenen Griinde dieser Wissenschaft verborgen liegt,
~wie ihn schon Schwenter versprochen hatte. Nur handelt es sich jetat
nicht mehr um das Offenlegen von iduRerlich-technischen Prozessen,
- “sondern um deren sprachliche Kortespondenten,
. Freilich muss man hier dann tatsichlich, wie Harsdérffer {seine litera-
' ‘tische Wende der Experienz verriterisch offenlegend) zu Anfang der
. diitten Erquickstunden schreibt, bei der Frage stehen bleiben und kann
- ‘kein abschlieBendes und wahrheitliches Theorem erwarten, Denn, so
‘Harsdérffer in einer programmatischen Passage der dritten Erquickstun-
| den, nur »die dusserlichen Sinne« kinnen »eine sichere Gewilheir« erlan-
-pen, wihrend »dic innerlichen [...] in grosser Unvollkommenheit schwe-
- ‘bene, da »jeder nach seiner Einbildung / die fliichtig und ungewifs / in
- eitel-beliebten Wahn / schwebet« (ES 111, 535).
~:Bei niherem Hinsehen ist also bei den inneren Sinnen die Experienz,
tnehr noch als bei den #ufleren, norwendig, da hier ein sicheres demons-
tratives Wissen unetreichbar scheint; und zwar so unerreichbar, dass man
es bei der reinen Praxis oder reinen Erfahrenheit und der reinen Hlusio-
nistik — afso dem spielerischem Selbstzweck ohne Hinfithrung zu Skep-
s-freiem Wissen — bewenden lassen muss, beim Gespriichspiel eben.

; AEbildungswrzeﬁc‘hnis

Abb. 1: Harsdorffer: Camera obscura (ES 111, 253)

-+ /Abb. 2: Kircher: Camera obscura (Ars magna, 807)
- Abb. 3: Harsdérfler: Schwebende Bild (ES I1I, 253)
Z_ "Abb. 4: Kircher: Schwebende Bild (Ars magna, 9o}
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