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Ob ein weiser Mann heiraten und das Gestirn beherrschen soll?

Kosmische Misogynie in Zesens Liebeslyrik
(und der Adriatischen Rosemund)

Abstract

Ziel dieser Studie ist es, zwei Dimensionen in der Licbeslyrik Philipp ven
Zesens zu rekonstruieren, die das petrarkistische Grundinventar tiberformen:
eine metaphorische (Astrologie} und eine wirtliche (Misogynie). Die Frau, so
die Logik der ersten Dimension der Gedichte (und der Adriatischen Rosemund),
bedroht den Mann durch ihre, dem Einfluss der Sterne gleichenden, Augen-
Blicke. Diese als t6dlich apostrophierte Gefahr kann der Vir sapiens nicht, wie
es in der Astrologie vorgesehen wire, meistern; er kann ihr nur durch eine
Flucht in die Unsterblichkeit der Literatur entgehen. Eine solche — poetologisch
zu verstehende — Konstellation, so die Rekonstruktion der zweiten Dimension,
ist jedoch nicht nur dem Kontext der natiirlichen Magie geschuldet, sondern
riihrt von einer misogam-misogynen Position her, wic man sie in der zeitge-
nossischen Querelle des femmes findet.

I. Wenn Blicke toten konnten

Die Frauen, die in Philipp von Zesens Liebeslyrik besungen werden, unter-
liegen, was ihre duBetliche Beschreibung anbetrifft, einer sehr genauen und eng
ziselierten Topik: Sie sind schén und begehrenswert, meist, wenn auch nicht
immer, tugendhaﬁ, auf jeden Fall jedoch gefitulich; und dies durch eine Waffe,
welcher der Mann nichts entgegenzusetzen hat: durch ihren Blick.

Man denke z B. an die ,liebeuglende Roselinde®, von der im gleichnamigen
Gedicht aus dem Rosen- und Liljen-thal gesagt wird, dass ihr ,,Augenstrahl® mit
dem schreibenden ménnlichen Ich ,spielen* wolle, wag auf den ersten Blick noch
harmlos erscheinen mag, Aber ihr ,,Augenblick” — und das ist in diesem Zusammen-
hang ganz wirtlich, also als Augen-Blick, zu verstehen —,zieht™ den ,,matten sin
[...] aiis mir zurik®, Und damit klar ist, von wem die Rede ist, wiederholt das
klagende ménnliche Ich noch einmal: ,,aus mir (SW 11, 246f,, V. 19£; 1; 41).

Die Zerstérung des ménnlichen Sinns, das Ent-sinnen (es handelt sich hier-
bei um einen petrarkistischen Topos),' richtet sich vor allem auf die Augen. Am
besten beherrscht diese Technik anscheinend ein |, Vererkind* (SW 11, 117, V. 2,

1 Vgl. hierzu (mit Bezug auf Petrarca) Gerhart Hoffmeister: Petrarkistische Lyrik. Stuttgart’
1973, 8. 26f. :
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_Reiselied"), also die, natiirlich aus der ,,Venen-stadt” Venedig abstammende,*
Adriatische Rosemund (SWI/1, 383, V. 34, ,,Des betribien Mahrholds Klage™).
Von dieser wird nicht nur in der Roserund-Lyrik — z. B. in ,,Des Marholds
Reise-gesang® aus den Jugend-Flammen — gesagl: ,ihr aug entduget mich* (SW
1, 375, V. 19), sondern auch in der Adriatischen Rosemund: ,Es kahm mihr
nicht anders fithr®, schreibt der Gelicbte Marhold, der ersten Begegnung mit ihr
gedenkend, ,.als wan di wunder-kriftige strahlen ihrer hiil-funklenden augen di
meinigen zerbrochchen / oder mich durch einen solchen iiberirdischen schein
gahr entduget hitten” (SW IV/2, 61; Herv. M. B.).? Ahmnlich heiBt es auch in
einem Rosemund gewidmeten Gedicht, dem Schertzlied nach Anakreontische
ahrt* im Rosen- und Liljen-thal: ,,Die Augen konnen taugen / | die meine kratt®
alleine /| die meine kranke beine/| ja augen gantz aulsaugen” (SW II, 93,
V. 14). Entsiugen im Sinne von Zerbrechen oder Aussaugen der Augen — deut-
licher kénnten die Beschreibungen nicht sein: Blind soll der Mann werden;
blind vor Liebe, blind fiir andere Frauen, ja blind fiir alles andere.

Doch bei der Zerstorung der Augen lassen es die Frauen natlirlich nicht
bewender. Nicht nur der Sehsinn, sondern die Existenz des Mannes schiechthin
stehen angesichts der gefdhrlichen weiblichen Blicke auf dem Spiel. ,,Schine /
wie mag dieses kommen / [...] daB mich Threr Augen blik | zichet aus mir selbst
zurtik®, heifit es in einem an J. Dorotee Darel gerichteten ,,Schertzlied”, das sich
im Rosen- und Liljen-thal findet. Und weiter: ,,Mit den Fingern mag Sie
spielen; | aber mit den Augen nicht®, da dieses Spiel, neben dem des (ebenfalls
petrarkistisch aufgeladenen)’ Gesangs das schreibende Ich ,fast zum sterben
bringt* (SW I, 122£,; V. 1; 7f; 9f;; 16; Herv. M. B.).

®  Zesen scheinen bei dieser Herleitung jedoch Zweifel zu plagen, die an anderer Stelle, den
Anmerkungen zum zwdlften Lied seiner Jugend-Flammen, zaom Ausdruck kommen: ,,Dafl
man aber den nahmen Venedig von der lateinischen Venus herieiten wil / weil sie daselbst
solte sein gechret worden / ist gantz falsch (SW I/1, 316}

3 n der neueren Forschung zur Adriatischen Rosemund wurden- bisher vor allem die Anlei-
hen beim hofisch-galanten und beim Schiferroman diskutiert — Volker Meid: Zesens
Romankunst, Frankfurt a. M. 1966 (masch. Diss.), S. 14ff; Klaus Kaczerowsky: Philipp
von Zesens ,Adriatische Rosemund® (1645). Miinchen 1969, $. 10T; 37ff; Jean-Daniel
Krebs: Dissimulation und Kommunikation der Affekte in Madame de Lafayeites ,Princesse
de Claves* und Zesens ,Adriatische Rosemund*. In: Die Affekte und ihre Reprisentation in
der deutschen Literatur der Frilhen Neuzeit. Hg. v. J. D. K. Frankfurt a, M. . & 1996,
8. 163—-174; Sandra Krump: Zesens ,Adriatische Rosemund®: Gesellschaftskritik und Poe-
tik. In: Euphorion 94 (2000), 8. 359402, 5. 396fT. — sowie die Beziige zar Deutschgesinn-
ten Genossenschaft offenpelegt: Kaczerowsky, wie oben, 5. 22ff; 100{f; ver ihm aber
schon Jan Hendrik Scholte: Zesens ,Adriatische Rosemund’, In: Deutsche Vierteljabres-
schrift 23 (1949), S.288-305. Van Ingen schlieBlich, um die Skizze der Forschung zur
Roseimmd abzuschliefien, filhrt gegen cine psychologische oder autobiografische Lesart
des Romans die des literarischen (idealisierenden) Pottraits ins Feld, die nicht von der
Fabel, sondern von der weiblichen Hauptfigur, also Rosemund, ausgeht: Ferdinand van
Ingen: ,Adriatische Rosemund*, Kunst und Leben. Tn: Philipp von Zesen 16191969, Bei-
trige zu seinem Leben und Werk. Hg. v. F. v. I. Wiesbaden 1972, 8. 47-122, 8. 954F.

*  vgl. hierzu Leonard Forster: Das eiskalte Feuer. Sechs Studien zum europiischen Petrar-
kismus, Ubers. v. Jorg-Ulrich Fechner. Kronberg i. T. 1976, S. 16f.
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Es lisst sich in diesem Zusammenhang durchaus — und auch hier erweist
sich der Petrarkismus als Stichwortgeber® — von einem Kampf sprechen. Die
,,Liebes-iibung* eines Paares kann z. B. in nichfs anderem als dem ,,fechten” der
Augen bestehen (SW I/1, 338, V. 15). Und der in viclen Gedichten erwihnte
Augen-Blitz* (SW I/1, 71, V. 61, ,,Unterredung zwischen dem Schéffer Thyrsis
und der Schifferin Amaryllis*) der angesprochenen Frauen deutet in eine ganz
#hnliche Richtung: ,Blitzen® ist némlich die Eigenschaft des Kriegsgottes Mars,
von dem im sechsten Lied der FrijhlingsLust gesagt wird, dass er von Venus
oder — wie sie Zesen nennt — Lustinne bezwungen wird. Aber anscheinend hat
sich die Siegerin die Techniken des Besiegien bis zur Perfektion angeeignet, so
dass auch sie nun den aus den Augen herausgeschossenen ,,Licbes-Pfeil” (SW
/1, 113, V. 12; 9) nach der Art des Kriegsgottes fiihren kann, also lethal.

Dieser Umstand wird auch aus der Radikalisierung der petrarkistischen For-
mel von der Entselbstung des Mannes durch Herzensraub deutlich.® Marhold
wird z. B, aus der Ferne gewahr, dass ihn seine geliebte Rosemund — s0 eine
Formulierung aus ,,Des Mahrholds Reise-gesang™ — ,.enthertzet hat (SW 1/1,
374, V. 9). Und dieses Entherzen ist, der Literalitit des Begriffs entsprechend,
todlich, wie auch das ménnliche Ich einer anderen Frau von ihrem Liebhaber
und baldigem Ehemann berichten kann: ,,Der Euch wollen abgewinnen | und
itzund nach Liebes-Brauch | Erstlich wird das schiessen innen /| Das aus euren
Augen dringt | und sein gantzes Hertz iimbringt” (SW I/1, 116, V. 22-27, ,,Aufl
eine vornehme Hochzeit™).

Hier wird die Konsequenz der gewihlien Terminologie am deutlichsten aus-
gespielt: Die Liebenden stehen einander gegeniiber wie ein ,Feind” dem
anderen; als Waffe dienen der Frau — wie immer — Augen bzw. Augen-Blick,
ungefihr so wie dem Mann das ,,Schwert” im Kampf von Mann zu Mann. Hier
hingegen, also im Kampf der Geschiechter, ist er vollkommen unbewafTnet.
Dementsprechend verwundert es auch nicht, dass das Ende dieses — notabene —
gieriglen]* Kampfes durch den Tod des Mannes bzw., was auf das Gleiche
hinauslduft, den seines Lebensorgans besiegelt wird: ,sein pantzes Herfz
fimbringt” (ebd., V. 17; 19; 27).

Was, so fragen sich Leser und Leserin von Zesens Gedichtsammlungen, ist
an den weiblichen Augenblicken so gefiihrlich, ja tédlich fiir den Mann? Auf-
schluss gibt die literale Ober{lichenstruktur der in den Liebesgedichten gewihl-
ten Metaphorik — und zwar weit genauer als die petrarkistischen Vorlagen. Der
Blick der Frau ist deswegen so gefihrlich fiir den Mann, weil er ihn bezaubert:
,O siife Zauberung!“ ruft z. B, Marhold in seinem ,Reise-gesang” angesichts
der Blicke Rosemunds aus (SW I/1, 375, V. 13). Eine dhnliche Erfahrung hatte
schon sein Alter Ego in det Adriatischen Rosemund gemacht, der sich ebenfalls
beim ersten Anblick Rosemunds bzw. von Rosemund ,,bezaubert” fithlt (SW

Vgl zm petrarkistischen Licbeskampf, Hans Pyritz: Panl Flemings Liebeslyrik. Zur
Geschichte des Petrarkismus. Géttingen 1963, 8. 183ff, sowie Forster (Anm. 4}, 8. 17, und
Heffmeister (Anm. 1), 8. 25£. .
Vgl. hierzu, insbesondere mit Bezug auf Fleming, Pyritz (Anm. 5), S. 194f.
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IV/2, 57). Analog dazu wird im zwolften Lied der FrithlingsLust von der
,Liebes-lust* gesagt: ,.Die mein Gemiith und Sinnen | Bezaubert alibereit / | tur
Thorheit zu beginnen (SW 1/1, 76; V. 31f.,, Herv. M. B.).

Was es genau mit dem Zauber, der von dem Blick der Frau ausgeht, auf sich
hat, erklirt ein zuvor abgedrucktes Schifergedicht der gleichen Zeit: ,,Starck ist
ein Magnet im zihen / | Stircker ist ein Liebes-Blick /| Ein Magnet ziht Stahl
zuriick; | Doch wann Liebes-Rosen blithen | In der Buhlschafft Eugelein /| Kan
die Liebe stircker seyn® (SW 1, 71, V. 61-66, ,.Unterredung zwischen dem
Schiffer Thyrsis und der Schafferin Amaryllis®).

Man muss sich vor Augen flihren, dass der ,,magnes” in der Frithen Neuzeit,
7. B. in Marsilio Ficinos De vita, als die Metapher verwandt wird, um die vom
Gestirn ausgehende Anziehung und Abstofung des Kosmos zu beschreiben:
»Superius autem in eodem rerum contextu trahit quidem quod es inferius et ad
se convertit“ (,Das Obere aber zieht das, was unten ist, in einen #hnlichen
7ustand und wandelt es zu dem, was es selbst ist®). Es handelt sich dabei um
eine Dynamik, die der Mikrokosmos Mensch durch die natiirliche Magie, z. B.
durch den Riickgriff auf die ,,virtu[s] imaginum® (,die Kraft der Bilder‘), nach-
ahmen und in dieser Nachahmung optimieren soll.”

Der Rickeriff auf den Magnet als Beschreibung fiir natiirliche und (in ihrer
Steigerung) kiinstliche Anziehung ist &uBerst aufschlussreich, da die Parallelen
swischen einem naturmagischen Modell, wic es bei Ficino beschrieben wird,
und der Konzeption, wie sie in Zesens Liebeslyrik entworfen wird, noch
wesentlich weiter gehen. Die beschriebene harmonische Dynamik des Kosmos
finde sich nimlich, so Ficino in De amore, bereits in der Dynamik, die
amor| |* entfacht, so dass man ihn als den ersten ,magum* bezeichnen miisse.
Ja, so Ficinos Argnment, die Liebe ist eigentlich die urspriinglichste Form der
Magie: ,,Quia tota vis magice in amore consistit”.®

7 Marsilio Ficino: Three Books on Life. A Critical Edition and Translation with Iniroduction
and Notes. Hg. v. Carol V. Kaske u. John R. Clark. Binghamton u. New York 1989, 8. 316
1. 314. In diesem Aufsatz soll Zesen nicht nur im engeren Rahmen der Natursprachenlehre
_ 5o z. B. Josef Keller: Die Lyrik Philipp von Zesens, Praxis und Theorie. Bern u. a. 1983,
S. 119; Ferdinand van Ingen: Philipp von Zesen. Stuttgart 1970, S. 76; &1; Ulrich Maché:
Zesens Bedentung fir die Entwicklungsgeschichte der Poetik. In: Philipp von Zesen 1619—
1969. Beitréige zu seinem Leben und Werk. Hg. v. Ferdinand var Ingen. Wiesbaden 1972,
§.193-220, S.203, und Renate Weber: Die Lautanalogie in den Liedem Philipp von
Zesens. In: ebd., S. 156181, hier S. 163 (0. 8.) —, sondern im wmfassenderen der natiir-
lichen Magie/Astrologie diskutiert werden. Die einzigen mir bekannten Publikationen, die
diesen Zusammenhang beriicksichtigen, sind Peter Cersowsky: Magie und Dichamg. Zur
deutschen und englischen Literatur des 17. TJahrhunderts. Miinchen 1990, S. 37ff,; Hans-
Georg Kemper: Deutsche Lyrik der fiiihen Neuzeit, Tibingen 1987ff, Bd. IV/IL S. 146~
192, bes. S. 155ff, und Leo Lensing: A ,Philosophical* Riddle. Philipp von Zesen and
Alchemy. In: Daphnis 6.1/2 (1977), 5. 123-146.

8 Marsilio Ficino: Uber die Liebe oder Platons Gastmahl (De amore, It.-dt.). Ubers, v. Karl P.
Hasse. Hg. v. Paul R, Blum. Hamburg 11994, S. 242, Zur Liebesmagie in der deutsch-
sprachigen Lyrik der Friihen Neuzeit, insbesondere bei Opitz und Fleming, vgl. Hans-
Georg Kemper: Zwischen schwarzer Magie und Vergétterung. Zur Liebe in der frithen
Neuzeit, Tn: Literatur, Artes und Philosophie, Hg. v. Walter Haug u. Burghart Wachinger.
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Die fir die Magie konstitutive Anziechung (,.attractio™)} aufgrund einer
bestimmten Wesensverwandtschaft (,,cognatio[ 1°) wird fiir Ficino in ihrer eroti-
schen Primirform — und hier wird der Bezug zu Zesen noch offensichtlicher —
durch die Augen gewdhrleistet. Durch sie als die durchsichtigen Fenster der
Seele (,oculos, animi phenstras lucidissimas®} scheint der Lichtstrahl der
Schénheit (,pulchritudinis radius®) ungehindert hindurch, und zwar bisweilen
so hell, dass die Liebenden ,,0bcecati®, also geblendet werden.® Eine solche
Denkweise ist natiirlich nur konsequent fiir einen Platoniker, der Eros im
Rahmen des Sonnengleichnisses aus der Polifeia (508aff)) versteht: Allein iiber
das Schen kann die Liebe ihren alleinigen Anfang nehmen: ,,Amor [...] ab
aspectu ducit originern*. "

Liebe als Magie, die iiber die magnetgleiche Attractio des Augenstrahls
funktioniert und eine Verblendung der bzw. des Liebenden nach sich zieht — die
Analogien zwischen Ficino und Zesen konnten grifier nicht sein. Zesen unter-
fiittert das Magie-Argument sogar noch epistemisch, indem er ein weiteres
petrarkistisches Motiv,"" nimlich die Ahnlichkeit zwischen dem Gestirn und
den Augen des geliebten Gegentiiber, ebenfalls wortlich nimmt und dadurch mit
dem naturmagischen Denken in Einklang bringt.

Wie oben angedeutet, geht die urspriingliche Anziehung und Abstoffung im
Kosmos, die der natiirliche Magier nachahmen soll, vom Gestirn aus, Ficino
ﬁJhrt im zweiten Kapitel vomn dritten Teil seines Liber de Vita aus: ,nos atque
omnia quac circa nos [...] coelitus [...] sunt assidueque reguntur®; ,Wir und alle
Dinge um uns herum sind vom Himmel (gemacht) und werden vom ihm bestéin-
dig regiert®.” Von einem solchen astrologischen Standpunkt aus gesehen scheint
es nun absolut folgerichtig, wenn in Zesens Liebeslyrik die die Attractio aus-
iibenden Augen der beschriebenen Frauen mit Sternen verglichen werden: ,.Der
Himmel deiner Stirn’ an welchem blicken | Zwo schéne Liechter voller Zier®,
heiflt es z. B. in ,,Tugendreich die kleine Welt” aus der Frihlinglust (SW I/1,
85, V. 15); 4hnlich im ,,Achte[n} Lied*“: ,Hertze des Himmels und Auge der
Sterne / | Welches erleuchtet und zieret das Feld” (SW I/1, 93, V. 1£). Und im
zehnten Lied schlieBlich: ,,Wie blitzen die Augen der beyden allhier! | Sie
funckeln im dunckeln bey niichtlicher weile / | Wie sonsten die Sterne von ferne
voll Zier* (SW I/1, 95, V. 10ff.).

Titbingen 1992, S.141-162, sowie ders,: Holle wnd ,Himmel auf Erden®. Liebes-,
Hochzeits- und Ehelyrik in der frithen Neuzeit. In: Mittelalter und fitthe Nenzeit. Uber-
génge, I{mbr[iche und Neuansitze, Hg, v. Walter Haug. Tiibingen 1999, S, 30-77.

Ficino: Uber die Liebe (Anm. 8), S. 240; 242,

" Ebd, S.238.

Vgl. hierzu, mit Rekurs auf Petrarca selbst, Forster (Anm. 4), S. 13ff., und Hoffimeister
(Mm. 1), S.26, sowie mit Bezug auf den deutschen Petrarkismus, insbesondere Opitz
Ulrich Schulz-Buschhaus: Emphase und Geometrie. Notizen zu Opitz’ Sonettistik im Kon:
text des europiiischen ,Petrarkismus‘. In: Martin Opitz (1597-1639). Nachahmungspoetik
und Lebenswelt, Hg. v. Thomas Borgstedt u. Walter Schmitz. Tiibingen 2002, S. 73-87
hier S. 751, R
Ficino: Three books on Life (Anm. 7), 5. 248.
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Die gleiche Logik findet sich in einem Gedicht aus den Jugend-Flammen,
das explizit Rosemunds ,Licbe[n] Augen® gewidmet ist. Dort werden die
,bliizel-augen fol von liebe* anch als die ,augen-sterne” bezeichnet (SW I/1,
347: V. 17; 10); eine Terminologie, die mit all ihren Details im ,,Schaffer-lied
bei der Amstel“ wieder aufgegriffen wird: ,Jhrer schinen augen sterne /| das
beflamte blitzel-zwel® (SW I/1, 359, V. 21f)). Bisweilen werden die Augen-
sterne auch mit dem wichtigsten Stern der Platoniker gleichgesetzt und als
LSonnen blikke® bezeichnet (,,An eine Frantzésische Schéninne®, SW I/1, 372,
V. 13).

Die Augen sind — und dies nicht nur in der petrarkistischen Topik, sondern
auch in der magischen Terminologie — die mikrokosmische Entsprechung der
Sterne (nicht des Gestirns, das ist die Imaginatio). Wihrend die Natur ihre
magische Attractio Uiber sic organisiert, greift der Mensch, zomindest der weib-
liche, auf sein Gestirn unterhalb der Stim zuriick.

Soweit die astrologisch-magische Uberformung des petrarkistischen Lyrik-
Inventars. Zesens Rekurs aufl die magische Natur- und Liebesphilosophie ist
nicht weiter erstaunlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass er der Theorie der
natiirlichen Magie, zumindest in ihrer logostheologischen Variante, sehr auf-
geschiossen gegeniiber steht, ja dass er itn Rosen-mdnd die Kunst der Sprache
analog zur Kunst der Alchemie versteht und behauptet, dass durch diese Kunst
im ,lichte der natur das, was ,,verborgen und versenket™ ist, offenbart werden
soll; eine deutliche Anspiclung auf den Occultum/Manifestum-Topos der Alche-
mie und natiirlichen Magie in ihrer — Stichwort Licht der Natur — paracelsischen
Verwendung (SW X1, 104; 112; Herv. M. B.)."

Man muss sich allerdings vergegenwértigen, dass die Rolle des Gestirns in
der paracelsistischen Alchemie- und Magie-Diskussion des ausgehenden 16.
und frithen 17. Jahrhunderts stark abgewertet wurde. Paracelsus hatte bekannt-
lich noch behauptet, dass der Einfluss des Gestirns, die siderische Impressio,
das, wie er in der Astromomia magna schreibi, Jliberum  arbitrium®  des
Menschen ,bricht“. Gegen diese Theorie begehren die Paracelsisten auf,
indem sie sich auf drei in Sentenz-Form abrufbare, astrologische Master-Topoi
der Frithen Neuzeit stiitzen: , Vir sapiens dominabitur astris® (,Ein weiser Mann
beherrscht das Gestirn®), ,astra inclinant, non de necessite causant® (,Das
Gestirn macht geneigt, aber zwingt nicht*) und die auf Gn. 1, 14 beruhende Sen-
tenz ,Stellae erunt vobis in signa, tempora, dies, & annos*® {,Die Sterne seien
euch Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre®).

Ungeachtet der Tatsache, dass Paracelsus bereits selbst, freilich mit einer
deutlich anderen Lesart, auf diese Sentenzen zuriickgegriffen hatte, fithren die
Paracelsisten sie als Kronzeugen ihrer eigenen Position ins Feld und behaupten,

3. yg). hierzu VL: Nachfolge Christi — Nachahmung der Natar. Himmlische und natiirtiche
Magie bei Paracelsus, im Paracelsismus und in der Barockliteratur (Scheffler, Zesen,
Crimmelshausen). Hamburg 2007, 8. 214ff,

" paracelsus: Astronomia magna, In: B.: Samtliche Werke. Hg. v. Karl Sudboff u. 2. Minchen
1929fF, Bd. /12, S. 232; 236,
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dass der Freie Wille des Menschen vom Gestirn unberiihri bleibe: Dass das
Gestirn eine ,,Neigung® (,,inclinatio) oder eine ,,Nothigung® (,necessitajs])
iiber den freyen Willen [super arbitrium liberum] bey sich hat™ — das kann z. B.
der Alchemiker Johan Baptist van Helmont ,nicht einmal® mehr ,,in seinem
kleinsten Punct [...] zulassen™."

Dieser Position stimmt auch Philipp von Zesen zu. Fiir ihn verfiigt der
Mensch tiber den ,,freien Willen®; der ,.cinflus des gestirns™ belduft sich dem-
entsprechend darauf, dass — hier liegt ein Rekurs auf den dritten der genannten
sentenzhaften Topoi vor — im Himmel durch ,,buchstaben / alles angeschrieben™
ist (Rosen-ménd, SW XI, 119; 121f). Das hieBe iiberfragen auf die Liebes-
thematik: Wenn es eine Notwendigkeit fiir die Liebe und Ehe von Mann und
Frau gibe, dann wire sie in den Augen der Frau angeschricben und fiir den
Mann abzulesen.

Die Zustimmung zum dritten Topos beinhaltet auch die zu den ersten beiden.
Und das wiederum bedeutete, auch hier iibertragen vom Gestirn auf die liebe-
heischenden Augensterne; Der gestirnte Liebesblick diirfie Marhold zur Gegen-
liebe hochstens geneigt machen, nicht aber ihn zwingen. Vielmehr miisste es
ihm als einem weisen Manne leicht fallen, durch seinen unverlierbaren freien
Willen die von den Augen-Sternen ausgehenden Liebes-Attraktionen zu beherr-
schen — und das heiBt: in seine Richtung zu lenken. "

Die letzten S#tze sind bewusst im Konjunktiv gehalten. Denn tatsdchlich hat
die von Ficino, Paracelsus und den Paracelsisten (wenngleich unterschiedlich)
als harmonisch beschriebene Herrschaft des Magiers iiber die Sterne im eroti-
schen Kosmos, den die Liebesgedichte Zesens beschreiben, nichi statt. Wie
schon angedeutet, ist es dem weisen Mann, als der Marhold zu gelten hat, nicht
méglich, die Kriifte der Sterne einerseits von sich selbst abzuwehren, anderer-
seits so zu verfindern, dass sie zu einer Optimierung der natiirlichen (und in
diesem Falle: menschlichen) Prozesse zu gebrauchen sind. Ganz im Gegenteil:
die Augen-Sterne der Frauen beeintrichtigen seinen freien Willen erheblich,
genau das macht sie so zerstorerisch, ja todlich.

Daraus erhellt, dass Zesen bereits bei der metaphorischen Beschreibung der
Licbes-Blicke als Attractio des Gestimns eine Differenz gegeniiber dem magi-
schen Ursprungsmodell eingebaut haben muss, die aus der harmonischen Herr-
schaft des Mannes iiber das Gestirn (also die Frau mit ihren Liebesblicken) eine
Disharmonie macht. Und fiir diese hinterlistige Verschiebung kommt natiirlich
nur einer in Frage: Der Teufel als Vater der Liigen, der, so Paracelsus, den
ganzen Kosmos in sein Gegenteil ,,verkeren” will, so dass es ,on falsch nit
hingang*“."

Johann Baptist van Helmont: Ortvs Medicinae [...]. Hg. v. Franciscus Mercurius van Hel-
mont. Amsterdam 1648, 8. 123, J. B. v. H.: Aufgang der Artzney-Kunst. Ubers. v.
Christian Knorr von Rosenroth. (Sulzbach 1686) Minchen 1971, 8. 165,.

Vel. hierzu V. (Anm. 13), S. 1444f.; 2144T.

Paraceisus: Philosophia magna, In; P.: Saimtliche Werke (Anm. 14), Bd. /14, . 173,
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Und genau in diese Richtung argumentiert auch Zesen, was sich schon an
seiner Wortwahl ablesen lisst. Niemals spricht er nimlich in Bezug auf die
weibliche Attractio via Augenstern von Magie, sondem immer von Zauberei.
Und das meint im Deutschen eben gerade nicht natiirliche, sondern démonische
oder teuflische Kunst. Genau darauf will Zesen auch hinaus. Schon die cben
erwihnte Roselinde, die mit ihren ,,Augensirahl® den ,matten sin“ aus dem
msnnlichen Ich zuriickzieht, wird als eine ,,Tausendkiinstlerin® (SW 1II, 247,
V. 19; 3; 10) diffamiert — eine deutliche Allusion auf den Teufel als ,.mille
artifex”.”®

Noch deutlicher sind die Anspiclungen in ,,Des Marholds Reise-gesang®, in
dem ,,aug’* und Mund der Frau das mannliche Ich betdren: ,, 0 siiffe Zauberung!
Sic ist mier zwar entlegen | ihr mund ist weit von mier; doch kan er mich bewe-
gen / | durch lauter bilder-werk / und gibt mier solches ein /| dal} ich mit willen
mus ihr leib-geschworner sein® (SW 1/1, 375, V. 19; 13-16). Dass die Leib-
cigenschaft, in die sich der Mann nach diesen Angaben in der Liebe begibt,
durch ,bilder-werk® zu Stande kommt, das die Frau ihm eingibt, und dass der
Mann durch dieses ,bilder-werk" sogar gestevert wird (,doch kan er mich
bewegen®), ist ein eindeutiger Hinweis auf die Mitwirkung des Teufels, der
nach der Theorie Johann Weyers und seiner Nachfolger zwar selbst keine Ver-
inderungen im Kosmos vornehmen kann, wohl aber dazu in der Lage ist, in den
Menschen eine ,falsche einbildung” zu setzen,” die Weyer im lateinischen
Original ,,Praestigi{ae]* nennt. Nichts weniger als diese Fihigkeit zum diaboli-
schen Trugbild also, das den Menschen zur verkehrten ‘Wahrnehmung der
Realitit und Handlung in ihr verleiten soll, wird der — notabene: geliebten —
Frau zugeschrieben.

11. Nur iiber jhre Leiche

Die Uberformung des petrarkischen Inventars durch Astrologie und teuflische
Magie ist jedoch nur eine Dimension von Zesens Liebeslyrik. Strukturiert wird
seine Dichtung weiterhin — und darum ist es mir im zweiten Teil dieses Auf-
satzes zu tun — durch mehrere misogam-misogyne Topoi aus der Querelle des
femmes; mit dem frappierenden Ergebnis, dass das Objekt der {angeblichen)
Preisungen bei ngherem Hinsehen eine, wenngleich iiberirdisch schone, Leiche
darstellt.

Doch der Reihe nach: Die Transformation des Petrarkismus ist im Barock,
namentlich zur Zeit Zesens, keine Seltenheit. Georg Rudolf Weckhetlin z. B.
transferiert, von Edmund Spenser motiviert, in seinem Buhlereyen-Zyklus die

'* paracelsus: Astronomia magna. Ebd., Bd. 1712, S. 412.

15 Johann Weyer: De praestigiis demonvm. Ven ihrem vrsprung / viderscheid / vermogen-
heit/ vnd rechtmefiger straaff/ auch der beleidigten ordenlicher hilff/ sechs Biicher,
Ubers. v. J. W. (1578) Amsterdam 1967, 8. 43". Vgl. hierzu V1, (Anm. 13), S. 238ff.
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petrarkistische Grundsituation, die beinahe tddliche Niederlage des Liebhabers
durch die kaltherzige Geliebte, in die gliickliche Situation einer protestantischen
Ehe.

Nachdem zuerst, ganz hnlich wie bei Zesen, von einem gefiihrlichen und
einseitigen ,,pfeil und plitz* aus dem weiblichen ,,augen blick” die Rede war,
heiBt es gegen Ende des 14. Sonettes: ,,Endlich hat meine kunst und mtih den
weg gefunden | Dall / wie Mein / so ihr hertz numehr mit gleichem glick | Ver-
wundet / sich ergab/ sigreich und iiberwunden®. Dieser wechselseitige Sieg
fithrt, wie im 16. Sonett zu lesen ist, zu einem Waffenstilistands- bzw. Ehever-
trag: ,,Glickseelig bin ich wol / weil sich mir ihre hand / | Hand unsers vertrags
zeug / und unsers fridens zaichen /| Auch threr gunst und lieb unverwiirfliches
pfand | Numehr / nach meinem wunsch zu kiissen / will darraichen.*

Zesen wihlt einen #hnlichen Weg zur Uberwindung der petrarkistischen
Logik, geht ihn aber in die entgegengesetzte Richtung.” Das hingt nicht nur
damit zusammen, dass bei ihm die Grundsituation gegeniiber Weckherlin und
dem Petrarkismus verindert ist (Rosemund steht Marhold von Anfang an weder
kalt noch abweisend gegeniiber), sondern ist vielmehr aus der oben herausge-
arbeiteten Uberformung des petrarkistischen Grundinventars her zu verstehen.
Die metaphorische Uberschreibung des Liebeskampfes durch die neuzeitliche
Astrologie, vor allem aber durch eine diabolische Magie, ldsst Weckherlins
Lésung, nimlich die angebetete Frau im Liebeskampf zu besiegen und so in den
Waffenstillstand der Ehe zu fiihren, als kaum mehr méglich erscheinen: Von
einer potenziellen Teufelsbuhlin muss sich der Mann vielmehr schnell ent-
fernen, will er sein Seelenheil nicht leichtfertig aufs Spiel setzen.”

Daher wird in der Liebeslyrik Zesens, genau wie in der Adriatischen Rose-
mund, die Moglichkeit, die Geliebte zu einer Ehepartnerin zu machen, zwar
explizit thematisiert, jedoch mit einer zeiftypischen Mischung aus Misogynie
und Misogamie, also aus Frauen- und Ehefeindlichkeit, ausgeschlossen. Auch
hier greift Zesen auf einen sentenzhaften Topos bzw. eine topische Frage
zurlick: ,,An vir sapiens uxorem ducat? — ,Ob der weise Mann eine Frau
nehmen solle?*

ey Georg Rudolf Weckherlin: Gedichte, 2 Bde. Hg. v. Hermann Fischer. Tiibingen 1894f.,

Bd. 1, S.472, V. 9-14; 8. 473, V. 1-4. Die Ersetzung der Virgeln durch Kommata wurde .
riickgiingig gemacht. Vgl. hierzu den instruktiven Aufsatz von Thomas Borgstedt: Georg
Rodolf Weckherlins Buhlereyen-Zyklus und sein Vorbild bei Edmund Spenser. In: Arcadia
29 (1994), §. 240-266. : .
Eine Verbindung zwischen Zesen und Weckherlin in Bezug auf die Liebeslyrik und ihr
Thema {(die Augen) stellt auch Volker Klotz: Ausgesprochene Unsagbarkeit. Barocke Preis-
gedichte auf schéne Augen, verfasst von Weckherlin und Zesen. In: Sprachkunst 31 (2000),
8. 225-251, her — freilich mit differentem Ergebnis: Klotz inieressiert sich weniger fitr die

- Gewalt, die dic Augen der jeweils Gelicbten ausiiben, als fiir das unsagbar Schéne in ihnen
(das sie natiirlich auch besitzen).
Vgl. zum Zusammenhang von Misogynie und Hexenvorwurf, Gerhild Scholz Williams:
Der Teufel und die Frau. Textformen und Textaussagen. In: Text und Geschlecht. Mann |
und Fran in Eheschriften der frithen Neuzeit. Hg. v. Riidiger Schnell. Frankfurt a. M. 1997,
S. 280-302.
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Die Frage wird in ihrer topischen Form von der Spatantike in die Neuzeit
iibertiefert. Man findet sie 7. B. in ihrer urspriinglichen Form bei Quintilian (;;an
uxor ducenda® als ,,quaestio[ ] [...] infinita“)* oder beim spétantiken Rhetor
Libanios.* MaBgeblich, da die mittelalterliche Tradition und ihre Multiplikato-
ren beeinflussend, ist jedoch eine Schrift des Aristoteles-Schiilers Theophrast,
dessen Eingangsfrage (,an vir sapiens ducat uxorem“)” und negative Antwori
iiber ein Referat in Hieronymus® Streitschrift Adversus lovinianum Uberliefert
sind. Die genannten Formulierungen verdichten sich als sentenzhafte Topik —
und dies sowohl in einer positiven als auch in einer negativen Variante, je nach-
dem ob man die Frage mit ja (wie der spitantike Rhetor Libanios) oder nein
(wie Theophrast/Hieronymus) beantwortet.

Die Vermittlungsfigur fiir die positive Verbreitung stellt im Spatmittelalier
Albrecht von Eyb dar, dessen so genanntes Ehebiichlein die topisch-sentenzidse
Frage bereits im Titel fithet: Ob einem manne sey zunehmen ein eelichs weyb
oder nicht. Albrechts Antwort ist unmissverstdndlich: Wenn der Mensch den
Jlon der ewigkeit” erlangen will, dann fifhrt kein Weg an Gottes Gebot zur ,,ver-
mischung® mit der Frau in der ,heyligen ec” vorbei.® Spitestens seit Luthers
noch stirkerem Plidoyer fiir das ,.Eeliche[ ] leben®, das er als ein ,,gottlich
werck® (und nicht nur ,eyn gepot”) apostrophiert” — eine Argumentation, die
man durchaus als Teilnahme an diesem Disput lesen kann® —, ist der Topos von
protestantischer Seite in seiner positiven Form fest etabliert.”

Gleichzeitig wird der ,Uxor ducenda‘-Topos auch in der misogam-
misogynen Variante — also in der Kombination mit dem Topos der ,Molestiae

¥ Quintillian: Institutio oratoria 111 5, 8.

M Ygl. zu Libanios’ ®iawg el yapytéov, Karl Pracchter: Hierokles der Stofker. Leipzig
1901, S. 141ff. Zur Tradition der Topoi ,An vir sapiens uxorem ducat’ und der ,Molestiae
nuptiarum’ allgemein, vgh den aufschlussreichen Aufsatz von Detlef Roth: ,An uxor
ducenda®. Zur Geschichte eines Topos von dér Antike bis zur Frithen Neuzeit In:
Geschlechterbeziehungen und Textfunktionen, Studien zu Eheschriften der Frilhen Neuzeit.
Hg. v. Riidiger Schnell. Tiibingen 1998, 5. 171-232.

% Die lateinische Fassung findet sich in PL XXIII, 276B-278B oder (meine Vorlage): Dia-
tribe in Semecae philosophi fragmenta. Bd.I: Fragmenta de matrimonio. Hg. v. Ernst
Bickel. Leipzig 1915, S. 388ff. Deutsch in: Fiir und wider die Ehe. Antike Stimmen zu
giner offenen Frage. Hg. v. Konrad Gaiser. Minchen 1974, S. 30f.

% Albrecht von Eyb: Ob einem manue sey zunehmen ein eelichs weyb oder nicht. Hg. v. Hel-
mut Weinacht, Darmstadt 1982, S. 56f. :

¥ Martin Luther: Vom ehelichen Leben. In: M. L.: Werke, Kritische Gesamtausgabe (Wei-
marer Ausgabe). Weimar 1883ff, Bd. X/2, 5. 275¢.

% ygl. hierzu den informativen Aufsatz von Gisela Bock 1. Margarete Zimmermann: Die
,Querelle des Femmes* in Entepa. Eine begriffs- und forschungsgeschichtliche Einfihrung.
In: Die europdische Querelle des Femmes. Geschlechterdebatten sgit dem 15. Jahrhundert.
Hg. v. G. B.u. M. Z. Stuttgart u. Weimar 1997, 5. 9-38, hier 8. 17.

#  vagl. hierzn Pia Holenstein: Der Ehediskurs der Renaissance in Fischarts Geschichtklitte-
rung, Kritische Lektiire des fiinften Kapitels. Bern 1991, 8. 253ff., und Jan-Dirk Miiller:
Von der Subversion friihneuzeitlicher Ehelehre. Zu Fischarts ,Ehzuchtbiichlein® und
,Geschichtsklitterung®, Tn: The Graph of Sex and the German Text. Gendered Culture in
Early Modem Germany 1500-1700. Hg. v. Lynne Tatlock. Amsterdam 1994, 5. 121-156,
hier 8. 123f.
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nuptiarum® (der ,Ehebeschwerlichkeiten®) — aufgegriffen. Diese Variante beruht
auf dem oben erwihnten Ursprungstext von Theophrast bzw. Hieronymus. Denn
dort wird die Frage, ob ein weiser Mann heiraten solle, sehr deutlich mit nein
beantwortet, bringt doch, so das zentrale Argument, der Charakter der Frau den
Mann in eine permanente lose/lose-Situation: Wie er sich auch in der Ehe ent-
scheidet, stets gereicht es ihm zum Nachteil.

Diese Logik ldsst sich noch an Texten des mittleren 17. Jahrhunderts
ablesen, z. B. dem Gedicht Nr, 671 aus der Lustigen Gesellschaft von 1660 liber
die Ungelegenheiten der Ehe: ,JIst sie schon, | So hat er viel wartens. | Ist sie
heflich, | So bleibet er nicht im Hause, sondern suchet ein ander Bette. [...]
Versperrestu sie, | So klaget sie, | Lissestu sie gehen, | So ist sie in der Leute
Miuler [...]° usw. usf.®® Dieser Rekurs auf Theophrast/Hieronymus ist kein
Zufall; es gibt eine Traditionslinie, die tther Mittelalter und Renaissance — man
denke z. B. an Fischarts Ehezuchibiichlein, dessen misogyne Passagen durchaus
von dieser negativen Realisierungsvariante des ,An vir sapiens uxorem ducat’-
Topos inspiriert sind™ — bis in die Querelle des Barock fiihrt.*

Der Begriff der Querelle wurde nicht ohne Hintergedanken verwandt. Denn
tatsdichlich ist die Frage, ob der weise Mann eine Frau nehmen solle, ungeachtet
seiner aus der Spitantike herrithrenden Traditionslinie durchaus als ein Element
der im Spétmittelalter einsetzenden und in der Frithen Neuzeit heftig gefiihrten
Querelle des femmes zu verstehen.” Zwar wird dieser Streit im Verlauf der
Debaite stirker von anderen (eheunabhéingigen) Fragen iiberlagert — z. B. nach
der, ob ,,ob die Weiber Menschen®, also heilsfihig, ,.seyn** ob den ,.foeminae
christianae“ﬂdas Hstudium litterarum® zukomme,” ob Frauen die Tugenden fiir
Sffentliche Amter, insbesondere hohe politische,* besitzen,” kurz: ob es eine

% Ieh zitiere nach Ursula Kundert: Konfliktverliufe. Normen der Geschlechterbezichung in

Tz:j;ten des 17. Jahrhunderts. Berlin u. New York 2004, S. 112. Vgl. anch die Erliuterungen

ebd.

‘ Johann Fischart: Ehezuchibiichlein. In: Deutsche National-Litteratur, Hg. v. Joseph
Kﬁr;chner. Bd, XVIIL3. Stuttgart o.J. (1895), S.248ff, Vgl hierzu Miiller (Anm. 29),
S. 120ff.

3 vgl. hierza Roth (Anm. 24).

8o argumentieren Bock u. Zimmermann (Anm. 28), 8. 16,

3 So der Titel eines im Jahre 1618 entstandenen (anonym verdffentlichen) Textes, der in:

Archiv fiir philosophie- und theologiegeschichtliche Frauenforschung, Hg. v. Elisabeth

Gossmann. Miinchen 19884f., Bd. IV, S. 101ff., abgedruckt ist.

So der Titel einer Schrift von Anna Maria von Schiimmann aus dem Jahre 1648, in Aus-

ziigen (ibersetzt in Gossmann: Archiv (Anm. 34), Bd. I, 8. 40ff. Zu Schiirmanns Text, vgl.

Elke Spitzer: Emanzipationsanspriiche zwischen der Querelle des Femmes und der moder-

nen Frauenbewegung. Kassel 2002, S. 321T.

Vegl. zur Gynikokratie-Diskussion in der Frihen Neuzeit, Robert Valerius: Weibliche Herr-

schaft im 16. Jahrhundert. Die Regentschaft Elisabeths 1. zwischen Realpolitik, Quereile

des femmes und Kult der Virgin Queen. Herbolzheim 2002, S. 126£f., sowic Pauline Pup-
pel: Gynaecoeratie. Herrschaft hochadeliger Frauen in der Frithen Neuzeit. In: Geschlech-
terstreit am Beginn der européischen Moderne. Hg. v. Gisela Engel. Konigstein i. Taunus '

2004, S, 152-167,
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,,ég:.:lhté des hommes et des femmes* gibt.” In beiden Fiillen (der Ehe- und d
Glt?lchb.erechtigungsfrage) gibt es aber — und das nihert sie wieder an —un Er
antithetisch strukturierte philogyne als auch misogyne Positionen sovon
Anfeshc:[n l_cennt c!lese Deba_tte und hat Kontakt zu einer ikrer Protagonistinnen,
a Maria Schlirmann, die er sehr ehrenvoll bedichtet: ,,Auf der Wohl-id l’
gebohrnc.an Hochgelehrten Jungfrauen J. Annen Marien von ’Schﬁrman“ (SW D?I-
‘3&61’2 Ss;nghfiegisgedichte lassen sich, so meine These, als eine chifftierte Ant—,
ihre Thesen verstehen — und zwar,
kﬁnntef ais eine kontradiktorische: Zesen greiﬁﬂngrrfl?crzlsq gii n;\i?u:l{ii c;] emflte‘n
Topos in einer misogyn-misegamen Variante auf, , R
]?er Riickgriff auf Theophrasts negative Antwort auf die Frage ,An vi
Sapiens uxorem ducat® bietet sich schon allein wegen der M(’jglicﬁkei’ten o
Verz?thnung mit dem — fiir die metaphorische Ebene sciner Iiebeslyrik vio
gezelgt Zf:ntrffllfen — Topos , Vir sapiens dominabitur astris® an; und zwa):'n e W(;B
in der ‘F)eldseltlgen Verneinung des Topos: Angesichts des ell;inent a egssra .
und, wie gesehen, diabolischen Einflusses von Seiten der Frauen kanigzs k“{en
halrmomsche Teilhabe am und auch keine Beeinflussung des gestirnten Li l:me
spiel(s) Qm'ch den doppelten Fir sapiens, nicht einmal im Sinne eines l‘ibei'fl, o
nen ma‘g?schen »Dominabitur® oder eines hausherrlichen ,,ducat”, geben oo
die pgsmve Variante der beiden genannten Topoi nahegelt:gt hﬁtte, ¢ e
" Vielmehr w1rd. in den Liebesgedichten a.) ein vollstandiger Riickzug des
annes von der licbenden Frau geschildert, der b.) eine durchaus aggressiv
n.ennem:.le Form des Gegenangriffs auf die gestirnten Attacken der Ff;u m| ?u
ziert: Die Handlung des Mannes ist letztlich auf die Ausloschung der GeliebI: .
angelegt, deren ruinse Anreizung zu Liebe und Ehe® er nur auf di 0
unterbinden zu kénnen glaubt, o e
Ich reff:r_lere im Folgenden kurz die wichtigsten Elemente der theophrasti
schen Posmop, da Zesen vollstindig auf sie zuriickgreift. Theophrastp asﬁ "
Zwar eine Heirat mit einer schdnen, gesunden, reichen Frau aus gute Elm s
ldsst jedoch selbst dieses Best Case-Scenario wieder fallen, da s e

I. 1(\1/1[6 Frau herrsc}}si?chtig sei (,,vocanda domina®; ,.serviendum est*) und dem
anne das ,arbitrifum]*, die freie Entscheidung, nehme,

37 - - . -
Vel. hierzu Cornelia Plume: Heroinen in der Geschlechterordnung. Wirklichkeitsprojektio-

nen bei Daniel Ca: i i
1996, 5. 108 sper von Lohenstein und die ,Querelle des Femmes®, Stuttgart u, Weimar
So der Titel eines zentralen Textes v i
. on Marie Le Jars de Gournays aus dem Jahre 1
. ! / 622,
gf:n lé;e;z;l ;i;rtls ﬁﬁf'm; Claudla ]?p;tz: Gleichheit der Geschiechter oder Anarchij'?
in der ,Quere ! i iti i
]1)600- IP; Fnged (Arcs 36), 5. 507 3230 e des Femmes* und in der politischen Theorie um
: :ljs 31:; Iign}zﬁnitmn von .Ehe L'md erotischer Liebe mitnichten eine (romantische) Erfin-
altefund Fri:lher ;\1 ;mde_rtti1 lit, wie geme behauptet wird, sondern ihre Wurzeln in Mittel-
uzeil hat, versucht Rildiger Schnell: Liebesdisku d i i
15. und 16. Jahrhundert. In: Tatlock (Anm. 29), 8. 77-119, nachzuweil;t‘ﬂjl-l nd Ehedilors im
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9. sie den Mann durch ihre moralische Lasterhaftigkeit (,,pulcra cito adamatur,
foeda facile concupiscit™) zur berechtigten Eifersucht anrege,

3. selbst jedoch volikommen grundlos eifersiichtig werde (,,alterius amorem,
suum odium suspicatur®),

4. ansonsten aber den Mann von den philosophischen Studien bzw. von den
Biichern allgemein abhalte {,,primum enim inpediri studia philosophiae nec
posse quemquam libris et uxori pariter inservire“).

5. Die Kinder schlieBlich, die Frauen Ménnemn schenkten, und die damit ver-
bundene Hoffaung einer zumindest namentlichen Unsterblichkeit, so Theo-
phrast bzw. [Hieronymus, seien sowieso im Allgemeinen (berschitzi
(,,Jiberorum causa uxorem ducere, ut [...] nomen nostrum non intereat I...]

stolidissimum est*).*

Der erste Punkt, also die Behauptung, dass die Frau herrschen wolle, ist oben
bereits abgehandelt worden (da et ja auch mit der petrarkistischen Tradition, in
gewissem Sinne auch mit der magischen Astrologie, zur Deckung kommt):

Genau wie bei Theophrast/Hieronymus vorgegeben, wird auch in Zesens
Licbeslyrik das Verhiltnis zwischen Mann und Frau als ein Machtkampf
geschildert, der den Mann, da seine Niederlage vorgezeichnet ist, sein Liberum

atbitrium kosten kann.
Der zweite Punkt, der Vorwurf des sexueilen Lasters, liegt in der Liebeslyrik

offen zu Tage: ,.Driim wig du geile Wilt / ihr buhlerischen Frauen /| Die uns
ing Ahngesicht mit frichen Augen schauen / | die unsrer Seelen nichts als nuhr
ein Ir-wiisch seyn/| und filhren in den Sumpf der Lasterlichen Pein. | Wehr
kann gesichchert seyn / wan sich Franzinne schminket / und mit verbuhlter Stirn
und geilen Augen winket™ (SW /1, 248, V. 257-262, ,.Lustinne®)? Das — in der
Querelle ebenfalls topische — Argument, dass Frauen, die gich schminken, den
Mann tiuschen und in der TAuschung vetfilhren wollen, oft in Kombination mit
dem Vorwurf des geilen Blicks (das sich sogar bei dem als philogyn ausge-
wiesenen Agrippa von Nettesheim findet)," wird hier von Zesen benutzt, um

4 Theoprast. Ed. Bickel (Anm. 25), 5. 388ff.
4 Das Argument, dass Huren nicht nur ,kosmetische Kiinste™ zur Tiuschung der Minnerwelt

anwenden (,,fuco sollicitent corruptores®), sondern auch, genau wie bei Zesen beschrieben,

,lasterverheiBende Blicke® {,,oculorum lascinia®) augsenden konnen, wird bei Agrippa von

Nettesheim in De incertitudine thematisiert (Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim:

Cpera. In duos tomos digesta. [Lyon? 16007] Hildeshein u. a. 1970, Bd. 11, 8, 157; dt. in
Heinrich Comelius Agrippa von Nettesheim: Uiber die Fragwiirdigkeit, ja Nichtigkeit der
Wissenschaften [...]. Ubers. v. Gerhard Gipner. Hg. v. Siegfried Wollgast. Berlin 1993,
S. 139). Das erstaunt insofern, als man vom Autor der Declamatio de nobilitate el prae-
cellentia foeminei sexus (1529), einem dezidiert philogynen Text, ein solches Argument
nicht erwartet hitte. Allerdings wird in der Forschung schon seit Lngerem darauf hinge-
wiesen, dass Agrippas Argumensaiion durchaus ambivalent ist; so 2. B. bei Elisabeth Gdss-
mann: Einleitung. In: Gssmann: Archiv (Anm, 34), Bd. IV, 8. 7-32, hier S, 16f. Das Argu-
ment taucht auch in Johannes Bergmanns Disputatio philosophica de mulieribus (1629) auf
{ebd., Bd. 1, §.3). Vgl. zum Schmink-Topos allgemein, Holenstein (Anm. 29), 8. 289ff.,
welche die antiken Wurzeln der Behauptung ,Schminke=Tauschung’ aufdeckt (Juvenal,
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den gestirnten Liebesblick der Frau mit der meoralischen Lasterhaftigkeit,
zumindest auf der Ebene der Latenz bzw. Potenzialitit, gleichzusetzen, Die
deutsche bzw. deutsch-italienische Lustinne mag in dieser Hinsicht etwas
zuriickhaltender sein, das Prinzip bleibt das gleiche. In jeder Frau — und selbst
noch in der tugendhaftesten Rosemund — wohnt eine lasterhafte Frinzinne, Und
das ist thr, gemiB der Vorgaben Zesens, nicht auf, sondern unter die Stirn
geschrieben.

Der dritte Punkt, die grundlose Eifersucht der Frau, wird in der Adriatischen
Rosemund, ausfithrlich ausgebreitet, Angesichts eines einzigen, nicht im
gewohnt-liebevollen Stil gehaltenen Schreibens von Seiten Marholds fiirchtet
Rosemund sofort, ,,dafl sich [...] eine auslinderin in ihre stille eingedrungen
hitte™ (SW 1V/2, 29), Und diese heftige Eifersuchtsattacke fiihrt, da sie sich
auch brieflich niederschligt, zu einer latenten Unstimmigkeit zwischen den
beiden.

Der vierte und filnfie Punkt, die Abwertung der leiblichen Kinder und die
Aufwertung der literarischen Arbeit auf Kosten der Frau, wird in der Rosemund
und der Rosemund-Lyrik kombiniert und in ein aufwindiges System gebracht,
das ich hier etwas ausfilhrlicher rekonstruieren méchte.

Im Roman werden Marholds Abwehrkdmpfe gegen die gefiihrlichen Liebes-
blicke durch Entzug seiner Person minutids geschildert. Gleich zu Beginn der
Handlung wird die — fiir die Beziehung der beiden Liebenden prigende — Situa-
tion der Trennung vorgefithri: Rosemund ist in Amsterdam zuriickgeblieben,
Marhold nach Frankreich aufgebrochen. Und auch spiiter, nach seiner
Wiederkunft, zieht es ihn immer wieder in di¢ Fremde, so dass angesichts des
verriterisch ,,geschwiinden ab-reisen[s]“ ihres Geliebten die von Rosemund
flehentlich gewdiinscht Hochzeit (SW IV/2, 278) niemals zustande kommt.

Zu Anfang mag man noch denken, die Ehe wiirde allein vom Vater ver-
hindert, der sich in der Frage des ,,Glaubens-bekéntniis[ses]“ — er und Rose-
mund sind katholisch, Marhold protestantisch — unnachgiebig zeigt und darauf
dringt, dass Rosemund auch nach der EheschlieBung katholisch bleibt und ihre
mobglichen Kinder in diesem Glauben aufzieht. Doch schon bald dringt sich
dem Leser der Eindruck auf, dass der Vater, von dem im Ubrigen gesagt wird,
dass er ,,wohl zu beriden® sei (SW IV/2, 79), nicht das entscheidende Hindernis
in Bezug auf die Hochzgit darstellt. Nach einiger Uberlegung méchte er nimlich
seiner Tochter den Glauben ,,frei-stiillen*, zumindest wenn die Eheleute in spe
ihm im Gegenzug versprechen, dass wenigstens die Kinder katholisch aufge-
zogen wiirden (SW IV/2, 86), '

Doch Marhold kénnte es noch einfacher haben: Rosemund wire durchaus
bereit, ihr ,,Glaubens-bekéintniis® zu Andern, ihre Kinder protestantisch aufzu-
ziehen und die damit notwendig verbundene Konsequenz, also finanziell und
ideell von ihrem Vater ,enterbet zu werden, zu ertragen, wenn sich Marhold
nur endlich zur Heirat entschlsse (SW IV/2, 138f). Doch genau das versucht

Xenophon) und ihre Funktionalisierung im Ehediskurs der Frithen Neuzeit, insbesondere
bei Fischart, aufzeigt,
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der perennierende Verlobte mit allen Mitteln zu verhindern. Standhaft schiitzi er
weiterhin das die Hochzeit unendlich aufschiebende Argument der Konfessions-
problemaiik vor - und statt wirklich mit Rosemund zu flichen, agiert er diesen
Gedanken gefahrenfrei in einer Geschichte aus, die er Rosemund erzihlt: die
.Nider-landische geschicht: von einer ahdlichen Jungfrauen und einem Rit-
meister (SW IV/2, 266).

Rosemund, die statt narrativer auf reale Taten gehofft hatte, wird krank; ein
Zustand der sich gefihrlich verschlimmert, da es Marhold zu allem Utberfluss
schon wieder in die Ferne zieht, Zur kéirperlichen Krankheit tritt eine seelische
hinzn: Rosemund wiinscht sich jetzt explizit den ,tohd” (SW IV/2, 264) — und
wird ihn wohl auch finden. Der Erziihler hilt sich bei der Antwort auf die Frage,
,,wi es &ndlich mit ihrer Krankheit hin-ans-gelauffen® sei, nimlich verréiterisch
bedeckt (SW TV/2, 281). Dazu gleich mehr.

Alle fiir den Roman aufgezihlten Elemente des Entzugs — die Verweigerung
einer Erfilllung der Liebe, dic damit verbundene Reiselust und schlieBlich der
angedeutete Tod Rosemunds — finden sich auch in der Lyrik wieder; zum Bei-
spiel in einem Widmungs-Gedicht aus den Jugend-Flammen, in dem das
gesamte Personal der Adviatischen Rosemund aufiritt. Von der Protagonistin
selbst sagt das lyrische Alter Ego Marholds: ,Itzt geh’ ich zu letzt mit ihr | bei
den blanken Amstelinnen /| unter ihrer linden zier; | dan/ o schmertz! ich mus
von hinnen / ja von hinnen mus ich ziehn / | und mein eignes gliilcke fliehn. [//]
Fin verhingnis trikt mich fort / | o dem ungemenschten Thiere! | dall ich diesen
fidlen ort/ | ach! o schmertz! o leid! verliire: | aber was! es mus so sein /| mein
gemiiht zwingt helfenbein.” (SW 1/1, 297, V. 49-60)

Mehrere Momente sind an diesem Ausschnitt bemerkenswert. Erstens flicht
der Marhold-ghnliche Sprecher bzw. Siinger des Gedichtes Rosemund nicht,
weil er sie nicht mehr liebt. Ganz im Gegenteil: Er empfindet seine Situation ja
gerade deswegen als so tragisch, weil er damit nicht nur Rosemunds, sondern
auch sein eigenes ,.glik[ 1“ verbaut. Zweitens ist die Behauptung, es handle sich
bei dem Zwang zur Reise®” um ein ,,verhfingniis“, offenkundig nicht der letzte
Stand der Dinge. Wenige Verse spiiter gibt der lyrische Marhold expressis verbis
zu, dass er dieses scheinbar unabwendbare Schicksal tiber sich selbst verhéingt
hat. Es selbst (bzw. sein ,,gemiiht*) hat diesen Entschiuss gefasst, und er wird
ihn gegen alle Widerstinde, und seien sie auch so hart wie ,helfenbein®, durch-
setzen.

Im weiteren Verlauf des Gedichtes wird endlich eine Antwort auf die (im
Roman unbeantwortete) Frage gegeben, warum die verschiedenen Marholde
eigentlich ihr Gliick so harinéickig flichen miissen, wie sie immer behaupten:
,.Sol ich dan so fiir und fiir | bei der Allerliebsten liegen / | und nicht kommen
fur die thithr / | ja mich gleichsam knechtisch biigen? | ach! das wil mir gar nicht

“ Die Stationen dieser Reise werden in dem thematisch #hnlichen Gedicht ,Des Marholds |
Reise-gesang™, das auch in den Rosemmnd-Roman aufgenommen wurde, ausfithrlich anf-
gezahlt,
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ein; } ich kan nicht gut weibisch sein“ (V. 67-72). Nicht zu reisen, also die Liebe
in Leben, d.h. in diesem Falle Heirat und mithin auch Sexualitiit (,an den
leibern®™ kleben, heilit es in V. 64), zu tiberfithren, gebiihrt aus der Sicht dieses
lyrischen Marholds, der es mit der Logik der Fortpflanzung in diesem Punkt
nicht ganz so genau zu nehmen scheint, nur der Frau.

Und auch die Antwort auf die Frage, was sich fiir den Mann, zummdest dem
sich hier zu Worte meldenden Mann, ziemt, bleibt das Gedicht seinem Leser
nicht schuldig: ,,Ehre bieibt mier / oder nichts; | reisen mus ich / oder sterben: |
doch die kraft des nachgeriichts| lifit ohn dis mich nicht verderben. | Meine
starke Tichterei| macht mich fiir dem tode frei (V. 79-84). Auch dieses
Gedicht schreibt die beriihmien Fufinoten zu Platon (in denen bekanntlich alles
Wichtige steht} weiter, Ohne Zweifel liegt hier ein Rekurs auf die Rede der Dio-
tima im Symposion (209a) vor, die mit den genannten Theophrast-Argumenten
in einem Punkt — Biicher statt Frau, keine Kinder — vollstindig {ibereinkommit.

Der lyrische Marhold spielt nimlich die Theorie der geistigen Zeugung, also
die der Literatur, gegen eine biologische aus, also die der Kinder, die sich Rose-
mund in der Ehe mit ihm verspricht. Die oben rekonstruierte und hier noch
einmal wiederholte Behauptung von der (von Seiten der Frau angeblich) beab-
sichtigten Tétung des Mannes (,,sterben™) besteht also bei nidherem Hinsehen
darin, dass sie ihn mit der Liebe in die Sphire des Irdischen und Tédlichen hin-
unter zichen will, wihrend er sich als Dichter in die Sphére der Unsterblichkeit
{,.fiir dem tode frei*) aufschwingen kinnte.

Die Rache fiir ein solch frevelhaftes weibliches Ansinnen folgt auf dem Ful:
Der Mann entzieht sich und schafft es so, den Waffen der Frauen etwas ebenso
Gefihrliches entgegenzuseizen. Die erste Stufe dieses ménnlichen Gegen-
schlags kann man als Verinnerlichung bezeichnen: ., Zeit dal§ ich von euch bin /
ihr liebsten Amstelinnen /| ihr Tochier bei der Mas’/ ihr andem halb-géttin-
nen /| und ihr auch bei der Lech; so sag” ich ohne scheu /| daB eure Rosemund
noch kriftig in mier sei* — heibt es in dem nun schon mehrfach zitierten ,,.Reise-
gesang™ des Marhold (SW I/1, 373, V. 5-8, Herv. M. B.}.

,In mir*, d. h. nicht nur, ibertragen, in der Erinnenimg, sondern auch, literal
gedacht, im Kdrper, also so positioniert, dass kein weiblicher Augenstrahl mehr
den Marholds treffen und besiegen kann. Und das wiederum heift: befreit von
dem Zustand, fiir alles andere wie tot und fiir sie wie ein, so der weitere Verlauf
des Gedichtes, ,,leib-geschworner” (V. 16) zu sein. Statt sich von der Frau wie
eine Marionette ,,bewegen® zu lassen (V. 14), kann der Mann, andersherum, nun
sie in seinem Herzen und seinen Gedanken bewegen.

Doch der ,,sin®, in dem Rosemund Marhold liegt, reimt sich, zumindest in
einer schwachen Stunde des Dichters Zesen, auf ,,ob sie schohn ist ldngsten
hin“, so zu lesen in ,Des betruebten Mahrholds Klage / tiber seinen gliiks-
wechsel in der Liebe* in den Jugend-Flammen (SW I/1, 383, V. 38; 40). Will
heifien; Auch die iibertragene Bedeutung hat es — ich kemme zur zweiten Stufe
des minnlichen Gegenschlags — in sich: Marholds Erinnerung an Rosemund ist
nimlich die Erinnerung an eine Tote. Schon der Roman, der, wie oben erwihnt,
das Schicksal seiner Protagonistin nicht verraten zu wollen behauptet, endet mit
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dem verriiterischen Wunsch, dass die ,dbermdinschlichef | Adriatischef | Rose-
mund” in das ,geddchiniis* der Nachwelt eingeschricben werden mége (SW
1V/2, 281). Diese Geste wirkt auf den ersten Blick fast ,groBziigig®. Es scheint,
also ob der lyrische Marhold nicht nur selbst, als Dichter, Unsterblichkeit
erlangen, sondern auch Rosemund, als Bedichtete, an dieser Unsterblichkeit
teilhaben lassen wollte.

Doch Marhold misst in diesem Falle, wie ich zeigen mdchte, mit zweierlei
MaB {(und damit meine ich nicht nur, dass er aktiv, Rosemund passiv an der
Unsterblichkeit partizipiert). Rosemund wird ndmlich nicht nur in der Adriati-
schen Rosemund, sondern auch in den Jugend-Flammen cine ,,Gedichtniis-
siule™ gesetzt, die ganz zufillig mit folgendem Untertitel verschen ist: ,.der
iiberirdischen / sefigen Rosemund*” (SW T/1, 384; Herv. M. B.) — also eine ein-
deutige Anspielung auf die lateinische Totenformel , beatac memoriae®. Daraus
erhellt, wie der ,.Schmikkende* (d.i. Frh. Hans Adolf von Alewein) dem
lyrischen Marhold in einem Widmungsgedicht zum Rosen- und Liljen-thal zu
Hilfe kommt: Rosemund wird durch die Gedichte tatséchlich dem ,,Ruhm der
Nachwelt* iiberantwortet — aber eben, wie sich das fiir eine Frau, der eine
wEhrenseule| |“ gestiftet wird, gehdrt, ,,nach dem tode” (SW 11, 17; Herv. M.
B.), wihrend der Dichter, der sich ja durch die Reise und die Uberfiihrung von
Handlung in Narration den titenden Liebesblicken der Frau erfolgreich ent-
zogen hat,* schon im Leben seiner Unsterblichkeit entgegen gehen darf — und
dies, wie man hinzufiigen mdchte, auf einem Weg, der geradewegs iiber ihre
Leiche fiihrt,

* In gewissem Sinne ist eine Ahnlichkeit zwischen der misogynen Haltung des ménnlichen
Ichs bei Zesen und dem petrarkistisch Liebenden bei Fleming zu verzeichnen, der ebenfalls,
wie schon Pyritz (Anm. 5), S. 2011, bemerkt hat, auf die Liebe verzichtet, er freilich noch
aus einer traditionell petrarkistischen Situation heraus (d. h. als nicht erhdrter Liebhaber),
wihrend Zesens Marhold, andersherum, erhrt wird, bevor er etwas gesagt hat.



