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"Des Lachens schwerlich enthalden"
Zur goéttlichen Logik des Teuflischen
in Grimmelshausens Vogel-Nest

Maximilian Bergengruen (Basel) -

L Der teuflische Ursprung der Bekehrung

Die beiden Vogel-Nest-Romane sind, jeder auf seine Art, eine Bekehrungs- und
Lauterungsgeschichte:1 Der Kaufimann aus dem Voge/-Nest 11, zu Beginn der
Handlung ein geldgieriger, buhlender und verlogener Patron, erkennt gegen
Ende, dass er den teuflischen Kiinsten und Begierden, denen er sich verschrie-
ben hat, entsagen muss. Und aller Wahrscheinlichkeit nach wird er es auch
schaffen, "auff dem angetretenen Weg der Gottseligkeit [zu] verharren" (Vo-
gel-Nest I, W 1.2, 649).2.

Eine noch machtvollere Bekehrung erfihrt der Protagonist des ersten Fo-
gel-Nestes,? bis dato ein loser Vogel, der sich sein Essen zusammenstah! und
sich auch am unehelichem Beischlaf nicht gerade uninteressiert zeigte (Vogel-
Nest Il, W 1.2, 426f.). Um sich von solchen - aus der Sicht der simpliciani-
schen Frémmigkeit - siindhaften Begierden zu befreien, nimmt er am Ende der
Geschichte ein allegorisches "Bad" in einem "fliessend Wasser™, sozusagen als
Bekraftigung der Taufe und als erster Schritt auf dem Weg zuriick zur verlore-
nen Unschuld. .

Parallel dazu erkennt der Hellebardierer, dass der Mensch sich "GOttes
Gegenwart allezeit vor Augen" halten solle (Vogel-Nest I, W 1.2, 439; 442).
Interessanterweise entwickelt er dieses moraltheologische Prinzip an sich
selbst, genauer: an der Gabe des Vogelnestes, ihn unsichtbar zu machen. Er
bemerkt nimlich die "Gottes-vergessene[n] Begebenheiten" seiner Mitmen-
schen durch nichts anderes als seine "unsichtbare[ | Gegenwart" qua Vogelnest
(Vogel-Nest I, W 1.2, 418). Man denke z. B. an den Ehebruch der Schusters-
frau, die ihren Mann unter einem Vorwand - der nicht zufillig als "verdammli-
che Gauckel-Fuht", also als teuflische Handlung, bezeichnet wird - fortschickt,

um mit ihrem Liebhaber den Beischlaf zu vollziehen (Vogel-Nest [, W 1.2,
4i6).
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In dieser Szene nimmt det Hellebardierer in gewissem Sinne die Position des
vergessenen bzw. nicht vor Augen gefilhrten anwesenden Gottes ein: Br sieht,
was die Menschen fir teuflische Dinge treiben, wenn sic sich allein glauben.
Durch sein Eingreifen - €1 schligt in seiner unsichtbaren Gestalt den Liebhaber
zu Boden und unterbindet durch diesen Trberraschungseffekt den intendierten
Beischlaf - wird hingegen der moralische Selbstbetrug und damit die All-
gegenwirtigkeit Gottes offenbar. Die Folge ist eine, zumindest interimistische,
Bekehrung seiner Opfer: Ahplich wie Simplicius in der Hexentanzszene (Sim-
plicissimus, W L1, 175£6)* sprechen auch die Ehebrecher am Ende der Episo-
de den Namen Gottes aus - "HErr GOtt was ist das?" - und konnen damit die
teuflische Kongregation, die sie gerade abbalten, (it einem Schlag aufldsen
(Vogel-Nest [, W 1.2, 415).

Die s0 gewonnene Erkenntis der ununterbrochenen Teilhabe Gottes am
moralischen Leben wendet der Hellebardierer schlieBlich nicht nor auf andere,
sondern auch auf sich selbst an: "Du leichtfertiger / thurner Mensch / sagte ich
zu mir / warumb bist s0 Kithn / von dir zu glauben / dah du mit andern Men-
schen verniinfftig seyest / und erzeigest doch zu deiner selbst Erhaltung" - ge-
meint ist die "ewige Cron”, also die Unsterblichkeit - "t ...} viel Verstands
und Vorsichtigkeit" (Vogel-Nest I, W 1.2 434). Mit diesen beiden Elementen,
d. h. mit dem Gewahrwerden dot Allgegenwart Gottes fir andere und der
Riickbindung dieser Erfahrung auf sich selbst als moralisches Wesen, ist die
intellektuelle Grundiage flir die erwiihnte Bekehrung volistindig gegeben.

Mehr als aufschlussreich ist es nun in diesem Zusammenhang, dass das
moraltheologisch anscheinend so wirkungsmachtige Vogelnest nicht nur dem
Menschen hilft, den Teufel durch gottgefalliges Handeln zu besiegen, sondern
- genau andersherum - zugleich selbst teuflischen Ursprungs ist. Datauf ver-
weist z. B. das Gespréich zwischen Kaufmann und Pater ber die rporalische
Intention bei der Verwendung des Vogelnestes. fn diesem Disput versucht sich

der Kaufmann gegeniiber dem Vorwurf, durch seine Verwendung des Vogel-
nestes ein "Diener defl Teufels" gewesen zu sein, dadutch zu rechtfertigen,
dass er zu bedenken gibt, dass dessen Fahigkeit, den Trager unsichtbar zu ma-
chen, "vielleicht natiirlicher Weis" erklért werden konne.

Qein Gespriachspartner will dieses "Vorgeben” durchaus "gelten lassen”,
gibt aber zu bedenken, dass in Bezug auf das Teuflische nicht die materielle
Beschaffenheit eines Gegenstandes, sondern vielmehr die Frage entscheidend
sei, ob der Besitzer diesen fiir Taten, die vor Gott bestehen konnen, verwendet
habe oder aber, wie der Kaufmann, fir die “allergreulichste[n] Siind und Las-
ter" (Vogel-Nest, SW 1.2, 634L). ' ' '

Der Hellebardierer ist sich sogat der teuflischen materieflen Beschaffenheit
des Vogelnestes (und nicht nur seiner siindhaften Verwendbarkeit) bewusst.
Dass er wihrend der Beschreibung des Ehebruchs der Schustersfrau bei seinen
Lesern Assoziationen an eine Hexen-Kongregation weckt, geht néimlich damit

S wen der Anast verfolgt wird, dass man ihn eines Tages wie die
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Z\;(;r];g:ef?iissgrin‘}'l des "\(ogel-Nestes auff einen Scheiterhauffen / als einen
e e th I;?gh lger; Hémmel" schicken kdnne (Vogel-Nest I, W 1.2, 389;
. autende Formulierung Vogel-Nest 11, W 0.
. , W 1.2, 440).
Wir(]i)e_r l{;tf:;scgz‘grgg?g (ie?. Vogelnestes oder - wie es allgem‘ein)genannt
- . ensteins ist keine literarische Erfind i
lgzﬁse?s, is'{ondern fester. Bestandieil der Hexenprozessakten d;nlg?ﬂ?ﬁ—;ﬁels-
Ein‘;ra:;vo r:)lstzozclge{ Crm.zznal—Prqtokoll—Gerichtsbuch befindet sich z. B 2;
e bekenrit .\i&;Ga ;1 Iciel:;ln;m.dﬁr teuflischen Zauberei Angeklaéter- sich
» von unst, sic "unsichtig" zu "machen", Kenntnis ge-
232221?;1 ;t:le};abe.n.lv&e bestlinde darin, so gibt der erst 20 Jahr,e altr:en (llléis‘;;:n
Sasse In o t}:fm ichen Befragung zu Protokoll, dass man ein Raben-Junges
in cinem hOIS oteci ’\:vas den alten Raben dazu bewege, "einen stein aus dgem
ety :;1 u.nh denselben dem jungen in die mundt" zu stecken, "auf das
er denselt ‘ier (rinc t}?f'hen kundte". Mit ein bisschen Gedutd “krege’man den
, ense isi i
s igen bei sich fruge in aller teuffel nahmen, der wer un-
!lIn 11 |
Prozesseelll:; r:zli;f;tlega;i:gka-t ?er Grund fiir die (anscheinend in den filr die
_ en ¥ falogen topische) Verteufelung d
g:rglte?lll,lf" siigljand.ksilnf ]Besnzer kénnen mit seiner Hilfe %ei e;e;[ cf;‘l::ss;s
: gauckelte[s] Gesicht" (Vogel-Nest IT, W 1 i
: Orgega « , W 1.2, 607 i -
g:lizlvilézrte ' Einbildung" (Vogel-Nest Il, W 1.2, 427) hervo:ruf)'efldf: rufr::(rlle e
e ZI;; zllllwer% dl.“h. dass der Besitzer des Nestes nichr zu sehen ist Zc:z:r
Qureh ¢ wider auflge Sekundidreffekte, wenn er nimlich (wie di, b f
Practor Illli ;;\\éat}nten opticfi] homines™)® durch Licht-Reflexe seiner Fi . r ii
B teclosict ;t)llee;;i},:; doch ‘;u Is;':lhen ist. Das Vogelnest ist also, trotz seine%‘umo
men Witkung fir Tré o, ei ”
elnf;J visuelle oder phantastische Lilczi‘,rge.r Figer und Aawesende, ein Trugbid
Teuferllcil Iftiréalll] cj;sl ;st‘ exakt der Wirkungs- und Handlungsrahmen, der dem
Zugestanden. pd . Jahrhundert auch von den Gegnern der Hexem;erfol
naChgeWiesenerb, qreren Arg1}mentati0n, wie ich in einem anderen Au%;lanti
nachgowiesen | ;1‘6,}1 schon fiir den Simplicissimus Pate gestanden hat. Der
Cogonstand dor § 1; h, 80 Johann Weyer in De praestigiis demonum ke.inem
ochen "Wund(:: Ioi)wfun%I eine "newe ware gestalt" geben, da dies n;lr in den
- ) erc en" moglich ist. Was ihm bleibt, sind "
?iziflgl;tsgluider Vorlsple;\%[elungen dieser Transformationen unc’l gérrl(:cllazil?ngIilée
gen, also Manipulati i
e ox Moo & pulationen der Wahmehmung bzw. der "Fanta-
D L i e 1
" nisfltlits;r:sl;:hz Begriff f:l'll’ diese "falsche[n] angesichter" - "praestigiae” -
. Phamasmee acht gewdhlt, da er in der Frithen Neuzeit nicht nur teufli-
Sehon Voyen L:ﬁrzfiﬁli;pzuch lg\?nz s;lllgemein Gaukelkiinste bezeichnet
° ' von Nettesheim hatte fiber di iffli it
o ‘ ! er diese Begriffl
prae;};sﬁgfzrr;l Titel seines Fragwiirdigheits-Kapitels {iber die G%irlikléih]‘{'?)lt’
, hervorgeht, eine semantische Nihe zwischen dem Gaukle,r unfl
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dem Teufel bzw. der teuflischen Magie hergestellt.y Und auf dieser Folie kann
auch ein anderer Gegner der Hexenverfolgung in dex Tradition Weyers, Augus-
tin Lerchheimer, die Handlungen der Gaukler und des Teufels in Bezug auf die
Trugbilder bzw. die Gesichtsverblendungen analog setzen: "Gauckeley ist ene
wiirckung des teufels, damit er menschen vod thieren das gesichte blendet".10
Und solche Gaukeleien fuhrt auch det jeweilige Besitzer des Vogelnestes aus -
nur eben, wie gesagt, in einer Version ex negativo: Der Getiuschte sieht nicht
snehr, sondern weniger als es die gottliche Schopfung vorgesehen hat.

11. Je ein Mensch des anderen Teufel

Das diabolische Prinzip der Praestigiae oder Augentiuschungen wird in den
Vogel-Nest-Romanen nicht nur direkt thematisiert, sondern metonymisch, d. h.
anhand anderer medialer Formen, reflektiert, am deutlichsten vielleicht in der
Laterna magica-Vorfihrung am Ende des Vogel-Nestes 11, Diese Vorfilhrung
stellt einen Rekurs auf die jesuitische Aneignung der Magia naturalis bei Atha-
nastus Kircher und Kaspar Schott dar.11 Bine solche Konzeption ist von der
paracelsischen und paracelsistischen insofern verschieden, als sie - wir befin-
den uns mittlerweile in der Mitte des 17.7 ahrhunderts - versucht, die "Maihe-
sifs]",12 d. h. den Plan einer aligemeinen Wissenschafi der Ordnung und Ord-
nung der Wissenschaft, in die Magia naturalis zu integrieren.!? Das hat zut
Folge, dass diese weiterhin als Wissenschaft von der "geschépffm%issige[n]
Zugesellung (sympathia) und Widerspinstigkeit (antipathia)" innerhalb der
WNatur durch "verborgene Kriffte[ 1" ("viribus occultis™) gedacht, zugleich je-
doch starker technisch, d. h. als "kiinstliche Zauberey" ("Magia Avrtificiali[s]")
oder "Kunst oder Geschicklichkeit wunderliche Sachen durch menschlichen
Fleift zu bewerckstelligen” (die 1ateinische Fassung bezeichnet das als "artem
seu facultater mira quaedam perficiendi per humanam industriam'),14 defi-
niert wird - z. B. in der nSehekunst” oder "optical 7", zu der auch die Laterna
magica zu rechnen ist.15
Kircher und Schott haben also das (in der Sicht Grimmelshausens) Teufli-
sche, die optische Erzeugung von Praestigiae, und das Christlich-Natur-
magische, den Gedanken einer Veranderung der Natur aus ihren verborgenen
Krafien heraus, miteinander Kombiniert; und genau auf diese Vereinigung
greift auch das Vogel-Nest 11 zuriick. Die dort beschriebene Laterna magica-
Vorfilhrong wird zwar, Was ihre technische Seite anbetrifft, als durch und
durch teuflisch beschrieben - s handelt sich bei dem "Spectacul" um ein "vyor-
gestellte[s]" bzw. "vorgegauckelte[s] Gesicht", das von niemand Geringereal
als einem "Eriz-Schwartz-Kimstler" in die Wege geleitet wird (Vogel-Nest 1L,
W 1.2, 605; 607; 615) -; aber zugleich finden sich - sozusagen unter den démo-
nischen Praestigiae - verborgene semantische Krifte, die, wenn sie einmal of-
fenbar sind, das teuflische Prinzip mit einer christlichen Heilsbewegung {ibet-
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ifllsgﬁg r:fozlfﬁli(lllmngGwird némlich die dualistische Anthropologie des Simplici
W12, 606) - e Jottes "Bbenbild" und teuflische "Bestiel ' (Vo el-Nest T
rensweisen v-nnic einmal aufgegriffen und dabei insbesondere ﬁie Vesf ]11,
b od etz-terem - das "Gelt", die "Versammlungen” der o
5 "Iz , ;}S‘?’ er Krieg (Vogel-Nest 11, W 1.2, 606f; 609; 616) ?"e" Y
; er aufmann als Bet.racht_er dieser, man kann es gar,nichE ander:; na o Bodockt
in die::na:s;ﬂgiz diabolischen Momento des Simplicianischen Zyklus- o
e a enhal}g nicht, wie man denken kénnte, zur Nachah o
ischer Handlungsweisen verfiihrt, sondern lernt viel ,hr ese analytisor
zu durchschauen. ielmehr diese analytisch
z i L
_ s Gott hassen die / so ihn licben / anfei i
;;:Igl;f:fgz :lferunehrep / mlﬁbr'auchen und ldstern / und in S?JHI;:EE ﬁ iieme s
e 1\;1117 zu ersinnen / wider Gott und die seinige zu stifften?” D. i
"nicht" n rensf“:hen, "s o das Risonmement des Kaufmanns tri‘fﬁ as Toufl:-
mehr k&inll]w aSar:ldesn t}'mhftlﬁ(:kseligen Congregation[en] der ’Hexen"n::li? {aflimln
Teufel selbst red,e ;’u Ii? ihne;fo(ri; zu\{veilen von allen Menschen denkel.l "(?e;
. i e ogel-Nest II, W 1.2 : ;
arb . . ? iy 607 . GI'
Iisc(}a:;t E}LS;; ﬂ\:faz im Rahmen eines diskreten Katholizismu)s bzx:fm?;lsfﬁen
Gleichsetzune v ur;haus moglich ist,16 explizit mit der pr(;testzfrrxtisiho—
ausgehendengl 6031 hiﬁfel und Siinde, wie ihr bereits in den Teufelbiichern den
Mo . Jahrhunderts - man denke an Titel wie H -
]c;nc olieteufell7 - das Wort geredet wird. osen Sauf- oder
TeuffZ;'eggﬂghe Etl;hwongel‘Jer der literarischen Rede vom "fleischerne
durchaus erlo'gexfr,/ W;fnmrl:lzi,n;da}{} 1fli.':ts gemeine Sprichwort auf Erden EE:'!
d . mlich spricht: Es seye je ei
I\;ﬁ’ih:;ujﬁi (Zerkelute Welt, W I1,476; 421; Herv. JI\)/I.JB )eu/itsﬁzzifﬁx 6;&;1 o
denen. sich griziii:‘igh;ie;fs;enhd% Ges.ichte Philanders ’von SitteWal(; (2;1;1;
Simplicissi uch fiir seine Exorzismus-Beschrei i
d:;i[; ;(c)i;u;ztus [W 1.1, 451ff.] bedient) beschwert sich néirrﬂi:tiinegziungzl m
o : L werden sol}, da_ss nicht der Mensch mit ihm, sondern Se'f ey
des andech:;lﬁgeEl:pl?get' ;’:‘L Und weiter filbrt er aus: "jé:der Mﬁnsilil g?tfelj[
offt mehr als ; as
mo homini Diabolus".18 der Teuffel selbsten, Homo homini lupus. Ho-
Und di -
i de?dsilee;: entscheldendfe Erkenntnis erfihrt der Kaufimann - das scheint mi
der Menschenzz1 t]E‘E:)1 zu sein ~ nicht pur inhaltlich, indem ihm die Teu;':IeIiT:ri
dern auch perfor t'rm von Geldgier und Kriegslust vorgefiihrt werden, s
ihr Thema: Aach a?ﬂllv. Die Art der Darstellung reflektiert nimlich noch e,il’ll'(l)lni
schen, teuﬂischer "aI:n(?e(je]r" Leil:;erl'na 1rnagica als einer Maschine, die von Meg-
erfunden wi euffel selbsten”, zur Herstellun i
en wurde, kann der Kaufmann erfahren, wie der Teufeiga‘;l(a):it?c‘:u\i?:dem
, Wie man

sich vor ihm schiitz i i
b en und wie man zu einer gottgefilligen Handlung finden
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Angesprochen ist also keine einfache Dichotomie ‘teuflisch vs. {fromm, auch
nicht eine einfache Bekehrung, die von der einen zu anderen (sie aus-
schlieBenden) Position fiihrt, sondern eine religidse Umkodierung teuflischer
Techniken. Sie basiert erstens auf der Brkenntuis, dass der Teufel und seine
Handlungen nicht auBerhalb, sondern im Menschen und seinen technischen
Fihigkeiten zu verorten sind, und zweitens auf der Vermutung, dass diese - wie
gesagt: menschlichen - Techniken, namlich die Manipulation der menschlichen
Wahrnehmung und/oder Phantasie, durchaus auch frommen Zwecken dienlich

sein konnen.

I1I. Der Wahn betreugt

Tm Vogel-Nest 1 werden die teuflischen Praestigiae ebenfalls selbstreflexiv. So
isoniert z. B. der Hellebardierer dariiber, warum die Augentiuschungen, die
er als Triger des Vogelnestes aislost, bei einigen - er denkt an eine eitle Frau,
die er beim Schminken erschreckt hat - "ohn Zweiffel fiir einen bdsen Geist",
bei anderen - er denkt an eine arme Familie, der er geholfen hat - "vor einen
H. Bngel gehalten” werden (Vogel-Nest I, W 1.2, 372).19 Teufel, der er ist, re-
flektiert der Erzahler in den Verblendungen, die er hervorruft, sein eigenes
Prinzip - und zugleich die Moglichkeit, dieses von innen, d. h. von seinen gott-
lichen verborgenen Kriften her, in eine christliche Position - paradigmatisch
dargestellt im "H. Engel" - zu iiberfibren.

Es ist mehr als aufschlussreich, dass der Hellebardierer genau in dem hier
coferierten Zusammenhang auf den so genanntei Wahlspruch?? Grimmelshau-
sens zu sprechen kommt, den Satz also, den "der alte Simplicissimus in alle
Kupferstick so sich in seiner Lebens-Beschreibung befinden / gesetzt hat: Der
Wahn betreugt” (Vogel-Nest 1, Wl2, 373).21 Er bezicht sich damit auf die
1671er Ausgabe des Romans, dem 18 Kupferstiche in Form cines Emblems?2
beigegeben wurden, in die jeweils der Satz "[er Wahn betretigt" als ein in die
Pictura integriertes Lemma eingraviert ist.

Tch denke, es ist kein Zufall, dass alle (1) Teufelsszenen aus dem Simplicis-
simus in diese Picturae Eingang gefunden haben: die Teufelsinitiation in Hanau

(W L1, 138fF), die erste Tmitatio Diaboli mit den Schnapphanen (4bb. 1; W

1.1, 175ff), die Zauberei, die der Provos im Namen Oliviers anstellt (W L1,
196ft), der Speck-Klau beim Pfarrer (W L1, 230fF), die Abschaffung, wie es
im Roman heiBt, des Jagers von Werl (W 1.1, 24711 - und auch Simplicius'
eigene Unterordnung unter die Tmitatio Diaboli exster Ordpung durch. den Kis-

tenteufel (4bb. 2; W L1, 271££).
Angesichts dieses Befundes liegt es mehr als nahe zu vermuten, dass der

moralisch und poetologisch zentrale Satz des Simplicianischen Zyklus auf die

Verblendungen und Praestigiae des Teufels abzielt. Ja o8 lieBe sich denker,
dass die teuflischen Praestigiae eine paradigmatische Rolle fiir alle anderen
Formen von sindhaftem Betrug der Sinne einnehmen, die in den Romanen
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durch sinnfiltig macht: das falsche Urteil, das aus den "nach det Beschaffen-
heit deB innerlichen Gemiiths passionirten Affecten geschopfit" wird (Vogel-
Nest I, W1.2,372). :
Denn gesehen oder gehort haben die Figuren, die den Ich-Erzéhler fiir
einen Teufel oder Engel halten, ja nur einen Wachsoldaten. Doch weil "ohn
Zweiffel" der eitlen Frau "ihr Wissen und Gewissen gesagt" hat, "dab sie gine
siindhaffte Thorheit vorm Spiegel begangen" hat (Vogel-Nest 1, W 1.2, 373),
macht sie in ibrer Phantasie aus dem Menschen im Spiegel einen Racheengel:
"eine teufflische Erscheinung / s0 ihrer Hoffart und Thorheit spotte” (Vogel-
Nest I, W 1.2, 362). Und weil die arme Familie in ihrer Not 1 GOtt [
klagt" (Vogel-Nest L, W 1.2, 373), also alle ihre Gedanken bei threm Schopfer
versammelt, macht sie aus dem Gersusch, das der Wachsoldat bei dem Nieder-
legen von Geld und Essen produziert, die Handlung eines "H. Engel” (s. 0.}

Genau hier beginnt die oben beschricbene Depotenzierung des Teufels: Im
Gegensatz zu Descartes’ "geniu(s] [...] malignu[s]" - auch das, nebenbel ge-
sagt, die externe Manifestation einer innerpsychischen Praestigia -, der die
Sinne ohne epistemischen Mehrwert betriigt (man solle sich vorstellen, "om-
nia, quae video", ja alle Dinge, welche die ngensus” hervorbringen, "falsa es-
se™),29 transportiert im Falle der vom Hellebardierer beobachteten Ereignisse
dic teuflische Gaukelei etwas Wahres it sich. Zwar lemt der Hellebardierer
cinerseits, dass "der Wahn alle beyde beirogen”, erkennt also "wie wenig
unserm eignen Beduncken zutrauen und zu glauben sey", da doch beide Partei-
en "von mir so unterschiedlich geurtheilt / daf sie auch nicht unterschiedlicher
hitten urthien konnen" (Vogel-Nest I, W 1.2, 373), andererseits wird ihm - und
swar weil er die Tduschungen als Tauschungen darchschaut hat - jedoch auch
kiar, dass die Affekt-geleiteten tauschenden Vorstellungen Ausdruck einer
wahren ihnerlichen moralischen Bewegung sind.

Wie Schotielius argumentiett, dass die "hertzneigungen" (sein deutsches
Wort fiir 'Affekte’) und ihre korperlichen Entsprechungen, die "Begierde[n]",
deswegen moralisieit werden koénnen, weil "GOt der HEn" sie beide "als et-
was gutes / geschaffen hat",30 so behauptet der Hellebardierer, dass auch in
den durch sie geschaffenen: Vorstellungen eine urspringliche Moralitit verbor-
gen sei: Der Wahn der eitlen Frau, dass der Wachsoldat ein sirafender Teufel

sei, kehrt ihr bereits bestehendes, aber bis jetzt verborgenes "Wissen" um ihre
wsiindhaffte Thorheit" (s. 0.) nach aufen, genauso wie die Vorstellung vom
"H. Engel" das gottgefallige Handeln der armen Familie zum Ausdruck bringt.
Daraus crhellt, dass fiir den simplicianischen Hauptsatz "Der wahn
betreiigt” auf rein innerpsychischer Ebene gilt, was fiir sein teuflisches Vorbild,
die externe Anreizung der menschlichen Phantasie durch Praestigiae, schon
expliziert wurde: Der Weg der Bekehrung vom siindigen zom gottgefilligen
Leben fithrt nicht tiber cine einfache Abkehr vom Prinzip des Teuflischen. Dies
ist angesichts der anthropologischen Voraussetzungen, also der Ausstattung des

Menschen mit epistemisch unzuverlissigen psychischen Vermogen, auch gar
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zu durchschauen, aber nicht zu durchbrechen in der Lage ist. Die Tatsache,
dass "diese / so mich zum Narten machen solten / meine Narren seyn musten”,
wirkt auf ihn entsprechend komisch. Da er aber zu diesem Zeitpunkt noch
nicht geniigend teuflische Souverdnitdt besitzt, einem solchen Gefithl offent-
lich Ausdruck zu verleihen, "acht] 1" er sich lediglich "in die Faust" (Simpli-
cissimus, W 1.1, 134).

Das #ndert sich bereits bei seiner etsten aktiven Tenfels-Imitation:
Nachdem er die Schnapphanen in dic Flucht geschiagen hat, "achte" er
munterdessen so schrocklich / daB es im gantzen Wald erschallete / welches ob-
ne Zweiffel in einer solchen finstern Einode forchterlich anzohoren war"
(Simplicissimus, W I.1, 173). Und dieses "achen" (Simplicissimus, W L1,
237) wiederholt sich mit schéner RegelmaBigkeit in allen weiteren Imitatio
Diaboli-Szenen.

Beschreibungen, wie der Teufel bzw. der Nachahmer des Teufel mit den
Menschen "sein Gauckelfuhr" habe (Vogel-Nest 1, W 1.2, 353), stellen keinen
jiterarischen Kunstgriff Grimmelshausens dar, sondern entstammen dem Dis-
kurs iiber die Hexenverfolgung. Die Teufel haben niéimlich auch bei Augustin
Lerchheimer - wic gesagt, einem der bekanntesten Gegner der Hexenverfol-
gung in der Nachfolge Weyers - ein durchaus komisch zu nennendes Interesse
an ihren Handlungen: Wie die Gaukelbuben ihre visuellen Betriigereien des-
wegen vollzieben, um ihre Opfer gemeinsam auslachen zu konnen, SO wird
auch von den h8lischen Geistern gesagt, dass sie vynder einander scherizen,
den menschen zuschaden”. Immer, wenn ein Teufel einen seiner Scherze gegen
den Widerstand und das Wissen der Menschen realisiert hat, "dano lachet jm
dern Schadenfro das hertze".33 : :

Und dieses Prinzip - das ist ebenfalls diskursiv abgesichert - kommt bei
Grimmelshausen nicht nur fur den Teufel, sondem auch fir seine menschli-
chen Imitatores (durchaus auch in ihrem Verhiltnis unierginander) zur Anwen-
dung. Fur die Schnapphanen, den Jéger von Werl und eben auch flr die Besit-
zer des Vogelnestes gilt, was Lerchheimer in Christlich bedenchen schreibt,
dass namlich nicht nur der Teufel mit den Menschen, sondern auch die Men-

schen "mit dem teufel zuschertzen" belieben - und "der eine zauberer der den
geringern geist hat[ ], mus[ ] dem grosserm vnd stirckern weichen" 34

Dic Komik der Ereignisse scheint also im gesamien Simplicianischen Zyklus
eine Eigendynamik 7o entwickeln, die nicht mehr mit der allen Brustes geplan-
ien Durchfiihrung teuflischer Interessen kompatibel ist. Insofern ist das Lachen
im Vogel-Nest, #hnlich wie im Simplicissimus, nicht nur ein Attribut des Teu-
fels, sondemn zugleich auch ein Umschlagpunkt von der teuflischen Zauberel
7u ihrer Depotenzierung auf Basis ihrer eigenen Mittel.

Im Lachen kann Gott - anscheinend manchmal der raffinierteste Gaukler
von allen - den Menschen auf teuflischem Weg zum Guten fithren. Br hat et-
kannt, dass die Mittel des Teufel - die alle Sinne fiberrumpelnde Visualitit -
nicht nut fir dessen eigene Ziele, namlich dem Menschen die Salus asterna zu
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Abb. 1: Simplicius und die Schnapphihne
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