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Die illegale Schwester

 Sexuelle Anomalie, multiple Pers6nlichkeit und experimentelle
Riickkopplung in Hofmannsthals A4ndreas-Fragmenten

In dieser Arbeit! schlage ich vor, die Figurenkonstellation und -dynamik der Andreas-
Fragmente iiber die Begtiffe der Perversion, der psychischen Dissogiation und der Eigendyna-
ik eines Excperimentalsystems® zu verstehen. Ich konfrontiere dafiir Hofmannsthals Texte
mit den zeitgleichen bzw. leicht vorvetlagerten Debatten iiber sexuelle Anomalie
inet, Krafft-Ebing, Schrenck-Notzing, Moll) sowie IL) mit denen {iber Hyste-
e/Multiple Persénlichkeit (Charcot, Janet, Freud/Breuer, Prince). Ziel der Konfronta-
on ist es, ein Konzept zu entwickeln, mit dem man die sexuell motivierte Gewalt im
omanprojekt zwischen den Figuren und ihre zugleich bestehende Verbindung iiber
as UnterbewuBte beschreiben kann. ITI) versuche ich zu zeigen, daf} die so rekon-
truierte Figurendynamik der Andreas-Fragmente cine Anwendung des hypnotischen
xperiments,? wie es in der experimentellen Psychologie, insbesondere in den Schulen
on Paris (Salpétriére) und Boston, ausgefithrt wird, auf sich selbst darstellt. Demzufol-
erweist sich das literarische Experimentalsystem der Andreas-Fragmente selbst als
ers und dissoziierend, besitzt also eine unkontrollierbare Eigendynamik, die ihm
och, wiewohl sorgsam ausgeschlossen, als heimlicher Motor innewohnt.

I. Sexueller Ausnahmezustand (Perversion)

t;helf, der selbsternannte Bedienstete von Andreas, ist mehr als ein einfacher Ver-
cher. Wire es ihm allein um das Geld und das Pferd von Andreas gegangen, er hitte

iir Kritik und Anregungen danke ich den Teilnehmerlnnen des Workshops und ganz besonders
rriet Falkenhagen.

Vgl. zur Theorie des Experimentalsystems und dessen Eigendynamik, Hans-Jérg Rheinberger:
riment, Differenz, Schrift. Marburg 1992, S. 21-32. Vgl. weiterhin ders./Michael Hagner: Ex-
imentalsysteme. In: dies. (Hg.): Die Experimentalisierung des Lebens. Experimentalsysteme in
n biologischen Wissenschaften 1850/1950. Berlin 1993, S. 7-27, hier: S. 7 f.; Hans-]J6rg Rheinber-
ger: Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Geschichte der Proteinsynthese im Rea-
nzglas. Gottingen 2001, S. 21 ff,

t diskursiven Position der Hypnose im frithen 20. Jahrhundert, vgl. Stefan Andriopoulos: Kine-
tographie und Hypnose. In: Hofmannsthal-Jahrbuch 8 (2000), S. 215-245.

m Begriff der experimentellen Psychologie und der damit verbundenen Integration von neurolo-
chen und im engeren Sinne psychologischen Ansitzen, vgl. Henry F. Ellenberger: Die Entde-
g des UnbewuBten. Geschichte und Entwicklung der'dynamischen Psychiatrie von den Anfin-
is zu Janet, Freud, Adler und Jung. Ubers. von Gudrun Theusner-Stampa. Ziirich 21996, S
026, bes. 1019; Nicolas Hoffmann: Zwinge und Depressionen. Pierre Janet und die Verhal-
therapie. Berlin et al. 1998, S. 1-18.
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beides ohne weiteres Aufsehen in der ersten Nacht auf dem Finazzer-Hof an sich neh-
men und verschwinden kénnen. Doch Gotthelf bricht nicht nur die Gesetze, die den
Erwerb und Besitz von Eigentum innerhalb des Herrschaftsbereichs der Habsbutrger-
Monarchie organisieren, er vetletzt nicht nur das Recht, das die kérpetliche Unver-
sehrtheit aller lebenden Untertanen schiitzt, sondern unterliuft auch eine sich durch alle
Institutionen des Staates ziehende Regelung, die die noch gar nicht geborenen Unterta-
nen umfaBlt: die Reduzierung der Sexualitit auf Fortpflanzung durch Verbannung der
Perversion.

Objekt der Begierde ist eine der Migde auf dem Finazzer-Hof: Als Andreas in den
Stall kommt, um nach seinem Bedienten zu sehen, ,,hockte die junge Magd bei einem
Feuer ihr Haar hing in Strihnen iiber die erhitzen Backen, der Bediente [Gotthelf] mehr
auf ihr drauf als neben ihr (Andreas 58).5 Doch mit der Magd einfach nut zu schlafen,
scheint Gotthelf nicht zu teichen. Er hat sie , fast nackt[]“, so ihr nachtriglicher Be-
richt, ,,an den Bettpfosten [...] gebunden® (Andteas 65), ihr — so vermutet zumindest
der Bauer — einen ,,Schlag” (Andreas 66) oder mehrere versetzt und schlieBlich »»VOr
ihren sehenden Augen das Feuer angemacht®. Dann sei er »hinaus gegangen®, habe , sie
von auflen eingeriegelt und noch durchs Fenster auf sie herein gegrinst und ihrer in
ihrer Todesangst gespottet™ (Andreas 66).

Die Geschichte von Gotthelfs feurigem Abgang kénnte der Kasuistik einer zeit-
gendssischen sexualwissenschaftlichen Abhandlung entnommen sein. Perversion liege,
so Richard von Krafft-Ebing, dann vor, wenn eine ,,AuBerung des Geschlechtstriebes
nicht der »Fortpflanzung entspricht“.6 Das heif3t, dafB3 der ,,Coitus® entweder durch eine
als ,,addquat*” empfundene Handlung ersetzt oder, wenn er ausgefithrt wird, nicht ,als
eigentliches Ziel“ der ,,geschlechtlichen Befriedigung® angesehen wird.? Krafft-Ebing
kennt vier Variationen dieses sexuellen Ausnahmezustandes® bzw. der »Anomalien® der
Fortpflanzung: ,,Sadismus®, »Masochismus®, , Fetischismus® und ,,Contrire Sexual-
empfindung” (Homosexualitit),!® wobei er hinzufiigt, daB diese vier Perversionen mit
anderen Formen sexueller Anomalie, insbesondere der Steigerung des Geschlechts-
triebs, der ,,Hyperisthesie [,] combiniert™!! auftreten kénnte.

Gotthelfs Handlung, die statt auf den Beischlaf auf die Qual eines Anderen gerich-
tet ist, ist nicht nur in ihrer Kategorisierung, sondern auch in ihren Details diskursty-
pisch beschrieben: DaB die Fesselung einer Person ans Bett zum Sadismus gehort, wird
in der Kasuistik Krafft-Ebings ausfiihrlich referiert.!2 Wichtig ist Krafft-Ebing dabei,

5 Ich zitiere unter der Sigle ,,Andreas* nach der Ausgabe Hugo von Hofmannsthal: Simtliche Werke.
Kritische Ausgabe. Hg. von Rudolf Hirsch et al, Frankfurt/M. 1975 ff., Bd. XXX.

¢ Richard von Krafft-Ebing: Psychopathia sexualis. Mit besonderer Beriicksichtigung der contriren
Sexualempfindung. Eine medicinisch-gerichtliche Studie fiir Arzte und Juristen. Stuttgart 121903, S, 64.

? Ebd, S. 101.

8 Ebd, S. 164.

?  Zum Begriff des Ausnahmezustands vgl. Giorgio Agamben: Homo sacer. Die souverine Macht und
das nackte Leben. Ubers. von Hubert Thiiring, Frankfurt/M. 2002, S. 25 ff,

10 Krafft-Ebing (Anm. 6), S. 43-46.

' Ebd, S. 64.

12 Ebd,, S. 142.
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wie er gegen Schn=:nck—Notzing13 einwendet, daf} bei Sadismus und Masochismus der
korpetliche Schmerz weder eine hinreichende noch eine notwendige Bedingung dar-
stellt. Er kann, muB aber nicht hinzutreten; entscheidend ist vielmehr das Wissen um
die Angst und das »Unterworfensein[]“ des Gequilten' — manifest im Grinsen und den
Spottreden Gotthelfs ob der Todesangst der Magd.

Der von Gotthelf in Kauf genommene Tod der Magd wird weiterhin in der Dis-
kussion der Zeit als moégliche Begleiterscheinung sadistischer Handlungen diskutiert,
Obwohl , die Marter des Untetlegenen®15 wichtiger als die ,,blosse Tédtung® ist; kommt
es ~ so Albert Moll — vor, da3 »sich der Sadismus bis zum Lustmord steigern kann® 16
da ,,die Wollust mit dem consumirten Coitus noch nicht gestillt ist“.17 Weiterhin ver-
weist Krafft-Ebing auf eine Kombination von Sadismus und ,,Koprolagnie“!8 (sexuelle
Handlungen mit Kot), die sich auch im Hauptentwurf findet: ,,An einer anderen Stelle
war das Zimmer unmenschlich verunteinigt” (Andreas 66),

Die sadistische Handlung Gotthelfs bleibt nicht ohne Folgen fiir den Protagonis-
ten des Hauptentwurfs. Andreas wiederholt in einem Traum in der darauffolgenden
Nacht die sadistische Szene mit der Magd, allerdings iibertragen auf sich und Romana:

-, Er war dicht bei ihr [..]_ Sie flehte zu ihm, er solle sie doch nicht nackt vor allen Leu-

ten ans Bett binden und sich nicht davon machen auf gestohlenem Pferd” (Andreas
73). Andreas’ Identifizierung seiner Handlungen mit denen Gotthelfs haben eine Vor-
geschichte in einer Andeutung Gotthelfs, in der dieser seine sexuellen Interessen mit
denen Andreas’ parallelisiert: Nachdem der Diener seinem Herren von einer neuen
Eroberung — eben der Magd, die er spiter quilen wird — erzhlt hat, fihrt er fort: »aber
dem Herrn brauche er nichts zu erzihlen, der verstehe die Sach ganz wohl, der habe
sich eine junge und saubere [gemeint ist Romana] ausgesucht ja so sei es eben in Kirn-
ten® (Andreas 60).

Der Hinweis auf Kirnten als real gewordene Minnerphantasie stellt wiederum ei-
nen Rekurs auf ein noch weiter zuriickliegendes Gesprich zwischen den beiden dar.
Damals hatte Gotthelf Andreas die Route nach Italien iber Tirol aus- und die iiber
Kirnten eingeredet, und zwar mit dem Argument, dafl man auf diesem Wege ,,die run-
desten festesten Busen von ganz Deutschland* (Andreas 49) zu sehen bekime. Auch in
diesem Zusammenhang hatte Gotthelf mit einem Don Juan/Sganarelle-Muster argu-
mentiert, d.h. eine Geschichte {iber sich und seinen vergangenen Arbeitgeber erzihlt,
die Andreas auf sich bezichen sollte: »denn der Herr Graf hatte mehr Liebschaften als
Zihne im Mund [...]. Damals habe es der Graf mit der pormbergischen jungen Grifin
gehabt die wire verliebt gewesen wie eine Fiichsin und gerade so wie sie in den Herrn
Grafen so die Kammetjungfer, eine blonde slowenische in ihn, den Gotthelff* (Andreas 50).

13 So-zu finden bei Albert von Schrenck-Notzing: Die Suggestions-Therapie bei krankhaften Erschei-
nungen des Geschlechtssinnes. Mit besonderer Beriicksichtigung der contriren Sexualempfindung,
Stuttgart 1892, S, 124 f,

" Krafft-Ebing (Anm. 6), S. 124 u. 103.

15 Ebd,, S. 98.

16 Albert Moll: Untersuchungen iiber die Libido sexualis, Berlin 1898 ff., Bd. 1, S. 701.

17 Krafft-Ebing (Anm. 6), S. 44,

8 Ebd,, S. 139 ff,
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In der folgenden Geschichte geht es um eine shnliche Form von Sadismus wie bei
der spiteten MiBhandlung der Magd. Vor der Kammerjungfer hatte Gotthelf eigenen
Angaben zufolge eine sexuelle Affire mit einer gutaussehenden Wirtin. Er habe, so
Gotthelf, ,,die Frau gehabt jede Nacht einen Monat lang® (Andreas 50). Doch der ei-
gentliche GenuB3 findet fiir Gotthelf erst nach dieser Zeit statt. Er fingt eine zweite
Beziehung an — eben mit der Kammerjungfer — und organisiert diese so, dal} die Wirtin
aus ,,Eifersucht ganz ,,abgemagert und hohliufig” wird (Andreas 50). Doch das ist erst
der Anfang. Wihrend einer Treibjagd schieSt er — und zwar genau zu dem Zeitpunkt,
an dem der Graf mit der Grifin heimlich zugange ist — die Wirtin, die ihm aus Eifer-
sucht durchs Unterholz nachgekrochen ist, mit einem Jagdgewehr an. Diese kann sich
nur mithsam aufrappeln und liegt tags darauf mit ,,Wundfieber* im Bett. Sie ist also,
wie die Magd am Finazzer-Hof, nur knapp dem Tod entronnen und befindet sich auch
sonst in einem ganz dhnlichen Zustand: ans Bett gefesselt — nur in diesem Falle meto-
nymisch aus Krankheit und Scham. SchlieSlich muf sich die Wirtin wie ihre Nachfolge-
rin — man beachte die gleiche Formulierung — Gotthelfs ,,Spottreden® (alle Zitate And-
reas 50 £) anhoren.

; Der Schuf als Ersatz bzw. Fortfithrung des Beischlafs mit anderen Mitteln — auch
diese sadistische Erzihlfigur bezieht Andreas in einem Tagtraum auf sich, allerdings
libertragen von der Sganarelle- auf die Don Juan-Ebene:

Er dachte wenn er diesen Abend ankime auf dem pormbergischen SchloB [...].
Vor Abend noch eine Jagd und er der beste Schiitz wo er hinhilt fillt was. Die
schéne Grifin in seiner Nih, wie er schief3t spielt ihr Blick so mit ihm wie er mit
dem Leben der Walddere. Dann sind sie auf einmal allein [...], ihm graust, daf es
ein Weib ist und nicht mehr eine Grifin, auch nicht der junge Cavalier, nicht Ga-
lantes u. Ehrbares mehr und nichts Schénes sondetn ein wildes Tun, ein Morden
im Dunkeln (Andreas 51).

So lange sich Andreas im adligen Kontext denkt, kann er gefahtlos zugeben, daB
~der Schuf} aus dem Gewehr eine sexuelle Komponente besitzt, da diese durch die Ga-
laﬂtﬁrie sublimiert wird: ,,wie er schieBt spielt ihr Blick so mit ihm wie mit dem Leben
der Walttiere“. Doch der Tagtraum deckt seine Chiffrierung im weiteren Verlauf selbst
-auf: In dem Augenblick, in dem die Erotik in Sexualitit iibergeht — sie sind allein, er ist
mir det Grifin nicht als ehrbarer Dame, sondern als ,,Weib® konfrontiert —, wird die
eben noch galante Verkniipfung von Schul und Sexualitit zu einem Eingestindnis des
_Sadismus: Die Entsprechung des adligen Jagdspiels auf der Ebene der kérpetlichen
Begierde ist gerade kein Beischlaf, sondern ein wildes ,,Tun® und ,,Morden®.

Gotthelfs lehrbuchmiBige Verbindung von Hyperisthesie und Sadismus kann sich
nur deswegen in Andreas’ Vorstellungswelt wiederholen, weil sie etwas aufruft, das
bereits vothanden ist: Andreas empfindet nimlich von frithester Jugend an ,,Wohllust*
(Andteas 71) bei dem Gedanken, Tiete zu quilen — und zwar (Zhnlich wie Gotthelf bei

_-Menschen) unter Inkaufnahme ihres Todes. Aussagekriftig hierfir ist die Realisierung
eines bestimmten Phantasiemusters im Traum: ,es war die Katze der er einmal mit
einer Wagendeichsel das Riickgrat abgeschlagen hat und die so lange nicht hatte sterben
- konnen®, Jetzt wird er Zeuge ihrer ,,Todesqual®: , Kriechend mit gebrochenem Kreuz
wie eine Schlange kommt sie ihm entgegen®.
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DaB die Katze in ihrem Todeskampf auch etwas ,hiindische[s]“ besitzt (alle Zita-
te: Andreas 64), alludiert eine zweite Vatriante dieses Paradigmas, die ebenfalls im
Traum manifest wird:

thm war da habe er den Fuf3 gehoben und traf das Riickgrat von oben mit dem
Schuhabsatz. Thm war — das Hiindlein gab einen kurzen Schmerzenslaut und
knickte zusammen, aber es wedelte ihm zu. Er drehte sich jih um und ging weg,
das Hiindlein kroch ihm nach, das Kreuz war gebrochen, trotzdem schob es sich
seinem Herrn nach wie eine Schlange. Er blieb endlich stehen da heftete das
Hiindlein einen Blick auf ihn und verschied wedelnd. Thm war unsicher ob ers
gethan hatte ob nicht; aber es kommt aus ihm (Andreas 71).

Sadistische Lust beim Tdten von Tieren — insbesondere bei Homosexuellen — witd in
der Sexualwissenschaft um 1900, z.B. bei Moll, hiufig diskutiert.!® Andreas’ Skepsis in
Bezug auf die eigene Titerschaft (,,ihm war®, ,,ihm war®, ,,unsicher, ob ers gethan hat-
te*) und die synthetisch witkende Wiederholung des Riickgratbruch-Gedankens in der
Hunde- und Katzen-Variante markieren diese Vorstellung jedoch eher als Phantasie
denn als Erinnerung.

Worauf diese Vorstellung ,,aus ihm* dennoch verweisen kénnte, wird im ersten
Traum angedeutet: Unmittelbar vor der Beschreibung der Katzen-Quilerei heif3t es:

Ein Blick den er als Knabe gefiirchtet hatte wie keinen zweiten, der Blick seines
ersten Katecheten, schofl durch ihn hindurch und die gefiirchtete kleine feiste
Hand faB3te ihn an, das widerwirtige Gesicht eines Knaben der ihm in dimmern-
der Abendstunde auf der Hintertreppe erzihlt hatte was er nicht héren wollte
preBte sich gegen seine Wange (Andreas 64).

In diesem Traum werden zwei Erinnerungen an einen sexuellen Milbrauch bzw. eine
sexuelle Beldstigung im Kindesalter — und zwat in homosexueller Form — miteinander
verbunden: einerseits von einer Autorititspetson, andererseits von einem Kameraden,
Mitschiiler 0.4. Im Gegensatz zur Vorstellung von der Tierquilerei wird in diesem Falle
keine relativierende Formulierung wie ,,es war ihm* o.4. hinzugefiigt, was nahelegt, da}
es sich in diesem Falle nicht nur um-eine Phantasie handelt.

Der Zusammenhang zwischen der Erinnerung an den MiBbrauch und der Vorstel-
lung von der Tierquilerei wird im Hauptentwurf durch den unterschiedlichen
Gebrauch eines Wortes hergestellt: Die ,,Demiitigungen® (Andreas 64), die die sexuelle
Gewalt gegeniiber Andreas darstellte, sind in seiner Phantasie auf die ,,Demuth (And-
reas 70) des gequilten Tieres ubertragen worden. Entsprechend kann Andreas sich
selbst die (sadistische) Titet-Position zuweisen und an der Demut der Tiere ,,Wohllust®
(Andreas 71) empfinden.

Dieser Bezug witd bereits in den Notizen hergestellt: Wihrend einer Begegnung
Andreas’ mit Nina, genauer: wihrend seine ,,Hand“ mit ihrer spielt, spricht es ,,in ihm[]
hic Rhodus hic salta® — und zwar ,,mit der Stimme des Professors fiir Mathematik
_Angst weshalb er Hund tédtete, hinter Convict (Andreas 36). Der Katechet — ein

19 Albert Moll: Die kontrire Sexualempfindung. Mit Benutzung amtlichen Materials. Berlin 1893, S.
188 £.; Krafft-Ebing (Anm.6), S. 90.
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Religionslehrer ohne vollstindige theologische Ausbildung — war anschei?end in den
Entwurfsskizzen noch ein Mathematiklehrer, Gleich ist jedoch, dafl die Uberfiihrung
der Autoritit in sexuelle Gewalt, also die Mi3-Hand-lung, bei Andreas ,,Angst” erzeugt
und daB Andreas diese Angst in Tierquilerei iiberfiihrt — in diesem Entwurfsstadium
noch auf der Ebene der Realitit (,,weshalb er den Hund tddtete®), im Hauptentwurf
wahrscheinlich nur noch auf der der Vorstellungen (,,ihm war®).

Das hier aufgerufene psychologische Muster — eine Reihe aufeinander verweisen-
der Vorstellungen, die von einem oder mehreren Zentren ausgehen — ist diskurstypisch.
Sexuelle Anomalie und Perversion werden um 1900 fast ausschlieSlich aus einer von
einem traumatischen Jugenderlebnis herrithrenden Vorstellung erklirt — sei es, wie beim
spiten Krafft-Ebing, daB diese Assoziation zwar als handlungsleitend, aber nicht als
ursichlich angesehen wird, da die ,erbliche[] Disposition® prizedent gesetzt wird, 2 sei
es, wie bei Alfred Binet, daB das sexuelle Ereignis und die aus ihm resultierende Vor-
stellung als einzige Ursache fiir die Perversion verstanden werden:

Der geistreiche Psycholog nimmt an, daf} ein erstmaliger lebhafter sexueller Er-
regungsvotgang mit dem Anblick oder auch Contakt einer Person [..] zusam-
mentreffe. Dadurch werde eine michtige Association geschaffen, die sich durch
Wiederholung festige, wihrend der urspriingliche associative Vorgang vergessen,
bzw. latent werden kénne.?!

In der Tat, der Vorgang selbst ist fiit Andreas — auBer im Traum — latent, wird jedoch
durch Gotthelf, da dessen Handlungen und Geschichten Ahnlichkeit oder Kontiguitit
mit der urspriinglichen Idee aufweisen, aufgerufen und daraufhin in ,,variations infi-
nies* weiter transportiert.22 Was nicht durch Krafft-Ebing und Binet gedeckt ist, ist die
spezifische Form der Assoziation ,Tier-Quilerei’. Diese ist nimlich keine beliebige
Variation des Utsprungsereignisses, sondern das spezifische Produkt des ,,Verdrin-
gen[s]“ im Sinne der ,,Psychopathologie des Alltagslebens® (Andreas 140) — das einzige
Mal, das Hofmannsthal im Andreas auf den posthysterischen Freud rekurriert.?> Man

2

S

Krafft-Ebing (Anm.6), S. 166. Zu Beginn der 90er Jahre hatte Krafft-Ebing die Ideen-Assoziation
zu Gunsten einer Degenerationstheorie noch vollstindig abgelehnt (vgl. ders.: Neue Forschungen
auf dem Gebiet der Psychopathia sexualis. Eine medicinisch-psychologische Studie. Stuttgart 1890,
S. 36), bevor er teilweise auf die Linie Binets einschwenkte. Das Zitat ist entnommen: Richard von
Krafft-Ebing: Ueber gewisse Anomalien des Geschlechtstriebs und die klinisch-forensische Ver-
werthung derselben als eines wahrscheinlich functionellen Degenerationszeichens des centralen
Nerven-Systems. In: Archiv fiir Psychiatrie 7 (1877), S. 291-312, S. 312,

Krafft-Ebing (Anm. 6), S. 244, in einem (allerdings kritisch gemeinten) Referat von Alfred Binet: Le
Fétichisme dans I’ Amour. In: Revue Philosophique 24 (1887), S. 143-167; 252-274, hier: 146 ff.
Binet (Anm. 21), S. 146 (Zitat); 152 f.

2 Zu Hofmannsthals Lektiire der Psychopathologie, vgl. Bernd Urban: Hofmannsthal, Freud und die
Psychoanalyse. Quellenkundliche Untersuchungen. Frankfurt/M. 1978, S. 62 ff. In Hofmannsthals
Auseinandersetzung mit der Theorie der psychischen Dissoziation steht allerdings mehr der hysteri-
sche Freud im Zentrum des Interesses. Der Grund It sich bei Ian Hacking: Multiple Persénlich-
keit. Zur Geschichte der Seele in der Moderne. Ubers. von Max Looser. Miinchen 1996, S. 170 f£,
nachlesen: Freuds Theorien ab 1895 sind mit dem Gedanken einer Multiplen Personlichkeit, dem
zentralen Thema der Andreas-Fragmente, nicht mehr vereinbar. Sein Konzept der Angst-Neurose
sammelt, dhnlich wie Bleulers Begriff der Schizophrenie, die Reste der ab 1895 {iberkommenen (d.h.

2

2:

[N}
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kénnte in diesem Sinne von einer ,, Deckerinnerung]]“?* oder Deckphantasie sprechen, der
allerdings — und das ist entscheidend — die gleiche Matrix-Funktion zugewiesen wird
wie der Erinnerung an den Mibrauch selbst.25

Die unendlichen Variationen, die sich aus der so gebildeten Doppel-Matrix erzeu-
gen lassen, werden bei Hofmannsthal nach MaBgabe zweier Master-Theoreme der
Perversions-Debatte erzeugt: 7.) der Verwandtschaft zwischen Sadismus und Maso-
chismus und 2.) der Beziehung zwischen Masochismus und Fetischismus.

Ad 1.) Es ist offensichtlich, dal Andreas mit der Tierphantasie® einen Wechsel
von der Position des Gewalterleidenden zu der des Gewaltausiibenden vollzogen hat.
Diese Flexibilitit in Bezug auf die Rolle des Ich in der Phantasie ist ein zentraler Ge-
danke in Krafft-Ebings Perversions-Theotie. Fiir thn ist die »Vorstellung der Unterwer-
fung® das Zentrum der Phantasie, wihrend die Selbst-Positionierung als ,,aktiv* oder
»passiv®® sekundir ist und dementsprechend auch ausgetauscht bzw. kombiniert werden
kann.?” Masochismus und Sadismus sind, so Krafft-Ebings Auffassung, miteinander
verwandt und gehen nicht selten ineinander iiber.

Ad 2.) In seiner epochemachenden Studie zum Thema Fetischismus definiert Alf-
red Binet Rousseaus in den Confessions beschriebenen Wunsch nach sexuell motivierter
MiBhandlung als ,,fétichisme [...] psychique*. Wichtig sei fiir Rousseau, wie Binet aus-
fihrt, nicht der kérpetliche Schmerz, nicht die erhobene Hand etc., sondern die hoch-
miitige oder herablassende Charaktereigenschaft der Frau. Auf dieses psychische Detail
habe sich Rousseau wie andere auf Hand, Ful oder Kleidungsstiick fixiert.?8

Wiewohl Krafft-Ebing diese Form von Fetischismus mit dem von ihm erfunde-
nen Begriff ,Masochismus‘ belegt, bleibt er den Forschungen Binets verbunden. Daraus

von ihren Theoretikern selbst aufgegebenen) Hysterie- und Dissoziations-Debatte ein, tiberfiihrt sie
jedoch in andere, nicht-kompatible Kontexte. Aus dieser Sicht greifen Lektiiren der :Andreas-
Fragmente wie die von Waltraud Wieth6lter: Hofmannsthal oder Die Geometrie des Subjektes. Psy-
chostrukturelle und ikonographische Studien zum Prosawerk. Tiibingen 1990, S. 231 u. 6., die aus-
schlieBlich auf Freud und Jung aufbauen, meiner Ansicht nach zu kurz.
2. Sigmund Freud: Zur Psychopathologie des Alltagslebens (Uber Vergessen, Versprechen, Vergreifen,
Aberglaube und Irrtum). In: dets.: Gesammelte Werke. Chronologisch geordnet. Hg. von Anna
Freud et al. London 1941 ff,, Bd. IV, S. 51.
Interessanterweise wird die in der Tierphantasie vorgenommene Verschiebung Andreas’ aus
einer passiven in eine aktive Position zu einem gewissen Teil wieder dechiffriert, wenn dieser im
imaginierten Akt des Quilens neben der ,,Wohllust* (s.0.) selbst ,,Qual“ empfindet und bei der
Katze neben der Qual wiederum ,,Wollust“ (Andreas 64) wahrzunehmen meint. Diese Riickver-
schiebung existiert auch in der Hunde-Variante: Beim Anblick eines Hundes denkt Andreas
zwar immer an ,,Leiden”, manchmal jedoch nicht an eines, das er dem Tier zugefiigt hat, son-
dern das er fiir es auf sich nimmt: ,,es war als erduldete das Tier ein groBes Leiden [...]. Andres
fiel eine dumpfe Traurigkeit an, ihm war unméBig betriibt zu Mut iiber das Leiden der Creatur*
(Andreas 62). Die Qual zuzufiigen und die (zugefiigte) Qual zu spiiren, sind innerhalb der Deck-
phantasie mehrfach austauschbar,
Vgl. zum Gedanken einer Zisur zwischen Mensch und Tier im Inneren des Menschen und zu deren
Verbindung zur Biopolitik, Giorgio Agamben: Das Offene. Der Mensch und das Tier. Ubers. von
Davide Giuriato. Frankfurt/M. 2003, z.B. S. 26; 87 f. :
% Krafft-Ebing (Anm. 6), S. 161; Krafft-Ebing (Anm. 20), S. 12 ff,; S. 38.
2 Binet (Anm. 21), S. 256.
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resultiert nicht nur die erwihnte Abwertung des kérperlichen Schmerzes bei Sadismus
und Masochismus, sondern auch die enge Verkniipfung von Masochismus und - Feti-
schismus. In einigen Fillen, so argumentiert Krafft-Ebing, sei diese Verbindung noch
metonymisch spiirbar, insbesondere im Hand- und Fuffetischismus, da es sich hier um
Kérperteile handele, mit denen Gewalt gegen den als Fetischisten ,,larvirte[n]* Maso-
chisten?® ausgeiibt werden kénne.

Hofmannsthal kombiniert nun diese beiden Master-Theorien in einem einfachen
Syllogismus: Wenn Masochismus und Sadismus sowie Masochismus und Fetischismus
miteinander verwandt sind, dann muB es auch eine Verbindung zwischen Sadismus und
Fetischismus geben. Damit sind alle Kombinationsméglichkeiten fiir Andreas’ Perver-
sionen beschrieben: Der Protagonist der Fragmente besitzt, wie ich im Folgenden aus-
fiihren werde, einerseits masochistische Ziige, in deren Rahmen er die durch den
MiBbrauch hervorgerufene Ursprungs-Assoziation wiederholt, andererseits sadistische
Ziige; hier wird, wie in der Deckphantasie der Tierquilerei, die Richtung der Gewalt
umgedreht, so da Andreas selbst in die Position des Quilenden gelangt. Da die origi-
nire Gewalt liber die ,,Hand* des Katecheten gegen Andreas gerichtet war (s.0.), wird
der Masochismus durch eine Larvierung in Form eines Handfetischismus etsetzt bzw.
begleitet. Da in der Verdrehung der Gewalt-Richtung in der Deckphantasie die Hand
des Katecheten in den ,,Fu“ des jungen Andreas (mit dem er dem Hund das Riickgrat
bricht; s.0.) transformiert worden ist, werden die sadistischen Phantasien und Handlun-
gen in einen Fulfetischismus verlingert. Dazu treten Riickkoppelungsphinomene auf,
innerhalb derer die Verschiebungen wieder riickgingig gemacht und ihre Epitheta teil-
weise vertauscht werden.

(Weitgehend) unlarvierter Masochismus: Auf dem Ritt durch Kirnten fiigt Gotthelf
Andreas eine Reihe von Demiitigungen zu, die dieser nicht nur hinnimmt, sondern
geradezu provoziert. Das Zentrum dieser Handlungen besteht — und genau das wird
interessanterweise in der Sexualwissenschaft der Zeit unter dem Stichwott Masochis-
mus diskutiest®® ~ in der Umdrehung des Herr/Knecht-Verhiltnisses. Obwohl nomi-
nell Andreas der Herr und Gotthelf der Knecht ist, bestimmt Gotthelf unter der Hand
alles: Er institutionalisiert das Verhiltnis der beiden, er bestimmt die Route, die Trans-
portmittel, den Zeitplan ~ und gibt, wie oben ausgefiihrt, die Impulse in Sachen Sexua-
litdt.

Es wird im Text mehrmals darauf hingewiesen, daB sich Andreas Gotthelf unter-
wirft, obwohl ein Wort von ihm geniigte, die urspriinglichen Machtverhiltnisse wiedet-
herzustellen: Wenn Andreas, was selten genug vorkommt, etwas ,,scharf und bestimmt*
befiehlt, reagiert Gotthelf nimlich, indem er ,,sich sogleich aus dem Zimmer hebt*
(Andreas 54); dhnlich in der schon zitierten zweiten Don Juan/Sganarelle-Szene: ,,Der
andre [Gotthelf] splirte was und trat einen halben Schritt zuriick® — abet Andreas lisst
hier wie sonst auch die Méglichkeit, seine Autoritit geltend zu machen, ungenutzt

# Krafft-Ebing (Anm. 6), S. 130. Vgl. zu Krafft-Ebings Auseinandersetzung mit Binet auch Krafft-
Ebing (Anm. 20), S. 5 ff.

3 Moll (Anm. 19), diskutiert auf den Seiten 191 ff. die Umdrehung eines homosexuellen — ,,mit kont-
rirer Sexualempfindung behaftet[en]“, wie Moll das nennt — Herr-Diener-Verhiltnisses.
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verstreichen: ,,unwillkiitlich kehrte er dem Kerl nun den Riicken und da hatte der wie-
der gewonnenes Spiel* (Andreas 60).

»Warum that ers nicht? (ebd.) — die Frage, watum Andreas ,unwillkiirlich® seine
durch Gotthelfs Geschichten hervorgerufene sexuelle Etregung (er spiirt ,,Hitze in der
Brust®; ebd.) in Unterwerfung iiberfiihrt, kann er sich selbst nicht erkliren. Daf es sich
aber um eine Pefversion der Machtpositionen handelt, scheint ihm andeutungsweise
bewullt zu sein. Er versucht diesen Umstand dementsprechend vor sich selbst und
anderen zu kaschieren (,er that als hitte er vergessen, was er dem Burschen anbefohlen
hatte; Andreas 59) bzw., wenn das nicht mehr moglich ist, intellektuell zu rechtferti-
gen: ,,geschieht mir Recht da ist halt ein gewisses Ding um solch einen groflen Herren,
vor dem hat ein Lakai Ehrerbietung bis auf die Kochen, bei mir ists nicht, wollt ichs da
erzwingen, es stiinde mir nicht an* (Andreas 52).

Die Demutsgesten Andreas’ haben ihre Griinde: Das Verhiltnis von Andreas und
Gotthelf ist durch mehrmalige bedringende kérpetliche Nihe gekennzeichnet: Gotthelf
steht wieder und wieder ,,dicht (Andreas 50; 51 [3x]) bzw. ,,nah® (Andreas 48) bei
Andreas (wie spiter Romana Andreas gegeniiber im Traum, s.0.). Zwar geht keinetlei
kérpetliche Gewalt von ihm auf Andreas aus, doch das ist, wie oben ausgefiihrt, fiir den
Masochismus auch gar nicht entscheidend. Viel wichtiger in diesem Zusammenhang ist
die Evokation des Ekels. Es witd im Text mehrmals betont, dafl Gotthelf Andreas
»widerlich® (Andreas 48; 51) ist, da er ungepflegt und hiBlich aussieht: ,unter den
frechen schmutzig blauen Augen zuckten kleine Filtchen im sommersprossigen Fleisch
wie kleine Wasserwellen, er kam Andres ganz nah und iiber die aufgeworfenen nassen
dicken Lippen rochs nach Branntwein“ (Andreas 48). Genau so ist es auch bei Moll
und Krafft-Ebing zu lesen: ,,Mit dem tiefsten Ekel betonte Geruchs- und Geschmacks-
vorstellungen®3! 2.B. wenn sie von einem , Stallknecht, ein[em] hissliche[n] schmutzi-
ge[n] Menschfen]“3 — wie Gotthelf — herriihren, sind ideale Ausgangsbedingungen fiir
masochistische Phantasien und Handlungen.

Doch die duBlerlichen Reize allein wiirden nicht austeichen, die starken Phantasien
in Andreas auszulsen. Entscheidend ist, daf Gotthelf genau die Assoziationen aufruft,
die Andreas bereits in seiner latenten Erinnerung transportiert: Auch der Knabe, der
Andreas zu Schulzeiten bedringte, bewegte sich in einer unertriglichen korperlichen
Nihe zu Andreas, auch er war ihm »widerwirtigl]“ und eklig. Wie bei Gotthelf war es
dabei das ,,Gesicht®, das in dieser Nihe den Ekel ausléste. Und nicht zuletzt war es
auch der Knabe, der — wie sein spiteres Alter ego Gotthelf — Andreas Geschichten
erzihlte, die dieser eigentlich ,nicht héren wollte” (alle Zitate: Andreas 64). Kurz:
Gotthelf ist die Fortfithrung der sexuell motivierten Demiitigungen des jungen Andreas
mit anderen Mitteln.

Handfetischismus/ larvierter Masochismus: Noch stirker als das Gesicht des Knaben hat
sich jedoch die oben erwihnte ,,Hand“ des Katecheten (Andreas 64) in die Assoziatio-
nen Andreas’ als dessen Zentrum eingeschrieben. Die Erotik der Begegnung zwischen
Andreas und Nina basiert z.B. beinahe ausschlieBlich auf dem Spiel der Hinde: ,,Seine

3t Krafft-Ebing (Anm. 6), S. 139.
32 Moll (Anm. 16), S. 526.



202 Maximilian Bergengruen Die illegale Schwester 203

Hand hatte ohne Verwegenheit ja ohne Hoffnung Ninas Hand erfaB3t, die ohne Maget-
keit und zart war ohne klein zu sein. Sie lie§ sie ihm, ja er glaubte zu fiihlen, wie sich die
Finger mit einem leisen beharrenden Druck um die seinige zusammenschlossen (And-
reas 96; Hervorhebung von mit). Bereits in den Entwurfsnotizen war den Hinden eine
dhnliche liberdeterminierte Funktion zugeschrieben worden: ,,Spiel mit der Hand".
»J0ll er sie auslassen? in ihm ein Abgrund — er 146t sie aus mit einem Druck (Andreas
36; Hervorhebung von mir). Gleich darauf — sozusagen als literarische Umsetzung det
»vatiations infinies” des Fetischismus — eine dhnliche Formulierung: ,,der Héndedruck
vor dem Auslassen der Hand _zu wenig Widerstand* (ebd., Hetvorhebung von mir).
Das Beispiel Nina zeigt, daf} die fetischistischen Vatiationen der urspriinglich ho
mosexuellen Erfahrung nicht ans minnliche Geschlecht gebunden sein miissen. Wie -
Binet ausfiihrt, sind sie per definitionem auch nicht an eine bestimmte Person ge-
kniipft.3® Was Mariquita sagt — ,,schéne Hand schade dal Du zu einem kalten geizigen
Herrn gehdrst” (Andreas 18; Hervorhebung von mir) —, kénnte auch Andreas sagen:
Der Fetisch Hand allein ist entscheidend, die Person auswechselbar. Dementsprechend
spielt Andreas das ,,masslos inhaltsreiche Spiel der Hand mit der Hand“ (Andreas 23
Hervorhebung von mir) nicht nur mit Nina, sondern andeutungsweise auch mit ihrem
Vater, der ,,Andres Arm mit seiner Hand, die weif3 und auBerordentlich wohlgeformt
_nur zu klein fiir einen Mann und dadurch unerfreulich war® (Andreas 79; Hervorhe
bung von mir), beriihrt, vor allem aber mit Mariquita: ,jihre Hand ganz nah bei de
seinen® (Andreas 38; Hervorhebung von mir). Ja, es verbinden bzw. vermischen sich
wie die bei Nina in diesem Zusammenhang gebrauchte Formulierung ,,denkt an die
andere” (Andreas 36) nahe legt — fiir ihn die beiden weiblichen Personen im Spiel mit-
der Hand.
Die einzige personale Differenzierung, die fir einen Fetischisten wie Andreas
méglich ist, 148t sich Gber die Frage, ob das Spiel negativ (durch Entzug) odet positiv
funktioniert, ermitteln. Die Attraktion Marias beruht z.B. auf der Unerreichbarkeit des
Fetischs: ,,Es erscheint undenkbar die Hand von M; [Maria] in einer wolliistigen Bewe-
gung zu sehen, zu fithlen (Andreas 19; Hervorhebung von mit); dhnlich: ,,sein Gefiihl
fir My [Maria] wachsend, so dafl ihm schwindlig wird bei dem Gedanken an eine Inti
mitit (nur die Hand auf ihrem Knie zu haben)* (Andreas 20; Hervorhebung von mir)
Bei Mariquita hingegen kommt es zu einer positiven Wunscherfillung: Sie ,,spielt buh-
lerisch mit seiner Hand*; Andreas 18; Hetvorhebung von mir) und verstirkt seine Be-
gierde durch die Einfithrung eines zweiten Fetischs: Der ,,Fuss von My [Mariquital
erwidert den Druck wie eine Hand, umrankt, presst wie eine weiche, blindere, noc
wolliistigere Hand** (Andreas 19; Hervorhebungen von mir).
Fufffetischismus/ larvierter Sadismus (und inverse Varianten): Andreas kann Mariquitas
Spiel mit dem Fu3 deswegen goutieren, weil auch er dieser ,Praktik‘ aufgeschlossen
gegeniiber steht; allerdings steht det Fetisch Fuf3 fiir ihn stirker, wenn auch nicht aus-
schlieBlich, fiir sadistische Handlungen, deren Utsprung die oben.diskutierte Dec
phantasie ist: der Tritt mit dem ,,FuB“ auf das ,,Riickgrat” des Hundes (s.0.) als Umke
rung der sexuellen Berlihrung durch die Hand des Lehrers.

In der handlungsleitenden Phantasie vor der nichtlichen Anniherung an Romana
wird hervorgehoben, daf} diese ,,die nacksen Fiiff hinaufgezogen unters Hemd habe
(Andreas 60; Hervorhebung von mir). Die durch das ,,Hemd* evozierte Ménnerphanta-
~ sie der zu vervollstindigenden Entkleidung richtet sich also weniger auf die priméren
und sekundiren Geschlechtsmerkmale denn auf ihre Fiile! Die Kombination von nack-
ten FiiBen und Entkleidung wird auch im ersten Nacht-Traum Andreas’ (unmittelbar
nach der miBigliickten nichtlichen Anniherung) hervorgehoben. Dort wird Romana als
Wbloffiffig unterm schwarz gefilteten Brocatrock® (Andreas 64; Hervorhebung von mir)
beschrieben — ein Kleidungsstiick, das in der Folge wie alle anderen auch ,,unordentlich
vom Leibe gerissen® (ebd.) werden wird. Dieser die sadistische Gewalt Gotthelfs anti-
zipierende Traum Andreas’ vetlingert sich unmittelbar nach der Entdeckung der mif3-

handelten Magd — interessanterweise fiir Andreas #nd Romana — in die Gegenwart; und
auch hier stehen Romanas nackte Fiifle im Zentrum:

da stand hinter allen in einer Tiirnische geduckt Romana, halb angezogen mit blo-
fien Fiiffen und zitternd: fast so wie ich sie im Traum gesehen habe — dachte es in
ihm — Als sie ihn gewahr wurde nahm ihr Gesicht den Ausdruck maBlosen
Schreckens an _Die Hande streckten sich gegen ihn (Andreas 66; Hervorhebun-
gen von mir).

Romana scheint zu wissen, welche Phantasien sich in Andreas abspielen und nihrt sie
wiederum mit ihrem Verhalten. Die Folge ihrer mit den fetischisierten Korperteilen
ausgedriickten Angst und Demut zeigt sich im Traum in der Nacht darauf, in dem die
- SFage} bzw. ,nackten Fiffe* (Andreas 73; Hervorhebung von mir) Romanas sogar
* gleich zwei Mal thematisiert werden. Beim ersten Mal ,iibertrat* sich Romana mit eben
diesen nackten Fiillen und stlirzt wie ein angeschossenes ,,Reh* (Andreas 73). Entspre-
chend der Vorgabe der vorausgehenden Jagdphantasie befindet sich Romana in der
Rolle des wehrlosen Opfers, Andreas in der des Jigers bzw. Sadisten.

So gesehen, bildet der Fu3 Romanas ein Pars pro toto fiir die mogliche bzw. ima-

ginierte sadistische Handlung gegen ihre ganze Person: Er ist ihre schwichste Stelle,
ihre metonymisch vetlingerte Achilles-Verse. Beriicksichtigt man jedoch die spezifische
Form der zugrunde liegenden psychischen Matrix (den FuBtritt des Hundes), fallt ein
Transfer ins Auge: Der eigentlich zu Andreas gehorige Fufl wird auf Romana i{ibertra-
gen; die Gewalt, die er mit dem Fuf} ihr gegeniiber ausiiben kann, wird also in sie in-
- kotpotiert.
Die Verschiebung produziert Riickverschiebungen. Wenn sich Andreas in seinen
Phantasien den Ful} wiedet zuordnet, hat dies zur Folge, dal} er den eigentlich Romana
zugedachten masochistischen Part mit ibernimmt: Im ersten Nachttraum wird Andreas
nimlich daran gehindert, Romana zu folgen, weil sein ,linke[r] F#f“ so unendlich
schwer wird und sich ,,in {den] Spalten des Pflasters verfing* (Andreas 64; Hervorhe-
bung-von mir) — auch er ist also ein stiirzendes Reh. In einem weiteren Tagtraum phan-
l‘tasierlt er sich in einen ,,Fufffai/ vor der Kaiserin“ hinein (Andreas 71; Hervorhebung
'von mir) — ein Paradebeispiel fiir eine demiitige Geste.

_daf diese die eigentlich Andteas zugedachte Position der Gewaltausiibung mit erhilt, so
3 Binet (Anm. 21), S. 274.

Weiterhin kann die Ubertragung des FuBes auf Romana auch damit einhergehen,
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daB er in einer Art Rochade in die masochistische Rolle wechselt: Andreas findet Ro-
mana im Wald,

ihre Augen leuchteten seltsam ihre nackten Fiiffe glinzten auf dem Moos und der
Saum ihres Rockes war naB. Was bist denn Du fiir eine tief er ihr staunend ent-
gegen. So eine halt sagt sie und hilt ihm den Mund hin. Nein so eine — ruft sie
wie er sic umfassen will und schidigt mit dem Rechen nach ibm (Andreas 73, Hervor-
hebung von mir).

(Weitgehend) unlarvierter Sadismus: Der Fetischismus scheint eine gute Méglichkeit zu sein,
die oft ,,ideell[en]“*, d.h. vorstellungsinternen, masochistischen und sadistischen Phan-
tasien, wenn auch chiffriert, manifest zu machen und auszuleben. Dennoch gibt es auch
Formen des Sadismus bei Andreas, die im Ideellen verbleiben — meist solche, die gegen
Gotthelf gerichtet sind: Auf das oben erwihnte Versprechen, ihm die ,,festesten Busen
von ganz Deutschland (Andreas 49) zu zeigen, reagiert Andreas einerseits mit Scham
(wer [.] schimte [..] sich®; Andreas 49), andererseits mit einer sadistischen Attacke
gegen Gotthelf — allerdings nur innerhalb seiner Phantasie: »dann aber auch Andres ihn
vom Pferd gerissen wild auf ihn dreingeschlagen, das fiihlte er und das Blut schlug ihm
gegen die Augen® (Andreas 50). Das sexuell mobilisierte Gewaltpotential entwickelt im
Folgenden eine (weiterhin ideelle) Eigendynamik. Auf Gotthelfs Frechheiten am Tisch
der Finazzers reagiert Andreas dhnlich: »et moéchte auf und dem Gotthelf so tun, die
Fiuste ums Gesicht schlagen daB man den aus dem Zimmer schleppen miiBte die Fiifle
voraus® (Andreas 54). Wenig spiter folgt eine dritte Gewaltphantasie, die, wie im ersten
Fall, direkt mit einer sexuellen Vorstellung verkniipft ist: Auf Gotthelfs zweite Don
Juan/Sganarelle-Anspielung — die oben erwihnte Aufforderung, sich Romana zu ni-
hetn wie er sich der Magd — reagiert Andreas nicht nur mit einer realen masochistischen
Unterwetfung, sondern zugleich mit ideellem Sadismus: »dem Andres war eine Hitze in
der Brust und stieg gewaltsam die Kehle herauf, aber keine Rede 15ste sich ihm von der
Zunge, er hitte dem mit der Faust ins Maul schlagen wollen® (Andreas 60).

Der reine Sadismus ist so sehr tabuisiert, daf3 er in den wenigen Augenblicken, in
denen et, und sei es nur ansatzweise, von der ideellen zur reellen Form libergeht, sofort
mittels der Tierphantasie chiffriert werden muB. Beim Abendessen weist Andtreas
Gotthelf, der sich von der Magd als ,,Wachtmeister anreden 14Bt, fiir seine Verhiltnis-
se recht resolut zurecht: ,,\Was ist das fiir ein Mann? [..] Von weit her starrte der Be-
diente ihn an, weill und struppig — verbissen (Andreas 60).

Das Entscheidende an dieser Szene scheinen aber nicht die Worte, sondern der
»Blick” Andreas’ zu sein (man etinnere sich an den gefiirchteten ,,Blick” des Kateche-
ten [s.0.], den Andreas hier selbst wirft): So zumindest deutet es die (spater miBhandel-
te) Magd, die eine direkte Kausalititslinie von diesem Ereignis zu ihrer Mi3handlung
zieht: ,,sie meint hitte er [Gotthelf] diesen [..] Blick nicht aufgefangen, tber den er im
Augenblick vor verbissener Wut bleich wurde wie die Wand, so hitte er ihr nicht so
viehisch mitgespielt“ (Andreas 67 £). Auffallend an diesen zwei Passagen ist erstens die
Betonung der Wechselseitigkeit (nicht nur Gotthelf stachelt den  Sadis-
mus/Masochismus Andreas’ an, sondern auch Andreas den Sadismus Gotthelfs), zwei-

# Kirafft-Ebing (Anm. 6), S. 91.
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tens die Uberblendung mit einer Hunde-Metapher: »Struppig® und ,,verbissen® (was
sich- bei Gotthelf als ,,verbissene Wut* niederschligt.). Gotthelf ruft also nicht nur
dominant die fiir den Masochismus verantwortliche Matrix der MiBhandlung durch den
Mitschiiler, sondern auch rezessiv die fiir den Sadismus verantwortliche und durch
Verschiebung der Gewaltpositionen erzeugte Matrix der Hunds-MiBhandlung auf.

Da die Opfer des Sadismus in Andreas’ Phantasie nicht menschlicher Natur sein
miissen, sind sie a fortiori nicht an ein Geschlecht gebunden. Obwohl die Ursprungs-
Assoziation (Mitschiiler) homosexuell kodiert ist, 138t sich der Sadismus (ganz Diskurs-
konform tibrigens)3 auch auf weibliche Personen iibertragen. Ein Beispiel, innerhalb
dessen die Vorstruktutierung von Wahrnehmung und Handlung durch die Tierphanta-
sie besonders deutlich wird, ist der obengenannte Traum, in dem es von Romana heif3t,
sie ,,rutschte [...] auf den Knien ihm nach* (Andreas 73), und die erste Begegnung zwi-
schen Andreas und Maria in der Kirche: Andreas ist sich ,,sicher [...], sie [Maria] habe
sich [...] gegen ihn zu bewegen gestrebt. Mit einer Hemmung aber, als wir ihr Korper
von den Hiiften hinab mit schweren Ketten umwunden. Zugleich glaubte er ein Stéh-
nen [..] deutlich gehort zu haben® (Andreas 88). Romana und Matia méchten sich ~
zumindest in der durch die Tier-Assoziation gesteuerten Wahrnehmung Andreas’ — wie
der sterbende Hund stéhnend auf ihn zu bewegen. Dessen gebrochenem Riickgrat
entsprechen bei Romana die Fesseln, bei Maria die imaginiren Ketten; auch sie machen
eine Bewegung beinahe unméglich.

Die tiber die Hundephantasie sadistisch konnotierte Kette taucht schon in der Ab-
schiedsszene zwischen Andreas und Romana auf: Die beiden sehen sich noch ein letz-
tes Mal kurz vor Andreas’ Abfahrt vom Finazzer-Hof: ,,sie [Romana] ri} unablissig an
ihrer diinnen silbernen Halskeste als ob sie sich erdrosseln wollte und entzog sich ihm
dabei vollig; es war als ob der Schmerz jetzt mir ihr ein Spiel spielte, dariiber sie die
Nihe Andres gar nicht fihlte. Endlich riB} die Kette® (Andreas 75; Hervorhebung von
mir).

Es sieht nach klassischem Masochismus bei Romana aus: Der Schmerz ersetzt das
»opiel, das eigentlich der Liebhaber mit ihr spielen kénnte (,entzog sich ihm véllig®).
Der Text bereitet diese angedeutete Disposition Romanas zur sexuellen Gewalt durch-
aus vor, indem er das Moment des Inzests (,vom gleichen Blut®; Andreas 57)36 in der
Finazzer-Familie betont und Romana und Andreas sich niher kommen i}, als die
beiden — auf Vorschlag Romanas — alle ,,Héllenstrafen und ,,Martern der Verdamm-
ten auf Bildern anschauen und explizit erdrtern: ,sie [...] sprach alles aus“ (Andreas
56)P7 Die zwei ,,als ob* der Abschiedsszene legen jedoch zugleich nahe, dafl das Zufi-
gen des Schmerzes nicht nur eine Handlung Romanas, sondern eine zum Sadismus
Andreas’ gehorende Projektion des Masochismus in das Gegeniiber darstellt. Der

3 Moll (Anm. 19), S. 188 f.

3. Der Inzest-Gedanke setzt sich in Andreas’ Wahrnehmung fort. Thm kommt das Verhiltnis von
Vater und Tochter (Romana) wie das eines ,,Briutigam[s]* zu seiner Braut vor (Andreas 59).

37 Das Motiv theologisch motivierter Qual nimmt Hofmannsthal {ibrigens noch einmal auf, wenn er
Andreas bei den Schreien der Magd an eine ,,Mirtyrerin auf dem Rost* (Andreas 65) denken 1Bt —
auch hier also eine Verbindungslinie von der angeblich normalen Sexualitit zwischen Andreas und
Romana zu Gotthelfs perverser.
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schmerzende Abschied und die Schmerzen Romanas haben anscheinend etwas sehr
Anziehendes. Nicht zuletzt aus diesem Grund, so li6t sich vermuten, ist die Riickkehr
zu Romana fiir Andreas — und zwar in allen Phasen der Niederschrift — ein Wunschziel.

Normalitits-Fetischismns: AbschlieBend sei bemerkt, daB im Andreas-Projekt alle se-
xuellen ,,Anomalien®, die Krafft-Ebing aufzihlt, vollzihlig () versammelt sind und in
jeder Kombination experimentell durchgespielt werden — und zwar immer an Andreas
und einer mit ihm in Kontakt tretenden Person: Sadismus (Andreas, Gotthelf, Maria,
Romana), Masochismus (Andreas, Romana), Fetischismus (Andreas, Nina, Mariquita,
Romana) und Homosexualitit (Andreas, Katechet, Mitschiiler, Gotthelf), sowie Hyper-
sexualitit und Anisthesie (Gotthelf, der mit der Wirtin iiber einen Monat jede Nacht
geschlafen haben will, und Andreas, der cinerseits dies in der Phantasie wiederholt,
andererseits ,,noch nie ein Weib [..] ohne ihre Kleider gesehen und geschweige ange-
rhrt“® hatte; Andreas 49)% sowie schlielich die ,,Paradoxie: der ,,Sexualtrieb [..] im
Kindesalter“4% (Andreas, Mitschiiler).

Die gréfite Perversion aber ist die Normalitit. Die nichtliche Anniherung an Ro-
mana erweckt in einer kalkulierten Tiuschung den Anschein, als handele es sich um —
im diskursiven Sinne der Zeit — normale Sexualitit. Andreas geht vor seiner nichtlichen
Anniherung an Romana die ,Fiirs und Widers* durch, um einseitige Gewalt von seiner
Seite auszuschlieBen: ,,Sie hatte ihm ihre Kammertiir gezeigt und daf3 danceben ein lee-
res Zimmetr war und von ihrem Bett geredet” (Andreas 60). Dal Romana auch ein
sexuelles Verlangen verspiirt, ist dabei keine Wunschphantasie: Das Midchen hatte
tatsichlich gesagt: ,,Das meinig [Bett] ist lang und breit _hitten zwei Platz* und ihn
danach lange gekiiBit (Andreas 59). Die Einschitzung, da8 Romana ihn fast wie einen
»Liebhaber” (Andreas 61) betrachte, wird dabei auch durch eine (von Andreas mitge-
horte) Bemerkung der Eltern Romanas gestiitzt. Andreas selbst denkt an ,,feurige Um-
armungen und ein heimliches Verl6bnis“ (Andreas 62), also einen ersten Beischlaf, der
deswegen ,,unschuldig[]* ist, weil er als ein gegenseitiges Heiratsversprechen aufgefalit
wird. 4! Letzteres will Andreas auch seinen Eltern schriflich mitteilen: Er sieht in Ro-
mana eine ,,Lebensgefahrtin und denkt an eine Ehe mit ,,Kinder[n]* (Andreas 63).

Doch es handelt sich lediglich um die Imagination eines Briefes, in der Andreas
seinen Wunsch nach normaler Sexualitit auslebt. Tatsichlich bringt er nach dem

% Die Verbindung von Anisthesie/Impotenz und Perversion bei Mannern wird tbrigens bei William
A. Hammond: Sexuelle Impotenz beim minnlichen und weiblichen Geschlecht. Ubers. von Leo Sa-
linger. Hg. von E. Mendel. Berlin 1889, S. 13-53, erértert.

¥ Vgl. auch die Passagen des Textes, innerhalb derer sein Elternhaus, dem das »fehlte®, was Romanas
Eltern haben (nimlich ein aktives Sexualleben; Andreas 62), thematisiert wird.

0 Krafft-Ebing (Anm. 6), S. 46; Krafft-Ebing (Anm. 20), S. 292,

1 Man kann an dieser Stelle sehr gut die von Foucault herausgearbeitete Uberformung der noch um
1800 giiltigen sexuellen Norm, der Ehe, zur neuen, dem Koitus, beobachten — Michel Foucault: Se-
xualitit und Wahrheit I: Der Wille zum Wissen. Ubers. von Ulrich Raulff, Walter Seitter. Frankfurt
101998, S. 51ff. Ein literarischer Text, der sich in vergleichbarer Weise itber Norm und Abweichung
der Sexualitit, allerdings noch im Paradigma der Ehe, auseinandersetzt, ist Brentanos Kas-
petl/ Annerl-Erzihlung, Vgl hierzu V£.: Tollwut, Werwolf, Wilde Jagd. Wie das Gebiss des Jigers
Jurge Brentanos ,Geschichte vom braven Kasper!l und dem schénen Annetl* verzahnt. In: des. et al.
(Hg.): Sexualitdt, Recht, Leben um 1800. Miinchen 2004, S. 263-293,
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mifgliickten Versuch, in Romanas Bett zu gelangen, kein Wort zu Papier; er ist auch
nicht etwa enttiuscht, daB es nicht zum Beischlaf gekommen ist, sondern fithlt sich
vielmehr ,,s0 wohnlich wie nie in seinem Leben® (Andreas 62). Der Verdacht, daB} ihm
die Vereitelung der auf »Fottpflanzung® ausgerichteten normalen Sexualitit nicht ganz
unlieb ist, verstirkt sich, wenn man berticksichtigt, da3 Andreas sofort danach in eine
Hundephantasie (allerdings in einer masochistischen Variante) verfillt.4? Ginzlich illu-
sionszerstérend ist schlieBlich der die Anngherung motivierende FuBfetischismus, der,
wie gesehen, sowohl auf Sadismus als auch auf Masochismus verweist. Die vorgebliche
»Reinheit” (Andreas 57) der Beziehung zwischen Andreas und Romana wird also viel-
mehr als Reinkultur sadistischer, masochistischer und fetischistischer Motmnente entlarvt.

Der Text inszeniert, so meine Vermutung, mit dieser Lektiire-Finte das biopoliti-
sche Paradigma, das hinter der Perversionstheotie steckt, und radikalisiert die interne
Konsequenz, die aus der diskursiven Verbannung®? der Perversion um 1900 erwichst:
Die Anstrengungen, alles zu entfernen, was sich nicht auf das Gesetz der Fortpflanzung
reduzieren l4f3t, fithren mitnichten in die Eliminierung der Anomalie. Die unendlichen
und etrgebnislosen Anliufe, das AuszuschlieBende zu thematisieren, laufen vielmehr
darauf hinaus, tiber nichts anderes mehr als das Perverse sprechen, nachdenken und
handeln zu kénnen,* so daB3 der Ausnahmezustand — die nackte Gewalt der Perversion,
das ,,wilde Tun“ und ,,Morden® — zum heimlichen Gesetzgeber der Sexualitit avanciert,
von dem allein aus das Konzept ihrer Normalitit denkbar wird.

II. Personaler Ausnahmezustand (psychische Dissoziation)

Der Text des Hauptentwutfs gibt im weiteren Verlauf mehrere Hinweise darauf, da3
Andreas und Gotthelf nicht nur als zwei abgeschlossene Personen, sondern auch als
partiell identisch zu denken sind. Vor allem Andreas scheint sich in einigen Situationen
nicht recht von Gotthelf abgrenzen zu kénnen: ,,Wie der Herr so der Knecht fiel ihm
ein®, als er die miBhandelte Magd sieht (Andreas 67). Das Gefiihl der Identifikation
sucht Andreas nicht zum ersten Mal heim: Nach Gotthelfs erster zotiger Bemerkung
wird der seelische Zustand des jungen Adligen so beschrieben: ,,Er [.] schimte [...] sich
um seinetwillen oder um des anderen willen (Andreas 49). Das konnte noch als eine
momentane Identifikation auf der Basis zweier an sich vollkommen differenter Perso-
nen zu verstehen sein. Deutlicher in dieser Hinsicht ist der zweite Traum, in dem — wie
oben erwihnt — Andreas Gotthelfs sadistische Handlung an der Magd, nur iibertragen
auf Romana, wiederholt: Er _ fithite sie [Romana] hielt ihn fiir den bésen Gotthelf —
und doch wieder nicht fiir den Gotthelf. Ganz sicher war auch ihm nicht wer er war
(Andreas 73).

Andreas wiederholt also die Handlung Gotthelfs weder als er selbst noch als
Gotthelf, sondern in einem Zustand, in dem die beiden Personen nicht von einander zu
trennen sind und in einander iibergehen, ohne sich dabei vollstindig aufzulsen. Die

42 Vgl. hierzu FuBnote 25.

# Zum Begriff der Verbannung, vgl. Agamben (Anm. 9), S. 114 ff,

# Vgl. hierzu Foucault (Anm. 41), S, 50-66. Zum Verhiltnis Foucault/ Agamben in der Frage der Biopoli-
tik, vgl. VE. e.a.: Einleitung, in: dies. (Hg,): Sexualitit, Recht, Leben um 1800. Miinchen 2004, S. 7-17.
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Aufhebung der Ich-Abgrenzung vetliuft fiir Andreas dabei nicht auf der ganzen Linie
der Person. Ich habe im ersten Kapitel herausgearbeitet, da die Ursachen fiir Andreas’
Perversion weitgehend in der Latenz liegen und nur im Traum, in der Larvierung des
Fetischismus und in den kurzen Momenten der Trance Raum erhalten; innerhalb seines
Bewultseins hingegen kann sich Andreas von Gotthelf deutlich abgrenzen.

Diese relative Identitit der beiden Figuren liBt sich iiber das in Hauptentwurf und
Notizen thematisierte Konzept der psychischen Dissoziation erkliren. Andreas nehme,
wenn er Gewalt gegeniiber Gotthelf ausspicle, so die Fragmente, seine ,,Stimme* als die
eines ,,fremd[en]* Menschen wahr (Andreas 60), er stelle schon in Kirnten ,,2 Hilften,
die auseinanderklaffen®, dar (Andreas 33) und ,,bilde[] die Gestalt eines anderen in sich
aus® (Andreas 129). Die Fragmente opetieren also in bezug auf Andreas mit zwei Per-
sonlichkeiten: einer bewuflten — der heterosexuelle, anisthetische, schamvolle und
linkische Bagatell-Adlige, der seine homosexuellen Mibrauchs-Exlebnisse ,vergessen
hat — und einer unterbewulBten Personlichkeit, die hyperisthetisch, bisexuell und sado-
maso-fetischistisch veranlagt ist.*5

Diese zweite Person ist mit Gotthelf zu einem gewissen Grade koexistent: Bei den
masochistischen und sadistischen Phantasien sowie ihren fetischistischen Manifestatio-
nen, die der bewuBlten Persénlichkeit Ferschengelder ,unterlaufen’, ist es kaum noch zu
unterscheiden, ob sie aus dem UnterbewuBten Andreas’ oder von Gotthelf stammen —
daher weill Andreas auch nicht, ob er sich fiir sich oder fiir Gotthelf schimen soll;
teilweise (s. die Bemerkung der Magd tber den Blick am Mittagstisch) funktioniert
dieser Transfer iiber das Unterbewuf3te auch umgekehrt,

Die Gedankenfigur eines zweifach extendierten Unterbewuften ist nicht nur auf
Andreas und Gotthelf beschrinkt, sondern stellt vielmehr eine Variation des Verhilt-
nisses dar, das eigentlich die heimlichen Protagonistinnen des Roman-Projektes aus-
zeichnet: Maria und Mariquita, die bekanntlich »opaltungen ein und derselben Person®
(Andreas 10) sind. Hofmannsthal spricht von Matia als der ,,Dame*, von Mariquita als
der ,,Cocotte” (Andreas 10). Erstere, liest man in den Fragmenten weiter, witd durch
einen ,religidse[n] Aesthetismus“ und durch eine starke Korperfeindschaft charakteri-
siert. Mariquita hingegen setzt statt auf die ,,Unsterblichkeit der Seele® auf das ,»korper-
liche Detail“, eine materialistische Weltanschauung (;,da die Welt doch ,sozusagen ef3-
bar® ist) und ,,Erotik“. AuBlerdem ist sie nicht am wahren Ausdruck der Gefiihle, son-
dern lediglich an der ,,Pantomime* (Andreas 18f.) interessiert.

Diese Informationen lassen bei Mariquita auf eine zweite Persénlichkeit schlieBen,
die neben oder anstatt der ersten, d.h. Maria, erlebt, denkt und handelt — und zwar mit
kontrirer Weltanschauung (die Dichotomie Anisthesie/Hyperisthesie, landldufig Heili-
ge/Hure genannt, ist dabei nicht zu bersehen). Gleichzeitig agiert Matiquita — und
zwar ohne von ihrer kontriren Austichtung abzulassen — auch als Teil der Personlich-
keit Marias: ,,meine Hand ist verhext, sie handelt gegen meinen Willen®, sagt Maria iiber

* Man konnte sogar iberlegen, ob es nicht zwei unterbewulte Personlichkeiten gibt: die eine
masochistisch/handfetischistisch, deren assoziative Variationen aus der Matrix der eigentlichen

Erinnerung gespeist werden; die andere sadistisch/fuBfetischistisch, deren assoziative Variatio-

nen aus der, zur eigentlichen Erinnerung in Bezug auf die Gewalt-Richtung inversen, Deckphan-
tasie herriihren.

Die illegale Schwester 209

cinen Brief (Andreas 17), an dem Mariquita maBigeblich beteiligt ist, ohne selbst in
Erscheinung zu treten. Dieses Gefiihl des Besessenseins, der Obsession, taucht auch in
der gesprochenen Sprache (,,Matia fiirchtet sich, wenn sie selbst gewisse Namen aus-
spricht; Andreas 22) und in der visuellen Wahrnehmung auf: Mariquita ,,betrinkt sich
fiir By [Maria] [...,] macht B; Tausendfiissler und Spinnen sehen (B weiss, es sind Hallu-
cinationen, fiirchtet sich aber davor)* (Andreas 21). Mariquita kann also den Willen
Matias, zumindest bis zu einem gewissen Gerade, beeinflussen: ,,Starke Wiinsche von
Mu empfindet My als Impulse® (Andreas 126).

Mariquita ist dementsprechend nicht nur auf ihre eigene PersSnlichkeit und ihren
eigenen Willen begrenzt, sondern besitzt zugleich eine Extension in die Personlichkeit
Marias: Sie ist deren UnterbewuBtes und hat so eine gewisse Verfiigung iiber ihren
Willen und ihre Sinne. Von beiden Positionen aus kann sie auf ihr Alter ego Finflufl
nehmen, was Hofmannsthal , trucs® (Andreas 10), also Streiche, nennt. Diese — schon
bei Andreas und Gotthelf vorgefundene — Doppelfunktion verdankt sich dem psychiat-
rischen Konzept, dem die beiden Personlichkeiten zugehdren, d.h. den Theotien des
Untetbewuf3ten, der Hystetie und Dissoziation bei Charcot, Janet und Prince.

Bekanntlich wurde Hofmannsthal durch die Lektiire von Prince’ The Dissociation of

a Personality, erste Auflage 1906, zur Entwicklung des 4ndreas-Projektes angeregt. Dort

findet sich die gleiche Konstruktion wie bei Andreas/Gotthelf und Maria/Mariquita;
Sally (so der Name fiir die Entsprechung Mariquitas) ist das ,,subconscious selfs von
Miss Beauchamp (so die Entsprechung Marias), das sich schon in der Jugend vom
»main stream of consciousness*4’ der Gesamt-Persdnlichkeit abgespalten habe und
dementsprechend ein eigenes ,,Ich-Bewusstsein® (personal perception*) aufgebaut
habe. Diese zweite Person kann bis zu dem Zeitpunkt, an dem sich die Patientin bei
Prince in Behandlung gibt, nur in ihrer Funktion als Unterbewufites in Erscheinung
treten — und zwar in ganz dhnlichen Handlungen wie Mariquita: durch Beeinflussung
des Willens durch ,,impulsions oder (im Original deutsch) ,,zwangsvorstellungen®, die
Miss Beauchamp als ,,obsession” 4 also als Besessenheit, wahrnimmt. Eine dieser unter-
bewul3ten Handlungen ist, genau wie bei Hofmannstahl, die ,écriture automatique®,%0
das ,,automatic® oder ,,subconscions writing>! bei der Abfassung von Briefen seitens Miss

4 Morton Prince: The Dissociation of a Personality. A Biographical Study in Abnormal Psychology.
London et al. 1919 (ED 1906), S. 50.

Prince (Anm. 46), S. 17.

Ebd,, S. 192. Prince iibernimmt diesen Begriff aus der englischen Ubersetzung von Pierre Janet:
Etat mental des hystériques. Paris 1893, die den Titel triigt: The mental State of Hystericals. Ubers.
von Caroline Rollin Corson. Hg, von Daniel N. Robinson. Washington 1977 (=ND der Ausgabe
New York 1902). Das Zitat findet sich dort auf S, 36. Die deutsche Ubersetzung des Begriffs ent-
nehme ich: Pierre Janet: Der Geisteszustand der Hysterischen. Ubers. von Max Kahane. Leipzig/
Wien 1894, S. 34,

4 Alle Zitate Prince (Anm. 46), S. 61; 121.

50 Pierre Janet: L’automatisme psychologique. Essai de psychologie expérimentale sur les formes
inférieures de I'activité humaine. Paris 1889, S. 244,

Prince (Anm. 46), S. 356.
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Beauchamps, meist an den Therapeuten, in die sich Sally manchmal von Anfang an,
manchmal wihrend des Schreibens, einmischt.52

Die Funktion des UnterbewuBten behilt Sally wihrend der Behandlung und bis
zur Heilung durch die Reintegration der Einzelpersénlichkeiten bei. Gleichzeitig ist es
ihr in der Hypnose, in die Prince seine Patientin versetzt, mglich, auch als eigenstindi-
ge DPersOnlichkeit, als ,alernating personality5? die sich durch die Personal-
Zuschreibungen ,,I* und ,,she* von der ersten unterscheiden kann 5% aufzutreten. Doch
dabei bleibt es nicht: Die Hypnose und das dort erméglichte hypnotische Selbst dienen
Sally als Sprungbrett, um ihre von Miss Beauchamp differenzierte Persénlichkeit dauer-
haft und auch im Wachzustand zu institutionalisieren (interessanterweise nach genau
dem gleichen Muster wie vor ihr Janets Lucie 3):55 Nur ,,einige Zeit danach®, heiBt es in
einet deutschen Ubersetzung einer kiirzeren Version von Prince’ Bestseller, ,.erfreut®
sich Sally bereits ,,eines aus eigenem Antriebe entstandenen, unabhingigen Daseins®.5
Nun ist Sally wie Mariquita beides: eigenstindig agierende Personlichkeit und unterbe-
wuflter Teil der Persénlichkeit von Miss Beauchamp.

Als eine Persdnlichkeit »being now independent“5? kann Sally wie ihr literarisches
Pendant dem bewussten Teil von Christine Beauchamp Streiche (s»trick[s]*)%® spielen
und sich dabei — ebenfalls wie Mariquita — in der Kunst der ,,Pantomime® iiben. So ist
Sally, wie Prince behauptet, auch a/s Saly (also nicht als UnterbewuBtes von Miss Beau-
champ) in der Lage, Miss Beauchamp nachzuahmen (»impersonate®).5

Doch es gibt nicht nur Gemeinsamkeiten zwischen Hofmannsthals und Prince’
Text: Fiir den Bostoner Psychiater ist die Auflésung der Einheit der Person zugunsten
einzelner Personlichkeiten natiirlich nur ein pathologischer Interims-Zustand, den es
durch die Therapie zu iiberwinden gilt — auch wenn der Weg dorthin iiber eine vorii-
bergehende Radikalisierung der Dissoziation fiihrt. Bevor Christine Beauchamp sich
1898 in Prince’ Praxis einstellt, hat sie lediglich eine einzige Persénlichkeitsspaltung
erlebt. Diese ereignete sich fiinf Jahre zuvor bei einem ,,shock® 60 der sich im Nachhi-
nein als ,,franmatic ! herausstellte — also ein klassischer Fall »erworbene[r] Hysterie®.62

52 Vgl. 2.B. ebd,, S. 96 ff. Vgl. hierzu auch die Beschreibungen von Versuchen bei Janet: Mental State
(Anm. 48), S. 45; 100; 263, in denen anisthetische oder amnetische Personen zum Schreiben ge-
bracht werden. Das automatische Schreiben dient auch bei Alfred Binet: On Double Consciousness.
Experimental Psychological Studies. Chicago 21896, S. 20 (und f£), als Beleg und Dokumentation
fur die Existenz und ,,relations between the two consciousnesses®.

5 Prince (Anm. 46), S. 144,

5 Ebd,, S. 89.

35 Janet (Anm. 50), S. 87. Vgl. hierzu auch Bj6tn Sjgvall: Psychology of Tension. An Analysis of Pierre
Janet’s Concept of ,tension pschologique together with an Historical Aspect. Stockholm 1967, S. 85,

36 Morton Prince, Walter F. Prince: Die Spaltung der Persénlichkeit. Ubers. von Willy Herms. Hg. von
T. K. Oesterreich. Stuttgart 1932, S. 6.

57 Prince (Anm. 46), S. 105.

8 Ebd,, S. 461.

5 Ebd,, S. 100.

¢ Ebd,, S. 215.

¢t Ebd., S. 459.
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Die daraus entstandene zweite Persénlichkeit, genannt | the woman®, schlief jedoch
sofort nach ihrer Entstehung ein und blieb somit inaktiv (»went to sleep‘ and disappea-
red).63 Kurz: Miss Beauchamp ist vor ihrem Eintritt in die Behandlung eine ordinire
Hysterikerin, die zwar mehrere ,,personal perceptions® in sich beherbergt, diese jedoch
nicht als eigenstindige Personlichkeiten auftreten lassen kann.

In der Zeit der Behandlung bei Prince wird erstens, wie bereits beschrieben, der
unterbewuflten Persénlichkeit Sally via Hypnose zur Eigenstindigkeit verholfen, zwei-
tens wird die vor fiinf Jahren aus dem BewuBtsein abgespaltene, dann eingeschlafene
Personlichkeit mit dem Namen »the woman* geweckt (- reawaken[ed]*),* drittens —
und das ist schlieBilich die Therapie der Reintegration — eine bisher lediglich in der
Hypnose existierende Persénlichkeit ins Leben gerufen, die die ,,amalgamation of the
disintegrated personalities and the resurrection of the real self leisten kann.%5 Diese
neue Personlichkeit ist deswegen fiir die Reintegration: pridestiniert, weil sie die Eigen-
schaften der beiden bewufiten Personlichkeiten — Miss Beauchamp und ,,the woman* —
zumindest in einer groBen Schnittmenge vereint und Sally als UnterbewuBtes wieder
aufnehmen kann.

Prince’ Projekt zeichnet sich also nicht durch eine Eliminierung des Diktums der
Einheit der Person, sondern — insbesondere durch die Finalisierung seiner Narration
auf eine Heilung — durch eine Emphase dieses Gedankens aus: Die einzelnen aus der
Dissoziation hervorgegangenen und weiterhin dissoziationsgefihrdeten Persénlichkei-
ten sollen zu einer spaltungsfreien Person — , the real self — zusammengesetzt werden.
Kurz: Die Dissoziation wird systematisch wie zeitlich als ein Ausnahmezustand ausge-
wiesen, den es zu Gunsten des Regelfalls det Selbstidentitit zu iiberwinden und auszu-
schlieflen gilt.

Ganz anders bei Hofmannsthal: Bei ihm kénnen, wie gesehen, nicht nur Maria
und Mariquita, die ja »opaltungen ein und derselben Person’ (Andreas 10; Hervorhebung
von mir) sind, sondern auch zwei vollkommen getrennt scheinende Personen wie And-
reas und Gotthelf in ein Verhiltnis treten, in dem einer der beiden — zumindest bis zu
einem gewissen Grad — das Person-gewordene UnterbewuBte des anderen darstellt, Das
gibt zu der Vermutung AnlaB, daB es im Andreas-Projekt keinen Ort der Heilung in
einem ,,real self gibt. Es scheint vielmehr so, als ob ale Figuten in die anhand von
Maria/Mariquita paradigmatisch beschriebenen pathologischen Prozesse einbezogen
wiirden, als ob die Fragmente nichts anderes als ein dynamisches Netzwerk von mitein-
ander iiber das UnterbewuBte verbundenen, in dieser Verbindung aber gespalten agie-
tenden Personlichkeiten darstellten,

Dieser Verdacht erhirtet sich, wenn man liest, dal Andreas auch im Gesprich mit
Maria/Matiquita ,,ein anderer (Andreas 14) werden kann. Der Grund liegt darin, daf3
Mariquitas Expansionswille nicht auf das Unterbewuf3tsein Marias beschrinkt ist, son-
dern sich problemlos auch auf Andreas ausdehnen 14Bt: ,ich bin besessen®, denkt sich

%2 Moriz Benedikt: Ueber Neuralgien u. neuralgische Affektionen und deren Behandlung. In: Klinische
Zeit-und Streitfragen 6.3 (1892), S. 68-106, hier: S. 94, '

@ Prince (Anm. 46), S, 216.

¢ Ebd., S. 225.

$ Ebd, S. 514.
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Andreas im Gesprich mit Maria, ,,meine Einbildungskraft spiegelt mir die andere vor®
(Andreas 24). Mariquitas Extension in das UnterbewuBte Andreas’ hat zur Folge, Qaﬁ
dieser die Spaltung seiner beiden Gegeniiber in der Rezeption noch einmal — oder viel-
leicht sogar genuin — vollzieht und sich dabei selbst spaltet. . -

Wie Prince (nur auBerhalb des Individuums) sieht auch Hofmannsthgl Dissoziati-
onen vor, die mehr als zwei Persénlichkeiten betreffen. So heiBt es z.B. in den Frag-
menten: ,,In Sacramozo fester u. fester der Glaube: sein Scheindasein (als Sacramozo)
hindere die letzte Entfaltung von Andreas zum kithnen Liebenden, von M, also von
Maria, ,,zur seligen Geliebten® (Andreas 146). In diesem Fragment werden zuefst ‘der
Malteser und Andteas als zwei gespaltene bzw. in der Spaltung vetbundene Personlich-
keiten verstanden, die — dhnlich wie Sally und Christine Beauchamp bei Prince — de'n
Handlungsraum des anderen besetzen konnen. Gleichzeitig wird die‘In‘teraktion zwi-
schen dem Malteser und Andreas als Impuls gegentiber dem dissoziativen Paar,' das
Maria und Mariquita bilden, gedacht. Die Position der ,,seligen Geliebten® Wat bisher
lediglich Mariquita vorbehalten; das kénnte sich jedoch, so die Am.ieutun'g dieses Frag'-
ments, bei einet Verinderung der Impuls- und Obsessions-Energien bei dem minnli-
chen Paar durchaus 4ndetn.

Auch Nina und Zurzina werden, dhnlich wie Maria und Mariquita, als gespaltenes
Paar aufgebaut und dariiber hinaus mit anderen Figuren in der gleichen Weise verbun‘-‘
den. Man denke an die paradoxale Differenz der ,,miitterlich frau.enhaf.te[n.] Geb‘erde
der jungeren Zurzina (Andreas 80) im Gegensatz zur ilteren Nina, d.le einerseits .als
kleines Kind“ beschrieben witd (ebd.), andererseits im Gesptich mit Andreas eine
’];lrotik aufbaut, die das absolute Gegenteil der eifrig. Hausfrau® Zurzina (Andreas 2E'§)
darstellt. Gleichzeitig wird Nina von verschiedenen Seiten hochste ',,Tu.gend“, ja die
Tugend eines bzw. einer ,,Heiligen (Andreas 78) attestiert. Wie Marxa. mltte‘l.s d‘er O.b-
session durch Mariquita ein erotisches Unterbewuf3tsein besitzt, das eigenstindig agie-
ren kann, scheint auch Nina unterhalb ihrer zur Schau getragenen Erotik von der Mom.-
litit ihrer Schwester getrieben zu sein. Das Gleiche, nur vice versa, gilt auch fiir Zuatzi-
na, die trotz Hausfrauen- und Mutter-Image in einer Lotterie ihre ,,Jungfemschaft“
(Andreas 81) verspielen mochte. . . .

Die Beziige zwischen den Paaren Maria/Mariquita und Nina/ Zng{na sowie And-
reas werden deutlich, wenn man berticksichtigt, dafl Nina und Mariquita — wie obe'n
ausgefiihrt — tiber den Handfetischismus Andreas’, dessen Definition ]a ge_.rade‘ daﬂ‘n
besteht, pcrsonem’ibergreifend »u funktionieren, verbunden werdejnz ,,Dlé Ahnhc.hkelt
[Ninas] mit der Spanierin im ersten Augenblick. Aber Andres Unsicherheit 1m.erder—
erkennen. Sein Verwechseln dhnlicher Menschen, plétzliches Anders-sehen eines Ge-
sichtes” (Andreas 37). ‘ )

Fine dhnliche ,Partnerschaft‘ _ nur zeitverzogert — lieBe sich dariiber“hmaus flr
Andreas und seinen Onkel Leopold herstellen, wobel diese dissoziative Ahnlichke‘it
performativ in der Entwicklung des Projektes vorgeformt wird, h'%eﬁ doch Andr.eas in
den ersten Fragmenten noch selbst ,,Leopold* (Andreas 9-21). Die Parallele zwxscben
Andreas und seinem Onkel scheint ein Familien-Thema zu sein: ,,Der Vorwutf fiel thm
ein _vom GroBvater, auf dem der Stolz der Familie ruhte, habe er wenig an sich, abet
der_Onkel Leopold schlage ihm ins Genick (Andreas 69). Die Formulierung vom
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Schlag ins Genick 148t sich sowohl auf die Tierquilerei, der angeblich beide frénen (und
bei der den Opfern ja auch das Genick gebrochen wird),$¢ als auch — sozusagen als
deren performative Entsprechung — auf die degenerative Einfluinahme Leopolds auf
Andreas qua Vererbung® beziehen. Diese Impulse werden weiterhin durch die Paralle-
len im Umgang mit Geld (,der das Vermdgen verringerte) und in Bezug auf eine all-
gemeine sexuelle Anomalie sichtbar: Bei dem Onkel handelt es sich um einen ,,ge-
waltthitigen [...] Menschen®, der die _Familienchre nicht zu wahren wusste® (ebd.) —
von Andreas ist, sieche Kapitel eins, mittlerweile dhnliches bekannt.

SchlieBlich ist ein analoges Verhiltnis zwischen der Witwe an der Aar und Maria
2u konstatieren (beide leben ein dhnliches Konzept von erotisierter Christologie),®
wobei die Tochter fiir die Witwe eine in vielerlei Hinsicht dhnliche Rolle wie Mariquita
fiir Maria einnimmt, was wiederum Konsequenzen fisr das Verhiltnis zu Andreas hat
usw. usw.

Man konnte angesichts dieset unendlichen Dissoziationen den Schiufl ziehen, daf3
das Konzept der Person oder des Selbst in den Fragmenten vollkommen aufgegeben
wiirde. Es ist jedoch vielmehr so, daB das ,Ich® nur im Sinne Prince’ — also als das ande-
re der Dissoziation — als ,,unbedeutende Aufrichtung” oder ,,Vogelscheuche* abgetan
wird (Andreas 23). Denkt man dieses Selbst oder Ich jedoch in die genau entgegen
gesctzte Richtung weiter, d.h. als Produkt unendlicher Dissoziation, stoft man auf eine
emphatische Reformulierung: , Maria: [...] ihr Astralleib, bestehend aus ihren Gedanken,
Angsten, Aspirationen, die oft mit immenser Sensibilitit von etwas was einer sagt, ja
von einer blossen Nachricht, einem ,stummen Niedetfallen ferner Sterne’ tangiert wird
— ¢ dies Ganze empfindet sie als ihr Ieh (Andreas 9; Hervorhebung von mir). Das gleiche
wird vom Malteser gesagt: Das, was man als ,,ZetflieBen® oder Aufldsung in eine a-
morphe Masse dissoziativ verbundener Unterbewusstseinsformen verstehen kénnte —

,ihm scheints [..] sublimstes Wabren der Person” (Andreas 113; Hervorhebung von
mir).®

6 Leopold, so die , Familie®, ,,sei auch als Kind grausam gegen die Tiere gewesen®, liest die Fischer-
_ Ausgabe (Hugo von Hofmannsthal: Erzihlungen, Erfundene Gespriiche und Briefe, Reisen [= Teil
der unnummerierten Ausgabe: ders.: Gesammelte Wetke in zehn Einzelbinden. Hg. von B. Schdl-
tet. Frankfurt 1979ff). Frankfurt 1986, S. 231) aus der Handschrift, was mir wahrscheinlicher als die
rein grammatikalisch fragwiirdige Lesart der Kritischen Ausgabe zu sein scheint: ,,der [sei] auch als
Kind viel missmutig und triumerisch gewesen® (Andreas 69).

§7 Kyafft-Ebing favorisiest, wie oben gezeigt, cine Degenerationstheorie fiir die Perversion. Ich folge
hier einem Hinweis von Dr. Caroline Pross, St. Gallen.

6 Die Tochter erzihlt, die Witwe wolle ,die Gestalt meines Vaters in meine Seele an Stelle des Exlo-
sets cinpflanzen® (Andreas 133). Vgl. dagegen folgende Passage: _M; betrachtet es [die Dissoziation]
als Strafe dafiir daB sie Christus als Helfer fiir ihr Liebesabenteuer herabgefleht und dadurch gelds-
tert habe* (Andreas 17).

™ © Vgl. hierzu auch V£.: Multiple Magie. Zur Verwandlung psychiatrischen Wissens in Hofmannsthals

Andreas-Fragmenten. Erscheint in: Musil-Forum 28 (2003 £)). Dieser Aufsatz setzt sich u.a. mit der

in den Forschungen von Alewyn bis Aurnhammer wiederholten Behauptung von der wiederzuet-

langenden subjektiven Einheit in den Andreas-Fragmenten auseinander (Richard Alewyn: Andreas
und die “wunderbare Freundin’. Zur Fortsetzung von Hofmannsthals Roman-Fragment und ihrer

psychiatrischen Quelle. In: Sybille Bauer [Hg]: Hugo von Hofmannsthal. Darmstadt 1968, S. 352-

401; Manfred Pape: Aurea Catena Hotmeti. Die Rosenkreuzer-Quelle der ,Allomatik® in Hofmanns-
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Der Text legt also, dhnlich wie bei der Frage der Petversion, auch im Falle der pet-
sonalen Dissoziation die internen Konsequenzen des Diskurses offen — und zwar mit
dem Ziel, die heimliche Gesetzgeberschaft des vermeintlich Ausgeschlossenen offenzu-
legen: Der Gedanke eines ,,real self Miss Beauchamps, so mufl man Hofmannsthals
Gegenlektiire verstehen, kann bei Prince ja nur deswegen formuliert werden, weil er es
von einem logisch prizedenten gespaltenen Selbst bzw. gespaltenen Selbsten unter-
scheidet. Auch wenn er diese Vorstellung schon im Untertitel seines Buches in den
Bereich der ,,abnormal Psychology verbanat, so ist die Norm ohne das abgeschobene
Abnorme nicht denkbar. Insofern, so die Konsequenz, die die Andreas-Fragmente zie-
hen, gilt es, ein Konzept von Ich oder Person zu finden, da3 die Dissoziation nicht
ausschlie3t, sondern auf ihr beruht.

In der Frage von Nomos und Anomalie der Sexualitit (Kap. ) bestand die einge-
schlossene Ausnahme in der nackten Gewalt, die insbesondere bei Fetischis-
mus/Masochismus und Sadismus zum Ausdruck kam; eine Gewalt, die sich zur gere-
gelten Sexualitit verhielt, wie die des Naturzustandes zur souverinen Ordnung eines
Staates: als ausgeschlossene Ursache.™ Das gleiche ungebremste Gewaltpotential findet
sich in der Theorie der Dissoziation: Wihrend ein Autor wie Prince davon ausgeht, daB3
es cine souverdne Herrschaft des Selbst geben muB, die sich darauf griindet, daf es die
ihm untergebenen Teil-Persénlichkeiten zu einer neuen und einheitlichen Ordnung
zwingen und diesen, wenn sie sich dagegen wehren, , right or title to existence* abspre-
chen und zum Tode verurteilen kann (,must be made to disappear),”! wenden die
Andreas-Fragmente den Blick darauf, daB diese ordnende Macht des Ich ein Alter ego
oder eine ,illegfale] Schwester” (Andreas 19) in der ungeregelten Gewalt der freien und
ungehemmten Dissoziation hat.

Denn in der Tat wird Prince’ Plidoyer fiir die Gewalt in der personalen Einheit
dadurch motiviert, daB die Dissoziation als pure und ungeregelte Aggression beschrie-
ben wird (und daher einen starke Ordnungskraft benétigt): Das Verhiltnis von Sally,
Miss Beauchamp und spiter auch ,,the woman® gleicht einem unablissigen ,,state of
terror”; kein Tag ohne ,,struggling[s]“, jederzeit ,,battles in Sachen minfluence[l“, per-
manente ,,fights for control“.”? Dieses Bellum omnium contra omnes — die historische
Variante des rechtlichen Ausnahmezustandes, wie Agamben angemerkt hat, — ist
dabei kein Zusatz Prince’, sondern steckt schon in den Termini technici, den drei wich-

thals ,Andreas’. In: DVjs 49 [1975], S. 680-693; Achim Aurnhammer: Hofmannsthals ,Andreas‘. Das
Fragment als Erzihlform zwischen Tradition und Moderne. In: Hofmannsthal-Jahrbuch 3 [1995], S.
275-296). Dagegen hatte schon Matthias Mayer: Die Grenzen des Textes. Zur Fragmentarik und
Rezeption von Hofmannsthals ,AndreasRoman. In: Etudes Germaniques 49 (1994), S. 469-492,
betont, daB die Vereinigung nicht das Ziel, sondern das Problem des Textes darstelle. Auch Angeli-
ka Corbineau-Hoffmann: Der Aufbruch ins Offene. Figuren des Fragmentarischen in Prousts Jean
Santeuil‘ und Hofmannsthals ,Andreas‘. In: Hofmannsthal-Forschungen 9 (1987), S. 163-194, hatte
darauf hingewiesen, da die Poetik des Fragmentarischen des Andreas-Projektes nicht mit einer
Theorie der Selbstidentitit zu vereinbaren sei.

70 Vgl. hierzu Agamben (Anm. 9), S. 25 ff,; 114 ff.

™ Prince (Anm. 46), S. 186.

72 Alle Begtiffe: ebd., S. 109-121.

7 Zur Analogie von Ausnahmezustand und Naturzustand, vgl. Agamben (Anm. 9), S. 115 £f.
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tigsten, »psychologically known* Begriffen, mit denen er arbeitet: simperative ideafs]*,
wobsession[s]* und simpulsions7* Bs geht um Herrschaft (impero), zu der man tiber das
Belagern (obsideo) und das anschlieBende Niederwerfen (impello) einer anderen Person
bzw. anderer Personen via Unterbewuftes gelangen kann,

Ahnlich wie im Verhiltnis von Andreas und Gotthelf sind in der Beziehung zwi-
schen Andreas und dem Malteser sowie Maria und Mariquita die bewuf3ten und (im
sexualwissenschaftlichen wie hysterietheoretischen Sinne) anisthetischen Persénlichkei-
ten diejenigen, die Herrschaftsraum besitzen und verteidigen miissen, wihrend die
hyperisthetischen, perversen und unterbewuBten Persnlichkeiten die angreifende
Position innehaben. Fiir diese Position kommt natiitlich neben Gotthelf vor allem
Mariquita in Betracht. Sie ist hyperisthetisch — schlift einmal mit 2 Minnern
zugleich®, ist immer ,,potentielle Erotik* (Andreas 18) — und hat, siehe oben, wie And-
reas einen Hang zu einem Fetischismus, der im wahrsten Sinne des Wortes Hand und
FuB hat. Uber diese petversen Ausformungen iibt sie auch ihre Macht aus, z.B. wenn
sie Marias ,,Hand* (ebd.) beim oben erwihnten ,automatic writing®™ fithrt (hier wird die
Dissoziations- und die Perversionsdebatte nahtlos tiberblendet) oder wenn sie versucht,
Maria zu ,verfiibren™ bzw. verfithren zu lassen (Andreas 12), um sie damit shnlich zu
manipulieren wie Gotthelf Andreas.

Letztendlich tiben aber auch die anisthetischen Personen — Maria und die Witwe
von der Aar in ihrem ,religiosen Asthetismus® (s.0), der Malteser mit seiner ,,Impo-
tenz® (Andreas 99) und Andreas, der das ,»Gestindnis® des Maltesers Herwidert, | nie
eine Frau beriihrt“ zu haben (Andreas 23) — aufeinander Macht aus. SchlieBlich wird
Anisthesie in der Debatte der Zeit ebenfalls als sexuelle Anomalie gefiihrt, oft mit dem
Hinweis darauf, dafB3 es sich bei der »psychische[n] Impotenz® nur um die eine Hilfte
einer sexuellen Ausrichtung handele, deren andere in der »Perversion®, insbesondere im
»Sadismus®, liege.”

Hinter der anisthetischen wie hinter der angeblich normal-sexuellen Persénlich-
keit steckt also immer eine hyperisthetisch-perverse, die iiber das UnterbewuBte die
eigenen und fremden Persénlichkeiten manipulieren méchte. Und je stirker man die
Herrschaft der bewuBten Persénlichkeit festigen und die der unterbewuBten eliminieren
méchte, um so mehr holt man sich den ihr zugehdrigen Kriegszustand ins eigene Terri-
totium.

IIIL Petverse und dissoziierte Experimente

Die in den Andreas-Fragmenten vorgenommene Uberblendung der Gedankenfiguren
aus der Debatte tiber Hystetie/Dissoziation und der iiber Perversion ist nicht ganz
widerstandsfrei, da die klassische Sexualwissenschaft kein Konzept gegeneinander ar-
beitender psychischer Krifte oder sogar Persénlichkeiten kennt (daher auch die etwas
harmlose Assoziationstheorie, die Hofmannsthal durch eine freudianische Variante
aufbessert), wihrend die Patiser Schule (Briquet, Charcot, Janet), wie es Freud einmal

™ Prince (Anm. 46), S. 61.
> Krafft-Ebing (Anm. 6), S. 125,
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formuliert hat, ,,die Verkniipfung einer Hysterie mit dem Thema der Sexualitit als eine
Art von Schimpf“76 behandelte oder zumindest (wenn man den Uberschufl von Freuds
Selbstpositionierung abzieht) vernachlissigt.” Dementsprechend verwundert es auch
nicht, daf3 bei Prince, der sich auf diese Schule beruft, nicht einmal erwogen wird, ob
die hysterischen Zustinde Miss Beauchamps irgendetwas mit Sexualitit zu tun haben
kénnten.

Das scheint Hofmannsthal jedoch nicht zu stren: Er iibernimmt Prince’ Theoric
der Personlichkeitsspaltung durch einen traumatischen »shock® (s.0.) — die Fragmente
sprechen bei Maria/Mariquita von der ,Nacht [..] des choc’s“ (Andreas 22) —, und
bietet dafiir ohne mit der Wimper zu zucken eine sexuelle Erklirung an: Das Schliissel-
erlebnis fiir die Spaltung liegt im einzigen Beischlaf Maria-Mariquitas mit ihrem zum
Gliick frithverstorbenen Mann (,,der sie nur einmal besitzt*, Andreas 23). Was in der
Nacht genau passiert, wird nicht gesagt. Angesichts der Tatsache, dafl Maria/ Mariquita
als noch sehr jung — ein Fragment erwagt: ,,13 Jahre[]“~, der Mann als ,,b&s[]* (Andreas
17), ,,grausam® (Andreas 20), spiter sogar als explizit gespalten und gewalttitig (Andre-
as 192) beschrieben wird, scheint eine Mif3handlung nicht unwahrscheinlich. Dies ins-
besondere, wenn man das diskursive Wissen der Zeit beriicksichtigt: Die ,,Nothzucht*
in der ,,Brautnacht®, schreibt Breuer, fithrt , nicht selten® zu »Hysterien®,8

Die Folge dieses Schocks ist eine »Spaltung® (Andreas 20) in eine bewuBte und ei-
ne unterbewufte Personlichkeit. Die bewulBite, Maria, ist — im Sinne der Hysterie- wie
der Perversionsforschung — anisthetisch (,von Ekel erfiillt vor dem eigentlichen Act®;
Andreas 20) und leidet unter Amnesie: Nur Mariquita und ,,Sacramozo* haben Andreas
die Geschichte der Spaltung , erzihlt* (Andreas 20); sie selbst wiirde das nie tun, viel-
mehr versucht sie alles, was sie an den Vorfall erinnert — 2.B. diesbeztigliche ,,Briefe« —
zu eliminieren (,,ins Meer [zu] werfen®; Andreas 22). Die unterbewuBte Personlichkeit
Mariquita hingegen erinnert das Ereignis in seiner ganzen epischen Breite, ja legt mit
ebendiesen Briefen sogar eine Art erweitertes Gediichtnis an (ebd.);, aus dem heraus sie
die Ereignisse in unendlichen Variationen wiedetholt (daher ihre Hyperisthesie und
Perversion). .

Mariquita ist jedoch nicht nur ein Produkt der Nacht des Schocks, sondern hat
sich bereits davor als selbststindiges UnterbewuBtsein isoliert: Maria »betrachtet es [die
Spaltung] als Strafe dafiir daB sie Christus® — wahrscheinlich in einem ,,Gebet* — | als
Helfer fiir ihr Liebesabenteuer herabgefleht und dadurch gelistert habe (Andreas 17,
20, 17; die sprachliche Nihe von Christus als Helfer und Gotthe/f ist dabei sicher nicht
ganz unbeabsichtigt). Wenn sich Mariquita als sexuell orientiertes Unterbewuftsein aber
schon von Anfang an in die Gebete der bewuBten Persénlichkeit Maria einmischen und
damit das sexualwissenschaftliche Klischee, das besagt, daB unter der »briinstige[n]
Liebe zu [..] religiésen Geheimnissen® immer »cine glithende Sinnlichkeit lodern miis-
se“,” bestitigen konnte, dann ging der pl6tzlichen, schockhaften Trennung eine suk-

7 Sigmund Freud: Zur Psychotherapie der Hysterie. In: ders./Joseph Breuer: Studien iiber Hysterie.
Leipzig, Wien 1995 (Nachdruck der Ausgabe von 1895), S, 226.

77 Vgl. hierzu Ellenberger (Anm. 4), S. 211.

78 Breuer: Theoretisches. In: Freud/Breuer: Studien (Anm. 76), S. 216.

7 Hans Gross: Criminalpsychologie. Graz 1898, S. 430.

Die illegale Schwester 217
zessive, sozusagen als Bahnung, voraus, Hofmannsthal fithrt also gegeniiber Prince
nicht fur eine sexuelle Aitiologie ein, sondern tiberblendet dessen Theorie der schock-
haften Internen Spaltung des BewuBtseins Miss Beauchamp, | the woman®) mit der
sukzess.lven Ablésung fies UnterbewuBtseins vom BewuBtsein (Miss Beauchamp, Sall )

Die geschilderte Uberblendung von Perversions- und Hystetietheorie sieht z’luf d}e]x;
ersten Blick wie ein gewagter Theorie-Mix aus, Ginzlich unbegangene Pfade geht
Hof{nat}nsthal damit jedoch nicht, Der amerikanische Gynikologe A.F.A. King8o hitte
berelt‘s Im Jahre 1891 die , s0-called ,double personality* der .French psychologists*
aus Sl(j.ht der Sexualwissenschaft reformuliert8! Hysterie sei, sé seine Argumentagiion
eigentlich etwas ganz Natirliches; nimlich die Revolte (»usurping power®) des fiir den,
Erhal.t der Gattung zustindigen Ichs (sreproductive €go) gegen die Unterdriickun
(»subjugation®) des fiir den Selbsterhalt verantwortlichen Ichs ( self—preservationj
€g0).82 Der so herbeigefiihrte kurzfristige (,transient and tempo::all;“)83 Ausnahmezy-

lc)laB. er nicht selten leerlaufe und zum reinen ,,automaton® vertkomme. An diesem Punkt
eginnen fiir King die , neurotic troubles* d i
et Hysterie 8
Dy, g di ;d Hysterie,% da der Wunsch nach Fort-
] g, gentlich den Selbsterhaltungswillen petvertiere (,,perverted [-.] will), 87
. . . ’
lsien.lersel.ts noch einmal pervertiert werde, Das Mittel gerate so zum Zweck, die Hysteri-
erin sei nich i i /steri i
t mehr iber die Hysterie auf den Beischlaf, sondern nur noch auf den

Fre'ud und Breuer, die in den Studien, die sich vorzugsweise zum Bereich Hysterie/

:i,lplsssocmtlon der Persénlichkeit* dulern,®® eine Theorie vorschlagen, innerhalb derer
. L :

soexualitit als eine der grossen Componenten der Hysterie* gedacht wird.# In der

8 Vgl hierzu Ellenberger (Anm, 4), S. 417 ff,

81 A. F. A. King: Hysteria, In: The Ameri i i i
en 24 89% ’ 5?7513—532’ e r5nze3r1Ean Journal of Obstetrics and Diseases of Women and Chil-

Ebd, S. 522 f.

8 Ebd, S. 527.

8 Ebd, S. 522 f,

8 Ebd,, S. 527.

% Ebd., S, 528 f,

8 Ebd,, S. 520,

8 Breuer, Theoretiscl?es. In: Freud/Breuer (Anm. 76), S. 220, Noch im gleichen Buch, im Aufsatz *
wZut Psychotherapie der Hysterie® (ebd.,, S, 226) verdffentlicht Freud allerdings bereits seine Ab-

renzung von ChaICOtS }{yStCIIC'IhGOIlC und damlt auch von B[CUCI : dlC Iheone d T f&ll stneu-
) € g

® Ebd, 8. 211; 215 (Zitay),

8:
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Kasuistik des Hofmannsthal bekannten Buches® diskutieren Freud/Breuer Fille, an-
hand derer die hysterischen Dissoziationen aus traumatischen Erlebnissen mit sexuellen
Ubergriffen in der Pubertiit erklirt werden. Eine gewisse Ahnlichkeit zur , Nacht des
choc’s® besitzt dabei die Beschreibung eines Falles, in dem ein ,,Onkel* einer spiteren
Hysterikerin ,,sexuell nachgestellt* hat, als diese ,,erst 14 Jahre alt war* 9

Wenn Hofmannsthal Argumente der Hystetie- und der Anomalie-Debatte iiber-
blendet, befindet er sich also in guter diskursiver Gesellschaft. Der Gedanke, dafB3 die
Perversion des Willens in der Hysterie durch eine sexuelle Perversion begriindet wird
(King), ist im Diskurs genauso gingig wie die Theorie, daB3 die Hysterie auf Affekten
bzw. Vorstellungen beruhe, deren Ussprung in sexueller MiBhandlung liege (Freud/
Breuer). Auf dieser Basis lassen sich die Perversionen und Dissoziationen der Figuren
des Andreas-Projektes parallelisieren und auf die gleiche Ursache (sexuelle Gewalt in der
Jugend) zuriickfiihren.

Man muf3 allerdings nicht unbedingt die gesamte psychiatrische Debatte der Zeit
kennen, um die hier vorgefithrte ﬂberblendung zu inszenieren, Schaut man genau hin,
scheint diese Position — sozusagen als perverses automatic writing — auch in den Texten
des im hSchsten Mafe anisthetisch argumentierenden Prince durch.

Am auffilligsten in dieser Hinsicht ist sicher die Beschreibung der Aufweckung
der bereits fiinf Jahre vor Behandlungsbeginn abgespaltenen, dann aber eingeschlafenen
Personlichkeit ,,the woman®. Was ist passiert? Im Jahre 1893 ist Christine Beauchamp
noch vollkommen ungeteilt und arbeitet als Schwester in einem Krankenhaus. Eines
Abends erlaubt sich ,,her old friend, William Jones“ einen ,Scherz. Er kommt, so ihr
Bericht, unangemeldet beim Krankenhaus vorbei, stellt eine Leiter am Gebiude auf,
ersteigt sie — und da steht er nun, grinst durchs Fenster und will offensichtlich herein.
In dieser Situation etleidet Christine Beauchamp den ,,tremendous shock®, der zur
Spaltung des bewuB3ten Teils der Persénlichkeit fiihrt.52

Die Aktivierung dieser abgespaltenen, aber eingeschlafenen Persénlichkeit bewirkt
hingegen Morton Prince ganz allein. Er ist zu einer Hausvisite gekommen und bemerkt
erstaunt, daf3 seine Patientin ihn fiir eben diesen Jones hilt und davon auch gar nicht
ablassen will: ,, There was nothing for me to do but accept the situation and play the
part of William Jones*.% D.h., Prince tut also s0, als habe er den damals anstehenden,
aber anscheinend nicht realisierten Fenster-Durchstieg nun vollzogen, so daB seine
Patientin jetzt glauben kann, ,I had come in through the window*:% Das Ergebnis
dieses therapeutischen Spiels ist ,,zhe birth of B (,,the woman®),% der dritten Persén-

lichkeit.
Die sexuelle Konnotation dieser Passage ist, nicht zuletzt wegen der Geburtsme-
tapher, schwer zu tibersehen. Freud bezeichnet in der Tmumdez/tuﬂg die Gleichsetzung

% Vgl. hierzu Urban (Anm. 23), S. 20 f£,; Michael Worbs: Nervenkunst. Literatur und Psychoanalyse
im Wien der Jahrhundertwende. Frankfurt 2. M. 1983, S. 280; 298ff,

* Freud: Katharina. In: Freud/Breuer (Anm. 76), S. 111,

%2 Prince (Anm, 46), S. 214, Vgl. hierzu Hacking (Anm. 23), S. 300.

% Prince (Anm. 46), S. 173,

% Ebd., S. 176.

% Ebd,, S. 171. Hervorhebung von mir,
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des weiblichen Kotpers mit einem Haus und des Eindringens in dieses mit der sexuel-
len Penetration® (insbesondere in Verbindung mit Leitetn/Treppen; vgl. Jones’ ,,lad-
der*”") als besonders hiufiges Chiffrierungsverfahren der sexuellen Wiinsche;” das
Gleiche behauptet schon Scherner 40 Jahre frither.” .

Das Interessante an der Passage bei Prince ist, daf3 es sich nicht einfach um einen
imagindren Beischlaf handelt, sondern um dessen (ebenfalls imaginﬁre)' Verdopplung,
genauer: um eine Wiederholung der Situation, aber mit anderem Ergebnis, In d‘er erreg-
ten Phantasie der Patentin vollzieht Prince ja durch sein Gesprichsverhalten die Penet-
ration durch Jones in Miss Beauchamp(s Haus), die damals nicht stattgefunder? hat,
aber von einem der beiden (ich nehme mal an: von Jones) gewiinscht war. Ergebnis: Es
kommt jetzt zu der Gebutt einer weiteren Personlichkeit, die eigentlich 1793 anstanii.

Obwohl Prince offensichtlich die besseren Karten hat, bleibt er Jones gegeniiber
mehr als reserviert, ja er versucht ihn, soweit es irgend geht, aus seinem Buch zu Yer-
bannen. Z.B. erwihnt er nicht, da} es sich bei ihm um den friheren Ehemanr? seiner
Patientin handelt!® — ein fiir die Frage des sexuellen Schocks nicht gerade unwichtiger
Faktor (vor allem wenn man Breuers Bemerkung tiber den Z'usarx?menhan.g von Hy‘ste-
rie und Noétigung in der Brautnacht im Ohr hat). Wenn sich eine Erwihnung mc.:ht
umgehen lif}t, klingt immer ein wenig Mifigunst, ja Eifersucht durch. So besck}wert sich
Prince z.B., daB3 Miss Beauchamp Jones ,,with the idealism of girlhood Wors.hxpped as a
being of a superior ordet* — ein solche Behandlung, so 148t Prince durchblicken, stehe
eigentlich nur ihm allein zu.10! ‘ '

Die Eifersucht ist aus Hofmannsthals Perspektive mehr als berechtigt, dem.a das
Ereignis des Schocks bei Maria-Maziquita (die mégliche MiBhar'xdlung durf:h ihren
Ehemann) hat nimlich ein reales Vor- und ein imaginires Nachs.plelz ,,Geschichte de.r
B; [Maria]: nach massloser Liebe vetlassen. Heirathet einen ungeliebten Mann = dt::l‘ sie
nur einmal besitzt — der wird schwer krank — pflegt ihn (auf der Landstrasse in einem
Wirtshaus — da kommt der Treulose ans Fenster) (Andreas 23; Hervorhebung von mir).
Zur gleichen Zeit erwigt Hofmannsthal, die aus dem Bcisc.hlaf herrithrende, aber eber'l-
falls stillgelegte Spaltung — parallel zu der Geschichte Miss Beaucbamps — durch die
Fenster-Geschichte zu aktivieren: ,,Das Seelenleiden der Dame datiert vor{ dem Tag, wo
sie, ihren ungeliebten Mann pflegend nach dem Tod ihres Kindes, des Geh'ebten, Unge-
treuen unerwartet ansichtig wurde (Andreas 25; Hervorhebungen von n?lr). Im Blick
durchs Fenster, so it sich der Entwurf verstehen, wird imagindr der Beischlaf vol‘l‘zo—
gen, den Maria-Mariquita sich eigentlich mit dem friiheren Geliebten gewﬁns;ht hitte,
stattdessen aber mit dem ungeliebten und gewalttitigen Ehemann zu vollziehen ge-

% Hofmannsthals Lektiire der Traumdeutung wird dokumentiert in Urban (Anm. 23), S. 38 ff,, und
Worbs (Anm. 90), S. 301.

7 i . .

zs Ilzfer:: '(Iﬁ;]gr;ggl;fn;lliz ders.: Gesammelte Werke (Anm. 24), Bd. II/111, S. 89 f,; 230; 351 f,; 359 £,
374 ff.

99 Karl Albert Scherner: Das Leben des Traums. Beslin 1861, S, 194 ff.

100 Vgl, hierzu Hacking (Anm. 23), S. 300.

101 Prince (Anm. 46), S. 214.
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zwungen war.!% Das fiihrt zu einer Uberlagerung des Realen durch das Imaginiire: Statt
des Kindes, das aus dem tatsichlichen Beischlaf entstanden ist, lebt die von diesem
Ereignis herrithrende dissoziative Fortpflanzung weiter: Mariquita (die sowohl die Se-
xualitit auslebt, die Maria verwehrt geblieben ist, als auch die, gegen die sie sich gewehrt
hat).

Unabhingig von den bei Hofmannsthal vorgenommenen Verinderungen — Miss
Beauchamps Verschiebung aus der passiven in die aktive Position (pflegt, statt gepflegt
zu werden); Jones’ Wechsel vom realen zum imaginiren Beischlaf; der dazugehérige
Transfer vom Ehemann zum Geliebten etc. — bleibt festzuhalten, da8 Hofmannsthal
eine zweifache Riickkopplungsbewegung vom Wissenschaftsgegenstand,!03 wie er sich
fiir ihn darstellt (die Verbindung von Petvetsion und Dissoziation), auf das in Prince’
Buch beschriebene psychiatrische System der experimentellen Psychologie vornimmt,
indem er 7.) die von Prince mit aller Macht unterdriickte sexuelle, ja petverse Lesart
dieser und der anderen Spaltungen (die iibrigens auch als ,,birth beschrieben werden)
freilegt und 2.) die Rolle des Psychiaters an alle Personen des Roman-Projektes dissozi-
ativ verteilt.

Ad 1.): Lassen wir uns also auf Hofmannsthals sexuelle Lesart dieser Passage ein
und eruieren, was den minnlichen Part bei dieser imaginiren Wiederholung eines da-
mals nicht zustandegekommenen Beischlafs ausmacht. Man st6Bt dabei zuerst auf
technische Details: Auch wenn Prince einen Augenblick iiberrascht ist, daB} seine Pati-
entin ihn fiir Jones hilt und daf3 er durchs Fenster eingestiegen scin soll, so spielt er das
Spiel sofort mit — natiirlich mit dem Ziel, die Situation analytisch auszuwerten. Ein Ad-
hoc-Expetiment also, in dem Prince seiner Patientin suggeriert, er wire tatsichlich
Jones, um danach dutch ,test[s]* zu {berpriifen, wie es um die »memory seiner Pati-
entin und ihre sonst vorhandene ,,anesthesia® stehe,104

Damit ist das Set an MaBnahmen, die Prince’ auch in seinen librigen ,,expeti-
ments“!% ergreift, vollstindig aufgezihlt: ,,suggestions*“1% und »test[s]“:197 Normaler-
weise setzt Prince durch die Suggestionen die Patientin in Hypnose (»trance®)108 und ruft
die einzelnen Personlichkeiten auf. Wenn er mit einer dieser Personen spricht, gibt er
hypnotic und ,,post-hypnotic suggestion[s]*,'®? d.h. er befiehlt seinem Gegeniiber jetzt
oder nach dem Aufwachen etwas zu tun. SchlieBlich setzt er die Suggestion fur die
Integration und Zusammenfithrung der einzelnen Persénlichkeiten in der Heilungspha-
se ein. In den Tests hingegen ist der Psychiater stirker rezeptiv in das Geschehen einge-
bunden. Er analysiert — meist durch Befragung und durch Druck-Versuche, manchmal

102 Der Blick durchs Fenster als Ersatz fiir den Beischlaf tauchte schon bei Gotthelf auf, der ,,durchs
Fenster [...] gegrinst™ hatte (Andreas 66), als die Magd zu verbrennen drohte,

103 Zum Begriff des Wissenschaftsgegenstandes und zu seiner (weichen) Abgrenzung zum technischen
Objekt, vgl. Rheinberger: Experiment, Differenz, Schrift (Anm. 2), S. 69 ff; ders.: Experimentalsys-
teme und epistemische Dinge (Anm. 2), S, 24-30.

104 Prince (Anm. 46), S. 176 f.

105 Ebd., S. 76 u. 6.

106 Ebd., S. 447.

107 Ebd,, S. 446.

108 Ebd., S. 30.

109 Ebd,, S. 109.
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aber auch mit Hilfe einer Glas-Kugel!'® — die zwei auch in der Jones-Episode erwihn-
ten hysterischen Master-Symptome: Anisthesie (Gefiihllosigkeit) und Amnesie (Erinne-
rungsverlust); anhand dieser Untersuchungen lassen sich namlich die einzelnen Persén-
lichkeiten der Patientin voneinander differenzieren.

DaB} sich Prince gerade auf die beiden genannten Symptome konzentriert, ist den
Vorgaben Janets zu verdanken. Dieser definiert Hystetie als eine Ausgliederung menta-
ler Titigkeiten aus der — so die von Prince verwandte englische Ubersetzung von L’Etat
de hystérigues — ,personal perception“!1! bei gleichzeitiger schwacher Ausbildung der ,,puis-
sance de synthése®,!12 also der Fihigkeit, die verschiedenen Beteiche der Seele zusam-
menzuhalten. Die Folge ist ein starkes ,,rétrécissement du champ de la conscience®,
eine Verengung des BewuBtseins zu Gunsten des UnterbewuB3ten,'3 die sich in erster
Linie in Amnesie und Anisthesie ausdriickt.!14

Zuriick zu Prince, der seine Expetimente auf diese beiden hysterischen Master-
Phinomene ausrichtet und auf dieser Basis sowohl die Diagnose seiner Patientin(nen)
stellen als auch den Heilungsprozefl vorantreiben kann. Wie auch sonst in der experi-
mentellen Psychologie wird bei ihm keine qualitative Grenze zwischen Therapie und
Experiment gezogen; vielmehr werden die Ergebnisse seiner Experimente sofort in die
Therapie eingespeist, genauso wie die Therapie immer wieder neue Experimentalan-
ordnungen erforderlich macht.

Die Méglichkeit eines aktiven Eingriffs in den Krankheitsverlauf von Miss Beau-
champ ist einem weiteren Master-Theorem aus der Schule der Salpétriére geschuldet:
Wie Charcot!!® und Janet!'® — und interessanterweise auch Freud/Breuer mit ihrer
Theorie des ,,eingeklemmten Affekte[s]“!!” — glaubt Prince an die Theotie der ,,experi-
mentellen Nachahmung“!!8 des hysterischen Zustandes in der Hypnose: ,,but it must be
plain that hypnosis is nothing more than the dissociation of the personal consciousness
and differs in no way from any state resulting from the disaggregating process®.!1? Der
einzige Unterschied zwischen der Hypnose und der Hysterie liege darin, daB Zustinde
wie die ,,hysterical anesthesia* lediglich ,,spontaneous auftriten, ihre psychiatrische Varian-
te, die Hypnose, jedoch kiinstlich, ,,arficial*, herbeigefiihrt werde.120

Geht man nun wie King oder eben auch Hofmannsthal davon aus, daB Hysterie
eine Perversion des Willens ist, die von einer sexuellen Perversion herrithrt bzw. zu ihr

110 Ebd., S. 55.

11 Janet: Mental State (Anm. 48), S. 36.

12 Janet (Anm. 50), S. 308.

13 Ebd,, S. 270. Vgl. hierzu auch Leonhard Schwartz: Die Neurosen und die dynamische Psychologie
von Pierre Janet, Basel 1951, S. 296.

114 Janet: Mental State (Anm. 48), S. 75; 4.

115 Vgl. zum Verhiltnis von Hysterie und Hypnose bei Charcot, Georges Didi-Huberman: Erfindung
der Hysterie. Dic photographische Klinik. Ubers. von Silvia Henke et al. Miinchen 1997, S. 258.

116 Vgl, hierzu Sjévall (Anm. 55), S. 80-83.

117 Breuer/Freud: Ueber den psychischen Mechanismus hysterischer Phinomene (vorliufige Mitthei-
lung). In: Breuer/Freud (Anm. 76), S. 13. :

18 Ebd,, S. 14.

119 Prince (Anm. 46), S. 461,

120 Ebd,, S. 76. Vgl. zu den histotischen Votliufern dieser Theorie, Vf. (Anm. 69).
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analog ist, dann muf dies nicht nur fiir die natiitliche, sondern auch fiir die kiinstliche
Hysterie, d.h. fiir die hypnotischen Experimente eines Prince, gelten: Ihre ibermiBig
,cleane’ und anisthetische Seite kann — so die radikale Konsequenz aus der Analogie-
Theorie — von nichts anderem als von einer Auslagerung bzw. Verbannung hyperisthe-
tischer Energien herrithren. Diese zweite Seite der Experimental-Anordnungen kommt
in Prince’ Text natiirlich nicht als eigenstindige Gedankenfigur zum Tragen, sondern
tritt nur als perverses ,,automatic writing* seines Textes in Erscheinung: In der Fenster-
szene oder den ,Metaphern‘ von der Geburt der Teilpersonlichkeiten — so die Perspek-
tive Hofmannsthals in den 4ndreas-Fragmenten — liBt sich das therapeutische Experi-
ment von Prince als imaginirer Koitus und damit als perverses Aquivalent zum eigent-
lichen Beischlaf lesen.

Ad 2.) Vor dem Hintergrund der Analogie-Theorie in Bezug auf Hysterie und
Hypnose scheint es evident, daf3 sich Prince’ Experimentalsysteme von Anfang an zu
einer gewissen Form von Instabilitit bekennen, da sie die Méglichkeit einer dem Expe-
riment prizedenten Strategie verneinen: Die Expetimente reagieren auf, imitieren und
tibertreffen die hysterischen Zustinde; eine klare Theorie-Praxis-Trennung ist unter
diesen Umstinden nicht méglich. DaB ihre Abfolge jedoch trotzdem weiterhin final
(ndmlich auf die Heilung der Patientin hin)!2! organisiert ist, kann dementsprechend nur
der Psychiater und Experiment-Leiter Prince garantieren, dessen Person natiirlich jegli-
cher Dissoziation enthoben ist — ein Zustand, der mit der Heilung auf die Patientin
libertragen wird.

Soweit Prince. Wird nun bei Hofmannsthal, wie im zweiten Kapitel ausgefithrt,
der Gedanke eines von allen Dissoziationen befteiten »real self* zugunsten einer voll-
kommenen Hingabe an alle Dissoziationsprozesse verabschiedet, so ergeben sich dar-
aus Riickkoppelungseffekte fiir den Leiter des Experiments: Auch er kann die Rolle
eines von allen mentalen Spaltungen befreiten Ichs nicht linger behalten, sondern muf3
sich ebenfalls den Dissoziationsprozessen anheim geben.

Genauer gesagt: Es gibt in den .4ndreas-Fragmenten gar keine eximierte GroéBe
mehr, wie Prince sie fiir Miss Beauchamp darstellt, vielmehr wird dessen Position und
Funktion auf alle anderen Figuren verteilt und aufgespalten. Die Therapie wird dement-
sprechend zu einem Massenereignis: ,,Mittelpunkt des Festes eine Art Begegnung von
M [Maria] u. My [Mariquita] oder Transmutation von M; die im magnetischen Schlaf
herbeigebracht wird: es geht schlimm aus“ (Andreas 146). Angespielt wird hier natiir-
lich auf die Reintegration der Einzelpersonlichkeiten zum ,real self, die aber, da statt
des einen Psychiaters eine multiple Anzahl von Menschen den Versuch begleitet, fehl-
schligt (,,es geht schlimm aus®),

Zu den verstreuten Erben der therapeutischen Souverinitit eines Prince gehort
der oben erwihnte erste Ehemann von Maria/ Mariquita (mit den genannten Verschie-
bungen), dariiber hinaus natiirlich der Malteser, der, wahrscheinlich bei Mariquita, In-

121 Vgl. zu den Begriffen Finalitit und Strategie im Experiment des 19. Jahrhunderts, Hans-]6rg Rhein-
berger: Vom Mikrosom zum Ribosom. In: dets., Michael Hagner (Hg.): Experimentalsysteme in den
biologischen Wissenschaften 1850/1950. Berlin 1993, S. 162-187, hier: S. 182, Rheinberger bezieht
sich dabei auf lan Hacking: Einfithrung in die Philosophie der Naturwissenschaften. Ubers. von Jo-
achim Schulte. Stuttgart 1996, S. 271; 437; 451.
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formationen uber Maria erhilt, die dieser in ihrer Amnesie nicht gewahr sind ~ ganz
dhnlich wie Prince bei Sally in Bezug auf Miss Beauchamp. Von Andreas ist schon
gesagt worden, daf} er partiell Prince beerbt, da er wie dieser ,,unaufhétlich Briefe von
beiden“ Personlichkeiten (Andreas 26) erhilt. An Prince erinnert auch sein Verhaltnis
zu Mariquita: ,,Ich bin in Dich vetnarrt®, sagt diese zu Andreas, ,weil Du der erste
warst den ich bei meiner Befreiung gesehen habe — ich weifl da3 Du nichts so besonde-
res bist aber ich sehe Dich immer noch mit so verziickten Augen. Es ist halt alles Zu-
fall“ (Andreas 23). Die Befreiung — damit ist Mariquitas Verwandlung zur eigenstindi-
gen Personlichkeit gemeint (wahrscheinlich in der Kirchszene); analog zu Sallys ,Ge-
burt® (s.0.). Ein Unterschied fillt dabei ins Auge: Bei Sally war weder die Befreiung
noch die anwesende Person (nidmlich Prince) ,,Zufall*; vielmehr garanterte Prince
durch seine Person einen regelmiBigen, ja im gewissen Sinne sogar vorhersehbaren
Ablauf des Experiments, innerhalb dessen Sally ,,has been truly born into this world*.
»It was not surprising® 122 ist eine hiufige Formulierung Prince’ in diesem Zusammen-
hang. Dutch die Aufteilung seiner Eigenschaften an das Personal des Andreas-Projektes
wird jedoch aus der personell garantierten Notwendigkeit des Experiments eine zufalli-
ge Streuung,

Da Prince Hypnose und Hysterie als strukturell identisch ansieht, ist es konse-
quent, dafi er nicht nur seine Experimente als Hysterie-analog, sondern umgekehrt (d.h.
in Anwendung des Kommutativ-Gesetzes) die hystetischen Zustinde als Hypnose-
analog beschreibt: Auch Sally kann in seinen Augen ,,experiment[s]“123 durchfiihren. Sie
Whypnotizes By S, also ,,the woman® 124 wie sie vorher schon Miss Beauchamp — manch-
mal als Ausfithrende von Prince’ hypnotischen Suggestionen,'5 meist aber in eigener
Regie — in ,,Trance® versetzt und ihr ,,suggestions*126 erteilt hatte.!?” Auch ,the wo-
man® ordnet manchmal ,,countet-suggestions* zu denen Prince’ an.128 Und Sally selbst,
so vermutet Prince andersherum, ,,might be [..] the result of her [Miss Beauchamps]
own self-suggestion, or simply hypnotic acting*!?® usw. usw. — ,,hypnoide[] Zustinde*
nennen Freud/Breuer, die ebenfalls das Master-Theorem der Hysterie-Forschung um-
drehen, diese Phinomene.!30

Die Anwendung des Kommutativgesetzes funktioniert bei Prince und
Freud/Breuer natiitlich nur im metonymischen Rahmen: Die hysterischen Zustinde
sind nur in den Grenzen der Psychopathologie mit der Hypnose identisch (hypnoid,
nicht hypnotisch), ansonsten fiele die Differenz zwischen Patient und Arzt, Experimen-
tator und seinem pathologischen Gegenstand restlos weg. Genau diese Differenz elimi-

122 Prince (Anm. 46), S. 92.

123 Ebd,, S. 439.

124 Bbd., S. 310.

125 Ebd,, S. 109.

126 Ebd., S. 193; 69.

127 Vgl. ebd,, S. 122

128 Ebd.,, S. 447.

129 Ebd.,, S. 41.

130 Freud/Breuer: Ueber den psychischen Mechanismus (vorliufige Mittheilung). In; Breuer/Freud
(Anm. 76), S. 9.
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nieren jedoch Hofmannsthals Andreas-Fragmente, indem sie den Schritt von der Meto-
nymie zur Literalitit gehen und damit das hypnotische Experiment und die Hysterie zu
dquivalenten und nach und nach sogar zu identischen Gréfien machen,

Dies gilt insbesondere fiir Mariquita. Der Versuch, Maria verfithren zu lassen, er-
scheint Andreas dementsprechend, als ob ihr Verhalten ,,etwas mit Experimenten zu thun
habe (Andreas 11; Hervorhebung von mir). Insofern sind alle oben aufgezihlten Sug-
gestionen und Obsessionen Mariquitas — die visuellen Spiele gegentiber Maria, der
Versuch, diese zu verfithren bzw. verfithren zu lassen, die Manipulationen der Waht-
nehmung Andreas’ etc. — nicht nur im spielerischen Sprachgebrauch Prince’, sondern
auch auf der Ebene der Realitit der Andreas-Fragmente Teile eines wildgewordenen
Experiments.

Genauer gesagt, handelt es sich um eine Experimentalanordnung, innerhalb derer
die Einbahnstrale der Intervention fiir beide Richtungen gedffnet ist: Es wird nicht,
wie bei Prince, zwischen einem Experimentator und einem im Experiment manipulier-
ten menschlichen Objekt unterschieden, vielmehr fungiert jede Figur zugleich als Expe-
rimentator und als Gegenstand experimenteller Manipulation. Dementsprechend gibt es
auch auf keiner Seite eine stabile, dissoziationsfreie Position. Das einzelne Experiment
ist demzufolge nicht mehr als ein Knotenpunkt innerhalb eines Prozesses der Perversi-
on des Willens durch das Unterbewufite und des damit. einhergehenden unendlichen
Prozesses der Weiterverpflanzung von (sexueller) Gewalt.

Die heimlich-unheimliche Riickkehr des psychisch und sexuell Abnormen (Disso-
ziation/Perversion) wird bei Hofmannsthal also nicht nur fiir den Bereich der Biopoli-
tik, sondern auch fiir die Macht eines Experimentalsystems vorgefithrt!® — und zwar
auch hier als radikale Konsequenz der diskursiven Vorgaben.!® Die durch den Rekurs
auf die Theorie von der strukturellen Identitit von Hysterie und Hypnose eingestande-
ne Eigendynamik des Expetiments reif3t, wenn man sie konsequent zu Ende denkt, die
von Prince sorgsam eingezogene Grenze zwischen dem Wissensgegenstand!®® und
seinen Reprisentationsformen!3* ein.

Damit ist in den Awdreas-Fragmenten ein Rickkoppelungseffekt beschrieben, der
das eigene Experimentalsystem in Bezug auf Perversion und Dissoziation selbst als
pervers und unendlich dissoziierend ausweist. Je mehr man die Eigendynamik des e-
pistemischen Gegenstands und die Mdglichkeit eines Kontrollverlusts aus dem Expe-
riment zu eliminieren sucht, um so deutlicher wird, dafl genau diese Momente den
eigentlichen Motor des Expetiments darstellen.

131 Zum Verhiltnis von experimentellem und politischem Raum, vgl. Steven Shapin: Simon Shaffer,
Leviathan and the Air-Pump. Princeton 1985, S. 301 ff.; 333.

132 Dies gegen Erich Kleinschmidt: Literatur als Experiment. In: Musil-Forum 27 (2001/2002), S. 1-30,
hier: S. 2, der das literarische Experiment det Moderne vom naturwissenschaftlichen streng geschie-
den sehen will.

133 Vgl. zu den Riickkoppelungseffekten eines Experimentalsystems Rheinberger: Experiment, Diffe-
renz, Schrift (Anm. 2), S. 21: ,Paradox formuliert: Je stirker ein Experimentalsystem an Geschick
und Erfahrung des Forschers gebunden ist, desto selbstindiger macht es sich in seiner Hand. Das
Subjekt gerdt in eine Art inneren Anschlusses zu seinem Objekt®.

134 Zum Gedanken der Reprisentation dutrch experimentelle Intervention, vgl. Hacking (Anm. 121), S.

246; 437.

BENNO WAGNER

Zarathustra auf dem Laurenziberg
Quételet, Nietzsche und Mach mit Kafka

Hier ist der Eingang zu meinem Haus, .
sagte ich damals ironisch

zu den unsichtbaren Feinden

und sah sie schon simtlich

in dem Eingangslabyrinth ersticken.

I

[[lch habe dort ein kleines tolles Zickzackwerk von Gingen angelegt; dort fing
mein Bau an [...], ich begann halb spielerisch an diesem Eckchen und so tobte
sich dott die erste Arbeitsfreude in einem Labyrinthbau aus, der mir damals die
Krone aller Bauten schien, den ich aber heute wahrscheinlich richtiger als allzu
kleinliche, des Gesamtbaues nicht recht wiirdige Bastelei beurteile.

Es hat den Anschein, als kénne die Kafka-Forschung sich auf einen vetitablen Kafka-
schen Helden berufen — was sie bekanntlich am liebsten tut —, wenn sie der frithen
Erzihlung Beschreibung eines Kampfes den Status eines , kirglichen® literatischen Anfangs
zuschreibt. Heinz Politzer etwa zihlt sie zu den Juvenilia, Walter Sokel spricht von
einem ,,verwirrenden Werk®, und beide scheinen so nur zu bestitigen, was das Ich-Tiet
aus der Bax-Geschichte am Ende des Schriftstelletlebens bezeugt hat.! Im folgenden
méchte ich Franz Kafkas ersten gréBeren Schreibversuch trotz — oder eigentlich: gerade
wegen - seiner offenbaren formal-dsthetischen Unzulinglichkeiten dazu verwenden, die
besondere diskursive Existenzweise der literarischen Welt Kafkas, ihre protokollarische
Dimension, ansatzweise sichtbar zu machen.

Erzihlt wird die Geschichte zweier Ménner, die zu mitternichtlicher Stunde von
einem Festabend zu einem gemeinsamen Spaziergang auf den Prager Laurenziberg
aufbrechen. Die Beschreibung des Spaziergangs, den eine wechselhafte Diskussion
zwischen dem Ich-Erzihler und seinem Bekannten iiber den Zusammenhang von
Lebensfithrung und Affektékonomie begleitet, wird unterbrochen durch eine phantasti-
sche Variation dieser Thematik durch den Ich-Erzihler.

Das Deutungsschicksal der Geschichte ist wenig tiberraschend. In der wohl
einfluBreichsten Interpretation der Erzihlung hat Walter Sokel das Geschehen zu ei-
nem Zweikampf auf Leben und Tod erklirt: Das ,Ich® des Erzihlers wird als ,,reines
Ich®, das dem ,,eigentlichen Ich des Autots Franz Kafka® entspreche, dem ,,Fassaden-

! Franz Kafka: Das Ehepaar und andere Geschichten aus dem NachlaB. Frankfurt/M. 1994 (= Gesam-
melte Werke in zwolf Banden. Nach der Kritischen Ausgabe herausgegeben von Hans-Gerd Koch, Bd.
8), S. 173 £,; Heinz Politzer: Kafka, der Kiinstler. Frankfurt/M. 1965, S. 45; Walter Sokel: Franz Kafka.
Tragik und Ironie. Zur Struktur seiner Kunst. Frankfurt/M. 1964, S. 33.



