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1. Problemstellung, Untersuchungsschwerpunkt und Struktur der
Arbeit

1.1  Risiken aus Naturkatastrophen — eine gesellschaftliche Herausforderung
Weltweit ist eine Zunahme von Schidden aus Naturkatastrophen zu beobachten. So regis-
trierte bspw. die Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft, dass sich sieben der zehn
teuersten Naturkatastrophen in den vergangenen zehn Jahren ereigneten.! Abbildung 1
gibt die Schadenentwicklung groBler Naturkatastrophenereignisse? seit 1950 wieder. Sie
zeigt einen deutlich steigenden Trend bei der Entwicklung der Gesamtschdden aus Na-
turkatastrophen.?

Doch ein weiterer wichtiger Aspekt ist in Abbildung 1 ebenso zu erkennen: Nur ein klei-
ner Teil der Schiden aus Naturkatastrophen ist versichert. In Deutschland bspw., wo auf
freiwilliger Basis Versicherungsschutz gegen eine Vielzahl an Naturgefahren iiber die
sogenannte erweiterte Elementarschadenversicherung erworben werden kann*, betrigt
die Versicherungsdichte derzeit etwa 30% des privaten Wohngebidudebestands.? Aber
auch in Regionen, die im Vergleich zu Mitteleuropa in regelmifligeren Abstinden von
extremen Naturereignissen heimgesucht werden und in denen ebenso ein Versiche-

rungsmarkt fiir Katastrophenrisiken existiert, ist die Versicherungsdichte gering. So

! Diese sind geordnet nach der geschitzten Gesamtschadensumme: 2011 — Erdbeben/Tsunami in Japan
mit US$ 210 Mrd., 2005 — Hurrikan Katrina mit US$ 125. Mrd., 2008 — Erdbeben in China mit US$ 85
Mrd., 2012 — Hurrikan Sandy mit US$ 65 Mrd., 2008 — Hurrikan Ike mit US$ 38,3 Mrd., 2010 — Erdbe-
ben in Chile mit US$ 30 Mrd., 2004 — Erdbeben in Japan mit US$ 28 Mrd., vgl. Miinchener Riickversi-
cherungs-Gesellschaft (2013).

2 Die Minchener Riickversicherungs-Gesellschaft, die extreme Naturereignisse weltweit registriert und
in einer Datenbank erfasst, bezeichnet extreme Naturereignisse als groBe Naturkatastrophen, wenn die
Selbsthilfefihigkeit der betroffenen Region deutlich tiberschritten ist. Dieses ist gemil ihrer Definition
der Fall, wenn ein oder mehrere der folgenden Faktoren zutreffen: Eine tiberregionale oder internationale
Hilfe ist erforderlich, die Anzahl der Todesopfer geht in die Tausende, die Anzahl der Obdachlosen geht
in die Hunderttausende, substanzielle gesamtwirtschaftliche Schiaden, erhebliche versicherte Schiden, vgl.
Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft (2011). Damit erfasst die Miinchener Riick in ihren Statisti-
ken ausschlieBlich extreme Naturereignisse, die Auswirkungen auf den Menschen haben.

3 Der Trend bei der Schadenentwicklung geht zum einen auf eine Hdufung der Katastrophenereignisse
und zum anderen auf einen Anstieg der Schadenintensitit der einzelnen Ereignisse zuriick. Die Ursachen
fiir diese Entwicklung sind vielfiltig. Zu einem grofen Teil ldsst sich die Entwicklung mit einer zuneh-
menden Urbanisierung und Konzentration von monetiren Werten und Menschen in Ballungsrdumen, mit
einer Besiedelung und Industrialisierung von hochexponierten Regionen sowie mit der Anfilligkeit und
Kapitalintensitdt moderner Technologien begriinden (Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft 1999).
Aber auch der Klimawandel wird als eine Ursache fiir die weltweit zu beobachtende Zunahme an Kata-
strophenschidden genannt, vgl. IPCC (2007, S. 30ff))

* Die erweiterte Elementarschadenversicherung fiir Wohngebdude und Hausrat umfasst nach den Mus-
terbedingungen des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherer (GDV) die Erstattung von Schiden
infolge von Uberschwemmung, Riickstau, Erdbeben, Erdsenkung, Erdrutsch, Schneedruck, Lawinen und
Vulkanausbruch, vgl. GDV (2008 §2). Sie ist in der Regel in Kombination mit einer verbundenen Haus-
ratversicherung (VHV) oder einer verbundenen Gebéudeversicherung (VGV) als Annex-Produkt erhalt-
lich, vgl. hierzu Graft (2001, S. 82ff.) und Konig (2006, S. 150ft.).

% Genauer betrachtet unterscheidet sich die Versicherungsdichte von der erweiterten Elementarschaden-
versicherung fiir die verbundene Gebédudeversicherung und die verbundene Hausratversicherung. Bei der
verbundenen Hausratversicherung liegt die Versicherungsdichte bei etwa 16% und bei der verbundenen
Gebidudeversicherung bei etwa 30% bezogen auf den Wohngebidudebestand, vgl. GDV (2012, S. 36).



verzeichnet bspw. der US-Bundesstaat Florida, der stark durch Hurrikane und damit
auch durch Uberschwemmungen gefihrdet ist, eine Versicherungsdichte von nur knapp
14% (Michel-Kerjan und Kousky 2010, S. 374)9, obwohl in den USA faktisch eine Versi-
cherungspflicht fiir hochwassergefihrdete Gebédude besteht.”

(Mrd. USS)
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Gesamtschiden (in Werten von 2010) . Versicherte Schiden (in Werten von 2010)
— Trend Gesamtschiden === Trend versicherte Schiden
Abbildung 1: Volkswirtschaftliche und versicherte Schiden von groflen Natur-

katastrophen von 1950 — 2010 mit Trend (Quelle: Miinchener
Riickversicherungs-Gesellschaft 2011)

Die geringe Versicherungsdichte bei Katastrophenrisiken stellt im Katastrophentall
nicht nur fiir die vielen unversicherten Opfer ein groBes Problem dar, sondern fordert
insbesondere angesichts der steigenden Risikoentwicklung bei Naturereignissen zuneh-
mend Regierungen heraus, da eine private Unterversicherung von Katastrophenschiaden
letztlich den Staat als regulierende Instanz auf den Plan ruft. In vielen industrialisierten
Demokratien tibernimmt der Staat aufgrund der mangelnden Versicherungsdichte in
Abhingigkeit der jeweiligen politischen und wirtschaftlichen Situation die Finanzierung
bzw. eine Teilfinanzierung der monetiren Katastrophenschiden. So leistete bspw. die
US-Regierung nach Hurrikan KRatrina Wiederautbauhilfen in Hohe von insgesamt 108
Mrd. US$ (Chappell et al. 2007, S. 348).% Auch in Deutschland iibernahm der Staat bei

6 Michel-Kerjan und Kousky (2010) ermitteln die Versicherungsdichte tiber das Verhiltnis zwischen der
Anzahl abgeschlossener Vertridge und Einwohner. Daher diirfte die Versicherungsdichte bezogen auf den
Gebidudebestand oder bezogen auf die Haushalte hoher liegen.

7 Das Gesetz in den USA sieht vor, dass Darlehen fiir Gebdude, die in einem Hochwassergebiet mit einer
Wiederkehrwahrscheinlichkeit von mindestens 1/100 stehen, mit einer Versicherung abgesichert sein
miissen. In Florida entfallen iber 75% der abgeschlossen Versicherungsvertrige auf solche Gebiete, in
denen Darlehen durch eine Versicherung abgesichert werden miissen (Michel-Kerjan und Kousky 2010, S.
378). Allerdings besteht die Versicherungspflicht in Verbindung mit einem Darlehen de facto nur fiir das
Jahr, in dem das Darlehen abgeschlossen wird, da die Absicherung des Darlehens durch eine Versicherung
in den Folgejahren nicht ausreichend kontrolliert wird (Landry und Jahan-Parvar 2011, S. 364).

8 Insgesamt entstanden durch den Hurrikan Katrina, der zu einer der teuersten Naturkatastrophen welt-
weit und zu der teuersten Naturkatastrophe in den USA zihlt, direkte Schiaden in Hohe von schitzungs-
weise 125 Mrd. US$, wovon etwa 62 Mrd. US$ versichert waren (Miinchener Riickversicherungs-
Gesellschaft 2011).



der Flutkatastrophe von 2002, die hauptsichlich entlang der Elbe hohe Schiaden verur-
sachte, einen betrdachtlichen Teil der Schadentinanzierung. Bund, Lénder, Kommunen
und die EU stellten insgesamt ad-hoc Hilfen in Hohe von etwa 9,8 Mrd.€ fiir den Wie-
derauftbau nach der Elbeflut zur Vertiigung (Schwarze und Wagner 2003).° Infolge der
jingsten Flutkatastrophe im Frithsommer 2013, bei der weite Teile Siid- und Ost-
deutschlands tiberschwemmt wurden, stellen Bund und Lénder abermals insgesamt 8
Mrd.€ zur Finanzierung privater, gewerblicher und staatlicher Hochwasserschidden zur
Vertiigung (BMF, 2013).

Eine staatliche (Teil-)Finanzierung der Katastrophenschidden kann jedoch folgenschwere
Auswirkungen auf die Volkswirtschaft nach sich ziehen. Schuldenfinanzierte Wiederautf-
bauhilfen sind angesichts des GroBenumfangs des Schadenpotentials von Naturkatastro-
phen und der finanziellen Lage vieler Industriestaaten haushaltspolitisch kritisch zu be-
urteilen. Die gegenwirtige Finanzkrise veranschaulicht, wie gering der finanzpolitische
Spielraum von Staaten sein kann und weshalb ein schuldentfinanzierter Wiederautbau
von Ratastrophenschédden keine verldssliche Option und vor allem auch kein nachhalti-
ges Konzept im Sinne der Generationengerechtigkeit darstellt.'® Die Alternative, Kata-
strophenschidden mittels Steuern oder einer Umschichtung von Mitteln im bestehenden
Haushalt zu finanzieren, ist als nicht minder problematisch einzustufen. Ad-hoc Ande-
rungen in der Fiskal- und Budgetpolitik einer Regierung beschiddigen die Glaubwiirdig-
keit ithrer Wirtschaftspolitik und verunsichern Konsumenten und Produzenten, was sich
letztlich negativ aut das Konsum- und Investitionsklima auswirken kann.!!

Unabhingig von der Finanzierungsart haben staatliche Wiederautbauhilfen allerdings
eines gemein: Sie setzen 6konomische Fehlanreize, indem die Finanzierung der Risiken
nicht von den Risikoverursachern oder originidren Risikotrigern iibernommen wird. Die-
se Externalisierung der Risikokosten stellt aus volkswirtschaftlicher Sicht eines der
Kernprobleme im Umgang mit Katastrophenrisiken dar. Die staatliche Risikofinanzie-
rung bedingt, dass die Lasten der Finanzierung risikounabhédngig auf die derzeitigen
oder zukiinftigen Steuerzahler verteilt werden. Die mehr oder weniger getihrdeten Per-
sonen miissen daher die Kosten ihres Risikos nicht im vollen Umfang selbst tragen, wes-

halb risikoférderndes Handeln nicht mehr sanktioniert und risikominderndes Verhalten

* Die geschitzte Hohe der Gesamtschdden betrug 9,1 Mrd. €. Damit ist wahrscheinlich, dass es sogar zu
einer Uberkompensation gekommen ist, vgl. Schwarze und Wagner (2003).

10 Die staatliche Finanzierung der Flutschidden von 2018 in Deutschland erfolgt bspw. ausschlieflich iiber
die Erhchung der Neuverschuldung des Bundes und der Linder in Hohe von 8 Mrd. € (BMF 2013).

! Beides geschah im Anschluss an die Elbeflut von 2002 in Deutschland. Zur Finanzierung des Wieder-
aufbaus verschob der Staat die zweite Stufe einer geplanten Steuerreform um ein Jahr auf 2004 und
schichtete Mittel im Verkehrshaushalt um. Es ergaben sich Umsatz- und Nachfrageverluste auBBerhalb der
betroffenen Regionen, die zu grofl waren, um von den positiven Effekten, die infolge des Wiederaufbaus
und der Investitionen in den betroffenen Gebieten entstanden, kompensiert werden zu konnen (Schwarze
und Wagner 2004, S. 159).



nicht mehr belohnt wird. Im #ullersten Fall animiert staatliche Wiederaufbauhilfe dazu,
private Risiken bewusst auf die Gesellschaft abzuwilzen. Die fiir den origindren Risiko-
triager ,kostenlosen” Schadenkompensationen des Staates konnen dazu fiihren, dass Per-
sonen kostspielige Vorsorgemalinahmen, wie etwa den Kauf von Versicherungsschutz,
unterlassen (Coate 1995). Dieses als Charity Hazard bekannte Phdnomen ist zwar empi-
risch umstritten'?, konnte aber zu weitreichenden, negativen Folgen fiir die Schaden-
und Risikoentwicklung sowie fiir den privaten Versicherungsmarkt von Katastrophenri-
siken fithren. Generell fiihrt das Unterlassen von Vorsorgemalinahmen zu einer Erho-
hung des Katastrophenrisikos (Freeman und Kunreuther 2003). Dartiber hinaus erhoht
ein Verzicht auf den Kauf von Versicherungsschutz die Getahr von Engpidssen bei der
Finanzierung der eingetretenen Schidden, wodurch meist weitere finanzielle Schiden ent-
stehen (Cavallo und Noy 2011).'% Schlielich kénnte eine durch staatliche Katastrophen-
hilfe induzierte Verdringung der privaten Versicherungsnachfrage in letzter Konse-

quenz zum Kollaps des privaten Versicherungsmarkts fiihren.'*

1.2 Geringe Bereitschaft zur Versicherung von Katastrophenrisiken
Angesichts der Zunahme von Katastrophenrisiken sowie den sich hieraus ergebenden
einzel- und gesamtwirtschaftlichen Folgen stellt sich die Frage nach den Griinden der

geringen Versicherungsdichte.

Ein fehlendes Versicherungsangebot ist als Ursache fiir die geringe Versicherungsdichte
auszuschliefen, da in den meisten Industriestaaten ein Versicherungsmarkt fiir Kata-
strophenrisiken und damit ein Versicherungsangebot fiir Katastrophenschutz existiert.!?

So ist nach Angaben des Gesamtverbands der Deutschen Versicherungswirtschaft

12 Zur Diskussion iiber die Existenz von Charity Hazard vgl. Raschky et al. (2013).

15 Konnen die Schidden aus Naturkatastrophen nicht ziigig behoben werden, entstehen Folgekosten, die
die direkten Katastrophenschiden um ein Vielfaches tibersteigen konnen. Durch eine angemessene Versi-
cherung von Risiken werden finanzielle Mittel garantiert und unmittelbar zur Behebung entstandener
Schiden bereitgestellt, so dass Finanzierungsengpisse bei den versicherten Individuen und Unternehmen
vermieden werden konnen.

" Verdrdngen Staatshilfen die private Versicherungsnachfrage, so konnte sich der Ausgleich im Versiche-
rungskollektiv erschweren, wodurch Versicherungspramien steigen und Versicherungsbedingungen ver-
schiarft werden konnten. Die Folge ist ein weiterer Riickgang der Nachfrage sowie wiederum weitere
Pridmiensteigerungen, bis ein privater Versicherungsmarkt vollstindig zusammenbricht. Dieser Teufels-
kreis wird als Disaster Syndrom bezeichnet; vgl. KRunreuther und Pauly (2004) sowie Schwarze und Wag-
ner (2004).

15 Zwar existiert in den meisten Industriestaaten ein Versicherungsmarkt fiir Katastrophenrisiken, jedoch
ist dieser sehr unterschiedlich strukturiert bzw. reguliert. So herrscht in einigen siideuropéischen Lin-
dern faktische eine Versicherungspflicht vor. Dementsprechend ist in diesen Lindern keine geringe Versi-
cherungsdichte zu beobachten. In Lindern ohne Versicherungspflicht, wie bspw. Deutschland, in denen
sich Personen freiwillig fiir oder gegen den Kauf von Versicherungsschutz entscheiden kénnen, ist hinge-
gen eine geringe Versicherungsdichte zu beobachten. Eine Ubersicht zu den Versicherungsmirkten von
Katastrophenrisiken innerhalb Europas liefern bspw. Schwarze et al. (2011).



(GDV) bspw. in Deutschland fiir 99% aller Gebdude ein Versicherungsschutz ,,problem-
los“ vertiigbar (GDV 2012, S. 36).

Teure Versicherungsprdamien und restriktive Versicherungsbedingungen konnten einen
weiteren Grund fiir eine geringe Versicherungsdichte darstellen. Allerdings ist die Ver-
sicherungsdichte von Flutversicherungen, wie das Beispiel von Florida verdeutlichte,
ebenfalls in den USA gering, wo die Versicherungspramien fiir die Flutversicherung im
Rahmen des National Flood Insurance Program (NFIP) teilweise subventioniert!s wer-
den. Teure Versicherungsprimien scheiden damit als alleinige Erkldrung fiir die geringe
Versicherungsdichte aus. Es muss daher weitere Griinde fiir die geringe Versicherungs-

dichte geben.

Die Vermutung liegt nahe, dass vor allem eine geringe Versicherungsbereitschaft!” ur-
sdchlich fiir die geringe Versicherungsdichte ist. Tatsdchlich ldsst sich, wie Tabelle 1
nachfolgend zusammenfasst, in Umfragen und Laborexperimenten eine geringe Versi-
cherungsbereitschaft gegen unwahrscheinliche Extremschadenereignisse beobachten, die
in der Literatur auch als LPHC-Risiken'® bezeichnet werden (z.B. Ganderton et al. 2000;
McClelland et al.1993; Schoemaker und Kunreuther 1979; Slovic et al. 1977). Allgemein
herrscht ein breiter Konsens iiber die Feststellung, dass Individuen dazu tendieren, sich
gegen LPHC-Risiken unterzuversichern (Laury et al. 2009, S.36).

Besonders viel Beachtung finden die Ergebnisse von Laborexperimenten in der Diskus-
sion um die Griinde fiir die geringe Bereitschaft zur Versicherung von LPHC-Risiken, da
sie die Versicherungsbereitschaft — gemessen anhand der Zahlungsbereitschaft fiir Versi-
cherungsschutz - unter kontrollierten Laborbedingungen erfassen konnen (z.B.
Ganderton et al. 2000; Laury et al. 2009; McClelland et al.1993; Schoemaker und Kun-
reuther 1979; Schade et al. 2012; Slovic et al. 1977). Die Zahlungsbereitschaft fiir Versi-
cherungsschutz wird in den Laborexperimenten in der Regel mit Hilfe von Urnen unter-
sucht, die zu einem bestimmten Verhiltnis mit unterschiedlich markierten Béllen gefiillt
sind (bspw. 1 gelber und 99 rote Bille). Das Verhiltnis der unterschiedlich markierten
Bille in einer Urne bestimmt die Verlustwahrscheinlichkeit, da die Ziehung eines bspw.

gelben Balls aus einer Urne mit 100 Billen (davon 99 rote Bille) annahmegemil3 ein

16 1997 waren 35% der hochwassergefihrdeten Gebiude in den USA berechtigt, eine subventionierte Ver-
sicherung zu einer Pramie abzuschlieen, die nur etwa 37% der aktuarisch fairen Pridmie entsprach, vgl.
Burby (2001, S. 119). Nach Berechnungen des US-amerikanischen ,Congressional Budget Office” (CBO)
betrugen die Pramieneinnahmen des NFIPs nur etwa 60% eines aktuarisch ausgeglichenen Budgets,
Marron (2006, S. 1).

17 Mit der Versicherungsbereitschaft wird in dieser Arbeit die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungs-
schutz bezeichnet.

18 LPHC steht fiir low-probability-high-consequence.



Schadenergebnis simuliert. Vor der Ziehung eines Balles aus der Urne werden die Pro-
banden nach ihrer Zahlungsbereitschaft tiir Versicherungsschutz befragt. Um das Zah-
lungsverhalten der Probanden fiir einen groBen Bereich an Verlustwahrscheinlichkeiten
zu erfassen, variieren manche Laborexperimente das Verhiltnis der unterschiedlich mar-
kierten Bille innerhalb der Urne.

Schoemaker und Kunreuther (1979) sowie Slovic et al. (1977) variieren zusitzlich zum
Mischverhiltnis der unterschiedlich markierten Bille in den Urnen ihrer Experimente
die Hohe der jeweiligen Schadenpotenziale, um den Schadenerwartungswert jeweils kon-
stant zu halten. Sie stellen in ihren Laborexperimenten fest, dass die Zahlungsbereit-
schaft fiir Versicherungsschutz mit fallender Verlustwahrscheinlichkeit sinkt. Je kleiner
die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses ist, desto geringer fillt auch die Bereitschaft
der Personen aus, sich gegen das Ereignis zu versichern. Bei LPHC-Risiken mit gerin-
gen Wahrscheinlichkeiten existiert daher kaum eine Versicherungsbereitschaft.

Das gleiche Ergebnis wird auch von Ganderton et al. (2000) bestitigt, die in ihren Expe-
rimenten allerdings den Schadenerwartungswert variieren, indem sie bspw. verschiedene
Schadenpotenziale konstant halten und zu diesen jeweils die Eintrittswahrscheinlichkei-
ten variieren. Sie beobachten, dass sich die Zahlungsbereitschaft tiir Versicherungsschutz
tiir jedes Schadenpotenzial mit der Hohe der Eintrittswahrscheinlichkeiten erhoht bzw.,
dass sie zuriickgeht, je geringer die Wahrscheinlichkeiten sind.

Die populdrste Erklirung fiir die geringe Versicherungsbereitschatt bei Risiken mit
niedrigen Wahrscheinlichkeiten ist die Vermutung, dass Personen nicht in der Lage
sind, mit kleinen Wahrscheinlichkeiten umzugehen. Gemdl dieser Vermutung unter-
scheiden Personen in der Regel nicht zwischen unwahrscheinlichen autf der einen und
unmoglichen Ereignissen auf der anderen Seite, was dazu fiihrt, dass Personen Ereignis-
se mit einer sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit hdufig ignorieren bzw. verdrian-
gen. Erst wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses einen bestimmten
Schwellenwert tiberschreitet, schenken Personen diesem Ereignis ihre Aufmerksamkeit
und sind bereit, sich dagegen zu versichern (Kunreuther 1996; Kunreuther und Pauly

20045 Schoemaker und Kunreuther 1979; Slovic et al. 1977).
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Tabelle 1:

Literaturiibersicht zur Versicherungsnachfrage und Risikowahrnehmung bei LPHC-Risiken



Doch ist die Verdringung kleiner Wahrscheinlichkeiten tatsdchlich der Grund fiir die
geringe Bereitschaft zur Versicherung von Katastrophenrisiken? Ein vertiefender Blick
in die empirische Literatur zur Versicherungsnachfrage im Zusammenhang mit LPHC-
Risiken ldsst an der Schwellenwert-Theorie Zweifel aufkommen. So beobachten
McClelland et al. (1993) zwar auch, dass in ihrem Experiment ein betrdchtlicher Teil der
Teilnehmer nicht bereit ist, sich gegen LPHC-Risiken zu versichern, allerdings ist ein
ebenso hoher Anteil der Teilnehmer auch bereit, mehr als das Doppelte des jeweiligen
Erwartungswertes fiir Versicherungsschutz zu bezahlen. LPHC-Risiken werden damit
nicht per se von Personen ignoriert. Diese Bimodalitdt im Verhaltensmuster, wonach ein
Teil der Personen bei LPHC-Risiken kaum eine Bereitschaft zur Versicherung aufweist
und der andere Teil der Personen weit mehr als den Erwartungswert bereit ist, fiir Ver-
sicherungsschutz zu zahlen, kann ebenfalls von Schade et al. (2012) bestitigt werden.

Ein dhnliches Verhaltensmuster beobachten auch Siegrist und Gutscher (2006) sowie
Botzen et al. (2009), die in ihren Umfragen in der Schweiz bzw. in den Niederlanden den
Zusammenhang zwischen der individuellen Risikowahrnehmung und der Hochwasserge-
tahrdung untersuchen. Wie sie feststellen konnen, variiert die Risikowahrnehmung der
Befragten bei gleicher Getihrdung deutlich. Wihrend sich ein Teil der Befragten, die in
einem hochwassergefihrdeten Gebiet leben, kaum oder gering gefihrdet wihnt, schitzt
der andere Teil die Wahrscheinlichkeit eines Hochwasserereignisses als hoch oder sehr
hoch ein.

Motiviert von Zweifeln an der Behauptung, Personen wiirden geringe Wahrscheinlich-
keiten pauschal ignorieren, unternehmen schlieflich Laury et al. (2009) einen weiteren
Versuch, das Versicherungsverhalten im Zusammenhang mit LPHC-Risiken im Labor zu
untersuchen. Im Wesentlichen replizieren sie das Experiment von Slovic et al. (1977)
einmal im Original und einmal mit Anderungen an deren Design. Sie gestalten ihre Vari-
ante weniger abstrakt, indem sie reale Dollarbetrige einfithren und somit die Versiche-
rungsentscheidung mit realen Konsequenzen versehen. Wie sie beobachten koénnen, dn-
dert sich die Versicherungsbereitschaft, sobald die Entscheidungen der Personen iiber
die Hohe ihrer Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz reale Konsequenzen in
Form von monetiren Verlusten nach sich ziehen. In ithrem Experiment mit realen Kon-
sequenzen nimmt die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz bei konstantem
Schadenerwartungswert mit fallender Eintrittswahrscheinlichkeit zu, so dass entgegen
den Befunden von Schoemaker und Kunreuther (1979), Slovic et al. (1977) und
Ganderton et al. (2000) fiir LPHC-Risiken eine hohe Versicherungsbereitschaft besteht
(Tabelle 1).



Trotz der Widerspriichlichkeiten stimmen alle Studien darin iiberein, dass Personen
Probleme im Umgang mit kleinen Wahrscheinlichkeiten haben und dass diese verzerrte
Risikowahrnehmung'? ein Grund fiir die geringe Versicherungsbereitschaft bei Kata-
strophenrisiken sein kann. Die Behauptung, dass Personen kleine Wahrscheinlichkeiten
pauschal ignorieren, ist allerdings nicht haltbar. Vielmehr werden, wie Tversky und
Kahneman (1992) beobachten??, im Rahmen von Entscheidungen kleine Wahrscheinlich-
keiten nahe Null entweder auf Null abgerundet oder stark iibergewichtet. Die
Bimodalitit, die McClelland et al. (1993) sowie Schade et al. (2012) bei der Versiche-
rungsbereitschaft, und die Heterogenitit, die Siegrist und Gutscher (2006) oder Botzen
et al. (2009) bei der Risikowahrnehmung beobachten, sind ein Beleg fiir die unterschied-
liche Wahrnehmung von kleinen Wahrscheinlichkeiten. Die Feststellung von Laury et
al. (2009), dass durchaus eine hohe Bereitschaft zur Versicherung von LPHC-Risiken
existiert, sofern bestimmte Rahmenbedingungen im Design eines Experiments verdndert
und die Versicherungsentscheidungen mit realen, monetdren Konsequenzen versehen
werden, lassen darauf schlieBen, dass weitere Faktoren bei der Risikowahrnehmung eine
Rolle spielen und bei der Erkldrung des Versicherungsverhaltens im Zusammenhang mit
LPHC-Risiken betrachtet werden sollten. Laury et al. (2009, S.18) resiimieren deshalb:
,Our results clearly demonstrate that if there is an attention threshold for insuring

against catastrophic events, then factors other than loss probability must be considered.”

1.3  Fokussierte Einflussgroflen der Versicherungsbereitschaft

Die Ergebnisse von Laury et al. (2009) verdeutlichen beispielhaft einmal mehr, wie sehr
die Qualitit empirischer Untersuchungen von der getreuen Abbildung wesentlicher
Merkmale der Realitit abhingt. Ublicherweise werden in Laborexperimenten lediglich
die namensgebenden Eigenschaften von LPHC-Risiken, wie ihre geringen Eintrittswahr-
scheinlichkeiten und ihr hohes Schadenpotenzial, abgebildet. Wesentliche, weitere Ei-
genschaften, die insbesondere Katastrophenrisiken im Zusammenhang mit der Versiche-
rungsentscheidung kennzeichnen, werden bislang bei der Untersuchung der Versiche-

rungsnachfrage im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken auBler Acht gelassen: die

19 Eine allgemein giiltige Definition von Risikowahrnehmung ist nicht verfiigbar. Die Bedeutung des Be-
griffs variiert je nach Forschungsgegenstand, der einer Arbeit zu Grunde liegt. So wird die Risikowahr-
nehmung in einigen empirischen Studien anhand der subjektiven Wahrscheinlichkeitseinschidtzung der
Befragten gemessen (z.B. Botzen et al. 2009; Siegrist und Gutscher 2006). Andere Studien wiederrum
messen Risikowahrnehmung, indem sie Probanden nach der Gefihrlichkeit einer oder mehrere Risikoar-
ten befragen (z.B. Plapp 2004). Manche Studien bringen durch Befragung in Erfahrung, ob sich Personen
einer oder mehrerer Risikoarten bewusst sind, bzw. ob sie die Gefihrdung verstehen. Die Nennungen
werden dann als Risikowahrnehmung interpretiert (z.B. Burningham et al. 2008; Lazo et al. 2000). Wie-
derum andere Studien messen Risikowahrnehmung anhand der eingeschédtzten Auswirkungen eines Risi-
kos auf die Lebensumstidnde der Befragten (Armas 2006; Knocke und Kolivras 2007). In dieser Arbeit soll
die Risikowahrnehmung als Wahrnehmung der jeweiligen Gefihrdung, ausgedriickt durch die Wahrneh-
mung der entsprechenden Eintrittswahrscheinlichkeit, verstanden werden.

20 Auf die Ergebnisse der Studie von Tversky und Kahneman (1992) geht Kap. 2.2 im Detail ein.



Ambiguitidt des Katastrophenwahrscheinlichkeit sowie die Rolle der Katastrophenerfah-

rung.

Ambiguitidt bezeichnet die Unsicherheit in Bezug auf die Eintrittswahrscheinlichkeiten,
die sich in Form einer Wahrscheinlichkeitsverteilung tiber die Eintrittswahrscheinlich-
keiten (second-order probabilities) ausdriicken ldsst. Ambiguitit kann durch fehlende oder
widerspriichliche Wahrscheinlichkeitsinformation verursacht werden (Camerer und We-
ber 1992, S.3291t.), so dass keinem Ereignis sicher eine bestimmte Wahrscheinlichkeit
zugeordnet werden kann. Das rechte Bild von Abbildung 2 gibt exemplarisch eine ambi-

gue Situation wieder.

a) Risiko aufgrund sicherer b) Ambiguitit aufgrund unsicherer
Wabhrscheinlichkeitsverteilung Wahrscheinlichkeitsverteilung

1 1

ple))|

p(ej) A,

- ulx,) - ulx,;)

Abbildung 2: Entscheidungen unter Risiko und Ambiguitit (in Anlehnung an
Camerer und Weber 1992, S.332).

Der Entscheider ist — bspw. aufgrund fehlender Informationen — nicht im Stande, sicher
eine Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir die Ereignisse ej auszumachen, die die vorliegen-
de Situation treffend beschreibt. Stattdessen hilt er z.B. drei Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen A;-As fiir moglich, die jeweils die entsprechende Situation beschreiben kénnten
(Situationen b).

In nicht-ambiguen Situationen kann der Entscheider hingegen den Ereignissen sicher
eine Wahrscheinlichkeitsverteilung zuordnen (Situation a in Abbildung 2). Diese Situati-
onen werden als riskant bezeichnet, da lediglich eine Unsicherheit beziiglich der Ereig-
nisse, nicht aber hinsichtlich der Wahrscheinlichkeiten besteht. Die Unsicherheit beziig-
lich der Ereignisse bedingt eine Ergebnisunsicherheit, die riskanten Entscheidungssitua-
tionen bzw. Lotterien zu eigen ist.

In ambiguen Entscheidungssituationen herrschen dagegen insgesamt zwei Arten der
Unsicherheit vor: Die Unsicherheit iiber die Eintrittswahrscheinlichkeiten (Wahrschein-
lichkeitsunsicherheit) sowie die Unsicherheit beziiglich des sich einstellenden Ergebnis-
ses (Ergebnisunsicherheit). Die Ergebnisunsicherheit ist eine notwendige Voraussetzung

tiir die Existenz von Ambiguitit, da in sicheren Situationen, in denen keine Ergebnisun-
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sicherheit existiert, auch keine Unsicherheit beziiglich der Wahrscheinlichkeit bestehen
kann (Camerer und Weber 1992, S.3291f.). Entscheidungssituationen unter Ambiguitit
unterscheiden sich somit von Entscheidungen unter Risiko darin, dass Personen ihre
Entscheidungen zusitzlich zu einer bereits bestehenden Ergebnisunsicherheit auch nicht

auf Grundlage sicherer Wahrscheinlichkeiten fillen konnen.

Seit den Untersuchungen von Ellsberg (1961) ist bekannt, dass Ambiguitdt malgeblich
die Entscheidungen von Personen beeinflusst. Er konnte zeigen, dass Personen inkonsis-
tent mit Wahrscheinlichkeiten umgehen, sobald sie ambigue sind. Lotterien mit sicheren
Wahrscheinlichkeiten werden stets gegeniiber Lotterien mit unsicheren Wahrschein-
lichkeiten priferiert, selbst wenn die Chance auf einen Gewinn sowie der Erwartungs-
wert in der ambiguen Situation grofler sind als in der riskanten. Diese Priferenz tiir Ge-
winnlotterien mit sicherer Wahrscheinlichkeit gegeniiber Lotterien mit unsicherer
Wahrscheinlichkeit, die auch als Ambiguitdtsaversion bezeichnet wird, resultiert daraus,
dass Personen Wahrscheinlichkeiten unter dem Einfluss der Ambiguitédt anders gewich-

ten als sichere Wahrscheinlichkeiten (Tversky und Fox 1995).

In realen Entscheidungssituationen sind Individuen meist nicht vollstindig iiber die re-
levanten Faktoren informiert. Insbesondere bei Katastrophenrisiken trifft es hdufig zu,
dass Bewohner gefihrdeter Gebiete nur unzureichend tiber die Gefahrenlage informiert
sind. Viele Hauseigentiimer kennen die Eintrittswahrscheinlichkeiten von Naturereignis-
sen nicht, die sie bedrohen bzw. besitzen nur eine vage Vorstellung von der Getdhrdung
(DRRYV 2003; Kunreuther et al. 1978; Lave und Lave 1991; Siegrist und Gutscher 2006).
Somit sind Versicherungsentscheidungen im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken
als Entscheidungen unter Ambiguitit einzuordnen. In dieser Arbeit soll daher die Ambi-
guitdt der Katastrophenwahrscheinlichkeiten bei der Untersuchung der Zahlungsbereit-

schaft fiir Versicherungsschutz vor Katastrophenschédden beriicksichtigt werden.

Ein weiteres wesentliches Merkmal von Katastrophenrisiken ist ihr hohes Schadenpo-
tenzial bzw. die damit einhergehende, einprigsame Erfahrung, die Katastrophenopfer
machen. Im Rahmen dieser Arbeit beschrdnkt sich der Blick auf die monetédre Katastro-
phenschadenerfahrung und deren Rolle bei der Versicherungsentscheidung. Obwohl in
vielen Studien dokumentiert ist, dass die Katastrophenerfahrung eine wichtige Kompo-
nente darstellt, welche die Versicherungsentscheidung der Betroftenen beeinflussen kann
(z.B. Browne und Hoyt 2000; Kunreuther et al. 1978; Kunreuther 1984; Palm 1990;

Plapp 2004), fehlt in der Literatur bisher eine systematische Untersuchung der Wir-
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kungsweise monetdrer Katastrophenerfahrung aut die Versicherungsnachfrage bzw. auf

die Zahlungsbereitschaft tiir Versicherungsschutz.

Da die Ambiguitdt und die Erfahrung wesentliche Eigenschaften darstellen, die einer-
seits die Katastrophenrisiken im Zusammenhang mit der Versicherungsentscheidung
charakterisieren und andererseits die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz von
Personen beeinflussen, bildet die Analyse der von diesen beiden Faktoren ausgehenden
Effekte auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz vor Katastrophenschidden
den Schwerpunkt dieser Arbeit. Damit soll versucht werden, eine weitere Liicke im Ver-

stdndnis tiber das Versicherungsverhalten bei Ratastrophenrisiken zu schlief3en.

1.4 Struktur der Arbeit

Die Arbeit ist wie folgt strukturiert (Abbildung 3): Das folgende, zweite Kapitel widmet
sich der Wirkungsweise von Ambiguitdt auf die Versicherungsentscheidung. Hierzu
werden zunichst die entscheidungstheoretischen Grundlagen vor allem in Bezug auf
Gewichtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten im Zusammenhang mit der Versiche-
rungsentscheidung gelegt. In einem nichsten Schritt wird erldutert, wie sich Ambiguitit
auf das Entscheidungsverhalten auswirkt. Wie sich herausstellen wird, bestimmt Ambi-
guitdt die Gewichtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten, wodurch Entscheidungen, wie
bspw. die Entscheidung iiber die Hohe der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungs-
schutz, beeinflusst werden. In einem weiteren Schritt wird der Frage nachgegangen,
welche Faktoren wiederum die Ambiguitidt beeinflussen. Wie aufgezeigt wird, wird die
Unsicherheit beziiglich der Eintrittswahrscheinlichkeiten zum einen von der Qualitét der
Wahrscheinlichkeitsinformation bestimmt, die einer Person bei der Versicherungsent-
scheidung zur Verfiigung steht. Zum anderen konnen aber auch Faktoren die wahrge-
nommene Ambiguitit bei Versicherungsentscheidungen beeinflussen, die ein subjektives
Gefiihl der Wahrscheinlichkeitsunsicherheit auslésen. So werden in Kapitel 2 die Kompe-
tenz, die komparative Ignoranz sowie die Bedeutung von Entscheidungskonsequenzen
als Faktoren identifiziert, die das subjektive Getiihl der Wahrscheinlichkeitsunsicherheit
eines Entscheiders beeinflussen und sich ebenso aut die Zahlungsbereitschatt von Perso-
nen fiir Versicherungsschutz auswirken kénnten. Solche Faktoren, die die Ambiguitit bei
Versicherungsentscheidungen bestimmen und sich deshalb auf die Zahlungsbereitschaft
von Personen fiir Versicherungsschutz auswirken, werden in dieser Arbeit als Gewich-

tungsfaktoren bezeichnet.
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Kap. 1: Einleitung

Untersuchte Determinanten der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz

Kap. 2: Ambiguitit Kap. 3: Katstrophenerfahrung

Grundlage der Entscheidungstheorie Definition von Erfahrungsarten
und der Wahrscheinlichkeitsgewichtung

* Entscheidung unter Risiko
* Entscheidung unter Ambiguitit

Bestimmung der Erfahrungseftekte

Einflussfaktoren der Ambiguitit Einfluss von Ambiguitit auf die
(Gewichtungsfaktoren) Wirkungsweise von Erfahrung

Kap. 4: Umsetzung des Forschungsvorhabens

* Anforderung an die Methodik zur Datenerhebung
* Beschreibung der Durchfiihrung der Datenerhebung mittels Fragebogen und Experiment

Kap. 5: Ergebnisse

Ambiguitit Katstrophenerfahrung

Analyse der Gewichtungsfaktoren Analyse der Erfahrungseftekte
Ergebnisse zu den Effekten der Ergebnisse zu den Erfahrungseffekten
Gewichtungsfaktoren

Kap. 6: Zusammenfassung und kritische Diskussion
Abbildung 3: Struktur der Arbeit

Kapitel 8 umfasst die Analyse der Auswirkung der Katastrophenerfahrung auf die Zah-
lungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz. Es schildert und diskutiert kritisch die empi-
rischen Befunde der Literatur zur Wirkungsweise der Katastrophenerfahrung auf die
Versicherungsnachfrage. Angesichts einer bislang fehlenden, strukturierten und umfas-
senden Analyse der Wirkungsweise monetidrer Katastrophenerfahrung auf die Versiche-
rungsbereitschaft der Betroffenen beginnt das Kapitel zundchst mit dem Versuch, ver-
schiedene Erfahrungsarten im Zusammenhang mit Katastrophenerlebnissen zu definie-
ren. So wird in dieser Arbeit einerseits zwischen personlicher und indirekter und ande-
rerseits zwischen versicherter und unversicherter Katastrophenerfahrung unterschieden.
In Hinblick auf die unterschiedlichen Arten der Katastrophenerfahrung werden aus der
Literatur Hypothesen abgeleitet, wie sich die einzelnen Erfahrungsarten auf die Zah-
lungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz auswirken konnten. Die jeweilige Wirkung
der einzelnen Erfahrungsarten auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz
wird in dieser Arbeit als Erfahrungseffekt bezeichnet. Zudem erfolgt eine Unterschei-
dung zwischen einer unmittelbaren und einer langfristigen Wirkung der Katastrophen-

erfahrung auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz. Schlieflich wird im
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dritten Kapitel noch der Frage nachgegangen, ob und wie sich Ambiguitidt auf den Er-
tahrungseftekt auswirkt.

Die Untersuchung der in Kapitel zwei und drei erarbeiteten Hypothesen erfolgt mit Hil-
tfe eines Experiments. Allerdings stellt eine empirische Untersuchung der Zahlungsbe-
reitschaft fiir Versicherungsschutz vor Katastrophenschidden spezielle Anforderungen an
das Design des Experiments, insbesondere wenn die Versicherungsentscheidung mog-
lichst realistisch im Kontext von Katastrophenrisiken simuliert werden soll. So miissen
Daten erhoben werden, die das Versicherungszahlungsverhalten in ambiguen wie auch in
nicht ambiguen Situationen als auch das Zahlungsverhalten mit sowie ohne Katastro-
phenerfahrung erfassen. Um bspw. das Erleben seltener Katastrophenrisiken in einem
Experiment darstellen sowie statistisch verwertbare Aussagen treffen zu konnen, bedart
es zum einen einer grofen Stichprobe an Probanden und zum anderen einen langen Zeit-
raum sich wiederholender Versicherungsentscheidungen. Die Untersuchung erfordert
damit eine Paneldatenstruktur von Versicherungsentscheidungen im Zusammenhang mit
KRatastrophenrisiken von moglichst vielen Probanden. Kapitel vier beschreibt, wie diese
Anforderungen mit Hilfe eines Online-Fragebogens und eines Feldexperiments mit dem
Namen SimFlood, das in Form eines eigens entwickelten Online-Computerspiels durch-
getithrt wurde, umgesetzt wurden.

Kapitel fiinf prisentiert und diskutiert, nachdem ein deskriptiver Uberblick iiber die Zu-
sammensetzung der analysierten Stichprobe gegeben wurde, schlieflich die Forschungs-
ergebnisse zu den Effekten der Gewichtungstaktoren und der Katastrophenerfahrung.
Da zur Analyse der Gewichtungseftekte sowie der Erfahrungsetffekte zwei verschiedene
Regressionsmodelle erforderlich sind, werden diese jeweils im Vorfeld detailliert erldu-
tert.

Das sechste und letzte Kapitel fasst abschlieBend die wesentlichen Ergebnisse zusammen
und diskutiert sie kritisch in Hinblick auf noch offene und weitere Forschungsfragen so-
wie auf mogliche, versicherungspolitische Malnahmen zur Erhohung der Versiche-

rungsnachfrage.

2. Einfluss der Ambiguitit auf die Bereitschaft zur Versicherung von
Katastrophenrisiken

2.1  Entscheidungstheoretische Grundlagen
Eine Versicherungsentscheidung lédsst sich gemil3 der normativen Entscheidungstheorie
als ein Entscheidungsproblem zwischen mindestens zwei Lotterien Z, €Z mity = 1...n

betrachten. Jede dieser Lotterien besteht aus sich gegenseitig ausschlieBenden und er-
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schopfenden Ereignissen ej € E, den dazugehorigen Eintrittswahrscheinlichkeiten m; so-
wie aus den resultierenden Ergebnissen xyj. Z stellt den Handlungsspielraum einer Per-
son und E die Menge moglicher Umweltzustdnde dar. In Abhidngigkeit der gewéhlten
Lotterie und des eingetretenen Ereignisses stellt sich stets genau ein Ergebnis ein.

In ihrer einfachsten Form stellt die Versicherungsentscheidung eine Entscheidung zwi-
schen einer bindren Lotterie zZ, = (x1,71;0,1-7:) mit zwel unsicheren Ergebnissen und
einer sicheren Lotterie mit genau einem Ergebnis Z, = (Xo,1) dar. In der bindren, unsi-
cheren Lotterie Z, ereignet sich entweder zu einer Wahrscheinlichkeit m; ein Schaden x,
oder zu 1 - m; kein Schaden. Diese unsichere Lotterie kann der Versicherungsnehmer
gegen Zahlung einer Pramie in die sichere Lotterie Z, mit dem Ereignis X. eintauschen,
das ihm der Versicherer im Gegenzug zur geleisteten Prdmie garantiert, indem er im
Falle eines Schadeneintritts bspw. die vollstindige Deckung der Schiden {ibernimmt
(Eeckhoudt et al. 2005, Zweitel und Eisen 2003). Der Kauf einer vollstindigen Versiche-
rungsdeckung verkorpert damit die Entscheidung zu Gunsten einer Lotterie mit einem
sicheren Ergebnis. Der Bereitschaft, eine Priamie zu bezahlen, steht somit die Leistung
der Versicherung gegeniiber, den Versicherungsnehmer vor unvorhersehbaren Vermo-
gensschwankungen zu schiitzen. Um die Versicherungsentscheidung allerdings fillen zu
konnen, miissen die beiden Lotterien erst bewertet und dann miteinander auf ihre jewei-
lige Vorteilhaftigkeit verglichen werden.

Gemil der entscheidungstheoretischen Standardannahme erfolgt die Bewertung der
unsicheren Lotterie zum einen mit Hilfe einer Wertefunktion v(x), die dem Schaden x <
0 einen Wert v(x) < 0 bzw. keinem Schaden x = 0 einen Wert v(0) = 0 zuordnet, und
zum anderen mit Hilfe des Entscheidungsgewichts w(m). So bemisst sich der Wert V
einer einfachen, bindren Lotterie, die bei der objektiven Wahrscheinlichkeit m zu dem

Schaden x und bei der Gegenwahrscheinlichkeit (1-n) zu keinem Schaden fiihrt, durch
Vi(x,m) = w(m)v(xy).21 (D

Das Entscheidungsgewicht w(rnr) resultiert dabei aus einer Gewichtungsfunktion w(m)
mit den Eigenschaften w(0)=0 und w(1)=1, die den Einfluss der Wahrscheinlichkeit auf
die Bewertung einer Lotterie misst (vgl. Kahneman und Tversky 1979, S. 2744t,; Tversky
und Kahneman 1992, S. 2991f.). Bei einem Entscheidungsgewicht der Art w(rm) > © wird
jeder Wahrscheinlichkeit © ein hoherer Wert beigemessen. Die Wahrscheinlichkeit ©
wird tibergewichtet, so dass der Einfluss der Eintrittswahrscheinlichkeit bei der

Bewertung einer Lotterie bedeutender ist als bei einem Entscheidungsgewicht der Art

21 Formal bestimmt sich der Wert einer unsicheren, binidren Lotterie durch Vi(xy,m) = w(nL)v(xLi) + w(1-
7L)V(XLe). Da aber x1. = 0 und v(0) = 0 kann der hintere Term zur Vereinfachung weggelassen werden.
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w(n) = m.22 Umso hoher das Entscheidungsgewicht bzw. die Gewichtung einer Ein-
trittswahrscheinlichkeit austillt, desto stdrker téllt der bewertete Schaden v(x1) bei der
Versicherungsentscheidung ins Gewicht. D.h., eine Ubergewichtung von Schadenein-
trittswahrscheinlichkeiten hat zur Folge, dass der negative Wert einer Schadenlotterie
VL steigt.

Die Bewertung der sicheren Lotterie erfolgt analog zur unsicheren. Der Schaden xy in
der sicheren Lotterie entspricht den Aufwendungen fiir den Versicherungsschutz, so dass
sich der Wert der sicheren Lotterie durch Vy(xy) bemisst.

Nach der Bewertung der unsicheren und der sicheren Lotterie kann ein Entscheider die
beiden Lotterien auf ihre jeweilige Vorteilhaftigkeit vergleichen und seine Zahlungsbe-
reitschaft fiir Versicherungsschutz bestimmen.

Ein rationaler, nutzenmaximierender Entscheider wird maximal so viel bereit sein, fiir
einen vollstindigen Versicherungsschutz aufzuwenden, bis er zwischen der unsicheren
Lotterie Z;, und der sicheren Situation Zy indifferent ist, so dass Vy(Xymax) = VL(XL,T) gel-
ten muss (Zweifel und Eisen 2003). Der Betrag Xvmax kennzeichnet somit die maximale
Zahlungsbereitschaft fiir vollstindigen Versicherungsschutz. Die maximale Zahlungsbe-
reitschaft fiir Versicherungsschutz wird somit positiv vom Gewicht der Schadenein-
trittswahrscheinlichkeit w(rn1) sowie von der bewerteten Schadenhohe v(x1) beeinflusst.
Je stirker eine Person Sicherheit gegeniiber Unsicherheit priferiert, da sie bspw. die
Schadeneintrittswahrscheinlichkeit tibergewichtet, desto hoher wird der Betrag austfal-
len, den sie maximal bereit ist, fiir den Versicherungsschutz aufzuwenden. Aus diesem
Grund ist die Zahlungsbereitschaft tiir Versicherungsschutz ein geeigneter Indikator fiir
die Versicherungsbereitschaft sowie fiir die Versicherungsnachfrage einer Person. Je ho-
her die maximale Zahlungsbereitschaft fiir vollstandigen Versicherungsschutz einer Per-
son ausfillt, umso wahrscheinlicher wird sie auch Versicherungsschutz nachfragen. Die
vorliegende Arbeit zielt daher auf die Erfassung der maximalen Zahlungsbereitschaft
von Personen ab.

Die tormal dargestellte Versicherungsentscheidung einer rationalen Person soll in einem
Beispiel erldutert werden. Angenommen eine Person sieht sich der Gefahr ausgesetzt,
60.000€ zu einer Wahrscheinlichkeit von 1% verlieren zu konnen. Vor diesem Risiko
kann sie sich allerdings durch den Abschluss einer Versicherung tiir eine Pramie in Hohe
von 600¢€ schiitzen. Durch einen Vergleich der beiden moglichen Lotterien stellt die Per-
son moglicherweise fest, dass sie die sichere Lotterie V(-600,1) gegeniiber der unsiche-

ren Lotterie V1(-60.000, 0,01) bevorzugt und sogar bereit wire, mehr als die 600€ Versi-

22 Bei der Erwartungsnutzentheorie (EUT) stellen die Wahrscheinlichkeiten die natiirlichen Entschei-
dungsgewichte dar, da ein linearer Zusammenhang zwischen den Wahrscheinlichkeiten © und den Ent-
scheidungsgewichten w(m) angenommen wird, so dass gilt:n = w(m).
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cherungspriamie zu zahlen. Es sei unterstellt, die Person wire maximal bereit, 800€ fiir
den Versicherungsschutz zu zahlen, da sie bei Aufwendungen in Hohe von 800€ indiffe-
rent zwischen der sicheren und der unsicheren Lotterie wiirde.

Eine Erkldrung fiir ihre Bereitschaft mehr als 600€ fiir Versicherungsschutz zu zahlen
wire, dass die Person die Eintrittswahrscheinlichkeit T = 0,01
tibergewichtet. ~ So  folgt aus  Vy(-600,1) >  Vp(-60.000, 0,01), dass
v(-600)/v(-60.000) < w(0,01)/1. Wird der Einfachheit halber eine lineare Wertefunktion

unterstellt, so ergibt sich w(0,01) > 0,01.

2.2  Entscheidung unter Risiko

2.2.1 Die Prospect Theory

2.2.1.1 Die Wahrscheinlichkeitsgewichtung bei Entscheidungen unter Risiko

Kahneman und Tversky (1979) liefern mit ihrer Studie die ersten umfassenden Belege fiir
eine systematische Gewichtung von Wahrscheinlichkeiten. In ihren Ergebnissen zur
»Prospect Theory” (Kahneman und Tversky 1979) sowie auch in ihren Befunden zur
»Cumulative Prospect Theory” (Tversky und Kahneman 1992) weisen sie die Existenz
einer Gewichtungsfunktion nach, indem sie zeigen, dass sich die Entscheidungspriferen-
zen der Personen mit der Hohe der Eintrittswahrscheinlichkeiten verindern. Zwei ihrer

Experimente seien zur Veranschaulichung beschrieben (vgl. Tabelle 2).

Situation 1 Situation 2

A B C D
Experiment 1
(6.000; 0,45)  (8.000;0,90)  (6.000; 0,01)  (8.000; 0,02)

E(x) 2.700 2.700 60 60
N =095 14 % 86% 73 % 27 %

A B C D
Experiment 2

(4.000; 0,8) (3.000; 1) (4.000; 0,2) (3.000; 0,25)
E(x) 3.200 3.000 800 750
N =095 20 % 80% 65 % 35 %

Tabelle 2: Entscheidungssituationen mit gleicher Auszahlung und unterschiedlicher Wahrscheinlich-
keit, vgl. Kahneman und Tversky (1979, S. 266).

In Experiment 1 konfrontieren Kahneman und Tversky (1979) die Probanden in zwei

Situationen 1 und 2 jeweils mit der Wahl zwischen zwei bindren Lotterien A und B bzw.
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C und D2 Die in den beiden Situationen jeweils zur Wahl stehenden Lotterien
unterscheiden sich in der Hohe der Eintrittswahrscheinlichkeiten und in der Hohe der
Auszahlungen, nicht aber hinsichtlich des Jeweils errechenbaren
Schadenerwartungswerts E(x).

In der ersten Situation, bel der in den beiden Lotterien A und B hohe
Eintrittswahrscheinlichkeiten vorkommen, bevorzugen die meisten Teilnehmer Lotterie
B, die wahrscheinlichere der beiden Lotterien mit der geringeren Auszahlung. In der
zweiten Situation, bei der in den beiden Lotterien C und D niedrige
Eintrittswahrscheinlichkeiten vorkommen, kehren sich die Priferenzen bel einer
Mehrheit der Befragten um. Nun priferiert die Mehrheit der Teilnehmer mit Lotterie C
die unwahrscheinlichere der beiden Lotterien mit der hoheren Auszahlung.

Ein dhnliches Bild bestdtigt sich in einem zweiten Experiment, das sich vom ersten
Experiment vor allem darin unterscheidet, dass der Erwartungswert der zur Wahl
stehenden Lotterien nicht mehr identisch ist. Wieder priferiert die Mehrheit der
Befragten im oberen Wahrscheinlichkeitsbereich trotz niedrigerem Erwartungswert mit
Lotterie B die wahrscheinlichere Alternative mit der geringeren Auszahlung. Im
unterem Wahrscheinlichkeitsbereich kehren sich die Priferenzen der Individuen wieder
um. Hier ziehen sie die unwahrscheinlichere Lotterie C mit der hoheren Auszahlung der
wahrscheinlicheren Lotterie D vor.

Kahneman und Tversky replizieren beide Experimente mit negativen Auszahlungen. In
den Entscheidungssituationen mit Schadenpotenzialen verhalten sich die Probanden
spiegelbildlich zu den dargestellten Experimenten mit Gewinnoption: Im oberen
Wahrscheinlichkeitsbereich bevorzugen die Individuen die unwahrscheinliche Lotterie
mit dem hohen Schaden gegeniiber der wahrscheinlichen Alternative, selbst wenn der
erwartete Schaden der unwahrscheinlichen Alternative grofer ist. Dagegen entscheiden
sie sich im unteren Wahrscheinlichkeitsbereich fiir die wahrscheinlichere beider
Alternativen.

Somit beobachten Kahneman und Tversky (1979) ein Muster bei den Priferenzen, das
sich in Abhidngigkeit der Eintrittswahrscheinlichkeiten sowie in Abhidngigkeit des Vor-
zeichens der Auszahlungen in eine 2x2 Matrix gliedern ldsst (Tabelle 8): In Entschei-
dungssituationen mit positiver Auszahlung liegen bei niedrigen Eintrittswahrscheinlich-
keiten mehrheitlich risikofreudige Priferenzen und bei hohen Eintrittswahrscheinlich-
keiten risikoaverse Priferenzen vor. In Entscheidungssituationen mit negativer Auszah-

lung verhalten sich die Individuen hingegen tendenziell bei niedrigen Wahrscheinlich-

23 Die bindren Lotterien in den beiden geschilderten Experimenten von Kahneman und Tversky (1979)
haben folgende Gestalt: Z= (x,m;0,1-m). Zur Vereinfachung wird in Tabelle 2 auf die Darstellung des
Null-Ereignisses verzichtet.
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keiten risikoavers und bei hohen Wahrscheinlichkeiten risikofreudig (Tversky und

Kahneman 1992, S. 306).

Entscheidungssituation

Eintritts-
wahrscheinlichkeit .

Gewinn Verlust
niedrig risikofreudig risikoavers
hoch risikoavers risikofreudig

Tabelle 3: Matrix der Risikopriferenzen, vgl. Tversky und Kahneman
(1992, S. 306)

Dieses Verhaltensmuster kann ebenso von vielen weiteren Laborstudien bestitigt wer-
den (z.B. Camerer und Ho 1994; Cohen et al. 1987; Einhorn und Hogarth 1986; Hershey
und Schoemaker 1980; Tversky und Fox 1995).

Kahneman und Tversky (1979) bzw. Tversky und Kahneman (1992) schlusstolgern, dass
bei der Beurteilung von Risikosituationen offensichtlich Wahrscheinlichkeiten nicht-
linear zu Entscheidungsgewichten transformiert werden. Sie machen vor allem zwei Ei-
genschaften fiir die Gewichtungstunktion von Wahrscheinlichkeiten aus:

Zum einen werden kleine Wahrscheinlichkeiten iiber- und mittlere und hohe Wahr-
scheinlichkeiten untergewichtet (siehe nachfolgende Abbildung 4). Aus der
Ubergewichtung von kleinen Wahrscheinlichkeiten lidsst sich erkliren, warum sich
Individuen in Entscheidungssituationen mit positiver Auszahlung mehrheitlich
risikofreudig und in Entscheidungssituationen mit negativer Auszahlung mehrheitlich
risikoavers  verhalten. So  fiihrt bspw. ein  Ubergewichten von kleinen
Eintrittswahrscheinlichkeiten dazu, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
unwahrscheinlichen, negativen Ereignisses bei der Bewertung im Rahmen der
Entscheidung mehr Gewicht erhdlt als die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
wahrscheinlichen, negativen Ereignisses. In Folge dieser Ubergewichtung erscheint dem
Entscheider bei einer Wahl zwischen zwei bindren Lotterien mit jeweils dem gleichen
Schadenerwartungswert tendenziell die wahrscheinlichere der beiden Lotterien
attraktiver. Er entscheided sich demnach in Verlustentscheidungssituationen risikoavers.
Die Untergewichtung von mittleren und hohen Eintrittswahrscheinlichkeiten kann
begriinden, weshalb sich Individuen in wahrscheinlichen Gewinnsituationen tendenziell
risikoavers und in wahrscheinlichen Verlustsituationen risikofreudig verhalten. Die
Untergewichtung von mittleren und hohen Eintrittswahrscheinlichkeiten fiihrt dazu,
dass, wie in Tabelle 2 mit der Situation 1 zu sehen ist, bei einer Wahl zwischen zwel

Lotterien mit positiver Auszahlung tendenziell diejenige der beiden Lotterien mit der
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hoheren Eintrittswahrscheinlichkeit aber mit der geringeren Auszahlung bevorzugt

wird.

1,0 =
........ Gewinn /

— = Verlust /
0,8 —f

0,6 =

Entscheidungsgewicht w(p)

objektive Wahrscheinlichkeit p
Abbildung 4: Gewichtungsfunktion der Kumulativen

Prospect Theory, vgl. Tversky und
Kahneman (1992, S. 313)

Zum anderen stellen Tversky und Kahneman fiir die Gewichtungsfunktion die
Eigenschaft der Sittigung, bzw. der abnehmenden Sensitivitit?* (diminishing sensitivity)
fest (Tversky und Kahneman 1992, S. 302ff.). Die Eigenschaft der abnehmenden
Sensitivitdt bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses relativ an Gewicht
verliert, je weiter die Wahrscheinlichkeit von den beiden Wahrscheinlichkeitsgrenzen 0
und 1 entfernt liegt. So besitzt bspw. eine Wahrscheinlichkeitsdifferenz von 0,1 einen
groBeren Einfluss aut die Attraktivitit einer Lotterie, wenn sie dessen
Gewinnwahrscheinlichkeit von 0,9 auf 1 oder von 0 auf 0,1 erhoht, als wenn sie dessen
Gewinnwahrscheinlichkeit von 0,8 auf 0,4 steigert (Tversky und Kahneman 1992, S.
303). Aus der Eigenschaft der abnehmenden Sensitivitit folgt, dass die
Gewichtungsfunktion einen invers s-formigen Verlauf besitzt, der nahe 0 konkav und
nahe 1 konvex gekriimmt ist (Abbildung 4). Die Konkavitidt nahe 0 bzw. die Konvexitit
der Gewichtungsfunktion nahe 1 bilden ab, dass Wahrscheinlichkeiten im unterem
Wahrscheinlichkeitsbereich mit abnehmender Tendenz iibergewichtet bzw. mittlere und
hohe Wahrscheinlichkeiten mit abnehmenden Tendenz untergewichtet werden. Die
Existenz einer invers s-féormig verlaufenden Gewichtungsfunktion bestitigt sich ebenso
in weiteren Laborstudien (z.B. Camerer und Ho 1994; Wakker 2001; Wu und Gonzalez

1996; Prelec 1998; Quiggin 1982; Starmer 2000).

24 Abnehmende Sensitivitit besagt, dass die Steigung einer Funktion und damit der marginale Einfluss
einer Variablen mit zunehmender Entfernung zum jeweiligen Referenzpunkt abnimmt.
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2.2.1.2 Eigenschaften der Wertefunktion
Der Vollstiandigkeit halber seien ebenso der Verlauf und die Eigenschaften der Werte-
funktion v(x) der Propect Theory kurz beschrieben. Die Prospect Theory davon aus,
dass ein Individuum die Ergebnisse in Form von Vermogensinderungen auffasst. Die
Bewertung von Risikosituationen basiert daher jeweils auf einem Referenzpunkt, der
Vermogensinderungen entweder in Gewinne oder Verluste unterteilt. Kahneman und
Tversky (1979) nehmen an, dass die Wertefunktion fiir Gewinne konkav und fiir Verlus-
te konvex verlduft. Zusidtzlich verlduft die Wertefunktion fiir negative Konsequenzen
steiler als fiir positive. Diese Annahme der Verlustaversion (loss aversion) ist der Be-
obachtung geschuldet, dass Personen negativen Konsequenzen mehr Bedeutung beimes-
sen als positiven, vgl. Kahneman und Tversky (1979, S. 2744t.).
Desweiteren sei erwéhnt, dass die Prospect Theory zwei Phasen im Entscheidungspro-
zess unterscheidet: Die Editierungsphase (editing phase) und die ihr nachgelagerte Bewer-
tungsphase (phase of evaluation). In der Editierungsphase vereinfacht man Risikosituatio-
nen, um dann zur Bewertung der Situationen iiberzugehen (Kahneman und Tversky
1979, S. 2744F.)
2.2.2 Der Einfluss von Unsicherheitsquellen auf die
Wahrscheinlichkeitsgewichtung
Trotz der erzielten Fortschritte beim Verstindnis des menschlichen Entscheidungsver-
haltens kann auch die Prospect Theory nicht die mangelnde Bereitschaft zur Versiche-
rung von Katastrophenrisiken erkliren.
Zum einen ist unklar, welchen Einfluss die Gewichtungs- und die Wertetunktion ge-
meinsam auf das Versicherungsverhalten bei Katastrophenrisiken austiben. Gemidll der
ermittelten konvex verlaufenden Wertefunktion fiir Verluste miissten sich Personen bei
Versicherungsentscheidungen risikofreudig verhalten, wihrend die Gewichtungstunkti-
on eine Ubergewichtung von geringen Wahrscheinlichkeiten und damit ein risikoaverses
Verhalten prognostiziert.2°
Zum anderen betonen Tversky und Kahneman, wie bereits erwihnt, dass die Gewich-
tung von extremen Wahrscheinlichkeiten nahe den Endpunkten 0 und 1 nicht definiert
sei und individuell stark schwanken kann (Tversky und Kahneman 1992, S. 303). Somit
zweifeln sie daran, dass kleine Wahrscheinlichkeiten pauschal ignoriert werden. Ihrer
Ansicht nach werden extrem unwahrscheinliche Risiken entweder ignoriert oder stark

ibergewichtet.

25 Im Zusammenhang mit Versicherungsentscheidungen bei Katastrophenrisiken konnte die risikofreudige
Bewertung der Schidden stark ins Gewicht fallen, da die potenziellen Schiden sehr grofl sind und damit
die Konvexitit der Wertefunktion einen gro3en Effekt besitzt.
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In Bezug auf die Versicherungsentscheidung bei Katastrophenrisiken sind ihre Aussagen
daher dahingehend zu interpretieren, dass die Entscheidungen der Individuen in Abhdn-
gigkeit ihres Gewichtungsverhaltens sehr unterschiedlich ausfallen kénnen.

Die unterschiedliche Gewichtung kleiner Wahrscheinlichkeiten kénnte sich damit erkla-
ren lassen, dass Individuen nach Auftassung von Tversky und Kahnemann (1992) man-
che Unsicherheitsquellen (sources of uncertainty) gegeniiber anderen Unsicherheitsquellen
priferieren. Da sich nach Ansicht von Tversky und Kahneman (1992) die Priferenzen
der Personen gegeniiber verschiedenen Unsicherheitsquellen in den Entscheidungsge-
wichten w(m) ausdriicken, konnten diese Priferenzen gegeniiber verschiedenen Quellen

der Unsicherheit sogar den gesamten Verlaut der Gewichtungsfunktion bestimmen.

» The presence of systematic preferences for some sources of uncertainty calls
for different weighting functions for different domains, and suggests that
some of these functions lie entirely above others. The investigation of deci-
sion weights for uncertain events emerges as a promising domain for future

research (Tversky und Kahneman 1992, S. 317).726

Die Quellen der Unsicherheit einer Entscheidungssituation sollten daher bei der Analyse
des Entscheidungsverhaltens berticksichtigt werden.

Eine Quelle der Unsicherheit stellt die Ergebnisunsicherheit dar, die Entscheidungen
unter Risiko zu Grunde liegt und in Form der Eintrittswahrscheinlichkeit beriicksichtigt
wird.

Mit der Ambiguitidt existiert eine weitere Quelle der Unsicherheit. In ambiguen Ent-
scheidungssituationen kommt, wie bereits in Kapitel 1.3 angesprochen, mit der Unsi-
cherheit hinsichtlich der Wahrscheinlichkeiten ein weiterer Unsicherheitstaktor zu der
Ergebnisunsicherheit hinzu, der das Entscheidungsverhalten maBgeblich beeinflussen
kann (Ellsberg 1961). Die Ambiguitit ist damit eine Unsicherheitsquelle, die bei der

Analyse der Wahrscheinlichkeitsgewichtung berticksichtigt werden sollte.

2.3  Entscheidung unter Ambiguitit

2.3.1 Das 2-Stufen-Modell

Tversky und Fox (1995) gelingt es, die Prospect Theory fiir Entscheidungen unter Am-
biguitdt weiterzuentwickeln. Da Personen bei Entscheidungen unter Ambiguitidt genaue
Angaben zu den vorliegenden Eintrittswahrscheinlichkeiten fehlen, schitzen sie nach
Ansicht von Tversky und Fox (1995) zunéchst die unbekannten Eintrittswahrscheinlich-

keiten ein und gewichten diese eingeschitzten Eintrittswahrscheinlichkeiten anschlie-

26 In #dhnlicher Weise dullerten sich beide Autoren bereits in ihrem frithen Artikel von 1979, siehe
Kahneman und Tversky (1979, S. 289).
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Bend. Das 2-Stufen-Modell nimmt an, dass sich der Wert einer simplen Lotterie V(x,e),
die zu einem Geldbetrag x fiihrt, falls das Ereignis e eintritt und anderntalls keine Kon-

sequenz nach sich zieht, durch

V(xe) = W(e)v(x) = w[P(e)]v(x) (2)

bestimmt (Fox und Tversky 1998, S. 881). Wieder stellt v(x) die Wertefunktion dar.
Der Ausdruck W(e) verkorpert das Entscheidungsgewicht. Wie aus Gleichung W(e) =
w[P(e)] hervorgeht, setzt sich das Entscheidungsgewicht aus der Wahrscheinlichkeits-
einschiatzung P(e) und deren Gewichtung durch die Funktion w(P) zusammen. Der
Wert, den eine Person einer ambiguen Schadenlotterie zuweist, bemisst sich folglich in
Analogie zu der in Kapitel 2.1 beschriebenen Gleichung (1) sowohl aus dem zugewiese-
nen Wert fiir das Schadenereignis x als auch aus dem Gewicht der — in diesem Fall ein-

geschitzten — Eintrittswahrscheinlichkeit w(P).

Tversky und Fox (1995) gehen davon aus, dass sich die Einschitzung von Wahrschein-
lichkeiten mit Hilfe der Support Theory von Tversky und Koehler (1994) beschreiben
lasst. Gemdl dieser Theorie formulieren Personen Hypothesen hinsichtlich der mogli-
chen Ereignisse einer Lotterie. So betrachten Personen bspw. die Lotterie einer US-
Prisidentenwahl, in der sich entweder ein demokratischer oder republikanischer Kandi-
dat durchsetzen wird, in Form der Hypothesen ,Der Gewinner der Wahl ist ein Demo-
krat® bzw. ,der Gewinner der Wahl ist kein Demokrat®. Diesen Ereignishypothesen wird
jeweils ein Wert (support) zugeordnet, der angibt, als wie plausibel die entsprechende
Ereignishypothese eingestuft wird. Hierbei beobachten Tversky und Koehler (1994),
dass die jeweilige Formulierung der Ereignishypothese einen Einfluss auf ihre Plausibili-
tit besitzt. Eine detaillierte Formulierung, die jedes Einzelereignis vollstindig benennt
und umschreibt, erhoht im Vergleich zu einer unschirferen Beschreibung die wahrge-
nommene Plausibilitdt und damit auch die eingeschidtzte Wahrscheinlichkeit der jeweili-

gen Ereignishypothese (Tversky und Koehler 1994, S. 549; Fox und See 2005, S. 289).27

In ihren Experimenten zur 2-Stufen-Theorie kénnen Tversky und Fox (1995) vor allem

drei Dinge beobachten:

27 So wird bspw. der Hypothese ,,der Gewinner der Wahl ist kein Demokrat® weniger Plausibilitit einge-
rdaumt als der priaziseren Beschreibung der Einzelhypothesen ,der Gewinner der Wahl ist Republikaner
oder ein unabhingiger Kandidat®, weshalb Testpersonen das Ereignis mit der priziseren Beschreibung als
wahrscheinlicher einschitzen, vgl Tversky und Koehler (1994, S. 549) und Fox und See (2005, S. 289).
Die priazisere Formulierung zeigt Aspekte auf, die ohne Prézisierung unter Umstdnden nicht berticksich-
tigt worden wiren. Dies kann dazu fiihren, dass die Wahrscheinlichkeitseinschitzungen von sich gegen-
seitig ausschliefenden und erschopfenden Einzelereignissen aufsummiert mehr als eins ergeben (Fox und
Birke 2002; Fox et al. 1996; Redelmeier et al. 1995).
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Zum einen finden sie fiir die Gewichtungsfunktion der eingeschitzten Wahrscheinlich-
keiten die gleichen Eigenschaften, wie sie die Gewichtungsfunktion der Prospect Theory
aufweist. Ausgehend von den Wahrscheinlichkeitsgrenzen 0 und 1 nimmt die Intensitit
der Gewichtung ab (diminishing sensitivity).

Tversky und Fox (1995) unterscheiden hierbei zwischen dem possibility effect*® und dem
certainty effect®®. Der possibility effect besagt, dass eine Erhohung kleiner Wahrscheinlich-
keiten um einen fixen Betrag die Bewertung einer Lotterie stirker erhoht als die gleiche
Erhohung, ausgehend von mittleren Wahrscheinlichkeiten. Der certainty effect meint ana-
log, dass sich eine Erhohung von hohen Wahrscheinlichkeiten um einen fixen Betrag
starker aut die Bewertung von Lotterien auswirkt als eine Erhohung um denselben Be-
trag, ausgehend von mittleren Wahrscheinlichkeiten.

Beide Effekte fithren zur Eigenschaft der Subadditivitdt®®, die sich in dem invers s-
tormigen Kurvenverlauf der Gewichtungsfunktion widerspiegelt. Die Eigenschaft der
Subadditivitit bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit von zwei disjunkten Ereignissen,
die gemeinsam betrachtet werden, insgesamt weniger Gewicht erhilt als die Wahr-
scheinlichkeiten dieser Ereignisse, wenn sie getrennt gewichtet und aufsummiert wer-
den.

Zudem bestdtigen Tversky und Fox (1995) die von Kahneman und Tversky (1979) als
subcertainty bezeichnete Eigenschaft, wonach die Summe der gewichteten Wahrschein-
lichkeiten komplementérer Ereignisse kleiner als 1 ist.?! Diese Eigenschaft kann auch als
Beleg dafiir interpretiert werden, dass der certainty effect stirker ausgeprigt ist als der

possibility effect (Tversky und Fox 1995, S. 270f.).

Zum anderen stellen Tversky und Fox (1995) fest, dass das Gewichtungsverhalten eines
Individuums in ambiguen und riskanten Entscheidungssituationen miteinander positiv
korreliert. Diese Beobachtung stiitzt die Vermutung, dass die Gewichtung von Wahr-
scheinlichkeiten aus individuellen Eigenschaften bzw. aus einer Priferenz hervorgeht,
die eine Person in ihrer Entscheidungsfindung sowohl unter Risiko als auch unter Am-

biguitidt charakterisiert:

28 Die als possibility effect bezeichnete Eigenschaft der Gewichtungsfunktion ist gegeben, falls gilt W(e,) >
W(eiy e2) — W(ey), vorausgesetzt, e; und e, sind disjunkte Ereignisse und W(e, {j e2) ergibt nicht 1, vgl.
Tversky und Fox (1995, S. 270).

29 Der certainty effect kommt zu Stande, wenn gilt W(1) — W(1- e;) > W(eiJ e2) — (e2), vorausgesetzt, e;
und eg sind disjunkt und W(e.) ergibt nicht 0, vgl. Tversky und Fox (1995, S. 270).

%0 Subadditivitit (gelegentlich auch bounded subadditivity genannt) weist darauf hin, dass W(e,;j es) <
w(er) + w(es), vgl. Fox und See (2005, S. 282ft.).

31 Subcertainty ist gegeben, wenn W(e;) + W(1- e;) < 1 oder wenn W(e;) < W(1) - W(1- e;) gilt, vgl.
Tversky und Fox (1995, S. 271).
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» These correlations indicate the presence of consistent individual difterences
in SA [Subadditivity] and suggest that sensitivity to uncertainty is an im-
portant attribute that distinguishes among decision makers (Tversky und Fox

1995, S. 276)”.

Nach der Vorstellung von Tversky und Fox (1995) unterscheiden sich demnach Perso-
nen aufgrund ihrer individuell unterschiedlichen Sensibilitdt in Bezug auf Unsicherheit

in ihrer Gewichtung von eingeschitzten oder gegebenen Eintrittswahrscheinlichkeiten.

SchlieBlich identifizieren Tversky und Fox (1995) mit der Ambiguitit einen Faktor, der
das Ausmall der Wahrscheinlichkeitsgewichtung beeinflusst. Sie konnen zeigen, dass das
Ausmal} an Subadditivitit in ambiguen Entscheidungssituationen generell ausgeprigter
ist als bei Entscheidungen unter Risiko, so dass die Gewichtungsfunktion bei Ambiguitit
starker gekriimmt verlduft und auch die Gewichtung von geringen Eintrittswahrschein-
lichkeiten hoher austillt als unter Risiko (Tversky und Fox 1995, S. 277t.). Das Gewich-
tungsverhalten wird damit nachweislich von einer Unsicherheitsquelle — in diesem Fall
die durch die Ambiguitit ausgeloste Wahrscheinlichkeitsunsicherheit — beeinflusst.

Hiermit kénnen Tversky und Fox (1995) die durch Ellsberg (1961, S.557) angeregte und
von Tversky und Kahneman (1992) ebenfalls geduBerte Vermutung belegen, dass das
Gewichtungsverhalten von der Quelle der Unsicherheit abhidngt (source dependence). Al-
lerdings betonen Tversky und Fox (1995, S. 278), dass der Einfluss der Unsicherheits-
quellen auf die Wahrscheinlichkeitsgewichtung vermutlich, wie oben geschildert, von
individuellen Priferenzen abhingt, die Personen hinsichtlich der Unsicherheitsquellen
haben (source preferences) und die das Resultat bestimmter personlicher Eigenschaften

sind.

Somit ist festzuhalten, dass die Wahrscheinlichkeitsgewichtung zum einen von Faktoren,
wie den Unsicherheitsquellen, abhéngen kann, die die Unsicherheit einer Entscheidungs-
situation beeinflussen. So erhoht Ambiguitit im Allgemeinen das Gewicht der entspre-
chenden Wahrscheinlichkeit. Zum anderen spielen bei der Wahrscheinlichkeitsgewich-
tung personliche Priferenzen beziiglich der Unsicherheitsquellen eine Rolle, die erkla-
ren, wie sensibel Personen auf Unsicherheitsquellen reagieren. Tversky und Fox (1995)

bleiben jedoch eine Antwort auf die Frage schuldig, welche Faktoren hiertfiir verantwort-

lich sind.

25



2.3.2 Die Venture Theory

Mit der Venture Theory soll im Folgenden eine weitere deskriptive Theorie kurz vorge-
stellt werden, die die Wahrscheinlichkeitsgewichtung sowohl in riskanten als auch in
ambiguen Entscheidungssituationen zu erkldren versucht.

Hogarth und Einhorn (1990) kénnen aus den Beobachtungen in ihren Experimenten
ebenso eine invers s-formig verlaufende Gewichtungsfunktion ableiten, durch die kleine
Wahrscheinlichkeiten iiber- und grofie Wahrscheinlichkeiten untergewichtet werden
(vgl. auch Einhorn und Hogarth 1985; Einhorn und Hogarth 1986). Dariiber hinaus ge-
lingt es ihnen, aufzuzeigen, von welchen Faktoren die Wahrscheinlichkeitsgewichtung

beeinflusst wird.

Hogarth und Einhorn (1990) beobachten, dass unter anderem die optimistische bzw. pes-
simistische Grundeinstellung der Personen, das Ausmall an empfundener Unsicherheit
sowie die Bedeutung der Entscheidungskonsequenzen die Wahrscheinlichkeitsgewich-
tung bei Entscheidungen von Personen beeinflussen.

Personen mit einer pessimistischen Einstellung gehen stets von den schlechtesten der
moglichen Alternativen aus. Dies dulert sich bei der Wahrscheinlichkeitsgewichtung
darin, dass pessimistische Personen Wahrscheinlichkeiten von negativen Ereignissen
prinzipiell tibergewichten. Personen mit einer optimistischen Einstellung gehen hinge-
gen bei Entscheidungen unter Unsicherheit primdr von der besten der moglichen Alter-
nativen aus. Sie messen Wahrscheinlichkeiten von negativen Ergebnissen grundsitzlich
ein geringes Gewicht bei (Hogarth und Einhorn 1990, S. 783tf; Ellsberg 1961, S. 667;
Starmer 2000, S. 348).%2

Der Einfluss pessimistischer bzw. optimistischer Einstellungen auf die Wahrscheinlich-
keitsgewichtung wird in der vorliegenden Arbeit nicht weiter betrachtet, denn erstens
gehen Hogarth und Einhorn (1990) wie auch Cohen et al. (1985, S. 216ttf.) davon aus,
dass sich Personen bei Entscheidungen unter Unsicherheit prinzipiell pessimistisch ver-
halten. Zweitens beobachten Hogarth und Einhorn (1990) in Ubereinstimmung mit den
Befunden anderer Laborstudien, dass kleine Wahrscheinlichkeiten stets und damit unab-
hingig von pessimistischen oder optimistischen Einstellungen tibergewichtet werden

(z.B. Camerer und Weber 1992; Cohen et al. 1985; Kahn und Sarin 1988).

%2 Aufgrund der pessimistischen bzw. optimistischen Einstellung verschiebt sich der Wendepunkt der
invers s-formigen Gewichtungsfunktion bei Entscheidungen mit negativen Ergebnissen nach oben bzw.
nach unten (Hogarth und Einhorn 1990, S. 785f.).
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Fiir die Arbeit relevant sind dagegen, wie nachfolgend erldutert wird, die beiden anderen
Faktoren der Wahrscheinlichkeitsgewichtung: das Ausmall an empfundener Unsicherheit
sowie die Bedeutung der Entscheidungskonsequenzen.

Die eigentliche Ursache fiir die Wahrscheinlichkeitsgewichtung sehen Hogarth und Ein-
horn (1990) in einer immanenten Unsicherheit, die Personen bei jeder Entscheidung mit
unsicherem Ausgang empfinden - unabhéngig davon, ob ihnen die Eintrittswahrschein-
lichkeiten bekannt sind oder nicht. Dieses Getiihl der Unsicherheit beschleicht Personen
insbesondere bei einmaligen oder unregelmifBigen Entscheidungen (Hogarth und Ein-
horn 1990, S. 781). Im Gegensatz zu sehr hdutig wiederholten Lotterien, deren realisier-
tes Nettoergebnis sich in der Summe dem erwarteten Wert annéhert, weicht bspw. in
einer bindren und einmalig durchgefiihrten Lotterie das realisierte stets vom erwarteten
Ergebnis ab (Hogarth und Einhorn 1990, S. 781t.). Diese Ergebnisunsicherheit, die so-
wohl riskanten als auch ambiguen Lotterien innewohnt, erzeugt das immanente Un-
sicherheitsgefiihl. Infolge des Unsicherheitsgefiihls beginnt eine Person, plausible Alter-
nativen an Eintrittswahrscheinlichkeiten, die ober- und unterhalb einer sogenannten
Ankerwahrscheinlichkeit liegen, in Betracht zu ziehen. Die Ankerwahrscheinlichkeit
stellt dabei die plausibelste Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses dar. Um weite-
re und ebenso plausible Eintrittswahrscheinlichkeiten bei der Entscheidung zu bertick-
sichtigen, stellt sich ein Entscheider fiir jedes Ereignis alternative Szenarien mit Ein-
trittswahrscheinlichkeiten iiber- und unterhalb der Ankerwahrscheinlichkeit vor, an die
er die Ankerwahrscheinlichkeit anpasst. Hogarth und Einhorn (1990, S. 782) nennen
diesen Vorgang, sich mogliche Wahrscheinlichkeitsalternativen vorzustellen und bei der
Entscheidungstindung zu berticksichtigen, den ,,mentalen Simulationsprozess® (process of
mental simulation).

Somit setzt sich ihr Modell der Wahrscheinlichkeitsgewichtung w(pa) aus einer Nettoan-
passung k und der Ankerwahrscheinlichkeit p. additiv durch

w(pa) =pa+Kk 3

zusammen. Die Nettoanpassung definieren sie mit k = kg - kn. Dabei stellt kg den positi-
ven Anpassungseffekt aufgrund von alternativen Wahrscheinlichkeitswerten dar, die
oberhalb der Ankerwahrscheinlichkeit p. liegen und k, den negativen Anpassungseftekt,
der sich aufgrund von plausiblen Alternativen ergibt, die sich unterhalb der Ankerwahr-

scheinlichkeit betinden.??

33 Zur ndheren Spezifikation des Modells siehe Einhorn und Hogarth (1986. S. 230ff.).
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Ahnlich wie Tversky und Fox (1995) gehen Hogarth und Einhorn (1990) von einem
zweistufigen Prozess der Wahrscheinlichkeitsgewichtung aus. Die Ankerwahrschein-
lichkeit stellt in riskanten, bindren Lotterien die gegebene Eintrittswahrscheinlichkeit
dar oder wird in ambiguen Lotterien eingeschédtzt und anschlieBend als Resultat des
mentalen Simulationsprozesses angepasst.

In experimentellen Situationen mit gegebenen Wahrscheinlichkeitsinformationen stellt
der Anker pa. typischerweise die Wahrscheinlichkeitsangabe dar. In ambiguen Entschei-
dungssituationen verkorpert die Ankerwahrscheinlichkeit pa die plausibelste Schéitzung
eines Entscheiders, die ihm aufgrund von vorhandenem Wissen, der Meinung von Ex-
perten, Erinnerungen oder Erfahrungen und aufgrund weiterer Informationsquellen an-
tanglich in den Sinn kommt (Hogarth und Einhorn 1990, S. 783).5¢

Nach der Auffassung von Hogarth und Einhorn (1990) bestimmt das Ausmal} der emp-
tundenen Unsicherheit den Bereich der plausiblen Wahrscheinlichkeitsalternativen, die
ober- oder unterhalb der Ankerwahrscheinlichkeit im Zuge der Anpassung beriicksich-
tigt werden. Je stdrker eine Person in einer Entscheidungssituation Unsicherheit emp-
tfindet, desto groBer ist der Bereich der plausiblen Wahrscheinlichkeitsalternativen ober-
und unterhalb der Ankerwahrscheinlichkeit und damit die Anpassung der Ankerwahr-
scheinlichkeit (Hogarth und Einhorn 1990, S. 784). Dabei kommt eine positive Nettoan-
passung der Ankerwahrscheinlichkeit einer Ubergewichtung bzw. eine negative Netto-
anpassung der Ankerwahrscheinlichkeit einer Untergewichtung gleich. Bei der Bewer-
tung einer bindren Lotterie wird dem positiven oder negativen Ergebnis durch eine posi-
tive Nettoanpassung der Ankerwahrscheinlichkeit ein hohere bzw. durch eine negative

Nettoanpassung ein niedrigeres Gewicht beigemessen.

Hogarth und Einhorn (1990) stellen in ihren Experimenten in Ubereinstimmung mit den
Erkenntnissen von Tversky und Fox (1995) fest, dass durch Ambiguitit Eintrittswahr-
scheinlichkeiten im Vergleich zu den Eintrittswahrscheinlichkeiten in riskanten Lotte-
rien stdarker gewichtet werden. Wihrend sich das Unsicherheitsgetiihl bei Entscheidun-
gen unter Risiko allein aus der empfundenen Ergebnisunsicherheit speist, wird es in am-
biguen Situationen um die empfundene Wahrscheinlichkeitsunsicherheit erweitert. Fiir
Hogarth und Einhorn (1990) entsteht Ambiguitit aus einer Empfindung, die nicht allein
durch fehlende oder mangelnde Wahrscheinlichkeitsinformationen hervorgeruten wer-
den muss. Vielmehr verursachen Faktoren Ambiguitit, die in der Wahrnehmung von

Personen eine Wahrscheinlichkeitsunsicherheit erzeugen.

%+ In ambiguen Situationen gehen die Entscheider bei der Bestimmung der Ankerwahrscheinlichkeit p,
intuitiv vor, indem sie die Wahrscheinlichkeit mit Hilfe von Heuristiken einschitzen (Ellsberg 1961, S.
656ff; Einhorn und Hogarth 1985, S. 436ft.).
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Einen weiteren Faktor, der die Wahrscheinlichkeitsgewichtung beeinflusst, identifizieren
Hogarth und Einhorn (1990, S. 783) in der Bedeutung, die eine Person den Ergebnissen
einer Entscheidung beimisst. Sie argumentieren, dass bedeutende Ergebnisse Personen
dazu veranlassen, ihrem Unsicherheitsgetfiihl mehr Beachtung zu schenken und stédrker
plausible Wahrscheinlichkeitsalternativen bei ihren Entscheidungen in Betracht zu zie-
hen. Damit steigt mit der empfundenen Bedeutung von Entscheidungskonsequenzen

tendenziell auch die Gewichtung der jeweiligen Ankerwahrscheinlichkeit.

Zusammentassend gelingt Hogarth und Einhorn (1990) im Gegensatz zu den beiden
oben diskutierten Modellen von Tversky und Kahneman (1992) und Tversky und Fox
(1995), die keine Erkldarung fiir die Ursachen einer Gewichtung von Wahrscheinlichkei-
ten bieten, eine psychologische Begriindung fiir die Wahrscheinlichkeitsgewichtung in
unsicheren Entscheidungssituationen. Eine grundsitzliche menschliche Abneigung ge-
geniiber Unsicherheiten verursacht eine entsprechende Anpassung der Ankerwahr-
scheinlichkeiten. Zudem sehen sie in den Faktoren, die das Getiihl der jeweils empfunde-
nen Unsicherheit oder die Bedeutsamkeit von Entscheidungskonsequenzen mehren, die
Ursachen fiir die Gewichtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten.

2.3.3 Empirische Befunde zum Einfluss von Ambiguitit auf die
Wahrscheinlichkeitsgewichtung

2.3.3.1 Einfluss von Informationsqualitit

Gemil den oben vorgestellten Theorien verstirkt Ambiguitdt die Wahrscheinlichkeits-
gewichtung, so dass die in Abbildung 4 (Kapitel 2.2.1.1) dargestellte invers s-formige
Gewichtungsfunktion bei ambiguen Lotterien stirker gekriimmt verlduft. Im unteren
Wahrscheinlichkeitsbereich bewirkt Ambiguitidt somit, dass Eintrittswahrscheinlichkei-
ten im Vergleich zu Eintrittswahrscheinlichkeiten in nicht-ambiguen Lotterien hoher
gewichtet, d.h. iibergewichtet werden. Die Eintrittswahrscheinlichkeiten von ambiguen
Lotterien im oberen Wahrscheinlichkeitsbereich werden dagegen im Vergleich zu den
Eintrittswahrscheinlichkeiten von riskanten Lotterien untergewichtet.

Aus der durch Ambiguitit induzierten Ubergewichtung kleiner, ambiguer Eintrittswahr-
scheinlichkeiten folgt, dass unter sonst gleichen Bedingungen riskante Verlustlotterien
gegeniiber ambiguen Verlustlotterien bevorzugt werden. Eine solche Vorliebe fiir ris-
kante gegeniiber ambiguen Lotterien wird allgemein als Ambiguitédtsaversion bezeich-

net.3? Diese theoretischen Uberlegungen zur Wirkungsweise der Ambiguitidt im unteren

35 In Entscheidungssituationen mit rein positiven Ergebnissen fiihrt eine stirkere Ubergewichtung klei-
ner Eintrittswahrscheinlichkeiten von ambiguen Lotterien umgekehrt dazu, dass ambigue Lotterien ge-
geniiber nicht-ambiguen Lotterien bevorzugt werden. Bei Gewinnlotterien mit niedrigen Eintrittswahr-
scheinlichkeiten verhalten sich Personen somit ambiguititsfreudig.

29



und oberen Wahrscheinlichkeitsbereich resultieren aus einer Fiille empirischer und be-
merkenswert tibereinstimmender Beobachtungen.

Wie bereits geschildert, wird mangelnde Informationsqualitit als eine Ursache fiir Am-
biguitit betrachtet (Camerer und Weber 1992, S.3291t.). Insgesamt lassen sich drei Kate-
gorien unterscheiden, wie in Laborexperimenten die Informationsqualitét variiert wird:
Bei der ersten Variante, wird Ambiguitdt in Experimenten mittels fehlender Wahr-
scheinlichkeitsangaben modelliert. Probanden werden hierzu iiblicherweise vor die Wahl
zwischen einer riskanten Lotterie und einer Lotterie ohne Wahrscheinlichkeitsangaben
gestellt (z.B. Cohen, Jaffray und Said 1985; Curley, Yates und Abrams 1986; Ellsberg
1961).

Alternativ.~ wird ~ Ambiguitdit  hdufig = mit  Hilfe  einer = Second-Order-
Wahrscheinlichkeitsverteilung modelliert. Die Probanden entscheiden sich hier zwischen
riskanten Lotterien und Lotterien, in denen den Ereignissen mehrere Wahrscheinlichkei-
ten zugeordnet sind (z.B. Curley und Yates 1985; Larson 1980; Kahn und Sarin 1988;
Yates und Zukowski 1976). Mit Hilfe dieser Methode kann der Grad an Ambiguitédt vari-
iert werden, indem die Streuung der Wahrscheinlichkeiten fiir ein Ereignis verdndert
wird.

SchlieBlich kann Ambiguitdt modelliert werden, indem die Glaubwiirdigkeit der Wahr-
scheinlichkeitsinformationen durch den Experimentator explizit in Frage gestellt wird
(z.B. Hogarth und Einhorn 1990). So entscheiden sich die Probanden zwischen einer Lot-
terie mit sicheren und einer Lotterie mit zweifelhatten Wahrscheinlichkeitsinformatio-

nen.

Die grof3e Mehrheit der Ergebnisse der Laborstudien stimmt mit den Erkenntnissen von
Tversky und Fox (1995) bzw. Hogarth und Einhorn (1990) tiberein, dass sich Personen
insbesondere in Entscheidungssituationen mit niedrigen Eintrittswahrscheinlichkeiten
und negativen Ergebnissen ambiguitdtsavers verhalten (vgl. Curley und Yates 1985;
Kahn und Sarin 1988).

In einem direkten Vergleich zwischen riskanten Lotterien und Lotterien mit mangelnder
Informationsqualitdt entscheidet sich die Mehrzahl der Probanden fiir die riskanten Lot-
terien (z.B. Bernasconi und Loomes 1992; Cohen, Jaffray und Said 1985; Curley, Yates
und Abrams 1986; Ellsberg 1961; Keren und Gerritsen 1999; Larson 1980; Yates und
Zukowski 1976). Um eine Lotterie mit mangelnder Informationsqualitdt zu Gunsten ei-

ner gleichwertigen?®, riskanten Lotterie zu vermeiden, sind Personen bereit, einen Be-

36 Mit dem Adjektiv ,gleichwertig” werden riskante Lotterien umschrieben, die mit ambiguen Lotterien
im Erwartungswert bzw. in den Auszahlungen und den eingeschitzten Wahrscheinlichkeiten tiberein-
stimmen.
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trag, die sogenannte Ambiguitdtspriamie®’, zu zahlen (Curley, Yates und Abrams 1986,

Chow und Sarin 2001, Keren und Gerritsen 1999).%8

Offensichtlich messen Personen kleinen Eintrittswahrscheinlichkeiten von ambiguen
Verlustlotterien entsprechend der geschilderten Theorien im Vergleich zu Eintritts-
wahrscheinlichkeiten nicht-ambiguer Verlustlotterien mehr Gewicht bei, so dass sie ris-
kante Verlustlotterien gegeniiber ambiguen bevorzugen.

Da sich die Versicherungsentscheidung zum Schutz vor ambiguen Katastrophenrisiken
als eine Entscheidung zwischen einer ambiguen und einer nicht-ambiguen, weil sicheren
Lotterie darstellen ldsst, miisste die mangelnde Informationsgrundlage in Bezug auf das
Katastrophenrisiko eine Ubergewichtung der ambiguen Katastrophenwahrscheinlichkei-
ten bedingen in dessen Folge sich die Bereitschaft zur Versicherung von Katastrophenri-
siken erhoht.

Diese vermeintliche Auswirkung mangelnder Wahrscheinlichkeitsinformation auf die
Gewichtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten und in Folge dessen auf die Bewertung

von Lotterien wird im Folgenden als Ambiguitits-Hypothese bezeichnet.

2.3.3.2 Einfluss von Kompetenz

In der psychologisch orientierten Literatur wird die Definition von Ambiguitidt haufig
weiter gefasst, indem nicht nur mangelnde Informationsqualitit, sondern die empfunde-
ne Unkenntnis (Hogarth und Einhorn 1990) bzw. mangelndes Vertrauen in die Qualitit
der eigenen Kenntnisse (Ellsberg 1961, S.657) als Ursache der Ambiguitidt betrachtet
wird, was ein subjektives Gefiithl der Unsicherheit hinsichtlich des eigenen entschei-
dungsrelevanten Wissens?® erzeugt (z.B. Frisch und Baron 1988; Heath und Tversky
1991; Fox und See 2000). In Ambiguitit spiegelt sich damit das Getiihl wider, mit unzu-
reichenden, entscheidungsrelevanten Kenntnissen bzw. auf einer falschen Grundlage zu
entscheiden (Camerer und Weber 1992, S. 326). Die Qualitidt entscheidungsrelevanter

Kenntnisse wird im Folgenden mit dem Begrift der Kompetenz umschrieben.

37 Ahnlich wie die Risikopriamie driickt die Ambiguitdtspramie den Betrag aus, den eine Person zur Ver-
meidung einer ambiguen Situation zu zahlen bereit ist. Sie wird aus der Differenz der Zahlungsbereit-
schaft fiir eine Risikosituation und der Zahlungsbereitschaft fiir eine Ambiguititssituation bestimmt, vgl.
Curley Yates und Abrams (1986, 5.237).

38 Camerer und Weber (1992, S. 833ft.) beziffern die Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung von Ambigui-
tit auf 10-20% des zu Grunde liegenden Erwartungswerts.

39 Der Begrift Wissen sei hier als Kenntnisstand einer Person iiber eine Situation oder iiber einen Sachver-
halt definiert, den sie sich durch die kognitive Verarbeitung von Informationen angeeignet hat. In Ab-
grenzung zu Wissen stellen Informationen somit Inputfaktoren dar, aus denen sich Wissen generieren
ldsst.
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Die prominentesten Vertreter dieses kompetenzbezogenen Verstindnisses von Ambigui-
tdt sind Heath und Tversky (1991). In mehreren Experimenten stellen die beiden Auto-
ren fest, dass Personen Lotterien ohne Wahrscheinlichkeitsangaben gegeniiber Lotterien
mit Wahrscheinlichkeitsangaben bevorzugen, wenn sie sich in der ersten Lotterie ge-
geniiber der zweiten Lotterie besonders kompetent fithlen. Wenn sie sich allerdings in
keiner der zum Vergleich gestellten Lotterien als kompetent betrachten, priferieren die
Personen, wie tiblich, Lotterien mit guter Informationsqualitit.

In einem der Experimente zur Untersuchung der von Heath und Tversky (1991) formu-
lierten Kompetenz-Hypothese stellen die Autoren die Probanden bspw. vor die Wahl
zwischen einer Wette auf den Ausgang eines bevorstehenden Fuliballspiels und einer
gleichwertigen Gewinnlotterie unter der Angabe der entsprechend gleich hohen Ge-
winnwahrscheinlichkeit. Personen, die angaben, Fullballkenner zu sein, bevorzugten die
FuBballwette (Heath und Tversky 1991, S. 13ft.). Die Einschdtzung der personlichen
Kompetenz scheint demnach die empfundene Unsicherheit stark zu beeinflussen.

Die Kompetenz-Hypothese konnte in vielen weiteren Laborstudien bestétigt werden

(z.B. Keppe und Weber 1995; Fox und Tversky 1995; Fox und Weber 2002).

2.3.3.3 Komparative Ignoranz

Als wichtiger Aspekt bei der Interpretation der Kompetenz-Hypothese und der Ambigui-
tats-Hypothese ist zu beachten, dass die Erkenntnisse zu beiden Hypothesen ausschlief3-
lich aus Experimenten gewonnen wurden, die einen direkten Vergleich zwischen einer
ambiguen und einer nicht-ambiguen Lotterie anstellen. D.h., die Probanden miissen sich
in den oben zitierten Studien stets zwischen zwel Lotterien entscheiden, in denen sie
entweder gut oder schlecht iiber die Eintrittswahrscheinlichkeiten informiert sind, bzw.,
in denen sie sich entweder fiir kompetent halten oder in denen sie tiber keine entschei-
dungsrelevante Kompetenz verfiigen. Insofern konnte die zu beobachtende Priferenz fiir
die jeweils nicht-ambigue Lotterie auch durch die Experimente verursacht worden sein,
da sie die Personen zwischen die Wahl zweier Lotterien stellen, in denen die Personen
bewusst mit einem begrenzten und einem ausgezeichneten Wissensstand konfrontiert
werden.

Fox und Tversky (1995) gehen daher in ihren Experimenten der Frage nach, wie Perso-
nen ambigue und nicht-ambigue Lotterien bewerten, wenn sie diese nicht in einem direk-
ten Vergleich, sondern voneinander isoliert evaluieren sollen. Sie unterteilen ihre Pro-
banden in drei Gruppen. In der einen Gruppe oftenbaren die Probanden, wie in den oben
genannten Studien, in einem direkten Vergleich zwischen einer ambiguen und einer
nicht-ambiguen Lotterie ihre Priferenzen. Die Probanden der zweiten und dritten Grup-

pe bewerten die beiden Lotterien jeweils getrennt ohne einen direkten Vergleich, indem
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sie gebeten werden, ihre Zahlungsbereitschaft fiir die jeweiligen Gewinnlotterien zu
nennen (vgl. Fox und Tversky 1995).

Die Ambiguitit in den Lotterien der Experimente modellieren Fox und Tversky (1995)
zum einen mit Hilfe fehlender Wahrscheinlichkeitsangaben und zum anderen mit Hilfe
von Kompetenzunterschieden.* Das Bemerkenswerte an den Ergebnissen ihrer Unter-
suchungen ist, dass Ambiguitidtsaversion nur in den Fillen zu beobachten ist, in denen
die Probanden in einem direkten Vergleich zwischen der ambiguen und der nicht-
ambiguen Lotterie entscheiden. Bewerten die Probanden dieselben Lotterien isoliert, ist
kein Unterschied mehr in der Bewertung der ambiguen und der nicht-ambiguen Lotte-
rien zu erkennen. Hieraus schlieen die Autoren, dass die Empfindung von Ambiguitit
vorrangig dem Vergleich des entscheidungsrelevanten Wissens in einer Situation relativ
zum Kenntnisstand in einer anderen Situation geschuldet ist. Der Kontrast unterschied-
licher Wissenszustdnde muss demnach einer Person bewusst sein, damit sie Ambiguitat
empfindet. Dieses Bewusstsein iiber den mangelhaften Wissens- und Kenntniszustand
wird den Personen vor allem durch einen direkten Vergleich von zwei Lotterien mit ei-
nem Wissensgetille gegenwirtig. Zudem betonen die Autoren, dass der Wissenskontrast
Personen gewahr werden kann, wenn sie sich mit anderen Personen vergleichen, die

mehr wissen.

“Thus, ambiguity aversion represents a reluctance to act on inferior
knowledge, and this inferiority is brought to mind only through a comparison
with superior knowledge about other domains or of other people” (Fox und

Tversky 1995, S. 599).

Somit konnen nach Ansicht von Fox und Tversky (1995) sowohl Handlungsalternativen
als auch andere Personen als Referenz zur Bewertung und Einschidtzung der eigenen
Kompetenz dienen. Sofern Personen durch einen solchen Vergleich eine unterlegene
Kompetenz und damit eine unterlegene Entscheidungsfihigkeit empfinden, wird Ambi-
guitdt aufgrund der wahrgenommenen Wahrscheinlichkeitsunsicherheit ausgeldst und
die Personen entscheiden sich ambiguitdtsavers. Die von den beiden Autoren als
Comparative Ignorance bezeichnete Hypothese kann in weiteren Studien bestitigt wer-
den (z.B. Chow und Sarin 2001; Fox und Weber 2002; Trautmann et al. 2008).

Chow und Sarin (2001, S. 138) wenden allerdings ein, dass Ambiguitédt nicht nur durch
einen Vergleich von zwei Lotterien mit unterschiedlicher Informationsqualitit oder ei-

nem Kompetenzgetille entstehen kann, sondern dass noch weitere Faktoren bei der

0 Unterschiede in der Kompetenz generieren die Autoren, indem sie ihre Probanden bspw. auf die zukiinf-
tige Temperatur in San Francisco und in Istanbul wetten lassen. Da die Probanden Studenten der Univer-
sity of California in Berkeley sind, ist ihnen das Wetter in San Francisco vertrauter als in Istanbul (Fox
und Tversky 1995, S. 593tf.).
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Empfindung von Ambiguitit eine Rolle spielen miissen. Zwar stellen sie ebenfalls fest,
dass ein Vergleich einer ambiguen mit einer nicht-ambiguen Lotterie die Vorliebe fiir die
nicht-ambigue Lotterie verstirkt, doch sie kénnen im Gegensatz zu Fox und Tversky
(1995) nicht beobachten, dass sich Personen bei ihren Entscheidungen ohne einen sol-
chen Vergleich nicht mehr ambiguititsavers verhalten. In den Experimenten von Chow
und Sarin (2001) empfinden die Probanden auch dann Ambiguitdt und verhalten sich
ambiguitdtsavers, wenn sie beide Lotterien isoliert bewerten. Die Ursache hierfiir konnte
sein, dass fiir das Empfinden von Ambiguitit das Vertrauen, das eine Person ihren
Kenntnissen oder den vertfiigharen Wahrscheinlichkeitsinformationen entgegenbringt,
eine wichtige Rolle spielt, wie Ellsberg (1961) vermutet. Gemil seiner Auffassung stellt
die Einschdtzung der Qualitdt der eigenen Kenntnisse bzw. der verfiigbaren Wahr-
scheinlichkeitsinformationen das ausschlaggebende Motiv bei der Empfindung von Am-
biguitdt dar, die nicht zwangsldufig einen relativen Bezug benotigt.*!

Chow und Sarin (2001) bestidtigen jedoch, dass das ambiguitidtsaverse Verhalten in Ent-
scheidungssituationen mit einem direkten Vergleich zwischen einer ambiguen und einer
nicht-ambiguen Lotterie ausgeprégter ist als in Situationen, in denen die Probanden eine
der beiden Lotterien isoliert bewerten. Daher unterstreichen sie die Auffassung, dass ein
Vergleich von Alternativen mit unterschiedlichen Wissenszustinden einer von vielen
Faktoren fiir die Bewertung der Qualitédt des eigenen Wissens und damit auch fiir Ambi-

guitdt ist.

Alle bisher vorgestellten Auffassungen zu den Einflussfaktoren der Ambiguitdt zusam-
mengenommen, ldsst sich zur Entstehung von Ambiguitit folgendes Bild zeichnen:
Gemidl der Ambiguitits- und der Kompetenz-Hypothese (Kapitel 2.3.3.1 bzw. 2.3.3.2)
mindern sowohl die Qualitit der Wahrscheinlichkeitsinformationen als auch Faktoren
der entscheidungsrelevanten Kompetenz die Empfindung von Ambiguitidt bzw. Unsi-
cherheit.

Gleichzeitig werden sich Personen ihrer Kompetenz und der Informationsqualitédt ver-
stirkt durch einen Vergleich bewusst (Kapitel 2.3.3.3). Wenn Personen bei der Wahl
zwischen zwei unsicheren Lotterien mit einem Wissenskontrast oder einer unterschiedli-
chen Informationsqualitdt konfrontiert werden, so priferieren sie die Lotterie, bei der sie
ihrer Kompetenz oder der Wahrscheinlichkeitsinformation am meisten vertrauen und
somit auch weniger Ambiguitit empfinden. Aber auch ohne einen Vergleich zwischen

zwel Lotterien mit einem Wissensgefille oder einer unterschiedlichen Informationsquali-

#1An individual ... can always assign relative likelihoods to the states of nature. But how does he act in
the presence of uncertainty? The answer to that may depend on another judgment, about the reliability,
credibility, or adequacy of his information” (Ellsberg 1961. 5.659).
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tat konnen Personen, die ihrer Kompetenz insgesamt wenig Vertrauen schenken, Ambi-

guitdt empfinden.

2.3.3.4 Einfluss der Bedeutung von Entscheidungskonsequenzen

Wie Hogarth und Einhorn gemill der Venture Theory (1990, S.782ff.) argumentieren,
erhoht sich die Wahrscheinlichkeitsanpassung, je mehr Bedeutung den Ergebnissen von
Lotterien beigemessen wird. Ordnet eine Person den Ergebnissen einer Lotterie einen
hohen Stellenwert zu, so konnte dies dazu fiithren, dass sie der empfundenen Unsicherheit
mehr Beachtung schenkt. So beobachten Hogarth und Einhorn (1990, S. 7944t.) bspw.,
dass Personen bei Lotterien mit hohen, negativen Auszahlungen die Eintrittswahr-
scheinlichkeiten hoher gewichten und damit vorsichtiger auf die Unsicherheit reagieren

als bei Lotterien, deren Konsequenzen unbedeutender sind.

Rottenstreich und Hsee (2001) finden in ihren Untersuchungen ebenso Belege datiir,
dass das Ausmall der Entscheidungskonsequenzen die Wahrscheinlichkeitsgewichtung
beeinflusst. Im Gegensatz zu den Befunden von Hogarth und Einhorn (1990), wonach
die monetdren Werte der Ergebnisse die Bedeutung der empfundenen Unsicherheit sti-
mulieren, dokumentieren Rottenstreich und Hsee (2001) in erster Linie eine Abhéngig-
keit der Wahrscheinlichkeitsgewichtung vom Ausmal} emotionaler Motive. Sie beobach-
ten in ithren Untersuchungen, wie sich die Préferenzen der Personen unter Risiko im
Vergleich zu Situationen unter Sicherheit in Abhdngigkeit der Emotionalitit der Ergeb-
nisse dndern. So bewerten bspw. die von ihnen befragten Personen einen ungetihrlichen,
aber schmerzhaften Elektroschock (emotionales Ereignis) als genauso unattraktiv wie
einen sicheren Verlust von $20 (was als emotionsloses Ereignis betrachtet wird).
Rurioserweise sind Personen unter Risiko bereit, ein Vieltaches mehr fiir die Vermeidung
eines sehr unwahrscheinlichen Elektroschocks zu zahlen als fiir einen gleich unwahr-
scheinlichen $20 Verlust.*2

Im Bereich sehr wahrscheinlicher Ereignisse fallen die Préferenzen der Personen dage-

gen umgekehrt aus: Zur Vermeidung eines sehr wahrscheinlichen Elektroschocks wiren

2 Die Wahl zwischen beiden Lotterien war hypothetischer Natur. Die befragten Personen sollten sich
vorstellen, an einem von zwei Experimenten teilnehmen zu miissen - eines mit einem sicheren Elektro-
schock und eines mit einem sicheren Verlust von $20. Einige Teilnehmer wurden befragt, wie viel sie
bereit wiren zu bezahlen, um nicht am Experiment teilnehmen zu miissen, das einen Elektroshock zur
Folge hat. Die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft lag bei $19,86. Damit schidtzen die Personen unter
Sicherheit einen Verlust von $20 und einen Elektroschock als nahezu gleichwertig ein. Vor die gleiche
Wahl mit sehr geringen Wahrscheinlichkeiten (p=0,01) gestellt, sind jedoch grole Unterschiede in den
Zahlungsbereitschaften zu beobachten. Zur Vermeidung eines sehr unwahrscheinlichen Elektroschocks
wiren die Befragten bereit, durchschnittlich $7 zu zahlen; zur Vermeidung eines dhnlich unwahrscheinli-
chen Verlusts in Héhe von $20 wurde eine Zahlungsbereitschaft von durchschnittlich $1 ermittelt (vgl.
Rottenstreich und Hsee 2001, S. 188).

35



die Befragten deutlich weniger bereit zu bezahlen als zur Vermeidung eines ebenso
wahrscheinlichen $20 Verlusts (Rottenstreich und Hsee 2001, S. 188).

Rottenstreich und Hsee (2001) ziehen aus ihren Befunden den Schluss, dass sich die
Rriimmung der Gewichtungstunktion unter dem Einfluss von emotionsgeladenen Er-
gebnissen verstdrkt, so dass die Eintrittswahrscheinlichkeiten sowohl im Bereich niedri-
ger als auch im Bereich hoher Eintrittswahrscheinlichkeiten stirker gewichtet werden
(Rottenstreich und Hsee 2001, S. 186). Die Autoren sehen Angst bzw. Hoffnung, die
emotionale Ergebnisse bei den Betroffenen hervorrufen, als Triebkraft fiir die gesteigerte
Uber- bzw. Untergewichtung der Eintrittswahrscheinlichkeiten (Rottenstreich und Hsee
2001, S. 185). Im Bereich sehr kleiner Eintrittswahrscheinlichkeiten tiberwiegt die Angst
vor dem Eintreten des unerwiinschten emotionalen Ergebnisses, weshalb sich Personen
vorsichtig verhalten und die Eintrittswahrscheinlichkeit des emotionalen Ereignisses
hoher gewichten. Diese Angst ist umso stirker ausgeprigt, je emotionaler die Konse-
quenzen sind. Im Bereich hoher Wahrscheinlichkeiten tiberwiegt hingegen die Hoffnung,
weshalb Personen die Eintrittswahrscheinlichkeiten der unerwiinschten emotionalen

Ergebnisse niedriger gewichten.

Die Aussagen der beiden Studien, wonach einerseits die monetdren Werte von Ergebnis-
sen und andererseits die mit den Ereigniskonsequenzen verbundene Emotionalitit die
Wahrscheinlichkeitsgewichtung beeinflussen, miissen nicht im Widerspruch zueinander
stehen. Die Beobachtungen von Hogarth und Einhorn (1990) und von Rottenstreich und
Hsee (2001) stimmen vielmehr darin tiberein, dass die empfundene Bedeutung, die eine
Person den monetiren oder emotionalen Konsequenzen einer Entscheidung beimisst,
den Einfluss des Unsicherheitsgetiihls auf ihre Entscheidungen steuert. Zudem ist davon
auszugehen, dass der monetidre Wert ebenso auf die emotionale Bedeutung von Ergeb-
nissen wirkt. So ist es moglich, dass ein monetidres Schadenpotenzial ab einer bestimm-
ten Hohe die Emotionalitdt der Entscheidung tangiert. Die Beobachtungen von Hogarth
und Einhorn (1990), wonach die Gewichtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten mit stei-
gendem monetdrem Schaden zunimmt, kénnten demnach die Folge einer zunehmenden
Emotionalitdt der Entscheidung sein. Es ldsst sich daher verallgemeinernd fiir niedrige
Verlustwahrscheinlichkeiten die Vermutung aufstellen, dass die mit Lotterien einherge-
hende Ergebnisunsicherheit umso gravierender eine Abneigung hervorruft, je bedeuten-
der die Ergebnisse von Lotterien fiir eine Person sind. Diese Vermutung sei im Folgen-

den als Stellenwert-Hypothese bezeichnet (importance hypotheszs).
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Weitere Unterstiitzung erfihrt die Stellenwert-Hypothese durch einige empirische Stu-
dien, die fiir ambigue Situationen beobachten, dass Personen aus Furcht vor einer Fehl-
entscheidung Wahrscheinlichkeiten tibergewichten. So stellen Curley et al. (1986) und
Trautmann et al. (2008) fest, dass sich die Ambiguitdtsaversion von Experimentteilneh-
mern besonders auftillig erh6ht, wenn ihre Entscheidungen zwischen zwei Lotterien von
anderen Personen beobachtet werden konnen. Nach Auffassung von Trautmann et al.
(2008, S. 2261t.) tiirchten Personen insbesondere in ambiguen Entscheidungssituationen,
in denen die Entscheidung von anderen Personen beobachtet wird, sich zu blamieren.
Diese Furcht vor einer offentlichen Blamage wertet die mit der Ambiguitdt verbundene
Unsicherheit in seiner Bedeutung auf, so dass Personen sensibler auf Ambiguitit reagie-
ren und Wahrscheinlichkeiten entsprechend hoher gewichten.**. Die gesteigerte Furcht
vor einer offentlichen Blamage riihrt daher, dass Entscheidungen unter Ambiguitit die
Gefahr einer selbstverschuldeten Fehlentscheidung in sich bergen, da Entscheidungen
auf der Grundlage tfalscher Einschidtzungen getrotfen werden konnen (Camerer und We-
ber 1992, S.326). In Entscheidungssituationen unter Risiko ist dagegen die Furcht vor
einer Blamage geringer, da bei rationalem Handeln keine Gefahr der Fehleinschitzung

existiert, sondern schlechte Ergebnisse ausschlieBlich eine Folge von Ungliick sind.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich die Bedeutung der Entscheidungskon-
sequenzen auf den Stellenwert auswirken kann, den Personen ihrem Unsicherheitsgefiihl
bei der Entscheidung beimessen und in Folge dessen sie die Eintrittswahrscheinlichkei-

ten stiarker gewichten.

2.3.4 Anwendung auf Versicherungsentscheidungen

Wie eingangs erwdhnt, stellen Versicherungsentscheidungen formal eine Wahl zwischen
einer unsicheren Lotterie und einem sicheren Ergebnis dar. Bezogen auf die Versiche-
rungsentscheidung im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken treffen die Entscheider
meist eine Wahl zwischen einer unsicheren, ambiguen Lotterie und einer sicheren Ver-
mogensoption. Somit findet keine Wahl zwischen zwei unterschiedlich ambiguen Lotte-
rien statt.

Allerdings diirften sich die Personen in Bezug auf Katastrophenrisiken in ihrem Wissen
und ihrem Vertrauen auf ihre Kompetenz unterscheiden. Gemidl3 der Auffassung von

Ellsberg und der Kompetenz-Hypothese ist zu erwarten, dass Personen entsprechend des

43 Die Uberlegung, dass Personen ihre Entscheidungen vorab evaluieren, wird von mehreren Autoren
unter unterschiedlichen Bezeichnungen aufgegriffen. Curley et al. (1986, S.232) bezeichnen die Furcht vor
Fehlentscheidungen bei ambiguen Entscheidungssituationen als self-evaluation, wonach der Entscheider
die ex-post Bewertung einer getroffenen Entscheidung bei der Entscheidungsfindung antizipiert. Bell
(1982) spricht an dieser Stelle von regret, worauf die spiter entwickelte Regret Theory beruht, vgl. hierzu
Loomes und Sudgen (1982) und Quiggin (1994).
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Vertrauens in die Qualitdt ihrer Kompetenz Ambiguitidt empfinden. Somit ist anzuneh-
men, dass Faktoren, die Kompetenz im Umgang mit dem entsprechenden Katastrophen-
risiko widerspiegeln, die empfundene Ambiguitit, die Wahrscheinlichkeitsgewichtung
sowie die Bereitschaft zur Versicherung beeinflussen. Bei Versicherungsentscheidungen
mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation miissten demnach Faktoren, die das Ver-
trauen in die Qualitdt der eigenen Kompetenz stirken, die Gewichtung der Katastro-
pheneintrittswahrscheinlichkeit negativ beeintlussen.

Bei Personen, die nicht iiber die Katastrophenwahrscheinlichkeit informiert sind, miiss-
ten somit Faktoren, wie bspw. die berufliche oder persénliche Erfahrung mit Katastro-
phenrisiken oder mit der Katastrophenversicherung, aut die Wahrscheinlichkeitsgewich-
tung einwirken, wenn sie die Kompetenz im Umgang mit Katastrophenrisiken und das
Vertrauen in die zu treftende Versicherungsentscheidung bei schlechter Informationsla-

ge beeinflussen.

Bezogen auf den Einfluss der Informationsqualitdt auf die Versicherungsentscheidung
diirfte es gemil der Comparative Ignorance Hypothese zu keinen nennenswerten Unter-
schieden bei der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz kommen, wenn das Ver-
sicherungsverhalten ambigue informierter mit dem Versicherungsverhalten nicht-
ambigue informierter Personen verglichen wird. Ohne einen Vergleich zu einer Lotterie
mit einer anderen Informationsqualitit wird den ambigue oder den nicht-ambigue infor-
mierten Personen bei ihrer Versicherungsentscheidung kein Informationsmangel be-

wusst.

Die Wirkung, die Einflussfaktoren der Ambiguitidt auf die Wahrscheinlichkeitsgewich-
tung und damit auf die Zahlungsbereitschaft der Personen fiir Versicherungsschutz ent-

talten, ldsst sich mit Hilfe der oben beschriebenen Theorien wie folgt ableiten:

Hypothese 1:  Ein Unterschied in der Qualitit der Wahrscheinlichkeitsinformation zum
KRatastrophenrisiko iibt keinen Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft fiir

Versicherungsschutz von verschiedenen Personen aus.

Hypothese 2:  Bei Versicherungsentscheidungen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsin-
formation mindern Faktoren, die die Kompetenz stirken, die Gewichtung
der Katastropheneintrittswahrscheinlichkeiten und damit auch die Zah-

lungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz.
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SchlieBlich ist gemidl der Stellenwert-Hypothese anzunehmen, dass Faktoren, die die
Bedeutung einer Versicherungsentscheidung im Zusammenhang mit Katastrophenrisi-
ken steigern, die Wahrscheinlichkeitsgewichtung erhéhen. Demnach miissten Personen,
die der Versicherungsentscheidung eine hohe Bedeutung beimessen, bereit sein, mehr fiir
Versicherungsschutz zu bezahlen als Personen, die der Versicherungsentscheidung eine

geringe Bedeutung zuweisen.

Hypothese 3:  Faktoren, die die Bedeutung der Versicherungsentscheidung steigern, er-
hohen die Gewichtung der Katastropheneintrittswahrscheinlichkeiten und

damit auch die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz erhohen.

3. Einfluss von Erfahrung auf die Versicherungsnachfrage

3.1  Definition und Abgrenzung der Erfahrungsarten

Das Verstédndnis iiber die Wirkung von Katastrophenerfahrung aut die Bereitschaft zur
Versicherung von Katastrophenrisiken ist von gesellschaftlicher Bedeutung und von
wissenschaftlichem Interesse.

Die eingangs erwihnte besondere Dynamik bei der Entwicklung von Katastrophenrisi-
ken wirft die Frage nach der Anpassungsfihigkeit katastrophengefihrdeter Personen
auf. Wird sich die derzeit geringe Nachfrage nach Katastrophenversicherungen infolge
einer Haufung von Katastrophenereignissen erhéhen und sich somit an die Risikozu-
nahme anpassen konnen? Eine Einschidtzung auf diese Frage gelingt vermutlich nur,
wenn genauer verstanden wird, wie Personen auf Katastrophenertahrung reagieren, bzw.

was sie aus ihren Erfahrungen im Hinblick auf ihr Versicherungsverhalten lernen.

Die Ratastrophenerfahrung ist nachweislich ein bedeutender Faktor im Entscheidungs-
prozess der Versicherungsnachfrage. Wie sich im Laufe dieses Kapitels detailliert zeigen
wird, konnte in vielen Makrostudien**, Umfragen und Laborexperimenten eine signifi-
kante Wirkung der Katastrophenerfahrung auf die Versicherungsbereitschaft bzw. die
Versicherungsnachfrage festgestellt werden.

Allerdings zeichnen die Ergebnisse der Literatur insgesamt ein unklares Bild mit zum
Teil gegensitzlichen Eftekten. So konnte zum einen mit Makrostudien zum US-
amerikanischen Versicherungsmarkt beobachtet werden, dass sich die Versicherungs-
nachfrage nach Flutversicherung infolge von Hochwasserkatastrophen tendenziell er-

hoht (Bauman und Sims 1978; Browne und Hoyt 2000; Gallagher 2012; Michel-Kerjan

+ Als Makrostudien werden in dieser Arbeit Studien bezeichnet, deren Analysen auf aggregierten Sekun-
didrdaten basieren.
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und Kousky 2010). In Laborexperimenten zum Versicherungsverhalten bei LPHC-
Risiken wurde hingegen liberwiegend ein negativer Zusammenhang zwischen der Erfah-
rung und der nachfolgenden Versicherungsnachfrage gefunden (Ganderton et al. 2000;
McClelland et al. 19938; Slovic et al 1977). SchlieBlich vermitteln Umfragen zur Versiche-
rungsbereitschaft im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken ein uneinheitliches Bild
von der Wirkungsweise der Katastrophenerfahrung (Botzen und Bergh 2012;
Runreuther et al. 1978; Raschky et al. 2018; Thieken et al. 2006; Zaleskiewicz et al.

2002).%5

Welche Griinde konnten hinter diesem undurchsichtigen Bild stehen, das die empirische
Literatur insgesamt von der Wirkung der Katastrophenerfahrung auf die Versiche-
rungsbereitschaft zeichnet? Eine plausible Erkldrung fiir die Widerspriichlichkeit wire,
dass sich die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen nicht direkt vergleichen lassen,
da sie moglicherweise nicht den gleichen Zusammenhang untersuchen. Zwar zielen die
oben genannten Untersuchungen allesamt daraut ab, Aussagen zur Wirkung von Kata-
strophenerfahrung aut die nachfolgende Versicherungsnachfrage oder Versicherungsbe-
reitschaft zu treffen, jedoch ist die Katastrophenerfahrung in ihrer Art sehr vielfiltig. So
tehlt bspw. in der Diskussion, wie sie in der Literatur bisher gefiihrt wird, eine Differen-
zierung sowohl zwischen versicherter und unversicherter Katastrophenerfahrung als

auch zwischen personlicher und indirekter Katastrophenerfahrung.

Es ist plausibel, anzunehmen, dass die Konsequenz einer Versicherungsentscheidung das
nachfolgende Verhalten beeinflusst. Unversicherte Katastrophenereignisse verursachen
in der Regel bei den Betroffenen im Vergleich zu versicherten Ereignissen einen hohen
monetdren Schaden. Dieser bedeutende Unterschied in der realisierten Konsequenz von
Versicherungsentscheidungen wirkt sich vermutlich durch ein unterschiedliches Reakti-
ons- und Lernverhalten der Katastrophenopfer aut ihre Versicherungsbereitschaft aus.

Die Vermutung einer unterschiedlichen Reaktion auf unversicherte und versicherte Ka-
tastrophenerlebnisse kann bspw. mit Hilfe der Prospect Theory untermauert werden.
Kahneman und Tversky (1979) sowie Tversky und Kahneman (1991) beobachten, dass
sich Personen, die Verluste ihres Vermogens hinnehmen mussten, in der Folgezeit risi-
kofreudig verhalten, wihrend Personen, die Gewinne erfahren haben, risikoavers agie-
ren. Sie begriinden das damit, dass Personen ihr Ausgangsvermogen als Referenzpunkt

betrachten, an dem sie ihr Entscheidungsverhalten ausrichten. Kommt es zu Vermo-

* Die hier zitierten Makrostudien, Laborexperimente und Umfragen werden im Folgenden ausfiihrlich
diskutiert. In Anhang 1 ist zudem eine tabellarische Ubersicht zu den diskutierten Studien und ihren Er-
gebnissen zu finden.
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gensverlusten, verhalten sich Personen bei nachfolgenden Entscheidungen risikofreudig,
um wieder ziigig das Ausgangsniveau zu erreichen. Nach einem Vermogenszuwachs hin-
gegen verhalten sich Personen risikoavers, um die Vermogenssteigerung zu bewahren.
Demnach miissten sich Katastrophenopfer, die eine Katastrophe unversichert erlebt ha-
ben und infolge dessen hohe Verluste hinnehmen mussten, nach dem Ereignis risikofreu-

dig verhalten und ihre Versicherungsbereitschaft senken.

Des Weiteren ldsst sich Katastrophenerfahrung nach personlicher und indirekter Erfah-
rung unterscheiden. Mit indirekter Katastrophenerfahrung sind Katastrophenerlebnisse
gemeint, durch die Personen nicht persénlich betroften waren. Personen mit indirekter
Erfahrung sind bspw. Biirger einer Gemeinde oder einer Region, deren direkte Nachbarn
oder deren Nachbargemeinde bzw. -region von einer Katastrophe heimgesucht wurden.
Selbst von den Auswirkungen des Katastrophenereignisses verschont, haben diese Per-
sonen die Geschehnisse beobachten konnen oder sie iiber die regionalen Medien
mitverfolgt. Im Gegensatz zu Personen mit personlicher Katastrophenertahrung tragen

Personen mit indirekter Erfahrung keine monetiren Konsequenzen.

Ferner erscheint eine zeitliche Unterscheidung bei der Analyse der Erfahrungswirkung
auf die Versicherungsbereitschaft angebracht, durch die unterschiedliche Erfahrungset-
tekte erkldrt werden konnten. In einigen Untersuchungen konnte beobachtet werden,
dass die Zeitdauer nach einem Katastrophenereignis die Versicherungsbereitschaft beein-
flusst (Bauman und Sims 1978; Gallagher 2012; McClelland et al. 1993; Papon 2008).
Unmittelbare Reaktionen auf ein Katastrophenerlebnis unterscheiden sich demnach vom
mittel- und langfristigen Verhalten nach einer Katastrophe. Empirische Untersuchun-
gen, die die Zeitdauer nach einem Katastrophenereignis nicht berticksichtigen, laufen
daher Gefahr, ihre Ergebnisse moglicherweise falsch zu interpretieren, bzw. sind nur mit

Vorsicht mit den Befunden anderer Untersuchungen zu vergleichen.

SchlieBlich berticksichtigt keine der oben genannten Untersuchungen den moglichen
Einfluss der Ambiguitit auf die Erfahrungswirkung. Abdellaoui et al. (2011) kénnen
nachweisen, dass die Erfahrungswirkung auf das Entscheidungsverhalten durch Ambi-
guitdt beeinflusst wird. Wie zu Beginn der Arbeit erwihnt, finden Versicherungsent-
scheidungen im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken in der Realitdt meist unter am-
biguen Bedingungen statt. Laborexperimente, in denen der Aspekt der Ambiguitét nicht
beriicksichtigt wird, laufen daher Gefahr, Ergebnisse zu erhalten, die die Realitdt nicht

ausreichend abbilden. Der Widerspruch der Ergebnisse zwischen den oben zitierten La-
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borstudien und den Befunden der Makrostudien konnte somit teilweise in der Ambigui-
tdt begriindet liegen, da die betrachteten Makrostudien im Gegensatz zu den Laborstu-

dien in der Realitidt beobachtete Entscheidungsdaten analysieren.

Insgesamt lassen sich demnach vier Unterscheidungskriterien ableiten, die die Art der

Erfahrung niher beschreiben:
e Personliche oder indirekte Katastrophenerfahrung,
e versicherte oder unversicherte Katastrophenertahrung,

e unmittelbare Reaktionen auf eine KRatastrophenerfahrung oder langfristiges

Verhalten nach einer Katastrophe und

e die Erfahrung von Katastrophen unter ambiguen oder nicht-ambiguen Um-
stdnden.

Dabei stellen die genannten Erfahrungsarten keine sich gegenseitig ausschlieBenden Ka-
tegorien dar. Eine personliche oder auch indirekte Katastrophenerfahrung kann sowohl
versichert als auch unversichert erfolgt sein. Allerdings interessiert im Rahmen dieser
Arbeit vor allem die Abgrenzung der personlichen Katastrophenerfahrung in versicherte
oder unversicherte Erlebnisse, da diese Unterscheidung die Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen  Schadenkonsequenzen ermoglicht.  Personliche,  versicherte  bzw.
unversicherte Katastrophenerfahrung wird im Folgenden daher auch als versicherte bzw.
unversicherte Schadenerfahrung bezeichnet.
Angesichts unterschiedlicher Effekte, die moglicherweise von den jeweils beschriebenen
Ertahrungsarten ausgehen, bedart die empirische Literatur zur Wirkungsweise der Kata-
strophenerfahrung auf die Versicherungsbereitschaft einer differenzierteren Betrachtung
im Lichte dieser Kriterien. Moglicherweise kénnen so die oben aufgezeigten Widersprii-

che der Literatur erklirt werden.

3.2 Personliche versus indirekte Katastrophenerfahrung

Die prominenteste Makrostudie zur Wirkungsweise von Katastrophenerfahrung auf die
Versicherungsbereitschaft stammt von Browne und Hoyt (2000).%¢ Sie analysieren Daten
des NIFPs zur Versicherungsnachfrage in einigen US-Bundesstaaten, die zwischen 1983
und 1993 von Flutkatastrophen heimgesucht wurden. Wie Browne und Hoyt (2000) fest-
stellen konnen, steigen innerhalb der betroffenen US-Bundesstaaten sowohl die Anzahl
an Hochwasserversicherungen als auch die Versicherungssummen mit der Hohe der

Hochwasserschidden des Vorjahres.

6 Eine Ubersicht zu den in den folgenden Kapiteln diskutierten Studien ist in Anhang 1 zu finden.
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Michel-Kerjan und Kousky (2010) analysieren ebenfalls Daten des NFIPs fiir den US-
Bundesstaat Florida, tiber den im Jahr 2004 vier Hurrikane und ein Tropensturm hinweg
zogen. Wie Browne und Hoyt (2000) beobachten auch Michel-Kerjan und Kousky (2010)
tiir das Folgejahr 2005 einen Anstieg sowohl hinsichtlich der Anzahl der abgeschlossen
Versicherungsvertréige als auch in der Deckungssumme der abgeschlossenen Vertrige.
Gallagher (2012), der ebenso die Entwicklung der Versicherungsdichte fiir Hochwasser-
versicherungen in den USA in Abhidngigkeit von Hochwasserereignissen untersucht,
kann einen Anstieg der Versicherungsdichte um bis zu 9% in Gemeinden bestdtigen, in
denen sich im Vorjahr ein Hochwasser ereignete.

Die drei Makrostudien berichten somit ausnahmslos von einer positiven Korrelation
zwischen Katastrophenereignissen in der Vorperiode und der Versicherungsnachfrage in
der Folgeperiode. Generell haftet diesen Makrostudien jedoch ein Makel an: Aufgrund
der aggregierten Datenstruktur kénnen die Studien keines der vier oben genannten Un-
terscheidungskriterien berticksichtigen.

So beobachten sie bspw. die Auswirkungen von Katastrophenereignissen auf das aggre-
gierte Verhalten innerhalb eines weitrdumigen Gebiets, das verschiedene Gemeinden,
Regionen oder ganze Bundesstaaten umfasst. Hierbei beriicksichtigen sie nicht den An-
teil der tatsichlich betroffenen Haushalte. Dieser Anteil kann mit der GroBe des jeweils
betrachteten Untersuchungsgebiets sowie in Abhingigkeit der jeweiligen Intensitit des
Katastrophenereignisses sehr variieren. Bei Betrachtungen auf bundesstaatlicher Ebene
ist bspw. nicht davon auszugehen, dass eine Mehrheit der dort ansidssigen Haushalte per-
sonlich betroften ist und Katastrophenschéden zu verzeichnen hat. Die in den Studien
beobachtete Reaktion auf ein Katastrophenereignis konnte daher mehrheitlich das Ver-
halten von Personen beschreiben, die eine Katastrophe indirekt erlebt haben. Es bleibt
damit ungeklidrt, welche Motive sich hinter den beobachtbaren Marktreaktionen verber-
gen, bzw. auf welche vorherrschende Erfahrungsart der Anstieg der Versicherungsnach-

frage nach einem Katastrophenereignis zurtickzufiihren ist.

Der Einfluss indirekter Katastrophenerfahrung auf das Versicherungsverhalten ist in der
Literatur eindeutig dokumentiert. So bestédtigen bspw. Gallagher (2012) sowie Kousky
(2010) einen positiven Zusammenhang zwischen der rdaumlichen Nihe zum Katastro-
phenereignis und der Versicherungsbereitschaft bzw. der Risikobewertung. Gallagher
(2012) untersucht in seiner Studie unter anderem, wie sich die mediale Berichterstattung
tiber das Katastrophenereignis auf die Versicherungsnachfrage von Haushalten auswirkt,
die sich nicht im Katastrophengebiet, sondern in einem der angrenzenden, nicht betrof-

fenen Gebiete befinden. Er stellt fest, dass auch in den nicht betroffenen Gemeinden, die
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direkt an das Katastrophengebiet angrenzen und auf dieselben lokalen Medien zuriick-
greifen, nach dem Ereignis ein Anstieg der Versicherungsdichte zu verzeichnen ist. Gal-
lagher (2012) schlieit aus seiner Beobachtung, dass eine indirekte Katastrophenerfah-
rung in Form einer intensiven, medialen Berichterstattung liber Katastrophenereignisse
die Versicherungsnachfrage steigert.

Alternativ betrachtet Kousky (2010) die Entwicklung von Grundstiickspreisen infolge
eines Hochwasserereignisses von 1993, bei dem der Mississippi und der Missouri iiber
die Ufer traten. Die Autorin stellt einen Riickgang der Grundstiickspreise in den betrof-
tenen Gemeinden in den Jahren nach der Flut fest. Gleichzeitig kann sie auch einen Ein-
fluss indirekter Erfahrung auf die Grundstiickspreise beobachten (Kousky 2010, S. 396t.).
Diese sanken nach der Flut ebenfalls in Gebieten, die an einen der beiden Fliisse angren-
zen, im Vergleich zu nicht angrenzenden Gemeinden. Offensichtlich steigert auch indi-
rekte Hochwassererfahrung die Risikowahrnehmung, was zu einer Abwertung der ent-
sprechenden Grundstiickspreise fiihrt.

Ahnliches dokumentieren Cameron und Shah (2012). Auch sie sehen in der indirekten
Erfahrung mit Katastrophenrisiken einen Faktor, der das Risikoverhalten beeinflusst. In
ihrer Studie untersuchen sie das Risikoverhalten von Bewohnern indonesischer Déorfer in
erdbeben- und hochwassergefihrdeten Gebieten. Wie die beiden Autorinnen beobachten
konnen, verhalten sich Bewohner von Dérfern, in denen sich Katastrophen ereigneten, in
der Folgezeit bei Entscheidungen in riskanten Gewinnsituationen deutlich risikoaverser
als Bewohner von Doérfern, in denen sich keine Katastrophe ereignete.*” Bemerkenswert
ist an dieser Beobachtung, dass Katastrophenerfahrung unabhingig von der Hohe der
realisierten Vermogensverluste die Risikoaversion erhoht. So verhielten sich auch die
Bewohner der betroffenen Dorfer, die personlich keine Katastrophenschédden hatten, risi-
koaverser.*® Dies kann als Hinweis darauf interpretiert werden, dass indirekte Katastro-

phenerfahrung ebenfalls einen Einfluss auf das Verhalten nach dem Ereignis ausiibt.

Zusammentfassend ldsst sich festhalten, dass Aussagen von Makrostudien, deren Ergeb-
nisse auf einer Analyse von Daten auf regionaler oder bundesstaatlicher Ebene beruhen,
mit Vorsicht zu interpretieren sind, wenn sie nicht berticksichtigen, ob die beobachteten

Haushalte durch das Katastrophenereignis personliche materielle Schidden davon getra-

#7 Zur Messung des risikoaversen Verhaltens fithren Cameron und Shah (2012) mit den Teilnehmern ein
Murmelspiel durch. Die Teilnehmer haben mehrere binidre Lotterien mit unterschiedlichen Gewinnver-
héltnissen zur Auswahl und sollen ihre favorisierte Lotterie wihlen. Zur Realisation der Lotterien wird
eine von zwei Murmeln gezogen. Anhand der getroffenen Auswahl der Lotterien kénnen die Autorinnen
die Risikopriferenzen der Teilnehmer bestimmen.

* Da die Personen in den untersuchten indonesischen Gemeinden keinen Zugang zu Versicherungspro-
dukten besitzen, kann eine versicherte Katastrophenerfahrung als Erfahrungsart ausgeschlossen werden,
vgl. Cameron und Shah (2012).
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gen haben oder indirekt betroffen waren. Beide Erfahrungsarten konnten sich aufgrund
ihrer ungleichen Konsequenzen in ihrer Wirkung aut die Versicherungsnachfrage unter-
scheiden. Indirekte Katastrophenerfahrung scheint laut den oben erwéihnten Studien die
Versicherungsbereitschaft positiv zu stimulieren. Der von Browne und Hoyt (2000), Gal-
lagher (2012) und Michel-Kerjan und Kousky (2010) beobachtete positive Erfahrungsef-
tekt konnte daher ebenso auf die indirekte Erfahrung zuriickzufiihren sein, die eine
Mehrheit der Haushalte in ihren Untersuchungsgebiet gemacht haben.

Um Klarheit iiber die tatsdchliche Wirkung indirekter Katastrophenertahrung zu erlan-
gen, soll die vermeintlich positive Wirkung indirekter Katastrophenerfahrung aut die

Versicherungsbereitschaft daher experimentell iiberpriift werden.

Hypothese 4: Indirekte Katastrophenerfahrung steigert die Zahlungsbereitschaft fiir

Versicherungsschutz.

Eine mogliche Erkldarung fiir die positive Wirkung von indirekter Katastrophenerfah-
rung auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz konnte sein, dass sich Perso-
nen angesichts des Erlebnisses, knapp einem groflen Schaden entkommen zu sein, zu-
mindest fiir die unmittelbare Folgezeit nach dem Katastrophenereignis ihrer Gefahr ge-
wahr werden, den Nutzen einer Versicherungsdeckung erkennen und Versicherungs-

schutz nachfragen.

3.3  Versicherte versus unversicherte Katastrophenerfahrung

3.3.1 Befunde von Umfragen

Katastrophenschiden, die Personen personlich erleben, konnen entweder versichert oder
unversichert sein. Im Gegensatz zu Makrostudien wire es in Umfragen und Laborexpe-
rimenten leicht moglich, den Effekt versicherter Erfahrung isoliert von der unversicher-
ten Erfahrung zu untersuchen. Personen miissten lediglich danach gefragt bzw. die bei-
den Erfahrungsarten miissten in Experimenten entsprechend modelliert werden. Daher
werden im Folgenden die Ergebnisse von Umfragen und in Kapitel 3.3.2 die Ergebnisse
von Laborexperimenten diskutiert, um mogliche Riickschliisse ziehen zu kénnen, ob und
wie sich versicherte und unversicherte Katastrophenerfahrung unterschiedlich auf die

Versicherungsbereitschaft bzw. auf die Versicherungsnachfrage auswirken.

Eine der ersten umfangreichen Umfragen zum Vorsorgeverhalten bei Katastrophenrisi-

ken stammt von Kunreuther et al. (1978).#° In Bezug aut die Auswirkung von Schadener-

* Kunreuther et al. (1978) befragen fiir ihre Studie 2055 Haushalte aus hochwasser- und 1006 Haushalte
aus erdbebengefihrdeten Gebieten. Ziel dieser breit angelegten Studie ist es, das Vorsorgeverhalten in
Bezug auf Hochwasser- und Erdbebenrisiken besser zu verstehen. Ein Untersuchungsgegenstand dieser
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tahrung aut das Vorsorgeverhalten machen die Autoren zwei Beobachtungen. Zunichst
finden sie heraus, dass Personen mit personlicher Katastrophenerfahrung das Hochwas-
ser- bzw. das Erdbebenrisiko hdufiger als ernste Gefahr ansehen als Personen ohne Er-
tahrung (Kunreuther et al. 1978, S. 126). Dementsprechend stellen sie zweitens auch ei-
nen positiven Zusammenhang zwischen der personlichen Katastrophenerfahrung und der
Versicherungsnachfrage fest. Die Wahrscheinlichkeit, einen Versicherungsschutz zu ha-
ben, nimmt mit der Hohe des erfahrenen Schadens zu (Kunreuther et al. 1978, S. 111f.).
Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangen Thieken et al. (2006) in ihrer Studie, in der sie
die Auswirkungen des Elbehochwassers von 2002 auf das Versicherungs- und sonstige
Préventionsverhalten der betroftenen Personen untersuchen. Wie die Autoren feststellen
konnen, ist der Anteil derer, die vor der Elbeflut von 2002 bereits ein Hochwasserereig-
nis erlebt hatten, unter den Personen mit Versicherungsschutz hoher als unter den Per-
sonen, die zum Zeitpunkt der Flut nicht versichert waren. Aus ihren Befunden ziehen die
Autoren ebenso den Schluss, dass personliche Katastrophenerfahrung positiv mit der
Versicherungsnachfrage korreliert sein miisste (Thieken et al. 2006, S. 394).

Weitere Unterstiitzung erfihrt diese Behauptung durch einen positiven Zusammenhang
zwischen personlicher Katastrophenerfahrung und der Versicherungsnachfrage, den
Zaleskiewicz et al. (2002) beobachten konnen. Die Autoren, die in ihrer Umfrage die psy-
chologischen Motive fiir den Kauf von Versicherungsschutz gegen Hochwasserrisiko
untersuchen, finden heraus, dass personliche Hochwassererfahrung fiir die Befragten den
wichtigsten Grund fiir eine Versicherung darstellt (Zaleskiewicz et al. 2002, S. 228f.).
SchlieBlich beobachten auch Raschky et al. (2013) eine positive Beziehung zwischen der
erfahrenen Schadenhohe und der Versicherungsbereitschaft. Fiir ihre Untersuchung
wurden ein Jahr nach verheerenden Uberschwemmungen in der deutschsprachigen Al-
penregion 218 bzw. 305 Personen aus den betroftenen Gebieten in Tirol bzw. Oberbay-
ern u.a. nach ihrer Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz befragt. Die Autoren
stellen fest, dass die Zahlungsbereitschaft der Befragten signifikant mit ihrer jeweils er-

fahrenen Schadenhohe zunimmt.

Allerdings kann nicht in jeder Umfrage ein positiver Zusammenhang zwischen personli-
cher Katastrophenerfahrung und der Versicherungsnachfrage bzw. —bereitschaft beo-
bachtet werden. So kénnen Botzen und Bergh (2012) in ihrer umfangreichen Studie, in
der sie mittels einer reprédsentativen Umfrage unter 982 hochwassergefihrdeten Hausei-

gentiimern in den Niederlanden unter anderem den Effekt personlicher Hochwasserer-

Studie ist daher auch der Einfluss der Erfahrung mit einem der beiden Risiken auf die Versicherungs-
sowie die Priaventionsbereitschaft der befragten Personen.
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tahrung auf die Hohe der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz untersuchen,
keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der personlichen Hochwassererfahrung
und der Zahlungsbereitschaft der Befragten belegen. Die Autoren kommen in ihrer Stu-
die zu dem Schluss, dass sich Hochwassererfahrung nicht auf die Zahlungsbereitschaft
tiir Versicherungsschutz auswirkt.

Ebenso wenig konnen Pynn und Ljung (1999, S.178) in ihrer Befragung von US-
Biirgern, die in North Dakota eine Hochwasserkatastrophe erlebt haben, einen positiven
Zusammenhang zwischen personlicher Katastrophenerfahrung und der Versicherungsbe-
reitschaft bestdtigen. Zwar stellen sie in ihrer Untersuchung einen deutlichen Zusam-
menhang zwischen der personlichen Katastrophenerfahrung der Befragten und den von
ihnen getroffenen Priventionsmalinahmen fest, sie sehen jedoch keine Anzeichen datfiir,
dass nach personlicher Ratastrophenerfahrung gleichzeitig auch die Versicherungsbe-

reitschaft der Betroffenen gestiegen ist.?°

Insgesamt vermitteln die genannten Umfragen kein eindeutiges Bild von der Wirkung
personlicher Erfahrung auf die Versicherungsbereitschaft. Mehrere Griinde konnen hier-
tiir verantwortlich sein.

Erstens miissen sich Umfragen generell der Frage nach ihrer Aussagekraft stellen. Die
Angaben zur Versicherungsbereitschaft der Befragten ziehen weder Konsequenzen nach
sich, noch werden sie unter realen Zwingen, wie etwa in Anbetracht von Budgetbe-
schriankungen, getroffen. Die hypothetische Angabe von Personen zur Hohe ihrer Versi-
cherungsbereitschaft kann sich durchaus von ihren tatsidchlichen Entscheidungen und
Verhalten unterscheiden.?! Das hei3t, eine mogliche Erkldarung fiir den in manchen der
zitierten Umfragen beobachteten positiven Zusammenhang zwischen der Katastrophen-
erfahrung und der Vorsorgebereitschaft konnte im Umstand begriindet liegen, dass die
personliche Katastrophenerfahrung der Befragten vor allem deren Risikowahrnehmung
positiv stimuliert, die in der hypothetischen Willenserkldrung in einer hoheren Versiche-
rungsbereitschaft zum Ausdruck kommt. Ob allerdings tatsédchlich ein positiver Zusam-

menhang zwischen der personlichen Katastrophenerfahrung und dem Abschluss von

% Eine mogliche Erkldrung fiir einen Zusammenhang, der zwischen der Katastrophenerfahrung und Pri-
ventionsmalBnahmen, nicht aber der Versicherungsbereitschaft besteht, kénnten die Uberlegungen von
Ehrlich und Becker (1972) bieten. Die beiden Autoren argumentieren, dass schadenmindernde Préaventi-
onsmalBnahmen und Versicherungsschutz Substitute darstellen. Demnach wire sogar davon auszugehen,
dass Personen, die aufgrund ihrer Katastrophenerfahrungen Vorkehrungen zur Schadenminderung ge-
troffen haben, auf Versicherungsschutz verzichten.

51 Ein Beispiel fur starke Budgetbeschrinkungen im Zusammenhang mit Katastrophenerfahrung wire,
wenn sich befragte Personen nach einem Katastrophenereignis mit dem Zielkonflikt konfrontiert sehen,
sich entweder zu versichern oder ihre finanziellen Mittel besser fiir die akut dringende Reparatur ent-
standener Katastrophenschiden zu verwenden. In Umfragen kénnten sie dann zwar ihren hypothetischen
Willen duBern, sich in Zukunft zu versichern, dies in der Realitdt aufgrund dringender Zwinge jedoch
nicht realisieren.
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Versicherungsvertriagen besteht, ist ohne eine Beriicksichtigung von Konsequenzen und
Zielkonflikten nicht belegbar.

Zusitzlich zur allgemeinen Kritik an der Aussagekraft von Umfragen ist zweitens eben-
so die Analyse einzelner Umfragen zu hinterfragen. Kunreuther et al. (1978) sowie
Thieken et al. (2006) beobachten, dass der Anteil der Personen mit Katastrophenerfah-
rung unter den Personen mit Versicherungsschutz hoher liegt als unter den Personen
ohne Versicherungsschutz. Aus dieser Beobachtung schlielen sie auf einen positiven Zu-
sammenhang zwischen der Katastrophenerfahrung und der Versicherungsnachfrage.
Hierbei beriicksichtigen sie jedoch nicht die Gefahrenzonen, in denen die Befragten je-
weils wohnen. Es ist daher nicht auszuschliefen, dass nicht die Katastrophenerfahrung
primdr die Ursache fiir die hohere Versicherungsbereitschaft ist, sondern eine hohere
KRatastrophengefihrdung. So wire davon auszugehen, dass sich Bewohner eines stark
katastrophengetfihrdeten Gebiets aufgrund ihrer hohen Gefihrdung eher versichern und
infolge ihrer hohen Risikoexposition im Durchschnitt hdutiger eine Ratastrophe erleben
als Bewohner eines nicht katastrophengetihrdeten Gebiets. In diesem Fall wire ein posi-
tiver Zusammenhang zwischen der Katastrophengetahr und der Versicherungsnachfrage
die Ursache fiir den in diesen Umfragen prognostizierten positiven Zusammenhang zwi-
schen der Katastrophenerfahrung und der Versicherungsnachfrage.

SchlieBlich ldsst sich kritisch anmerken, dass die zitierten Umfragen nicht die Moglich-
keit einer differenzierten Betrachtung nutzen, da sie nicht explizit zwischen versicherter

und unversicherter Katastrophenerfahrung unterscheiden.

3.3.2 Befunde von Laborstudien

Laborstudien setzen sich von den anderen Untersuchungsmethoden vor allem dadurch
ab, dass mit ihrer Hilfe das Entscheidungsverhalten unter kontrollierten Bedingungen
analysiert werden kann — so auch Versicherungsentscheidungen nach versicherten bzw.
unversicherten Schadenerfahrungen.

Eine der ersten Laborstudien, die unversicherte Erfahrung als Einflusstaktor auf die
Versicherungsentscheidung im Zusammenhang mit LPHC-Risiken mitberiicksichtigt,
stammt von Slovic et al. (1977). Sie untersuchen das Versicherungsverhalten u.a. mit
Hilfe eines experimentellen Farm-Spiels®?, in dem die Teilnehmer eine Farm zu bewirt-

schaften haben, deren Erfolg bzw. Existenz von insgesamt fiinf verschiedenen Naturge-

%2 Mit Hilfe des Farm-Spiels wollen Slovic et al. (1977) eine moglichst realistische Versicherungsentschei-
dungssituation simulieren, in der die Versicherungsentscheidung nicht abstrakt und losgelost abgefragt
wird, sondern eine unter mehreren Entscheidungen darstellt. So haben die Teilnehmer iiber 15 Perioden
zur Aufgabe, eine Farm zu bestellen. In jeder Periode miissen sie Entscheidungen tiber den Anbau ver-
schiedener Getreidesorten, iiber die Verwendung unterschiedlicher Diingemittel sowie iiber ihren Versi-
cherungsschutz gegen Naturgefahren treffen. Konfrontiert werden die Teilnehmer mit fiinf verschiedenen
Naturgefahren, deren erwarteter Schaden zwischen $247.500 und $1.980 und deren jeweilige Eintritts-
wahrscheinlichkeiten zwischen p = 0,002 und 0,25 variieren, vgl. Slovic et al. (1977, S. 248ff.).
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tahren bedroht wird. Die fiinf Risiken unterscheiden sich in der Hohe ihrer Eintritts-
wahrscheinlichkeit sowie ihrer Schadenhohe, sind aber hinsichtlich ihres Erwartungs-
werts und damit hinsichtlich der Versicherungspréimie identisch. Das Spiel lduft tiber 15
Perioden, wobei sich die Teilnehmer in jeder Periode zum Kauf von Versicherungsschutz
gegen eine oder mehrere Naturgefahren entschlieBen kénnen.

Die Autoren messen den Erfahrungsettekt, indem sie den Versicherungsstatus der Pro-
banden in einer Periode mit dem in der Vorperiode vergleichen. Wie die Autoren be-
obachten, hilt die Mehrheit der Probanden an ihrem urspriinglichen Versicherungssta-
tus fest. Wenn in der Vorrunde kein Schadenereignis stattfand, dndern 9% der Proban-
den ihren Versicherungsstatus. D.h. 4,9% der Probanden, die in der Vorrunde nicht ver-
sichert waren, schlieBen eine Versicherung ab, wihrend 4,1% ihre Versicherungspolice
nach einer Periode ohne Schadenereignis kiindigen (Slovic et al. 1977, S. 252).

Wenn es in der Vorperiode dagegen zu einem schiddigenden Naturereignis kam, dndern
14,4% der Probanden ihren Versicherungsstatus. Ein Anteil von 5,4% versichert sich
nach einem unversicherten Katastrophenerlebnis in der Folgeperiode neu, wihrend 9%
ihren bestehenden Versicherungsvertrag nach einem versicherten Katastrophenerlebnis
aufkiindigen. Damit kiindigen mehr Testpersonen unmittelbar nach einer versicherten
Katastrophenerfahrung ihre bestehenden Vertrige, als Personen einen Vertrag nach ei-
ner unversicherten Katastrophenerfahrung neu abschliefen. Insgesamt geht somit die
Versicherungsnachfrage unmittelbar nach einem Katastrophenereignis tendenziell zu-
riick.

Ganderton et al. (2000, S. 279ft.) identifizieren einen negativen Effekt auf die Wahr-
scheinlichkeit, sich zu versichern, der von unversicherter Schadenerfahrung ausgeht. In
ihrem umfangreichen Experiment befragen sie 449 Probanden in unterschiedlichen Sze-
narien®® bis zu 9-mal nach ihrer Versicherungsentscheidung. Dabei stellen die Autoren
fest, dass eine Person, die einen unversicherten Schaden erlitten hat, zu einer geringeren
Wahrscheinlichkeit bereit ist, die Pramie fiir einen Versicherungsschutz zu bezahlen als
eine Person ohne unversicherten Schaden. Je hoher dieser Schaden ausfillt, desto un-
wahrscheinlicher ist es, dass sich eine Person unmittelbar nach dem Ereignis versichert.
Dieser Effekt ist unabhidngig von den Risikopriferenzen und dem Vermogen der Pro-
banden. Die Ergebnisse der Studie von Ganderton et al. (2000) deuten damit darauf hin,

dass die Versicherungsbereitschaft infolge einer unversicherten Schadenerfahrung fillt.

35 In ihrem Experiment variieren die Autoren die Hohe der Versicherungspriamie, die Hohe der Eintritts-
wahrscheinlichkeiten sowie die Schadenhohe, vgl. Ganderton et al. (2000, S. 274f.).
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SchlieBlich sollen die Ergebnisse der Experimente von McClelland et al. (1993) noch
erwihnt werden, auch wenn sie in ihrer Untersuchung nicht explizit zwischen
unversicherter und versicherter Schadenerfahrung unterscheiden. Die Autoren untersu-
chen unter anderem fiir verschiedene Risikoszenarien die Auswirkung der Schadenerfah-
rung auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz. In einem ihrer Experimente
werden die Probanden iiber 50 Perioden hinweg nach ihrer Zahlungsbereitschaft fiir
Versicherungsschutz gegen einen potenziellen, realen Schaden von $40 befragt, der sich
zu einer Wahrscheinlichkeit von 1:100 ereignen kann.

Zur Ermittlung der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz verwenden die Auto-
ren einen Vickrey-Auktionsmechanismus. Die Probanden werden in Gruppen zu je 8
Personen zusammengefasst und bieten einen Preis, den sie bereit sind, fiir Versiche-
rungsschutz zu zahlen. Jene Probanden, die mit ihrem Gebot iiber dem flinfthéchsten
Gebot liegen, erhalten Versicherungsschutz. Damit wird gewihrleistet, dass stets die
Hilfte der Probanden Versicherungsschutz erhilt, wiahrend die andere Hilfte nicht ver-
sichert ist. Der von den Autoren beobachtete Erfahrungsettekt auf die Versicherungsbe-
reitschaft geht somit jeweils zur Hilfte aus unversicherter und versicherter Schadener-
tahrung hervor (McClelland et al. 19938, S. 99t.).

Die Autoren finden einen negativen Zusammenhang zwischen der Katastrophenerfah-
rung und der Zahlungsbereitschaft der Befragten. So beobachten sie einen deutlichen
Riickgang der mittleren Zahlungsbereitschaft direkt nach einem Schadenereignis
(McClelland et al. 1993, S. 107f.). In Anbetracht dessen, dass die Hilfte der Probanden
einen unversicherten Schaden erfahren, kénnen ihre Ergebnisse als weiteres Indiz fiir
eine negative Auswirkung unversicherter Ratastrophenerfahrung auf die Versicherungs-

bereitschaft gewertet werden.

Insgesamt lassen die Befunde der experimentellen Laborstudien darauf schlieBen, dass
sich unversicherte Schadenerfahrung negativ auf die Versicherungsbereitschaft auswirkt.
Die Feststellung, dass die oben zitierten Umfragen, die nicht nach versicherter und
unversicherter Schaden- bzw. Katastrophenerfahrung unterscheiden, in Summe keinen
eindeutigen Erfahrungseffekt beobachten, konnte ein Indiz dafiir sein, dass sich versi-
cherte Schadenerfahrung entgegengesetzt zur unversicherten Schadenerfahrung auf die
Versicherungsbereitschaft bzw. —nachfrage auswirkt.

Ob und inwieweit sich tatsdchlich ein gegensdtzlicher Effekt bestdtigen ldsst, der von
unversicherter und versicherter Schadenenerfahrung ausgeht, soll in dieser Arbeit tiber-

priift werden.
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Hypothese 5:  Unversicherte Schadenertahrung wirkt sich unmittelbar nach dem Kata-
strophenereignis negativ auf die Zahlungsbereitschaft tiir Versicherungs-

schutz aus.

Hypothese 6:  Versicherte Schadenerfahrung wirkt sich unmittelbar nach dem Katastro-
phenereignis positiv auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz

aus.

Ein unterschiedlicher bzw. gegenldutiger Effekt der beiden Erfahrungsarten lédsst sich
durchaus plausibel erkldren. Wie zu Beginn dieses KRapitel bereits erldutert, besagt die
Referenzpunkt-Hypothese, dass Personen nach einem Vermégensverlust danach streben,
den Verlust moglichst schnell auszugleichen und in Folge dessen auf Ausgaben verzich-
ten, die nicht primir diesem Zweck dienen. Ein solches Verhalten konnte insbesondere
im Zusammenhang mit unversicherter Katastrophenerfahrung relevant sein.
Unversicherte Personen, deren Haus durch eine Katastrophe groBlen Schaden genommen
hat oder eventuell zerstort wurde, sind hohen finanziellen Belastungen ausgesetzt. Viele
werden die grofen Schiden an ihrem Eigentum nur mit Hilfe eines Kredits ex-post fi-
nanzieren konnen, den sie in der Zeit nach der Katastrophe in Raten kontinuierlich abbe-
zahlen. Zusitzlich zu den tiblichen monatlichen Ausgaben des Alltags werden die Betrof-
fenen damit mit einer weiteren Zahlung finanziell belastet. Es ist daher fraglich, ob sich
verschuldete Katastrophenopfer nach einer Katastrophe angesichts ihrer finanziellen
Zwinge versichern, oder ob sie nicht eher eine rasche Bedienung ihres Kredites und eine
Einsparung von Ausgaben fiir den Versicherungsschutz priferieren. Eine solche Abwi-
gung zwischen einer kreditbasierten ex-post und einer versicherungsbasierten ex-ante
Finanzierung von Katastrophenschidden hitte einen substitutiven Charakter.

Personen, die eine Katastrophe versichert erlebt und deshalb nur einen geringen oder
keinen finanziellen Schaden realisiert sowie den Nutzen der Versicherungsleistung er-
tahren haben, konnten sich dagegen in ihrer Versicherungsentscheidung bestitigt fiihlen.
Sie haben daher wenige Griinde, ihre bisherige Versicherungsentscheidung zu revidieren

und ihre Versicherungsbereitschaft zu senken.

Die vermuteten Reaktionen auf eine unversicherte bzw. versicherte Schadenerfahrung
wiirden bewirken, dass das jeweilige Versicherungsverhalten der Personen groBtenteils
beibehalten wird, so wie es Slovic et al. (1977) bereits beobachten konnten. In ihrer Stu-
die dnderten unmittelbar nach einer Katastrophe insgesamt nur 14,4% der Probanden ihr

Verhalten. Das heil3t, 85,6% ihrer Probanden verlingerten infolge des erlebten Ereignis-
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ses entweder ihren Versicherungsvertrag oder bestdtigten in der Folgeperiode ihre Ent-

scheidung, keine Versicherung zu kaufen.

3.4  Langfristige Wirkung der Katastrophenerfahrung
Bezogen auf die langfristige Auswirkung der Katastrophenerfahrung lassen sich die Be-
funde der empirischen Untersuchungen analog unter Beriicksichtigung der oben ange-

wandten Unterscheidungskriterien entsprechend einordnen.

In ihren Makrostudien betrachten Gallagher (2012) sowie Bauman und Sims (1978) die
langfristige Entwicklung der Versicherungsnachfrage nach einem Katastrophenereignis.
Beide beobachten eine wellenférmige Entwicklung der Versicherungsnachfrage nach
einem Katastrophenereignis, wonach die Versicherungsnachfrage unmittelbar nach ei-
nem Katastrophenereignis zundchst steigt, nach kurzer Zeit allerdings wieder zuriick-
geht.

So beobachtet bspw. Gallagher (2012) bis zu einem Jahr nach der Katastrophe einen An-
stieg der Versicherungsdichte, die danach wieder stetig zuriickgeht, bis in dieser Studie
der Erfahrungseffekt im neunten Jahr nach dem Ereignis vollstindig versiegt.

Auch Bauman und Sims (1978) beobachten eine dhnliche Entwicklung. Sie berichten in
ihrer Studie zur Versicherungsnachfrage im Zusammenhang mit Hochwasserrisiken von
einem anfinglichen Verkaufsanstieg von Flutversicherungen, der bereits 6 Monate nach
der Flut wieder abflaut, so dass die Gesamtanzahl der abgeschlossenen Policen ein Jahr
nach der Flut insgesamt unter dem Niveau vor dem Ereignis liegt (Bauman und Sims

1978, S. 194).

Von den oben bereits diskutierten Umfragen kann die Umfrage von Botzen und Bergh
(2012) zur Deutung eines langfristigen Erfahrungseftekts herangezogen werden. In den
Niederlanden, in denen Botzen und Bergh (2012) ihre Umfrage durchfiihren, ereignete
sich jeweils in den Jahren 1953, 1993, 1995 und 2003 eine Hochwasserkatastrophe. Die
Datenerhebung, auf die die Analyse der Studie beruht, erfolgte einige Jahre nach der
letzten Hochwasserkatastrophe im Jahr 2008. Somit messen die Autoren praktisch die
langfristige Auswirkung personlicher Hochwassererfahrung auf die Zahlungsbereit-

schaft. Wie bereits oben berichtet, konnen sie keinen signifikanten Etfekt feststellen.

SchlieBlich ldsst sich in Laborexperimenten ein langfristiger Anstieg der Zahlungsbe-
reitschaft infolge einer personlichen Katastrophenerfahrung beobachten. McClelland et
al. (1993), die einen Riickgang der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft fiir Versiche-

rungsschutz unmittelbar nach einem Schadenereignis beobachten, stellen fest, dass diese
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bis zum Ende ihres Experiments in etwa wieder bis auf das Niveau vor dem Ereignis
ansteigt. Da das Ende des Experimentes den Anstieg der Zahlungsbereitschaft termi-
niert, ist unklar, ob der Anstieg der Zahlungsbereitschaft moglicherweise auch tiber das
Niveau vor dem Ereignis angehalten hitte.

Papon (2008), der in seiner experimentellen Studie untersucht, wie sich die Erfahrung
mit LPHC-Ereignissen mittel- und langfristig aut die Versicherungsnachfrage auswirkt,
kann einen positiven langfristigen Zusammenhang zwischen personlicher Schadenerfah-
rung und der Versicherungsnachfrage beobachten. Hierzu befragt er 64 Studentinnen
und Studenten in 12 aufeinanderfolgenden Perioden nach dem Deckungsgrad, den sie
bereit sind, gegen eine entsprechende Pramie zu erwerben. In jeder Periode erhalten die
Probanden ein Einkommen in Hohe von €100, das mit einer Wahrscheinlichkeit von 1:25
einem Totalverlust ausgesetzt ist, sofern sie keine Versicherungsdeckung besitzen. Dabei
misst Papon den Erfahrungseftekt anhand der im Experiment erlebten Ereignisse inner-
halb der letzten vier Perioden (mittelfristige Zeitdimension) oder innerhalb der letzten
5-8 Perioden (langfristige Zeitdimension). Interessanterweise findet er keinen mittelfris-
tigen, aber einen positiven langfristigen Effekt. So sind Personen, die Ereignisse vor 5-8
Perioden erlebt haben, deutlich eher bereit, einen hoheren Deckungsgrad des Versiche-
rungsschutzes abzuschlieBen, als Personen, die in diesem Zeitraum keine Schadenerfah-
rungen gemacht haben. Papons Beobachtungen deuten somit darauf hin, dass sich per-
sonliche Katastrophenerfahrungen langtristig positiv aut die Versicherungsnachfrage der

Betroffenen auswirken.

Die unklaren Ergebnisse zur langfristigen Wirkung der Katastrophenerfahrung lassen
sich mit Hilfe der Uberlegung, welche Art der Katastrophenerfahrung in den Untersu-
chungen jeweils mehrheitlich analysiert wird, deuten. Unter der Annahme, dass Makro-
studien aufgrund ihrer makroskopischen Betrachtung mehrheitlich die Auswirkung indi-
rekter Katastrophenerfahrung messen, miisste - gemél den oben zitierten Befunden einer
wellenférmigen Entwicklung - indirekte Katastrophenerfahrung zu einem zeitlich be-
grenzten Anstieg der Versicherungsbereitschaft fithren, der nach kurzer Zeit wieder ab-
klingt. Somit wire zu erwarten, dass indirekte Katastrophenerfahrung aut lange Sicht
keinen Einfluss auf die Versicherungsbereitschaft austibt.

Dagegen deuten zumindest die Ergebnisse der Laborexperimente darauf hin, dass die
personliche Katastrophenerfahrung die Versicherungsbereitschaft langfristig positiv be-
einflusst. Da in keiner der beiden oben geschilderten Laborstudien zur langfristigen

Auswirkung der Katastrophenerfahrung zwischen unversicherter und versicherter Er-
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tahrung unterschieden wird, ist keine weitere Differenzierung des langfristigen, persén-
lichen Erfahrungseftekts moglich.

Die Tatsache, dass in der Umfrage von Botzen und Bergh (2012) kein signifikanter Er-
tahrungseftekt zu beobachten ist, muss nicht notwendigerweise im Widerspruch zu den
Ergebnissen der Laborexperimente stehen. McClelland et al. (1993) beobachten unmit-
telbar nach einem Schadenereignis einen Riickgang der Zahlungsbereitschaft, die sich bis
zum Ende des Betrachtungszeitraums wieder auf das Niveau vor dem Ereignis erholt.
Somit kann es vom Zeitpunkt der Betrachtung abhidngen, ob ein negativer, kein oder
moglicherweise sogar ein positiver langfristiger Eftekt festzustellen ist. Die Umfrage
von Botzen und Bergh (2012) ist eine Momentauthahme, die die Versicherungsbereit-
schaft von Personen einige Zeit nach der letzten Hochwasserkatastrophe erhebt. Sie
konnte daher in einem Moment erfolgt sein, in dem die Versicherungsbereitschaft in et-
wa wieder das Niveau vor dem letzten Ereignis erreicht hat.

Aut gleiche Weise wiren auch die Ergebnisse von Papon (2008) zu interpretieren. Mit-
telfristig ist kein Effekt zu beobachten, da die Versicherungsbereitschaft moglicherweise
nach dem unmittelbaren Riickgang bereits zum Ausgangsniveau zuriickgekehrt ist. Der
langfristige positive Zusammenhang konnte dementsprechend darauf zuriickzufiihren
sein, dass die Versicherungsbereitschaft langfristig iiber das Niveau vor dem jeweiligen
Ereignis ansteigt.

Diese Indizien aufgreifend, sel angenommen, dass in Summe von der personlichen Kata-
strophenerfahrung ohne eine weitere Unterscheidung in versicherte und unversicherte
KRatastrophenerfahrung auf lange Sicht eine positive Wirkung auf die Versicherungsbe-

reitschaft ausgeht.

Hypothese 7:  Personliche Katastrophenerfahrung wirkt sich langfristig positiv aut die

Versicherungsbereitschaft aus.

3.5  Der Einfluss von Ambiguitit auf den Erfahrungseffekt

In der Diskussion um die Wirkungsweise der Katastrophenerfahrung wurde bisher die
Rolle der Ambiguitit bzw. der Wahrscheinlichkeitsinformation ausgeklammert. Die
Qualitdt der Wahrscheinlichkeitsinformation, die katastrophengetihrdeten Personen zur
Vertiigung steht, konnte allerdings die Wirkungsweise der Katastrophenerfahrung be-
einflussen. Insbesondere in Situationen, in denen Personen nur unzureichend auf Wahr-
scheinlichkeitsinformationen zuriickgreifen kénnen, bilden sie ihre Entscheidungen auf
der Grundlage ihrer gemachten Erfahrungen. So geht bspw. Viscusi (1985a und 1985b)
in seinen Uberlegungen zum Bayesianischen Updating von einem positiven Zusammen-

hang zwischen der erlebten Ereignishidufigkeit und der subjektiven Wahrscheinlichkeits-
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einschitzung aus. Gemil} seinen Uberlegungen zum Bayesianischen Updating verstehen
Personen Erfahrungen als Impuls einer neuen Information, die sie dazu benutzen, ihre
Einschdtzungen tiber die Eintrittswahrscheinlichkeit zukiinftiger Ereignisse zu aktuali-
sieren. Das von Viscusi (1985a und 1985b) eingetiihrte Modell kann erkldren, weshalb
sich Individuen in ihrem Verhalten an Erfahrungen anpassen. Je hiaufiger ein Individuum
ein Ereignis erlebt, desto hoher schitzt es die Eintrittswahrscheinlichkeit dieses Ereig-
nisses ein.

Abdellaoui et al. (2011) bestidtigen schlieBlich, dass sich Personen, die nicht auf Wahr-
scheinlichkeitsinformationen zuriickgreifen konnen und anstatt der Wahrscheinlichkeits-
informationen ihre Entscheidungen ausschlieflich aut der Grundlage der erlebten Ereig-
nishdufigkeit treffen, risikoaverser im Vergleich zu Personen mit Wahrscheinlichkeits-
angaben verhalten. Anscheinend vertrauen Personen ihren Einschdtzungen, die auf ihren
Ertahrungen beruhen, weniger als Personen, die zur Entscheidungsfindung auf Wahr-
scheinlichkeitsangaben zuriickgreifen konnen, so dass erstere Ambiguitit empfinden
(Abdellaoui et al. 2011, S. 1893).5*

Allerdings ist der Vergleich, den Abdellaoui et al. (2011) in ihrer Untersuchung unter-
nehmen, nicht auf die Versicherungsentscheidung iibertragbar. Sie vergleichen in ihrem
Experiment das Verhalten von Personen, die ihre Entscheidungen ausschlieBlich auf der
Grundlage der erlebten Ereignishdufigkeit treffen, mit Personen, die sich ausschlieBlich
mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsangaben entscheiden, ohne zuvor Erfahrungen ge-
macht und somit auch keine Ereignishidufigkeit erlebt zu haben.?>

In der Realitdt macht jedoch jede Person entsprechende Erfahrungen und erlebt somit
eine bestimmte Ereignishdutigkeit, die sie in ihre Versicherungsentscheidungen mit ein-
flieBen lassen kann. Bei realen Versicherungsentscheidungen ist damit anzunehmen, dass
sie stets auf Basis einer gewissen, wenn auch individuell unterschiedlichen, Erfahrungs-
historie getroffen werden. Hingegen kann, wie zu Beginn der Arbeit geschildert wurde,
nicht davon ausgegangen werden, dass alle Personen bei ihren Versicherungsentschei-
dungen vollstidndig tiber ihre Katastrophengetfahr informiert sind.

Somit stellt sich hinsichtlich der Klirung des Einflusses von Katastrophenerfahrung auf

die Versicherungsnachfrage nicht die Frage — wie bei Abdellaoui et al. (2011) geschehen

3+ Abdellaoui et al. (2011) konnen allerdings nur fiir Situationen mit positiven Auszahlungen feststellen,
dass Personen erfahrene Hiaufigkeiten im Vergleich zu gegebenen Wahrscheinlichkeitsangaben unter-
schiedlich gewichten und sich daher risikoaverser verhalten. Fiir Situationen mit negativen Auszahlungen
konnen sie keine Unterschiede ausmachen. Die Ursache hierfiir konnte unter anderem im unterschiedli-
chen Design der Experimente mit positiven und negativen Auszahlungen begriindet liegen. So werden
Gewinne an die Probanden ausbezahlt, Verluste werden dagegen nicht realisiert, sondern bleiben hypo-
thetisch (Abdellaoui et al. 2011, S. 1885).

% Die Experimentteilnehmer, die auf Wahrscheinlichkeitsangaben zuriickgreifen konnten, mussten Ent-
scheidungen treffen, ohne im Gegensatz zu den nicht-informierten Teilnehmern vorher das Experiment
getestet haben zu konnen. Daher verfiigen die informierten Teilnehmer iiber keinerlei Erfahrung.
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—, wie Katastrophenerfahrung das Entscheidungsverhalten von Personen ohne Wahr-
scheinlichkeitsangaben im Vergleich zum Entscheidungsverhalten von vollstidndig in-
formierten Personen ohne jegliche Erfahrung beeinflusst. Die relevante Frage ist, ob und
inwieweit sich Katastrophenerfahrung in Situationen mit guter oder schlechter Informa-
tionsqualitdt unterschiedlich auf die Versicherungsbereitschaft auswirkt, wenn alle Per-
sonen iber die gleiche Erfahrung verfiigen. Da Personen mit schlechter Informations-
qualitdt stidrker auf Informationen angewiesen sind, die sie unter anderem aus ihren Er-
tahrungen beziehen, als Personen mit guter Informationsqualitidt, wéare denkbar, dass
erstere auch sensibler aut Erfahrungen reagieren. Ambiguitdt konnte damit den entspre-
chenden Erfahrungseffekt verstéirken.

Somit ldsst sich die letzte in dieser Arbeit untersuchte Hypothese wie folgt formulieren:

Hypothese 8: In Situationen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation fallen die
Erfahrungseftekte der jeweiligen Erfahrungsarten stirker aus als in Situa-

tionen mit exakter Wahrscheinlichkeitsinformation.

4. Umsetzung des Forschungsvorhabens

4.1  Argumente fiir die Durchfiihrung eines Feldexperiments

Wie im vorangegangenen Kapitel bereits skizziert, existieren prinzipiell drei Erhe-
bungsmethoden mit spezifischen Vor- und Nachteilen: Makrostudien, Umfragen und
Experimente.

Makrostudien greifen auf Realdaten zuriick, die das tatsédchlich zu beobachtende Verhal-
ten bzw. tatsdchlich zu beobachtende Zusammenhinge beschreiben. Wie in Kapitel 3.2
beschrieben, beziehen sich Makrostudien auf hoch aggregierte Daten, die zwar eine Ana-
lyse von Zusammenhingen auf einer makroskopischen, nicht aber auf einer individuali-
sierten Ebene erlauben.

Umfragen konnen dagegen individualisierte Daten erheben, miissen sich allerdings, wie
bereits erldutert, der Kritik aussetzen, dass ihre Daten von hypothetischer Natur sind, da
den Angaben und Entscheidungen der Befragten keine Konsequenzen folgen.’¢ Zudem
konnen Umfragen, sofern sie nicht regelmilig iiber einen lingeren Zeitraum erhoben

werden, immer nur Momentautnahmen widerspiegeln.

% Der Einfluss realer Konsequenzen auf das Verhalten von Testpersonen, d.h. Entscheidungen, die zu
realen Auszahlungen fiihren, ist empirisch belegt. Laury et al. (2009) kénnen bspw. zeigen, dass sich das
Versicherungsverhalten von Testpersonen grundsitzlich verdndert, sobald ihre Versicherungsentschei-
dungen zu Konsequenzen mit realen Auszahlungen fiihren. Testpersonen verhalten sich im Vergleich zu
Situationen ohne reale Konsequenzen deutlich risikoaverser (Laury et al. 2009, S.33). Weitere Studien
belegen zudem, dass eine Incentivierung von Entscheidungen mit realen Auszahlungen zu einer geringe-
ren Varianz im Entscheidungsverhalten der Testpersonen fiihrt (Camerer and Hogarth 1999; Holt und
Laury 2002).
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Experimente konnen im Allgemeinen dagegen individualisierte Daten erfassen, die Ent-
scheidungen der Probanden mit realen Konsequenzen versehen und mit verhiltnismifig
geringem Aufwand mehrere Beobachtungen von Entscheidungen einer Person aufneh-
men. Zudem ermdoglichen Experimente, gewiinschte Situationen (7Treatments) gezielt auf
thre Wirkungsweise zu untersuchen, ohne dass storende Faktoren Einfluss nehmen kon-
nen. Die Erhebungsmethodik ldsst sich weiter in Labor- und Feldexperimente unter-
scheiden.

Laborexperimente haben den Vorteil, dass Daten unter kontrollierten Bedingungen?’
erhoben werden konnen. Allerdings geht mit der Durchfithrung eines Experiments im
Labor in der Regel einher, dass der Umfang der Stichprobe begrenzt sowie deren Zu-
sammensetzung im Hinblick auf ihre Représentativitit beschréinkt ist. Labore fiir Ent-
scheidungs- und Verhaltensexperimente verfiigen tiber ein begrenztes rdaumliches Fas-
sungsvermogen und sind meist an Universitdten angesiedelt, so dass sich die Stichpro-
ben der Laborexperimente in aller Regel aus Studierenden der jeweiligen Universitit
zusammensetzen. Es ist damit nicht immer gegeben, dass die akquirierten Probanden
auch der erwiinschten Zielgruppe entsprechen, weshalb reprisentative Aussagen schwer
moglich sind.

Feldexperimente werden aulerhalb eines Labors durchgefiihrt. Gegeniiber den Laborex-
perimenten haben sie den Vorteil, dass eine grofere und reprisentativere Stichprobe ak-
quiriert werden kann, da die Durchfiihrung des Experimentes nicht an den Laborraum
und damit bspw. auch nicht an das Umfeld einer Universitdt gebunden ist. Diese Freiheit
bei der Durchfiihrung des Experiments wird allerdings durch einen Verlust an Kontrol-
lierbarkeit erkauft. Die Bedingungen des Experimentes und einige Angaben der Proban-
den, wie bspw. Angaben zum Geschlecht, Alter, etc, konnen nicht wie bei einem Labor-

experiment kontrolliert werden.

Das Forschungsvorhaben der Arbeit stellt spezifische Anspriiche und Forderungen an
das Design und die Methodik der Datenerhebung. Das Ziel, den Einfluss empfundener
Ambiguitit sowie der Erfahrungsarten auf die Gewichtung von Eintrittswahrscheinlich-
keiten bzw. auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz zu analysieren, erfor-
dert zum einen die Erhebung individualisierter Daten. So muss bspw. die Zahlungsbe-
reitschaft fiir Versicherungsschutz jeder Probandin und jedes Probanden beobachtet
werden konnen. Zur Analyse der Wirkungsweise der empfundenen Ambiguitidt auf die

Wahrscheinlichkeitsgewichtung bedarf es aullerdem der Erhebung der individuellen

57 In Laborexperimenten konnen z.B. die Bedingungen des Experiments, die Zusammensetzung der Stich-
probe als auch die Vollstindigkeit der Angaben der Teilnehmer kontrolliert werden.
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Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen sowie personenbezogener Merkmale, die bspw. die
Kompetenz einer Person im Zusammenhang mit der Versicherungsentscheidung wider-
spiegeln. Ebenso miissen fiir eine Analyse der Effekte der verschiedenen Erfahrungsar-
ten die Versicherungsentscheidungen der Personen so zu beobachten sein, dass eine Dif-
ferenzierung der Erfahrungsarten und auch eine Unterscheidung der jeweils unmittelba-
ren und langfristigen Effekte moglich sind. Damit scheidet eine Makrostudie mit aggre-

gierten Daten als Erhebungsmethode aus.

Die Untersuchung der unmittelbaren sowie langfristigen Wirkungsweise der Katastro-
phenerfahrung auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz erfordert die Be-
obachtung des Entscheidungsverhaltens der Probanden iiber einen lingeren Zeitraum.
Gleichzeitig soll die Versicherungsbereitschaft der Probanden moglichst realititsnah
erfasst werden. Somit bietet sich das Experiment als Erhebungsmethode an, da mit Hilfe
von Experimenten von jeder teilnehmenden Person mehrere aufeinanderfolgende Versi-
cherungsentscheidungen beobachtet werden konnen, die jeweils zu Konsequenzen mit
realen Auszahlungen fiithren kénnen.

Das Bestreben, die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz von Testpersonen im
Zusammenhang mit Katastrophenrisiken moglichst realititsnah zu erfassen, fiithrt zu
zwel weiteren Kriterien, die bei der Auswahl der Erhebungsmethodik im Vordergrund
stehen: Eine zielgruppenorientierte Zusammensetzung der Stichprobe sowie eine mog-
lichst realistische Umsetzung der Versicherungsentscheidung im Kontext einer Naturge-
fahr, die in Deutschland relativ viele Haushalte bedroht.

Mit einer zielgruppenorientierten Zusammensetzung der Stichprobe ist gemeint, dass
sich die Stichprobe der Untersuchung aus erwachsenen Personen mit einem realen Bezug
zum entsprechenden Themenkomplex zusammensetzt, d.h. Personen, die alt genug sind,
um bereits in ihrem Leben mit Versicherungsentscheidungen konfrontiert worden zu
sein. Aus diesen Griinden scheidet die Durchfiihrung des Experiments in einem Labor
einer Universitdt aus, bei dem sich die Stichprobe iiberwiegend aus Studierenden zu-
sammensetzt, die in der Regel jung sind und wenig Erfahrung mit Versicherungsent-
scheidungen haben.

Der Kontext und das Design (Framing) von Experimenten sind wichtig, da sie, wie
Laury et al. (2009) zeigen konnten, im Stande sind, die Entscheidungen von Personen
malgeblich zu beeinflussen. Das ,Framing®“ der Entscheidungssituation im Experiment
sollte daher eine typische Entscheidungssituation von Bewohnern in einem durch ein
Katastrophenrisiko gefihrdeten Gebiet abbilden. Eine der in ihrer Haufigkeit und ihrem

Schadenausmall bedeutendsten Naturgefahren in Deutschland ist die Flut (Miinchener
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Riickversicherungsgesellschaft 2005), weshalb Versicherungsentscheidungen im Zu-
sammenhang mit Hochwasserkatastrophen den Gegenstand der empirischen Untersu-
chung dieser Arbeit darstellen.

Des Weiteren erfordert vor allem die Analyse der Effekte der verschiedenen Erfahrungs-
arten eine relativ hohe Anzahl an Treatmentgruppen?®s. Da die statistische Belastbarkeit
der Ergebnisse mit der Grofe der jeweiligen Treatmentgruppen steigt, ist eine insge-
samt hohe Teilnehmeranzahl fiir das Experiment notwendig. Aus den beiden zuletzt ge-
nannten Griinden erscheint eine Durchfiihrung des Experiments auch in einem aufer-
halb einer Universitit angesiedelten Labor als ungeeignet.

Vielversprechender ist es dagegen, ein Feldexperiment mit der Moglichkeit durchzutiih-
ren, eine grofle Anzahl an Testpersonen akquirieren zu konnen, die gemil3 der oben ge-
nannte Kriterien zu einer zielgruppenorientierten — und damit im Vergleich zu allen an-
deren Erhebungsmethoden repridsentativeren — Stichprobe zusammengesetzt werden
konnen.

Die letzte wichtige Zielvorgabe, die Versicherungsentscheidungen im Zusammenhang
mit Katastrophenrisiken moglichst authentisch zu simulieren, gab schlieBlich den An-
stoB, das Feldexperiment in Form eines Online-Computerspiels mit ergdnzendem Onli-
ne-Fragebogen umzusetzen, in dem die Testpersonen in die Rolle eines Hauseigentiimers
versetzt werden, dessen Haus durch Hochwasser schwer beschiddigt werden kann und

der sich entscheiden muss, wie viel ihm der Versicherungsschutz wert ist.

4.2  Akquise der Probanden
Das fiir diese Arbeit durchgefiihrte Experiment setzt sich aus drei Komponenten zu-
sammen:

e aus einem Online-Fragebogen zur Erfassung der personenbezogenen Daten
der Teilnehmer,

e aus einem Online-Computerspiel namens SimFlood zur Erfassung der Zah-
lungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz der Spieler und ihrer Einschédtzung
der Eintrittswahrscheinlichkeiten von katastrophalen Hochwasserereignissen
im Spiel, sowie

e aus einem Gewinnspiel, dessen Gewinnausschiittung an den Erfolg der Spie-
ler im Spiel gekoppelt ist.

Das Experiment wurde vom 27. September bis zum 2. Dezember 2007 durchgefiihrt. Um

eine moglichst grofle Anzahl an Teilnehmern zu akquirieren, wurde das Experiment

3 Mit , Treatmentgruppe” wird eine Gruppe von Teilnehmern bezeichnet, die ein Experiment mit voll-
kommen identischen Vorgaben durchliuft. Die Treatmentgruppen unterscheiden sich voneinander hin-
sichtlich einer Variablen, so dass der Effekt dieser Variablen (Treatments) untersucht werden kann.
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bzw. der Link zur SimFlood-Homepage mit Hilfe regionaler und iiberregionaler Medien,
E-Mail-Verteilerlisten, Homepages von einschldgigen Organisationen oder Versicherun-
gen und sozialen Netzwerken gestreut.”? Auf diese Weise konnten das Online-Spiel so-
wie das sich dem Computerspiel anschlieBende Gewinnspiel innerhalb kiirzester Zeit
deutschlandweit, in Osterreich und den deutschsprachigen Teilen der Schweiz publik

gemacht werden.

Interessenten mussten sich zur Teilnahme am Experiment und am Gewinnspiel regist-
rieren. Zur Registrierung fiillten die Interessenten einen Online-Fragebogen aus. Dieser
enthilt Fragen zu Alter, Geschlecht, Bildung, dem realen Nettoeinkommen, der persoén-
lichen Hochwasser- und Katastrophenexpertise, der realen Hochwassergefihrdung, der
realen Hochwassererfahrung, der Risikoneigung und Versicherungsbereitschaft, den
Wohnverhiltnissen der Teilnehmer (Anhang 2).9° Zudem wurden die Interessenten ge-
beten, einen beliebigen Spielernamen sowie eine E-Mail-Adresse anzugeben. Weder Na-
me noch Anschrift der Teilnehmer wurden erhoben, so dass die Eingaben und die Teil-
nahme am Experiment anonym blieben. Nach der Anmeldung, die mit einer Bestéitigung
der Teilnahmebedingungen des Gewinnspiels sowie der Datenschutzrichtlinien abge-
schlossen wurde, erhielten die Teilnehmer an ihre angegebenen E-Mail-Adressen einen
personlichen Spielcode sowie den Link und die Anleitung zum Computerspiel. Mit dem
Spielcode konnten sich die Teilnehmer zu einer beliebigen Zeit in das Computerspiel
einloggen, um ihr Spiel zu beginnen. In der E-Mail wurden sie zudem darauf hingewie-
sen, dass man sich zum Spielen von SimFlood etwa 45 Minuten Zeit nehmen sollte, da
eine Unterbrechung des Spiels von mehr als 30 Minuten automatisch einen Ausschluss
vom Experiment sowie vom Gewinnspiel zur Folge hidtte. Eine Anmeldung zu SimFlood
war nur einmal pro E-Mail-Adresse moglich. Damit wurde es Personen erschwert,

SimFlood mehrmals zu spielen.

% Radiosender, wie bspw. SWR2, regionale Tageszeitungen, wie bspw. die Badischen Neusten Nachrich-
ten oder die Saale-Zeitung, Online-Informationsportale, wie bspw. fudder.de, Verteilerlisten von Gebdu-
deeigentiimervereinen, Hochwasserschutz-Biirgerinitiativen oder Forschungseinrichtungen halfen mit
Beitridgen iiber das Computerspiel SimFlood bei der Distribution. Auch Versicherungen, wie etwa die
Allianz, schalteten auf ihrer Homepage einen Link zur SimFlood-Homepage.

6 Eine ndhere Beschreibung der mit Hilfe des Fragebogens erhobenen Variablen erfolgt an Stellen des
Kapitels 5, an denen die entsprechenden Variablen jeweils relevant werden. Der genaue Wortlaut der
Fragen findet sich in Anhang 2 wieder.
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4.3  Das Experiment SimFlood

4.3.1 Ziel und Idee des Computerspiels SimFlood

Der Name des Computerspiels SimFlood setzt sich aus ,Simulation® und ,Flood® zu-
sammen, wodurch der Kern des Spiels — die Simulation von Versicherungsentscheidun-
gen im Zusammenhang mit Hochwasserrisiken — umrissen wird.

Das Ziel des Computerspiels aus Sicht der Teilnehmer ist es, an dessen Ende moglichst
viele Punkte gesammelt zu haben. Ein Spieler kann wihrend des Spiels Punkte in Ab-
hingigkeit seines Gliicks sowie seiner Spielweise bzw. seiner Versicherungsentscheidun-
gen gewinnen oder verlieren. Hierzu werden die Spieler tiir mehrere Perioden in die La-
ge eines Eigenheimbewohners versetzt, dessen Haus im Wert von 360.000€ in einem

hochwassergefihrdeten Gebiet steht.

Zu Beginn jeder Periode erhilt ein Spieler ein Einkommen in Hohe von 6.000€. Seinen
Punktestand erhoht ein Spieler um den Betrag seines Einkommens, der ihm am Ende
jeder Periode noch zur Verfiigung steht. Dagegen kann sich der Punktestand eines Spie-
lers aufgrund eines Kredits reduzieren, den der Spieler zur Finanzierung moglicher Ka-

tastrophenschidden aufnehmen muss.

Vor den Kosten moglicher Hochwasserschidden kann sich ein Spieler schiitzen, indem er
sich Periode fiir Periode gegen das Hochwasserrisiko vollstindig versichert.5! Allerdings
schmilern die Ausgaben fiir einen Versicherungsschutz den Betrag, mit dem er am Ende
der Periode seinen Punktestand erhéhen konnte. Somit steht ein Spieler in jeder Periode
vor der Wahl, sich entweder zu versichern und sich vor den Kosten moglicher Katastro-
phenschidden zu schiitzen oder kein Geld fiir Versicherungsschutz auszugeben und mit
Gliick am Ende einer Periode mehr Punkte sammeln zu konnen.

[st ein Spieler versichert, so hat er sich fiir die sichere Lotterie entschieden. Da ihm im
Fall einer Hochwasserkatastrophe der Schaden génzlich von der Versicherung erstattet
wird, erhohen sich am Ende der Periode seine Punkte in jedem Fall in Hohe des nach der
Pramienzahlung verbleibenden Einkommens (Abbildung 5).

Ist ein Spieler dagegen nicht versichert, so kann eine Periode zweil mogliche Ausgédnge
besitzen: Es ereignet sich kein oder es ereignet sich ein Hochwasser. Im ersten Fall er-
hoht ein Spieler am Ende der Periode mit seinem gesamten Einkommen von 6.000€ sei-
nen Punktestand. Ereignet sich allerdings ein Hochwasser, so muss er die entstehenden

Schédden selbst finanzieren. Im Fall einer Hochwasserkatastrophe betragt das Schaden-

61 Aus Griinden der Vereinfachung sieht SimFlood keine Mo6glichkeit zur Teilversicherung vor. Die Spie-
ler besitzen ausschlieBlich die Wahl zwischen einem vollstiandigen oder keinem Versicherungsschutz.
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ausmal 60.000€.9? Die Finanzierung der Katastrophenschidden kann ein Spieler nicht mit
Eigenmitteln leisten, sondern er muss hierzu einen Kredit in Hohe des Schadens zu ei-
nem Zinssatz von 5% aufnehmen, den er in den Folgeperioden mit Hilfe seines Einkom-

mens abzubezahlen hat. Zusitzlich reduziert sich sein Punktestand in Hohe des Kredits.

Am Ende jeder Periode erfihrt ein Spieler, ob sich ein Hochwasser ereignet und zu wel-
chem Schadenausmal} es getiihrt hat sowie den aktuellen Punktestand. Mit der Bestiti-

gung dieser Information beginnt eine neue Periode.

Einkommen in Versicherungs- v erﬁ:&i:r‘ung Einkommen in Versicherungs- E eriirétiv.:r‘ung
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Dieser Fall kam in SimFlood nicht vor.

Abbildung 5: Entscheidungsalternativen und deren Konsequenzen fiir zwei Perioden im Fall

unversicherter Katastrophenschiden.

4.3.2 Modellierung der Versicherungsentscheidung

4.3.2.1 Einschidtzung der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Hochwasserkatastrophe

In jeder Periode fillt ein Spieler seine Versicherungsentscheidung, bevor er erfihrt, ob
sich in derselben Periode ein Hochwasser ereignet.

Im Zuge der Versicherungsentscheidung werden die Spieler alle zehn Perioden sowie
zusitzlich in der Periode nach jedem Hochwasserereignis gebeten, die Katastrophenge-

tahr einzuschdtzen.®® Hierzu werden die Spieler u.a. danach befragt, als wie hidufig sie

eine Flutkatastrophe innerhalb von 500 Perioden einschdtzen (Anhang 38). Aus dem Quo-

62 In einigen Varianten des Spiels kénnen sich ebenso kleine Uberschwemmungen ereignen, die Hochwas-
serschidden in Hohe von 2.000€ verursachen, siehe Kapitel 4.4.

65 Da angenommen wird, dass sich die Einschidtzungen der Spieler von einer zur nichsten Periode nicht
indert, sofern sich kein Hochwasser ereignet, wird auf eine Befragung der Gefahreneinschitzung in jeder
Runde verzichtet. Die Spieler werden daher alle zehn Perioden in den Perioden 6, 15, 25, 35 und 45 nach
ihren Einschidtzungen befragt. Hinzu kommen Befragungen zur Einschitzung der Katastrophenwahr-
scheinlichkeit in jeder Periode nach jedem Hochwasserereignis.
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tienten der eingeschidtzten Anzahl an Flutkatastrophen und dem Zeitraum von 500 Peri-

oden kann eine relative Hiaufigkeit bestimmt werden.%*

4.3.2.2 Erfassung der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz

Zur Erfassung der Zahlungsbereitschaft der Spieler wird die Versicherungsentscheidung
mit Hilfe einer Auktion abgebildet. Somit beinhaltet die Versicherungsentscheidung ei-
nes Spielers zunidchst ein Gebot seiner maximalen Zahlungsbereitschaft tiir vollstindi-
gen Versicherungsschutz. Eine im zweiten Schritt zufillig bestimmte Priamie entschei-

det, ob der Spieler zu seinem Gebot Versicherungsschutz erhilt.

Messvertahren zur Erfassung der Zahlungsbereitschaft miissen sich der kritischen Frage
stellen, ob sie anreizkompatibel sind, so dass Personen ihre wahre Zahlungsbereitschaft
angeben und nicht eine Zahlungsbereitschaft, die aufgrund von taktischen Uberlegungen
verzerrt ist. Deshalb haben sich in der Marketingforschung Auktionsmechanismen wie
das Vickrey-Auktionsverfahren oder der BDM-Mechanismus®® als anreizkompatible Me-
thoden zur Erfassung der Zahlungsbereitschatt etabliert.5¢

Bei der Wahl der Auktionsmechanismen ist jedoch darauf zu achten, inwieweit der ge-
wihlte Mechanismus die realen Umstdnde beim Kauf des entsprechenden Produkts wi-
derspiegelt. Bei der Vickrey-Methode bieten die Probanden kompetitiv um den Erwerb
der entsprechenden Giiter. Dadurch wird eine Verknappung der Giiter simuliert, was
nicht den Situationen auf Einzelhandelsmirkten entspricht, die durch eine quasi unbe-
grenzte Anzahl der zu verkaufenden Giiter gekennzeichnet sind. Der Bietwettbewerb um
die knappen Giiter fiihrt dazu, dass die Gebote in der Tendenz zu hoch ausfallen, was die

wahre Zahlungsbereitschaft der Befragten verzerrt (Kagel 1995, Wertenbroch und

64+ Zusitzlich werden die Spieler noch gebeten, sowohl die Periodenanzahl, die sie insgesamt zu spielen
glauben, als auch die Anzahl der in dieser Zeit vorkommenden Flutkatastrophen einzuschitzen. Schlief3-
lich sollen die Spieler noch benennen, wie sehr sie sich akut durch eine moglicherweise bevorstehende
Hochwasserkatastrophe bedroht fithlen. Hierzu haben sie auf einer Skala die Auswahl zwischen ,Ich fiihle
mich momentan...“: ,iiberhaupt nicht gefihrdet®, ,gering/wenig gefihrdet®, ,gefihrdet” und ,stark ge-
tahrdet”. Diese beiden Methoden zur Wahrscheinlichkeitseinschdtzung bzw. zur Gefahrenwahrnehmung
sollten das Bild zur subjektiven Wahrscheinlichkeitseinschitzung umfassend erginzen, da sich diese bei-
den Methoden in der Stufe der Abstraktion zu der oben beschriebenen Befragungsmethodik unterschei-
den. Allerdings erwies sich die im obigen FlieBtext genannte Methodik am besten geeignet, um eine Ein-
schiatzung der Katastrophenwahrscheinlichkeit erfassen zu konnen.

65 Benannt nach den Autoren Becker, DeGroot und Marschak (1964).

66 Befragungsmethoden, wie etwa die Contingent Valuation Methode, mit deren Hilfe Personen nach ihrer
maximalen Zahlungsbereitschaft und ihren Priferenzen befragt werden, haben sich als problematisch
erwiesen, da sie meist widerspriichliche und unzuverlidssige Daten hinsichtlich der wahren Zahlungsbe-
reitschaft der Befragten liefern (Davis und Holt 1993, S. 458). Ein groBes Manko von Befragungen zur
Zahlungsbereitschaft ist ihre Unverbindlichkeit. Die Befragten miissen die Entscheidungen iiber die Hohe
ihrer Zahlungsbereitschaft nicht realisieren, was zur Folge hat, dass die Angaben der Befragten hypothe-
tisch sind, da sie keine Konsequenzen nach sich ziehen. Prinzipiell fallen Angaben zur Zahlungsbereit-
schaft, die mit Hilfe von Befragungen ermittelt wurden, im Vergleich zu Daten, die mittels
anreizkompatibler Auktionsmechanismen ermittelt wurden, hoher aus (Cummings et al. 1995; McClelland
et al. 1993; Wertenbroch und Skiera 2002).
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Skiera 2002). Diese fiir den Versicherungsmarkt realitdtsterne Abbildung des Kaufpro-
zesses kann daher auch zu Verzerrungen bei der Erfassung der Zahlungsbereitschaft fiir
Versicherungsschutz fiihren. Deshalb gilt die Anwendbarkeit der Vickrey-Methode ins-
besondere zur Erfassung der Zahlungsbereitschaft tiir Versicherungsprodukte als einge-
schrinkt, wihrend sich das BDM-Verfahren fiir einen GrolBteil marktiiblicher Produkte
durchgesetzt hat (Hoftman et al. 1993, S. 334).

Bei dieser von Becker, DeGroot und Marschak (1964) entwickelten Methodik zur Erfas-
sung der Zahlungsbereitschaft verfiigen die Probanden iiber ein bestimmtes Einkommen
und werden gebeten, ein verbindliches Gebot fiir ein bestimmtes Produkt abzugeben.
Dessen Preis ist den Probanden nicht bekannt und kann von ihnen nicht beeinflusst wer-
den. Er wird zeitlich nach dem Gebot, aber unabhingig davon zufillig bestimmt. Liegt
der gezogene Preis unterhalb des Gebots des Probanden, so erwirbt er das Produkt zum
gezogenen Kaufpreis. Ubersteigt der Preis hingegen das Gebot, so kann er das Produkt
nicht kaufen. Dabei kann der Preis {iber die gesamte Einkommensspanne der Probanden
schwanken.

Die Exogenitidt und die Zufilligkeit des Kaufpreises, die eine Einflussnahme seitens der
Probanden auf den Kaufpreis verhindert, bewirkt zum einen, dass ein taktisches
Bietverhalten unterbunden wird und somit Verzerrungen der Angaben verhindert wer-
den konnen (Carson und Groves 2007). Die Preisschwankung iiber die gesamte Ein-
kommensspanne fithrt zum anderen dazu, dass ein Teilnehmer damit rechnen muss, in
Hohe seines Gebotes auch zur Kasse gebeten zu werden. Jedes Uber- und Unterbieten
wird sanktioniert, da es die Gefahr birgt, tatsdchlich auch realisiert zu werden. Mit Hilfe
des BDM-Verfahrens kann daher die wahre, maximale Zahlungsbereitschaft bei singuld-
ren, d.h. sich nicht wiederholenden, Entscheidungen erfasst werden. Allgemein gilt das
BDM-Verfahren deshalb als anreizkompatibel, realistisch, fiir Experimentteilnehmer
transparent und eftizient in der Durchfiihrung (Kagel 1995; Wertenbroch und Skiera
2002). Die Frage ist jedoch, inwieweit Versicherungsentscheidungen im Spiel und in der

Realitdt singuldre Entscheidungen darstellen.

4.3.2.3 Griinde fiir die Moditikation des BDM-Verfahrens in SimFlood

Der in SimFlood angewendete Auktionsmechanismus entspricht im Wesentlichen dem
BDM-Verfahren. Er unterscheidet sich allerdings vom BDM-Mechanismus darin, dass
die gezogenen Preise bzw. Primien einerseits nicht tiber die gesamte Einkommensspan-
ne schwanken und dass sie andererseits auch nicht die Kaufpreise fiir Versicherungs-
schutz darstellen. In SimFlood bezahlen die Probanden, deren Gebot iiber der gezogenen

Préamie liegt, ihr entsprechendes Gebot.
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Diese beiden Modifikationen sind aus zwei Griinden notwendig: Zum einen gilt es, den
Auktionsmechanismus realitdtsnah zu gestalten und an die Besonderheiten von Versi-
cherungsprodukten anzupassen. Zum anderen soll die Anreizkompatibilitit des Aukti-

onsmechanismus fiir wiederholte Entscheidungen gewahrt sein.

In SimFlood schwanken die gezogenen Prdmien innerhalb eines begrenzten Intervalls
um einen konstanten Schadenerwartungswert. Die Anpassung ist erforderlich, da eine
realistische Versicherungspridmie nicht unabhidngig vom versicherten Risiko gezogen
werden sollte. Eine Pramienschwankung tiber die gesamte Einkommensspanne, die als
Intervalluntergrenze 0€ und als Intervallobergrenze 6.000€ beriicksichtigt, wire fiir ein
Setting wie in SimFlood, in dem sowohl das Schadenpotenzial als auch die Haufigkeit der
Hochwasserereignisse und damit der Schadenerwartungswert festgelegt sind, dagegen
keine realistische Abbildung von Versicherungspramien.

Eine realititsnahe Abbildung der Preise ist essenziell fiir die Verldsslichkeit der Anga-
ben der Probanden, da der Auktionsmechanismus nur dann von den Probanden als fair
empfunden und akzeptiert wird (Wertenbroch und Skiera 2002, S. 231).67 Ein Gedanken-
beispiel soll dies verdeutlichen: Angenommen, ein Spieler ist bereit, 800€ zu zahlen, um
sich vor einem Hochwasserschaden von 60.000€ zu einer Wahrscheinlichkeit von 1:100
zu schiitzen. Bei einem gleichverteilten Pramienintervall mit den Grenzen 0€ und 6.000€
wiirde er allerdings nur zu einer Wahrscheinlichkeit von 13% Versicherungsschutz er-
halten, obwohl er mit seinem Gebot die aktuarisch faire Primie um 1/8 tibertrifft. Selbst
wenn der Spieler sein Gebot auf 1.200€ erhoht und damit das Zweifache der aktuarisch
fairen Primien bereit wire zu zahlen, wiirde er sich nur in 20% der Fille versichern
konnen. Um dem entgegenzuwirken, wird das Pramienintervall in SimFlood beschrénkt,
so dass Primien um maximal 1/3 von der jeweils fairen Primie abweichen kénnen.
Allerdings zieht diese Anpassungsmalinahme einen Nachteil nach sich. Ohne weitere
Anpassungsmalinahmen miissten Gebote oberhalb des von der Spielleitung festgesetzten
Maximalbetrags nicht im vollen Umfang bezahlt werden. So konnte ein Spieler bspw.
eine beliebig hohe Summe bieten, miisste aber bei einer Intervallobergrenze von 800€
maximal eine Prdmie in Hohe dieser Grenze bezahlen. Diese Konstruktion wiirde zur
Ubertreibung der Zahlungsbereitschaft einladen und damit verzerrte Angaben provozie-

ren. Um der Gefahr der Ubertreibung entgegenzuwirken, wurde in SimFlood der Aukti-

67 Wertenbroch und Skiera (2002) sehen in der Fairness der Preise eine notwendige Voraussetzung fiir die
Erhebung von validen Zahlungsbereitschaftsangaben: ,Valid WTP estimation requires that respondents
[...] expect to participate in a fair transaction. Therefore, the distribution from which buying prices are
drawn must have a range within which all prices appear fair® (Wertenbroch und Skiera 2002, S. 231).
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onsmechanismus dahingehend verindert, dass Spieler stets die Hohe ihres Gebots bezah-

len, wenn sie zum Kauf von Versicherungsschutz berechtigt sind.%®

Der Grund fiir die zweite Modifikation des BDM-Verfahrens betrifft den Umstand, dass
in SimFlood tiber einen lingeren Zeitraum wiederholt Entscheidungen getroffen werden.
Die erwihnte Anreizkompatibilitit des BDM-Verfahrens triftt fiir singuldre Auktions-
entscheidungen zu, fiir sich wiederholende Auktionen ist diese Eigenschaft jedoch zu
hinterfragen. In Experimenten mit wiederholten Entscheidungen ist ein Lernverhalten
der Probanden zu erkennen (vgl. Hoftfman et al. 1993, S. 322f;; McClelland et al. 1993, S.
105f.), das hei3t, Probanden passen sich mit ihrer Zahlungsbereitschaft an den jeweiligen
Auktionsmechanismus an. Bei einem Auktionsmechanismus nach dem BDM-Verfahren
lernen Probanden mit der Zeit, dass sie trotz ihres Gebots von ZBnax im Durchschnitt
einen Preis P* (ZBmax # P*) bezahlen, was zu einer Anpassung ihrer Zahlungsangaben
tithren konnte, wie folgendes Gedankenbeispiel illustriert:

Bei einem Auktionsmechanismus nach dem BDM-Verfahren, bei dem die gezogene Pri-
mie gleichverteilt tiber das Intervall mit den Grenzen [0€;6.000€] schwankt, wiirde ein
Proband, der bspw. in wiederholten Auktionsentscheidungen konstant 800€ bietet, im
Durchschnitt nur 400€% bezahlen. Moglicherweise wire der Proband angesichts der
Tatsache, dass er bei seinem Gebot nur zu 13% Wahrscheinlichkeit Versicherungsschutz
erhilt, gerne bereit, effektiv bis zu 800€ fiir Versicherungsschutz zu bezahlen. Seine
Strategie konnte daher sein, sein Gebot auf 1.600€ zu erhéhen, wodurch er sich mit der
durchschnittlich zu zahlenden Prédmie an seine maximale Zahlungsbereitschaft von 800€
annidhert und somit seine Chancen auf Versicherungsschutz verbessert.

Das fiktive Beispiel illustriert, dass sich die Angabe der Zahlungsbereitschaft eines Pro-
banden unter dem reguliren BDM-Verfahren bei singuldren bzw. sich wiederholenden
Entscheidungen unterscheiden konnen. Langfristig passt ein Proband sein Gebot an den
entsprechenden Auktionsmechanismus an, so dass die durchschnittlich eftektiv zu zah-
lende Prdmie seinen Priferenzen entspricht. Somit besteht die Getfahr, dass in Experi-
menten mit der BDM-Methodik die Wiedergabe der wahren, maximalen Zahlungsbereit-
schaft langfristig einem taktischen Bietverhalten weicht. Im obigen Bespiel fiihrt der

BDM-Mechanismus vermutlich zu einer Ubertreibung der Zahlungsbereitschaft. Mit der

6 Diese Modifikation spiegelt wiederum nicht die Realitdt des Kaufprozesses von Versicherungsschutz
wider. Sie wurde dennoch bewusst unternommen, da von ihr nur eine begrenzte Verletzung der Fairness
ausgeht. SchlieBlich muss ein Spieler mit jedem Gebot, das er ausspricht, davon ausgehen, in dieser Hohe
auch belangt zu werden.

% Mit einem konstanten Gebot in Hohe von 800€ beschriankt sich das fiir den Spieler relevante Intervall
auf [0€;800€7. Bei einer Gleichverteilung ist jeder Betrag innerhalb eines Intervalls gleich wahrschein-
lich. Daher wiirde bei einem Auktionsmechanismus nach dem BDM-Verfahren der Spieler im langfristi-
gen Mittel 400€ zahlen miissen.

66



Beschriankung des Pramienintervalls sowie der Kopplung des Kaufpreises an das abgege-

bene Gebot wird dieser Gefahr einer Verzerrung entgegengewirkt.

Mit der Anpassung des BDM-Mechanismus werden insgesamt zwei Ziele erreicht: Mit
der Priamienschwankung kann gewihrleistet werden, dass die jeweilige Priamienhoéhe
einer Periode fiir die Spieler nicht vorhersehbar ist. Dadurch entsteht fiir die Spieler der
Anreiz, ihre wahre Zahlungsbereitschaft zu offenbaren. Spieler, die weniger bieten, als
sie tatsdchlich bereit wéren zu bezahlen, laufen Gefahr, keinen Versicherungsschutz kau-
ten zu konnen, obwohl sie Versicherungsschutz unter Umstidnden zu einer Prdmie erhal-
ten hitten, die sie bereit gewesen wiren zu zahlen. Ein Unterbieten der wahren Zah-
lungsbereitschaft verringert somit die Chance, zu einer akzeptablen Pramie, versichert
zu sein. Uberbieten Spieler hingegen ihre tatsdchliche Zahlungsbereitschatt, so besteht
tiir sie das Risiko, Versicherungsschutz zu teuer einzukaufen. Dies tragt dazu bei, dass
der Auktionsmechanismus zum einen anreizkompatibel ist und die Angaben die Prife-

renzen der Spieler zum anderen zuverldssig widerspiegeln.™

4.3.2.4 Der Auktionsmechanismus in SimFlood

In jeder Periode wird ein Spieler nach seiner maximalen Zahlungsbereitschaft fiir voll-
stindigen Versicherungsschutz gefragt. Die Eingabe der Zahlungsbereitschaft in ein
Eingabefeld auf dem Bildschirm stellt dabei ein verbindliches Maximalgebot dar (An-
hang 4). Die Spieler konnen jedes beliebige Gebot im Rahmen ihres verfiigbaren Ein-

kommens abgeben.

Nach der Eingabe wird aus einem Intervall die Versicherungsprdmie dieser Periode be-
stimmt. Das Intervall sowie die jeweiligen in jeder Periode gezogenen Primien sind den
Spielern weder bekannt, noch konnen sie von ihnen beeinflusst werden. Das Primienin-

tervall orientiert sich am jeweiligen Schadenerwartungswert einer von insgesamt zwei

70 Der gewihlte Auktionsmechanismus wurde im Vorfeld des SimFlood-Experiments eigens in zwei Expe-
rimenten auf seine Anreizkompatibilitidt sowie auf seine Anwendbarkeit getestet. In Pretest 1 erhielt eine
Gruppe von 10 Studenten/-innen ein Speiseeis im Wert von 1,50€, das die Probanden gegen einen Ver-
lust versichern konnten (durchgefithrt am Karlsruher Institut fiir Technologie am 18.07.2006). In Pretest
2 wurde der Auktionsmechanismus an einer Gruppe von 10 Doktoranden getestet (durchgefiihrt am
Karlsruher Institut fir Technologie am 25.07.2006). Zu diesem Zweck mussten die Testpersonen 10€ aus
ihrer eigenen Tasche mit in das Experiment einbringen. Dariiber hinaus erhielten die Testpersonen iiber
drei Runden hinweg jeweils ein Einkommen in Hoéhe von 8€. Mit dem Einkommen konnten sie um den
Erwerb von Versicherungsschutz vor einem Diebstahl der mitgebrachten 10€ bieten. In beiden Pretests
wurden die Teilnehmer nach jeder Auktion gebeten, die gezogene bzw. die gezahlte Pramie zu bewerten.
In beiden Pretests verhielt sich die Preisevaluation der Teilnehmer konsistent zu ihren jeweils vorher
abgegebenen Geboten. Personen ohne Versicherungsschutz, deren Gebot folglich unter der gezogenen
Primie lag, bewerteten die Pramie als zu teuer. Personen, die Versicherungsschutz kauften, bewerteten
die gezahlten Priamien als fair bzw. als giinstig. Das Bild der Preisevaluation ist ein Indiz dafiir, dass die
Gebote den wahren Priferenzen der Teilnehmer entsprechen und sie ihre Gebote weder iiber- noch unter-
trieben haben. Vgl. zu ausfiihrlichen Details zur Methodik der Uberpriifung der Anreizkompatibilitit
Kaas und Ruprecht (2006).
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Gefahrenzonen des Spiels, indem die gezogenen Pramien innerhalb des Intervalls gleich-
verteilt um den entsprechenden Schadenerwartungswert rangieren.

Da in SimFlood mit einer ,mittleren” und einer ,hohen” insgesamt zwei Gefahrenzonen
existieren, gibt es zwel unterschiedliche Pramienintervalle. Gemdl den Getihrdungsan-
gaben betrdgt der Schadenerwartungswert der mittleren Getahrenzone 600€ und der der
hohen Gefahrenzone 1.320€ (Tabelle 4).7' Um die Primien begrenzt um den jeweiligen
Erwartungswert schwanken zu lassen, wird die Intervalluntergrenze auf 2/3 und die
Intervallobergrenze auf 4/3 des entsprechenden Erwartungswert begrenzt. Damit be-
tragt das Prdamienintervall der mittleren Gefahrenzone [400€; 800€7] und das der hohen
Gefahrenzone [880€;1.760€7]. Die gezogenen Priamien fiir die mittlere und hohe Gefah-

renzone sind in Anhang 5 aufgelistet.

Schaden- s
Prémienintervall
erwartungswert
Mittlere GZ  600€ [400€;800€]
Hohe GZ 1.320€ [880€;1.760€]

Tabelle 4: Schadenerwartungswert und Primienintervall der
Gefahrenzonen (GZ)

SchlieBlich erfihrt ein Spieler nach der Ziehung der Primie, ob er versichert ist. Ein
Spieler erhilt in der Hohe seines Gebots Versicherungsschutz, sofern sein Gebot iiber
der gezogenen Pridmie liegt. Liegt sein Gebot hingegen unterhalb der gezogenen Pri-
mienhdohe, so kann er sich nicht versichern und zahlt dementsprechend auch keine Pri-
mie (Anhang 4).

Das Auktionsverfahren wird ausfiihrlich in der Spielanleitung erldutert (Anhang 6). Zu-

dem spielt jeder Teilnehmer zu Beginn seines Spiels 5 Testperioden.

4.4 Spielkomponenten und Spieldynamik

4.4.1 Akkumulation und Verlust von Spielpunkten

Wie bereits oben erldutert, erhéhen sich am Ende jeder Periode die Punkte eines Spielers
um das Einkommen, das ithm bis dahin noch zur Vertiigung steht. Abbildung 5 (Kapitel
4.8.1) veranschaulicht die moglichen Spielentscheidungen mit ihren jeweiligen Konse-

quenzen fiir zwei aufeinanderfolgende Perioden t=0 und t=1.72

"t Der Schadenerwartungswert der mittleren Gefahrenzone ergibt sich aus dem Produkt der Katastro-
phenwahrscheinlichkeit von 1/100 und dem Schadenpotenzial von 60.000€. Der Schadenerwartungswert
der hohen Gefahrenzone addiert sich aus den Produkten der entsprechenden Katastrophenwahrschein-
lichkeit von 2/100 und dem Katastrophenschaden von 60.000€ sowie der Uberschwemmungswahrschein-
lichkeit von 6/100 und dem Uberschwemmungsschaden 2.000€ zu 1.320€.

"¢ Da sich der Prozess fiir einen Spieler, der in Periode t=0 versichert war, in Periode t=1 identisch zu
t=0 reproduziert, wird in Abbildung 5 auf eine grafische Abbildung des versicherten Falls in t=1 verzich-
tet.
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Im Fall, dass der Spieler in der betrachteten Periode versichert war, erhéhen sich seine
Punkte stets um das Einkommen, das ihm nach Zahlung der Prdamie noch verbleibt.

Im Fall, dass ein Spieler in der Periode nicht versichert war und sich auch kein Hoch-
wasser ereignete, erhohen sich seine Punkte im vollem Umfang um 6.000%€.

Im Fall, dass ein Spieler in der Periode nicht versichert war und sich eine Hochwasserka-
tastrophe ereignete, wird sein Einkommen in Hohe von 6.000€ vollstindig zur Finanzie-
rung der Schidden verwendet. Zur Finanzierung der verbleibenden Schidden in Hohe von
54.000€ nimmt der Spieler am Ende der Periode einen Kredit in entsprechender Hohe
auf. Die ex-post Finanzierung der Katastrophenschidden fordert aut zwei Weisen ihren
Preis. Zum einen erleidet der Spieler einen Punkteverlust in Hohe von 54.000 Punkten.
Diesen Verlust gleicht er mit der Riickzahlung des Kredits wieder aus. Dabei ist das
restliche Einkommen eines verschuldeten Spielers am Ende einer Periode an die Kredit-
tilgung gebunden. So kann sich ein verschuldeter Spieler wihrend der Periode zwar ver-
sichern, jedoch muss er am Periodenende sein restliches Einkommen zur Tilgung seines
KRredits verwenden. Den Punktestand zum Zeitpunkt vor dem unversicherten Schaden
erreicht der Spieler damit erst wieder, wenn er seinen Kredit vollstindig getilgt hat.
Zum anderen hat der verschuldete Spieler in den Folgeperioden Zinsen in Hohe von 5%
auf seinen Kredit zu zahlen. Die Zinsen auf den jeweils noch ausstehenden Kredit werden
zu Beginn jeder Folgeperiode fillig, so dass sich das Einkommen eines verschuldeten
Spielers zu Beginn einer Periode um die Zinszahlungen reduziert. So belaufen sich bspw.
in der ersten Periode nach der Kreditaufhahme die Kreditzinsen auf 2.700€, die dem
Spieler von seinem Einkommen zu Beginn der Periode t=1 abgezogen werden. Mit den
verbleibenden 3.300€ steht er nun erneut vor der Wahl, Versicherungsschutz zu kaufen.
Entscheidet er sich abermals gegen den Kauf von Versicherungsschutz, so kann er seinen
KRredit in Hohe des verbleibenden Einkommens von 3.300€ reduzieren. Schlie3t er hin-
gegen einen Versicherungsschutz ab und bezahlt er die anfallenden Pridmien, so verrin-
gert sich sein Kredit um das verbleibende Einkommen abziiglich der zu zahlenden Pri-
mien.

Da sich die Zinskosten umso schneller reduzieren, je entschlossener ein Spieler die Til-
gung seines Kredits angeht, ist der Kaut von Versicherungsschutz in Anbetracht der
ausstehenden Forderungen mit hoheren Opportunitidtskosten verbunden. Kauft ein ver-
schuldeter Spieler nach einer Katastrophe Versicherungsschutz, so verlangsamt er
gleichzeitig die Kredittilgung jeweils in Hohe der gezahlten Pridmien. So wiirde ein Spie-
ler, der nach einer unversicherten Katastrophe weiterhin vollstdndig auf Versicherungs-
schutz verzichtet, seinen Kredit von 54.000€ in der 13. Periode nach der Katastrophe

(t=13) vollkommen getilgt haben. Ein Spieler, der sich dagegen durch Erfahrung geldu-
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tert fortan bspw. flir eine Priamie in Hohe von 600€7 versichert, hétte erst in der 15. Pe-
riode seinen Kredit abgezahlt und seinen Punktestand vor der Katastrophe wieder er-
reicht.

Insgesamt stellt die Entscheidung fiir einen Versicherungsschutz in jeder Periode stets

einen Verzicht auf Spielpunkte in Hohe der zu bezahlenden Versicherungspramie dar.

4.4.2 Differenzierung von Gefahrenzonen und Hochwasserereignissen

SimFlood unterscheidet zwei Gefahrenzonen und zwei Arten von Hochwasserereignis-
sen: Eine mittlere und eine hohe Hochwassergetahrenzone (Tabelle 5) sowie Katastro-
phenereignisse, die zu Katastrophenschidden in Hohe von jeweils 60.000€ fiithren, und
Uberschwemmungsereignisse, die Uberschwemmungsschiden in Hohe von jeweils

2.000€ zur Folge haben.

Anzahl an Anzahl an
Gefahrenzonen (GZ) TFlutkatastrophen Uberschwemmungen
(Schaden: 60.000€)  (Schaden: 2.000€)

0 (0)
mittlere GZ 1 0
personl. 2 0
Erfahrung 0 3
hohe GZ 1 8
2 3

indirekte mittlere GZ 2 Berichte 3 Berichte

Erfahrung

Tabelle 5: Verteilung der Flutkatastrophen und ﬁberschwemmungen in den Gefahrenzonen

Spieler, deren Eigenheime sich in der mittleren Gefahrenzone befinden, werden durch
eine Deichanlage geschiitzt, so dass sich in dieser Zone keine Uberschwemmungen er-
eignen. Gegen Flutkatastrophen sind sie dagegen nicht gefeit. Spieler der mittleren Ge-
tahrenzone kénnen bis zu zwei Hochwasserkatastrophen erleben.

Spieler der hohen Getahrenzone sind durch keine Deichanlage geschiitzt. Wihrend ihres
Spiels ereignen sich insgesamt drei Uberschwemmungen mit einem Schaden von je
2.000€. Zudem konnen sie ebentalls bis zu zwei Katastrophen erleben.

Zusitzlich wurde eine weitere Spielvariante der mittleren Gefahrenzone konzipiert, um
den Einfluss von indirekt erlebten Ereignissen zu analysieren. In dieser
Treatmentgruppe erhalten die Spieler einen Bericht tiber die Hochwasserereignisse, die

sich bei Mitspielern ereignet haben, ohne dass sie selbst von Schiaden betrotten sind. Die

73 Bei einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 1/100 und einem Deckungsumfang von 60.000€ betriige die
aktuarisch faire Pramie 600€.
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nicht direkt Betroftenen lesen insgesamt zwei Berichte tiber die Zerstérungen, die Flut-
katastrophen in ihrem Umfeld angerichtet haben, sowie drei Berichte von Uberschwem-

mungen mit geringerem Schadenausmall (Anhang 7).

4.4.3 Simulation des Katastrophenrisikos

Ein Spieler kennt weder die Anzahl an Flutkatastrophen, die er wihrend seiner Teil-
nahme erfihrt, noch die Periode, in der sich ein Hochwasser ereignet. Ein Hochwasser-
ereignis ist fiir einen Spieler unvorhersehbar und auch nicht beeinflussbar. Damit sind
aus Sicht des Spielers die typischen Merkmale eines Risikos gegeben.

Da vor der Implementierung des Online-Feldexperiments SimFlood nicht abzuschitzen
war, wie grof} der gesamte Stichprobenumfang an Probanden ausfallen wiirde, wurde auf
eine rein zufillige Verteilung der Hochwasserereignisse auf Basis der jeweiligen Wahr-
scheinlichkeiten zu Gunsten eines deterministischen Ansatzes verzichtet. Deshalb wer-
den sowohl Anzahl der Katastrophen als auch die Periode, in der sich eine Katastrophe
ereignet, von der Spielleitung bestimmt. So wird zu Spielbeginn definiert, ob ein Spieler
keine, eine oder zwei Katastrophen erlebt. Diese Zuteilung der Spieler verlduft zufillig
und gleichverteilt, so dass die Gruppen mit keinem, einem oder zwei Katastrophenerleb-
nissen in etwa gleich viele Spieler enthalten. Zugleich werden von der Spielleitung die
Perioden festgelegt, in denen sich Uberschwemmungen oder Flutkatastrophen ereignen.
Flutkatastrophen ereignen sich stets in den Runden 16 und 36, und Uberschwemmungen
stets in den Perioden 20, 24 und 32. Spieler der Gruppe ,ein Katastrophenereignis® erle-
ben dieses stets in der 16. Periode. Spieler der Gruppe ,zwei Katastrophenereignisse®
erleben diese in Periode 16 und 36 (Tabelle 6).

Die Festlegung der Periode, in der sich in den Treatmentgruppen fiir alle Spieler zeit-
gleich ein Hochwasser ereignet, hat im Hinblick auf die Datenanalyse den Vorteil, dass
sich die Situationen der Spieler vor und nach dem Ereignis gleichen und damit eine Ana-
lyse der unmittelbaren und langtristigen Erfahrungseffekte unter gleichen Bedingungen
gewahrt werden kann. Denn die Synchronisation der Ereigniseintritte bewirkt, dass die
Spieler vor und nach einem Ereignis eine gleiche Anzahl an Perioden ohne Ereignisse
erleben. Dies ist wichtig, da ereignislose Perioden das Versicherungsverhalten der Spie-
ler vermutlich ebenfalls beeinflussen. Zudem wirkt sich moéglicherweise auch der Punk-
testand, der mit der Anzahl der gespielten Perioden steigt, in denen keine Katastrophe
eintritt, auf das Versicherungsverhalten der Spieler aus.

Insgesamt ist somit davon auszugehen, dass der Faktor Zeit das Verhalten der Spieler
beeinflusst. Aufgrund dessen ist zu erwarten, dass ein Erfahrungseffekt gegen Spielende
ein anderer ist, als am Spielanfang, oder dass zwei Katastrophen dicht hintereinander

anschliefend ein anderes Verhalten hervorrufen, als zwei Katastrophen, die sich gleich-
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maiBig tiber das Spiel verteilt ereignet haben. Mit Hilfe einer Synchronisation der Ereig-
niszeitpunkte kénnen diese verzerrenden Einfliisse vermieden werden.

AuBerdem spiegelt die Synchronisation der Ereigniseintritte die reale Situation wider.
Katastrophenereignisse fiihren nahezu flichendeckend bei allen Bewohnern des jeweils
betroffenen Gebiets zeitgleich zu einem Schaden. Die Katastrophenerfahrungen von lang

ansdssigen Bewohnern eines Gebietes sind somit in der Realitdt ebenfalls synchronisiert.

Periode des
Ereignisses
(6}
Anzahl an | 16
Flutkatastrophen
2 16 und 36
Anzahl an
. 20, 24 und 32
Uberschwemmungen

Tabelle 6: Perioden der Hochwasserereignisse

Der deterministische Ansatz, den SimFlood mit der Zuteilung der Spieler in
Treatmentgruppen verfolgt, birgt fiir die Analyse weitere Vorteile.

So kann sichergestellt werden, dass eine ausreichend grofle Anzahl an Spielern genau
ein, bzw. genau zwei Katastrophenereignisse erlebt, was sich bei einem Zutallsmecha-
nismus auf Basis der entsprechenden Wahrscheinlichkeiten nicht gewéhrleisten liele. So
betragt bspw. die Wahrscheinlichkeit, wihrend eines Zeitraums von 50 Perioden keine
Katastrophe zu erleben, bei einer Katastrophenwahrscheinlichkeit von 1:100 etwa 60%.
Die Wahrscheinlichkeit, in diesem Zeitraum genau eine Katastrophe zu erleben, liegt bei
etwa 31%, und die Wahrscheinlichkeit, genau zwei Katastrophen zu erfahren, bei ca. 8%.
Bei einer Katastrophenwahrscheinlichkeit von 2:100 verdndern sich die akkumulierten
Wahrscheinlichkeiten fiir einen Zeitraum von 50 Perioden wie folgt: 36% fiir das Erleben
keiner, 37% fiir das Erleben einer und 19% fiir das Erleben von zwei Katastrophen (Ab-

bildung 6).7+

7 Die akkumulierte Wahrscheinlichkeit genau eines Ereignisses innerhalb eines Zeitraums lédsst sich ge-
mailb T! . -y berechnen, wobei T die Periodenanzahl, Tr die Anzahl der Treffer und p
P(Tr):m@) (1-p)

die Eintrittswahrscheinlichkeit angibt.
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0,6

Wahrscheinlichlkeit

Ereignisanzahl
— 3 — Wahrscheinlichkeit: 2/ 100 —— Wahrscheinlichkeit: 1/100

Abbildung 6: Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir n Katastrophenereig-
nisse innerhalb von 50 Perioden.

Um die unmittelbaren und langfristigen Auswirkungen der verschiedenen Erfahrungsar-
ten auf das Versicherungsverhalten analysieren zu kénnen, muss allerdings gewéhrleis-
tet sein, dass eine ausreichend grofle Anzahl an Personen mindestens eine Katastrophe
zum jeweils gleichen Zeitpunkt erlebt.

Wird zusédtzlich beriicksichtigt, dass die Katastrophenertahrung hinsichtlich der oben
beschriebenen Erfahrungsarten sowie hinsichtlich der Ambiguitét analysiert werden soll,
so wird erkennbar, dass statistisch belastbare Berechnungen ohne einen deterministi-
schen Ansatz nur mit Hilfe eines unrealistisch groBlen Stichprobenumtangs moglich wi-

ren.

Trotz der deterministischen Zuteilung der Spieler in Treatmentgruppen mit keinem,
einem oder zwei Katastrophenereignissen spiegelt die Zuteilung das Risiko der empirisch
beobachtbaren Eintrittswahrscheinlichkeit von Katastrophen wider. Zudem ist auch die
Héufung der Ereignisse fiir den einzelnen Spieler realistisch. Wie oben gezeigt und wie
in Abbildung 6 zu sehen, ist das Erleben von keiner, einer oder zwei Katastrophen bei
einer jihrlichen Wahrscheinlichkeit von bspw. 1:100 sowie von 2:100 innerhalb von 50

Perioden moglich.

4.4.4 Simulation von Ambiguitit

Zu Beginn des Spiels wird jeder Spieler am Bildschirm seines Computers iiber seine all-
gemeine Ausgangslage sowie iiber seine spezielle Gefihrdungssituation informiert. Die
Spieler werden dazu aufgefordert, diese Information per Mausklick zu bestétigen, so dass
sichergestellt werden kann, dass jeder Spieler die Gefahreninformationen zumindest
einmal gelesen hat. Wihrend des Spiels kann ein Teilnehmer die Informationen iiber

seine Gefihrdungssituation jederzeit abrufen.

73



SimFlood unterscheidet mit einer ambiguen und einer exakten Hochwasserinformation
zwel Qualitdtsstufen der Gefihrdungsinformation. Zusammen mit der Unterscheidung
einer mittleren und hohen Gefahrenzone ergeben sich somit insgesamt vier Varianten an
Gefahreninformationen, die Spieler zu Beginn des Spiels erhalten konnen (Tabelle 7).
Ambigue Informationen iiber eine mittlere Gefihrdung informieren einen Spieler dari-
ber, dass nur noch die Altesten in seiner Gemeinde von einer Flutkatastrophe zu berich-
ten wissen. Gemdl den Informationen hat der Spieler selbst noch keine Katastrophe mit-
erlebt (siehe Anhang 8 fiir genauen Wortlaut).

In der mittleren Gefahrenzone unterscheiden sich exakte Informationen von den ambi-
guen, indem sie zusidtzlich zur ambiguen Information eine Wahrscheinlichkeitsangabe

tiir eine Flutkatastrophe in der Hohe von 1:100 enthalten.?

TG  Erlebnis Information Gefahrenzonen (GZ) K U

1 0 (6]
2 mittlere GZ 1 0
3 2 (6}
ambigue
4 0 3
5 hohe GZ 1 3
personl.
6 2 3
7 6} (6]
mittlere GZ
8 2 (6}
exakt
9 6} 3
hohe GZ
10 2 3
11 ambigue 2 3
indirekt mittlere GZ
12 exakt 2 3

Tabelle 7: Merkmale der Treatmentgruppen (TG) mit entsprechender Anzahl
an Flutkatastrophen (K) und Uberschwemmungsereignissen (U)

Die ambigue Information zur hohen Gefahrenzone informiert einen Spieler, dass der an-
grenzende Fluss bei starken Unwettern und Schneeschmelzen von Zeit zu Zeit Hoch-
wasser mit sich fiihrt, welches regelmilig die Flussauen sowie die Gérten der Flussan-
lieger tiberschwemmt. Ferner erfihrt ein Spieler, dass er als Eigentiimer bereits ein
Hochwasser miterlebt hat, das allerdings keine Schiden verursachte. Allerdings kénnen

die Altesten in der Gemeinde von zwei Hochwasserkatastrophen berichten (Anhang 8).

75 Der genaue Wortlaut lautet: ,Experten haben fiir Ihre Gemeinde und fiir Ihr Gebiet folgende Hochwas-
serwahrscheinlichkeit berechnet: Statistisch gesehen ereignet sich im Durchschnitt 1 mal in 100 Spieljah-
ren ein episodisches Hochwasser, das trotz der Deichanlage zu einer katastrophalen Uberschwemmung
fithren kann.”
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Die Spieler mit exakter Information erhalten zusétzlich zur ambiguen Information zur
hohen Getahrenzone eine exakte Wahrscheinlichkeitsangabe in Hohe von 2:100 fiir eine
Flutkatastrophe sowie 6:100 fiir Uberschwemmungsereignisse (Anhang 8).

Die ambigue Gefahreninformation, dass sich die édltesten Gemeindemitglieder an eine
bzw. zwei Katastrophen erinnern konnen, deckt sich somit mit der maximal moglichen
Anzahl an Katastrophen, die ein Spieler in SimFlood erleben kann.

Insgesamt umfasst SimFlood 12 Treatmentgruppen, die sich hinsichtlich der Informati-
onsqualitit, der Gefihrdungshohe, der Katastrophen- und Uberschwemmungshiufigkeit
sowle hinsichtlich personlicher oder indirekter Erfahrung unterscheiden (Tabelle 7). Die
Experimentteilnehmer werden einer dieser 12 Treatmentgruppen zutillig zugeteilt, ohne
die Zuteilung beeinflussen zu koénnen oder von der Existenz der iibrigen

Treatmentgruppen zu wissen.

4.5  Durchfiihrung des Spiels

4.5.1 Motivierung der Teilnehmer

Das gesamte Spiel dauert etwa 45 Minuten und umfasst insgesamt 55 Perioden. Uber die
Anzahl der zu spielenden Perioden werden die Spieler nicht informiert, um Verzerrun-
gen zu vermeiden, die in Experimenten am Ende auftreten kénnen, wenn die Teilnehmer
eine bestimmte Entwicklung erwarten. So beobachten bspw. Slovic et al. (1977) in ihrem
Experiment, dass sich die Versicherungsbereitschaft der Teilnehmer gegen Ende des
Experiments signifikant erhoht. Slovic et al. (1977, S. 250f.) interpretieren den Anstieg
als Gambler’s Fallacy-Verhalten, d.h., die Teilnehmer glauben nicht an eine Zufilligkeit
der Schadenereignisse im Experiment, sondern erhéhen ihre Versicherungsbereitschatt,
da sie darauf spekulieren, dass am Ende des Experiments ein Schadenereignis eintreten
muss.

In der Spielanleitung, welche die Spieler vor Beginn des Spiels erhalten, die sie aber auch
jederzeit wihrend des Spiels am Bildschirm einsehen konnen, wird dariiber informiert,
dass man an einer Verlosung teilnimmt, wenn das Spiel innerhalb der gesetzten Teil-

nahmefrist (27. Sept. bis 2. Dez. 2007) vollstidndig zu Ende gespielt wird.”

76 Teilnehmer, die sich vor oder wihrend dieses Zeitraums registriert hatten, mussten sich innerhalb die-
ser Frist mit ihrem Spielcode einloggen und SimFlood spielen, um am Gewinnspiel teilnehmen zu kénnen.
Zwar war SimFlood nach dem 2. Dez. 2007 noch online und konnte weiterhin von Interessenten gespielt
werden, eine Teilnahme am Gewinnspiel war jedoch nach dem Stichtag nicht mehr méglich. Fiir die Ana-
lyse wurden daher nur Daten verwendet, die innerhalb der gesetzten Frist erhoben wurden. Auch Spieler,
die das Spiel nicht regulidr beendet haben, wurden von der Verlosung ausgeschlossen sowie aus der Da-
tenbank fiir die Analyse geloscht. Die Verlosung fand nach Ablauf der Teilnahmefrist zum Gewinnspiel
statt. Die gezogenen drei Gewinner wurden am 5. Dez. 2007 per E-Mail kontaktiert und tber ihren Ge-
winn informiert. Entsprechend ihrer jeweils erreichten Spielpunkte wurde ihnen ein Gewinn in Hohe von
217,16€, 343,46€ bzw. 394,38¢€ iiberwiesen.
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Aus den Reihen der Gewinnspielteilnehmer wurden drei Teilnehmer gelost, die in Ab-
hiangigkeit ihrer jeweils erreichten Punkte eine Auszahlung von maximal 500€ erhalten
konnten. Das Spielziel in SimFlood wurde anreizkompatibel gestaltet, indem ein nut-
zenmaximierender Spieler danach strebt, am Ende seines Spiels moglichst viele Punkte
erreicht zu haben, um seinen potenziellen Spielgewinn zu maximieren. Dabei waren die
Entscheidungen eines Teilnehmers wihrend des Spiels stets mit realen Konsequenzen

verkniipft, da sie die Hohe des potenziellen Gewinns bestimmten.

4.5.2 Technische Umsetzung

Zur Durchfiihrung des Online-Experiments wurde das Computerspiel SimFlood auf ei-
nem Server installiert, der mit einer offentlich zugianglichen IP-Adresse versehen war.
Das Spiel wurde so programmiert, dass die eingegebenen Daten auf einer SQL-

Datenbank gespeichert wurden. Zusdtzlich zum Server wurde eine Homepage

(www.simflood.de) aufgesetzt, iiber welche die Anmeldeseite sowie das Computerspiel zu
erreichen war. Dariiber hinaus enthielt die Homepage Informationen zum Forschungs-

projekt und zum Spiel.

4.5.3 Grafische Umsetzung

Das Computerspiel SimFlood wurde tibersichtlich und benutzerfreundlich gestaltet, um
eine einfache und ansprechende Bedienung zu erzielen. Die Spielfldche, die aut dem Bild-
schirm eines Teilnehmers erscheint, unterteilt sich in fiint Blocke (Abbildung 7). Am
linken Bildschirmrand findet ein Spieler Informationen, die seinen Spielverlauf betreffen
(Feld 1). Am oberen rechten Bildschirmrand kann man aut allgemeine Spielinformatio-
nen wie die Spielanleitung, eine Erklarung und Autflistung der verwendeten Spielparame-
ter sowie die Informationen zur Gefihrdungssituation (Feld 8) zugreifen. Darunter wird
die aktuelle Hohe des jeweiligen potenziellen Gewinns angezeigt (Feld 4). Am unteren
rechten Rand befindet sich zudem noch ein Feld, in dem ein Spieler sein Spiel kommen-
tieren sowie Kommentare der anderen Spieler lesen kann.”” Das Feld in der Bildschirm-
mitte stellt schlieBlich das Ereignisfeld dar (Feld 2). Es ist das einzige Feld, das sich
wihrend einer Periode verdndert, da dort nach der einmaligen BegriiBung zu Beginn des
Spiels (wie in Abbildung 7 dargestellt) die Auktion sowie die Geschehnisse innerhalb
einer Periode abgebildet werden. In Abbildung 8 ist beispielhaft der Screenshot eines
moglichen Endergebnisses der Runde 16 zu sehen, bei dem ein Spieler eine unversicherte

Hochwasserkatastrophe erlebt.

"7 Die Kommentare eines Teilnehmers erscheinen auf den Bildschirmen von allen Spielern. Um sicherzu-
stellen, dass keine spielrelevanten Informationen (bspw. die Runde eines Katastropheneintritts) preisge-
geben werden, wurden die Kommentare erst von der Spielleitung kontrolliert und anschlieBend freigege-
ben.
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http://www.simflood.de/�

l‘i'irnFlood

9

Ihr Status:

(=]

(=]

Runde: 1

Gebaudevermdgen:
J60000 £

Kredithohe:
(R 3

Freies Einkommen:
G000 £

Ihre Spielpunkte: 0
Statistik:
lhr bizheriger Gesamtzchaden:

0€

Etlebte Uberschwemmungen:
Keine.

Letzter Hochwwasserschaden in
Funde:

Kein Schaden hisher.

Herzlich willkommen Muster3 bei Simflood, dem experimentellen "
Computerspiel der Universitat Karlsruhe (TH)

Yielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, an dem Spiel teilzunehmen. lhre Teilnahme ist fir die Durchfdhrong
des Forschungsprojektes von grofier Bedeutung.

Das Spiel dauert etwa 30 his 45 Minuten. Bis zum 0212 2007 haben Sie die Chance in der anschlielenden
Werlosung bis zu 500 € zu gewinnen. Hierzu missen Sie ledigich das Simulstionsspiel biz zum genannten
Termin wolsténdig durchapielzn und etveas Glick hakben,

Die Hihe Ihres potertielen Gewinns hangt auch von Ihrem Spielgeschick ab. Bevor Sie mit dem Spiel beginnen,
lezen Sie daher bitte auf der nachsten Seite die Beschreibung hrer Hochwassergefiahrdung sowie die
Spielanleitung aufmerksam durch. Samtliche Informationen kinnen Sie wahrend des Spiels jeder Zeit in
der Box Verigbare informationen zu lhrer Rechten aufrufen und einzehen. Zudem kinnen Sie sich rechts im
Feld it Kommentar Gber lhre Spielsituation mit Kritik, [deen und Bermerkungen auslassen. Zu lhrer Linken
zehen Sie die Box My Statns. Dot finden Sie die Angaben zu hrer Kredithdhe, zu hrem Einkommen, zu lhren
Spielpunkten sowie Angaben zu lhrer bisherigen Hochwassererfahrung. In der Mitte auf der rechten Seite
wird Ihr maglicher Spielgewinn angezeict.

Dasz Spiel beginnt mit § Proberunden. Mutzen Sie diese Runden, um zu sehen, wie das Spigl funktionizrt.
Bitte achten Sie daraut, dass Sie das Spiel ohne eine lange Unterbrechung durchapielen kinnen. Bei einer
Spielunterbrechung von mehr alz 30 Minuten, wird Ihr Spiel automatizch abgebrochen, =0 dass Sie nickt
mehr an der Yerlozung teinehmen kénnen.

Wir winzchen lhnen wiel Spalk und Glick beim Spielen von SimFlood
Dipl -%'we . Ferdinand Zahn

Lehrstuhl fir versicherungswissenschaft
Universitit Karlzruhe (TH)

Verfiigbare Informationen: ’
\_/
@ Hochwazsergefahrdung

@ Spielparameter

2 Spielanletung

Ihr potentieller Gewinn:

0 Euro
gehdren lhnen, wenn Sie als
Gesvinner gezogen werden,

Ihr Kommentar: .

Hier kdnnen Sie lhre aktuelle ﬁ J
Spielsituation kommentieren:

senden

Evater:

weitklich zchan... nur binich
fir meinen geschmack zu oft
abgesoffen ;)

Sedgewick Sexton:
cooles Spiel, hat meine
Einzchatzungen meist -

1-Feld der Informationen zum Spielgeschehen, 2-Ereignisfeld, 3-Feld der allgemeinen Spielinformationen, 4-Feld des Spielgewinns, 5-Kommentarfeld.

Abbildung 7:

Screenshot der Spielfliche von SimFlood unterteilt in fiinf Blocke
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AirnFlood

Ihr Status

(-]

Runde: 16

(-]

Gebidudevermagen:
360000 €

(-]

Kredithohe:
54000 €

(-]

Freies Einkommen:
(3

(-]

Ihre Spielpunkte: 2400

(-]

Statistik:
Ihr bizheriger Gesamtschaden:
GO000 £
Erlebte Uberschwemmungen:
1
Letzter Hochweasserschaden in
Runcle:
16

Jahresauslosung

Eine gewaltige Schneeschmelze und der tagelange
Dauerregen der vergangenen Tage im gesamten
Einzugsoebiet liefen den Pegelstand des sonst so
beschaulichen Flusses schlagartig unvorstellbare
Rekordhiéhen won Gher 11 Meter erreichen. Diese gewaltigen
Wazzermassen erreichten Ober Macht lhren Héhepunkt.
Infolge des YWasserdrucks brach auf einer Lange von 50
Metern etwas ndrdlich lhres Stadtchens der Damm. Tausende
Helfer versuchten mit Sandsécken, die Fluten einzudiammen.
“ergebens. Die historizche Akstadt Ihres Ores sowie der
benachbarten Ortschaften sind nahezu komplett Gherflutet.
Das Waszer steht knietief in den Strazen. Daz Land ruft den Motstand aus und ordnet eine
Iwwangsevakuierung der betroffenen Bevilkerung an.

Auch Sie und Ihre Familie werden evakuiert. Gerade noch rechtzeitio. Denn kurz darauf trifft die Flut mit
ihrer ganzen Wucht such ihre Strasse in der das Wasser fast einen Meter hoch stebt. Parkende Sutos
wersinken in den Wassermassen oder werden von ihnen fortgerissen.

Ihre Kellerrume wwerden komplett Oberflutet. Selbst im Erdgeschoss steht das Wasser knietief. Als Sie
nach finf Tagen lhr inzwischen leergepumptes Haus wieder betreten, sticht lhnen ein Bild der Zerstérung
und der Yerwiistung entgegen. Ein Schadengutachten schitzt den Gesamtschaden auf 60.000 Seuro;.
Ihr Wiohnhaus muss nabezu komplett renoviert und samtliche Einrichtungsgegenstande aus lhrem Keller
und dem Erdueschoss neuw gekauft werden. Die Reparaturen werden sich Ober Monste hinziehen.

Sie stehen vor der Werwistung. Yon stastlicher Seite ist keine Unterstitzung zu erwarten.
Zudem sind Sie nicht versichert. lhnen bleibt nichts anders dbrig, als die Reparatur der entstandenen
Schéden zelbst zu bezahlen.

D= Sie Ober keine nennenswerten Ersparnizse verflgen, missen Sie einen Kredit aufnehmen.

Ihre Haushank gewahrt Ihnen einen Kredit in Hohe von 60,000 £,

Mit Hilfe des Kredits kinnen Sie alle entstandenen Reparatur- und Wiederauthaukosten zunéchst
bezahlen. Allerdings werden die jGhrlich faligen Tilgungsraten Sie noch lange an die Flutkatastrophe
erinnern.

Sie entschiieen sich hr gesamtes restiches Einkommen zur Tilgung des Kredites zu verwenden, um die
Schuldenlast o schnell wie moglich zu verringern. In dieser Runde kdnnen Sie 6000 Euro zur Tilgung hres
Kredites aufbringen.

Ihr Kredit verringert sich damit auf 54000 Euro.

Machstes Spisljahr »

Verfiigbare Informationen:

® Hochwassergefahrdung
@ Spiclparameter

@ Spielanletung

Ihr potentieller Gewinn:

4Euro
gehiren lhnen, wenn Sie als
Gewinner gezogen werden.

Ihr Kommentar:

Hier kinnen Sie lhre aktuele
Spielsitustion kommentieren:

senden

Evate

wwirklich =chdn... nur bin ich
fiir meinen geschmack zu oft
abgesoffen )

cooles Spiel, hat meine
Einschitzungen meist -

Abbildung 8: Screenshot vom Ausgang der Periode 16 mit einer unversicherten Hochwasserkatastrophe
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5. Ergebnisse

5.1  Ubersicht zu den Hypothesen und zum Analyseprozess

Die in den RKapiteln 2 und 3 erarbeiteten Hypothesen zur Wirkung der Faktoren Qualitdt
der Wahrscheinlichkeitsinformation (Kapitel 2.3.3.1), Kompetenz (Kapitel 2.3.3.3) und
empfundene Bedeutung der Versicherungsentscheidung (Kapitel 2.3.3.4) auf die Wahr-
scheinlichkeitsgewichtung sowie zur Wirkung der Erfahrungsarten auf die Versiche-
rungsbereitschaft (Kapitel 8) sind in Tabelle 8 zur Ubersicht zusammengefasst. Wie aus
Tabelle 8 hervorgeht, stellt lediglich die erste Hypothese eine Nullhypothese dar, wih-
rend die iibrigen Hypothesen gerichtete Alternativhypothese wiedergeben.”™ In Anhang
9 ist nochmals eine detaillierte Auflistung der insgesamt acht Hypothesen zu finden. Die
Hypothesen aus Kapitel 2 zielen daraut ab, Unterschiede in der Versicherungsbereit-
schaft der Personen durch unterschiedliche Wahrscheinlichkeitsgewichtungen zu erkli-
ren. Die Effekte, die von den untersuchten Faktoren auf die Wahrscheinlichkeitsgewich-
tung ausgehen, werden im Folgenden als Gewichtungsettekte bezeichnet. Analog wird
die Wirkung, die von den jeweiligen Erfahrungsarten auf die Versicherungsbereitschaft

ausgeht, Erfahrungseftekt genannt.

Die Analyse teilt sich thematisch in zwei Blocke. Das Kapitel 5.3 bezieht sich auf die
Analyse der Gewichtungseffekte (Hypothesen 1-3), wihrend in Kapitel 5.4 die Erfah-

rungseftekte analysiert werden (Hypothesen 4-8).

Von den insgesamt 55 Perioden im Computerspiel sind fiir die Analyse in dieser Arbeit
die Perioden 6-45 relevant. Die ersten fiinf Perioden dienen den Spielern dazu, sich an
das Spiel zu gewohnen und werden daher nicht in die Analyse einbezogen. Die letzten
zehn Perioden (46-55) werden ebenfalls von der Analyse ausgeschlossen. In diesen Peri-
oden dndert sich fiir alle Spieler die Gefihrdungssituation. Im Rahmen dieser Arbeit
werden allerdings ausschlieBlich Hypothesen unter der Bedingung konstanter Gefihr-
dungssituationen gestestet, so dass das Versicherungsverhalten in Abhdngigkeit sich

verdndernder Getdhrdungssituationen kiinftiger Forschung vorbehalten ist.

78 Die zur Analyse verwendeten Regressionsschitzungen priifen, ob die entsprechenden Nullhypothesen
abgelehnt und damit die Alternativhypothesen unterstiitzt werden konnen.
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vermuteter Eigenschaft

Nr. Faktor Effekt auf Zielgrofle der Variab-
die ZB len
1 Qualitit der Wahrschein-  Keine Aus-
lichkeitsinformation wirkung
Kompetenz bei schlechter Wahr§che1n— " .
2 . e - lichkeits- zeitinvariant
Informationsqualitit .
gewichtung
Bedeutung der Entschei-
3 +
dung
4 Indirekte Erfahrung +
5 Unversicherte Erfahrung -
6 Versicherte Erfahrung +
o Zahlungs- variant
. personliche Erfahrung 4 bereitschaft zeitvariante
(langfr.)
Erfahrungsetfekte bei
8 schlechter Informations- +

qualitit

Tabelle 8: Ubersicht und Kategorisierung der Hypothesen

Die durch SimFlood erhobene Datenstruktur ist demnach ein Paneldatensatz aus N In-
dividuen i miti =1, ..., N, die in jeder Periode t, mit t = 6,...,45, eine Versicherungsent-

scheidung treffen. Daher konnen zur Analyse Paneldaten-Modelle verwendet werden.

Die Variablen, die mit Hilfe des Online-Fragebogens sowie mit Hilfe des Computerspiels
SimFlood erhoben werden, lassen sich hinsichtlich ihrer zeitabhidngigen Eigenschaften in
zwei Gruppen kategorisieren:

Personenbezogene Variablen, die bspw. die fiir das Treffen der Versicherungsentschei-
dungen relevante Kompetenz einer Person beschreiben, unterscheiden sich in ihrer Aus-
pragung von Individuum zu Individuum. Wiahrend des Spiels bleiben sie aber konstant.
Diese Eigenschaft wird als zeitinvariant bezeichnet. Personenbezogene, zeitinvariante
Variablen werden zur Untersuchung der Gewichtungseffekte herangezogen (Tabelle 8).
Dagegen verdndern sich Variablen, die eine Rolle bei der Analyse der Erfahrungseftekte
spielen, wihrend des Spiels. Sie werden daher mit dem Adjektiv zeztvariant umschrieben.
In methodischer Hinsicht gliedert sich die Analyse daher ebenfalls in zwei Teile. Aut-
grund des grundlegenden Unterschieds in der Zeitabhingigkeit der Variablen sind zwei
verschiedene Regressionsmodelle zur Analyse erforderlich. Ein Modell zur Analyse von
personenbezogenen, zeitinvarianten Variablen stellt das Random-Intercept-Modell dar, mit

dessen Hilfe die in den Hypothesen 1-3 postulierten Zusammenhénge analysiert werden.
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Ein weiteres Paneldaten-Modell ist das Fixed-Effect-Modell, das fur die Untersuchung
der tibrigen Hypothesen 4-8 durch zeitvariante Variablen verwendet wird.

Die spezifischen Eigenschaften der beiden verwendeten Regressionsmodelle werden aus-
tithrlicher in den entsprechenden Kapiteln 5.3.1 bzw. 5.4.2 erldutert. Zuvor vermittelt

Kapitel 5.2 einen deskriptiven Uberblick zur Beschaffenheit der Stichprobe.

5.2  Deskriptive Ubersicht

5.2.1 Kennzahlen zu der Stichprobe

Der beschrittene Weg, das Experiment online durchzufithren und damit Teilnehmer
iber das Internet, liber andere Medien und E-Mail-Verteiler zu akquirieren, war sehr
erfolgreich und emptiehlt sich fiir kiinftige Datenerhebungen als vielversprechend. Wih-
rend der Teilnahmefrist konnten allein aus Deutschland pro Woche durchschnittlich 116
Zugriffe auf den Server von SimFlood registriert werden. Zudem erreichten die Zugrifte
auf den Server einen hohen rdumlichen Verteilungsgrad. Durchschnittlich klickten sich
in einer Woche Personen aus 48 verschiedenen deutschen Stiddten, aber auch vereinzelt

aus Orten in Osterreich, der Schweiz, den USA und Asien auf den Server des Spiels.

Insgesamt haben sich innerhalb der Teilnahmefrist 745 Personen registriert und damit
tiir das Spiel angemeldet. Hiervon begannen 591 Personen das Spiel fristgerecht, wovon
wiederum 493 Personen das Spiel regulédr beendet haben.

Von den 493 Personen wurden vier Spieler der mittleren Gefahrenzone als Ausreiller
identifiziert und aus der Stichprobe entfernt. Das Spielverhalten der vier Ausreifler un-
terschied sich deutlich vom Verhalten der iibrigen Spieler ihrer Gefahrenklasse. So lag
ihre Zahlungsbereitschaft um mehr als das 8,5-tache iiber der ihrer Vergleichsgruppe.™
Aber nicht nur die Angaben zur Zahlungsbereitschaft waren unrealistisch hoch; auch
schwankte ihre Zahlungsbereitschaft von Periode zu Periode stark. Die als Ausreiller
identifizierten Personen verzeichneten eine nahezu 10-fache Standardabweichung ihrer
Zahlungsbereitschaft wihrend des Spiels im Vergleich zur durchschnittlichen Standard-
abweichung der iibrigen Spieler mit gleicher Gefihrdung.

Im Spielverhalten der Spieler aus der hohen Gefahrenzone lieffen sich keine vergleichba-
ren Auffilligkeiten beobachten, so dass in dieser Gruppe keine Spieler als Ausreiller

1identifiziert wurden.

7 Ein detaillierter Vergleich zwischen der Zahlungsbereitschaft der vier Ausreiler mit den Identifikati-
onsnummern (ID) 207, 211, 223 und 233 und den Verteilungskennziffern der Zahlungsbereitschaft ihrer
entsprechenden Vergleichsgruppe ist in Anhang 10 zu finden.
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Damit umfasst die Stichprobe 489 Personen, welche 40 aufeinanderfolgende Versiche-

rungsentscheidungen treffen.

Die insgesamt 286 Spieler der mittleren Getahrenzone sind im Mittel tiber alle Perioden
und Spieler bereit, 755€ fiir Versicherungsschutz zu bezahlen (Tabelle 9). Die maximale
bzw. minimale Zahlungsbereitschaft liegt bei 1.174€ bzw. 374€, wihrend die Standard-
abweichung 192€ betrigt.s°

Durchschnittlich verfiigen die 203 Spieler der hohen Getahrenzone iiber eine Zahlungs-
bereitschaft von 1.881€. Maximal bzw. minimal sind sie durchschnittlich 2.003€ bzw.
641¢€ bereit, fiir den Versicherungsschutz zu bezahlen. Die Standardabweichung der Zah-

lungsbereitschaft der Spieler dieser Gefahrenklasse betrigt 364€.5!

Verteilung der ZB Hohe Mittlere
der Spieler GZ GZ
Mittelwert 1.381€ 755€
Max 2.003€ 1.174€
Min 641€ 374€
St.Abw. 364€ 192€
Perzentil 25 1.041€ 522¢€
Median 1.320€ 659€
Perzentil 75 1.647€ 797€

N 203 286

Tabelle 9: Verteilungsstatistik zur Zahlungsbereitschaft der
Spieler in hoher und mittlerer Gefahrenzone (GZ)

Das Durchschnittsalter in der Stichprobe liegt deutlich tiber dem Durchschnittsalter, das
in Stichproben von Laborexperimenten iiblicherweise erreicht wird. Die SimFlood-
Teilnehmer?®? sind im Mittel 82 Jahre alt (Tabelle 10). Der élteste Teilnehmer ist 82 und
der jlingste 14 Jahre alt. 50% der Teilnehmer decken ein Altersspektrum zwischen 24
und 38 Jahren ab.%?

Die Stichprobe zeichnet sich zudem durch einen hohen minnlichen und gut gebildeten
Anteil an Teilnehmern aus. So sind 75% der Spieler médnnlich und 78% der Spieler besit-

zen eine Hochschulreife (Variable Bildung in Tabelle 10). Diese Selektion ist moglicher-

80 Die Angaben beziehen sich jeweils auf den tiber die 286 Spieler und 40 Perioden gemittelten Wert.

81 Die Angaben beziehen sich jeweils auf den tiber die 2038 Spieler und 40 Perioden gemittelten Wert.

82 Mit Teilnehmern und Spielern sind ab sofort ausschlieBlich die Teilnehmer/-innen und Spieler/-innen
gemeint, deren Zahlungsverhalten als Bestandteil der relevanten Stichprobe analysiert wird.

83 Der Median liegt bei einem Alter von 29 Jahren.
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weise zum einen mit der Erhebungsmethodik und zum anderen thematisch durch den
Versicherungsbezug des Experiments begriindbar. Dies schmailert allerdings die Aussa-
gekraft der Ergebnisse dieser Arbeit nicht, da die Zusammensetzung der Stichprobe der
Zusammensetzung der anvisierten Zielgruppe entspricht, die, wie in Kapitel 4 bereits
beschrieben, erwachsene Personen mit einem realen Bezug zu Versicherungsentschei-
dungen umfassen soll. Daher kann die Stichprobe bezogen auf ihre kennzeichnenden
Merkmale — méannlich, tiberdurchschnittlich gut gebildet und mit einem Durchschnittsal-
ter von 32 Jahren — durchaus als reprisentativ fiir die potenzielle Zielgruppe angesehen
werden.

Das monatliche Nettoeinkommen liegt bei 56% der Teilnehmer unter- und bei 44%
oberhalb von 2.500€ (Variable monatl. Nettoeinkommen in Tabelle 10). Rund 1/3 der Spie-
ler besitzt bereits ein Eigenheim (Variable Eigenheimbesitzer in Tabelle 10). Mit den ei-
genen Kindern lebt eine Minderheit von 21% der Spieler gemeinsam unter einem Dach

(Variable Kind in Tabelle 10).

Zusitzlich zu soziookonomischen Merkmalen machten die Teilnehmer im Fragebogen
der Online-Registrierung Angaben zu ihrem Bezug zum Hochwasserrisiko. Auch diese
Kennwerte erscheinen plausibel; 14% der Teilnehmer leben in einem hochwassergefihr-
deten Gebiet, wihrend 85% angegeben haben, nicht von Hochwasser gefihrdet zu sein
(Variable Reale Gefihrdung in Tabelle 10).5* Ebenso vermeldeten 14% bzw. 83% der Teil-
nehmer, dass sie zum Zeitpunkt der Spielteilnahme gegen Elementarschiden real versi-
chert bzw. nicht versichert waren (Variable Erfahrung mit Elementarversicherung in Tabel-
le 10).%% Personlich haben 8% der Teilnehmer bereits einen Hochwasserschaden erlebt

(Variable Reale Hochwassererfahrung in Tabelle 10).

84 1% der Teilnehmer gab an, nicht zu wissen, ob sie in einem hochwassergefihrdeten Gebiet leben.
85 Die restlichen 3% der Teilnehmer waren sich nicht sicher, ob sie eine Versicherungsdeckung gegen
Elementarschiden besitzen.

83



Variablen

Auspriagung

Arithmet.

Mittel/Anteil
Alter 32,07 Jahre
Minnlich 75 %
Geschlecht
Weiblich 25 %
Abitur 78 %
Bildung Realschule 15 %
(gemessen in Jahren
der Schulbildung) Hauptschule 5 %
Keine 2%
monatl. <= 2.500€ 56 %
Nettoeinkommen =9 500€ 44 9%
Ja 21 %
Kind
Nein 79 %
Eigenheim- Ja 33 %
besitzer Nein 67 %
Ja 14 %
Reale . 0
Gefihrdung Nein 85 %
Weil} nicht 1 %
Reale Hochwasser- Ja 3 %
erfahrung Nein 97 %
Beruflicher Experte 26 %
Bezug Laie 74 %
Ja 14 %
Erfahrung mlt. Nein 83 %
Elementarversicherung
Weil nicht 3 %
L Ja 48 %
Versicherungsneigun
& ging Nein 52 %
Avers 42 %
Risiko- o
bereitschaft Neutral 29 %
Freudig 29 %

Tabelle 10: Zusammensetzung der analysierten Stichprobe mit einem
Umfang von N=489 Personen

Der berufliche Bezug der Spieler zu Katastrophenrisiken wurde ebenfalls abgefragt. Spie-
ler, die angaben, sich ehrenamtlich, neben- oder hauptberutlich mit Getahren oder Schi-
den durch Naturkatastrophen zu beschiftigen, wurden im Vergleich zu Personen, die

sich nicht mit Katastrophenrisiken beschiftigen, als Experten bezeichnet. Zu dieser
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Gruppe zidhlen Personen, die sich u.a. bei der freiwilligen Feuerwehr, beim Technischen
Hiltswerk oder in Hochwasserschutz-Biirgerinitiativen engagieren, aber auch Personen,
die bspw. bei Versicherungsunternehmen arbeiten oder auch Wissenschaftler unter-
schiedlicher Fachrichtungen, die sich mit Naturkatastrophen beschiftigen.

Gemil den Angaben konnen 26% der Teilnehmer als Experten und 74% als Laien einge-
stuft werden (Variable Beruflicher Bezug in Tabelle 10). Der relativ hoch erscheinende
Experten-Anteil unter den Teilnehmern ldsst sich moglicherweise damit erklédren, dass
das Computerspiel SimFlood u.a. mit Hilfe von E-Mail-Verteilern von Biirgerinitiativen,
freiwilligen Feuerwehren, Versicherungen und wissenschaftlichen Einrichtungen inner-

halb der entsprechenden Netzwerke publik gemacht wurde.

AbschlieBend wurden die Teilnehmer im Online-Fragebogen nach ihrer Versicherungs-
neigung sowie nach ihrer Risikobereitschaft gefragt. Bei der Frage zur Erfassung der
Versicherungsneigung sollten sich die Teilnehmer in einem hypothetischen Beispiel, bei
dem zu einer Wahrscheinlichkeit von 25% ein Verlust von 10.000€ droht, fiir oder gegen
den Kauf von Versicherungsschutz zu aktuarisch fairen Pramien entscheiden (Anhang 2,
Frage 16). In einer zweiten Frage zur Risikobereitschaft wurden die Teilnehmer gebe-
ten, ihre Risikobereitschaft aut einer Skala von 1 bis 10 einzustufen (Anhang 2, Frage
15). Diese wurde auf eine 3-stufige Skala mit den Abstufungen risikoavers, risikoneutral
sowie risikofreudig verdichtet.5¢

Beide Fragen dienten dazu, Riickschliisse auf die Risikopréferenzen der Teilnehmer zu
ziehen, wobeil sich im Kontext von Versicherungsentscheidungen eine konkrete Befra-
gung zur Versicherungsentscheidung, wie sie durch die erste der beiden oben geschilder-
ten Fragen erfolgt ist, als der genauerer Indikator fiir die Risikopréferenzen der Befrag-

ten erweist, wie Dohmen et al. (2005) zeigen kénnen.

Wie aus Tabelle 10 bzw. 11 hervorgeht, geben 48% (237) der Teilnehmer an, sich hypo-
thetisch bei einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 25% gegen einen Schaden von 10.000€
zu fairen Pramien versichern zu wollen, wihrend 52% (252) der Teilnehmer sich nicht
zum Kauf von Versicherungsschutz hinreillen lassen wiirden (Variable Versicherungsnei-
gung in Tabelle 10). Nach ihrer Risikobereitschaft befragt, geben 42% (206) der Teil-

nehmer an, nicht oder kaum risikobereit zu sein, wihrend 58% (283) der Teilnehmer von

86 Auf der 10-stufigen Skala im Fragebogen stand der Wert 1 fur ,uberhaupt nicht risikobereit” und der
Wert 10 fiir ,sehr risikobereit”. Nach Auffassung von Dohmen et al. (2005) stellt die Abfrage der Risiko-
bereitschaft eine zuverldssige Methodik zur Erfassung der allgemeinen Risikopriferenzen von Befragten
dar. Dementsprechend konnen die Werte 1-4 als risikoavers und die Werte 7-10 als ristkofreudig zusam-
mengefasst werden, wihrend die mittleren beiden Werte 5 und 6 Ristkoneutralitit widerspiegeln, vgl.
Dohmen et al. (2005).
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sich behaupten, risikoneutral oder -freudig zu sein (Variable Risikobereitschaft in Tabelle

10).

Versicherungs- Risikobereitschaft (Anzahl der Teilnehmer)
neigung

(Anzahl der Teilnehmer) avers neutral freudig Total
Ja 119 62 56 2387
Nein 87 78 87 252
Total 206 140 143 489

Tabelle 11:  Kreuztabelle fiir die Versicherungsneigung und die Risikopriferenzen der Teil-
nehmer (N=489)

Wie ebenso aus Tabelle 11 hervorgeht, stimmen die Angaben zur Risikobereitschaft der
Teilnehmer weitgehend mit den Angaben zur Versicherungsneigung iiberein. Teilneh-
mer, die sich in dem Versicherungsbeispiel des Fragebogens hypothetisch fiir den Kauf
von Versicherungsschutz entscheiden, stufen sich mehrheitlich als risikoavers ein. Teil-
nehmer, die sich in dem Versicherungsbeispiel nicht versichern wollen, sind ihren Anga-

ben zufolge mehrheitlich als risikofreudig bzw. risikoneutral einzustufen.

In Bezug auf die Aussagekraft fiir die im Spiel gemessene Zahlungsbereitschaft der Spie-
ler konnen die Erkenntnisse von Dohmen et al. (2005) bestédtigt werden. Eine kontextbe-
zogene Befragung zu den Risikopriferenzen, wie mittels der Befragung der hypotheti-
schen Versicherungsneigung geschehen, erweist sich im Vergleich zu einer abstrakten
Befragung zu der Risikobereitschaft auch in dieser Arbeit als ein geeigneter Indikator
tiir die im Spiel gemessene Zahlungsbereitschaft.

Dieser Zusammenhang wird beispielhaft in Tabelle 12 mit der durchschnittlichen Zah-
lungsbereitschaft der Teilnehmer aus der ersten relevanten Periode des Spiels verdeut-
licht. In ihr ist entsprechend den Angaben zur Versicherungsneigung und der Risikobe-
reitschaft jeweils die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft der Teilnehmer in Periode 6
zu sehen. Teilnehmer, die sich risikoavers einstufen, sind in Periode 6 durchschnittlich
958,8¢€ fiir Versicherungsschutz zu bezahlen bereit. Teilnehmer mit risikoneutralen Risi-
kobereitschaft sind im Mittel 914,2€ bereit zu zahlen, wihrend Teilnehmer in Periode 6,
die sich selbst als sehr risikobereit einschidtzen, eine durchschnittliche Zahlungsbereit-
schaft von 844,2€ haben. Wie somit zu erkennen ist, nimmt die durchschnittliche Zah-
lungsbereitschaft der Spieler ab, je stirker sie sich selbst als risikobereit einschitzen.
Noch deutlicher unterscheidet sich jedoch die ermittelte Zahlungsbereitschaft der Spie-

ler, die sich hinsichtlich der abgefragten Versicherungsneigung unterscheiden. Spieler,
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die sich bei der hypothetischen Frage des Fragebogens fiir den Kauf von Versicherungs-
schutz entschieden haben, sind in Periode 6 des Spiels im Mittel 1.085,3€ bereit fiir Ver-
sicherungsschutz zu bezahlen. Spieler, die im Fragebogen keine Versicherungsbereit-
schaft signalisiert hatten, sind in der ersten relevanten Periode hingegen bereit, durch-

schnittlich 750¢€ fiir Versicherungsschutz auszugeben (Tabelle 12).

Risikobereitschaft
Ve.rsicherungs—
neigung avers neutral freudig (er]?etrisches Mittel)
Ja 1.126,1 € 1.020,3 € 1.070,7 € 1.085,3 €
Nein 730,0 € 8298 € 698,4 € 750,0 €
ZB (metrisches Mittel)  958,8 € 914,2 € 844,2 € 912,56 €

Tabelle 12: Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft der Teilnehmer (N=489) in Periode 6 kategorisiert
nach ihren Angaben zur Versicherungsneigung und Risikopriferenzen

In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von Dohmen et al. (2005) spiegelt somit die
Versicherungsneigung, die mit Hilfe einer kontextbezogenen Fragetechnik erfasst wur-
de, die Priferenzen im Zusammenhang mit Versicherungsentscheidungen besser wider
als eine allgemein gehaltene Abfrage zur Risikobereitschaft. Im weiteren Verlauf dieser
Arbeit wird daher die Versicherungsneigung als Proxy-Variable fiir die Risikopriferen-

zen der Spieler verwendet.

5.2.2 Kennzahlen zu den Treatmentgruppen
Um die Zusammensetzung in den in Kapitel 4.4.4 vorgestellten 12 Treatmentgruppen

(TG) ndher zu beschreiben, wird Tabelle 7 um folgende Punkte erweitert:
e die Gruppenstirke je Treatmentgruppe (N)

e die iiber die 40 Perioden von allen Spielern der entsprechenden
Treatmentgruppen durchschnittliche Zahlungsbereitschaft fiir Versiche-
rungsschutz (ZB)

e die iiber die 40 Perioden von allen Spielern der entsprechenden

Treatmentgruppen gemittelte Wahrscheinlichkeitseinschiatzung
e die iiber die 40 Perioden ermittelte Versicherungsdichte
e der jeweilige Anteil an risikoaversen Spielern (RA)

e sowie der durchschnittliche Punktestand am Spielende.

Die Kennzahlen der Treatmentgruppen sind in Tabelle 13 zusammengetasst.
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Die Gruppenstirke in den 12 Treatmentgruppen liegt zwischen 88 und 45 Spielern. Die
iber die 40 Perioden ermittelte durchschnittliche Zahlungsbereitschaft fiir Versiche-
rungsschutz rangiert bei mittlerer Gefihrdung zwischen 725€ und 803€. In den

Treatmentgruppen mit hoher Gefihrdung variiert sie zwischen 1.268€ und 1.465¢€.

Ein erster Blick auf die Unterschiede der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft in den
jeweiligen Treatmentgruppen lidsst in Bezug auf die Gefahrenhohe, auf die Informations-
qualitidt sowie in Bezug auf die Anzahl an Hochwasserkatastrophen folgende Auffillig-
keiten erkennen:

So zeigt sich zum einen, dass die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft mit der Getdhr-
dung zwar steigt, diese Steigerung scheint jedoch unterproportional auszufallen. Bei
gleicher Anzahl an Hochwasserkatastrophen und gleicher Informationsqualitit liegt die
durchschnittliche Zahlungsbereitschaft der Spieler in den hoch gefihrdeten
Treatmentgruppen lediglich um den Faktor 1,75 bis 1,87 iiber der durchschnittlichen
Zahlungsbereitschaft der Spieler in den mittel gefihrdeten Treatmentgruppen, obwohl
gemil den Spielangaben das Katastrophenrisiko in der hohen Gefahrenzone mit 2/100

doppelt so hoch ist wie in der mittleren Gefahrenzone.®”

87 Verglichen wird jeweils die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von TG 1 mit TG 4 (Fall: ambigue
Informationsqualitdt und kein Katastrophenerlebnis), TG 2 mit TG 5 (Fall: ambigue Informationsqualitit
und ein Katastrophenerlebnis), TG 38 mit TG 6 (Fall: ambigue Informationsqualitdt und zwei Katastro-
phenerlebnisse), TG 7 mit TG 9 (Fall: exakte Informationsqualitit und kein Katastrophenerlebnis) sowie
TG 8 mit TG 10 (IFall: exakte Informationsqualitdt und zwei Katastrophenerlebnisse).
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gesch.

. durchschn. Wahr- V-Dicht ) Punkte i
TG Erlebnis Info Gz N preasen ant R M RAIn % uiete m
ZB in € scheinlich in % 1.000 €
keit in %
1 42 765,7 2,4 59,6% 52,4 216,3
mittlere
2 G7 45 788,4 3,1 65,0% 46,7 185,3
3 bi 40 802,5 3,5 64,8% 47,5 155,7
ambigue
4 38 1372,1 2,8 57,0% 47,4 200,6
hohe
5 ! GZ 41 1370,9 3,9 56,8% 46,3 156,2
personl.
6 40 1440,5 4,8 61,5% 50,0 136,8
7 mittlere 40 7247 1,7 61,5% 47,5 217,6
8 K GZ 39 785,3 1,8 63,8% 48,7 154,8
exakt
9 hohe 44 12682 2,8 47,8% 47,7 203,6
10 GZ 40 1465,0 3,2 60,6% 50,0 142,0
11 o ambigue  ittlere 40 7514 4,0 59,4% 50,0 217,0
indirekt G7
12 exakt 40 665,7 1,9 61,7% 47,5 219,5
Total 489 1015,1 3,0 59,9% 48,5% 184,0

Tabelle 13: Ubersicht zu den Kennzahlen der Treatmentgruppen

Erliuterungen: TG=Treatmentgruppe; Info=Information; GZ=Gefahrenzone; K=Katastrophe; N=Gruppengroéfie; durchschn.

ZB=durchschnittliche Zahlungsbereitschaft; gesch. Wahrscheinlichkeit=geschitzte Wahrscheinlichkeit; V-
Dichte=Versicherungsdichte; RA=Risikoaversion.
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Des Weiteren ist augenfillig, dass mit einer Ausnahme ambigue informierte®® Spieler bei
gleicher Getihrdung und gleicher Anzahl an Katastrophenerlebnissen im Mittel bereit
sind, mehr fiir Versicherungsschutz zu zahlen, als exakt informierte Spieler.s® Die Aus-
nahme bildet die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft in den Treatmentgruppen mit
hoher Getihrdung und zwei Katastrophenereignissen (TG 6 und TG 10), die fiir exakt
Informierte etwas hoher austillt als fiir ambigue Informierte.

SchlieBlich fillt in Tabelle 13 auf, dass bei gleicher Gefihrdung und gleicher Informati-
onsqualitdt die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft mit der Anzahl der Katastrophen-
ereignisse zu steigen scheint.? So liegt bspw. im Fall mittlerer Gefidhrdung und ambi-
guer Informationsqualitédt die Zahlungsbereitschaft der Treatmentgruppe mit zwei Kata-
strophenerlebnissen (TG 38) mit 803€ iiber der Zahlungsbereitschaft in Hohe von 766€

der Treatmentgruppe ohne Ratastrophenerlebnis (TG 1).

Die Hohe der durchschnittlichen Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen variiert im Fall
ambiguer Wahrscheinlichkeitsangaben bei mittlerer Gefihrdung zwischen 2,4% und
4,0% und bei hoher Gefihrdung zwischen 2,8% und 4,8%. Im Fall exakter Wahrschein-
lichkeitsangaben rangiert sie bei mittlerer Gefihrdung zwischen 1,7% und 1,9%, bzw.
zwischen 2,8% und 3,2% bei hoher Gefihrdung. Es fillt auf, dass die Katastrophenwahr-
scheinlichkeit im Allgemeinen von den Spielern iiberschétzt wird - selbst dann, wenn sie
exakt iiber sie informiert worden sind. Bei ambigue informierten Spielern fillt die Uber-
schiatzung der Eintrittswahrscheinlichkeiten jedoch stirker aus. So ist insgesamt festzu-
stellen, dass sich die Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen im Fall gegebener Wahrschein-
lichkeitsangaben stdrker an den verfiigbaren Informationen orientieren. Zwischen Spie-
lern mit mittlerer und Spielern mit hoher Gefihrdung ist bspw. eine deutliche Difterenz
bei der Wahrscheinlichkeitseinschdtzung zu erkennen, wenn die Spieler exakt informiert
sind.

Zudem ist fiir nahezu alle Treatmentgruppen ein positiver Zusammenhang sowohl zwi-
schen der Wahrscheinlichkeitseinschdtzung und der Zahlungsbereitschaft als auch zwi-

schen der Anzahl an Katastrophenerlebnissen und der Wahrscheinlichkeitseinschédtzung

88 Zur Vereinfachung werden Spieler mit ambiguer Informationsqualitit im Folgenden als ambigue infor-
miert und Spieler, die Wahrscheinlichkeitsangaben im Spiel genannt bekommen, als exakt informiert
bezeichnet.

89 Verglichen wird jeweils die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von TG 1 mit TG 7 (Fall: mittlere
Gefahrenzone und kein Katastrophenerlebnis), TG 8 mit TG 8 (Fall: mittlere Gefahrenzone und zwei
Katastrophenerlebnisse), TG 4 mit TG 9 (Fall: hohe Gefahrenzone und kein Katastrophenerlebnis) sowie
TG 6 mit TG 10 (Fall: hohe Gefahrenzone und zwei Katastrophenerlebnisse).

9 Verglichen wird jeweils die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von TG 1 mit TG 2 mit TG 38 (Fall:
ambigue Informationsqualitdt und mittlere Gefahrenzone), TG 4 mit TG 5 mit TG 6 (Fall: ambigue In-
formationsqualitit und hohe Gefahrenzone), TG 7 mit TG 8 (Fall: exakte Informationsqualitidt und mitt-
lere Gefahrenzone) sowie TG 9 mit TG 10 (Fall: exakte Informationsqualitit und hohe Gefahrenzone).
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zu beobachten. Je hoher die Wahrscheinlichkeitseinschédtzung in einer Treatmentgruppe
ausfillt, desto hoher liegt in dieser Treatmentgruppe auch die durchschnittliche Zah-
lungsbereitschaft. Ebenso scheint bei gleicher Informationsqualitidt und Getihrdung die
durchschnittliche Wahrscheinlichkeitseinschdtzung in den Treatmentgruppen mit der

Anzahl an Katastrophenerlebnissen zuzunehmen.

In der drittletzten Spalte der Tabelle 13 ist die durchschnittliche Versicherungsdichte je
Treatmentgruppe abgetragen. Sie gibt die relative Hiaufigkeit an, zu der die Spieler je
Treatmentgruppe in den 40 Perioden durchschnittlich versichert waren.®? Diese
schwankt im Fall ambiguer Information bei mittlerer Gefihrdung zwischen 59,6% (TG
1) und 64,8% (TG 8) und bei hoher Gefihrdung zwischen 57,0% (TG 4) und 61,7% (TG
6). Sind exakte Informationen verfiigbar, so bewegt sich die Versicherungsdichte bei
mittlerer Getihrdung zwischen 61,5% (TG 7) und 63,8% (TG 8) bzw. zwischen 47,8%
(TG 9) und 60.6% (TG 10) bei hoher Getahr. Es ist autfillig, dass die Versicherungsdich-
te mit der Hohe der Gefihrdung leicht zuriickgeht. Zudem ist zu beobachten, dass sie

mit der Anzahl an Katastrophenerlebnissen zu steigen scheint.

In der vorletzten Spalte ist fiir jede Treatmentgruppe der Anteil an Spielern abgetragen,
die gemdl ihrem Versicherungsverhalten im Fragebogen als risikoavers zu kategorisie-
ren sind. Der Anteil der risikoaversen Spieler bewegt sich in den Treatmentgruppen
zwischen 46,7% und 52,4% und ist damit in den Gruppen nahezu gleich verteilt. Diese
Kennzifter diente der Spielleitung als Kontrolle, da vermieden werden sollte, dass sich in

den Treatmentgruppen einseitig Spieler mit den gleichen Risikopriferenzen sammeln.

In der letzten Spalte der Tabelle 18 finden sich Angaben zu den in den
Treatmentgruppen jeweils durchschnittlich erreichten Punkten. Die in den
Treatmentgruppen durchschnittlich erreichten Punkte variieren von 75.000 bis 112.200.
Da in Gruppen ohne KRatastrophenereignisse eine hohere Wahrscheinlichkeit besteht, bis
zum Ende des Spiels mehr Punkte erreicht zu haben, als in Gruppen, in denen die Spieler
Katastrophen erleben, ist der durchschnittlich erreichte Punktestand in Gruppen ohne

Katastrophenereignisse entsprechend am hochsten.

SchlieBlich sind in den unteren beiden Zeilen der Tabelle 13 die Treatmentgruppen der
Spieler mit indirekter Erfahrung abgetragen (TG 11 und TG 12). Es fillt auf, dass bei

91 Eine Versicherungsdichte in Héhe von bspw. 59,6%, wie sie aus Tabelle 13 fiir die TG 1 zu entnehmen
ist, bedeutet, dass in dieser Treatmentgruppe in jeder Periode durchschnittlich 59,6% der Spieler versi-
chert waren.
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gleicher Gefihrdung und gleicher Informationsqualitidt die durchschnittliche Zahlungs-
bereitschaft in beiden Treatmentgruppen mit indirekter Erfahrung unterhalb der durch-
schnittlichen Zahlungsbereitschaft der Treatmentgruppen mit direkten Katastrophener-
lebnissen liegt.92 Dies scheint bereits darauf hinzudeuten, dass das indirekte Erleben von
Hochwasserkatastrophen nicht in gleicher Weise das Zahlungsverhalten der Spieler be-

einflusst wie das direkte Erleben von Hochwasserkatastrophen.

5.3  Analyse der Gewichtungseffekte

5.3.1 Spezifikation des Random-Intercept-Modells

Wie zu Beginn des Kapitels beschrieben, wird fiir die Analyse der Gewichtungseftekte
das Random-Intercept-Modell herangezogen. Das Random-Intercept-Modell hat den
Vorteil, dass es sowohl den Einfluss zeitinvarianter als auch zeitvarianter Variablen ana-
lysieren kann. Gleichzeitig beriicksichtigt das Modell den Einfluss derjenigen personen-
bezogenen Variablen, die nicht beobachtet werden konnen.

Unbeobachtbare Variablen (wie bspw. Intelligenz, Motivation, Talent, etc.), die aber ei-
nen Einfluss auf die zu untersuchende, abhdngige Variable haben, stellen eine 6konomet-
rische Analyse stets vor Herausforderungen. Existieren solche unbeobachtbaren Regres-
soren, so konnen diese die Schitzung verzerren. Dieses Problem, das auch als latente He-
terogenitit bezeichnet wird, kann mit Hilfe des Random-Intercept-Modells der Art
yit = Xitp + ¢ + ui, miti = 1,...,.Nund t = 1,..., T, behoben werden. Der Variablenvektor
xit kann Variablen beinhalten, deren Werte iiber die Zeit t, aber nicht zwischen den Indi-
viduen i variieren (z.B. Pridmien) oder, die zeitinvariant sind, sich aber zwischen den In-
dividuen unterscheiden (z.B. Geschlecht) oder, die sowohl tiber die Zeit als auch zwi-
schen den Individuen variieren (z.B. Hochwassererfahrung). Der Storterm uic beinhaltet
die nicht erklirten Schwankungen der Daten eines Individuums iiber den betrachteten
Zeitraum. Mit dem Term ci, der als Random Intercept®® bezeichnet wird, werden die Ef-
tekte der unbeobachtbaren Variablen in der Schitzung berticksichtigt (Wooldridge 2009,
S. 4811f.).

Da bei der Analyse der Hypothesen 1-3 zeitinvariante Personenmerkmale im Vorder-
grund stehen und zugleich angenommen werden kann, dass Eigenschatten eines Spielers,

wie bspw. seine Intelligenz, seine Spielmotivation, sein Zeitdruck und viele weitere Fak-

92 Verglichen wird die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft in den Treatmentgruppen TG 11 mit TG 3
(Fall: ambigue Informationsqualitdt und mittlere Gefihrdung) sowie TG 12 mit TG 8 (Fall: exakte In-
formationsqualitidt und mittlere Gefahrdung).

9 Das Random Intercept stellt fiir jedes Individuum in Abhingigkeit der unbeobachtbaren Variablen eine
unterschiedliche Konstante bzw. Ordinatenabschnitt dar, vgl. Wooldridge (2009, S. 481ft.) und Cameron
und Trivedi (2010, S. 235tf.).
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toren, die weder mit Hilfe des Online-Fragebogens, noch wihrend des Spiels erfasst
werden, moglicherweise einen Einfluss auf seine Spielentscheidungen ausiiben, stellt das
Random-Intercept-Modell das addquate 6konometrische Modell zur Analyse der Ge-
wichtungseftekte dar.

Technisch betrachtet weist das Modell jedem Individuum einen Achsenabschnitt (auch
als Interzept bezeichnet) zu, welches seine spezifische Abweichung vom Stichproben-
durchschnitt ausdriickt, die von der individuellen Ausprigung der unbeobachtbaren Va-
riablen herriihrt (Rabe-Hesketh und Skrondal 2008, S. 944t.). Das Interzept der Regres-
sion schwankt somit in Abhidngigkeit der unbeobachtbaren, personenbezogenen Eigen-
schaften eines Individuums, wovon sich der Name des Random-Intercept-Modells ablei-
tet.

Das Random-Intercept-Modell zur Analyse der Zahlungsbereitschaft tiir Versicherungs-
schutz yi: stellt sich wie folgt dar:

Vit = Ci + P2Xzit +... + BpXpit + PrX2itXpit + Uit. (4)

Die Zahlungsbereitschaft der Spieler 1,1 = 1,...,N werden iiber die Perioden t, t = 1,...,T
betrachtet. Der direkte Einfluss der Regressoren Xoit bis Xpit auf die Zahlungsbereitschaft
tiir Versicherungsschutz wird durch ihre entsprechenden Koeffizienten B bis B, wieder-
gegeben. Die Regressoren Xoit bis Xpit beinhalten:*

e zeitinvariante und personenbezogene Faktoren, wie die im Fragebogen signa-
lisierte Versicherungsneigung, Alter, Geschlecht, Bildung (gemessen in Jahren der
Schulbildung), monatliches Nettoeinkommen, Zusammenleben mit mindestens
einem Kind, Eigenheimbesitzer”, reale Hochwassererfahrung, beruflichen Bezug,
Erfahrung mit der Elementarschadenversicherung sowie die beiden Spielparame-
ter Informationsqualitit und Hohe Gefihrdung®,

e als auch zeitvariante und personenbezogene Faktoren, wie Wahrscheinlichkeits-
einschitzung und Spielpunkte,

e sowle mit der Variable Periode einen Faktor, der sich mit fortschreitender

Spieldauer veridndert, sich aber nicht zwischen den Spielern unterscheidet.

9% Die Regressoren der gemill Gleichung (4) durchgefiihrten Regressionsanalysen werden in Abschnitt
5.8.8 detailliert spezifiziert. IThre Nennung bereits an dieser Stelle zielt darauf ab, sie hinsichtlich ihrer
zeitlichen und individuenspezifischen Struktur einzuordnen.

95 Diese Variable kennzeichnet alle Spieler, die angaben, nicht zur Miete, sondern als Eigentiimer in einem
Haus bzw. in einer Wohnung zu leben.

96 Die Variable Hohe Gefihrdung kennzeichnet die Spieler, die das Spiel in der hohen Gefahrenzone spielen.
Wihrend der betrachteten 40 Perioden verdndern sich weder die Gefihrdung noch die Informationsquali-
tit fiir die Spieler. Da sich aber die Spieler untereinander hinsichtlich dieser beiden Faktoren unterschei-
den konnen, sind die beiden Faktoren Informationsqualitit und Hohe Gefihrdung als zeitinvariant und
individuenspezifisch einzuordnen.
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Der Storterm uic (auch als level-1 residual oder within-subjects residual bezeichnet) beinhal-
tet die nicht erkldrten Schwankungen der Zahlungsbereitschaft eines Spielers iiber den
betrachteten Zeitraum. Der Term ¢; = (B: + ai) gibt das Random Intercept (auch als level-
2 residual oder between-subjects residual bezeichnet) wieder. Der Term beschreibt das
individuenspezifische Interzept, wobel B, die Konstante der gesamten Stichprobe und a;
die jeweilige Abweichung der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft eines Spielers
vom Stichprobendurchschnitt ausdriickt. Daher stellt das Random Intercept ci eine Kon-
stante dar, die zwischen den Spielern variiert, sich aber tiber die Zeit nicht veridndert.
Ein positiver individuenspezifischer Fehlerterm a; bedeutet, dass der Spieler i tendenziell
eine hohere Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz aufweist als der Stichproben-
durchschnitt. Ist der individuenspezifische Fehlerterm a; des Spielers i1 zudem noch gro-
Ber als der des Spielers j, d.h., aj < aj, so ist Spieler i, c.p., tendenziell bereit, mehr fiir den

Versicherungsschutz zu bezahlen, als Person j (Rabe-Hesketh und Skrondal 2008, S. 95).

Das Random Intercept c; ist fiir die Analyse der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungs-
schutz von grofler Bedeutung, da davon auszugehen ist, dass die Zahlungsbereitschaft
eines Spielers von weit mehr Faktoren beeinflusst wird, als mit Hilfe des Experiments
erfasst und in der Regressionsanalyse beriicksichtigt werden kann. Ein Beispiel stellt die
individuelle Bewertung des katastrophalen Schadenausmalies von 60.000€ dar. Aus der
Gleichung (1) in Kapitel 2 geht hervor, dass sich die Zahlungsbereitschaft fiir Versiche-
rungsschutz aus dem Entscheidungsgewicht und der Bewertung des Schadenausmales
bestimmt. Die Wertefunktionen der Spieler sind allerdings nicht bekannt. Der Wert, den
die Spieler einem Schaden von 60.000€ im Spiel beimessen, kann daher nicht erfasst wer-
den. Er unterscheidet sich aber vermutlich stark zwischen den Spielern. Manche Spieler
werden den potenziellen Katastrophenschaden aufgrund ihrer spezifischen Wertefunkti-
on hoher bewerten als andere und infolge dessen von Beginn des Spiels an eine hohere
Zahlungsbereitschaft flir Versicherungsschutz haben. Da sich das Schadenausmal} fiir
keinen der Spieler dndert, bestehen diese Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft wéh-
rend des gesamten Spiels und wiirden die Ergebnisse der Analyse verzerren, wenn sie
nicht berticksichtigt wiirden. Mit Hilfe des Random Intercepts ci wird der individuelle
Effekt siamtlicher nicht-erfasster Faktoren kontrolliert, die das Entscheidungsgewicht
oder die Schadenbewertung individuell beeinflussen und sich tiber den Zeitablauf nicht
verdndern. Damit ist die Analyse der Gewichtungsettekte auf keine Spezifikation einer
Wertefunktion angewiesen. Der Einfluss bestimmter Faktoren auf die Wahrscheinlich-
keitsgewichtung und damit auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz kann

daher ohne Annahmen iiber den Verlauf der Wertefunktion untersucht werden.
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5.3.2 Spezifikation der Gewichtungseffekte

Die Uberpriifung der Hypothesen 1-3 erfordert eine Analyse, die bestimmt, ob und in
welchem Ausmal die Informationsqualitit, die Kompetenz sowie die Bedeutung der Ver-
sicherungsentscheidung das Gewicht beeinflusst, das die Wahrscheinlichkeit bei der
Formulierung der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz einnimmt. Wenn bspw.,
wie angenommen, mit der entscheidungsrelevanten Kompetenz die empfundene Ambi-
guitdt zuriickgeht, so miisste sich dieser Zusammenhang in einer Untergewichtung der
Wahrscheinlichkeiten dulern. D.h., es ist zu erwarten, dass Spieler mit einer hohen ent-
scheidungsrelevanten Kompetenz der Katastrophenwahrscheinlichkeit von bspw. 1:100
ein geringeres Gewicht beimessen und infolge dessen weniger fiir Versicherungsschutz
zu zahlen bereit sind, als Spieler mit einer geringen Kompetenz.

Zur Berechnung der Gewichtungsetfekte werden Interaktionsterme zwischen der An-
kerwahrscheinlichkeit xoit und den Regressoren x;it mit p = 2,...,P gebildet. Hierbei wird
gemil der Venture Theory angenommen, dass in Situationen mit ambiguer Wahrschein-
lichkeitsinformation die Wahrscheinlichkeitseinschidtzung der Spieler die jeweilige An-
kerwahrscheinlichkeit darstellt, wihrend in Situationen mit exakter Wahrscheinlich-

keitsinformation die Wahrscheinlichkeitsangabe die Ankerwahrscheinlichkeit bildet.

Formal ldsst sich ein Interaktionsterm mittels einer Multiplikation zwischen zweil Reg-
ressoren bilden, was durch den Term BXoitXpit in Gleichung (4) zum Ausdruck kommt.
Der Koeffizient Bx mit k = 1,...,K gibt hierbei den jeweiligen Gewichtungseftekt der
Regressoren bzw. der Gewichtungsvariablen xpic wieder. Er zeigt an, um wie viel sich
der Einfluss der Ankerwahrscheinlichkeit B auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versiche-
rungsschutz erhoht bzw. reduziert, wenn sich der Faktor x, um eine marginale Einheit
verdndert. Deutlich wird dieser Zusammenhang durch die erste Ableitung der Gleichung

(4) nach der Ankerwahrscheinlichkeit x.

Vit = B, + Bep. (5)

8X3it

Je hoher der Term B2 + Pirxp ausfillt, desto hoher ist das Gewicht der Ankerwahrschein-
lichkeit Xoit bei der Formulierung der Zahlungsbereitschaft. Wie in Gleichung (5) zu er-
kennen ist, verdndert sich das Gewicht der Ankerwahrscheinlichkeit in Abhingigkeit der
Auspriagung des Regressors xp um den Koeffizienten .

[st der Koeffizient Bx > 0, so nimmt der Einfluss der Ankerwahrscheinlichkeit auf die
Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz mit jeder Einheit x, zu. Das Gewicht, das
eine beliebige Eintrittswahrscheinlichkeit bei der Formulierung der Zahlungsbereit-

schaft fiir Versicherungsschutz einnimmt, steigt demnach mit jeder Einheit xp.
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Ist der Gewichtungskoeffizient Bk < 0, so geht das Gewicht, das ein Spieler der Anker-
wahrscheinlichkeit in seiner Versicherungsentscheidung beimisst, mit jeder Einheit x,
zurtick.

Fiir die Hohe der Zahlungsbereitschaft tiir Versicherungsschutz von zwei Spielern be-
deutet der erste Fall Bx > 0, dass Spieler 1, wenn er eine hohere Ausprigung von x; auf-
weist als Spieler 2, die Ankerwahrscheinlichkeit im Vergleich zu Spieler 2 tibergewichtet.
Jede beliebige Ankerwahrscheinlichkeit fiihrt aufgrund der hoheren Ausprigung der Va-
riablen x; bei Spieler 1 zu einer hoheren Zahlungsbereitschatt. Die beiden Spieler unter-
scheiden sich demnach in ihrer Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz, da die
Ankerwahrscheinlichkeit im Entscheidungsprozess von Spieler 1 mehr Gewicht ein-
nimmt als bei der Entscheidungstindung von Spieler 2. Umgekehrt bedeutet der zweite
Fall Bx < 0 fiir Xp1 > Xpe, dass Spieler 1 aufgrund der hoheren Ausprigung der Variablen
xp die Ankerwahrscheinlichkeit im Vergleich zu Spieler 2 untergewichtet. Eintrittswahr-
scheinlichkeiten beeinflussen seine Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz in ge-
ringerem Malle, als dies bei Spieler 2 der Fall ist. Sie besitzen daher weniger Gewicht bei

der Versicherungsentscheidung als bei Spieler 2.

5.3.3 Spezifikation der Regressionsvariablen

Um die Gewichtungseffekte unabhingig vom Einfluss der Katastrophenerfahrung analy-
sieren zu konnen, greift die Uberpriifung der Hypothesen 1-3 auf die Daten der ersten 11
reguldren Perioden nach den Probeperioden zuriick, da sich zwischen den Periode 6-16
kein Hochwasser ereignet.

Die Ergebnisse der gemill Gleichung (4) durchgetiihrten Analysen finden sich in den
Tabellen 14 bzw. 16 wieder. In diesen beiden Tabellen befinden sich mit M1 bis M5 fiinf
Regressionsschidtzungen nach dem oben beschriebenen Random-Intercept-Modell, die
sich entweder auf die ambigue oder auf die exakt informierte Gruppe der Stichprobe be-
ziehen. So gibt Tabelle 14 mit den beiden Schidtzungen M1 und M2 die Ergebnisse der
Regressionsanalysen fiir Spieler mit ambiguen Wahrscheinlichkeitsinformationen wie-
der. Tabelle 16 beinhaltet mit den Schitzungen M3, M4 und M5 die Ergebnisse der
Regressionsanalysen fiir Spieler mit exakten Wahrscheinlichkeitsinformationen.
Innerhalb der beiden Tabellen unterscheiden sich die jeweiligen Schiatzungen zudem hin-
sichtlich der Gewichtungsfaktoren. Die Schitzung M1 aus Tabelle 14 bildet die Ergeb-
nisse der Regressionsanalyse ohne Gewichtungsfaktoren und die Schitzung M2 aus Ta-
belle 14 die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Gewichtungstfaktoren ab.

Ebenso listet Tabelle 16 mit der Schitzungen M3 die Ergebnisse der Regressionsanalyse
ohne Gewichtungsfaktoren und mit den Schitzungen M4 und M5 zwel Regressionsana-

lysen mit Gewichtungstfaktoren auf.
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Die Tabellen 14 und 16 beginnen mit der Variablen Einschitzung. Sie gibt die Wahr-
scheinlichkeitseinschdtzungen der Spieler fiir eine Hochwasserkatastrophe in Prozent
wieder.

Es folgt die Dummy-Variable®” Hohe Gefihrdung, welche fiir die Spieler in der hohen Ge-
tahrenzone den Wert Eins bzw. tiir Spieler in der mittleren Gefahrenzone den Wert Null
annimmt.

Mit der nachfolgenden Dummy-Variablen Versicherungsneigung werden Spieler mit dem
Wert Eins gekennzeichnet, die im Fragebogen eine positive Versicherungsneigung sig-
nalisiert haben und daher als risikoavers einzustufen sind. Mit ihr werden die Risikopri-
terenzen der Spieler bei der Analyse beriicksichtigt.

Der Einfluss soziotkonomischer Variablen auf die Zahlungsbereitschaft wird iiber die
Variable Alter und Dummy-Variablen Frau, Kind, Eigenheimbesitzer und monatliches Netto-
einkommen beriicksichtigt. Sofern die Dummy-Variablen auf Eins stehen, werden weibli-
chen Spieler, Spieler, die mit ihrem Kind oder Kindern gemeinsam unter einem Dach
leben, Spieler, die in ihrem Eigenheim wohnen, sowie Spieler mit einem monatlichen
Nettoeinkommen hoher als 2.500€ wiedergegeben. Die Variable Bildung driickt die Jah-
reszahl an Schulbildung eines Spielers aus.

Es folgen die Dummy-Variablen reale Hochwassererfahrung, Experte und Erfahrung mit
Elementarschadenversicherung, die jeweils den Bezug der Spieler zum thematischen Kon-
text von SimFlood reflektieren. Die Variablen bestimmen, ob Spieler in ihrem Leben be-
reits mit Hochwasser in ihrem Wohnbereich konfrontiert waren, sie sich ehrenamtlich,
neben- oder hauptberuflich mit Katastrophenrisiken beschiftigen und ob sie zum Zeit-
punkt des Spiels eine Elementarschadenversicherung besitzen. In diesem Fall nehmen
die entsprechenden Dummy-Variablen den Wert Eins an.

Die sich anschlieBenden Variablen Periode, Punkte und Primie sind Variablen, die sich im
Spiel Periode fiir Periode verdndern. Sie dienen zur Kontrolle der zeitlichen Entwicklung
der Zahlungsbereitschaft im Spielablauf. Die Variable Periode zidhlt die Perioden und gibt
damit den Einfluss der gespielten Perioden auf die Zahlungsbereitschatt wieder. Der Ko-
effizient der Variablen Punkte misst den Eftekt, den die erzielten Punkte auf die Zah-
lungsbereitschaft der Spieler ausiiben. Die Variable Primie kontrolliert den Einfluss der
Pramienhoche aus der Vorrunde auf die Zahlungsbereitschaft der Spieler. Es ist anzu-
nehmen, dass sich Spieler bei der Formulierung ihrer Zahlungsbereitschaft ebenfalls an
der Pramienhohe der Vorrunde orientieren, weshalb dieser mogliche Einfluss in der

Regressionsanalyse berticksichtigt werden sollte.

97 Eine Dummy-Variable bezeichnet bindre Variablen mit der Auspriagung [0;17].
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Der Block der Variablen, die in der Schiatzung M2 der Tabelle 14 sowie in den Schit-
zungen M4 und M5 der Tabelle 16 mit der Bezeichnung GE beginnen, stellen die Ge-
wichtungsfaktoren dar, die sich aus der Interaktion zwischen der Ankerwahrscheinlich-
keit und der entsprechenden Variablen bilden. Die jeweiligen Koeffizienten der Gewich-
tungsfaktoren geben, wie im vorherigen Abschnitt beschrieben, die Gewichtungsettekte
der entsprechenden Variablen wieder. So stellt bspw. der Ausdruck GE Versicherungsnei-
gung die Interaktion zwischen der Ankerwahrscheinlichkeit und der Variablen Versiche-
rungsneigung dar. Am Koeffizienten des Interaktionsterms kann der Gewichtungseffekt
der Variablen Versicherungsneigung abgelesen werden.

Am Ende der Tabellen findet sich schlieBlich die Konstante, der Random Intercept aj, der
Storterm ujc sowie die Anzahl der untersuchten Beobachtungen in der jeweils betrachte-

ten Stichprobengrofie N wieder.
5.3.4 Gewichtungseffekte

5.3.4.1 Einfluss der Ankerwahrscheinlichkeit

Bevor im Einzelnen auf die Uberpriifung der Hypothesen 1-3 eingegangen wird, ist zu-
nidchst der Einfluss der Ankerwahrscheinlichkeit auf die Zahlungsbereitschaft zu unter-
suchen.

Gemil dem 2-Stuften-Modell und der Venture Theory stellen in Situationen mit gegebe-
nen Wahrscheinlichkeiten diese Wahrscheinlichkeitsangaben und in Situationen ohne
solche Angaben die eigenen Wahrscheinlichkeitseinschitzungen die jeweilige Anker-
wahrscheinlichkeiten dar, die Personen im Rahmen ihrer Entscheidung gewichten.
Entsprechend dieser Annahme zeigt sich der Koeftizient der Variablen Einschitzung in
den Schidtzungen M1 und M2 von Tabelle 14 signifikant positiv. Demnach wirkt sich die
Einschdtzung der Katastrophenwahrscheinlichkeit der Spieler auf ihre Zahlungsbereit-
schaft fiir Versicherungsschutz aus. Ohne eine Berticksichtigung der Interaktionsterme
mit den personenbezogenen Gewichtungsfaktoren sind, wie der Schitzung M1 zu ent-
nehmen ist, ambigue informierte Spieler mit jedem Prozentpunkt, mit dem sie die Kata-
strophenwahrscheinlichkeit hoher einschédtzen, durchschnittlich 24€ mehr fiir Versiche-

rungsschutz zu zahlen bereit.
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Abh. Variable: ZB

Ambigue Wahrscheinlichkeitsinformation
Mi M2
(ohne Gewichtungsfaktoren) (mit Gewichtungsfaktoren)

Variablen Koef. Sta. Feh. Koef. Sta. Feh.
Einschitzung' 24,07F¥%  (5617) 180,2%%*  (41,41)
Hohe Getdhrdung 511,6%%*  (69,85) 548, 7%**  (79,80)
Versicherungsneigung 275,1%%%  (67,32) 139,6%  (77,21)
Alter” 2,819  (8,574) 3,195  (4,138)
Frau 284,8%*%*  (75,87) 287,8%%*%  (86,02)
Kind -58,40  (92,18)  -5,370  (108,8)
Bildung® -40,38%*%  (16,75)  -22,94  (20,99)
Eigenheimbesitzer 214,5%*  (89,12) -57,14  (105,1)
monatl. Nettoeinkommen" -114,6  (73,62) 34,567  (82,11)
reale Hochwassererfahrung -407,5%%  (187,4) -214,4  (230,0)
Experte 47,79 (75,82) 121,9  (85,38)
Erfahrung mit Elementarversicherung 49,20  (97,52) 204,5%  (113,1)
Periode 63,82%%*  (138,16) 88,24%%*  (16,71)
Punkte -0,0118%** (0,00257)-0,0156%** (0,00323)
Primie (Vorrunde) 0,144%*% ~(0,0307) 0,145%** (0,0306)
GE Einschitzung -1,555%  (0,835)
GE Gefihrdung -12,76  (12,37)
GE Versicherungsneigung 40,06***  (12,98)
GE Alter 0,368  (1,093)
GE Frau -7,164  (15,79)
GE Kind -6,758  (18,82)
GE Bildung -4,783%  (2,702)
GE Eigenheimbesitzer T4,94% %% (17,64
GE monatl. Nettoeinkommen -41,54%%%  (13,96)
GE reale Hochwassererfahrung -41,56  (36,71)
GE Experte -27,34%% (18,74
GE Erfahrung mit Elementarversicherung -67,09%**  (22,37)
GE Periode -3,882%  (2,106)
GE Vermogen 0,000499 0,0004:28)
Konstante 586,3%*%  (235,8) 207,1  (297,2)
Random Intercept (a;) 531,8%%%  (25,85) 505,2%**%  (24,51)
Storterm (u;) 856,45 %% (4,76) 855,2%%* (4,75)
Beobachtungen 3.146 3.146

N 286 286

Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1;

1 .
Gemmessen in Prozentpunkten;

% Zentriert auf das Durchschnittsalter von 32 Jahren;

? Angabe in Jahren der Schulbildung;

* Dummy-Variable mit O fiir ein Nettoeink. < 2.500€ und 1 fiir ein Nettoeink. > 2.500€ .

Tabelle 14: Maximum-Likelihood-Schitzung der Zahlungsbereitschaft (ZB) von Spielern ohne
‘Wahrscheinlichkeitsangaben mittels Random-Intercept-Modell
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Unter Beriicksichtigung der Interaktionsterme mit den personenbezogenen Gewich-
tungsfaktoren zeigt sich jedoch in Schitzung M2, dass sich der hoch signifikante Koefti-
zient der Wahrscheinlichkeitseinschidtzung von 24€ auf 130,2€ erhoht. Die Erhohung
des Koeftizienten der Wahrscheinlichkeitseinschdtzung bedeutet zum einen, dass die per-
sonenbezogenen Gewichtungsfaktoren oftenbar eine bedeutende Rolle bei der Gewich-
tung der eingeschitzten Katastrophenwahrscheinlichkeiten spielen. Zum anderen ist aus
der Erhohung des Koeftizienten zu folgern, dass sich einige Gewichtungsetfekte negativ
auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz auswirken miissen.?® Tatsdchlich
sind in Schitzung M2 der Tabelle 14 drei Koeffizienten der Interaktionsterme GE
monatl. Nettoeitnkommen, GE Experte und GE Erfahrung Elementarversicherung signitikant
negativ. Von der Hohe des Nettoeinkommens, von der Expertise sowie von der personli-
chen Erfahrung mit der Elementarschadenversicherung geht somit ein negativer Ge-
wichtungseftekt aus.

Ein positiver Gewichtungseffekt geht hingegen in erster Linie von den Variablen Versi-
cherungsneigung (GE Versicherungsneigung) und Eigenheim (GE Eigenheimbesitzer) aus. So
steigt bspw. die Zahlungsbereitschaft von risikoaversen Spielern mit jedem Prozent-
punkt, mit der sie die Katastrophenwahrscheinlichkeit hoher einschédtzen um etwa 170€
(130,2€ + 40,06€), wahrend die Zahlungsbereitschaft von risikofreudigen Spielern mit
jedem Prozentpunkt der eingeschidtzten Wahrscheinlichkeit um 130,2€ steigt.

Insgesamt bestdtigen die Ergebnisse zur Wirkungsweise der Wahrscheinlichkeitsein-
schdtzung die Annahmen des 2-Stufen-Modells und der Venture Theory: In ambiguen
Entscheidungssituationen stellen die Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen die Anker-
wahrscheinlichkeiten dar, denn sie tragen wesentlich zur Erklirung der Zahlungsbereit-
schaft der ambigue informierten Personen bei. Zudem messen die ambigue informierten
Personen ihren Einschidtzungen in Abhidngigkeit bestimmter, personenbezogener Merk-

male ein unterschiedliches Gewicht bel.

Zusitzlich zur eigenen Einschdtzung der Katastrophenwahrscheinlichkeit orientieren
sich ambigue informierte Spieler an der Hohe der Getdhrdung, der sie ausgesetzt sind. In
der Schitzung M1 sind die ambigue informierten Spieler der hohen Getahrenzone etwa
512€ mehr bereit fiir Versicherungsschutz zu bezahlen als die Spieler der mittleren Ge-

fahrenzone.

9 In Schitzung M1, die keine Gewichtungsfaktoren beriicksichtigt, kommen alle Gewichtungseffekte in
der einen Variablen Einschitzung zum Ausdruck. Sobald aber, wie in Schitzung M2 geschehen, Gewich-
tungsfaktoren beriicksichtigt werden, reflektieren die Gewichtungskoeffizienten die entsprechenden Ge-
wichtungseftekte, so dass der Koeffizient der Variablen Einschitzung die nicht-verzerrte Wirkung der
Wabhrscheinlichkeitseinschitzung auf die Zahlungsbereitschaft wiedergibt. Die Tatsache, dass sich der
Koeftizient der Variablen Einschitzung von 24,02 auf 130,2 erhoht, sobald die Gewichtungsfaktoren be-
riicksichtigt werden, deutet darauf hin, dass einige Gewichtungsfaktoren einen negativen Effekt besitzen.
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Die Signitikanz der Koeffizienten der beiden Variablen Einschitzung und Hohe Gefihr-
dung deutet darauf hin, dass die ambiguen Angaben zur Gefihrdungshohe nicht perfekt
mit der Wahrscheinlichkeitseinschidtzung der Spieler korrelieren koénnen. Tatsdchlich
korreliert die Wahrscheinlichkeitseinschidtzung der ambigue informierten Spieler nur in

einem geringen Ausmal mit der Gefihrdungshohe (Tabelle 15).99

Gefihrdungshohe Einschitzung

Ambigue Angaben 0,0740%**

Exakte Wahrscheinlichkeitsangaben 0,2374%%*

Tabelle 15: Korrelation zwischen der Gefihrdungshéhe und der Wahr-
scheinlichkeitseinschidtzung in der Situation mit ambiguen
und exakten Wahrscheinlichkeitsangaben (¥** < p = 0,01)

Offensichtlich schwanken die Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen der ambigue infor-
mierten Spieler innerhalb einer Gefahrenzone stark, so dass nur eine geringe Korrelation

zwischen der Wahrscheinlichkeitseinschidtzung und der Geftihrdungshohe besteht.

In Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsinformationen bilden gemidB dem 2-
Stufen-Modell und der Venture Theory Wahrscheinlichkeitsangaben die Ankerwahr-
scheinlichkeiten, die entsprechend gewichtet werden sollten. Folglich diirften eigene
Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen im Entscheidungsprozess eine geringere Rolle spie-
len, da sie perfekt mit den Wahrscheinlichkeitsangaben korreliert sein miissten.

Wie in der obigen Tabelle 15 zu sehen ist, korrelieren die Wahrscheinlichkeitseinschat-
zungen der exakt informierten Spieler mit den Wahrscheinlichkeitsangaben tatsdchlich
in einem hohen AusmaB.

Allerdings stimmen die Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen der exakt informierten Spie-
ler nicht mit den gegebenen Wahrscheinlichkeitsangaben iiberein. Obwohl Spieler der
Treatmentgruppen 7 und 8 eine Katastrophenwahrscheinlichkeit von 1:100 genannt be-
kommen, schitzen sie die Katastrophenwahrscheinlichkeit im Mittel aut 1,7%-1,8% ein
(Tabelle 18 aus Kapitel 5.2.2). Die Spieler der Treatmentgruppen 9 und 10, denen eine
KRatastrophenwahrscheinlichkeit von 2:100 angezeigt wird, tiberschédtzen die Katastro-
phenwahrscheinlichkeit im Mittel ebenfalls. Das Uberschitzen der Wahrscheinlichkeiten
trotz genauer Wahrscheinlichkeitsangaben verdeutlicht einmal mehr, dass Personen im
Umgang mit Wahrscheinlichkeitsangaben Probleme haben und daher Wahrscheinlich-

keitsangaben zur Kommunikation von Gefihrdungen wenig geeignet sind.!%°

99 Damit besteht keine Multikollinearitit zwischen beiden Variablen.
100 Die Differenzen zwischen den personlichen Wahrscheinlichkeitseinschidtzungen und den statistischen
Wabhrscheinlichkeitsangaben sind moglicherweise auf Schwierigkeiten bei der Umrechnung von Wahr-

101



Die personlichen Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen spielen, wie oben vermutet wurde,
tolglich bei der Erkliarung der Zahlungsbereitschaft exakt informierter Spieler keine Rol-
le. In der Schidtzung M3 der Tabelle 16 zeigt sich der Koeffizient der Variablen Eznschat-
zung als nicht signifikant. Dagegen beeinflusst die Getdhrdungshshe die Zahlungsbereit-
schaft fiir Versicherungsschutz, wie in Tabelle 16 am signifikanten Koeffizienten der Va-
riablen Hohe Gefihrdung zu erkennen ist. Spieler, die mit einer Wahrscheinlichkeitsanga-
be von 2/100 iiber ihr hohes Katastrophenrisiko informiert wurden, sind bereit, etwa
499€ mehr fiir Versicherungsschutz zu bezahlen, als Spieler der mittleren Gefahrenzone
mit einer Wahrscheinlichkeitsangabe von 1/100. Wie oben angenommen, orientieren
sich oftenbar Spieler, die tiber exakte Wahrscheinlichkeitsinformationen vertiigen, an den
Wahrscheinlichkeitsangaben und nicht an ihren Einschédtzungen. Somit stellen die
Wahrscheinlichkeitsangaben die Ankerwahrscheinlichkeit dar. Zur Bestimmung mogli-
cher Gewichtungseftekte werden deshalb in den Schiatzungen M4 und M5 Interaktions-
terme zwischen den Wahrscheinlichkeitsangaben und den entsprechenden Variablen
analog zu dem in Kapitel 5.3.2 beschriebenen Vorgehen gebildet. Dementsprechend ge-
ben die Koettizienten in der Schitzung M4 und M5, die mit der Bezeichnung GE begin-
nen, die Gewichtungseffekte der jeweiligen Variablen in Abhidngigkeit der Wahrschein-
lichkeitsangaben wieder. Da bei statistisch gegebenen Wahrscheinlichkeitsangaben die
Wahrscheinlichkeitseinschdatzungen der Spieler in der betrachteten Modellierung nicht
zur Erkldrung ihrer Zahlungsbereitschaft beitragen und um Probleme mit
Multikollinearitit' zu umgehen, wird zudem die Variable Einschitzung in den Schitzun-

gen M4 und M5 der Tabelle 16 nicht berticksichtigt.

Bei der Betrachtung der Schitzung M4 (Tabelle 16) stechen vor allem zwei Beobachtun-
gen ins Auge. Zum einen erhoht sich unter Beriicksichtigung der Gewichtungsfaktoren
der Koeftizient der Variablen hohe Gefihrdung von 499€ aut 1.049€. Allerdings verliert er
deutlich an statistischer Signifikanz. Zum anderen fillt auf, dass sich bis auf einen alters-
bedingten Gewichtungseffekt (GE Alter) keine weiteren signifikanten Gewichtungseffek-
te feststellen lassen. Somit scheinen bei Versicherungsentscheidungen mit exakten

Wahrscheinlichkeitsangaben die Gewichtungstaktoren im Gegensatz zu Versicherungs-

scheinlichkeiten zuriickzufithren. Im Spiel wurden die Teilnehmer nach der geschitzten Haufigkeit von
Katastrophenereignissen innerhalb von 500 Perioden befragt, wihrend die ihnen gezeigten Informationen
entweder eine Wahrscheinlichkeit von 1:100 oder von 2:100 angaben.

101 Multikollinearitit bezeichnet das Problem, wenn zwei oder mehr Regressionen eine starke Korrelation
miteinander aufweisen. Wie in Tabelle 15 zu sehen ist, weisen die Wahrscheinlichkeitsangaben mit den
Wabhrscheinlichkeitseinschiatzungen eine starke Korrelation auf. Mit zunehmender Multikollinearitdt wird
die Schitzung der Regressionskoeffizienten ungenau, so dass sie nicht mehr eindeutig interpretiert wer-
den konnen, vgl. Wooldridge (2009).
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entscheidungen mit ambiguer Information in Summe keinen wesentlichen Einfluss auf

die Gewichtung von exakten Wahrscheinlichkeitsangaben auszuiiben.

Um den Fokus auf die jeweils signifikanten Effekte zu richten, verzichtet die Schitzung
M5 im Unterschied zur Schitzung M4 auf alle Interaktionsterme, deren Koeffizienten
nicht signifikant sind. Insgesamt lassen sich in der Schitzung M5 zwei signifikante Ge-
wichtungseftekte ausmachen: es bestitigt sich der hoch signifikante Gewichtungsettekt,
der vom Alter der Spieler ausgeht. Zudem ist in der Schdtzung M5 am Koeftizienten GE
Periode zu erkennen, dass ein miBig signifikanter Gewichtungsettekt mit der Anzahl der

gespielten Perioden einhergeht.

Somit nimmt gemil den beiden Schitzungen M4 und M5 der Einfluss der Wahrschein-
lichkeitsangabe auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz mit dem Alter
exakt informierter Spieler zu. Mit jedem Lebensjahr gewichten Spieler die Wahrschein-
lichkeitsangaben hoher. So sind bspw. exakt informierte Spieler bei einer vorgegebenen
Katastrophenwahrscheinlichkeit von 1/100 mit jedem Lebensjahr etwa 27€ (M4) bzw.
25€ (M5) mehr fiir Versicherungsschutz zu zahlen bereit. Bei einer 2%igen Katastro-
phenwahrscheinlichkeit liegt der altersbedingte Unterschied in der Zahlungsbereitschaft
bereits bei etwa 54€ bzw. 50€.

Gemil der Schiatzung M5 steigt somit die Zahlungsbereitschaft eines um ein Jahr dlte-
ren Spielers bei einer Wahrscheinlichkeit von 1% um 25€, wihrend sie bei gleicher
Wahrscheinlichkeitsinformation bei Spielern, die um zwei Jahre dlter sind, um etwa 50€
zunimmt. Bei einer Wahrscheinlichkeitsangabe von 2% liegt die Zahlungsbereitschaft fiir
Versicherungsschutz von Spielern, die ein Jahr dlter sind, um etwa 50€ hoher und die
Zahlungsbereitschaft von Spielern, die zwei Jahre idlter sind, liegt um 100€ hoher. Das
Alter der Personen veridndert offenkundig das Gewicht, das sie Gefahreninformationen
in ihrer Entscheidungsfindung bemessen.

Interessanterweise ist der Koeffizient der Variablen Alter selbst in keiner der drei Schit-
zungen M3-M35 signifikant. Dies wiederum bedeutet, dass sich dltere Personen nicht ge-
nerell risikoaverser verhalten, indem sie bspw. das Schadenpotenzial von 60.000€ hoher
bewerten als jiingere Personen. Die Ergebnisse der Schitzungen M3-M5 deuten viel-
mehr darauf hin, dass sich &dltere Personen vorsichtiger im Umgang mit Gefihrdungen
und Gefahrenangaben verhalten als jiingere Personen.

Des Weiteren scheint gemill der Schitzung M5 die Gewichtung der Wahrscheinlich-
keitsangaben mit der Anzahl der gespielten Perioden zu steigen. Bei der Wahrschein-

lichkeitsangabe in Hohe von 1% @ndert sich der Eintluss dieser Wahrscheinlichkeitsan-
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gabe auf die Zahlungsbereitschaft um etwa 11€ je Periode. Bei der Wahrscheinlichkeits-
angabe von 2% steigt der Effekt der Wahrscheinlichkeitsangabe auf die Zahlungsbereit-
schaft fiir Versicherungsschutz um etwa 22€ je Periode. Je linger die Teilnehmer das
Spiel spielen, desto hoher scheinen sie demnach die Wahrscheinlichkeitsangaben zu ge-
wichten.

Dieses Gewichtungsverhalten ldsst sich moglicherweise mit der Gambler’s Fallacy erkla-
ren. Mit zunehmender Anzahl an Perioden, die Spieler ohne den Vorfall einer Hochwas-
serkatastrophe spielen, konnten ihre Erwartungen auf eine bevorstehende Hochwasser-
katastrophe steigen, weshalb sie den Wahrscheinlichkeitsangaben im zunehmenden Mal}

mehr Gewicht beimessen.

Bei einem abschliefenden Vergleich der Ergebnisse von Tabelle 14 und Tabelle 16 fdllt
auf, dass sich in der Situation mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation insgesamt
mehr signifikante Gewichtungseftekte feststellen lassen als in der Situation mit exakten
Wahrscheinlichkeitsangaben. Oftensichtlich sind in Ermangelung an exakten Wahr-
scheinlichkeitsangaben subjektive Wahrscheinlichkeitseinschidtzungen stirker einer Ge-
wichtung in Abhédngigkeit personenbezogener Faktoren ausgesetzt als exogen gegebene
Wahrscheinlichkeitsangaben.

Eine mogliche Erkldrung hierfiir wire, dass Personen, die ihre Entscheidungen auf
Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen basieren miissen, diese aus Angst vor Fehleinschit-
zungen verstirkt unter Zuhilfenahme anderer Faktoren, wie bspw. auf der Basis ihrer

Kompetenz, bewerten.
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Abh. Variable: ZB Exakte Wahrscheinlichkeitsangaben

Ms M4 Ms

(ohne Gewichtungsfuktoren) ~(mit Gewichtungsfaktoren) (mit Gewichtungsfaktoren)
Variablen Koef. Sta. Feh. Koef. Sta. Feh. Koef. Sta. Feh.
Einschitzung' -11,07 (11,2)
Hohe Gefihrdung 499,2%F%  (86,55)  1.049%  (592,4) 455,6%%F  (109,7)
Versicherungsneigung 176,3%*  (83,07) 121,1  (106,5) 164,0%*  (81,66)
Alter” 5,195  (4.817) -6,28  (6,38)  -5217 (5,659)
Frau 152,9  (98,63) 246,2%*%  (121,4) 254,6%*  (121,3)
Kind 17,90  (121,9) 82,24 (159,5) 24,45  (120,1)
Bildung’ -88,91%  (20,17)  -21,79  (24,76) -41,69%*%  (19,90)
Eigenheimbesitzer 186,1  (105,5) 125,1  (185,1) 147,6  (104,0)
monatl. Nettoeinkommen* -107,9  (97,97) -62,51  (136,2) -99,35  (96,83)
reale Hochwassererfahrung -254,3  (805,4) 146,3  (447,3) -116,7  (308,5)
Experte -10,567  (98,56) 29,68  (118,6) 32,94  (92,42)
Erfahrung mit Elementarversicherung 72,84 (153,5) -142,0  (194,6) -0,516  (152,7)
Periode 82,28%%%  (13,95) 56,65%*%  (24,26) 67,82%%*  (16,46)
Punkte -0,0145%%% (0,00268) -0,0104%* (0,00453)-0,0125%*%% (0,00304)
Priimie (Vorrunde) 0,146%%%  (0,0355) 0,140%*%* (0,0855) 0,140%** (0,0355)
GE Versicherungsneigung 104,6  (166,5)
GE Alter 27,28%** (9,68) 24,55%**  (7,638)
GE Frau -208,6  (187,2) -233,2  (187,1)
GE Kind -250,6  (252,5)
GE Bildung -55,04  (43,70)
GE Eigenheimbesitzer -6,49  (223,0)
GE monatl. Nettoeinkommen -93,14  (197,0)
GE reale Hochwassererfahrung -419,6  (618,9)
GE Experte -24,21  (198,6)
GE Erfahrung mit Elementarversicherung 392,1  (822,3)
GE Periode 28,49  (29,28)  10,68%% (4,9)
GE Punkte -0,00846 (0,00561)
Konstante 627,75 (274,2) 528,77  (887,4) 7T02,0%%  (276,3)
Random Intercept (a;) 562,8%%*  (31,52) 548,8%**%  (30,86) 554,56%%¥*  (31,18)
Storterm (u;,) 846,7T¥F%  (549) 845, T¥¥F  (5,48) 845,8%%F  (5,48)
Beobachtungen 2.233 2.233 2.233
N 203 203 203

Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
' Gemessen in Prozentpunkten;

? Zentriert auf das Durchschnittsalter von 32 Jahren;

3 Angabe in Jahren der Schulbildung;

* Dummy-Variable mit 0 fiir ein Nettoeink. < 2.500€ und 1 fiir ein Nettoeink. > 2.500€ .

Tabelle 16: Maximum-Likelihood-Schitzung der Zahlungsbereitschaft (ZB) von Spielern mit
Wahrscheinlichkeitsangaben mittels Random-Intercept-Model

5.3.4.2 Einfluss der Informationsqualitit

In diesem Kapitel soll die Frage ndher beleuchtet werden, ob ambigue Wahrscheinlich-
keitsinformation im Vergleich zu Wahrscheinlichkeitsangaben die Zahlungsbereitschaft
nachweislich beeinflusst.

Ein erster Eindruck der Wirkung ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation auf die Zah-
lungsbereitschaft ist durch einen Vergleich der Koetfizienten der Variablen Hohe Gefihr-
dung aus den Schitzungen M1 und M3 von Tabelle 14 und 16 zu gewinnen. In beiden
Schiatzungen unterscheiden sich die Koeffizienten der Variablen Hohe Gefihrdung trotz
der Unterschiede in der Informationsqualitit kaum. Ambigue informierte Spieler zahlen

bei hoher Getihrdung im Durchschnitt 511€ mehr als ihre weniger gefihrdeten und
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ebenso ambigue informierten Mitspieler, wihrend die Zahlungsbereitschaft exakt infor-
mierter Spieler bei hoher Gefihrdung im Vergleich zu exakt informierten Spielern beil
mittlerer Gefdhrdung um 499€ hoher liegt. D.h., Personen scheinen auf eine hohere Ge-
tahrdung nahezu gleich zu reagieren, unabhingig davon, ob sie tiber die héhere Gefihr-
dung ambigue oder exakt informiert wurden.

Ein dhnliches Bild vermittelt die Querschnittsbetrachtung iiber die ersten 10 Perioden.
Die nachstehende Abbildung 9 zeigt die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von
Spielern mit ambiguer Gefahreninformation und exakten Wahrscheinlichkeitsangaben
bei mittlerer und hoher Geftihrdung, sowie in Klammern die Hohe der jeweiligen Stan-
dardabweichung. Wie aus der Abbildung hervorgeht, liegt die durchschnittliche Zah-
lungsbereitschaft ambigue informierter Spieler in beiden Gefahrenzonen nur leicht tiber

der von exakt informierten Spielern.
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Abbildung 9: Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft und Standardabweichung
(in Klammern) der Perioden 6-16 fiir mittlere und hohe Gefihr-
dung (mittlere Gefihrdung: N=286; hohe Gefihrdung: N=203)

Allerdings lassen sich mit Hilfe von Abbildung 9 keine robusten Aussagen in Bezug auf
die Wirkung der Informationsqualitit treffen. Die zu beobachtenden geringen Unter-
schiede in der Zahlungsbereitschaft zwischen exakt und ambigue informierten Spielern
sind lediglich aut einem 10%-Niveau signifikant.!?? Diese leicht erkennbaren Unterschie-
de konnten ebenso auf andere Faktoren zuriickzufiihren sein, die aufgrund des hohen

Aggregationsgrads der Daten in Abbildung 9 nicht auf den ersten Blick erkennbar sind.

102 Auf ihre Signifikanz wurden die Mittelwertdifferenzen aus Abbildung 9 mittels eines T-Tests getestet.
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Um eine robuste Aussage zur Wirkung der Informationsqualitéit auf die Zahlungsbereit-
schaft treffen zu konnen, wird eine weitere Regression M6 tiir die gesamte Stichprobe
von 489 Spielern geschitzt. Die Schiatzung M6 in Tabelle 17 analysiert erneut die Ent-
scheidungen der Perioden 6-16 und unterscheidet mit der Dummy-Variablen Ambigue

Information die ambigue von den exakt informierten Spielern.

Abh. Variable: ZB Gesamte Stichprobe
Me6

(ohne Gewichtungsfaktoren)
Variablen Koef. Sta. Feh.
Ambigue Information 10,97 (-52,23)
Einschitzung' 16,81%%*  (-4,999)
Hohe Gefdhrdung 493,1%*%*  (-54,55)
Versicherungsneigung 227,8%%*  (-52,37)
Alter” 3,68 (-2,874)
Frau 224,8%%*  (-59,31)
Kind -22,98 (-73,79)
Bildung’ -41,97F%*%  (-12,88)
Eigenheimbesitzer 158,8%*  (-67,89)
monatl. Nettoeinkommen™ -108,4* (-59,35)
reale Hochwassererfahrung -322,2%%  (-160,4)
Experte 32,39 (-59,07)
Erfahrung mit Elementarversicherung 45,24  (-83,14)
Periode 70,50%%*  (-9,98)
Punkte -0,0127*%*7-0,00194)
Priamie (Vorrunde) 0,145%** (-0,0232)
Konstante 631,0%%* (-182)
Random Intercept (a;) 550,9%*%*  (-19,98)
Storterm (u;,) 352, 6% ** (-3,6)
Beobachtungen 5.879
N 489

Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
" Gemmessen in Prozentpunkten;
% Zentriert auf das Durchschnittsalter von $2 Jahren;

? Angabe in Jahren der Schulbildung;

* Dummy-Variable mit O fiir ein Nettoeink. < 2.500€ und 1 fiir ein
Nettoeink. > 2.500€ ;

Tabelle 17: Maximum-Likelihood-Schitzung der Zahlungsbereitschaf (ZB)
aller Spieler (M6) mittels eines Random-Intercept-Modells

Wie aus der Schitzung hervorgeht, bewirken ambigue Gefahreninformationen — alle iib-
rigen Variablen konstant gehalten — keine Erh6hung der Zahlungsbereitschaft fiir Versi-

cherungsschutz. Der Koeffizient der Variablen Ambigue Information ist nicht signifi-
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kant.!%® Insgesamt ldsst sich somit, wie in Hypothese 1 vermutet, kein Effekt feststellen,
der von der Informationsqualitdt aut die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz
ausgeht. Da es den Spielern an einem direkten Vergleich zwischen einer Versicherungs-
entscheidung mit ambiguen und exakten Wahrscheinlichkeitsinformationen mangelt,
werden sich die Spieler gemidll der Hypothese zur komparativen Ignoranz nicht ihres
Wissensdefizits bewusst, so dass ambigue informierte Spieler auch nicht per se mehr Un-
sicherheit empfinden als exakt informierte Spieler.

Im Zusammenhang mit der Informationsqualitit sollte jedoch ein Effekt auf die Zah-
lungsbereitschaft fiir Versicherungsbereitschaft zu erkennen sein, wenn die Gewich-
tungsfaktoren bei der Analyse beriicksichtigt werden, die bspw. die Kompetenz der Per-
sonen im Zusammenhang mit Versicherungsentscheidungen bei Katastrophenrisiken

widerspiegeln.

5.3.4.3 Einfluss von Kompetenz

Ohne einen direkten Vergleich zwischen zwei Lotterien mit unterschiedlicher Informati-
onsqualitdt ist — gemdl der Kompetenz-Hypothese — die von einer Person empfundene
Ambiguitit eine Frage ihrer entscheidungsrelevanten Kompetenz und des damit verbun-
denen Vertrauens in die eigene Wahrscheinlichkeitseinschdtzung.

Gemill Hypothese 2 beeinflussen in Situationen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsin-
formation Faktoren, die die Qualitidt des personlichen Kenntnisstands widerspiegeln, das
Vertrauen in die eigenen Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen. Damit wirken sich diese
Faktoren auf die von einer Person empfundene Ambiguitit aus.

Es wird angenommen, dass Merkmale wie die Expertise mit Katastrophenrisiken, die
personliche Erfahrung mit der Elementarschadenversicherung sowie die Schulbildung
relevante Faktoren darstellen, die die Vertrautheit und die Kompetenz der Spieler im

Umgang mit der Versicherungsentscheidung bei Hochwasserrisiken beschreiben:

e Spieler, die sich beruflich oder auch ehrenamtlich mit Katastrophenrisiken be-
schiftigen, vertiigen {iber Erfahrung, Entscheidungen im Zusammenhang mit
KRatastrophenrisiken zu treffen. Sie werden mit der Dummy-Variable Experte
von Spielern ohne eine solche Expertise im Zusammenhang mit Katastro-
phenrisiken abgegrenzt. Da Experten im Umgang mit Gefahrensituationen
auch bei ambiguer Informationslage erfahren sind, wissen sie, dass sie ihren
Wahrscheinlichkeitseinschdatzungen bzw. ihren Entscheidungen vertrauen

konnen. Die Expertise bildet im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken da-

105 Wihrend der Koeffizient der Variablen Einschitzung in Schitzung M1 signifikant und in Schitzung
M3 nicht signifikant ist, zeigt er sich in der Schdtzung M6 erneut signifikant. Der Grund hierfiir ist, dass
sich die Schiatzung M6 auf die gesamte Stichprobe bezieht und der Koeffizient der Variablen Einschitzung
damit den durchschnittlichen Effekt der Einschitzung fiir alle Spieler wiedergibt.
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her approximativ den entscheidungsrelevanten Kenntnisstand einer Person
ab, der ihre Kompetenz und damit ihr Vertrauen in ihre eigenen Wahrschein-

lichkeitseinschitzungen widerspiegelt.

e Ebenso kann davon ausgegangen werden, dass sich Spieler, die in der Realitdt
tiber eine Versicherungsdeckung von Hochwasserschiden verfligen, bereits
mit der Frage auseinandergesetzt haben, ob sie Versicherungsschutz kaufen
mochten und wie viel sie dafiir bereit sind, zu bezahlen. Sie sind daher mit der
Versicherungsentscheidung im Zusammenhang mit Elementarrisiken ver-
traut und haben diese vermutlich unter Bedingungen ambiguer Gefahrenin-
formation mindestens schon einmal getroften. Die Dummy-Variable Erfah-
rung mit Elementarversicherung beschreibt daher Spieler, die dank ihrer Erfah-
rung ihren Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen vermutlich mehr Vertrauen
schenken als Spieler, die sich mit der Versicherungsentscheidung im Zusam-

menhang mit Hochwasserrisiken weniger intensiv auseinandergesetzt haben.

e SchlieBlich konnte die Schulbildung der Spieler eine Rolle im Umgang mit
Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen spielen. Der Umfang an Schulbildung,
die ein Spieler genossen hat, reflektiert moglicherweise seine kognitiven Fé-
higkeiten im Umgang mit Wahrscheinlichkeiten. So kénnten sich Spieler, die
aufgrund ihrer hoheren Schulbildung tendenziell iiber ein besseres statisti-
sches und stochastisches Verstindnis verfiigen, im Umgang mit Wahrschein-
lichkeiten kompetenter fiithlen als schlechter gebildete Personen, die im Um-
gang mit Wahrscheinlichkeiten unsicher und weniger geiibt sind. Die Variab-
le Bildung gibt die Anzahl an Jahren wider, die ein Spieler an Schulbildung
genossen hat. 0%

Da die drei genannten Variablen als Proxy fiir die entscheidungsrelevante Kompetenz
dienen, wird angenommen, dass das Vertrauen von Personen in ihre Wahrscheinlich-
keitseinschdtzungen steigt und ihr Unsicherheitsgefiihl bei der Versicherungsentschei-
dung reduziert, sofern sie als Experte einzustufen sind und Erfahrung mit der Elemen-
tarversicherung oder eine hohe Schulbildung besitzen. Experten, Personen mit Erfah-
rung mit der Elementarversicherung und hoher Schulbildung miissten daher die Anker-
wahrscheinlichkeiten geringer gewichten als Personen, die weder Experten sind, noch
Erfahrungen mit der Elementarversicherung und eine geringe Schuldbildung besitzen.
Folglich wird erwartet, dass die Koeftizienten der Gewichtungstaktoren Experte, Erfah-

rung mit Elementarversicherung und Bildung jeweils negativ ausfallen.

10+ Im Online-Fragebogen wurden die Teilnehmer nach ihrem héchsten Schulabschluss gefragt. Fiir einen
Hauptschulabschluss wurden 9, fiir einen Abschluss mit mittlerer Reife 10 und fiir einen Abschluss mit
Hochschulreife 18 Schuljahre veranschlagt.
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Einen detaillierten Blick auf die Wirkungsweise von Kompetenz innerhalb beider Infor-
mationsklassen mit ambiguer und exakter Wahrscheinlichkeitsinformation erlauben die
Schiatzungen M2 sowie M4 aus Tabelle 14 bzw. 16.

Wie der Schiatzung M2 zu entnehmen ist, ist der Koeftfizient des Interaktionsterms GE
Expertise negativ und auf dem 5%-Niveau signifikant. Demnach gewichten ambigue in-
formierte Spieler mit Expertise ihre Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen wie angenom-
men weniger stark als ambigue informierte Spieler ohne Expertise. Mit jedem Prozent,
mit dem die Experten die Ratastrophenwahrscheinlichkeit hoher einschitzen, sind sie —
bei gleich hoher Einschidtzung wie die Laien — etwa 27€ weniger bereit fiir Versiche-
rungsschutz zu zahlen als Laien. Das hei3t, schidtzen sowohl Laien als auch Experten die
Katastrophenwahrscheinlichkeit auf 1%, so fiihrt — alle tibrigen Variablen konstant ge-
halten — diese Wahrscheinlichkeitseinschdtzung bei Laien dazu, dass sie etwa 27€ mehr
tiir Versicherungsschutz zu zahlen bereit sind als Experten. Schétzen beide Personen-
gruppen die Wahrscheinlichkeit auf 2%, so zahlen Laien im Durchschnitt knapp 55€
mehr fiir Versicherungsschutz usw.

Dieser Befund stimmt mit einer Reihe von empirischen Studien iiberein, die die Unter-
schiede in der Risikowahrnehmung zwischen Laien und Experten empirisch untersuchen.
Die Risikowahrnehmung von Laien weicht regelmilig von der der Experten ab (vgl. fiir
eine Ubersicht von Studien Rowe und Wright 2001; Siegrist und Gutscher 2006; Siegrist
et al. 2007). Dabei stellt die Mehrheit der in der Regel qualitativen Studien fest, dass
Laien die jeweils betrachteten Risiken gefihrlicher und bedrohlicher wahrnehmen als
Experten (vgl. u.a. Rowe und Wright 2001; Siegrist et al. 2007). Die Ubergewichtung
der Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen durch Laien kénnte demnach eine Begriindung

tiir ihre im Allgemeinen hohere Risikowahrnehmung liefern.

Der Koeffizient des Interaktionsterms GE Erfahrung mit Elementarversicherung zeigt sich
in Schdtzung M2 fiir Spieler mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation ebenso nega-
tiv und hoch signifikant. Damit bewirkt eine gleich hohe Wahrscheinlichkeitseinschit-
zung keine gleich hohe Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz, wenn sich die
Spieler hinsichtlich der Erfahrung mit Elementarschadenversicherungen unterscheiden.
Bei einer gleich hohen Wahrscheinlichkeitseinschidtzung sind ambigue informierte Spie-
ler mit Elementarschadenversicherung pro Prozentpunkt etwa 67€ weniger bereit, fiir
Versicherungsschutz zu zahlen als Spieler ohne Elementarschadenversicherung. So fiihrt
die unterschiedliche Gewichtung der Wahrscheinlichkeitseinschiatzung bei einer Wahr-

scheinlichkeitseinschédtzung von 1% — alle tibrigen Variablen konstant gehalten —dazu,
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dass Spieler mit Elementarschadenversicherung 67€ und bei einer Wahrscheinlichkeits-
einschdtzung in der Hohe von 2% etwa 134€ weniger fiir Versicherungsschutz zu zahlen
bereit sind als Spieler ohne Erfahrung mit einer Elementarschadenversicherung. Bei am-
biguen Wahrscheinlichkeitsinformationen messen demnach Spieler, die bereits {iber Er-
tahrung mit der Versicherungsentscheidung im Zusammenhang mit Elementarrisiken
verfiigen, ihren Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen offensichtlich im Vergleich zu Spie-
lern ohne eine Elementarschadenversicherung weniger Gewicht bei. Das hei3t, auch in
diesem Fall fiihrt eine hohere Kompetenz von Spielern dazu, dass sie Wahrscheinlich-

keitseinschdtzungen geringer gewichten als Spieler mit einer geringeren Kompetenz.

Ebenfalls wirkt sich bei ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation die Schulbildung ei-
nes Spielers leicht signifikant auf die Wahrscheinlichkeitsgewichtung aus, wie sich in
Schitzung M2 am negativen Koeffizienten des Interaktionsterms GE Bildung ablesen
ldsst. Je hoher die Schulbildung eines Spieler ist, desto weniger Gewicht misst er seiner
Wahrscheinlichkeitseinschidtzung bei. Der marginale Einfluss der Wahrscheinlichkeits-
einschitzung auf die Zahlungsbereitschaft eines Spielers fillt um 4,78€ je Schuljahr. So
fithrt bei Spielern mit Hauptschulabschluss (9 Jahre Schule) eine Wahrscheinlichkeits-
einschdtzung von 1% dazu, dass sie bereit sind — alle iibrigen Variablen konstant gehal-
ten —etwa 19€ mehr fiir Versicherungsschutz zu bezahlen als Spieler mit Abitur (13 Jah-
re Schule), die die Katastrophenwahrscheinlichkeit ebenso auf 1% schétzen. Schitzen
diese Spieler die Wahrscheinlichkeit auf 2%, so steigt die Difterenz in der Zahlungsbe-
reitschaft zwischen Spielern mit Hauptschulabschluss und Spielern mit Abitur auf etwa

38¢€.

Hypothese 2 kann demnach bestitigt werden. In Situationen mit ambiguen Wahrschein-
lichkeitsangaben verringert die entscheidungsrelevante Kompetenz eines Spielers, ge-
messen anhand seiner Expertise mit Katastrophenrisiken, seiner Erfahrung mit der Ele-
mentarschadenversicherung und anhand seiner Schulbildung, das Gewicht der einge-
schdtzten Wahrscheinlichkeiten. Offenbar empfinden die als kompetent einzustufenden
Spieler bei der Versicherungsentscheidung, die sie auf der Basis ihrer eigenen Wahr-
scheinlichkeitseinschédtzung treften, weniger Ambiguitit verglichen mit weniger kompe-

tenten Spielern.

Der Vollstindigkeit halber soll die Wirkung der drei Gewichtungsfaktoren Experte, Er-
Jahrung mit Elementarversicherung und Bildung ebenso im Fall exakter Wahrscheinlich-

keitsangaben diskutiert werden. In Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben
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spielt weder die Expertise, noch die Erfahrung mit der Elementarschadenversicherung,
noch die Schulbildung bei der Gewichtung der Wahrscheinlichkeiten eine Rolle. In
Schitzung M4 aus Tabelle 16 ist kein signifikanter Koeftizient der entsprechenden
Interaktionsterme zu erkennen. Oftensichtlich beeinflusst keiner der drei Faktoren die
Fiahigkeit der in die Untersuchung einbezogenen Personen, mit Wahrscheinlichkeitsan-
gaben umzugehen.

In der Situation mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben erweisen sich lediglich das
Alter der Spieler sowie die Anzahl der gespielten Perioden als signifikante Gewichtungs-
taktoren, weshalb die Interaktionsterme dieser beiden Faktoren in Schitzung M5 der
Tabelle 16 beriicksichtigt werden. Wie der Schitzung M5 zu entnehmen ist, sind die
Koetfizienten der Interaktionsterme GE Alter und GE Periode positiv und signifikant.
Dies zeigt zum einen, dass es personen- und zeitabhingige Faktoren gibt, die die Ge-
wichtung von Wahrscheinlichkeitsangaben beeinflussen. Insbesondere die hohe Signifi-
kanz des Gewichtungsfaktors Alter wirft die Frage auf, ob dieser Einflussfaktor nicht
eine Variable darstellt, welche die Fahigkeiten der Personen, mit Wahrscheinlichkeits-
angaben umzugehen, besser beschreibt als die Expertise, die Erfahrung mit Elementar-
schadenversicherung und die Schulbildung. Moéglicherweise lehrt das Alter eine gewisse

Vorsicht im Umgang mit Wahrscheinlichkeiten.

Festzuhalten ist, dass Faktoren, die in Situationen mit ambiguer Gefahreninformation
die entscheidungsrelevante Kompetenz beschreiben und die Wahrscheinlichkeitsgewich-
tung beeinflussen, keinen Einfluss aut die Wahrscheinlichkeitsgewichtung ausiiben,
wenn exakte Wahrscheinlichkeitsangaben vorliegen.

Ein Grund hierfiir wire, dass exakte Wahrscheinlichkeitsangaben generell weniger an-
tillig sind, im Lichte von personlicher Kompetenz gewichtet zu werden, als Wahrschein-
lichkeitseinschidtzungen.

Eine andere Erklirung wire, dass Faktoren, die bei Versicherungsentscheidungen mit
ambiguer Gefahreninformation die entscheidungsrelevante Kompetenz bzw. das Ver-
trauen in die eigene Wahrscheinlichkeitseinschdtzung beschreiben, nicht gleichzeitig
geeignet sind, auch das Vertrauen einer Person in den Umgang mit Wahrscheinlich-

keitsangaben widerzuspiegeln.

5.3.4.4 FEinfluss der Bedeutung von Versicherungsschutz

Die Stellenwert-Hypothese (Hypothese 3) besagt, dass Personen, die der Versicherungs-
entscheidung eine hohere Bedeutung beimessen, auch dem mit der Entscheidung ver-
bundenen Unsicherheitsgefiihl mehr Bedeutung schenken und daher Eintrittswahr-

scheinlichkeiten fiir katastrophale Schédden iibergewichten. Dabei konnen sowohl mone-
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tare als auch nicht-monetire Motive den Ausschlag geben, der Versicherungsentschei-
dung eine hore Bedeutung beizumessen.

Der Umstand, im realen Leben selbst Eigentiimer eines Eigenheims zu sein oder auch als
Vater bzw. Mutter die Verantwortung fiir Kinder zu tragen, mit denen man gemeinsam
unter einem Dach lebt, kénnte einen nicht-monetiren Grund darstellen, im Spiel der
Versicherungsentscheidung eine hohere Bedeutung beizumessen. Beide Motive wurden
im Fragebogen des Experiments unter der Variablenbezeichnung Eigenheimbesitzer bzw.
Kind erfasst. Dabei kennzeichnet die Dummy-Variable Eigenheimbesitzer Spieler, die an-
gaben, in einem eigenen Haus bzw. einer Eigentumswohnung zu wohnen. Die Dummy-
Variable Kind umfasst alle Spieler, die Eltern sind und gemeinsam mit ihrem Kind bzw.
Kindern unter einem Dach wohnen.

Monetdre Motive, die den Versicherungsentscheidungen in SimFlood einen hohere bzw.
geringere Bedeutung zuschreiben, kénnten von der Hohe des realen Nettoeinkommens
eines Spielers ausgehen. So kénnte bspw. das mogliche Gewinnpotenzial von 500€, das
an die Spielentscheidungen eines Spieler gekoppelt ist, bei Geringverdienern einen hohe-
re Bedeutung fiir die Versicherungsentscheidungen in SimFlood hervorrufen als bei
Spielern mit einem hohen Verdienst. Personen, die in ihrem realen Leben tiber ein hohes
Einkommen verfiigen, messen ihren Entscheidungen im Spiel, an dessen Ende sie einen
vergleichsweise kleinen Betrag gewinnen kénnen, vermutlich weniger Bedeutung bei als

Personen mit einem geringeren Einkommen.

Die Vermutung, dass Eltern, die zusammen mit ihrem Kind bzw. ihren Kindern wohnen,
KRatastrophenwahrscheinlichkeiten tibergewichten, ldsst sich durch keine der Schitzun-
gen in den Tabellen 14 und 16 bestitigen. Weder in Situationen mit ambiguen Wahr-
scheinlichkeitsinformationen, noch in Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsanga-
ben ist der Koeffizient des Interaktionsterms GE Kind signifikant. Ebenso wenig wirkt
sich der Koeffizient der Variablen Kind aut die Zahlungsbereitschaft der Spieler aus. Eine
Begriindung hierfiir mag sein, dass die Kategorisierung in Spieler mit und ohne Kind(er)
im Haushalt des realen Lebens eine ungeeignete Variable darstellt, die den Stellenwert
eines Spielers reflektiert, den er den Spielentscheidungen beimisst. Schliefilich besitzen
die Entscheidungen, die Spieler in SimFlood fillen, keine unmittelbaren Auswirkungen
auf die realen Lebensumstinde. Das Wohlergehen von Familienangehorigen ist nicht an
das Ergebnis der Spielentscheidungen eines Spielers gekoppelt, so dass Spieler beides

wohl voneinander zu trennen wissen.
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Fir die Variable Eigenheimbesitzer ist hingegen der erwartete Effekt bei Versicherungs-
entscheidungen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation zu beobachten. In Schit-
zung M1 aus Tabelle 14 ist ersichtlich, dass der Koetfizient der Variablen Eigenheimbesit-
zer signifikant und positiv ist. Dieser positive Effekt wird, wie sich am Koeffizienten des
Interaktionsterms GE Eigenheimbesitzer in Schitzungen M2 beobachten lésst, vollstindig
durch eine erhohte Wahrscheinlichkeitsgewichtung der Eigenheimbesitzer erklért. Spie-
ler, die in einem eigenen Haus bzw. einer eigenen Wohnung leben, messen ihren Wahr-
scheinlichkeitseinschédtzungen ein hoheres Gewicht bei als Personen, die zur Miete woh-
nen. Mit jedem Prozentpunkt, mit dem beide Personengruppen die Katastrophenwahr-
scheinlichkeit hoher einschédtzen, sind Eigenheimbesitzer — alle {ibrigen Variablen kon-
stant gehalten — im Mittel etwa 75€ mehr fiir Versicherungsschutz zu bezahlen bereit als
Mieter.

Erneut spielt diese Eigenschaft bei der Gewichtung gegebener Wahrscheinlichkeiten
keine Rolle. In keiner der Schitzungen M3-M5 aus Tabelle 16 wirkt sich der Umstand,
im realen Leben eine eigene Wohnung bzw. ein eigenes Haus zu besitzen, im Spiel auf

die Zahlungsbereitschaft tiir Versicherungsschutz aus.

In Bezug auf die monetdren Motive der Stellenwert-Hypothese ist bei Versicherungsent-
scheidungen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation ebentfalls der erwartete Ef-
fekt zu beobachten. Der Koeftizient des Interaktionsterms GE monatl. Nettoeinkommen
zeigt sich in Schitzung M2 signifikant und negativ. Das bedeutet, dass in Situationen
mit ambiguen Wahrscheinlichkeitsinformationen Spieler mit einem hoheren monatlichen
Verdienst ihren Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen im Vergleich zu Spielern mit einem
geringen Verdienst weniger Gewicht beimessen. Spieler, die mehr als 2.500€ im Monat
verdienen, sind bei einer gleich hohen Wahrscheinlichkeitseinschatzung wie Spieler mit
einem monatlichen Nettoverdienst von weniger als 2.500€ fiir jeden Prozentpunkt 41,5€
weniger fiir den Versicherungsschutz auszugeben bereit.

Wiederum ist im Fall exakter Wahrscheinlichkeitsangaben kein signifikanter Effekt aus-

zumachen.

Zusammenfassend kann Hypothese 8 damit nur fiir Versicherungsentscheidungen bei
ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation bestdtigt werden. Offenbar spielt die Bedeu-
tung, die eine Person der Versicherungsentscheidung beimisst, insbesondere in Situatio-
nen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation eine Rolle. Sind Personen bei der
Versicherungsentscheidung auf ihre eigenen Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen ange-

wiesen, so verhalten sie sich vorsichtiger, wenn der Versicherungsschutz fiir sie einen
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hohen Stellenwert genieBt, indem sie ihren Wahrscheinlichkeitseinschitzungen ein ho-
heres Gewicht beimessen. Kénnen die Versicherungsentscheidungen hingegen mit Hilfe
von externen und vermutlich verldsslicheren, statistischen Wahrscheinlichkeitsangaben
getroffen werden, so wird diesen in Abhingigkeit der Faktoren Eigenheimbesitzer, Kind
und Nettoeinkommen kein unterschiedliches Gewicht beigemessen.

Dieses Ergebnis ldsst sich als weiteres Anzeichen dafiir interpretieren, dass eigene
Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen in einem stirkeren Mal} einer Gewichtung durch
personenbezogene Faktoren ausgesetzt sind als exogen gegebene, statistische Wahr-

scheinlichkeitsangaben.

5.3.4.5 Einfluss der Risikopriferenzen

AbschlieBend soll in diesem Kapitel die Rolle der Variablen Versicherungsneigung als Ge-
wichtungstfaktor diskutiert werden. Wie in Kapitel 5.2.1 geschildert, konnen Spieler mit
einer Versicherungsneigung als risikoavers und Spieler, die keine Versicherungsneigung
zeigen, als risikofreudig eingestuft werden.

Anhand des Koettizienten der Variablen Versicherungsneigung in Schitzung M2 ist zu er-
kennen, dass ambigue informierte, risikoaverse Spieler grundsitzlich bereit sind — alle
tibrigen Variablen konstant gehalten -, knapp 140€ mehr fiir Versicherungsschutz zu
zahlen als risikofreudige Spieler. Zusitzlich gewichten risikoaverse Spieler aber auch
ihre Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen stirker als ihre risikofreudigen Mitspieler, wie
am signifikant positiven Koeffizienten des Interaktionsterms GE Versicherungsneigung zu
sehen ist. Risikoaverse Spieler interpretieren ihre Wahrscheinlichkeitseinschédtzungen
offenbar vorsichtiger als risikofreudige Spieler, so dass mit jedem Prozentpunkt, mit dem
sie und risikofreudige Spieler die Katastrophenwahrscheinlichkeit hoher einschitzen,
ihre Zahlungsbereitschaft um 40€ hoher austillt als bei risikofreudigen Spielern — alle

tibrigen Variablen konstant gehalten.

Bei exakt informierten Spielern wirken sich die Risikopréferenzen ebenfalls erwartungs-
gemil auf die Zahlungsbereitschaft aus. In Schdtzung M5 der Tabelle 16 liegt die Zah-
lungsbereitschaft risikoaverser Spieler um 164€ iiber der von risikofreudigen Spielern.
Allerdings fiihren hier die Risikopriferenzen nicht zu einer unterschiedlichen Gewich-
tung der Wahrscheinlichkeitsangaben, wie in Schitzung M4 am Koeftizienten des Inter-

aktionsterms GE Versicherungsneigung zu sehen ist.

Aus diesen Beobachtungen ldsst sich schlielen, dass die Risikopriferenzen der Personen
nur in Entscheidungssituationen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation die Ge-

wichtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten beeinflussen, nicht jedoch in Situationen mit
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exakten Wahrscheinlichkeitsangaben. Zudem zeigt sich in Situationen mit ambiguen
Wahrscheinlichkeitsinformationen, dass sich risikoaverse Personen auch ambiguitéts-
avers verhalten. Risikoaverse Personen verhalten sich demnach nicht nur bei der Bewer-
tung des Schadenpotenzials vorsichtiger, sondern auch in Bezug auf ithre Wahrschein-
lichkeitseinschidtzungen, indem sie diese stirker gewichten als Personen mit risikofreu-
digen Priferenzen. Insgesamt konnte sich daher das risikoaverse Verhalten in ambiguen
Entscheidungssituationen verstirken.

Dieser Vermutung soll in der nachstehenden Abbildung 10 anschaulich nachgegangen
werden. Abbildung 10 zeigt in der linken Hilfte die durchschnittliche Zahlungsbereit-
schaft von risikofreudigen Spielern in den Perioden 6 bis 16 sowie in der rechten Hilfte
die durchschnittliche Zahlungsbereitschatt von risikoaversen Spielern. In beiden Hilften
wird jeweils nach der Gefihrdungshéhe sowie der Informationsqualitidt unterschieden.
Zunichst ist zu beobachten, dass in jeder Kategorie die durchschnittliche Zahlungsbe-
reitschaft risikoaverser Spieler die der risikofreudigen Spieler tibersteigt. Zudem sticht
ins Auge, dass unter den risikoaversen Spielern die ambigue informierten Teilnehmer im
Durchschnitt mehr fiir Versicherungsschutz zu zahlen bereit sind als die exakt infor-
mierten Spieler. Unter den risikofreudigen Spielern ist dagegen kein bzw. ein leicht ent-
gegengesetzter Unterschied zu beobachten. Offensichtlich erhoht eine schlechtere In-
formationsqualitdt bei risikoaversen Personen die Zahlungsbereitschaft fiir Versiche-
rungsschutz, wihrend sich diese bei risikofreudigen Personen nicht wesentlich auswirkt.
SchlieBlich bestitigt sich in Abbildung 10 der oben vermutete Gesamteftekt der Risiko-
priferenzen in Abhidngigkeit der Informationsqualitdt. In Situationen mit ambiguer Ge-
tahreninformation iibersteigt die Zahlungsbereitschaft risikoaverser Personen die der
risikofreudigen Personen jeweils um etwa 300€. In Situationen mit exakten Wahrschein-
lichkeitsangaben sind risikoaverse Personen hingegen nur etwa 150€ mehr fiir Versiche-
rungsschutz zu zahlen bereit als risikofreudige Personen. Ambigue Informationen schei-

nen demnach das risikoaverse Verhalten von risikoaversen Personen zu verstirken.
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Risikofreudig Risikoavers
mittlere Gefahrdung hohe Gefahrdung mittlere Geféhrdung hohe Gefahrdung
1615,28
1488,12

1.500

1304,2 1319,19

975,16

1.000

857,19

708,35
656,23

Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft in €

ambigue exakt ambigue exakt ambigue exakt ambigue exakt

Abbildung 10:  Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von risikofreudigen Spielern (N=252)
und risikoaversen Spielern (N=237) unterschieden nach der Informationsqualitit
und der Gefihrdungshohe (Periode 6-16)

5.3.4.6 Einfluss des Geschlechts und der realen Hochwassererfahrung

Bevor im anschlieBenden Kapitel auf die Ergebnisse zu den Erfahrungseffekten einge-
gangen wird, soll der Vollstindigkeit halber noch auf die zu beobachtenden Effekte im
Zusammenhang mit dem Geschlecht sowie der realen Hochwassererfahrung eingegan-
gen werden.

In nahezu allen Schitzungen M1-M6 der Tabellen 14, 16 und 17 zeigt sich mit dem sig-
nifikant positiven Koeffizienten der Variablen Frau ein robuster, geschlechtsspezifischer
Effekt. Frauen sind sowohl in Situationen mit ambiguer als auch mit exakter Wahr-
scheinlichkeitsinformation deutlich mehr fiir Versicherungsschutz zu zahlen bereit als
ihre médnnlichen Mitspieler. Diese Beobachtung deckt sich mit den Befunden der zahlrei-
chen Studien, die ebenfalls einen geschlechterspezifischen Unterschied im Risikoverhal-
ten ausmachen und Frauen risikoaversere Priferenzen attestieren (z.B. Borghans et al.
2009; Dohmen et al. 2005; Eisenhauer et al. 2003; und Hartog et al. 2002).

Allerdings lassen sich in keiner der Schitzungen Anzeichen dafiir finden, dass Frauen
Wahrscheinlichkeiten anders gewichten als Minner. Die feststellbaren geschlechterspe-
zifischen Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft sind demnach auf Unterschiede in der
Bewertung des Schadenpotenzials bzw. auf geschlechterabhingige Unterschiede im Ver-
lauf der Wertefunktionen zuriickzufithren. Folglich verhalten sich Frauen risiko- jedoch

nicht ambiguitidtsaverser als Médnner.!0

105 Diese Beobachtung kann ebenso von Borghans et al. (2009) bestitigt werden.
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Die Variable reale Hochwassererfahrung zeichnet hinsichtlich ihrer Auswirkung auf das
Zahlungsverhalten der Spieler kein einheitliches Bild. Bezogen auf die gesamte Stichpro-
be (M6 in Tabelle 17) sind Spieler, die bereits reale Erfahrungen mit Hochwasser ge-
macht haben, weniger bereit, Mittel fiir Versicherungsschutz auszugeben als Spieler, die
in der Realitit noch kein Hochwasser erlebt haben. Dieser Effekt bestitigt sich aller-
dings nur fiir ambigue informierte Spieler (M1).

Gleichwohl scheint der Eftekt auch im Fall ambiguer Information nicht robust zu sein,
denn er verschwindet, sobald der Interaktionsterm GE reale Hochwassererfahrung bertick-
sichtigt wird (M2).106

Zwel Erkldarungen konnen fiir die Unschédrfe der Wirkungen der Variablen reale Hoch-
wassererfahrung angefiihrt werden. Zum einen ist der Anteil der Spieler, die bereits ein
oder mehrere Hochwasserereignisse real erlebt haben, mit 3% sehr gering (Tabelle 10),
wodurch die Ableitung robuster, statistischer Ergebnisse erschwert wird. Zum anderen
wird mit der Variable reale Hochwassererfahrung weder nach der Erfahrungsart, noch da-
nach unterschieden, wie lange die Hochwassererfahrung zeitlich zuriickliegt. Wie sich im
folgenden Rapitel zeigen wird, spielen diese Unterscheidungskriterien eine wesentliche
Rolle, ohne deren Beriicksichtigung die Wirkungen von Katastrophenerfahrung auf das

Versicherungsverhalten nicht interpretiert werden konnen.

5.4  Analyse der Erfahrungseffekte

5.4.1 Deskriptiver Uberblick zu den Auswirkungen der Katastrophenerfahrung
auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz

5.4.1.1 Bericksichtigung der verhaltensbestimmenden Personlichkeitsmerkmale

Bevor im Folgenden die in Kapitel 3 erarbeiteten Erfahrungshypothesen quantitativ

iiberpriift werden, soll zunichst ein deskriptiver Uberblick iiber die Auswirkung von

Katastrophenerfahrung vermittelt werden.

Wie in Kapitel 8 dokumentiert, wird in vielen Studien von einem positiven Zusammen-

hang zwischen der Katastrophenerfahrung und der Versicherungsnachfrage berichtet.

Aut den ersten Blick scheint sich dieser positive Zusammenhang zwischen den im Spiel

erlebten Katastrophenereignissen und der Hohe der durchschnittlichen Zahlungsbereit-

schaft fiir Versicherungsschutz auch im vorliegenden Datensatz zu bestdtigen. In der

nachstehenden Abbildung 11 ist zu erkennen, wie die Hohe der durchschnittlichen Zah-

lungsbereitschaft in den Perioden 6-45 mit der Anzahl der im Spiel erlebten Hochwas-

serkatastrophen steigt. Bei ambiguer Gefahreninformation betrdgt die durchschnittliche

106 Der Einfluss, der von der Variablen reale Hochwassererfahrung auf die Zahlungsbereitschaft insgesamt
ausgeht, ist zu gering, als dass er bei der Beriicksichtigung des entsprechenden Interaktionsterms statis-
tisch nachweisbar wiire.
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Zahlungsbereitschaft von Spielern ohne Katastrophenerfahrung gerundet 953€, die von
Spielern mit einer Katastrophenerfahrung 1.066€ und die von Spielern mit zwei erlebten
Katastrophen 1.122€.107

Eine etwas hohere Steigerung ist bei Spielern mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben
testzustellen. Exakt informierte Spieler, die wihrend des Spiels keine Hochwasserkata-
strophe erlebt haben, sind im Mittel bereit, 898,5€ fiir Versicherungsschutz zu bezahlen.
Die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft nimmt auf 1129,5€ zu, wenn exakt informier-

te Spieler im gleichen Zeitraum zwei Katastrophen erleben.!0s

ambigue exakt

1121,48 1129,45
1066,1

1.000

952,97

898,53

Mittlere Zahlungsbereitschaft in €
500
1

0 1 2 0
Anzahl erlebter Katastrophen im Spiel

Abbildung 11: Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft in den Perioden 6-

45 von ambigue und exakt informierten Spielern in Abhin-
gigkeit der Anzahl an erlebten Hochwasserkatastrophen

Allerdings ist die obige Grafik mit Vorsicht zu interpretieren. Sie gibt die durchschnitt-
liche Zahlungsbereitschaft der Spieler in Abhédngigkeit von erlebten Katastrophenereig-
nissen lediglich in hochaggregierter Form wieder. In Abbildung 11 werden zum einen
keine verhaltensbestimmenden Personlichkeitsmerkmale beriicksichtigt, die, wie das
vorherige Kapitel gezeigt hat, das Versicherungsverhalten u.a. als Gewichtungstaktoren
beeinflussen konnen. Zum anderen bleibt in Abbildung 11 auch die zeitliche Dimension
bei der Katastrophenerfahrung unberiicksichtigt. Wie in Kapitel 3 diskutiert, kann sich
Katastrophenerfahrung auch in Abhidngigkeit der Zeit unterschiedlich auf die Versiche-
rungsbereitschaft auswirken. SchlieBlich difterenziert Abbildung 11 nicht nach den Er-
tahrungsarten, die sich, wie in den Hypothesen 4-6 vermutet, ebenso unterschiedlich auf

die Zahlungsbereitschaft auswirken konnen.

107 Die Hohe der jeweiligen Zahlungsbereitschaft unterscheidet sich jeweils signifikant auf dem 1%-
Niveau. Zur Untersuchung der Signifikanz der Mittelwertdifferenzen wurde ein T-Test verwendet.

108 Wie bereits in Kapitel 4 erldutert, wurde aus verfahrenstechnischen Griinden fiir exakt informierte
Spieler auf eine Spielvariante mit einem Ereignis verzichtet.
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Um den Einfluss von verhaltensbestimmenden Personlichkeitsmerkmalen auf die Versi-
cherungsbereitschaft zu verdeutlichen, ist es hilfreich, das Zahlungsverhalten der Spieler
im Langsschnitt zu betrachten. Die nachfolgende Abbildung 12 stellt den Verlauf der
durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft von ambigue (obere Teil der Abbildung) bzw.
exakt informierten Spielern (untere Teil der Abbildung) ohne und mit zwei Katastro-
phenerfahrungen fiir die Perioden 6-45 dar.'%® Die durchgezogene Linie gibt den Verlauf
der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft von Spielern wieder, die wihrend des Spiels
keine Katastrophenereignisse erlebt haben. Die gestrichelte Linie veranschaulicht den
Verlauf' der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft von Spielern mit zwel erlebten
Hochwasserkatastrophen. Die im oberen sowie im unteren Teil der Grafik vertikal ver-
laufenden Linien markieren jeweils die Periode, in der sich im Spiel eine Hochwasserka-

tastrophe ereignet.

In Abbildung 12 stechen zwei Autfilligkeiten ins Auge, die im Laufe dieses Kapitels aus-
tithrlich diskustiert werden: Zum einen liegt die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft
von Spielern, die in Periode 16 und 36 eine Katastrophe erleben, von Beginn der Auf-
zeichnung an kontinuierlich tiber der von Spielern, die keine Katastrophen erleben. So-
mit beginnen die Spieler, die wihrend des Spiels zwei Katastrophen erleben, das Spiel
bereits durchschnittlich mit einer hoheren Zahlungsbereitschaft als Spieler, die keine
Katastrophe ertahren. Die Haufigkeit der Katastrophenerfahrung kann demzufolge nicht
— wie Abbildung 11 suggeriert — der alleinige Grund fiir eine hohere Zahlungsbereit-
schaft sein.

Zum anderen ist auftillig, dass sich die anfinglichen Niveauunterschiede bei der Zah-
lungsbereitschaft kontinuierlich durch den gesamten Spielverlauf durchziehen.

Diese beiden Beobachtungen zusammengenommen kénnten bedeuten, dass verhaltensbe-
stimmende Personlichkeitsmerkmale, wie etwa die Risikopriferenzen, die Kompetenz in
Bezug auf Versicherungsentscheidungen oder die Bedeutung, die Versicherungsentschei-
dungen von Spielern jeweils eingerdumt wird, die Zahlungsbereitschaft der Spieler fiir
Versicherungsschutz kontinuierlich wihrend des gesamten Spiels beeinflussen. Es deutet
sich demnach an, dass die verhaltensbestimmenden Personlichkeitsmerkmale eines Spie-

lers das Niveau seiner Zahlungsbereitschaft grundsétzlich bestimmen.

109 Um die Ubersichtlichkeit von Abbildung 12 zu erhohen, werden in ihr ambigue informierte Spieler, die
genau eine Katastrophe in Periode 16 erlebt haben, ausgeblendet.
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Abbildung 12: Verlauf der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft fiir ambigue und
exakt informierte Spieler unterschieden nach der Anzahl erlebter Kata-
strophenereignisse

5.4.1.2 Bericksichtigung der Erfahrungsarten

Die obige Vermutung verdichtet sich, wenn in die Analyse eine Unterscheidung nach

den Erfahrungsarten mit einflief3t.

Bei der Betrachtung von Abbildung 12 stellt sich die Frage, weshalb gerade Personen,
die Katastrophenereignisse erleben werden, ihr Schicksal allerdings nicht kennen, bereits
von Beginn an mehr fiir Versicherungsschutz zu zahlen bereit sind als Personen, die kei-
ne Katastrophen erleben. Wieso sollte sich bspw. gerade in den Treatmentgruppen, in

denen sich Katastrophen ereignen, ein eher risikoaverser Spielertyp gesammelt haben?
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Um dieser Frage nachzugehen, wird Tabelle 13 aus Kapitel 5.2.1 erweitert, indem die 12
Treatmentgruppen zusdtzlich nach der Erfahrungsart unterschieden werden. Die sich
hierbei ergebenden 22 Spielvarianten (SV) sind mit ihren jeweiligen Auspriagungen bei
der Zahlungsbereitschaft (ZB), der Wahrscheinlichkeitseinschdtzung ( 7 -Einschitzung
in %), der Versicherungsdichte (V-dichte in %), der Risikoaversion (RA in %) und der
erreichten Punkte (Punkte in 1.000 €) nachfolgend in Tabelle 18 zusammengestellt.

Fiir die Treatmentgruppen mit einem Katastrophenereignis ergeben sich insgesamt zwei
Spielvarianten: Eine, in der die Spieler die Katastrophe versichert und eine, in der die
Spieler die Katastrophe unversichert erleben.

Fiir die Treatmentgruppen mit zwei Katastrophenereignissen werden drei Spielvarianten
unterschieden: Die Spielvariante, in der die Spieler bei beiden Katastrophen versichert
sind, die Spielvariante, in der die Spieler bei einer der beiden Katastrophenereignisse
unversichert sind und die Spielvariante, in der die Spieler beide Katastrophen unversi-
chert erleben.!'© Aufgrund dieser weiteren Unterscheidung nach der Erfahrungsart ver-
ringert sich die Gruppenstirke je Spielvariante. Sie variiert zwischen 9 und 42 Spie-
lern.!

Wie aus Tabelle 18 hervorgeht, besteht zwischen der iiber die 40 Perioden gemittelten
Zahlungsbereitschaft und der Erfahrungsart unverkennbar ein Zusammenhang. Spieler,
die Katastrophen versichert erlebt haben, sind im Mittel bereit, wesentlich mehr fiir Ver-
sicherungsschutz zu bezahlen als Spieler, die Katastrophen unversichert erlebt haben.
Dieser Unterschied nimmt sogar weiter zu, wenn Spieler eine der beiden Erfahrungsar-
ten zweimal machen. So sind bspw. ambigue informierte Spieler bei hoher Getihrdung
tiber die 40 Perioden im Durchschnitt bereit, 1.960¢€ fiir Versicherungsschutz zu bezah-
len, wenn sie bei beiden Katastrophenereignissen versichert waren (SV 10). Spieler der
gleichen Treatmentgruppe, die eine der beiden Katastrophen hingegen unversichert er-
lebt haben, sind im Mittel 1.187€ zu bezahlen bereit (SV 11), wihrend Spieler dieser
Treatmentgruppe mit zwel unversicherten Katastrophenerfahrungen nur eine durch-

schnittliche Zahlungsbereitschaft von 732€ aufweisen (SV 12).

110 Streng genommen konnte zudem eine vierte Spielvariante unterschieden werden, in der die Spieler
Jeweils genau bei einem der beiden Katastrophenereignisse von Periode 16 und 86 versichert bzw. unver-
sichert sind. Dies wiirde allerdings die jeweilige Gruppenstirke weiter reduzieren. Da die Reihenfolge der
Erfahrungsarten keinen Analysegegenstand in dieser Arbeit darstellt, wird auf diese weitere Unterschei-
dung aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet.

111 Da von jedem Spieler 40 Versicherungsentscheidungen analysiert werden, ist die Zahl der Beobach-
tungen fiir statistisch belastbare Analysen jedoch hinreichend grof.
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gesch.

sV TG  Erlebnis  Info GZ g Prfahrungs- Durchschn. G} ochein- V- Dichte RAin9%  Lunktein
art ZB in € . .. in % 1.000 €
lichkeit in %
1 1 0 42 765,7 2,4 59,6 52,4 216,3
2 vers. 29 922,2 3,3 78,7 48,3 207,0
2 1
3 mittlere unvers. 16 546,0 2,7 40,2 43,8 146,1
4 Gz alle vers. 19 1.106,5 4,5 90,0 52,6 198,2
5 3 2 1 unvers. 9 609,7 2,7 61,7 77,8 148,2
6 alle unvers. 12 465,5 2,4 27,3 16,7 94,2
ambigue
7 4 0 38 1.372,1 2,8 57,0 47,4 200,6
8 vers. 20 1.720,3 4,5 77,1 60,0 177,9
5 1
9 hohe unvers. 21 1.038,1 3,3 37,5 33,3 135,4
10 Gz alle vers. 19 1.960,2 5,6 86,3 52,6 167,3
personl.
11 6 2 1 unvers. 11 1.186,9 4,3 52,0 45,5 129,8
12 alle unvers. 10 732,0 3,6 24,8 50,0 86,6
13 7 0 40 724,7 1,7 61,5 47,5 217,6
14 mittlere alle vers. 17 990,9 2,1 86,9 58,8 203,3
15 8 Gz 2 1 unvers. 11 820,6 2,1 62,3 54,5 141,2
16 alle unvers. 11 432,2 0,9 29,8 27,3 93,4
exakt
17 9 0 44 1.268,2 2,8 47,8 47,7 203,6
18 hohe alle vers. 20 1.875,9 3,7 82,4 50,0 174,3
19 10 GZ 2 1.unvers. 10 1.220,2 3,4 51,5 50,0 135,1
20 alle unvers. 10 888,2 2,1 26,0 50,0 84,4
21 11 ambigue mittlere 2 40 751,4 4 59,4 50,0 217,0
indirekt G7

22 12 exakt 2 40 665,7 1,9 61,7 47,5 219,5
Total 489 1.015,1 3 59,9 48,5 184,0

Tabelle 18: Ubersicht zu den Kennzahlen der Spielvarianten (SV)

Erliuterungen: SV= Spielvariante; Erlebnis=Katastrophenerlebnis; TG=Treatmentgruppe; Info=Information; GZ=Gefahrenzone; K=Katastrophe; N=Gruppengrofe;
durchschn. ZB=durchschnittliche Zahlungsbereitschaft; gesch. Wahrscheinlichkeit=geschitzte Wahrscheinlichkeit; V-Dichte=Versicherungsdichte; RA=Risikoaversion.
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Offensichtlich verhalten sich Personen, die Katastrophen versichert erleben, relativ risi-

koavers und Personen, die Katastrophen unversichert erleben, relativ risikofreudig.

Es dringt sich die Frage auf, ob sich Personen als Folge ihrer versicherten bzw.
unversicherten Katastrophenerfahrung risikoavers bzw. —freudig verhalten oder ob ihre
versicherte bzw. unversicherte Katastrophenerfahrung eine Folge ihrer Risikoaversion
bzw. —freude ist.

Einen ersten Hinweis zur Beantwortung dieser Frage liefert ein Blick auf die jeweils
iber 40 Perioden ermittelte Versicherungsdichte innerhalb der Spielvarianten. Wihrend
ambigue informierte Spieler der hohen Gefahrenzone, die keine KRatastrophen erleben
(SV 7 in Tabelle 19), im Durchschnitt in 57% der Perioden versichert sind, sind ambigue
informierte Spieler der gleichen Getahrenzone mit genau einer (SV 8 in Tabelle 19) bzw.
zwei versicherten Katastrophenerfahrungen (SV 10 in Tabelle 19) in 77% bzw. 86% der
Perioden versichert. Dagegen sind Spieler mit genau einer (SV 9 in Tabelle 19) bzw.
zwel unversicherten Katastrophenerfahrungen (SV 12 in Tabelle 19) nur in 38% bzw.
25% der Perioden versichert. Das heif3t, die Spieler sind nicht zufillig zum Zeitpunkt des
Katastrophenereignisses versichert oder unversichert, sondern in der Erfahrungsart der
Spieler spiegelt sich ihr grundsitzliches Versicherungsverhalten wihrend des Beobach-
tungszeitraums wider. Spieler mit einer bspw. stark ausgepridgten Risikoaversion, die
bereit sind, einen hohen Betrag fiir Versicherungsschutz zu zahlen, sind in nahezu jeder
Periode versichert und erleben daher eine Katastrophe eher versichert. Spieler mit einer
bspw. stark ausgepridgten Risikofreude, die nur eine geringe Zahlungsbereitschaft fiir
Versicherungsschutz aufweisen, sind folglich auch nur in wenigen Perioden versichert,
weshalb sie ein Katastrophenereignis mit hoher Wahrscheinlichkeit unversichert erle-

ben.

Dieser Zusammenhang zwischen verhaltensbestimmenden Personlichkeitsmerkmalen,
wie bspw. den Risikopriferenzen, und der von einer Person gemachten Erfahrungsart
ldsst sich in der nachfolgenden Abbildung 18 beobachten. Abbildung 13 gibt den Verlauf
der Zahlungsbereitschaft iiber den Beobachtungszeitraum unterschieden nach der Erfah-
rungsart sowie nach der Informationsqualitdt wieder. In der linken Hilfte der Abbildung
sind die Verldufe von ambigue und in der rechten die der exakt informierten Spieler ab-
getragen.

Die durchgezogene Linie bildet den Verlauf der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft
von Spielern ohne Ratastrophenerfahrung ab. Die gepunkteten Linien stellen den Verlauf

der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft von Spielern mit genau einer bzw. genau
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zwel versicherten Katastrophenerfahrungen dar. SchlieBlich veranschaulichen die gestri-
chelten Linien die Zahlungsbereitschaft von Spielern mit genau einer bzw. genau zwei
unversicherten Katastrophenerlebnissen.

Wie in dieser Abbildung zu erkennen ist, unterscheidet sich der Verlaut der Zahlungsbe-
reitschaft in Abhéngigkeit der Erfahrungsart. Deutlich wird ebenso, dass die Unter-
schiede der Zahlungsbereitschaft bereits von Beginn der verschiedenen Verldufe an und
wihrend der gesamten Spielzeit von 40 Perioden bestehen. So beginnt bspw. die Zah-
lungsbereitschaft von Spielern mit zwei versicherten Katastrophenerfahrungen etwa auf
der Hohe von 1.500€ und zieht sich auf in etwas auf diesem Niveau bis zum Spielende
fort. Die Zahlungsbereitschaft von Spielern mit einem versicherten Katastrophenerlebnis
bewegt sich von Beginn an bis zum Spielende etwa auf dem Niveau von 1.250€. Deutlich
darunter liegt die Zahlungsbereitschaft von Spielern mit einer bzw. zwei unversicherten
Katastrophenerfahrungen, die von Beginn an um das Niveau von etwa 750€ bzw. 500€
rangieren. Etwa in der Mitte bel knapp 1.000€ verlduft jeweils die Zahlungsbereitschaft

derer, die keine Katastrophen erleben.
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Abbildung 13:  Verlauf der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft fiir Spieler in Abhingig-
keit der Katastrophenerfahrung und der Informationsqualitit

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die verhaltensbestimmenden Personlichkeitsmerk-
male, wie unter anderem die in Kapitel 5.3 identifizierten Gewichtungstaktoren, erkenn-

bar das jeweilige Niveau bestimmen, auf dem sich die Zahlungsbereitschaft von Beginn
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an kontinuierlich bewegt. Die Erfahrungsart ist demnach eine Folge dieser verhaltensbe-
stimmenden Personlichkeitsmerkmale, weshalb eine Unterscheidung der Zahlungsbe-
reitschaft fiir Versicherungsschutz nach der Erfahrungsart eine Selektion in Gruppen
mit jeweils dhnlichen verhaltensbestimmenden Persoénlichkeitsmerkmalen ergibt. So
spiegeln sich bspw. in den Gruppen mit versicherter Katastrophenerfahrung tendenziell
Spieler mit risikoaversen und in den Gruppen mit unversicherter Katastrophenerfahrung
tendenziell Spieler mit risikofreudigen Préferenzen wider.

Ohne die Unterscheidung nach der Erfahrungsart kommt lediglich, wie in Abbildung 11
geschehen, der Durchschnitt der Zahlungsbereitschaft aus risikoaversen und —freudigen
Personen zum Vorschein, wodurch — je nach der Zusammensetzung an risikoaversen und
—treudigen Personen, ein missverstindliches Bild von der Wirkungsweise der Katastro-
phenerfahrung entstehen kann. So fiihrt die Katastrophenertfahrung bei den Betroffenen
nicht per se zu einer Erhéhung der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz. Ditfe-
renziert nach der Erfahrungsart zeigt sich vielmehr, dass sich die Katastrophenerfahrung
sehr unterschiedlich aut die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz auswirken
kann. Um Klarheit tiber die genauen Wirkungsweisen der Erfahrungsarten zu erlangen,
bedart es somit einer Analyse, die die verhaltensbestimmenden Personlichkeitsmerkmale,

die Informationsqualitét sowie die zeitliche Dimension beriicksichtigt.

5.4.1.8 Bericksichtigung der langfristigen Wirkung von Katastrophenertahrung

Um die Wirkung von Katastrophenertahrung auf die Zahlungsbereitschaft unter Bertick-
sichtigung des Einflusses von verhaltensbestimmenden Persoénlichkeitsmerkmalen in
einer Abbildung darstellen zu kénnen, wird in der nachfolgenden Abbildung 14 der nor-
mierte Verlauf der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz abgebildet. Im Unter-
schied zu den Abbildungen 12 und 13 wird die Zahlungsbereitschaft der Spieler mit kei-
nem, einem oder zwei Katastrophenerlebnissen aut das jeweilige Niveau ihrer Zahlungs-
bereitschaft von Periode 6 normiert.!'? Somit gibt Abbildung 14 die prozentuale Ent-
wicklung bzw. das Wachstum der Zahlungsbereitschaft relativ zum entsprechenden
Ausgangsniveau wieder. Mit Hilfe der Normierung der Zahlungsbereitschaft auf das je-
weilige Anfangsniveau wird erreicht, dass dem Einfluss aller verhaltensbestimmender
Personlichkeitsmerkmale auf das jeweilige Niveau der Zahlungsbereitschaft wihrend des
gesamten Spiels Rechnung getragen werden kann. Anderungen im Verlauf der normier-

ten Zahlungsbereitschaft, die von Faktoren wie bspw. der versicherten oder unversicher-

112 Zur Normierung auf die Zahlungsbereitschaft in Periode 6 werden die Werte der Zahlungsbereitschaft
jedes Spielers durch den entsprechenden Wert der Zahlungsbereitschaft in Periode 6 geteilt, so dass die
normierte Zahlungsbereitschaft jedes Spielers in Periode 6 Eins bzw. 100% betrigt.
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ten Katastrophenerfahrung ausgehen, sind durch die Normierung der Zahlungsbereit-

schaft deutlicher zu erkennen.
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Abbildung 14: Verlauf der normierten Zahlungsbereitschaft fiir ambigue und exakt
informierte Spieler unterschieden nach der Anzahl erlebter Katastro-
phenereignisse

Generell betrachtet ist in Abbildung 14 ein wellenférmiger Verlauf zu erkennen. Nach
einem Anstieg der normierten Zahlungsbereitschaft in den Anfangsperioden geht sie in
allen Verldutfen zuriick, um schlieflich in den Endperioden wieder anzusteigen.

Bei Spielern mit Katastrophenerfahrung (gestrichelte Linie in Abbildung 14) wird die
Wellenbewegung der normierten Zahlungsbereitschaft sichtbar von den Katastrophen-
ereignissen in Periode 16 und 36 bestimmt. So geht die Zahlungsbereitschaft, wie in der

Abbildung 14 deutlich zu erkennen ist, unmittelbar nach jedem Katastrophenerlebnis
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zuriick. Langfristig erholt sich die Zahlungsbereitschaft jedoch wieder und steigt in etwa
auf das Niveau vor dem Ereignis. Oftensichtlich fiihrt das Erleben von Katastrophen
unmittelbar nach einem Ereignis zu einem zeitlich begrenzten Riickgang der Zahlungs-
bereitschaft fiir Versicherungsschutz, der von ithrem Wiederanstieg abgelost wird. Die
Beriicksichtigung der zeitlichen Dimension ist demnach, wie in Kapitel 38 bereits vermu-

tet, fiir die Analyse der Erfahrungseffekte ebenfalls von Bedeutung.

5.4.1.4 Bertcksichtigung der Informationsqualitét

Zu sehen ist in Abbildung 14 ebenso, dass die Informationsqualitit, auf die die Spieler
jeweils zuriickgreifen kénnen, die Erfahrungsettekte beeinflusst.

In Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben (unterer Teil von Abbildung 14)
entwickelt sich die normierte Zahlungsbereitschaft von Spielern mit Ratastrophenerfah-
rung im Vergleich zur Zahlungsbereitschaft von Spielern ohne Katastrophenerlebnisse
maiBig. Relativ zur normierten Zahlungsbereitschaft exakt informierter Spieler ohne Ka-
tastrophenerfahrung steigt die normierte Zahlungsbereitschatt exakt informierter Spie-
ler mit Katastrophenerfahrung nicht etwa an, wie Abbildung 11 vermuten lédsst, sondern
tallt. Wihrend die normierte Zahlungsbereitschaft der Spieler ohne Katastrophenerfah-
rung bis zum Ende des Betrachtungszeitraums um etwa 20% steigt, nimmt die normierte
Zahlungsbereitschaft der Spieler mit Katastrophenerfahrung wihrend des gleichen Zeit-
raums nur um durchschnittlich etwa 8% zu. Die Ratastrophenerfahrung scheint somit im
Vergleich zu Personen ohne eine solche Erfahrung die Entwicklung der Zahlungsbereit-
schaft zu hemmen oder anders ausgedriickt, die Zeit ohne Katastrophenerlebnisse scheint
in Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben die Zahlungsbereitschaft zu er-

hohen.

Im Fall ambiguer Information (oberer Teil von Abbildung 14) steigt hingegen die nor-
mierte Zahlungsbereitschaft der Spieler mit Katastrophenerfahrungen langfristig an, so
dass am Ende des Betrachtungszeitraums ein hoherer Zuwachs vorliegt als bei Spielern
ohne Katastrophenerfahrung. Augenscheinlich reagieren ambigue informierte Spieler im
Gegensatz zu exakt informierten Spielern auf lange Sicht mit einem hoheren Anstieg

threr Zahlungsbereitschaft auf Katastrophenerlebnisse.

Der Einfluss der Qualitdt der Wahrscheinlichkeitsinformation auf die Wirkung von Ka-
tastrophenerfahrung wire damit eine mogliche Erkldrung, weshalb sich die Aussagen
der Mehrheit der herangezogenen Makrostudien und der Laborexperimente, wie in Ka-
pitel 8 dargelegt, unterscheiden. Da Personen in der Realitdt meist weder ausreichend

tiber ihr Katastrophenrisiko informiert sind noch iiber ausreichende gefihrdungsrelevan-
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te Kenntnisse verfiigen, kann davon ausgegangen werden, dass Makrostudien tendenziell
das Entscheidungsverhalten unter ambiguen Informationsbedingungen untersuchen. In
den Laborexperimenten, die die Auswirkung von Erfahrung auf das Versicherungsver-
halten untersuchen, stehen den Teilnehmern hingegen exakte Wahrscheinlichkeitsin-
formation zur Verfiigung. Damit wire zu erkldren, warum Makrostudien zwischen der
Katastrophenerfahrung und der Versicherungsnachfrage einen positiven und Laborexpe-

rimente einen negativen Zusammenhang feststellen.

Bei einem Vergleich von ambigue und exakt informierten Spielern mit gleicher Katastro-
phenerfahrung werden ebenso Unterschiede bei den Erfahrungseftekten deutlich. Der
Anstieg der normierten Zahlungsbereitschaft nach einem Katastrophenerlebnis féllt bei
ambigue informierten Spieler stdrker aus als bei exakt informierten. Zudem wichst die
normierte Zahlungsbereitschaft von ambigue informierten Spielern auch bis zum Ende
des Beobachtungszeitraums stdrker als bei exakt informierten. Am Ende des Betrach-
tungszeitraums ist die normierte Zahlungsbereitschaft von Spielern, die ambigue infor-
miert sind und zwei Katastrophen erlebt haben, um 16% gewachsen, wihrend die der
exakt informierten Spieler mit ebenfalls zwei Katastrophenerlebnissen um circa 8% ge-
stiegen ist (sieche auch obere Abbildung in Anhang 11).

Auch fiir Spieler ohne Katastrophenerfahrung ist ein Unterschied in der Entwicklung der
normierten Zahlungsbereitschaft in Abhédngigkeit der Informationsqualitidt zu beobach-
ten (siehe auch untere Abbildung in Anhang 11). Zunidchst fdllt auf, dass die normierte
Zahlungsbereitschaft von Spielern ohne Katastrophenerfahrung ebenfalls langtristig
steigt. Die Zunahme féllt allerdings deutlicher fiir exakt informierte Spieler aus als fiir
ambigue informierte Spieler, bei denen die Zahlungsbereitschaft bis zum Ende der Be-

obachtung nur unwesentlich wichst.

5.4.2 Spezifikation des Fixed-Effect-Modells

Zur Analyse der Erfahrungseftekte wird ein Fired-Effect-Modell herangezogen. Das Fi-
xed-Effect-Modell zdhlt ebenso wie das Random-Intercept-Modell zu den Panel-Daten-
Modellen der Art yit = xitf} + ¢i + ui, mit i Spielern (i = 1,...,489) und t Perioden (t =
6,...,45). Die abhidngige Variable der Regression yit ist erneut die Zahlungsbereitschaft
der Spieler in den Perioden 6-4:5.

Hierbei stellt x;: einen Vektor der Regressoren dar, die sowohl iiber die Zeit t als auch
zwischen den Spielern i variieren kénnen. Mit B wird der Vektor der entsprechenden
Koeftizienten wiedergegeben. Der Storterm uic beinhaltet die nicht erkldarten Schwan-
kungen der Zahlungsbereitschaft der Spieler iiber den betrachteten Zeitraum. Im Gegen-

satz zum Random-Intercept-Modell kontrolliert das Fixed-Effect-Modell mit dem Term
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ci auf die zeitinvarianten, individuenspezifischen und unbeobachtbaren Faktoren, indem
das Modell von der Zahlungsbereitschaft jedes Individuums yir den jeweiligen

individuenspezifischen Durchschnitt yi = BiXi + ¢ + Ui subtrahiert, so dass mit
Vit = X + iii, wobei Vit = yic - Y, (6)

eine Gleichung entsteht, in der alle zeitinvarianten Faktoren eliminiert werden
(Wooldridge, S. 481ftf.). Mit Hilfe dieser Transformation (auch within transformation ge-
nannt) wird die Analyse der Zahlungsbereitschaft tiir Versicherungsschutz vom Einfluss
aller zeitinvarianten Faktoren und damit auch vom Einfluss aller zeitinvarianten und
unbeobachtbaren verhaltensbestimmenden Personlichkeitsmerkmalen bereinigt. Auf die-
se Weise konnen Analysen der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz vorge-
nommen werden, deren Ergebnisse weder durch den Einfluss zeitinvarianter noch durch
den Einfluss unbeobachtbarer Personlichkeitsmerkmale beeintrichtigt werden.

Das Fixed-Eftfect-Modell eignet sich daher zur Analyse der Erfahrungseftekte, da sich
die Variablen zur Erfassung der Katastrophenerfahrungen iiber die Zeit verdndern. Der
Einfluss der Katastrophenerfahrung kann daher unverzerrt vom Einfluss der zeitinvari-
anten Personlichkeitsmerkmale geschitzt werden, die, wie in Abbildung 138 gesehen, das
Niveau der Zahlungsbereitschaft der Spieler wéihrend des gesamten Betrachtungszeit-
raums beeinflussen. Messbare Verhaltensunterschiede sind durch die Transformation
tfolglich nicht mehr auf individuelle Eigenschaften der Spieler zuriickzufiihren, sondern
ausschlieflich den Erfahrungseftekten zuzuordnen. Dadurch wird, dhnlich wie durch die
Normierung der Zahlungsbereitschaft in Abbildung 14, einer Fehlinterpretation ver-
meintlicher Zusammenhidnge vorgebeugt, die bspw. eine Betrachtung der Abbildung 11
bzw. eine Analyse mit Hilfe eines klassischen linearen Regressionsmodells provozieren
konnte. Allerdings wird der Vorteil dieser Transformation mit dem Nachteil erkauft,
dass mit Hilfe des Fixed-Etfect-Modells ausschlieflich der Einfluss von zeitvarianten
Faktoren analysiert werden kann (Rabe-Hesketh und Skrondal 2008; Wooldridge 2009).
Die im Folgenden diskutierten Regressionsschidtzungen beinhalten somit nur zeitvarian-
te Variablen. Zudem stiitzt sich die Analyse der Erfahrungseffekte aut den gesamten Be-
trachtungszeitraum von 40 Versicherungsentscheidungen (Periode 6-45).

Ferner wird in den Regressionsschitzungen zur Analyse der Erfahrungsetfekte eine Au-
tokorrelation in der Datenstruktur beriicksichtigt. Eine Autokorrelation der Daten liegt
vor, wenn die zu einem Zeitpunkt gemessenen Werte der abhidngigen Variablen von den

Werten in der Vorperiode beeinflusst werden. Das heil3t, ein autokorrelierter Zusam-

130



menhang in Paneldaten besteht dann, wenn die Beobachtungen der abhidngigen Variab-
len zu den einzelnen Zeitpunkten nicht unabhédngig voneinander sind.!'?

Im Zusammenhang mit der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz ist eine auto-
korrelierte Datenstruktur denkbar, da sich Personen bei ihrer Entscheidung iiber die
Hohe der Zahlungsbereitschaft durchaus an ihrer Entscheidung aus der Vorperiode ori-
entieren konnten. Das hei3t, es ist plausibel, anzunehmen, dass Spieler nicht in jeder Pe-
riode ihre Entscheidung neu und unabhéngig von ihrer bereits in der Vorperiode getrotf-
enen Entscheidung treffen. Die Beriicksichtigung der Zahlungsbereitschaft aus der je-
weiligen Vorperiode in der Regression dient dazu, dass die Erwidgungen bzw. Faktoren,
die zu beiden Zeitpunkten t-1 und t zur Hohe der Zahlungsbereitschaft beitragen, nicht
mehrmals zu deren Erklidrung verwendet werden.

Eine autokorrelierte Fixed-Effekt-Schdtzung kann vorgenommen werden, da zur Analy-
se der Erfahrungseffekte die Angaben zur Zahlungsbereitschaft der gesamten Stichprobe
von 489 Spielern iiber den Beobachtungszeitraum von 40 Perioden herangezogen wer-
den. Dadurch ist der Betrachtungszeitraum mit 40 Beobachtungen je Individuum grof3
genug, um zu konsistenten Schétzern zu tithren (Bond 2002, S. 4f.).11*

Des Weiteren wird, um bei der Analyse der langfristigen Erfahrungsetfekte einen relati-
ven Vergleich zwischen der Entwicklung der Zahlungsbereitschaft von Spielern vollzie-
hen zu konnen, der prozentuale Einfluss der verwendeten Regressoren auf die Zahlungs-
bereitschaft untersucht. Hierzu wird der natiirliche Logarithmus der Zahlungsbereit-
schaft verwendet. Durch die Logarithmierung der Zahlungsbereitschatt wird bezweckt,
dass der Wert eines Koeffizienten eines Regressors als prozentuale Anderungsrate der
Zahlungsbereitschaft pro Einheit dieser Variablen interpretiert werden kann
(Wooldridge 2009, S. 189ft.). Allerdings sind hierfiir noch zwei weitere Behelfsschritte
notwendig.

Da zum einen nur strikt positive Variablen logarithmiert werden kénnen und die Zah-
lungsbereitschaft den Wert 0 annehmen kann, wird mit log(y+1) zu jeder Zahlungsbe-
reitschaft der Wert 1 addiert, bevor sie logarithmiert wird. Diese Berechnung ist zulés-

sig, solange die Zahlungsbereitschaft relativ wenige Werte mit 0 enthdlt (Wooldridge

113 T'ypischerweise besteht bei Makro-Paneldaten eine autokorrelierte Struktur. So ist bspw. die Entwick-
lung des Wirtschaftswachstums oder der Arbeitslosenquote autokorreliert, da die beobachteten Groéfen
zu den jeweiligen Zeitpunkten die spitere Entwicklung mitbestimmen. Die Wirtschaftsleistung eines
Landes in Periode t bedingt bspw. dessen Wirtschaftsleistung in Periode t+1, und ebenso ist die Hohe der
Arbeitslosenzahl in t abhéngig von deren Hohe in t-1, da der Bestand der Vorperiode den aktuell betrach-
teten Bestand maBgeblich beeinflusst. Wenn die Entwicklung der Wirtschaftsleistung oder der Arbeitslo-
senzahlen tiber den Zeitverlauf analysiert werden sollen, so muss das jeweilige Niveau der Vorperiode
beriicksichtigt werden. Zu ausfiihrlicheren Informationen iiber die Methodik und die Beschaffenheit auto-
korrelierter Paneldaten-Modelle siehe Bond (2002).

14 Nur in kleinen Betrachtungszeitrdumen korreliert in einer autoregressiven Schitzung die gelaggte
abhéngige Variable mit dem Fehlerterm, so dass es zu inkonsistenten Schétzern kommt, vgl. Bond 2002.
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2009, S. 192). Dies ist in der verwendeten Datenstruktur bei einem 6,45%igen Anteil von
0-Werten an der Gesamtstichprobe der Fall (von insgesamt 19.560 Beobachtungen ent-
spricht die Zahlungsbereitschaft 1.262 mal dem Wert 0).

Zum anderen werden, um zur prozentualen Anderungsrate der Zahlungsbereitschaft pro
Einheit der erklirenden Variablen zu gelangen, die Koeftizienten der Regressoren mit

100 multipliziert. Allerdings gilt diese Vorgehensweise nur fiir kleine Werte der Koeffi-
. . . . . dy ..
zienten. Grofle Werte miissen mit Hilfe der Gleichung =~ 100[exp(B)-17] bereinigt

werden, um die exakten Prozentangaben der Anderungsrate der abhingigen Variablen
pro Einheit der erkldrenden Variablen zu erhalten (Wooldridge 2009, S.1891ft.). Zur In-
terpretation der folgenden Regressionsergebnisse wird diese Transformation stets

durchgefiihrt.

5.4.3 Spezifikation der Regressionsvariablen

Die Diskussion um die Wirkung der im Spiel erlebten Katastrophenereignisse auf die
Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz erfolgt mit Hilfe der Regressionsschit-
zungen M7-M9, deren Ergebnisse in der nachstehenden Tabelle 19 zusammengefasst
sind. Die Schdtzung M7 bezieht sich auf die gesamte Stichprobe, wihrend die Schéitzung
M8 nur die Entscheidungen der Spieler mit ambiguen Gefahreninformationen und M9
die der Spieler mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben beinhaltet.

Die Regressionsschitzungen M7-M9 beinhalten folgende Regressoren:

e Fluti6-vers, Flutg6-vers, Fluti6-unvers, Flut36-unvers, Uberschwemmung, Re-

paratur und News,
e [Einschidtzung, Periode, Punktezihler, Pramie

e sowie zur Erfassung der Autokorrelation die Variable /nzb-1.

Die Art der Katastrophenerfahrung wird in den Schédtzungen mit Hilfe der Variablen
Flut16-vers und Flut36-vers bzw. Flutl6-unvers und Flut36-unvers unterschieden. Diese
Dummy-Variablen markieren jeweils die Perioden nach einem versicherten bzw.
unversicherten Ereignis in Periode 16 bzw. 36. So nimmt die Variable Fluti6-vers bzw.
Flut36-vers den Wert 1 ab Periode 17 bzw. 387 bis jeweils zum Ende des Spiels fiir die
Spieler an, die die Katastrophe in Periode 16 bzw. 36 versichert erlebt haben. Entspre-
chend steht der Dummy Flut16-unvers bzw. Flut36-unvers fiir die Spieler ab Periode 17
bzw. ab Periode 37 auf Eins, die die Katstrophe in Periode 16 bzw. in 86 unversichert
erlebt haben. Die vier Dummy-Variablen markieren somit die Zahlungsbereitschaft der
Spieler in der Zeit nach der entsprechenden Katastrophenerfahrung. An den Koeftizien-
ten dieser Variablen ist daher der Einfluss der jeweiligen Art der Katastrophenerfahrung

abzulesen.
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Abh. Variable: InZB M7 Ms Mo

gesamte Stichprobe ambigue Information exakte Information

Variablen Koef. Sta. Feh. Koef. Sta. Feh. Koef. Sta. Feh.
Einschitzung' 0,0172%% (0,00667) 0,0264%%* (0,00881)  -0,00128 (0,00857)
Uberschwemmung -0,163%**  (0,0536) -0,186**  (0,0729) -0,150%  (0,0814)
Reparatur” -0,093 (0,0901)  -0,05677  (0,111) -0,139  (0,147)
Flut16-vers -0,301%%*%  (0,0431) -0,278%*%*  (0,0505) -0,332%**  (0,0747)
Flut36-vers -0,162%%%  (0,0401) -0,168%¥%  (0,0420)  -0,149%%  (0,0745)
Flut16-unvers -1,040%%%  (0,170) -0,991%¥*¥  (0,210) -1,185%¥%  (0,292)
Fluts6-unvers -1,190%¥%  (0,179) -1,268%¥*  (0,253) -1,101%¥*  (0,260)
News -0,0592  (0,0682)  -0,0802 (0,0873)  -0,0876  (0,106)
Periode 0,0695%**  (0,0108) 0,0727***  (0,0186) 0,0678***  (0,0187)
Punktezihler® ~0,0117%¥% (0,00194) -0,0125%*%% (0,00244) -0,0111%¥* (0,00333)
Priamie (Vorrunde) 0,000140%** (5,01e-05) 7,84e-05% (4,63e-05) 0,000224** (0,000102)
Inzb-1 0,378%¥%  (0,0282)  0,350%¥%  (0,0437)  0,402%*¥¥  (0,0356)
Konstante 3,497F%F  (0,184)  3,699%F*¥  (0,283)  3,206%¥*%  (0,238)
Beobachtungen 19.071 11.154 7.917

R® 0,188 0,177 0,202

N 489 286 203

Robuste Standardfehler in Klammern; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1;
' Gemessen in Prozentpunliten;

% in 1.000€.

Tabelle 19: Fixed-Effekt-Schitzungen zur Analyse des Erfahrungseffekts auf die Zahlungsbereit-
schaft aller (ZB) Spieler (M7), ambigue informierter Spieler (M8) und exakt informierter
Spieler (M9)
Die Variablen der Regressionsschiatzungen M7-M9 Einschitzung, Periode und Primaie

sind dieselben Variablen, die bereits in den Schdtzungen M1-M6 verwendet wurden.!!5

Mit der Variable Punktexdhler wird eine neue Variable eingefiihrt. Die Verwendung der
Variable Punktezdihler in den Schitzungen M7-M9 ist notwendig, um den Gesamteffekt
der unversicherten Katastrophenerfahrung mit Hilfe der beiden Variablen Fluti6-unvers
und Flut36-unvers ertassen zu konnen.

Unversicherte Katastrophenerfahrung schligt sich sowohl in den Variablen Fluti6-
unvers bzw. Flut36-unvers als auch im Punktestand verschuldeter Spieler nieder, da sich
dieser in Hohe des Kredits reduziert. Gemdl der in der versicherungsokonomischen Li-
teratur bekannten DARA-Annahme miisste sich in den Punkten der Spieler ein Vermo-
genseftekt widerspiegeln.

DARA steht fiir Decreasing Absolut Risk Aversion. Die absolute Risikoaversion einer
Person kann mit dem Vermogen wachsen, konstant bleiben oder fallen. Ublicherweise

wird von fallender absoluter Risikoaversion ausgegangen (Arrow 1965; Menezes et al.

115 Die beiden Variablen Enschitzung und Pramie dienen der Kontrolle und werden, da sie nicht im Fokus
des Interesses dieses Kapitels stehen, nicht weiter behandelt bzw. diskutiert.
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1970). Diese Annahme ist auch intuitiv plausibel. Steigt das Vermogen, ohne dass sich
das potentielle Schadenausmal} veridndert, so verfiigt das Individuum unabhingig davon,
welcher Umweltzustand eintritt, tiber ein erhéhtes Endvermogen. Der risikobehaftete
Vermogensanteil fillt, so dass die Exponierung des Individuums zuriickgeht. Die Ver-
mogensschwankung verliert relativ zu den gestiegenen Vermogensendzustinden an Be-
deutung. Fallende, absolute Risikoaversion fiihrt folglich dazu, dass die Zahlungsbereit-
schaft fiir Versicherungsschutz mit steigendem Vermoégen — im Fall von SimFlood mit
steigenden Punkten - abnimmt. Umgekehrt miisste dann allerdings auch gelten, dass die
Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz steigt, falls das Vermogen bzw. die Punk-
te bspw. aufgrund eines unversicherten Ratastrophenereignisses zuriickgehen. Demnach
wire zu erwarten, dass sich in der Zahlungsbereitschaft von Spielern mit unversicherter
Katastrophenerfahrung ein vermoégensbedingter Erfahrungseftekt niederschligt. Somit
wiirde bei einer Regressionsanalyse, die den Punktestand mit Hilfe der Variable Punkte
beriicksichtigt, der vermogensbedingte Erfahrungseffekt in Folge eines unversicherten
Katastrophenereignisses durch den Koeffizienten der Variable Punkte zum Ausdruck
kommen.

Um somit den Effekt, der von unversicherten Katastrophenerfahrungen auf die Zah-
lungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz ausgeht, genau einer Variablen zuordnen zu
konnen, wird in den Schitzungen M7-M9 die Variable Punktezihler verwendet. Im Ge-
gensatz zur Variable Punkte, die den aktuellen Punktestand — das heifit, die Summe der
gesammelten Punkte abziiglich des Kredits — von Spielern ausdriickt, gibt die Variable
Punktezihler die Summe der von einem Spieler gesammelten Punkte ohne Abzug wieder.
Der Zidhler stagniert wihrend der Zeit, in der ein Spieler verschuldet ist, auf der Hohe
zum Zeitpunkt vor der Kreditaufnahme. Der Zihler steigt, sobald ein Kredit vollstindig
getilgt ist, bzw., sofern kein Kredit existiert. Dadurch wird erreicht, dass sich in der Va-
riablen Punktezdhler der Vermogensettfekt widerspiegelt, der ausschlieBlich von dem An-
sammeln der Punkte ausgeht, wihrend sich in den Variablen Flut16-unvers bzw. Flut36-
unvers, wie gewiinscht, auch der vermogensbedingte Erfahrungsettfekt eines unversicher-

ten Katastrophenschadens darstellt.

Um die langtristige Nettoentwicklung der Zahlungsbereitschaft der Spieler in Abhén-
gigkeit ihrer jeweils gemachten Erfahrungsart bestimmen zu konnen, sind die Koefti-
zienten von Periode und Punktezihler gemeinsam mit den Koeftizienten der Dummy-
Variablen der Katastrophenertahrung zu betrachten. Der Koeftizient der Variable Periode
gibt hierbei den Zeiteffekt wieder — das heiB3t, er beschreibt, wie sich die Zahlungsbereit-
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schaft der Spieler in Abhingigkeit der gespielten Perioden verédndert, sofern sich keine
der tibrigen Variablen dndert.

So spiegelt sich in den Koeffizienten der Variablen Periode und Punktezdihler bspw. bei
Spielern ohne Katastrophenerfahrung wider, wie sich ihre Zahlungsbereitschaft mit zu-
nehmender Spieldauer verdndert. Die langfristige Entwicklung der Zahlungsbereitschaft
eines Spielers, der in Periode 16 bspw. eine versicherte Hochwasserkatastrophe erfahren
hat, berechnet sich hingegen aus den Koeffizienten der Dummy-Variablen Fluti6-vers,
der Variablen Periode und Punktezdihler. Die langtristige Entwicklung der Zahlungsbe-
reitschaft eines Spielers, der in Periode 16 eine unversicherte Katastrophe erlebt hat,
errechnet sich entsprechend aus den Koeffizienten der Variablen Flut16-unvers, Periode

und Punktezdihler.

Die Variablen Uberschwemmung und Reparatur beziehen sich auf die Erfahrungen mit
Uberschwemmungsereignissen von mittlerem Schadenausmal, die Spieler in der hohen
Gefahrenzone machen. Die Dummy-Variable Uberschwemmung markiert die Folgeperio-
den nach einem Uberschwemmungsereignis. Die Variable Reparatur gibt die Hohe der
Reparaturkosten an, die zur Wiederherstellung der entstandenen Uberschwemmungs-
schiden von mittlerem Schadenausmall notwendig werden. Da diese Kosten in Hohe von
2.000€ , die nur fiir den Fall eines unversicherten Uberschwemmungsschadens anfallen,
direkt aus dem verfiigbaren Einkommen bestritten werden miissen, driickt der Koefti-
zient von Reparatur den Einfluss von unversicherten Uberschwemmungsschiden von

mittlerem Schadenausmal in der Periode nach einer Uberschwemmung aus.

Die Variable News gibt die indirekten Katastrophenerfahrungen wieder, die Spieler in
den Treatmentgruppen 11 und 12 (Tabelle 18) machen. Die Dummy-Variable News
kennzeichnet die Perioden nach einer Katastrophe, tiber deren Auswirkungen die Spieler
informiert werden. Mit Hilfe dieser Variable kann der Einfluss indirekter Katastrophen-

erfahrung auf die Zahlungsbereitschaft der Spieler tiberpriift werden.

SchlieBlich gibt die Variable /nzb-1 die logarithmierte Zahlungsbereitschaft eines Spie-

lers aus der Vorperiode wieder, wodurch der Autokorrelation Rechnung getragen wird.
5.4.4 Erfahrungseffekte

5.4.4.1 Die Wirkung indirekter Katastrophenerfahrung
Entgegen Hypothese 4 ldsst sich in keiner der Schiatzungen M7-M9 der Tabelle 19 be-

obachten, dass indirekte Katastrophenerfahrung die Versicherungsbereitschaft steigert:
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Der Koeftizient der Variablen News zeigt sich in keiner der drei Schitzungen signifikant.
Demnach unterscheiden sich Spieler aus den Treatmentgruppen 11 und 12, die {iber die
Hochwasserkatastrophen und Uberschwemmungen in ihrer Umgebung unterrichtet
werden, nicht von Spielern, die keine Hochwasserkatastrophen und keine Uberschwem-
mungen wihrend des Spiels erleben. Oftensichtlich iiben demnach indirekte Katastro-
phenerfahrungen in Form von blofen Berichterstattungen tiber Hochwasserereignisse
keinen Effekt auf die Zahlungsbereitschaft von Personen aus. Somit hinterlassen Mel-
dungen iiber Hochwasserereignisse anderenorts und {iber die von ihnen verursachten
Zerstorungen offenbar keine bleibenden Eindriicke, wodurch sich die Versicherungsbe-

reitschaft nachweisbar verindern wiirde.

5.4.4.2 Die Wirkung versicherter Ratastrophenerfahrung

Die Koeffizienten von Flut16-ver und Flut36-ver sind in allen drei Schéitzungen der Ta-
belle 19 signifikant negativ. Bezogen aut die gesamte Stichprobe (M7) reduziert ein Spie-
ler, der in Periode 16 eine Katastrophe versichert erlebt hat, seine Zahlungsbereitschaft
tiir Versicherungsschutz in der Folgezeit um 26%''%, wenn alle tibrigen Variablen kon-
stant bleiben. Nach einer versicherten Katastrophenerfahrung in Periode 36 verringert
er seine Zahlungsbereitschaft um 15%'!'7, wenn alle iibrigen Variablen konstant blei-
ben.'® Das heil3t, gegeniiber einem Spieler, der ausschlieflich in Periode 16 eine Kata-
strophe versichert erlebt, ist ein Spieler, der zwei Katastrophen versichert erlebt hat,
15% weniger fiir Versicherungsschutz zu zahlen bereit. Im Vergleich zu Spielern ohne
KRatastrophenerfahrung sind Spieler nach dem Erlebnis eines zweiten versicherten Kata-
strophenschadens bei sonst gleichen Ausprigungen der iibrigen Variablen insgesamt
etwa 41% weniger fiir Versicherungsschutz zu bezahlen bereit.

Demnach fiihrt versicherte Katastrophenerfahrung entgegen der Vermutung in Hypo-
these 6 zu einem Riickgang der Zahlungsbereitschaft, wenn die tibrigen Variablen kon-
stant bleiben. Der Riickgang der Zahlungsbereitschaft fillt nach dem zweiten versicher-
ten Katastrophenerlebnis etwas schwicher aus als nach der ersten versicherten Kata-

strophenerfahrung.

Auch nach versicherten Hochwasserereignissen mit einem mittleren Schadenausmal ist
bei den betroftenen Spielern ein Riickgang ihrer Zahlungsbereitschaft fiir Versiche-

rungsschutz zu beobachten. Der Koeffizient der Variablen Uberschwemmung zeigt sich,

dy
16— — - - = - 9
dFlut&6—ver = IOOEeXp( 0,301) 1] 25,9%.
nwr 9% _ _ - = - Y
TFluts6—ver 100[exp(-0,162)-1] 14,9%.

118 Spieler, die in Periode 36 eine Hochwasserkatastrophe versichert erleben, erleben zum zweiten Mal ein
Katastrophenereignis. Die erste Katastrophe konnen sie allerdings versichert oder auch unversichert er-
lebt haben.
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bezogen aut die gesamte Stichprobe, signifikant negativ. Demnach sind Spieler, die in
regelmidfigen Abstinden (in den Perioden 20, 24 und 82) Hochwasserereignisse mit
mittlerem Schadenpotenzial versichert erleben, etwa 15%''Y weniger fiir Versicherungs-

schutz zu zahlen bereit als Spieler, die diese Ereignisse nicht erleben.

5.4.4.3 Die Wirkung unversicherter Ratastrophenerfahrung

Bei Spielern, die Katastrophen unversichert erleben, ist eine noch stirkere Reaktion in
ihrem Zahlungsverhalten nach den Katastrophenerlebnissen zu beobachten. Bezogen auf
die gesamte Stichprobe nimmt die Zahlungsbereitschaft der Spieler, die die Katastrophe
in Periode 16 unversichert erleben, nach dem Ereignis um etwa 65%!2° ab, sofern alle
tibrigen Variablen konstant bleiben. Nach dem Erlebnis einer unversicherten Katastro-
phe in Periode 36, verringert sich ihre Zahlungsbereitschaft in der Folgezeit um etwa
70%'?!. Wie in Hypothese 5 vermutet, geht die Zahlungsbereitschaft der Personen un-
mittelbar nach einem unversicherten Katastrophenerlebnis zurtick.

Es ist deutlich zu erkennen, dass Personen sensibler auf unversicherte Katastrophener-
tahrung reagieren als auf versicherte. Demnach bestitigt sich der vermutete Referenz-
punkt-Effekt. Oftensichtlich bewirken die selbst zu finanzierenden Katastrophenschiden,
dass die Zahlungsbereitschaft der Betroffenen ftiir Versicherungsschutz deutlich stdrker
nach der Katastrophe zuriickgeht als bei Personen, die versichert waren. Der rasche
Ausgleich der finanziellen Verluste nach einem unversicherten Katastrophenerlebnis
steht bei ihnen gegeniiber dem Versicherungsschutz im Vordergrund. Da die Geschédig-
ten im Spiel einen Kredit zur Finanzierung der unversicherten Katastrophenschidden
aufnehmen miissen, substituiert diese Art der ex-post Schadenfinanzierung die ex-ante
Finanzierung via Versicherung.

Zudem fillt die Reaktion nach der unversicherten Katastrophenerfahrung in Periode 36
stiarker aus als nach dem Katastrophenereignis in Periode 16. Die stirkere Reaktion der
Spieler auf ein zweites unversichertes Katastrophenerlebnis kénnte ein Anzeichen dafiir
sein, dass sich der Referenzpunkt-Effekt mit zunehmender Anzahl an Katastrophener-
lebnissen bzw. mit der Summe der realisierten Verluste verstirkt. Moglicherweise rea-
gieren Personen nach einem finanziellen Verlust umso risikofreudiger, je hiufiger sie
einen solchen Verlust bereits erlebt haben, bzw. je hoher der finanzielle Verlust in Sum-

me austillt. Das Verlangen, die erlittenen Verluste durch Einsparungen von Ausgaben

dy
nmwo = - 3)-17 = 15,0%.
dUberschwemmung IOO[exp( 0’16%) 1]=15,0%
dy
120 &Y 0 _ _ 17 = _a4. 79
aFutig_unver 100[exp(-1,04)-17] = -64,7%.
121 y

_— - - = - 9
pT T — 100[exp(-1,19)-17] = -69,6%.
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an anderer Stelle auszugleichen, konnte demnach umso ausgeprigter sein, je hoher die

Summe der erlebten finanziellen Verluste insgesamt wird.

Hinsichtlich der Auswirkungen unversicherter Uberschwemmungsschiden auf die Zah-
lungsbereitschaft ist keine erkennbare Reaktion festzustellen. Der Koeffizient der Vari-
ablen Reparatur ist in keiner der Schitzungen von Tabelle 19 signifikant. Dies bedeutet
allerdings lediglich, dass sich Spieler mit einer unversicherten Uberschwemmungserfah-
rung nicht von den Spielern mit einer versicherten Uberschwemmungserfahrung signifi-

kant unterscheiden.

Insgesamt ist damit fiir die Wirkung sowohl versicherter als auch unversicherter Erfah-
rung festzuhalten, dass das Erleben von Hochwasserereignissen mit katastrophalen so-
wie mittlerem Schadenausmall die Vorsorgeanstrengungen der Personen unmittelbar
nach dem jeweiligen Erlebnis reduziert — alle iibrigen Variablen konstant gehalten. Ein-
zig die indirekte Erfahrung scheint sich nicht merklich auf das Zahlungsverhalten fiir
Versicherungsschutz auszuwirken. Auftallend ist, dass sich das Ausmall der Reaktionen
nach dem realisierten Schadenumfang der Erlebnisse zu richten scheint. So féllt die Re-
aktion der Spieler auf versicherte Katastrophenerlebnisse ausgepriagter aus als auf versi-
cherte mittelhohe Schiden infolge von Uberschwemmungserlebnissen. Ebenso geht die
Zahlungsbereitschaft der Spieler deutlich stirker nach unversicherten als nach versicher-

ten Katastrophenereignissen zuriick.

5.4.4.4 Die langfristige Nettowirkung der Erfahrungsettekte

Die oben beschriebenen Effekte der Variablen Flutl6-vers, Flut86-vers, Flutl6-unvers,
Flut36-unvers, Uberschwemmung sind als unmittelbare Reaktionen auf die entsprechenden
Erlebnisse zu interpretieren, da ihr jeweiliger Koeftizient den Effekt unter der Voraus-
setzung ausdriickt, dass alle tibrigen Variablen konstant bleiben. Die Variable Periode
dndert sich jedoch mit jeder Periode und auch die Variable Punktezihler kann sich mit
jeder Periode in Abhingigkeit der Erfahrungsart unterschiedlich zwischen den Spielern
verdndern. Die beiden Variablen miissen daher beriicksichtigt werden, wenn Aussagen

tiber den langfristigen Nettoeftekt von Erfahrung getroften werden sollen.

Wie in den Schitzungen aus Tabelle 19 zu sehen ist, verzeichnet der Koeffizient der Va-
riablen Periode ein signifikant positives und der Koeftizient der Variablen Punktezihler in
allen drei Schitzungen ein signifikant negatives Vorzeichen. Die Zahlungsbereitschaft
der Spieler fiir Versicherungsschutz steigt somit grundsétzlich mit zunehmender Spiel-

dauer und fillt mit zunehmender Hohe an Punkten.
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Der positive Eftekt, der von der Variablen Periode aut die Zahlungsbereitschaft fiir Versi-
cherungsschutz ausgeht, kann als Bestidtigung der Gambler’s Fallacy betrachtet werden.
Da sich in der Variablen Periode der Verlauf ohne Katastrophenereignisse widerspiegelt,
konnte durch ihren Koeftizienten die zunehmende Erwartung der Spieler auf ein bevor-
stehendes Katastrophenereignis zum Ausdruck kommen.

Das negative Vorzeichen des Koeffizienten der Variablen Punktezdihler bestétigt im Ein-
klang mit der DARA-Annahme den Vermoégensettekt, der begriindet, weshalb die Zah-
lungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz mit steigendem Vermoégen bzw. mit zuneh-
mender Hohe an gesammelten Punkten abnimmt. Alle {ibrigen Variablen konstant gehal-
ten, zahlt demnach ein Spieler mit jedem weiteren Punkt, den er im Vergleich zu einem
anderen Spieler mehr gesammelt hat, in etwa 1,2% weniger fiir Versicherungsschutz.!2?
Uber die Nettowirkung der entgegengesetzten Koeffizienten der Variablen Periode und
Punktezihler entscheidet die Hohe der Zunahme an Punkten in einer Periode. Je Periode
steigt die Zahlungsbereitschatt bezogen auf die gesamte Stichprobe um etwa 7,2%1'2%. Bei
einem maximalen Zuwachs in Hohe von 6.000 Punkten pro Periode nimmt die Zah-
lungsbereitschaft der Spieler im Gegenzug um etwa 6,8% ab.!?* Damit tiberwiegt der
positive Periodeneftekt, sofern alle iibrigen Variablen konstant bleiben, so dass die Zah-

lungsbereitschaft der Spieler im Zeitablauf tendenziell steigt.

Dieser Zusammenhang ist bspw. in der nachstehenden Abbildung 15 zu beobachten. Im
oberen bzw. unteren Teil von Abbildung 15 ist die Entwicklung der Zahlungsbereit-
schaft von Spielern mit versicherter bzw. unversicherter Katastrophenerfahrung relativ
zum entsprechenden Ausgangsniveau in Periode 6 abgetragen. Die gepunktete Linie
kennzeichnet jeweils die normierte Zahlungsbereitschaft der Spieler, die genau ein Er-
eignis erleben, wihrend die gestrichelte Linie jeweils die normierte Zahlungsbereitschaft
der Spieler markiert, die genau zwei Ereignisse erleben. Zum Vergleich ist in beiden Tei-
len der Abbildung mit der durchgezogenen Linie die normierte Zahlungsbereitschaft der

Spieler abgetragen, denen keine Hochwasserkatastrophe widerféhrt.

dy
too 4y ) —— .
dPunktezahler = 100[exp(-0,0117)-17 = -1,16%.
123 y _ P .
dPeriodde 100[exp(0,0695)-17 = 7,19%.
oo WY IOOEeXp(—0,0l 17*6)—1:] =-6,77%.

dPunktezihler
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Versicherte Katastrophenerfahrung
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Abbildung 15: Verlauf der normierten Zahlungsbereitschaft (ZB) in Abhingig-
keit versicherter bzw. unversicherter Katastrophenerfahrung

Der dominante, positive Periodeneffekt kommt vor allem bei Spielern ohne Katastro-
phenerfahrung zum Vorschein. Wie in Abbildung 15 zu sehen ist, steigt die Zahlungsbe-
reitschaft fiir Versicherungsschutz von Spielern ohne Katastrophenerfahrung im Zeitab-
lauf leicht an. Gemill der Abbildung betrdgt der Anstieg der Zahlungsbereitschaft bis
Periode 45 im Vergleich zum Ausgangswert von Periode 6 etwa 18%. Dieser Anstieg ist
der positiven Nettowirkung der beiden entgegengesetzt wirkenden Eftekte der Variablen
Periode und Punktezihler geschuldet. Da die Punkte von Spielern ohne Katastrophener-

tahrung durchschnittlich um 5.200€!?% je Periode zunehmen, verzeichnen sie netto einen

125 Anhand der in der letzten Spalte von Tabelle 18 abgetragenen Werte, ldsst sich fiir die Spieler, die
wihrend der 40 Perioden keine Hochwasserkatastrophen erleben, ein durchschnittlicher Endpunktestand
von etwa 209.700€ errechnen. Hieraus ergibt sich fiir 40 Perioden ein durchschnittlicher Zuwachs von
5.200¢€ je Periode.
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Anstieg ihrer Zahlungsbereitschaft von etwa 1,29% je Periode,'?¢ wenn auBBer den beiden
Variablen Periode und Punktezdihler alle tibrigen Variablen konstant bleiben. Langfristig

nimmt die Zahlungsbereitschaft der Spieler ohne Katastrophenerfahrung demnach zu.

Fir Spieler mit versicherter Katastrophenerfahrung beschreibt Abbildung 15 einen
leicht fallenden Trend in der Entwicklung der Zahlungsbereitschaft. So geht die nor-
mierte Zahlungsbereitschaft der Spieler mit versicherter Katastrophenerfahrung nach
einem antidnglichen Anstieg bis etwa zur Periode 12 langfristig zuriick. Insbesondere
nach einem versicherten Ereignis ist ein Riickgang der normierten Zahlungsbereitschaft
zu erkennen, der sich tendenziell bis zum Ende der Beobachtungszeit fortsetzt. In Perio-
de 45 gleicht die Zahlungsbereitschaft nahezu wieder dem Wert von Periode 6. Im Ver-
gleich zu der langfristigen Entwicklung der normierten Zahlungsbereitschaft von Spie-
lern ohne Katastrophenerfahrung féllt die normierte Zahlungsbereitschaft der Spieler
mit versicherter Katastrophenerfahrung somit de facto. Dieser Effekt wird von den bei-
den negativen Koeffizienten der Variablen Fluti6-vers und Flut36-vers in den Schétzun-

gen M7-M9 wiedergegeben. 127

Wie aus der Abbildung 13 in Kapitel 5.4.1.2 hervorgeht, triftt die wellenférmige Ent-
wicklung der Zahlungsbereitschaft im Zeitablauf im Wesentlichen fiir Spieler mit
unversicherter Katastrophenerfahrung zu.

Auch in Abbildung 15 ist bei den Spielern, die Katastrophenereignisse unversichert erle-
ben, nach einem anfinglichen Anstieg unmittelbar nach jeder Katastrophe ein abrupter
Riickgang der normierten Zahlungsbereitschaft zu beobachten. Dieser Effekt spiegelt
sich in den hohen, negativen Ausprdgungen der Koeffizienten der beiden Variablen
Flut16-unvers und Flut36-unvers wider.

Nach dem Riickgang nimmt die Zahlungsbereitschaft jedoch wieder zu, wie Abbildung
15 veranschaulicht. Bei Spielern, die nur eine Katastrophe in Periode 16 unversichert
erleben, hidlt der ansteigende Trend ungebrochen bis zum Ende des Betrachtungszeit-
raums an. Bei Spielern, die beide Katastrophen unversichert erleben, wird der nach dem
ersten Ereignis einsetzende Anstieg der normierten Zahlungsbereitschaft abermals ab-

rupt durch das zweite unversicherte Ereignis unterbrochen. Die normierte Zahlungsbe-

. . . . d
126 Der Wert ergibt sich aus der Differenz zwischen 7,2% und —y = 100[exp(-0,0117%5,2)-17] = -
& dVermogen p
5,90%.

127 Der Nettoeftekt der beiden Variablen Periode und Punktezdhler ist fiir Spieler ohne Katastrophenerfah-
rung und Spieler mit versicherter Katastrophenerfahrung dhnlich ausgeprédgt. Spieler mit versicherter
Katastrophenerfahrung verfiigen am Spielende mit durchschnittlich ca. 190.000€ iiber einen vergleichs-
weise nur geringfligig geringeren Punktestand als Spieler ohne Katastrophenerfahrung, so dass ihre
Punkte im Durchschnitt um etwa 4.730€ je Periode zunehmen, vgl. Tabelle 18.
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reitschaft geht erneut unmittelbar nach der Katastrophe von Periode 36 deutlich zurtick,
um danach erneut anzusteigen.

Ebenfalls ist in Abbildung 15 zu erkennen, dass der unmittelbare Riickgang der Zah-
lungsbereitschaft nach einem unversicherten Erlebnis in Periode 36 stdrker austdllt als
nach einer Katastrophenerfahrung in Periode 16.

Das Auf und Ab in der Entwicklung der Zahlungsbereitschaft ist dem Zusammenspiel
der Effekte geschuldet, die von den Variablen Fluti6-unvers bzw. Flut36-unvers, Periode
und Punktezihler ausgehen. Zur Finanzierung der unversicherten Katastrophenschidden
miissen die Spieler einen Kredit aufhehmen. Solange dieser nicht getilgt ist, stagniert der
Punktezihler verschuldeter Spieler auf dem Niveau vor dem Katastrophenereignis, wo-
durch vom Koeffizienten der Variable Punktezihler kein weiterer, mindernder Effekt auf
die Zahlungsbereitschaft verschuldeter Spieler ausgeht. Solange daher Spieler verschul-
det sind, steigt ihre Zahlungsbereitschaft aufgrund des positiven Koeffizienten der Vari-
able Periode nach einer unversicherten Katastrophe sukzessive um ca. 7,2% je Periode,
wodurch sich der Aufwirtstrend nach dem abrupten Riickgang der Zahlungsbereitschaft
von unversicherten Spielern erkldren ldsst.

Im langfristigen Vergleich zur normierten Zahlungsbereitschaft der Personen ohne Ka-
tastrophenerfahrung nimmt die normierte Zahlungsbereitschaft der Personen mit
unversicherter Katastrophenerfahrung daher zu, wie ebenso aus Abbildung 15 hervor-

geht.

Zusammenfassend ist auf lange Sicht somit fiir Spieler mit versicherter Katastrophener-
tahrung ein gleichbleibender bis leicht fallender, fiir Spieler ohne Katastrophenerfahrung
ein leicht steigender und fiir Spieler mit unversicherter Katastrophenerfahrung ein stark
steigender Trend der normierten Zahlungsbereitschatt zu beobachten.

Im Vergleich zur Entwicklung der normierten Zahlungsbereitschatt der Spieler ohne
Katastrophenerfahrung fillt die Zahlungsbereitschatt der Spieler mit versicherter Kata-
strophenerfahrung im Zeitablauf, wihrend die der Spieler mit unversicherter Katastro-
phenerfahrung steigt.

Somit ldsst sich Hypothese 7 nur in Bezug auf unversicherte Katastrophenertahrung be-
stiatigen. Sowohl im Vergleich zum Niveau der Zahlungsbereitschaft zu Beginn des
Spiels als auch im Vergleich zur Entwicklung der normierten Zahlungsbereitschaft der
Spieler ohne Katastrophenerfahrung nimmt die Zahlungsbereitschaft der Spieler mit

unversicherter Katastrophenerfahrung langtristig zu.
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SchlieBlich sei noch ein Blick aut den Koeftizienten der Variable /nzb-1 gerichtet, der den
Grad der Autokorrelation in der Datenstruktur erfasst. Die Variable weist in allen drei
Schitzungen in Tabelle 19 einen signifikant positiven Koeffizienten auf. Dies bestétigt
zum einen die Vermutung einer autokorrelierten Datenstruktur. Zum anderen bedeutet
der signifikant positive Koeffizient der Variablen lnzb-1, dass eine Steigerung bzw. ein
Riickgang der Zahlungsbereitschaft in der Vorperiode ebenfalls eine Steigerung bzw.
einen Riickgang der Zahlungsbereitschaft in der aktuell betrachteten Periode bewirkt.
Die in der Vorperiode eingeschlagene Entwicklung der Zahlungsbereitschaft setzt sich
somit in der aktuell betrachteten Periode tendenziell fort. Allerdings verhilt sich der
Zusammenhang unelastisch. Unter Beriicksichtigung aller Spieler (M7) fiihrt eine 1%ige
Steigerung der Zahlungsbereitschaft in Periode t-1 zu einer 0,378%igen Erhohung der
Zahlungsbereitschaft in Periode t. Dieser Wert kann dahingehend interpretiert werden,
dass die Uberlegungen, die bei einem Spieler in der Vorperiode zu einer 1%igen Verin-
derung seiner Zahlungsbereitschaft beigetragen haben, auch in der Folgeperiode seine
Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz um etwa 0,38% in die gleiche Richtung
verdndern. Entscheidungsmotive besitzen damit eine Tridgheit, so dass sie auch die Ent-
scheidung in der Folgeperiode zu einem gewissen Grad in die gleiche Richtung beein-

flussen.

5.4.4.5 Die Wirkung der Informationsqualitit auf die Erfahrungseftekte

In Hypothese 8 wird vermutet, dass ambigue informierte Personen im Allgemeinen sen-
sibler auf Katastrophenerfahrung reagieren als exakt informierte Personen, da sie sich
stirker an ihren Katastrophenerfahrungen orientieren. Dieser Zusammenhang scheint
sich — zumindest, was die langfristige Entwicklung der Zahlungsbereitschaft nach einem
KRatastrophenerlebnis angeht — andeutungsweise zu bestdtigen. Wie in Kapitel 5.4.1.4
bereits geschildert, steigt die normierte Zahlungsbereitschaft ambigue informierter Spie-
ler nach personlichen Katastrophenereignissen im Vergleich zur normierten Zahlungs-
bereitschaft exakt informierter Spieler langfristig stdrker. Allerdings wurde in Abbil-
dung 14 (Kapitel 5.4.1.8) nicht nach den Erfahrungsarten unterschieden. Mit Hilfe der
Schiatzungen M8 und M9 der Tabelle 19 kénnen die Effekte der Erfahrungsarten in Ab-

hingigkeit der Informationsqualitdt nun miteinander verglichen werden.
Ein Vergleich der unmittelbaren Reaktionen ambigue und exakt informierter Spieler auf

unversicherte Katastrophenerfahrung ldsst kein klares Muster erkennen. Ambigue in-

formierte Spieler reduzieren ihre Zahlungsbereitschatt nach einer unversicherten Kata-
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strophenerfahrung in Periode 16 um 62,9%'2® und nach einer unversicherten Katastro-
phenerfahrung in Periode 36 um 71,7%'% (M8). Ambigue informierte Spieler reduzieren
damit ihre Zahlungsbereitschaft stirker nach dem zweiten personlichen Katastrophener-
lebnis.

Bei exakt informierten Spielern geht die Zahlungsbereitschaft nach einem unversicherten
Katastrophenerlebnis in Periode 16 um etwa 69,4%'%° und nach einer unversicherten Ka-
tastrophenerfahrung in Periode 36 um etwa 66,8%!%! zuriick (M9). Die Reaktion exakt
informierter Spieler fillt somit nach der ersten Katastrophenerfahrung stiarker aus als
nach einer zweiten. Zudem fillt auf, dass exakt im Vergleich zu ambigue informierte
Spieler ihre Zahlungsbereitschaft nach der ersten Katastrophenerfahrung in Periode 16
in einem etwas stirkeren Ausmall reduzieren, wihrend nach einem zweiten Katastro-
phenerlebnis die Reaktion von ambigue informierten Spielern etwas hoher ausfillt. 52
Die Reaktion der Spieler auf versicherte Katastrophenerfahrungen vermittelt ein dhnli-
ches Bild. Ambigue informierte Spieler reduzieren ihre Zahlungsbereitschatt nach einer
versicherten Katastrophe in Periode 16 um etwa 23,9%'%* und um etwa 15,5%'%* nach
einer versicherten Katastrophe in Periode 36 (M8). Die Zahlungsbereitschaft exakt in-
formierter Spieler geht nach einer versicherten Katastrophe in Periode 16 durchschnitt-
lich um etwa 28,3%'3%% und nach einer versicherten Katastrophe in Periode 36 um etwa
13,8%!%¢ zuriick (M9). Erneut weisen damit exakt informierte Spieler einen etwas hohe-
ren Riickgang ihrer Zahlungsbereitschaft nach der ersten Katastrophenertahrung und
ambigue informierte Spieler einen etwas hoheren Riickgang nach der zweiten Katastro-

phenerfahrung auf.

In Bezug auf die langfristige Entwicklung der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungs-

schutz sind in Abhédngigkeit der Informationsqualitdt nur im Fall von unversicherten

125 e = 100Lexp(-0,991)-1] = -62,87%
R r——T IOOEGXM-L%%) 17 = 71,71%
" QFlutunvers—36 100[exp(-1,101)-1] = -66,75%.

192 Fiir die geringen Unterschiede zwischen den unmittelbaren Reaktionen von ambigue und exakt infor-
mierten Spielern auf die unversicherte Katstrophenerfahrung ist keine plausible Erklirung zu finden.
Zwar lieBe sich zur Erklirung des etwas stirkeren Riickgangs der Zahlungsbereitschaft exakt informier-
ter Spieler nach einem unversicherten Katastrophenschaden in Periode 16 die Gambler’s Fallacy heran-
ziehen. Allerdings miisste das Argument der Gambler’s Fallacy dann auch zur Erklirung der Reaktionen
nach einem unversicherten Katastrophenschaden in Periode 36 anwendbar sein, was nicht der Fall ist.

] dy =

188 Y -0,278)-17 = - 9
TFlotvers—1e ~ 100[exp(-0,273)-17 = -23,89%.

e Y =-15,469
dFlut\éerS—36 100[exp(-0,168)-1] 15,46%.

s Y =- 9
amuyers 16 = 100[exp(-0,382)-17] = -28,25%.

186 Y _ 100[exp(-0,149)-17 = -13,84%.

dFlutvers—36
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Katastrophenerfahrungen leichte Unterschiede in den Reaktionen der Spieler auf ihre
KRatastrophenerfahrung zu beobachten. Bei einem Vergleich der Schitzungen M8 und
MQ9 ist zu erkennen, dass der Koeffizient der Variablen Periode bei ambigue informierten
Spielern hoher ausgeprégt ist als bei exakt informierten Personen. Die Zahlungsbereit-
schaft ambigue informierter Spieler steigt nach dem unmittelbaren Riickgang infolge
einer unversicherten Katastrophenerfahrung um durchschnittlich 7,5%'%7 je Periode an.
Im Fall von exakten Wahrscheinlichkeitsangaben belduft sich der Anstieg der Zahlungs-
bereitschaft verschuldeter Spieler auf etwa 7%'?® je Periode. Somit steigt die Zahlungs-
bereitschaft fiir Versicherungsschutz verschuldeter Spieler bei ambiguer Gefahreninfor-

mation etwas steiler an als in Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben.

Hinsichtlich der langfristigen Entwicklung der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungs-
schutz von Spielern ohne Katastrophenertahrung ist wieder der Nettoetfekt aus den Ko-
effizienten der Variablen Periode und Punktezihler zu berticksichtigen. Wie aus den
Schidtzungen M8 und M9 in Tabelle 19 hervorgeht, ist der negative Koeftizient der Vari-
ablen Punktezihler bei ambigue informierten Spielern hoher ausgeprégt als bei exakt in-
formierten Personen. Insgesamt ergibt sich somit aus den Koeffizienten der Variablen
Periode und Punktezihler fur Spieler ohne Katastrophenerfahrung ein etwas geringeres
Nettowachstum der Zahlungsbereitschaft, wenn sie ambigue informiert sind. Bei einem
durchschnittlichen Punktezuwachs von 5.200 Punkten je Periode nimmt die Zahlungsbe-
reitschaft ambigue informierter Spieler ohne Katastrophenerfahrung durchschnittlich um
etwa 1,2%'% pro Periode zu. Die Zahlungsbereitschaft exakt informierter Spieler ohne
Katastrophenerfahrung steigt bei gleichem Punktezuwachs um etwa 1,35%!%° je Periode.
Daraus folgt, dass die Zahlungsbereitschatt von Personen ohne Katastrophenertahrung
bei exakten Wahrscheinlichkeitsangaben langfristig etwas stédrker steigt als unter ambi-

guen Informationsbedingungen.#!

Fir die Entwicklung der Zahlungsbereitschaft der Spieler mit versicherter Katastro-
phenerfahrung ist kein langfristiger Trend zu erkennen. Einerseits steigt die Zahlungs-

bereitschaft unverschuldeter Spieler mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben aufgrund

dy
137 — — _ _ o
dperiode 100[exp(0,0727)-1] = 7,54%.
138 y  _ a1 — .
TPeriods — 100[exp(0,0673)-1] = 6,96%. d
139 Der Wert ergibt sich aus der Differenz zwischen 7,5% und — ¥ - 100[exp(-0,0125%5,2)-17 = -
dVermogen
6,29%.
. . . . .
110 Der Wert ergibt sich aus der Differenz zwischen 6,96% und y__ _ 100[exp(-0,0111%5,2-1 = -
dVermogen
5,61%.

141 Aus einer Differenz von 0,15% pro Periode ergibt sich nach 40 Perioden ein Unterschied bei der Zah-
lungsbereitschaft in der Hohe von 6,2%.
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des Nettoeffekts der Variablen Periode und Pramienzihler stirker. Andererseits geht die
Zahlungsbereitschaft infolge der versicherten Katastrophenerfahrung nach Periode 16
stiarker in Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben zuriick als bei ambiguer
Gefahreninformation. Insgesamt miisste sich somit die Zahlungsbereitschaft ambigue
und exakt informierter Spieler nach der versicherten Katastrophenerfahrung in Periode

16 auf lange Sicht angleichen.

Die geschilderten Zusammenhinge lassen sich grafisch nachvollziehen. Die nachfolgende
Abbildung 16 gibt jeweils den Verlauf der normierten Zahlungsbereitschaft von ambigue
und exakt informierten Spielern mit genau zweil unversicherten, keinem und genau zwei

versicherten Katastrophenerfahrungen wieder.
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Wie zu sehen ist, steigt die normierte Zahlungsbereitschaft ambigue informierter Spieler
nach der unversicherten Katastrophenerfahrung in Periode 16 im Vergleich zur normier-
ten Zahlungsbereitschaft exakt informierter Spieler etwas steiler an.

Deutlich sichtbar ist ebenso der hohere Anstieg der Zahlungsbereitschaft von exakt in-
formierten Spielern ohne Katastrophenerfahrung. Wie aus der mittleren Grafik in Abbil-
dung 16 hervorgeht, nimmt die normierte Zahlungsbereitschaft von Personen ohne Ka-
tastrophenerfahrung in Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben bis zum
Ende der Beobachtungszeit um etwa 19% zu, wihrend sie bei ambigue informierten Spie-
lern im gleichen Zeitraum um etwa 8% steigt.

SchlieBlich ist der unteren Gratik von Abbildung 16 zu entnehmen, wie antidngliche Un-
terschiede in der normierten Zahlungsbereitschaft von ambigue und exakt informierten
Spielern nach dem ersten versicherten Katastrophenerlebnis kontinuierlich abnehmen
und sich damit die Zahlungsbereitschaft von ambigue und exakt informierten Spielern

langftristig angleichen.

Zusammenfassend ldsst sich unter Beriicksichtigung der Erfahrungsarten somit nur in
den Reaktionen auf unversicherte Katastrophenerfahrung ein Indiz fiir eine leicht hohere
Sensibilitit im Zahlungsverhalten von ambigue informierten Spielern finden. Ihre Zah-
lungsbereitschaft nimmt nach unversicherter Katastrophenerfahrung etwas stirker zu
als die von exakt informierten, verschuldeten Personen.

Des Weiteren lassen sich die Beobachtungen bei der Zahlungsbereitschaft von Spielern
ohne Katastrophenerfahrung dahingehend deuten, dass sich exakt informierte Spieler
verstirkt gemdl der Gambler’s Fallacy verhalten, wihrend ambigue informierte Spieler
aus den jeweils gemachten Erfahrungen allem Anschein nach lernen und sich entspre-
chend den Erfahrungen anpassen. So nimmt die Zahlungsbereitschaft exakt informierter
Spieler ohne Katastrophenerfahrung langfristig stirker zu als bei ambigue informierten
Spielern ohne Katastrophenerfahrung. Moglicherweise erwarten Personen, die iiber die
Eintrittswahrscheinlichkeit des Katastrophenrisikos genau informiert sind, mit zuneh-
mender Ereignislosigkeit zusehends eine Katastrophe, wihrend sich ambigue informierte
Personen mit ihrer Zahlungsbereitschaft an die Ereignislosigkeit anpassen.

SchlieBlich geht — moglicherweise ebenso infolge der Gambler’s Fallacy — die Zahlungs-
bereitschaft exakt informierter Personen sowohl nach der ersten unversicherten als auch
nach der ersten versicherten Katastrophenerfahrung stdrker zuriick als die von ambigue
informierten Personen. Der Zugrift auf statistische Angaben zu den Eintrittswahrschein-

lichkeiten konnte nach dem Erleben der Katastrophe in Periode 16 die personliche Er-
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wartung verstidrken, dass sich eine weitere Katastrophe in néchster Zeit nicht wieder-

holt.

6. Zusammenfassung und kritische Diskussion der Ergebnisse

6.1  Mythos mangelnde Versicherungsbereitschaft

6.1.1 Heterogene Zahlungsbereitschaft

Den Ausgangspunkt der Arbeit stellen die geringe Versicherungsnachfrage nach Kata-
strophenschutz und die sich hieraus ergebenden negativen einzel- und gesamtwirtschaft-
lichen Folgen dar. Als Ursache fiir die geringe Versicherungsnachfrage wird allgemein
eine mangelnde Versicherungsbereitschaft der originiaren Risikotrager vermutet.

Als erstes Ergebnis dieser Arbeit ldsst sich diese Vermutung unter experimentellen Vo-
raussetzungen'*? nicht pauschal bestédtigen. In den Daten von SimFlood sind keine An-
zeichen dafiir zu finden, dass die Bereitschaft zur Versicherung von Hochwasserrisiken
prinzipiell gering ist. Spieler der mittleren Getfahrenzone mit einem Schadenerwar-
tungswert von 600€ sind im Durchschnitt bereit, 755€ pro Periode fiir Versicherungs-
schutz zu bezahlen (Tabelle 9 in Kapitel 5.2.1). In der hohen Gefahrenzone mit einem
Schadenerwartungswert von 1.320€ weisen die Spieler im Durchschnitt eine Zahlungs-
bereitschaft von 1.381€ pro Periode auf. Damit sind die Spieler beider Gefahrenzonen im
Mittel mehr als den entsprechenden Schadenerwartungswert fiir Versicherungsschutz zu
zahlen bereit.

Allerdings zeigt ein Blick auf die Verteilung der Zahlungsbereitschaft innerhalb der je-
weiligen Gefahrenzonen ferner, dass in SimFlood 50% der Spieler in der mittleren Ge-
tahrenzone bereit waren, bis zu 660€ fiir Versicherungsschutz auszugeben. In der hohen
Gefahrenzone war die Hilfte der Spieler bereit, fiir Versicherungsschutz bis zu 1.320€
pro Periode zu bezahlen. Damit wiirde bei einer fairen Versicherungspriamie, d.h. einer
Pramie in Hohe des entsprechenden Schadenerwartungswerts, eine Versicherungsdich-
te!*3 von etwa 50% erreicht werden konnen.

Diese Beobachtungen stimmen mit den Befunden der Laborexperimente von McClelland
et al. (1993) und Schade et al. (2012) iiberein, die Personen ebenfalls keine mangelnde

Versicherungsbereitschaft konstatieren, aber eine Bimodalitédt in der Verteilung des Zah-

142 Eine kritische Diskussion der moéglichen Beeinflussung des Entscheidungsverhaltens der Probanden,
die durch das Experiment bedingt ist, erfolgt weiter unten.

143 Im Folgenden wird der Begrift der Versicherungsdichte als der Anteil an Personen an der Gesamtheit
definiert, die in Abhidngigkeit der Versicherungspriamie Versicherungsschutz aufgrund ausreichender
Zahlungsbereitschaft kaufen. Eine Versicherungsdichte von 0% bzw. von 100% bedeutet, dass keine bzw.
alle Personen Versicherungsschutz bei entsprechender Versicherungsprdmie nachfragen. Im Falle einer
fallenden Versicherungsnachfragekurve nimmt die Versicherungsdichte folglich mit zunehmender Pri-
mienhohe ab.
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lungsverhaltens ihrer Probanden feststellen. Wie sie beobachten, ist ein grofer Teil der
Probanden nicht bereit, sich zu einer Priamie in Hohe des Schadenerwartungswerts zu
versichern, wihrend ein anderer grofler Teil der Teilnehmer bereit ist, weit mehr als den

Erwartungswert fiir Versicherungsschutz zu bezahlen.

Im Gegensatz zu den Befunden von McClelland et al. (1993) und Schade et al. (2012) ist
in der Verteilung der Zahlungsbereitschaft der Teilnehmer von SimFlood aber keine
Bimodalitdt zu erkennen. Vielmehr variiert die Hohe der Zahlungsbereitschaft der Per-
sonen - und dieser Punkt ist als zweite wichtige Erkenntnis festzuhalten — nahezu nor-
malverteilt um den jeweiligen Schadenerwartungswert. Das Zahlungsverhalten der Per-
sonen ist somit sehr heterogen.

Wie Tabelle 9 zu entnehmen ist, sind in der mittleren Getahrenzone 25% der Spieler
lediglich 522€ oder weniger fiir Versicherungsschutz zu bezahlen bereit. Weitere 25%
der Spieler sind hingegen bei gleicher Getihrdung bereit, 797€ oder mehr fiir den Versi-
cherungsschutz zu bezahlen. Das bedeutet zum einen, dass ein beachtlich hoher Anteil an
Personen bereit ist, weit mehr als den Schadenerwartungswert fiir Versicherungsschutz
zu bezahlen. Zum anderen geht aus den Verteilungskennziffern hervor, dass bei einer
Versicherungsprdamie mit einem Kosten- und Gewinnzuschlag auf den Schadenerwar-
tungswert von 33% oder mehr, mindestens 75% der Personen keinen Versicherungs-
schutz erwerben wiirden.'** Dagegen wiirden sich bei einer Prdmie von 87% des Scha-
denerwartungswerts lediglich 75% der Personen versichern wollen.!%>

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die Verteilung der Zahlungsbereitschaft in der hohen
Gefahrenzone. Das 25%-Perzentil bzw. das 75%-Perzentil der Verteilung der Zahlungs-
bereitschaft fiir Versicherungsschutz liegt bei einer Zahlungsbereitschaft in Hoéhe von
1.041€ bzw. 1.647€ (Tabelle 9 in Kapitel 5.2.1). Demzufolge ist ein beachtlich hoher An-
teil von 25% der spielenden Personen in der hohen Gefahrenzone bereit, mindestens
1.647€ — und damit deutlich mehr als den entsprechenden Erwartungswert — fiir Versi-
cherungsschutz zu bezahlen. Das bedeutet wiederum, dass sich bei einer Priamie, die den
Schadenerwartungswert um 25% oder mehr iibersteigt, mindestens 75% der Personen

nicht versichern wiirden.'*¢ Um andererseits eine hohe Versicherungsdichte von bspw.

144 In der mittleren Gefahrenzone mit einem Schadenerwartungswert von 600€ liegt das 75%-Perzentil
bei 797€. Bei Priamien, die den Erwartungswert um den Faktor 797€/600€ = 1,33 oder mehr iibersteigen,
wiren nur noch 25% der Spieler bereit, sich zu versichern.

145 Da in der mittleren Gefahrenzone das 25%-Perzentil bei 522€ liegt, wiren maximal 25% der Spieler
nicht bereit, sich zu einer Primie in Héhe von 522€/600€ = 0,87 des Erwartungswerts zu versichern.

16 Da in der hohen Gefahrenzone mit einem Schadenerwartungswert von 1.820€ das 75%-Perzentil bei
1.647€ liegt, wiren bei Primien, die den Erwartungswert um den Faktor 1.647€/1.320€ = 1,25 oder ho-
her tibersteigen, maximal nur 25% der Spieler bereit, sich zu versichern.
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mindestens 75% zu erlangen, diirfte die Versicherungspriamie in der hohen Gefahrenzone
nicht teurer als 79% des Schadenerwartungswertes sein.!*’

Abbildung 17 veranschaulicht den geschilderten Zusammenhang zwischen der Versiche-
rungsdichte und der Priamie p in Relation zum Schadenerwartungswert EW, die im Fol-
genden als Risikoprdmiensatz bezeichnet wird. Wie in Abbildung 17 zu sehen ist, geht
die Versicherungsdichte mit steigendem Risikoprdamiensatz zuriick. Dabei deutet sich fiir
einen Risikoprdmiensatz grofler eins ein konvexer Verlauf und fiir einen Risikoprdmien-
satz kleiner eins ein konkaver Verlaut der Versicherungsdichte an. Zudem ist zu erken-
nen, dass die Kurve bei mittlerer Gefihrdung (durchgezogene Linie) oberhalb der Kurve

bei hoher Gefihrdung (gestrichelte Linie) parallel verlduft.
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1,33 .
mittlere GZ

1,25

1,10

0,87 \\\\<

0,79
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Versicherungsdichte

(¢ 25% 50% 75% 100%

Abbildung 17: Versicherungsdichte in Abhingigkeit der Primie relativ zum Schadenerwar-
tungswert p/EW

Oftensichtlich beeinflusst die Pramienhéhe in Relation zum jeweils zu Grunde liegenden
Schadenerwartungswert die Versicherungsdichte und damit die Nachfrage. Demnach
konnen — entgegen der anfinglich angestellten Vermutung — ,teure” Versicherungspri-
mien, die oberhalb des jeweiligen Erwartungswerts liegen, durchaus eine Ursache fiir die
geringe Versicherungsnachfrage darstellen. Wie in Abbildung 17 zu sehen ist, geht der
Anteil der Versicherungsnehmer an der Gesamtstichprobe kontinuierlich zuriick, je wei-

ter die Versicherungspriamien tiber dem Schadenerwartungswert liegen.

17 Da in der hohen Gefahrenzone das 25%-Perzentil bei 1.041€ liegt, wéren lediglich maximal 25% der
Spieler nicht bereit, sich zu einer Priamie in Hohe von 1.041€/1.820€ = 0,79 des Erwartungswerts zu
versichern.
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In der Realitédt ist davon auszugehen, dass Versicherungsschutz nur zu Pridmien weit
oberhalb des jeweiligen Schadenerwartungswerts angeboten werden kann. Der Schaden-
erwartungswert stellt die Berechnungsgrundlage der Pramien dar. Doch dariiber hinaus
miissen Zuschlédge fiir den Gewinn, die betrieblichen Kosten sowie fiir das versicherungs-
technische Risiko an die Versicherer entrichtet werden. Der letztgenannte Sicherheitszu-
schlag ist fiir Risiken mit Katastrophenpotential besonders ausgeprdgt. Die hohe
Kumulgefahr verlangt von den Versicherern umfangreiche Riickstellungen und weitere
Absicherungen mit Hilfe von Riickversicherungen und des Kapitalmarktes.

Zudem zeigt sich, dass Versicherer in hohem Malle avers auf ambigue Risiken reagieren.
So konnten bspw. Kunreuther et al. (1993) nachweisen, dass Versicherer Unsicherheit,
die mit der Versicherung von ambiguen Risiken einhergeht, bei der Pramienkalkulation
berticksichtigen, indem sie einen Zuschlag fiir die Ambiguitdt von Risiken aut die Risiko-
pramie erheben. Ihre Ergebnisse lassen zudem vermuten, dass Versicherer sensibler auf
Ambiguitit reagieren als Versicherungsnehmer. 48

Die Ambiguitit von Katastrophenrisiken kénnte deshalb dazu fiihren, dass sich die Ver-
sicherungspriamie fiir Katastrophenschutz zusitzlich zu den Zuschldgen fiir Gewinn, be-
triebliche Kosten und das versicherungstechnische Risiko ambiguitédtsbedingt verteuert,

wodurch sich die geringe Versicherungsdichte bei Katastrophenversicherungen erkldren

lieBe.

6.1.2 KRritische Diskussion der beobachteten Zahlungsbereitschaft

Im Umkehrschluss wére aus den oben geschilderten Zusammenhingen zu folgern, dass
»ginstige Versicherungsprdmien fiir Elementarschadenversicherungen, d.h. Prdmien
unterhalb des Schadenerwartungswerts, die Versicherungsdichte erhoéhen konnten.
Weshalb zeigen sich vor diesem Hintergrund Subventionen, wie es an dem in Kapitel 1.2
geschilderten Beispiel von subventionierten Prémien fiir Hochwasserversicherung zu
sehen war, in der Realitit als nicht wirksam?

Mehrere Griinde konnten auf diese Frage eine Antwort liefern. Zum einen wiren fiir
eine wirksame Subventionierung der Versicherungspridmien, die die Versicherungsdichte
deutlich erhoht, hohe Zuschiisse notig. Wie aus Abbildung 17 hervorgeht, diirften die

Bruttoprdmien maximal 79% bzw. 87% des entsprechenden Schadenerwartungswerts

18 Kunreuther et al. (1993, S. 79) argumentieren, dass die Kalkulation der Versicherungspriamie das Er-
gebnis eines innerbetrieblichen Prozesses darstellt, der sich aus mehreren Stufen zusammensetzt. Aktuare
richten ihren Pramienvorschlag an die Underwriter, die die Pridmie mit den jeweiligen Kunden und den
Riickversicherern aushandeln. Die Autoren stellen in ihrer Untersuchung fest, dass sich sowohl die Aktu-
are als auch die Underwriter der Erst- und Riickversicherer ambiguitidtsavers verhalten. Dies wiirde be-
deuten, dass sich aufgrund des stufenartigen Prozesses bei der Pramienkalkulation der Ambiguititsauf-
schlag durch jede Stufe potenziert.
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betragen, damit mindestens 75% der Spieler von SimIlood bereit wiren, sich zu versi-
chern. Vor dem Hintergrund, dass die Nettorisikoprdmien in der Realitdt versicherungs-
technisch begriindete Zuschlidge enthalten, miisste eine Subvention der Versicherungs-
pramien entsprechend hoher austfallen, um die Versicherungsnachtrage wirksam erhshen
zu konnen.

Zum anderen gilt es bei der Interpretation der Ergebnisse dieser Arbeit zu bedenken,
dass die Zahlungsbereitschaft mit Hilfe eines Experiments erfasst wurde. Ein Experi-
ment kann die Komplexitit realer Entscheidungssituationen nicht vollstidndig abbilden
und lduft stets Gefahr, aufgrund der Vereinfachung der Entscheidungssituationen sowie
der Fokussierung auf einen spezifischen Kontext die Entscheidungen der Teilnehmer
ungewollt zu beeinflussen und die Ergebnisse zu verzerren. So ist bspw. anzunehmen,
dass ein Experiment zu Hochwasserkatastrophen wie SimFlood stets eine gewisse Er-
wartungshaltung bei den Teilnehmern generiert, im Laufe des Experiments mindestens
eine Hochwasserkatastrophe zu erleben. Die Spieler sind sich daher ihrer Katastrophen-
gefahr vermutlich stdarker bewusst und rechnen womoglich auch stérker mit einem oder
mehreren Katastrophenereignissen wihrend ihres Spiels, als es in der Realitdt der Fall
wire.

Zudem sehen sich die Teilnehmer von SimFlood bei ihrer Versicherungsentscheidung
nur geringen Opportunititskosten gegeniiber. Die Entscheidung zum Kauf von Versi-
cherungsschutz konkurriert lediglich mit dem Ziel, Punkte zu maximieren. Die Teil-
nehmer in SimFlood miissen ihre Versicherungsentscheidung in der Regel nicht unter
dem Zwang von Budgetbeschrinkungen bzw. dem Bediirtnis zur Befriedigung anderer,
dringender Konsum- oder Sparwiinsche tretfen.

Des Weiteren ist der verwendete Auktionsmechanismus zur Erfassung der Zahlungsbe-
reitschaft kritisch zu betrachten. Wie Laury et al. (2009, S. 20) betonen, reflektiert eine
Auktion nicht die Natur einer Versicherungsentscheidung. Versicherungsnehmer sind
vor allem Preisnehmer, die sich bei gegebener Prdmie fiir oder gegen Versicherungs-
schutz entscheiden. Sie sind es daher nicht gewohnt, ihre Zahlungsbereitschaft tiber Ge-
bote zu formulieren.

Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass die Primien im verwendeten, modifizierten
BDM-Mechanismus innerhalb einer Bandbreite um den jeweiligen Schadenerwartungs-
wert schwanken und diese Schwankung durchaus vergleichbar mit den Pramienunter-
schieden auf einem fiir den Versicherungsnehmer intransparenten Versicherungsmarkt
ist. So wird sich ein optimierender Versicherungsnehmer vor der Versicherungsentschei-
dung dartiber im Klaren sein, wie viel er maximal bereit ist, fiir den Versicherungsschutz

zu bezahlen, um seine Suchkosten und den Informationsaufwand von vornherein zu be-
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grenzen. Zudem demonstrieren Schade et al. (2012) sowie die im Rahmen dieser Unter-
suchung durchgetiihrten Pretests, dass sich der modifizierte BDM-
Auktionsmechanismus zur Erfassung der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz
eignet.

In Summe sind die Werte der erfassten Zahlungsbereitschaft, insbesondere in ihrer abso-
luten Hohe, nicht Eins zu Eins auf die Realitdt tibertragbar. Vermutlich fallen die Anga-
ben der Spieler zu ihrer Zahlungsbereitschaft etwas hoher aus als in der Realitédt, wes-
halb auch die Subventionen der Versicherungspramien in der Realitdt vermutlich noch
hoher ausfallen miissten, um die Versicherungsnachfrage erkennbar zu erhchen.

Ein weiterer Punkt betrifft das Bewusstsein der Personen iiber die Verfiighbarkeit von
Versicherungsschutz: Wihrend in SimFlood alle Spieler iiber die Moglichkeit und die
Vertiigbarkeit von Versicherungsschutz unterrichtet sind, wissen viele Personen in der
Realitit nicht, dass sie sich gegen Extremgetahren wie Hochwasser, Erdbeben, etc., ver-
sichern konnen. Nach einer Umfrage des GDV glauben bspw. etwa 2/3 der Befragten,
dass kein Versicherungsschutz vertiigbar ist (GDV 2012, S. 36). Eine Subventionierung
von Versicherungspramien wire bei einer derart verbreiteten Unkenntnis tiber die Ver-

tiigbarkeit von Versicherungsschutz nahezu wirkungslos.

6.1.3 Kohirentes Zahlungsverhalten

Die dritte wichtige Erkenntnis dieser Arbeit ist, dass sich Personen nicht nur punktuell
in der Hohe ihrer Zahlungsbereitschaft unterscheiden, sondern dass diese Unterschiede
zwischen den Personen systematisch von Beginn bis zum Ende des Beobachtungszeit-
raums zu beobachten sind. Insofern unterscheiden sich die Personen durch das Charakte-
ristikum ihres Zahlungsverhaltens'.

Die Beobachtung eines zwischen den Spielern systematisch divergierenden Zahlungs-
verhaltens manifestiert sich durch die Betrachtung der Daten im Lidngsschnitt iiber die
40 Perioden. Wie sich bspw. in Abbildung 13 (Kapitel 5.4.1.2) zeigt, sind die Unterschie-
de in der Zahlungsbereitschaft der Personen im Zeitablauf zum grofien Teil kohérent.
Personen, die zu Beginn der Beobachtung eine Zahlungsbereitschaft weit unter- bzw.
oberhalb des Schadenerwartungswerts besitzen, verharren selbst dann iliber weite Stre-
cken auf dem risikofreudigen bzw. -aversen Niveau, wenn sie Katastrophenerfahrungen
gemacht haben. Das heilit, wiahrend Erfahrungen mit Katastrophenereignissen zwar die
Zahlungsbereitschaft unmittelbar beeinflussen, vermogen die Erfahrungen nicht, das
risikofreudige, -neutrale oder -averse Verhaltensmuster einer Person grundlegend zu

indern.

119 Als Zahlungsverhalten einer Person wird eine dauerhaft zu beobachtende Zahlungsbereitschaft dieser
Person verstanden, von der ihr grundsétzliches Niveau der Zahlungsbereitschaft abzuleiten ist.
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Die im Querschnitt der Daten zu beobachtenden Unterschiede in der Zahlungsbereit-
schaft der Personen (Abbildung 11 in Kapitel 5.4.1.1) sind somit die Folge divergieren-
der Verhaltensmuster, die relativ unabhdngig vom Einfluss externer Faktoren wie bspw.
der KRatastrophenerfahrung sind, die aber Personen als Versicherungsnehmer mit einer
grundsitzlich hohen bzw. mit einer niedrigen Zahlungsbereitschaft charakterisieren.
Dies wird unter anderem in Kapitel 5.4.4 durch die stark autokorrelierte Struktur der
Daten deutlich. Die relative Hohe der Zahlungsbereitschaft einer Person zu einem belie-
bigen Zeitpunkt gibt daher Aufschluss iiber ihr grundsitzliches Verhalten wihrend des

Beobachtungszeitraums.

Die Divergenz und Kohdrenz des Zahlungsverhaltens der Personen haben weitreichende
Konsequenzen. Zum einen bestimmt die Divergenz des Zahlungsverhaltens zwischen
den Personen die Art der Katastrophenerfahrungen, die die entsprechenden Personen
jeweils machen werden. Zum anderen begrenzt und verlangsamt die Kohidrenz des Zah-
lungsverhaltens der Personen ihr Anpassungsverhalten in Situationen, in denen eine
Anpassung des Versicherungsverhaltens unter Umstidnden aus rationalen Gesichtspunk-
ten ratsam wire. Risikoaverse Personen mit einer hohen Zahlungsbereitschaft fiir Versi-
cherungsschutz verharren lange auf diesem hohen Niveau, selbst wenn sie keine Kata-
strophen erleben und moglicherweise nicht entsprechend ihrer hohen Zahlungsbereit-
schaft gefihrdet sind. Dagegen verharren auch risikofreudige Personen selbst dann auf
ihrem relativ niedrigen Niveau, wenn sie Katastrophenerfahrungen machen und mogli-
cherweise stark getdhrdet sind.

Dennoch liegt genau in dieser Starrheit der unterschiedlichen Versicherungsverhaltens-
muster eine Chance, die Versicherungsnachfrage in Summe erhéhen zu kénnen, wie ab-

schlieBend in Kapitel 6.4 diskutiert wird.

6.2  Gewichtungseffekte

6.2.1 Ambigue versus exakte Wahrscheinlichkeitsangaben

Ein Teil der unterschiedlichen Verhaltensmuster kann mit Hilte der Wahrscheinlich-
keitsgewichtung bzw. mit Hilfe der Gewichtungsettekte erkldart werden. Seit den Arbei-
ten von Kahneman und Tversky (1979) und Tversky und Kahneman (1992) zur Prospect
Theory ist bekannt, dass Wahrscheinlichkeiten in Abhingigkeit ihrer Hohe unterschied-
lich gewichtet werden. Kleine Wahrscheinlichkeiten werden iiber- und hohe Wahr-
scheinlichkeiten untergewichtet. Eine Ubergewichtung von Eintrittswahrscheinlichkei-
ten hat in Bezug auf die Nachfrage nach Katastrophenversicherung zur Folge, dass sich
die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz erhéht. Unter dem Einfluss von Am-

biguitit verstirkt sich die Ubergewichtung der Eintrittswahrscheinlichkeiten von
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LPHC-Ereignissen, wie diese Arbeit im Einklang mit den Befunden anderer Studien
zeigt.

Allerdings wird in dieser Arbeit auch deutlich, dass Ambiguitit nicht per se durch ambi-
gue Wahrscheinlichkeitsinformationen ausgeltst wird. Somit erhohen ambigue Wahr-
scheinlichkeitsinformationen bei Versicherungsentscheidungen nicht zwangsldufig die
Zahlungsbereitschaft der Personen.

Ambiguitidt beschreibt vielmehr eine Unsicherheit, die eine Person bei ihrer Entschei-
dung empfindet und die bei vielen Menschen, bspw. aus Furcht vor einer Fehlentschei-
dung, eine gewisse Abneigung hervorruft. Gemill der Hypothese der Komparativen Ig-
noranz kann dieses Unsicherheitsgefiihl durch ambigue Wahrscheinlichkeitsinformation
hervorgerufen werden, sofern sich eine Person bspw. durch einen Vergleich mit einer
Entscheidungssituation mit besserer Informationsqualitit dem Mangel an Information
bewusst wird.

In den Versicherungsentscheidungen von SimFlood fehlt den ambigue informierten Per-
sonen ein solcher, direkter Vergleich zu einer Versicherungsentscheidung mit besserer
Gefahreninformation, so dass — in Ubereinstimmung mit der Hypothese der Komparati-
ven Ignoranz — bei den ambigue informierten Spielern von SimFlood im Vergleich zu
den exakt informierten Teilnehmern auch keine grundsitzlich hohere Zahlungsbereit-
schaft tiir Versicherungsschutz auszumachen ist.

Gleichwohl beeinflussen ambigue Wahrscheinlichkeitsinformationen die Versicherungs-
entscheidungen. So zeigt sich in dieser Arbeit, dass sich Personen in Entscheidungssitua-
tionen mit ambiguen Wahrscheinlichkeitsinformationen an ihren Wahrscheinlichkeits-
einschdtzungen orientieren und diese in Abhéngigkeit personlicher Eigenschaften unter-
schiedlich gewichten. Vor allem vertrauensbildende Faktoren, die die entscheidungsrele-
vante Kompetenz der Personen reflektieren oder auch Faktoren, die die Bedeutung von
Versicherungsschutz sowie die Risikopriferenzen von Personen beschreiben, beeinflus-
sen die Gewichtung der eingeschidtzten Wahrscheinlichkeiten.

Im Fall exakter Wahrscheinlichkeitsangaben orientieren sich die Entscheider hingegen
an diesen exakten Angaben. Ihre Gewichtung ist in einem schwicheren Ausmal} von den
personlichen Eigenschaften der Entscheider abhingig.

Somit ist als viertes Ergebnis dieser Arbeit festzuhalten, dass ambigue Wahrscheinlich-
keitsinformation die Anfilligkeit erhoht, bei Versicherungsentscheidungen die Ein-
trittswahrscheinlichkeiten in Abhdngigkeit personlicher Eigenschaften gewichtet zu
werden, wodurch sich die Unterscheide in der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungs-

schutz zwischen den Personen erklidren lassen.
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6.2.2 Verhaltensbestimmende personengebundene Gewichtungsfaktoren

Im Detail erweisen sich in Versicherungsentscheidungen mit ambiguen Wahrscheinlich-
keitsinformationen zum einen die Schulbildung, die Erfahrung mit der Elementarscha-
denversicherung sowie die katastrophenbezogene Expertise der beobachteten Personen
als vertrauensbildende Gewichtungstfaktoren, die die entscheidungsrelevante Kompetenz
einer Person reflektieren. So zeigt sich, dass Personen mit einer héheren Schulbildung,
Personen, die bereits Erfahrungen mit der Elementarschadenversicherung besitzen, so-
wie Personen mit Katastrophenexpertise ihre eigenen Wahrscheinlichkeitseinschitzun-
gen geringer gewichten als Personen ohne diese Eigenschatten, wodurch ihre Zahlungs-
bereitschaft fiir Versicherungsschutz niedriger als von inkompetenten Personen ausfillt.
Zum anderen beeinflussen Faktoren die Wahrscheinlichkeitsgewichtung positiv, die die
Bedeutung von Versicherungsschutz fiir eine Person erhohen. Experimentteilnehmer, die
selbst ein Eigenheim besitzen, und deshalb der Versicherungsentscheidung zum Schutz
des Eigenheims vor Hochwasserschidden eine hohe Bedeutung beimessen, gewichten ihre
Wahrscheinlichkeitseinschdatzungen hoher als Personen, die zur Miete wohnen und die
daher die Frage nach Versicherungsschutz des Eigenheims weniger emotional beriihrt.
Ebenso gewichten Teilnehmer mit einem geringen realen Nettoeinkommen ihre Wahr-
scheinlichkeitseinschdtzungen hoher als Personen mit einem hohen realen Nettoein-
kommen, da sie den Entscheidungen im Spiel und dem von ihnen abhidngigen Gewinn
mehr Bedeutung bemessen.

SchlieBlich zeigt sich, dass Personen ihren Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen in Ab-
hingigkeit ihrer Risikopriferenzen entsprechend Gewicht beimessen. Risikoaverse Per-
sonen gewichten ihre Wahrscheinlichkeitseinschiatzungen hoher als risikofreudige und
sind daher auch mehr fiir Versicherungsschutz zu zahlen bereit. Offensichtlich verhalten
sich risikoaverse Personen in Bezug autf ihre Wahrscheinlichkeitseinschidtzungen ebenso
amibuitdtsavers. Sie gehen bei ihrer Versicherungsentscheidung vorsichtiger als risiko-
freudige Personen mit der eingeschidtzten Schadenwahrscheinlichkeit um, indem sie ihr

ein hoheres Gewicht einrdumen.

Im Fall extern vertiigbharer Wahrscheinlichkeitsinformationen ldsst sich lediglich ein
unterschiedliches Gewichtungsverhalten in Abhingigkeit des Alters feststellen. Altere
Personen messen Wahrscheinlichkeitsangaben ein hoheres Gewicht bei als junge Perso-
nen, weshalb sie bei gleichen Wahrscheinlichkeitsangaben mehr fiir Versicherungsschutz

auszugeben bereit sind als jiingere Personen.
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6.2.3 Weiterer Forschungsbedarf

In Summe wird durch die erzielten Ergebnisse zu den Gewichtungseffekten deutlich,
dass die Versicherungsentscheidung vielschichtiger ist, als sie von den Standardtheorien
zu Versicherungsentscheidungen beschrieben wird. Die Vielschichtigkeit der Entschei-
dung nimmt mit dem Mangel an Informationsqualitidt zu, da Personen bei schlechter
Informationsgrundlage beginnen, ihre Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen individuell zu
deuten und ihnen in ihrem Entscheidungsprozess unterschiedliches Gewicht beimessen.
Im Rahmen dieser Arbeit konnten nur wenige Gewichtungsfaktoren identifiziert werden.
Die Diskussion um den Einfluss der Gewichtungstaktoren auf die Zahlungsbereitschaft
tiir Versicherungsschutz in dieser Arbeit macht aber deutlich, dass hier ein breites Feld
tiir weitere Forschung existiert, insbesondere im Hinblick aut Versicherungsentschei-
dungen im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken, da prizise Informationen zur Kata-
strophengefahr typischerweise nicht verfiigbar sind.

Ein Schwerpunkt kiinftiger Forschung konnte bspw. darin liegen, den Entscheidungs-
prozess der Versicherungsentscheidung weiter zu entschliisseln. In dieser Arbeit wurde
auf der Grundlage der Uberlegungen des 2-Stufen-Modells von Tversky und Fox (1995)
und der Venture Theorie von Hogarth und Einhorn (1990) davon ausgegangen, dass
Personen in Situationen mit ambiguer Information Wahrscheinlichkeiten einschitzen,
um mit deren Hilfe Entscheidungen zu treften. Zwar bestétigt sich in dieser Arbeit ein
signifikanter Einfluss der Wahrscheinlichkeitseinschidtzung aut die Zahlungsbereitschaft
der beobachteten Personen, doch zeigt sich gleichzeitig, dass die ambigue Beschreibung
der jeweiligen Gefihrdungshohe einen hohen signifikanten Einfluss auf die Zahlungsbe-
reitschaft aufweist. Das heilit, Personen treffen ihre Entscheidungen unter ambiguen
Informationsbedingungen scheinbar sowohl auf der Grundlage ihrer Wahrscheinlich-
keitseinschdtzungen als auch auf der Grundlage der ambiguen Informationen iiber ihre
Gefihrdung. Wenn Personen bei Versicherungsentscheidungen ihren Wahrscheinlich-
keitseinschdtzungen anhand bestimmter Kriterien unterschiedliches Gewicht beimessen,
so wire es auch denkbar, dass sie ebenso der ambiguen Informationen iiber die Gefihr-
dungshohe in Abhidngigkeit bestimmter Faktoren unterschiedliches Gewicht einrdumen.
In Bezug auf die Gewichtung von exakten Wahrscheinlichkeitsangaben bleiben mit die-
ser Arbeit viele Fragen unbeantwortet. So wurde in dieser Arbeit nur fiir eine begrenzte
Anzahl von Faktoren festgestellt, dass gegebene Eintrittswahrscheinlichkeiten kaum
einer Gewichtung ausgesetzt sind. Moglicherweise gibt es aber Faktoren, die die Ge-
wichtung von exakten Wahrscheinlichkeitsangaben beeinflussen, die hier jedoch nicht

bzw. nicht ausreichend berticksichtigt wurden.
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6.3  Erfahrungseffekte

6.3.1 Selektionswirkung der Katastrophenerfahrung

In dieser Arbeit wurden vier Kriterien identifiziert, die bei der Analyse der Erfahrungs-
effekte zu berticksichtigen sind: Verhaltensbestimmenden Personlichkeitsmerkmale, Er-
tahrungsarten, zeitliche Dimension der zuriickliegenden Katastrophenerfahrung sowie

die der Versicherungsentscheidung jeweils zugrunde liegenden Informationsqualitit.

Wie oben bereits erwédhnt, unterscheiden sich Personen aufgrund von Personlichkeits-
merkmalen systematisch in ihrer Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz. Perso-
nen folgen aufgrund ihrer Eigenschaften einem Verhaltensmuster, welches das Niveau
ihrer Zahlungsbereitschaft wéihrend des gesamten Beobachtungszeitraums malgeblich
bestimmt. Die Art der Erfahrung, die ein Spieler bei einem Hochwasserereignis macht,
ist damit eine Folge seines Verhaltensmusters. Personen, die Katastrophen versichert
erleben, sind zu einer hohen Wahrscheinlichkeit wihrend des gesamten Spiels versichert.
Umgekehrt sind Personen, die eine Katastrophe unversichert erleben, ebenfalls zu einer
hohen Wahrscheinlichkeit wihrend des gesamten Spiels nicht versichert. Folglich stellt
eine Zuordnung von Personen in Gruppen mit versicherter und unversicherter Katastro-
phenerfahrung eine Einteilung von Personen mit jeweils relativ homogenen verhaltens-
bestimmenden Charaktereigenschaften dar.

Dieser Zusammenhang kann ansatzweise mit Hilfe der nachfolgenden Abbildung 18 ver-
anschaulicht werden. Unter den Experimentteilnehmern, die keine Katastrophen wih-
rend des Spiels erleben, befinden sich zu etwa 51% risikofreudige Teilnehmer und zu
49% risikoaverse Teilnehmer. Diese nahezu gleichméfBige Aufteilung in risikoaverse und
risikofreudige Personen dndert sich sichtbar, wenn ausschlieflich Teilnehmer betrachtet
werden, die zwel versicherte bzw. zweil unversicherte Katastrophen erlebt haben. So ver-
grofert sich unter den Spielern mit zwei versicherten Katastrophenerfahrungen der An-
teil derjenigen, die sich risikoavers gezeigt hatten, auf etwa 53%. Dieser Anteil verrin-
gert sich unter den Spielern mit zwei unversicherten Katastrophenerfahrungen auf etwa

35%.
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Abbildung 18:  Anteil an risikofreudigen und risikoaversen Spielern ohne, mit zwei versi-
cherten und mit zwei unversicherten Katastrophenerfahrungen

Als flinftes Ergebnis dieser Arbeit ist somit festzuhalten, dass die Erfahrungsart, die eine
Person macht, eine Folge ihrer verhaltensbestimmenden Eigenschaften ist.

Ferner ist es vorstellbar, dass die zu beobachtenden unmittelbaren Reaktionen auf versi-
cherte bzw. unversicherte Katastrophenerlebnisse ebenso eine Folge dieser Eigenschat-
ten sind. So wire es bspw. denkbar, dass der relativ starke Riickgang der Zahlungsbe-
reitschaft nach einem unversicherten Katastrophenerlebnis auf dieselben Eigenschaften
der Betroftenen zurtickzufiihren ist, die ihr risikofreudiges Verhalten in der Zeit vor dem
Katastrophenerlebnis bereits bedingt haben.

Dieser mogliche Zusammenhang zwischen verhaltensbestimmenden Eigenschaften, der
Erfahrungsart und den Reaktionen auf die Katastrophenerfahrung verspricht ein interes-

santes, zukiinftiges Forschungsfeld darzustellen.

6.3.2 Unmittelbare Wirkungen verschiedener Erfahrungsarten
In dieser Arbeit wird die Erfahrungsart der indirekten von der persénlichen Katastro-
phenerfahrung unterschieden. Ferner ldsst sich die personliche Katastrophenerfahrung

in versicherte und unversicherte Katastrophenerfahrung unterteilen.

Das sechste Ergebnis dieser Arbeit ist, dass sich die personliche Katastrophenerfahrung
im Spiel unmittelbar nach dem Erlebnis negativ auf die Zahlungsbereitschaft fiir Versi-
cherungsschutz und damit auch negativ auf die Versicherungsdichte auswirkt - unab-

hiangig davon, ob die Personen iiber die Eintrittswahrscheinlichkeiten von Katastrophen-
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schdden in Kenntnis gesetzt worden waren oder nicht. Ebenso reagieren Spielteilnehmer
auf weniger schadenintensive Uberschwemmungsereignisse mit einer Reduktion ihrer
Zahlungsbereitschaft.

Der deutlichste Riickgang der Zahlungsbereitschaft unmittelbar nach einem Katastro-
phenerlebnis ist festzustellen, wenn die im Spiel betroffenen Personen das Ereignis un-
versichert erleben. Dieses Verhalten ist insofern erstaunlich, als die Betroffenen ohnehin
schon eine vergleichsweise niedrige Zahlungsbereitschaft aufweisen. Anstatt ihr bisheri-
ges Verhalten zu iiberdenken, verstirken sie ihr risikofreudiges Verhalten unmittelbar

nach ithrem Erlebnis noch zusitzlich.

Der Riickgang der Zahlungsbereitschaft unmittelbar nach einer personlichen Katastro-
phenerfahrung ldsst sich mit der Gambler’s Fallacy erkldren. Oftensichtlich missachten
Personen, die im Spiel solche Reaktionen zeigen, die stochastische Unabhéngigkeit zufil-
liger Naturereignisse, so dass sie nach einem Hochwassererlebnis davon ausgehen, in
naher Zukunft kein weiteres Ereignis erleben zu miissen.

Der verstiarkte Riickgang der Zahlungsbereitschaft nach einem unversicherten Katastro-
phenerlebnis kann zudem mit dem Referenzpunkt-Eftekt erkldrt werden. Das Bestreben,
erlittene Verluste rasch auszugleichen, um zum Status Quo vor dem Schadenereignis
wieder aufzuschliefen, schwicht offenbar die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungs-
schutz zusidtzlich zum Gambler’s Fallacy-Eftfekt.

Fir den Referenzpunkt-Effekt spricht ferner, dass die Zahlungsbereitschaft nach ihrem
Einbruch in der Folge eines unversicherten Katastrophenerlebnisses wieder steigt. Mit
zunehmendem zeitlichem Abstand zum unversicherten Katastrophenereignis kehren die
Spieler zu ihrem Status Quo zuriick, da sie die Schidden kontinuierlich beheben, bzw. den

KRredit nach und nach tilgen.

Eine Bestitigung des Referenzpunkt-Effekts ldsst bedeutende Implikationen zur Steue-
rung der Versicherungsnachfrage zu. Da Personen an alternativer Stelle aut Ausgaben
verzichten, um ihre Ressourcen zur Wiederherstellung des Status Quo zu biindeln, ent-
steht im Spiel SimFlood die beschriebene substitutive Beziehung zwischen der kreditba-
sierten ex-post und der versicherungsbasierten ex-ante Schadenfinanzierung. Um nach
einem unversicherten Katastrophenschaden den Vermogensverlust moglichst schnell zu
beheben, bzw. den KRredit moglichst schnell zu tilgen, verzichten Spieler nach der Kata-
strophe auf den Kauf von Versicherungsschutz, bzw. senken im Vergleich zu vorher

deutlich ihre Zahlungsbereitschaft dafiir.
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Aufgrund der substitutiven Beziehung zwischen einer kreditbasierten Finanzierung von
KRatastrophenschidden und der Zahlungsbereitschaft tiir Versicherungsschutz ist anzu-
nehmen, dass in SimFlood die Konditionen der kreditbasierten Schadenfinanzierung die
Hohe sowie die Dauer dieses Substitutionsetfekts beeinflussen kéonnten. So konnte bspw.
die Hohe des Zinssatzes bestimmen, wie stark und wie lange die Zahlungsbereitschaft fiir
Versicherungsschutz nach unversicherten Katastrophenereignissen zurtickgeht.

Zur Klirung dieses Zusammenhangs ist weitere Forschung notwendig. Da in SimFlood
im Verzicht auf Versicherungsschutz die einzige Moglichkeit besteht, Ausgaben zu kiir-
zen, um somit die Kredittilgung forcieren zu kénnen, wire zunéchst der Frage nachzu-
gehen, ob eine substitutive Beziehung auch zwischen der kreditbasierten ex-post Scha-
denfinanzierung und der versicherungsbasierten ex-ante Schadenfinanzierung existiert,

wenn mehrere alternative Ausgabenmotive existieren.

Die Beriicksichtigung der Informationsqualitidt bei der Analyse der unmittelbaren Reak-
tion der Zahlungsbereitschaft aut versicherte oder unversicherte Katastrophenerfahrung
ldsst kein klares Muster erkennen. So ist zu beobachten, dass Personen ihre Zahlungsbe-
reitschaft nach ihrer ersten versicherten oder unversicherten Katastrophenerfahrung
stiarker reduzieren, wenn sie exakt liber die Katastrophenwahrscheinlichkeit informiert
sind. Nach einem zweiten Katastrophenerlebnis reduzieren jedoch ambigue informierte
Personen ihre Zahlungsbereitschaft stdrker als exakt informierte. Die zu erkennenden
Unterschiede geben aber zumindest einen Hinweis darauf, dass die Informationsqualitét
die unmittelbaren Reaktionen von Personen auf ihre Katastrophenertahrung beeinflusst.
Hier sind daher ebenso weitere Forschungsanstrengungen noétig, um einen informations-
bedingten, systematischen Reaktionsunterscheid in der Zahlungsbereitschaft fiir Versi-

cherungsschutz erkldren zu kénnen.

Fir die indirekte Katastrophenerfahrung ldsst sich entgegen den in dieser Arbeit ange-
stellten Vermutungen und entgegen den Ergebnissen aus der Literatur kein Eftekt be-
stitigen. Moglicherweise ist hierfir die Umsetzung von indirekter Erfahrung in
SimFlood verantwortlich. Bel der indirekten Katastrophenerfahrung erleben Personen
Katastrophen und das Ausmal} ihrer Zerstérung indirekt mit, da Freunde, Verwandte
und Bekannte direkt betroften sind oder sie die Zerstérungen in angrenzenden Gebieten
mit ansehen konnen, ohne selbst einen Schaden davon getragen zu haben. Die unperson-
lichen Meldungen iiber Katastrophenereignisse, die einige Spieler in SimFlood am Bild-
schirm erhalten, sind moglicherweise nicht das addquate Mittel, um indirekte Erfahrung

realistisch abzubilden. Die Auswirkung indirekter Katastrophenerfahrung auf das Versi-
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cherungsverhalten, insbesondere unter Berticksichtigung der zeitlichen wie auch rdaumli-
chen Distanz zum Katastrophenereignis, stellt somit einen weiteren viel versprechenden

Gegenstand fiir kiinftige Forschung dar.

6.3.3 Langfristige Entwicklung der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz
Bezogen aut die langfristige Entwicklung der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungs-
schutz ist als siebtes Ergebnis dieser Arbeit festzuhalten, dass die Zahlungsbereitschaft

von Spielern

e mit versicherter Katastrophenerfahrung einen gleichbleibenden bis leicht fallen-

den,
e ohne Katastrophenerfahrung einen leicht steigenden und

e mit unversicherter Katastrophenerfahrung einen stark steigenden Trend

aufweist.

Anscheinend passen sich die Personen in ihrer Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungs-
schutz ihren Katastrophenerfahrungen langfristig an. Personen mit versicherter Kata-
strophenerfahrung nehmen keine wesentliche Korrektur ihrer Zahlungsbereitschaft vor,
da sie sich moglicherweise durch die eigene Erfahrung in ihrer Zahlungsbereitschaft be-
stitigt sehen. Personen mit unversicherter Katastrophenerfahrung scheinen hingegen
aus ihrer Schadenerfahrung zu lernen und erhéhen langtristig ihre Zahlungsbereitschaft
tiir Versicherungsschutz. Gleichwohl verharrt das Niveau ihrer Zahlungsbereitschaft
absolut gesehen auf einem relativ niedrigen Niveau. Die unversicherte Katastrophener-
fahrung bewirkt somit keine Anderung der grundsitzlichen Zahlungsbereitschaft fiir
Versicherungsschutz.

SchlieBlich ldsst sich der steigende langfristige Trend der Zahlungsbereitschaft von Per-
sonen ohne Katastrophenerfahrung mit der Gambler’s Fallacy erkldren. Mit zunehmen-
der Dauer ohne Ereignisse erwarten Personen, die bisher keine Katastrophenerfahrung
gemacht haben, eine Katastrophe, weshalb sie ihre Zahlungsbereitschaft langfristig er-
hohen.

Unter Beriicksichtigung der Informationsqualitdt fillt auf, dass nach unversicherten Ka-
tastrophenereignissen die Zahlungsbereitschaft der ambigue informierten Personen ei-
nen etwas stirkeren Anstieg aufweist als die Zahlungsbereitschaft exakt informierter
Personen. Der steilere Anstieg der Zahlungsbereitschaft von ambigue informierten und
verschuldeten Personen konnte als ein Indiz dafiir gedeutet werden, dass unter dem Ein-
fluss ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformationen verschuldete Personen sensibler auf

ihre unversicherte Katastrophenerfahrung reagieren, indem sie rascher als exakt infor-
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mierte Personen nach einem unversicherten Katastrophenschaden ihre Zahlungsbereit-
schaft steigern.

Ebenso scheinen sich ambigue informierte Personen, die keine Katastrophe erleben, im
Vergleich zu exakt informierten Personen ohne Katastrophenerfahrung stirker an die
Erfahrung keine Katastrophenereignisse zu erleben, anzupassen. Dagegen scheinen
exakt informierte Personen ohne Katastrophenerfahrung mit zunehmender Dauer ohne
Katastrophenereignisse ein Katastrophenereignis zu erwarten. Mit der Dauer der Ereig-
nislosigkeit nimmt die Zahlungsbereitschaft exakt informierter Personen stirker zu als
die von ambigue informierten Personen.

Als letztes Ergebnis der Arbeit ist demnach festzuhalten, dass sich Hypothese 8 nicht
mit eindeutiger Klarheit fiir alle Erfahrungsarten bestédtigen ldsst. Nur ambigue infor-
mierte Personen scheinen sensibler aut unversicherte Katastrophenerfahrung zu reagie-

ren als exakt informierte Personen.

6.4  Versicherungspolitische Empfehlungen

Wie konnen die Erkenntnisse der Arbeit genutzt werden, um die Nachfrage nach Ele-
mentarschadenversicherung zu erhéhen?

Wie zu Beginn dieser Arbeit geschildert, fithrt die geringe Versicherungsnachfrage nach
Elementarschadenversicherung aus volkswirtschaftlicher Sicht zu Ineffizienzen. In Ver-
bindung mit den Erkenntnissen aus Abbildung 17 (Kapitel 6.1.1), die einen negativen
Zusammenhang zwischen der Hohe der Versicherungsdichte und dem Risikoprdmiensatz
aufzeigt, wire in einer vereinfachten Welt, in der die Versicherung die einzige Art der
Vorsorge darstellt, die wirtschaftspolitische Forderung nach moglichst geringen Pri-
mien zu formulieren.

Allerdings existiert fiir Prdmien eine ,natiirliche” Untergrenze, die aus volkswirtschaft-
licher Perspektive nicht unterschritten werden sollte, um keine ineffiziente Risikoalloka-
tion zu provozieren. Diese Untergrenze wird von den jeweiligen versicherungstechni-
schen Risikokosten definiert, die sich zum einen aus dem entsprechenden Schadenerwar-
tungswert und zum anderen aus den bereits in Kapitel 6.1.1 angesprochenen Sicherheits-
zuschldgen fir die Schwankungsriickstellungen zusammensetzen. Pramien, die bspw.
aufgrund von staatlichen Subventionen unterhalb dieser Untergrenze liegen, kénnen zu
einer ineffizienten Risikoallokation fiihren, da die Kosten der Risiken nicht voll von den
origindren Risikotrdgern tibernommen werden, weshalb von ihnen zu viele bzw. zu hohe
Risiken eingegangen werden konnten.

Daher ist die Versicherungsdichte, die sich aus einer Prdmie p* in Hohe der entspre-
chenden versicherungstechnischen Risikokosten ergibt, als die maximale Versicherungs-

dichte zu betrachten, die aus volkswirtschaftlicher Perspektive idealerweise erreicht
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werden kann. Die maximale Versicherungsdichte, die sich aus dieser Pramie p* ergibt,
sei in der folgenden Abbildung 19 mit x* gekennzeichnet, die in Anlehnung an die in
Kapitel 6.1.1 hergeleitete Abbildung 17 erneut den negativen Zusammenhang zwischen

dem Risikoprdmiensatz und der Versicherungsdichte darstellt.

In der Realitit liegt die Pramie fiir den Elementarschadenschutz aufgrund der bereits
angesprochenen Gewinn-, Kosten-, und Ambiguitdtszuschlige allerdings oberhalb der
entsprechenden versicherungstechnischen Risikokosten. Vereinfacht kann daher von ei-
ner Marktpriamie je Risikoklasse oberhalb der Primie p* ausgegangen werden, weshalb
die maximale Versicherungsdichte x* nicht erreicht wird.

Die Frage, die sich demnach in Bezug auf die geringe Versicherungsnachfrage nach Ele-
mentarschadendeckung stellt, ist, wie die maximale Versicherungsdichte x* auf freiwilli-
ger Basis und zu marktwirtschaftlichen Konditionen zu erreichen ist, die den Versiche-

rungsunternehmen den nétigen betriebswirtschaftlichen Gewinn ermoglichen.

Wie in Kapitel 6.1.1 beschrieben, unterscheidet sich die Zahlungsbereitschaft fiir Kata-
strophenversicherung zwischen den Personen stark, selbst wenn die jeweils betrachteten
Personen einer gleich hohen Katastrophengefahr ausgesetzt sind. Wiahrend ein groBer
Teil der Personen nicht einmal bereit ist, fiir einen vollen Versicherungsschutz Primien
in Hohe des jeweiligen Schadenerwartungswerts bzw. der gesamten versicherungstech-
nischen Risikokosten zu bezahlen, zeigt sich gleichzeitig aber auch ein grofler Anteil der
Personen dazu bereit, weit mehr als die entsprechenden Risikokosten zu bezahlen.

Diese Heterogenitidt bei der Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz liefe sich
durch eine verstirkte Kombination aus einer Pramien- und Produktdifferenzierung nut-
zen, um die Versicherungsdichte insgesamt zu erhohen, wie das folgende mit Hilfe von
Abbildung 19 veranschaulichte Gedankenspiel illustriert.

Bezogen auf eine Risikoklasse fiihrt eine Marktpramie p, fiir die vollstindige Deckung
von Elementarschdden zu einer Versicherungsdichte von x;. Auch wenn die Marktpri-
mie p, die oben genannten Zuschldge beinhaltet, ist sie aus betriebs- und volkswirt-
schaftlicher Sicht nicht optimal. Zum einen erhalten selbst Personen mit einer Zahlungs-
bereitschaft oberhalb von p, nur zur Marktprdmie p, Versicherungsschutz, obwohl sie
bereit wiren, fiir den Versicherungsschutz mehr als p; zu bezahlen. Damit verzichten die

Versicherungsunternehmen auf mogliche Mehreinnahmen.!'®© Zum anderen fillt die Ver-

190 Die graue Fldche, die von den Linien p; und x; eingeschlossen wird, entspricht den Einnahmen aus
dem Verkauf von Versicherungsschutz in Hohe der undifferenzierten Marktpramie p,. Dabei gehen einem
Versicherungsunternehmen jedoch mogliche Mehreinnahmen in Hohe der Fliche unterhalb der Nachfra-
gekurve und oberhalb der Linien p, verloren.
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sicherungsdichte mit x; geringer aus als die maximale Versicherungsdichte in Hohe von
x*.

p/EW

Versicherungsdichte

0 X, X, X5 x* 100%

3

Abbildung 19:  Versicherungsdichte bei risiko- und nachfrageorientierter Primientarifierung

Dieser Zustand konnte verbessert werden, wenn die Primien der Elementarschadenver-
sicherung zusitzlich zu einer risikogerechten auch auf einer ,nachfragegerechten® Tari-
fierung basieren. D.h., zusidtzlich zu den jeweiligen Risikokosten konnten Primien der
Elementarschadenversicherung verstirkt die individuelle Zahlungsbereitschaft der po-
tenziellen Kunden berticksichtigen und entsprechend stéirker differenziert sein.

Wie aus Abbildung 19 hervorgeht, konnte vielen Personen der gleiche Versicherungs-
schutz ebenso zu einer Prdmie in Hohe von p. angeboten werden. Fiir die Versicherer
ergeben sich hierdurch Mehreinnahmen in Hohe der umrandeten Fliche unterhalb der
Linie von po.

Diese Mehreinnahmen ermoglichen in dem Gedankenspiel eine Kompensation fiir jene
Versicherungspolicen, die zu Prdmien, wie bspw. in Hohe von ps, unterhalb von p, ver-
kauft werden konnten, welche nicht in vollem Umfang die notwendigen Einnahmen fiir
die Gewinn-, Kosten und Ambiguititstszuschlidge generieren kénnen. Unter Umstdnden
reichen die Mehreinnahmen durch den Verkauf von Versicherungsschutz an zahlungsbe-
reite Kunden zu hohen Prédmien sogar aus, um Versicherungsschutz an weniger zah-
lungsbereite Kunden zu Primien in Hohe von p* anbieten und auf diese Weise die Versi-
cherungsdichte x* nahezu erreichen zu kénnen.

Die vorgeschlagene Pramiendifferenzierung muss allerdings mit einer entsprechenden

Produktdifferenzierung einhergehen, um die hoheren und niedrigeren Prédmien fiir den
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Versicherungsschutz zu rechtfertigen. Zur Rechtfertigung hoher Versicherungsprimien
tiir einen Elementarschadenschutz konnte bspw. die Elementarschadenversicherung fiir
das sehr zahlungsbereite Segment an Kunden in Form eines Premiumprodukts mit zusétz-
lichen Assistance- und Serviceleistungen versehen werden, die das Produkt betriebswirt-
schaftlich nicht viel teurer, aber aus Kundensicht sehr viel attraktiver machen. Auf der
anderen Seite konnte eine sehr kostengiinstige Variante der Elementarschadenversiche-
rung fiir das zahlungsunwilligere Kundensegment in Form eines Basisprodukts ohne Zu-
satzleistungen und relativ hohen Selbstbehalten angeboten werden. Dieses Vorgehen ist
bereits gidngige Praxis bel einigen Versicherungsprodukten, wie bspw. bei der Kfz-
Versicherung oder auch bei der Hausrat- und Wohngebédudeversicherung.

Variablen zur Steigerung der Produktqualitit von Elementarschadenversicherungen, die
eine stirkere Produktdifterenzierung erlauben, sind z.B. Beratungs- und Serviceleistun-
gen zur Prdavention vor und zum Wiederaufbau nach einem Elementarereignis'®! oder
auch eine garantierte Regulierungsfrist, innerhalb derer die Schadenregulierung durch

das Versicherungsunternehmen spitestens durchgetiihrt wird.

Gemidl den in dieser Arbeit identifizierten Gewichtungstaktoren konnte sich das
Premiumversicherungsprodukt bspw. an risikoaverse Personen mit geringer Kompetenz
richten, die der Versicherungsentscheidung einen hohen Stellenwert beimessen. Dement-
sprechend sollte das Basisprodukt vor allem weniger risikoaverse Personen mit hoher
Kompetenz ansprechen, die der Versicherungsentscheidung zudem eine geringe Bedeu-

tung beimessen.

151 Mogliche Beispiele sind: kostenlose Kurznachrichten an die Kunden des Pramienprodukts zum Hoch-
wasserpegelstand sowie Warnhinweisen und Verhaltenstipps, eine kostenlose Zeitschrift fiir Hausbesitzer
mit Tipps und Verbraucherhinweisen rund um das Thema Haus und eine kostenlose Beratung, wie das
eigene Haus vor Hochwasserschaden zu schiitzen ist.

167



Anhang

Anhang 1: Tabellarische Ubersicht zu den Studien iiber die Schadenertahrungswirkung auf die Versicherungsnachfrage bzw. -bereitschaft

Tirol bzw. Oberbayern

bereitschaft fiir Versicherungsschutz

Autoren Jahr Studie Gegenstand der Untersuchung Methodische Besonderheit Ergebnis Rritik
Browne und Analyse von Daten des NFIPs zur ) )
H 2000 Versicherungsnachfrage auf Ebene der i Aggregierte Daten auf Ebene von
oyt Untersuchung der US-Bundesstaaten zwischen 1983-1993  Anzahl sowie Hohe der US-Bundesstaaten; keine
- Versicherungsnachfrage nach Versicherungsdeckungen steigen im Unterscheidung zwischen
Mlchel— Hochwasserereignissen Analyse von Daten fies NP IPs zur Folgejahr einer Hochwasserkatastrophe  versicherter und unversicherter
Kerjanund 2010 Versicherungsnachfrage in Florida von Katastrophenerfahrung
Kousky 2004 - 2005
Untersuchung der zeitlichen Versicherungsdichte steigt sowohl in Indirekte Katastrophenerfahrung
Untersuchung der Entwicklung der Versicherungsdichte in den betroffenen als auch in den steigert die
Gallagher 2012 Versicherungsdichte nach Abhingigkeit von angrenzenden Regionen unmittelbar Versicherungsnachfrage bzw. die
Makro- Hochwasserereignissen Katastrophenerfahrung sowie der nach der Katastrophe; Langfristie ebbt  Grundstiickspreise; allerdings
tudi g Istrophen g ) p! g g ] p g
studie medialen Berichterstattung der Anstieg aber wieder ab keine Ursachenanalyse, weshalb
T die Versicherungsdichte bzw. die
‘ Untex;ls‘uc“hur?g v.o‘n el Beriicksichtigung von indirekter g.uckgan%ri (.ie(ri.Grundstucl}fsprelse in den Grundstuckspreise nach e%ner
Kousky 2010 Grun 5tuckspr§915e.n in Folge von Katastrophenerfahrung 1re!<t und indirekt betrof enen Katastrophe in den betroffenen
Hochwasserereignissen Regionen nach Hochwasserereignissen Regionen steigt
e Die Anzahl d kauft
Untersuchung der zeitlichen 1¢ Anzaht der gekautten . . . .
. . Versicherungspolicen steigt unmittelbar Keine Unterscheidung zwischen
Bauman und Untersuchung der Entwicklung der Nachfrage nach S . . .
. 1978 . . . nach Katastrophenereignis an und fillt ~ versicherter und unversicherter
Sims Versicherungsnachfrage Hochwasserversicherung nach einem L .
Hochwasserereionis aber langfristig unter das Niveau vor der Katastrophenerfahrung
o ghis Katastrophe
Personen mit Katastrophenerfahrung ) )
Untersuchung der Befragung von 2055 Haushalten aus nehmen die Gefahr stirker wahr als Erfassung einer hypothetischen
Kunreuther . g . . gung o - h Personen ohne Erfahrung; die Willensbekundung ohne reale
1978 Versicherungsnachfrage bei hochwasser- und 1006 Haushalten aus - . . . K . kei
etal Katastrophenrisiken erdbebengefihrdeten Gebieten Wahrscheinlichkeit versichert zu sein ornequenzen; Teme
P & steigt mit der Hohe des erfahrenen Unte;rscheldung ZWISCh?“
Katastrophenschadens versicherter und unversicherter
Katastrophenerfahrung; Faktor
. Untersuch der Auswirk d . . . . o i ;
Thieken et 2006 Elrl]):fll-zlth Olz)ré)gau?rVelrl:;zgertr;gin uril;i Mehrheit der versicherten Flutopfer RISIkoe)fPO?ltlon nicht
o] S S— i .
al. Umfrage . . g hatte Hochwassererfahrung beriicksichtigt;
Priventionsverhalten
Zaleskiewicz Unte.:rsuch.ung von psychologischen P(?rsij.nliche Hochwaﬁser.erfahrung stellt Erfassung einer hypothetischen
ot al. 2002 Motlven.f‘ur den Kauf von w1ch.t1gsten Grund fiir eine Willensbekundung ohne reale
Flutversicherung Versicherung dar Konsequenzen; keine
Untersuchung der Zahlungs- Befragung von 218 bzw. 305 betroffenen Positive Beziehung zwischen der erfahr- Unt?rscheidung ZWiSCh?n
Raschky et 2013 bereitschaft flir Versicherungsschutz ~ Personen nach einem Hochwasser in enen Schadenhshe und der Zahlungs- versicherter und unversicherter
al. A vor Hochwasserschiden Katastrophenerfahrung
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Autoren Jahr Studie Gegenstand der Untersuchung Methodische Besonderheit Ergebnis Kritik
»~Momentaufnahme“: Umfrage
findet einige Jahre nach der letzten
Reprisentative Umfrage unter 982 Ho‘chwasserke‘ltast.rophe statt; der
Untersuchung der } . . . Erfahrungseffekt ist
Botzen und Zahlunesberoitschaft fiir hochwassergefihrdeten Hochwassererfahrung wirkt sich nicht méelicherweise auferund des
2012 Hngs ) Hauseigentiimern in den Niederlanden  auf die Zahlungsbereitschaft fiir 08 i gr! )
Bergh Versicherungsschutz gegen S . . zeitlichen Abstands nicht
Hochwasserrisiken einige Jahre nach einer Versicherungsschutz aus ‘dentifizierbar: keine
Hochwasserkatastrophe R .
Unterscheidung zwischen
versicherter und unversicherter
Katastrophenerfahrung
Kein positiver Zusammenhang zwischen Priventionsmafinahmen und
personlicher Katastrophenerfahrung und Versicherungsschutz stellen
Pynn und Untersuchune der Versicherunes Umfrage unter US-Biirgern, die im der Zahlungsbereitschaft fiir Substitute dar (Ehrlich und Becker,
Lyun 1999 sowie der Pra%'entiombereitschift Bundesstaat Dakota eine Versicherungsschutz, jedoch ein 1972); keine Unterscheidung
Jung ’ ) ) Hochwasserkatastrophe erlebt haben positiver Zusammenhang zwischen der  zwischen versicherter und
Katastrophenerfahrung und den unversicherter
getroffenen Préiventions-malinahmen Katastrophenerfahrung
Untersuchung der Nachfrage nach Negativer Zusammenhang zwischen Keine Beriicksichtigung des
Slovicetal. 1977 Flutvérsicher%m g Experimentelles Farm-Spiel Katastrophenerfahrung und unmittelbar Faktors Ambi uité% g des
& nachfolgender Versicherungsnachfrage; g
Umfangreiches Experiment mit 449 Die Wahrscheinlichkeit, sich zu . .
Ganderton 2000 Untersuchung der Probanden zur Untersuchung der versichern. eeht unmittelbar nach einem Keine Beriicksichtigung des
et al. Versicherungsnachfrage Versicherungsnachfrage nach ern, g . . Faktors Ambiguitit
unversicherten Schadenereignissen unversicherten Schadenereignis zuriick
Unmittelbar nach einer
Schadenerfahrung geht die
Labor- Untersuchung der zeitlichen Zahlungsbereitschaft der Probanden im Keine Unterscheidune zwischen
MecClelland experiment Untersuchung der Entwicklung der Zahlungsbereitschaft =~ Mittel zuriick; dieser Effekt geht zur Versicherter‘und un\’g“sich;zrter
ot al 1993 Zahlungsbereitschaft fiir fiir Versicherungsschutz infolge eines Hilfte aus unversicherter Erfahrune. keine Beriicksichtieun
' Versicherungsschutz realen Schadenereignisse mit Hilfe des Schadenerfahrung hervor; langfristig des Fakto%s Ambicuitit gung
Vickrey-Auktionsmechanismuses steigt die Zahlungsbereitschaft der ) ) g
Probanden wieder auf das Niveau vor
dem Ereignis
Zeitfaktor bt Einfluss auf Keine Unterscheidung zwischen
Untersuchune der Untersuchung zeitlicher Effekte (mittel- Versicherungsbereitschaft aus: positiver Versicherterlund unvgsichlerter
Papon 2008 g und langfristig) der Schadenerfahrung langfristiger Zusammenhang zwischen

Versicherungsnachfrage

auf die Versicherungsnachfrage

personlicher Schadenerfahrung und
Versicherungsnachfrage

Erfahrung; keine Beriicksichtigung
des Faktors Ambiguitit
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Anhang 2: Online-Fragebogen zur Anmeldung zu SimFlood
‘imFlood

Herzlich willkommen bei der Anmeldung zu SimFlood

Wir freuen uns, dass Sie mitmachen! Vielen Dank!

Auf dieser Seite bitten wir Sie um einige Angaben zu lhrer Person und lhrem Haushalt. Das Ausfillen
des Fragebogens dauert etwa 5 bis 10 Minuten.

Wenn Sie auf manche Fragen keine genaue Antwort wissen, schatzen Sie einfach - so gewissenhaft wie
maglich. Es gibt bei den Fragen kein richtig oder falsch. Antworten Sie das, was Ihnen beim Lesen der
Fragen als erstes in den Sinn kommt.

Ablauf nach der Anmeldung

Nach der Anmeldung erhalten Sie den Spielcode zum Spiel. Dies kann wenige Tage dauern, da wir Sie
und andere Spieler in Spielergruppen einteilen. Wie bitten Sie dafur um Ihr Verstandnis. Haben Sie
herzlichen Dank fir lhre Geduld und fir lhre Unterstitzung. Wir wanschen lhnen viel Spall und viel
Glick fur die Verlosung.

Bitte wahlen Sie einen Spielname:
Alter Jahre
Geschlecht

E-Mail Adresse: I

Bestatigung ihrer E-Mail Adresse I

1. Welche Schulausbildung haben Sie erfolgreich abgeschlossen?
() Keine bzw. noch keine

: Hauptschul- /Volksschulabschluss

: mittlere Reife/Realschulabschluss

— Hochschul-/Fachhochschulreife

[

Welche Berufsausbildung haben Sie erfolgreich abgeschlossen?
Keine bzw. noch keine

"' Lehre, Facharbeiter

! Fachschul-/Meister-/Technikerabschluss

- Fachhochschulabschluss

') Universitatsabschluss

! : sonstige:

3. Wie viel Geld hat Ihr Haushalt monatlich zur Verfiigung? Bitte geben Sie dabei das
Netto-Einkommen aller Haushaltsmitglieder, Kindergeld, Renten, Arbeitslosengeld usw.an.

'~ unter 1.000€

'~/ 1.000 bis unter 2.500 €
"/ 2.500 bis unter 4.000 €
' 4.000 bis unter 5.500 €
! 5500 bis unter 7.000 €

'/ 7.000 € und mehr

4. Wie wohnen Sie zur Zeit?
Ich wohne in...

: einer gemieteten Wohnung bzw. einem gemieteten Haus

_/' einer eigenen Wohnung bzw. einem eigenen Haus.

5. Wieviel m2 Wohnfliache steht lhrem Haushalt zur Verfligung?
m2

6. Besitzen Sie weiteres Wohneigentum?

L Ja

: Nein

170



7. Wie viele Personen, Sie eingeschlossen , wohnen in lhrem Haushalt?
Personen
8. Mit wem leben Sie in lhrem Haushalt? Bitte geben Sie nur eine Antwort .

— Ich lebe allein.

Ich bin allein erziehend.

'_ Ich lebe mit Partner/in, aber ohne Kinder.

' Ich lebe mit Partner/in und Kind/ern.

! Ich lebe in einer Wohngemeinschaft.

./ Ich lebe beiymit meinen Eltern.

Ich lebe bei meinen Kindern

: Ich lebe anders, namlich

9. Uben Sie Titigkeiten aus, die mit Gefahren oder Schiden durch Naturkatastrophen zu tun haben?
(z.B. Feuerwehr, THW, Versicherung, Burgerinitiative, Forschung, 0.a.)

) Nein

: ! Ja ehrenamtliche und zwar folgende Tatigkeit:
| : ! nebenberuflich und zwar folgende Tatigkeit:

: ! Ja hauptberuflich und zwar folgende Tatigkeit:

10. Wohnen Sie in einem Hochwassergefahrdeten Gebiet?

‘:' Nein

) Ja

~) Weifs nicht
11. W ie stark sehen Sie lhr Wohnhaus durch ein Hochwasser gefihrdet?
Bitte kreuzen Sie nur ein Kastchen auf der Skala an, wobei ein Kreuz ganz oben bedeutet: 7 iiberhaupt
nicht gefiahrdet und ein Kreuz ganz unten: 7 sehr stark gefihrdet 7. Mit den Werten dazwischen kénnen
Sie lhre Einschatzung abstufen
Uberhaupt nicht gefahrdet Sehr stark gefahrdet
DO000O0
(Z) Weils nicht
12. War lhr Wohnbereich schon einmal iiberflutet?

: ! Nein => Bitte weiter mit Frage 14

13. Bitte beschreiben Sie:

wann lhr Wohnbereich wie lange iiberflutet war,

welchen Schaden lhr Haushalt (Geb3ude, Hausrat, usw.) erlitten hat,

und, falls Sie versichert waren, wie viel lhnen von lhrer Versicherung erstattet worden ist.

" . War der Hohe der
Jahr? Daer der Hohe des manetaren Schaden Schaden-erstattung durch
) Uberflutung? Schadens? . ) X 9
versichert? die Versicherung?
[ - -
- ) Ja e
I C,al C,al ) - Ca. -~
- ' Nein ' DM
| Ca.l Ca.l O ‘:IJa cal IZ.€
- _! Nein ) DM
DM
Oe O, O
- ) Ja =
| Ca.l Ca.l [ ] - ca I -
DI;rI L Nein ' DM

14. Haben Sie lhr Wohnhaus ( Gebaude und/oder Hausrat) derzeit gegen Hochwasser versichert?
(d.h. besitzen Sie zur Zeit eine Elementarschadenzusatzversicherung gegen Hochwasserschaden?)
:' Nein

) Ja

~) Weilk nicht
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16. Bitte schitzen Sie sich persénlich ein:

Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?

Bitte kreuzen Sie ein Kastchen auf der Skala an, wobei der Wert 0 bedeutet: ? gar nicht risikobereit ? und
der Wert 10 : 7 sehr risikobereit 7. Mit den Werten dazwischen konnen Sie lhre Einschatzung abstufen
Gar ncht risikobereit Sehr risikobereit

16. Bitte liberlegen Sie, was Sie in folgender Situation tun wiirden:

Zu einer Wahrscheinlichkeit von 25 % (d.h. bei einem von 4 Fallen) laufen Sie Gefahr 10.000 € zu verlieren.
Vor diesem Verlust kdnnen sie sich schiitzen. Hierzu mussten Sie in jedem Fall 2.500 € zahlen. Was tun
Sie?

| : ! Nichts, bei einer Wahrscheinlichkeit von 25 % lasse ich es darauf ankommen
10.000€
verlieren zu konnen

! : ! Ich zahle 2.500 € und bin davor geschutzt 10.000 € zu verlieren.

Teilnahmebedingungen am Gewinnspiel

Alle Spieler, die ihr erstes Spiel zu Ende spielen, nehmen automatisch an dem Gewinnspiel teil.
Abgebrochene Spiele kénnen aus technischen Grinden bei der Verlosung nicht bericksichtigt werden.
Bei einer Spielunterbrechung von mehr als 30 Minuten, wird das Spiel automatisch abgebrochen.
Insgesamt werden 3 Spieler gelost, die jeweils bis zu 500 ? gewinnen kénnen. Die Gewinner werden von
uns schriftlich per E-Mail benachrichtigt und erhalten einen Verrechnungsscheck in Hohe ihres
Spielgewinns. Bitte melden Sie sich nur einmal an. Eine Mehrfachanmeldung bzw. eine
Mehrfachteilnahme am Gewinnspiel wird nicht beriicksichtigt. Bitte beachten Sie, dass wir die Gewinner
nur ber die uns vorliegende Email benachrichtigen kénnen. Meldet sich ein geloster Gewinner innerhalb
von 2 Wochen nach Erhalt der Gewinnbenachrichtigung nicht zuriick, behalten wir uns das Recht vor,
seinen Gewinn an einen neu ausgelosten Spieler auszuzahlen. Der Rechtsweg und/oder eine
Barauszahlung des Gewinns sind ausgeschlossen.

Datenschutz

Der Lehrstuhl far Versicherungswissenschaft der Universitat Karlsruhe (TH) arbeitet nach den
gesetzlichen Bestimmungen fiir den Datenschutz. lhre Angaben und Daten werden anonym erfasst, so
dass niemand aus den Ergebnissen erkennen kann, von welcher Person die Aussagen stammen. Wir
garantieren lhnen, dass alle lhre Angaben und Daten vertraulich und ausschlieflich zu dem hier
dargestellten Forschungszweck verwendet werden.

Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie uns folgendermalien erreichen:

Projektbearbeiter

Dipl.-Vw. Ferdinand Zahn E-Mail: f zahn@fbv.uni-karlsruhe de
Lehrstuhl far Versicherungswissenschaft Telefon: 0721 /608 6788

Universitat Karlsruhe (TH)

Projektbetreuer

Prof. Dr. Ute Wermner E-Mail: ute.werner@fbv_uni-karlsruhe.de
Lehrstuhl far Versicherungswissenschaft Telefon: 0721 /608 6614

Universitat Karlsruhe (TH)

D Ich Stimme Teilnahmebedingungen am Gewinnspiel zu

Anmelden |

Online-Fragebogen zur Anmeldung zu SimFlood
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Anhang 3: Einschidtzung der Hochwassergetahr

Einschatzung der Gefahrenlage

Bitte schétzen Sie: Wie oft kann sich, nach allen was Sie bisher wwizzen und erfabren hakben, in lhrem
Spielgebist innerhall von 500 Spieljahren eine episodische Flutkatastrophe ereignen?

Bitte eine Anzahl eingeben:

Ich schédtze innerhalb von S00 Spisljshren ereignen sich in meinem Spiglgehiet etvwa

schwwere Flutkatastrophen.

Wahrscheinlichkeitseinschitzung 1: Unpersonliche Einschitzung der Kata-
strophenwahrscheinlichkeit

Wie gefahrdet sehen Sie sich selbst?

Bitte schatzen Sie zundchst, wie viele Spieljahre das Spiel insgesamt dauert:

Diese Angaben bendtigen wir als Bezugsgrife zu lhrer Einschdtzung unten.

Ich schétze mein Spiel dauert insgesamt |1 ] 'l Spicliahre.

Bitte schatzen Sie nun, wie oft Sie damit rechnen wahrend der Spieldauer insgesamt Opfer
einer episodischen Flutkatastrophe zu werden:

Ich schétze wahrend meiner geschatzien Spieldauer von 10 Zpieliahren insgesamt I:I mal eine
schwere Fiutkatastrophe zu erleben.

| wersichenn gsentscheidung = |

Wabhrscheinlichkeitseinschitzung 2: Personliche Einschitzung der Katastro-
phenwahrscheinlichkeit

Wie sehr flihlen Sie sich gefahrdet?

Bitte versetzten Sie sich in lhre Spielzitustion. Im Falle einer epizodizchen Flutkatastrophe wird It Haus mit
lhren Habzeligkeiten weitgehend zerstart. Wie sehr flhlen Sie sich momentan gefshrdety

Ich fiihle mich gerade

" Oherhaupt nicht gefahrodet
' geringfavenio getahrdet
 gefahrdet

7 stark getahrdet.

Wahrscheinlichkeitseinschitzung 3: Gefiihlseinschitzung zur momentanen
Gefihrdungslage
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Anhang 4: Kaufentscheidung

Kaufgebot flr Versicherungsschutz

Sie haben nun die Migichkett sich gegen das Uberschweemmungsrisiko zu versichern.
Wi wiel wollen Sie maximal fOr Yersicherungsschutz 1ir diese Runde bezahlen?

lch will in diesem Spieljahr maximal I:I Euro fiir Versicherungsschutz ausgeben.

Bitte denken Zie an Zwei Dinge:

1. Die Pramien im Spiel zind hdher als in der Realitat. Dies liegt an dem fix vorgegebenen Schadenausmalz
einer Flutkatastrophe. Allerdings richten sich die Prémien, wie in der Realitst auch, sowohl nach der Hohe
lhrer Gefahrensituation, als auch nach den méglichen Schaden.

2. Iht Kautgehat ist werbindlich Sie kinnen lhr Gebot nicht dber den "Zurdck"-Pieil im Browser revidieren,
Je hdher Ihe Kaufgehot ist, desto weahracheinlicher erhatten Sie Versicherungzschutz . Die Hohe hres

Kaufgehotes missen Sie dann aber bezahlen. Je geringer hre maximale Zahlungsberetschaft ist, desta
unwahrscheinlicher ist es, dass Sie sich wersichern kdnnen.

prdmiensuche »

Kaufentscheidung 3: Eingabe der maximalen Zahlungsbereitschaft

Auslosung der Versicherungspramie

Die gonstigste Yersicherungspramie, die Sie nach kurzer Suche finden konnten, betragt: 745 Euro
Ihr maximales Kaufgehot betrug, 600 Euro

Sie konmten in H3he Threr Preisvarstelung bei keinem Anbieter einen wWertrag abachlielzen.
Somit sind Sie in dizser Runde nicht gegen das Uberschwemmungsrisiko versichert.

Ihnen steht weiterhin lhr wolles Einkommen in Hihe von G000 Eura zur Yerflgung.

praimienbewertung =

Kaufentscheidung 4: Primienziehung
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Anhang 5: Pramienverteilung

Primien in Primien

in

Priamien in Primien in

Periode GZ 1 GZ 11 Periode G7 1 GZ 11
Testperioden
1 496 € 1.091 € 3 594 € 1.307 €
2 781 € 1.718 € 4 730 € 1.606 €
5 400 € 880 €
Analysebereich
6 745 € 1.639 € 26 663 € 1.459 €
7 655 € 1.441 € 27 565 € 1.243 €
8 510 € 1.122 € 28 580 € 1.276 €
9 420 € 924 € 29 422 € 928 €
10 473 € 1.041 € 30 627 € 1.379 €
11 753 € 1.657 € 31 794 € 1.747 €
12 585 € 1.287 € 32 523 € 1.151 €
13 545 € 1.199 € 33 660 € 1.452 €
14 797 € 1.753 € 34 775 € 1.705 €
15 520 € 1.144 € 35 490 € 1.078 €
16 615 € 1.853 € 36 625 € 1.875 €
17 738 € 1.624 € 37 585 € 1.287 €
18 604 € 1.329 € 38 415 € 913 €
19 545 € 1.199 € 39 545 € 1.199 €
20 425 € 935 € 40 740 € 1.628 €
21 678 € 1.492 € 41 493 € 1.085 €
22 590 € 1.298 € 42 728 € 1.602 €
23 485 € 1.067 € 43 543 € 1.195 €
24 421 € 926 € 44 690 € 1.5618 €
25 800 € 1.760 € 45 635 € 1.397 €

Primienverteilung 1: Primienverteilung fiir die mittlere und hohe Gefahrenzone (GZ)
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Priamien in GZ 1 Primien in GZ 11

Testperioden
Summe Primien 3.001 € 6.602 €
Durchnittspramie: 600,2 € 1.820,4 €
Analysebereich
Summe Primien 24.002 € 52.804 €
Durchnittspriamie: 600 € 1.320 €

Priamienverteilung 2: Durchschnittliche Primie in der mittleren und
hohen Gefahrenzone (GZ)
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Anhang 6: Spielanleitung fiir SimFlood

Universitat Karlsruhe {TH)

Forschungsuriversitat - geqrindel 1825

D

www.simflood.de

September 2007

Themen der Spielanleitung:

Worum geht es in SmFlood?

Wie funktioniert das Spiel?

Wie kann ich am Spiel und an der
Verlosung teilnehmen?

Was passiert mit meinen Daten?

Wer steckt hinter SimFlood?

]
Mitmachen und bis zu 500 €
gewinnen:

www.simflood.de

‘imnood

Spielanleitung

Spielhintergrund

In SimFlood schliipfen Sie in
die Rolle eines Hauseigenti-
mers, der sein Eigenheim mit
seiner Familie bewohnt. lhr
Haus und Ihre Gemeinde
liegen in einem schénen Tal,
durch das in unmittelbarer
Nahe zu lhrem Haus ein
Fluss verlduft. Die Idylle je-
doch ist trigerisch, denn ein
Fluss birgt immer auch die
Gefahr von Hochwasser und
Uberschwemmungen.

lhre Aufgabe im Spiel ist es,
die vom Fluss ausgehende
Uberschwemmungsgefahr
sinzuschétzen und sich zu
entscheiden, ob und zu wel-
chem Preis Sie sich vor den
finanziellen Folgen einer
maglichen Uberschwem-
mung schiitzen méchten.
Vorsorge kdnnen Sie im
Spiel treffen, indem Sie mit-

hilfe des Einkommens eine
Versicherung abschlieRen.
Im Falle einer Uberschwem-
mung deckt die Versicherung
die gesamten Hochwasser-
schaden.

Jedoch gilt es genau abzu-
wagen, wie viel Sie wirklich
bereit sind, flir den Versiche-
rungsschutz zu bezahlen. Je
weniger sie von lhrem Ein-
kommen ausgeben, desto
haher sind lhre Spielpunkte
und damit auch ihr moéglicher
Spielgewinn, falls es zu kei-
ner Uberschwemmung
kommt. Zahlen Sie
zu viel fur lhren Ver-
sicherungsschutz,
mindern Sie lhren
maglichen Spielge-
winn. Sind Sie hinge-
gen zu wenig bereit
fur Versicherungs-

schutz zu zahlen, bleiben Sie
unversichert. Im Falle siner
katastrophalen Uberschwem-
mung missten Sie die finan-
ziellen Folgen mithilfe eines
Kredites selber tragen. Dies
wiederum wiirde lhren mogli-
chen Spielgewinn reduzieren.

Am Ende der Untersuchung
findet eine Verlosung unter
allen teilgenommenen Spie-
lern statt. Abhangig von lhren
Spielpunkten kénnen Sie bis
zu 500 € gewinnen.

Spielparameter

Spielrunde

Eine Runde stellt ein Spiel-
jahr dar. Das Spiel besteht
aus mehreren Spielrunden.
Sie wissen nicht, wie viele
Spieljahre |hr Spiel dauert.
Der Durchlauf eines Spiels
dauert in etwa 30 bis 45 Minu-
ten.

Gebdudevermogen

Ihr Haus und |hr Hausrat kén-
nen durch Hochwasser be-
schadigt werden. Je nach
Ihrer Gefahrenlage sind Sie
mehr oder weniger von Hoch-
wasser bedroht. Informationen
Uber Ihre Gefahrenlage erhal-
ten Sie im Spiel.

Einkommen

Zu Beginn jeder Runde erhal-
ten Sie ein Einkommen. Es ist
Ihr freies Einkommen, Uber
das Sie nach Abzug aller
Jfixen” Ausgaben, wie flr Nah-
rung, Auto, Kleidung, usw. im
Jahr noch verfigen. Damit
bezahlen Sie die Versiche-
rungsprémien, Reparaturen,
Zinsen oder Kredite und ver-
mehren |hre Spielpunkte.
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Seite 2

Hochwasserschaden

Art der

Uberschwemmung

periodische Uberschwem-
mung

episodische Flutkatastrophe

Beschreibung

Gering Uberhéhte Pegelstdnde
lassen den Fluss leicht (ber
seine Ufer treten. Kleine Uber-
schwemmungen kommen haéu-
figer vor als katastrophale
Uberschwemmungen. Sie filh-
ren zu geringen Geb&dudescha-
den.

Eine Flutwelle von extrem ho-
hen Pegelstdnden verursacht
eine grofraumige Uber-
schwemmung katastrophalen
Ausmafies. Sclche Hochwas-
serkatastrophen sind selten, sie
flhren aber zu enorm hohen
Schéden und kénnen Geb&u-
de nahezu zerstéren.

Maximale Uberschwemmungs-
héhe

10 Zentimeter

2 Meter

Héhe der méglichen Gebiude-
schéden

2.000 Euro

60.000 Euro

Versicherungspramie

Sie kdnnen sich in jedem
Spieljahr gegen Hochwasser-
schaden an und in lhrem
Haus versichern. Der erwor-
bene Schutz besteht jeweils
nur fiir ein Spieljahr und
deckt im Uberschwem-
mungsfall Ihren gesamten
Schaden. Die Versicherungs-
prémien schwanken von
Spieljahr zu Spieljahr (siehe

den Punkt Vertragssuche).
Allerdings orientieren sie
sich, wie in der Realitat auch,
sowohl an der Héhe der
Uberschwemmungsgefahr,
als auch an der Hohe der
maglichen Schéden.

In Gebieten mit einer groRe-
ren Uberschwemmungsge-
fahr sind die Prémien teurer
als in weniger geféhrdeten

Gebieten. Die Prémien sind
im Spiel zum Teil hdher als
die der Realitat."

 In der Realitst verursacht ein Hochwasserereignis an den Gebauden unterschiedlich hohe Schaden. Eine Hochwasserkatastro-
phe bspw. fiihrt nicht, wie hier angenommen, zwangslaufig bei jedem Gebaude zu einem Totalschaden. Die Versicherungspra-
mien fir eine Elementarschadenversicherung sind bei gleicher Gefahrenlage in der Realitat daher deutlich ginstiger.

Zinssatz

Der Zinssatz fur Kredite, die
Sie zur Finanzierung unversi-
cherter Katastrophenschéden
aufnehmen missen, betragt
5% pro Spieljahr. Zinsen
werden zu Rundenbeginn
automatisch von lhrem Ein-
kommen abgezogen.

lhre Spielpunkte vermehren

Spielpunkte

Sie mithilfe des Einkommens.
Am Ende jedes Spieljahres
wird lhr Einkemmen automa-
tisch in Spielpunkte umge-
wandelt. Je weniger Sie da-
her vorher in dem Spieljahr
fur Versicherungsschutz,
Reparaturen, Zinsen oder fir
die Tilgung von Krediten aus-
geben, desto mehr Punkte
sammeln Sie.

lhr méglicher Spielgewinn

Spielgewinn

ermittelt sich aus lhren Spiel-

punkten (0,17% der Spielpunkie
ergeben den moglichen Spielge-

winn). Je mehr Punkte Sie
sammeln, desto hdher ist [hr
maglicher Spielgewinn bei
der Verlosung. Er kann bis zu
500 € betragen.
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www.simflood.de

Rundenablauf
1. Befragung:

Zu Beginn einiger Spieljahre
werden Sie gebeten auf
Grundlage lhrer Spielerfah-
rung und der Gefahreninfor-
mation die Hochwassergefahr
sowie die Eintrittswahrschein-
lichkeit fur eine episodische
Flutkatastrophe einzuschéat-
zen.

2. Vorsorgeentscheidung:

a. Kaufgebot: In jedem Spiel-
jahr werden Sie gebeten ver-
bindlich festzulegen, wie viel
Sie in der aktuellen Runde
maximal bereit sind flir den
Versicherungsschutz gegen
die Uberschwemmungsgefahr
zu bezahlen. Diesen Betrag
tragen Sie in ein Eingabefeld

3. Rundenresultat:

Am Ende jedes Spieljahres
wird das Rundenersignis aus-
gewdrfelt. Es kann zu folgen-
den drei Ereignissen kommen:

a. Kein Hochwasser: Die
meisten Spieljahre verlaufen
ohne Zwischenfélle. In diesen
Féllen wird Ihr verbliebenes
Einkommen lhrem Spielpunk-
testand gutgeschrieben, so-
dass sich |hr méglicher Spiel-
gewinn entsprechend erhéht.

b. Periodisches Hochwas-
ser: In einigen Spieljahren
kann es allerdings zu Hoch-
wasserereignissen kommen.
Ein periodisches Hochwasser
verursacht einen geringen
Schaden. Wenn Sie versichert
sind, deckt Ihre Versicherung
den vollen Schadenumfang.

am Bildschirm ein.

b. Vertragssuche: Nachdem
Sie Ihr maximales Kaufgebot
eingegeben haben, beginnt
die ,Suche” nach einem Versi-
cherungsvertrag. Sofern es
einen Versicherer gibt, der
Ihnen gemaR lhrem Kaufgebot
Versicherungsschutz anbietet,
wird der Vertrag automatisch
abgeschlossen. Hiermit sind
Sie versichert. Sie zahlen die
Versicherungspréamie in Héhe
lhres Kaufgebots. Méglicher-
weise ist aber keine passende
Versicherungspolice zu fin-
den, da Sie mit lhrem Kaufge-
bot unterhalb aller Versiche-
rungspréamien liegen. In die-
sem Fall erhalten sie keinen
Versicherungsschutz.

Wenn nicht, missen Sie
selbst fir die Reparatur der
Uberschwemmungsschéden
aufkommen. Die Reparatur-
kosten begleichen Sie mit
Ihrem Einkommen, sodass
Ihnen am Rundenende weni-
ger Einkommen Ubrig bleibt,
um lhre Spielpunkte zu erhd-
hen.

c. Episodisches Flut-
katastrophe: Im seltenen
Falle eines episodischen
Hochwassers ist der Uber-
schwemmungsschaden an
und in Ihrem Haus von katast-
rophalem AusmaR. Sind Sie
versichert, Ubernimmt die Ver-
sicherung vollsténdig die Fi-
nanzierung aller entstandenen
Schéden. Sind Sie dagegen
nicht versichert, miissen Sie

Wichtig:

Je weniger Sie bereit sind fr
den Versicherungsschutz zu
bezahlen, desto weniger Ver-
sicherer gibt es, die Ihnen
eine Police anbisten. Die
Chance eine Police abschlie-
Ren zu kénnen wird dadurch
geringer. Je mehr Sie hinge-
gen bereit sind auszugeben,
deste eher ist ein Versicherer
zu finden, der Ihnen zu lhrer
Preisverstellung einen Vertrag
anbietet.

zur Finanzierung der Schéden
einen Kredit aufnehmen, den
Sie in den nachfolgenden
Spieljahren mitsamt Zins und
Zinseszins abzuzahlen haben,
bis der Kredit vollsténdig ge-
tilgt ist. Ihr Punktestand — und
damit ebenfalls Inr méglicher
Spielgewinn — verringert sich
in Hohe des Kredites.

Nach einem der drei Ereignis-
sen endet ein Spieljahr und es
beginnt ein Neues. Der be-
schriebene Rundenablauf
wiederholt sich.

Seite 3
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www.simflood.de

Spielaufbau und -ablauf

1. Schritt: Anmeldung zur
Untersuchung

Um SimFlood spielen zu kén-
nen, bendtigen Sie einen
Spielcode. Sofern Sie noch
keinen Spielcode haben, mel-
den Sie sich bitte auf der Ho-
mepage www.simflood.de an.
Die Anmeldung besteht aus
einem kurzen Online-
Fragebogen zu lhrer Person
und lhrem Haushalt. Das Aus-

sich auf der Homepage
www.simflood.de zum Spielen
ein.

2. Schritt: Die Proberunden

Sobald Sie sich eingeloggt
haben, beginnt das Spiel mit 5
Proberunden. Nutzen Sie die
Proberunden, um zu sehen,
wie der Kauf von Versiche-
rungsschutz und das Sam-
meln von Spielpunkten funkti-

sung!

4. Schritt: Das Spielende
und die Verlosung

Wenn Sie das regulére Spie-
lende erreicht haben, nehmen
Sie mit lhrem Spielgewinn an
der Verlosung teil. Es werden
drei Spieler gelost, die jewsils
bis zu 500 € gewinnen kén-
nen. Die Verlosung findet vor-
aussichtlich im Dezember

Seite 4

onieren.

3. Schritt: Das Spiel

filllen der Fragen dauert etwa
5 Minuten. Benutzen Sie bei
der Anmeldung bitte einen frei
erfunden Spielernamen und
gine unpersdnliche E-Mail.

Nach den Proberunden be-
ginnt das eigentliche Spiel.

2007 statt. Wir infermieren Sie
rechtzeitig per Mail Gber
den genauen Termin der
Verlosung. Mit etwas Gluck
zéhlen Sie dann zu den

Somit bleiben alls Angaben Hierzu wird Ihr Kontostand Gewinnern!
und Daten anonym. Nach wieder auf null gesetzt. Ab
Ihrer Anmeldung erhalten Sie Jetz.t erhdhen Sie mit c.!.er.l
von uns lhren Spielcode. Mit Sp!elpunl.den Ih.ren méglichen
Ihrem Spielcode loggen Sie Spielgewinn bei der Verlo-
A imFlood
( Universitét Karlsruhe (TH)
Forschungsuniversitdt « gegrandet 1825
Lehrstuhl fur Versicherungswissenschaft Datenschutz-Garantie

Kronenstr. 34
76133 Karlsruhe

Projektbearbeiter:

Dipl.-Vw. Ferdinand Zahn

Tel. 0721-608 6788

Email f.zahn@fbv.uni-karlsruhe de

Projektbetreuer:

Prof. Dr. Ute Wemer
Tel 0721-608 6614
Email ute.werner@fbv.uni-karlsruhe.de

Mitmachen und gewinnen:

www.simflood.de

Der Lehrstuhl fur Versicherungswissenschaft der Universitat
Karlsruhe (TH) arbeitet nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen fir den Datenschutz. Sofern Sie sich mit einer unper-
sonlichen E-Mail anmelden, werden |hre Angaben und Da-
ten anonym erfasst, sodass niemand aus den Ergebnissen
erkennen kann, von welcher Person die Aussagen stam-
men. Wir garantieren lhnen, dass alle lhre Angaben und
Daten vertraulich und ausschlieBlich zu dem unter
www.simflood.de dargestelliten Forschungszweck verwendet
werden.

Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie uns gerne kontaktie-
ren. Auf der Homepage www.simfloed.de finden Sie alle
wichtigen Informationen Uber das Spiel, das Gewinnspiel
und die Teilnahmebedingungen.
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Anhang 7: Hochwasserereignisse

Jahresauslosung

Sie erleben ein ruhiges Jahr. Daz Spieljahr gebt fOr Sie ohne Zwizschentalle zu
Ende.

Am Ende dieses Spieljahres stehen hnen nockh 5400 Euro zur Werflgung. Entsprechend erhidhen sich hre
Spielpunkte um 5308,

Machstes Spieliahr »

Ereignisbeschreibung 1: Kein Hochwasserereignis

Jahresauslosung

Eine gewaltige Schneeschmelze und der tagelange Dauerregen
der vergangenen Tage im gesamten Einzugsgehiet lielzen den
Pegelstand des sonst so idylischen Gebirgsflusses
urvorstellbare Rekordbdhen von Ober finf Metern erreichen. Ober
Macht schwwall der Fluss zu einem reilenden Strom, der in den
frihen Morgenstunden aus seinem Flusshett austritt.

Eine gewvalige Flubtwells rast durch lhren Ort. Hunderte Helfer
versuchen mit Sandsdcken, die Fluten noch einzudammen.
Wergebens. Die historische Akstadt hres Ones sowie der
benachbarten Ortzchaften sind nshezu komplett dberflutet. Das
Wiazser steht knistief in den Straen. Ein erschreckendes Bild der Yerwistung zeichnet sich ab. Das
Land ruft den Motztand aus und ordnet eine Zwangzevakuierung der betroffenen Bevolkerung an.

Auch Sie und Ihre Familie werden evakuiert. Gerade noch rechizeitin. Denn kurz darauf trifft die Flut mit
ihrer ganzen Wucht auch ihre Strazze, in der das Waszer fast einen Meter hoch steht. Parkende Sutos
verzinken in den VWazsermas=zen oder werden won ihnen fortgeriszen.

Ihre Kellerraume werden komplett Gherflutet. Selbst im Erdgeschoss stebt das Wasser knietief. Als Sie
nach finf Tagen by inzwizchen leergepumptes Haus wieder betreten, sticht Ihnen ein Bild der Zerstérung
und der Yerwistung ertgegen. Ein Schadengutachien schatzt den Gesamtschaden auf 60,000 Eeuro;.
Ihr Wohnhaus muss nahezu komplett renoviert und samtliche Einrichtungsgegenstande aus Ihrem Keller
und dem Erdgeschoss neu gekauft werden. Die Reparsturen werden sich Gher Monate hinziehen.

Sie stehen vaor der Yerwistung, Yon stastlicher Seite izt keine Unterstitzung zu erwarten.
Zudem sind Sie nicht versichert. lhnen bleilbt nichts anders dbtig, alz die Reparatur der entstandensn
Schiden selbst zu bezahlen.

Da Sie dber keine nennenswwerten Ersparnizse verflgen, missen Sie einen Kredit aufnehmen.

Ihre Haushank geswahit hnen einen Kredit in Hohe von 60,000 €

Mit Hilfe des Kreditz kdnnen Sie alle entstandenen Reparatur- und Wiederaufbaukosten zundchst
bezahlen. Allerdings werden die jahtlich faligen Tilgungsraten Sie noch lange an die Flutkatastrophe
erinnern.

Sie entzchlieizen sich Ihr gesamtes restliches Einkommen zur Tilgung des Kredites zu verswenden, um die
Schuldenlast =0 schnell wie maglich zu verringern. In digser Runde kinnen Sie 6000 Euro zur Tilgung Ihres
Kredites aufhringen.

Ihr Kredit verringert sich damit auf 53000 Euro.

Machstes Spisliahr =

Ereignisbeschreibung 2: Unversicherte Flutkatastrophe
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Jahresauslosung

Eine gewvaltine Schneeschmelze und der tagelange
Dauerregen der vergangenen Tage im gesamten
Einzug=zgehiet lielen den Pegelstand des sonst zo idylizchen
Gehirgsflusses unvorstelbare Rekordhdhen won Gber fOnf
Metern erreichen. Uber Macht schwaoll der FIuss zu sinem
reilzenden Strom, der in den frihen Morgenstunden aus
zeinem Fluzshett austritt.

Eine gewvaltine Flutwelle rast durch Ihren Ort. Hunderte Helter
versuchen mit Sandsacken, die Fluten noch einzudémmen.
Vergebens. Die historizche &ltstact hres Ones sowie der
benachbarten Ortzchaften sind nahezu komplett Gberflutet.
Dasz Wasser steht knietietf in den Stralben. Ein erschreckendes Bild der Yerwistung zeichnet sich ab. Das
Land ruft den Motstand aus und ardnet eine Dwangsevakuierung der betroffenen Bevalkerung an.

Auch Sie und lhre Familie werden evakuiert. Gerade noch rechtzeitio. Denn kurz darauf trifft die Fiut mit
ihrer ganzen Yucht auch ihre Strazse| in der daz Waszser fast einen Meter hoch steht. Parkende Autos
versinken in den Wassermaszen oder werden von ihnen forgerizsen.

Ihre Kellerrdume werden kamplett dberflutet. Selbst im Erdgeschoss steht das Wasser knistief. Als Sie
nach finf Tagen lhr inzwizchen leergepumptes Haus wieder betreten, sticht Ihnen ein Bild der Zerstirung
und det Verwistung entgegen. Ein Schadengutachten schitzt den Gesamtschaden auf 60,000 Eeuro;.
Iht Wiohnhaus muss nahezu kamplett renoviert und sdmtliche Einrichtungsgegenstande aus Ihvem Keller
und dem Erdgeszchoss neuw gekauft werden. Die Reparaturen wwerden sich Ober Monate hinzishen.

Ohne viel Zeit zu verlieren melden Sie den Schaden lhrer Yersicherung. Man sichert hnen umgehende
Bearbeitung zu, doch wegen der vielen Schadentalle davert es doch 2 Wochen, bis Sie den Bescheid
ethatten, dass der Schadensachverstandige sich bei lhnen melden wird. Das tut er dann auch in den
folgenden Tagen. Nachdem er alles inspiziert und mit Fotos dokumentiert hat, sichert hnen hre
“Yersicherung die vollstindige Deckung lhrer Schaden zu.

Ihnen entstehen somit flr die Reparatur und den Wiederauthau keine finanzielen Kosten.

Etleichtert beauftragen Sie ein Urternebmen mit den Reparaturarbeiten.

Am Ende dieses Spislishres stehen Ihnen nockh 4000 Euro zur Yerflgung . Entsprechend erhidhen sich Ihre
Spielpunkte um M.

Machstes Spisljahr *

Ereignisbeschreibung 3: Versicherte Flutkatastrophe

Jahresauslosung

Auz heiterem Himmel zieht ein schweres Unwetter auf. Es
blitzt, donnert und stdrmt firchierlich, gefolgt von
sintflutartiven Regenfallen. Binnen Minuten sind dis Strassen
in ihrem Stadtchen dberschwemmt, die Kanalizationsdeckel
wwerden hochogespllt und die Strasse wor lhrem Haus
wverwandelt sich in einen kleinen Fluss . Infolge dessen dringt
auch Wasser in lhre Helerraume ein und dberflutet diese
etwwa 10 cm. Zum Glick ist das Unweetter nur wan kurzer
Dauer. Schaon bald klart der tiefschwarze Himmel wieder auf.
Die Miederschlige nehmen rasch ab, 0 dass das Wasszer in
inren Kellerrdumen nicht weiter steigt und die angerickie Feuerseehr mit relativ swenig Aufseand ibre
Kellerrdume trocken pumpen kann.

Mach finf Stunden ist der grébste Spuk Oberstanden. Die Sonne lacht auch wisder .

Dennoch hinterl&sst das Wasser in lhren Kellerrdumen seine Spuren.

Die Renovierung im Zuge der Entfeuchtung und der Meukaut der beschadigten Einrichtungzgegenstande
kostet Sie 2,000 €.

Am Ende diezes Spielighres stehen lhnen noch 4000 Euro zur Verfigung. Entzprechend erhdhen zich lhre
Spielpunkte um 4000,

Machstes Spisliahr =

Ereignisbeschreibung 4: Unversicherte ﬂberschwemmung

182



Jahresauslosung

Aus heterem Himmel zieht ein schweres Unwetter auf. Es
bltzt, donnert und stirmt firchterlich, gefolgt won
sintflutartigen Regenfallen. Binnen Minuten sind die Strassen
in ihrem Stadtchen berschwemmt, die Kanalizationsdeckel
wwerden hochogesplilt und die Strasse vor lhrem Haus
wverwandelt sich in einen kleinen Fluzs . Infolge dessen dringt
auch Waszser in lhre Kellerraume ein und Oberflutet diese
etwwa 10 cm. Jum Glick ist das Unswetter nur won kurzer
Dauer. Schon bald klart der tiefachwarze Himmel wieder auf.
Die MiederschlZge nehmen razch ab, 0 dass das Wasser in
ihren Kellerrdumen nicht weiter steigt und die angerickte
Feusrwehr mit relativ wenig Autwand ibre Kellzrriume
trocken pumpen kann.

Mach finf Stunden ist der grobste Spuk Oberstanden. Die

Sonne lacht auch wieder,
Dennoch hinterl&sst das Wasser in lhren Kellerraumen seine Spuren.

Chne viel Zeit zu verlieren melden Sie den Schaden lhrer Yerzicherung. Wan sichert hnen umgehends
Bearbetung zu, doch wegen der vielen Schadenfille dauett e=s doch 2 Wochen, biz Sie den Bescheid
erhaltten, dazs der Schadensachyverstindige sich bei lhnen melden wird. Das tut er dann auch in den
folgenden Tagen. Machdem er alles inspiziert und mit Fotos dokumerntizrt hat, sichert hnen lhre
erzicherungy die vollstiandige Deckung lhrer Schiden zu.

Ihnen entztehen somit fF die Reparatur und den Wiederauthau keine finanziellen Kosten.

Etleichtert beauftragen Sie ein Unternehmen mit den Reparaturarbeiten.

Am Ende diezes Spieliahres stehen Ihnen noch 4000 Euro zur Verfigung. Entzprechend erhdhen zich lhre
Spielpunkte um 4000,

Machstes Spieliahr »

Ereignisbeschreibung 5: Versicherte Uberschwemmung
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Jahresauslosung

Die starken Unwetter der vergangenen Tage haben sich im
Hirterland festgesetzt und eine enorme Katastrophe
ausgeldst. DieWassermassen, die sich seit Tagen auf die
gesamte Region ergielten, haben innerhalb kirzester Zei
zamtliche Fillzze der Region auf Rekordpegelstande
anschwellen laszen.

Fluzsabwarts bricht auf eine Lange von S0 Meter ein Damm.
Eine gewaltine Flutwelle ergiel3t sich dber die anliegenden
Crtschaften. Tausende Helfer versuchen zwar noch mit
Zandsacken die Fluten einzudammen. Yergebens, Samtliche
am Fluzs liegenden Orte sind nahezu komplett Gberfiutet
Ganze Stadte sind von der Auenwelt abgeschnitten, Straizen, Keller, zum Teil ganze Hauser dberflutet
und Autobahnen und Bahnstrecken gesperrt. Daz ffentliche Leben brickt vielerorts willig zusammen.
Das Land rief den Motstand aus und ordnete eine Zwangzevakuierung der betroffenen Ortschatien an.
Uker 10.000 Menschen haben Ihre Hauser bereits verlassen und in Moturterkiinften, bei
Familienangehdrigen oder Freunden Zuflucht gefunden.

Uber daz Ausmald der Yerwilstung lisgen noch keing genauen Zahlen vor. Die Versicherungswinschaft
zchtzt jedoch, dass sich die volkswirtschattichen Schéden zwischen 8 und 10 Mrd, Euro bevwegen.
Allerdings sind etva nur 4 % der betroffenen Haushalte gegen Hochwasserschaden versichert. Die
Bundesregieruny zeigte sich stark betroffen von dem Schicksal der vielen tausend Geschadigten.
Staatliche Hilfen seien aber, =0 ein Regierungssprecher, angesichts der Sulerst eingespannten
Hauszhattzlage, nicht zu erwarten.

Sie hatten Glick. Die Deiche konnten den Fluss in seinen Bahnen halten, =0 dass ez in hrer gesamten
Gemeinde zu keinen Uberschywemmunaen kam.

Allerdings hat ez einige Familien in hretn Bekanntenkreis schwer erwischt. Bei vielen verursackten die
Wassermassen einen Schaden von bis zu 60.000 Euro. Die Mehrzahl der Geschadigten war unversichert.

Sie erleben ein ruhiges Jahr. Daz Spielahr geht flr Sie ohne Zwischenfille zu
Ende.

Am Ende diezes Spieliahres stehen lhnen noch 6000 Buro zur Yerfigung. Entsprechend erhdhen sich hre
Spielpunkte um GO0,

Machstes Spieljahr »

Ereignisbeschreibung 6: Bericht von einer Flutkatastrophe
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Jahresauslosung

In der ganzen Region kommt es zu unwetterartigen
Gewwitterstirmen mit extremen Migderschifgen.

Wiele benachbarte Ortschaften trifft es hart. Binnen Minuten
vervwandeln sich die aus dem Himmel stromenden VYWassermassen
in den Strassen einiger Ortzchaftten zu Bachen und Fldssen.
Wielerorts stehen Worgarten unter Wasser, werden die in den
Strassen parkenden Autos vom Wasser oder von Treibout
heschidiot oder sind Keller Gherflutet.

Palizei und Feuerwehr sind im Dauereinsatz. Es wird geschatzt,
= daz= sich die Schiden im zweisteligen Milionenbereich bewegen.
Insgesarrrt zind in der Unweetterregion etvea 2400 Haushatte von Uberschwemmungsschéden betraffen,
weovan die groie Mehrhet nicht versichert ist. Die Landesregierung wwies sofort jede Forderung nach
staatlicher Hilfe flr die Geschadigten mit Yervweis auf die angespannte Haushaltslage strikt zurick.

Sie hatten Glick. Zwar regnete es auch bei lhnen heflig, doch das extreme Unwetter zog rasch dber hre
Gemeinde hirveg, Di@ Deichie konnten den Fluss in seinen Bahnen halten, o dass es in lhrer gesamten
Gemeinde zu keinen Uberschwemmungen kam.

Bei einigen Familien in Ihrem Bekanrtenkreis drang ebenfalls das Wasser inden Heller ein. Zum Teil hatten
einige lhrer Bekannten einen Hochwwasserschaden in Héhe won 2,000 Euro zu beklagen. Die Mehrzahl won
ihnen war nickht versichert.

Sie erleben ein ruhiges Jahr. Das Spieljahr gebt fir Sie ohne Zwischentille zu
Encle.

Am Ende diezes Spieliahres stehen lhnen noch 6000 Euro zur Yerflgung. Ertsprechend erhdhen sich hre
Spielpunkte um G006,

Machstes Spieljiahr *

Ereignisbeschreibung 7: Bericht von einer ﬂberschwemmung
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Anhang 8: Wahrscheinlichkeitsinformation
Informationen zu lhrer Uberschwemmungsgefihrdung

Ihre Gefahrensituation

Sie leben in einem Tal, durch daz beschaulich ein Fluss fliefit. Den Fluss kinnen Sie von Ihrer Hawstie
bequem in wenigen Minuten zu Ful erreichen.

Eine Deichanlage entlang des Flusses schitzt hr Haus und lhre gesar_l_‘de Gemeinde vor den periodizchen
Hochwasserereignizzen, die friher im Gemeindegehiet vereinzel zu Uhersch_wemmungen gefihrt haben.
Seit die Deichanlage existizrt, kam es in gesamten Gemeindegehist zu keiner Uberschwaminung mehr.
Sie selbst haben noch keine Uberschwemmung miterleben missen. Mur noch die &testen in hrer
Gemeinde wissen von dem letzten graken Hochwwasser in der Gemeindegeschichte zu erzahlen, das zu
cinet katastrophalen Oberschywemmung mit firchterlichen Schaden gefihr hat,

Experten der Hochwaszerschutzbehdrde warnen allerdings, dass die Deichanlage aufgrund ihres Alers

den sehr hohen Belastungen eines extremen epizodizchen Hochwaszers mbglicherweize nicht Stand
hatten kann.

Ihnen stehen keine konkreten &Angaben dber die Hochwasserwahrscheinlichket zur Yerflgung.

W asles klar, = kann los gehen.

Gefahreninformation 1: mittlere Gefihrdung, ambigue Informationsqualitit

Informationen zu lhrer Uberschwemmungsgefahrdung

Ihre Gefahrensituation

Sie leben in ginem Tal, durch das beschaulich ein Fluss fliefst. Den Fluss kénnen Sie von lhrer Hawstir
beguem in wenigen Minuten zu Fuls erreichen.

Eine Deichanlage entlang des Flusses schitzt e Haus und Ihre gesamte Gemeinde vor den periodizchen
Hochwasserersignizsen, dis friher im Gemeindegehiet versinzet zu Oberschyemmungen gefibn haben.
Seit die Deichanlage exiztiert, kam &3 im gesamten Gemeindegehiet zu keiner Uberschywemmung mehr .
Sie selhst haben noch keine Uberschwemmung miterleben milssen. Mur noch die Atesten in lhrer
Gemeinde wiszen Yon dem letzten grolien Hochyvwasser in der Gemeindegeschichte zu erzéhlen, das zu
einer katastrophalen Uberzchwemmung mit firchterlichen Schaden geflhit hat.

Experten der Hochwasserschutzbehdrde wwarnen allzrdings, dass die Deichanlage aufgrund ihres Alters

den sehr hohen Belastungen eines extremen epizodizchen Hochwassers moglicheryeize nicht Stand
halten kann.

Diese Experten haben flr lhre Gemeinde und for hr Gebiet folgende Hochwaszerwahrscheinlichkei
herechnet:

Statistizch gesehen ereignet sich im Durchschnitt Toal in 100 S|:_-_ieliahren ein episodizches
Hochywwasser, das trotz der Deichanlage zu einer katastrophalen Uberschwemmung fihren kann.

Eintritt=wahrzcheinlichkeit flir ein episodisches Hochwasser 100

[T sles klar, ez kann los gehen.

Gefahreninformation 2: mittlere Gefihrdung, exakte Informationsqualitit
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Informationen zu lhrer Uberschwemmungsgefahrdung

Ihre Gefahrensmtuation

Sie leben in einem schmalen Tal umgeben von Bergen, durch das sich ein kleiner Fluss schlianget. Er fliefst
beschaulich durch die unberihrte Auenlandschatt unmittelbar an der Gemeinde warbei, in der lhr Haus
steht. Sie haben einen freien und ungehinderten Blick auf den Fluss und kinnen ihn von Ihrer Hawstar
beguem in wwenigen Minuten zu Fulb erreichen.

Bei kraftigen Unwettern oder Schneeschmelzen in den Bergen, flhrt der Fluss von Zeit zu Zeit
Hochwvasser mit sich, das zu kleinen Uberschyvemmungen der Auen und der Garten der Flussanlisaer
Ihrer Gemeinde fihrt. Sie selbst haben einmal miterlebt, wie das Hochwasser bis zu lhrem Grundstick
vorgedrungen ist, ohne allerdings nennenswerten Schaden angerichtet zu hakben. Die &testen in hrer
Gemeinde wiszen jedoch von zwwei groken Hochywasserereignizsen vor und wahrend ihrer Lebenszeit zu
erzahlen, die zu katastrophalen Oberschwsemmunogen mit flrchterlichen Schaden in der Gemeinde gefilhe
haken.

Seit langem warnen die Experten vor der Hochwassergefahr und wor méglichen extremen
Uberschwemmungsereignissen in heem Gemeindegebist.

Ihnen stehen keing konkreten Angaben Ober die Hochwasserwahrscheinlichket zur WerfOgung.

[T ales klar, ez kann loz gehen.

Gefahreninformation 3: hohe Gefihrdung, ambigue Informationsqualitit

Informationen zu lhrer Uberschwemmungsgefahrdung

Ihre Gefahrensituation

Sie leben in einem schmalen Tal umgeben von Bergen, durch das sich ein kleiner Fluss schlangelt. Er flieft
beschaulich durch die unberdhrte Auenlandschatt unmittelbar an der Gemeinde vorbei, in der lbr Haus
stekt. Sie haben einen freien und ungehinderten Blick auf den Fluss und kdnnen ikn von lhrer Hawstir
beqguem in wenigen Minuten zu Fuld erreichen.

Bei kr&ftigen Urwettern oder Schneeschmelzen in den Bergen, fihrt der Fluss von Zeit zu Zeit
Hochwasser mit sich, das zu Keinen Uberschwemmunoen der Suen und der Gérten der Flussanlisger
lhrer Gemeinde fihrt. Sie zelbst haben sinmal miterlebt, wie das Hochwasser bis zu lhrem Grundstick
vorgedrungen ist, ohne allerdings nennenswwerten Schaden angerichtet zu haben. Die Atesten in hrer
Gemeinde wiszen jedoch von zwei grolen Hochweasserereignizzen wor und wahrend ihrer Lebenzzeit zu
erzéhlen, die zu kstastrophalen Uberschyemmungen mit forchterlichen Schaden in der Semeinde gefiht
haken.

ge'rt langem warnen die Experten vor der Hochwassergetahr und vor méaglichen extremen
Uberschwemmungsereignizsen in hrem Gemeindegehiet.

Diese Experten haben flr lhre Gemeinde und far lhr Gebiet folgende Hochwasserwahrscheinlichkeit
herechnet:

Statistizch gesehen ereignet zich im Durchzchnitt mal in 100 Spieljahren gin Hochwaszer. Dabei
komimt es im statistizchen Mittel Gmal in 100 Spielishren zu einer periodizchen Uberschywemmung. Eine
katastrophale Uberschwemmung tritt durchschnittich 2mal in 100 Jahren ein.

Eirtrittzweabrzcheinlichkeit fir ein episodisches Hochwasser 200
Eirtrittzwahrscheinlichkeit fir ein periodisches Hochwasser G100
Eirtrittzwahrscheinlichkeit fir Hochwasser insgesamt 3100

M aies klar, &z kann los gehen.

Gefahreninformation 4: Hohe Gefihrdung, exakte Informationsqualitit
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Anhang 9: Hypothesenverzeichnis

Hypothese 1:  Ein Unterschied in der Qualitdt der Wahrscheinlichkeitsinformation zum
Katastrophenrisiko iibt keinen Einfluss aut die Zahlungsbereitschaft fiir
Versicherungsschutz von verschiedenen Personen aus............cccccoceeii. 38

Hypothese 2:  Bei Versicherungsentscheidungen mit ambiguer
Wahrscheinlichkeitsinformation mindern Faktoren, die die Kompetenz
stdarken, die Gewichtung der Katastropheneintrittswahrscheinlichkeiten
und damit auch die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz............ 38

Hypothese 3: Faktoren, die die Bedeutung der Versicherungsentscheidung steigern,
erhohen die Gewichtung der Katastropheneintrittswahrscheinlichkeiten
und damit auch die Zahlungsbereitschaft fiir Versicherungsschutz erhéhen.39

Hypothese 4:  Indirekte Katastrophenerfahrung steigert die Zahlungsbereitschaft fiir
Versicherungsschutz...........cococoiiiiiii 45

Hypothese 5:  Unversicherte Schadenertahrung wirkt sich unmittelbar nach dem
Katastrophenereignis negativ auf die Zahlungsbereitschaft fiir
Versicherungsschutz aus. ... 51

Hypothese 6:  Versicherte Schadenerfahrung wirkt sich unmittelbar nach dem
Katastrophenereignis positiv auf die Zahlungsbereitschaft fiir
Versicherungsschutz aus. ... 51

Hypothese 7:  Personliche Katastrophenerfahrung wirkt sich langfristig positiv auf die
Versicherungsbereitschaft aus. ... 54

Hypothese 8: In Situationen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation fallen die
Erfahrungseftekte der jeweiligen Erfahrungsarten stiarker aus als in
Situationen mit exakter Wahrscheinlichkeitsinformation. .......cccccooeeeennee.... 56
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Anhang 10: Ausreiller der mittleren Gefahrenzone

Verteilung der Zahlungsbereitschaft der
Verteilung AusreiBer
der ZB der _
Spieler gghe g/lzltdere ID 207 ID211 ID223 1D 233
Mittelwert 1.881€ 755€ 2.778€ 3.003€ 2.135€ 2.8238€
Max 2.003€ 1.174€ 6.000€ 6.000€ 6.000€ 6.000€
Min 641€ 374€ 1€ o€ o€ 500€
St.Abw. 364€ 192€ 1.817€ 2.020€ 2.078€ 1.726€
Perzentil 25 1.041€ 522€ 1.000€ 1.350€ 500€ 1.500€
Median 1.320€ 659€ 4.000€ 3.000€ 900€ 2.500€
Perzentil 75 1.647€ 797€ 4.000€ 5.000€ 3.000€ 4.650€
N 203 286

Vergleich der Verteilungskennziffern zur Zahlungsbereitschaft (ZB) zwischen Spielern der hohen
und mittleren Gefahrenzone (GZ) mit den aus der Stichprobe entfernten Ausreilern

Insgesamt weichen die vier Ausreiler mit ihrer Zahlungsbereitschaft um weit mehr als
das Dreifache des Interquartilsabstands'®? (IQA) vom 75%-Perzentil der Vergleichs-
gruppe (Spieler in der mittleren Gefahrenzone) ab. Werte, die mehr als das Dreifache
vom [QA abweichen, werden iiblicherweise als extreme Ausreiller der Verteilung be-
trachtet. Aus der obigen Tabelle ist ersichtlich, dass der IQA der Spieler der mittleren
Gefahrenzone zwischen dem unteren und dem oberen Quartil 275€ betrdagt. Damit kon-
nen Spieler, deren Zahlungsbereitschaft im Mittel mehr als 1.622€ (797€ + 3x275€) be-

trigt, als extreme Ausreiller betrachtet werden.

192 Der IQA ist der Abstand zwischen dem 25%- und dem 75%-Perzentil einer Verteilung. Dieser Bereich
umfasst die mittleren 50% der Werte einer Verteilung.

189



Anhang 11:

Wachstum der ZB in Prozent des Ausgangswerts von Periode 6

Wachstum der ZB in Prozent des Ausgangswerts von Periode 6

Verlauf der normierten Zahlungsbereitschaft tiir Spieler mit zwei bzw.

keiner Katastrophenerfahrung unterschieden nach der
Informationsqualitit

Spieler mit 2 Katastrophenerfahrungen
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o
— -
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o |
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T T T T T T
6 10 16 20 30 36 40 45
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Spieler ohne Katastrophenerfahrung
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< - \
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\/
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— -
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