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1. Problemstellung, Untersuchungsschwerpunkt und Struktur der 
Arbeit 

1.1 Risiken aus Naturkatastrophen – eine gesellschaftliche Herausforderung 

Weltweit ist eine Zunahme von Schäden aus Naturkatastrophen zu beobachten. So regis-

trierte bspw. die Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft, dass sich sieben der zehn 

teuersten Naturkatastrophen in den vergangenen zehn Jahren ereigneten.1 Abbildung 1 

gibt die Schadenentwicklung großer Naturkatastrophenereignisse2 seit 1950 wieder. Sie 

zeigt einen deutlich steigenden Trend bei der Entwicklung der Gesamtschäden aus Na-

turkatastrophen.3

Doch ein weiterer wichtiger Aspekt ist in Abbildung 1 ebenso zu erkennen: Nur ein klei-

ner Teil der Schäden aus Naturkatastrophen ist versichert. In Deutschland bspw., wo auf 

freiwilliger Basis Versicherungsschutz gegen eine Vielzahl an Naturgefahren über die 

sogenannte erweiterte Elementarschadenversicherung erworben werden kann

  

4, beträgt 

die Versicherungsdichte derzeit etwa 30% des privaten Wohngebäudebestands.5

                                                           
1 Diese sind geordnet nach der geschätzten Gesamtschadensumme: 2011 – Erdbeben/Tsunami in Japan 
mit US$ 210 Mrd., 2005 – Hurrikan Katrina mit US$ 125. Mrd., 2008 – Erdbeben in China mit US$ 85 
Mrd., 2012 – Hurrikan Sandy mit US$ 65 Mrd., 2008 – Hurrikan Ike mit US$ 38,3 Mrd., 2010 – Erdbe-
ben in Chile mit US$ 30 Mrd., 2004 – Erdbeben in Japan mit US$ 28 Mrd., vgl. Münchener Rückversi-
cherungs-Gesellschaft (2013).  

 Aber 

auch in Regionen, die im Vergleich zu Mitteleuropa in regelmäßigeren Abständen von 

extremen Naturereignissen heimgesucht werden und in denen ebenso ein Versiche-

rungsmarkt für Katastrophenrisiken existiert, ist die Versicherungsdichte gering. So 

2 Die Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft, die extreme Naturereignisse weltweit registriert und 
in einer Datenbank erfasst, bezeichnet extreme Naturereignisse als große Naturkatastrophen, wenn die 
Selbsthilfefähigkeit der betroffenen Region deutlich überschritten ist. Dieses ist gemäß ihrer Definition 
der Fall, wenn ein oder mehrere der folgenden Faktoren zutreffen: Eine überregionale oder internationale 
Hilfe ist erforderlich, die Anzahl der Todesopfer geht in die Tausende, die Anzahl der Obdachlosen geht 
in die Hunderttausende, substanzielle gesamtwirtschaftliche Schäden, erhebliche versicherte Schäden, vgl. 
Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft (2011). Damit erfasst die Münchener Rück in ihren Statisti-
ken ausschließlich extreme Naturereignisse, die Auswirkungen auf den Menschen haben. 
3 Der Trend bei der Schadenentwicklung geht zum einen auf eine Häufung der Katastrophenereignisse 
und zum anderen auf einen Anstieg der Schadenintensität der einzelnen Ereignisse zurück. Die Ursachen 
für diese Entwicklung sind vielfältig. Zu einem großen Teil lässt sich die Entwicklung mit einer zuneh-
menden Urbanisierung und Konzentration von monetären Werten und Menschen in Ballungsräumen, mit 
einer Besiedelung und Industrialisierung von hochexponierten Regionen sowie mit der Anfälligkeit und 
Kapitalintensität moderner Technologien begründen (Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft 1999). 
Aber auch der Klimawandel wird als eine Ursache für die weltweit zu beobachtende Zunahme an Kata-
strophenschäden genannt, vgl. IPCC (2007, S. 30ff.) 
4 Die erweiterte Elementarschadenversicherung für Wohngebäude und Hausrat umfasst nach den Mus-
terbedingungen des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherer (GDV) die Erstattung von Schäden 
infolge von Überschwemmung, Rückstau, Erdbeben, Erdsenkung, Erdrutsch, Schneedruck, Lawinen und 
Vulkanausbruch, vgl. GDV (2008 §2). Sie ist in der Regel in Kombination mit einer verbundenen Haus-
ratversicherung (VHV) oder einer verbundenen Gebäudeversicherung (VGV) als Annex-Produkt erhält-
lich, vgl. hierzu Graff (2001, S. 82ff.) und König (2006, S. 150ff.). 
5 Genauer betrachtet unterscheidet sich die Versicherungsdichte von der erweiterten Elementarschaden-
versicherung für die verbundene Gebäudeversicherung und die verbundene Hausratversicherung. Bei der 
verbundenen Hausratversicherung liegt die Versicherungsdichte bei etwa 16% und bei der verbundenen 
Gebäudeversicherung bei etwa 30% bezogen auf den Wohngebäudebestand, vgl. GDV (2012, S. 36).  
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verzeichnet bspw. der US-Bundesstaat Florida, der stark durch Hurrikane und damit 

auch durch Überschwemmungen gefährdet ist, eine Versicherungsdichte von nur knapp 

14% (Michel-Kerjan und Kousky 2010, S. 374)6, obwohl in den USA faktisch eine Versi-

cherungspflicht für hochwassergefährdete Gebäude besteht.7 

 
Abbildung 1: Volkswirtschaftliche und versicherte Schäden von großen Natur-

katastrophen von 1950 – 2010 mit Trend (Quelle: Münchener 
Rückversicherungs-Gesellschaft 2011) 

Die geringe Versicherungsdichte bei Katastrophenrisiken stellt im Katastrophenfall 

nicht nur für die vielen unversicherten Opfer ein großes Problem dar, sondern fordert 

insbesondere angesichts der steigenden Risikoentwicklung bei Naturereignissen zuneh-

mend Regierungen heraus, da eine private Unterversicherung von Katastrophenschäden 

letztlich den Staat als regulierende Instanz auf den Plan ruft. In vielen industrialisierten 

Demokratien übernimmt der Staat aufgrund der mangelnden Versicherungsdichte in 

Abhängigkeit der jeweiligen politischen und wirtschaftlichen Situation die Finanzierung 

bzw. eine Teilfinanzierung der monetären Katastrophenschäden. So leistete bspw. die 

US-Regierung nach Hurrikan Katrina Wiederaufbauhilfen in Höhe von insgesamt 108 

Mrd. US$ (Chappell et al. 2007, S. 348).8

                                                           
6 Michel-Kerjan und Kousky (2010) ermitteln die Versicherungsdichte über das Verhältnis zwischen der 
Anzahl abgeschlossener Verträge und Einwohner. Daher dürfte die Versicherungsdichte bezogen auf den 
Gebäudebestand oder bezogen auf die Haushalte höher liegen.  

 Auch in Deutschland übernahm der Staat bei 

7 Das Gesetz in den USA sieht vor, dass Darlehen für Gebäude, die in einem Hochwassergebiet mit einer 
Wiederkehrwahrscheinlichkeit von mindestens 1/100 stehen, mit einer Versicherung abgesichert sein 
müssen. In Florida entfallen über 75% der abgeschlossen Versicherungsverträge auf solche Gebiete, in 
denen Darlehen durch eine Versicherung abgesichert werden müssen (Michel-Kerjan und Kousky 2010, S. 
378). Allerdings besteht die Versicherungspflicht in Verbindung mit einem Darlehen de facto nur für das 
Jahr, in dem das Darlehen abgeschlossen wird, da die Absicherung des Darlehens durch eine Versicherung 
in den Folgejahren nicht ausreichend kontrolliert wird (Landry und Jahan-Parvar 2011, S. 364). 
8 Insgesamt entstanden durch den Hurrikan Katrina, der zu einer der teuersten Naturkatastrophen welt-
weit und zu der teuersten Naturkatastrophe in den USA zählt, direkte Schäden in Höhe von schätzungs-
weise 125 Mrd. US$, wovon etwa 62 Mrd. US$ versichert waren (Münchener Rückversicherungs-
Gesellschaft 2011). 
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der Flutkatastrophe von 2002, die hauptsächlich entlang der Elbe hohe Schäden verur-

sachte, einen beträchtlichen Teil der Schadenfinanzierung. Bund, Länder, Kommunen 

und die EU stellten insgesamt ad-hoc Hilfen in Höhe von etwa 9,8 Mrd.€ für den Wie-

deraufbau nach der Elbeflut zur Verfügung (Schwarze und Wagner 2003).9

Eine staatliche (Teil-)Finanzierung der Katastrophenschäden kann jedoch folgenschwere 

Auswirkungen auf die Volkswirtschaft nach sich ziehen. Schuldenfinanzierte Wiederauf-

bauhilfen sind angesichts des Größenumfangs des Schadenpotentials von Naturkatastro-

phen und der finanziellen Lage vieler Industriestaaten haushaltspolitisch kritisch zu be-

urteilen. Die gegenwärtige Finanzkrise veranschaulicht, wie gering der finanzpolitische 

Spielraum von Staaten sein kann und weshalb ein schuldenfinanzierter Wiederaufbau 

von Katastrophenschäden keine verlässliche Option und vor allem auch kein nachhalti-

ges Konzept im Sinne der Generationengerechtigkeit darstellt.

 Infolge der 

jüngsten Flutkatastrophe im Frühsommer 2013, bei der weite Teile Süd- und Ost-

deutschlands überschwemmt wurden, stellen Bund und Länder abermals insgesamt 8 

Mrd.€ zur Finanzierung privater, gewerblicher und staatlicher Hochwasserschäden zur 

Verfügung (BMF, 2013). 

10 Die Alternative, Kata-

strophenschäden mittels Steuern oder einer Umschichtung von Mitteln im bestehenden 

Haushalt zu finanzieren, ist als nicht minder problematisch einzustufen. Ad-hoc Ände-

rungen in der Fiskal- und Budgetpolitik einer Regierung beschädigen die Glaubwürdig-

keit ihrer Wirtschaftspolitik und verunsichern Konsumenten und Produzenten, was sich 

letztlich negativ auf das Konsum- und Investitionsklima auswirken kann.11

Unabhängig von der Finanzierungsart haben staatliche Wiederaufbauhilfen allerdings 

eines gemein: Sie setzen ökonomische Fehlanreize, indem die Finanzierung der Risiken 

nicht von den Risikoverursachern oder originären Risikoträgern übernommen wird. Die-

se Externalisierung der Risikokosten stellt aus volkswirtschaftlicher Sicht eines der 

Kernprobleme im Umgang mit Katastrophenrisiken dar. Die staatliche Risikofinanzie-

rung bedingt, dass die Lasten der Finanzierung risikounabhängig auf die derzeitigen 

oder zukünftigen Steuerzahler verteilt werden. Die mehr oder weniger gefährdeten Per-

sonen müssen daher die Kosten ihres Risikos nicht im vollen Umfang selbst tragen, wes-

halb risikoförderndes Handeln nicht mehr sanktioniert und risikominderndes Verhalten 

 

                                                           
9 Die geschätzte Höhe der Gesamtschäden betrug 9,1 Mrd. €. Damit ist wahrscheinlich, dass es sogar zu 
einer Überkompensation gekommen ist, vgl. Schwarze und Wagner (2003).  
10 Die staatliche Finanzierung der Flutschäden von 2013 in Deutschland erfolgt bspw. ausschließlich über 
die Erhöhung der Neuverschuldung des Bundes und der Länder in Höhe von 8 Mrd. € (BMF 2013). 
11 Beides geschah im Anschluss an die Elbeflut von 2002 in Deutschland. Zur Finanzierung des Wieder-
aufbaus verschob der Staat die zweite Stufe einer geplanten Steuerreform um ein Jahr auf 2004 und 
schichtete Mittel im Verkehrshaushalt um. Es ergaben sich Umsatz- und Nachfrageverluste außerhalb der 
betroffenen Regionen, die zu groß waren, um von den positiven Effekten, die infolge des Wiederaufbaus 
und der Investitionen in den betroffenen Gebieten entstanden, kompensiert werden zu können (Schwarze 
und Wagner 2004, S. 159). 
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nicht mehr belohnt wird. Im äußersten Fall animiert staatliche Wiederaufbauhilfe dazu, 

private Risiken bewusst auf die Gesellschaft abzuwälzen. Die für den originären Risiko-

träger „kostenlosen“ Schadenkompensationen des Staates können dazu führen, dass Per-

sonen kostspielige Vorsorgemaßnahmen, wie etwa den Kauf von Versicherungsschutz, 

unterlassen (Coate 1995). Dieses als Charity Hazard bekannte Phänomen ist zwar empi-

risch umstritten12, könnte aber zu weitreichenden, negativen Folgen für die Schaden- 

und Risikoentwicklung sowie für den privaten Versicherungsmarkt von Katastrophenri-

siken führen. Generell führt das Unterlassen von Vorsorgemaßnahmen zu einer Erhö-

hung des Katastrophenrisikos (Freeman und Kunreuther 2003). Darüber hinaus erhöht 

ein Verzicht auf den Kauf von Versicherungsschutz die Gefahr von Engpässen bei der 

Finanzierung der eingetretenen Schäden, wodurch meist weitere finanzielle Schäden ent-

stehen (Cavallo und Noy 2011).13 Schließlich könnte eine durch staatliche Katastrophen-

hilfe induzierte Verdrängung der privaten Versicherungsnachfrage in letzter Konse-

quenz zum Kollaps des privaten Versicherungsmarkts führen.14

1.2 Geringe Bereitschaft zur Versicherung von Katastrophenrisiken 

 

Angesichts der Zunahme von Katastrophenrisiken sowie den sich hieraus ergebenden 

einzel- und gesamtwirtschaftlichen Folgen stellt sich die Frage nach den Gründen der 

geringen Versicherungsdichte.  

 

Ein fehlendes Versicherungsangebot ist als Ursache für die geringe Versicherungsdichte 

auszuschließen, da in den meisten Industriestaaten ein Versicherungsmarkt für Kata-

strophenrisiken und damit ein Versicherungsangebot für Katastrophenschutz existiert.15

                                                           
12 Zur Diskussion über die Existenz von Charity Hazard vgl. Raschky et al. (2013).  

 

So ist nach Angaben des Gesamtverbands der Deutschen Versicherungswirtschaft 

13 Können die Schäden aus Naturkatastrophen nicht zügig behoben werden, entstehen Folgekosten, die 
die direkten Katastrophenschäden um ein Vielfaches übersteigen können. Durch eine angemessene Versi-
cherung von Risiken werden finanzielle Mittel garantiert und unmittelbar zur Behebung entstandener 
Schäden bereitgestellt, so dass Finanzierungsengpässe bei den versicherten Individuen und Unternehmen 
vermieden werden können.  
14 Verdrängen Staatshilfen die private Versicherungsnachfrage, so könnte sich der Ausgleich im Versiche-
rungskollektiv erschweren, wodurch Versicherungsprämien steigen und Versicherungsbedingungen ver-
schärft werden könnten. Die Folge ist ein weiterer Rückgang der Nachfrage sowie wiederum weitere 
Prämiensteigerungen, bis ein privater Versicherungsmarkt vollständig zusammenbricht. Dieser Teufels-
kreis wird als Disaster Syndrom bezeichnet; vgl. Kunreuther und Pauly (2004) sowie Schwarze und Wag-
ner (2004). 
15 Zwar existiert in den meisten Industriestaaten ein Versicherungsmarkt für Katastrophenrisiken, jedoch 
ist dieser sehr unterschiedlich strukturiert bzw. reguliert. So herrscht in einigen südeuropäischen Län-
dern faktische eine Versicherungspflicht vor. Dementsprechend ist in diesen Ländern keine geringe Versi-
cherungsdichte zu beobachten. In Ländern ohne Versicherungspflicht, wie bspw. Deutschland, in denen 
sich Personen freiwillig für oder gegen den Kauf von Versicherungsschutz entscheiden können, ist hinge-
gen eine geringe Versicherungsdichte zu beobachten. Eine Übersicht zu den Versicherungsmärkten von 
Katastrophenrisiken innerhalb Europas liefern bspw. Schwarze et al. (2011). 



5 

(GDV) bspw. in Deutschland für 99% aller Gebäude ein Versicherungsschutz „problem-

los“ verfügbar (GDV 2012, S. 36). 

 

Teure Versicherungsprämien und restriktive Versicherungsbedingungen könnten einen 

weiteren Grund für eine geringe Versicherungsdichte darstellen. Allerdings ist die Ver-

sicherungsdichte von Flutversicherungen, wie das Beispiel von Florida verdeutlichte, 

ebenfalls in den USA gering, wo die Versicherungsprämien für die Flutversicherung im 

Rahmen des National Flood Insurance Program (NFIP) teilweise subventioniert16

 

 wer-

den. Teure Versicherungsprämien scheiden damit als alleinige Erklärung für die geringe 

Versicherungsdichte aus. Es muss daher weitere Gründe für die geringe Versicherungs-

dichte geben.  

Die Vermutung liegt nahe, dass vor allem eine geringe Versicherungsbereitschaft17 ur-

sächlich für die geringe Versicherungsdichte ist. Tatsächlich lässt sich, wie Tabelle 1 

nachfolgend zusammenfasst, in Umfragen und Laborexperimenten eine geringe Versi-

cherungsbereitschaft gegen unwahrscheinliche Extremschadenereignisse beobachten, die 

in der Literatur auch als LPHC-Risiken18

Besonders viel Beachtung finden die Ergebnisse von Laborexperimenten in der Diskus-

sion um die Gründe für die geringe Bereitschaft zur Versicherung von LPHC-Risiken, da 

sie die Versicherungsbereitschaft – gemessen anhand der Zahlungsbereitschaft für Versi-

cherungsschutz - unter kontrollierten Laborbedingungen erfassen können (z.B. 

Ganderton et al. 2000; Laury et al. 2009; McClelland et al.1993; Schoemaker und Kun-

reuther 1979; Schade et al. 2012; Slovic et al. 1977). Die Zahlungsbereitschaft für Versi-

cherungsschutz wird in den Laborexperimenten in der Regel mit Hilfe von Urnen unter-

sucht, die zu einem bestimmten Verhältnis mit unterschiedlich markierten Bällen gefüllt 

sind (bspw. 1 gelber und 99 rote Bälle). Das Verhältnis der unterschiedlich markierten 

Bälle in einer Urne bestimmt die Verlustwahrscheinlichkeit, da die Ziehung eines bspw. 

gelben Balls aus einer Urne mit 100 Bällen (davon 99 rote Bälle) annahmegemäß ein 

 bezeichnet werden (z.B. Ganderton et al. 2000; 

McClelland et al.1993; Schoemaker und Kunreuther 1979; Slovic et al. 1977). Allgemein 

herrscht ein breiter Konsens über die Feststellung, dass Individuen dazu tendieren, sich 

gegen LPHC-Risiken unterzuversichern (Laury et al. 2009, S.36). 

                                                           
16 1997 waren 35% der hochwassergefährdeten Gebäude in den USA berechtigt, eine subventionierte Ver-
sicherung zu einer Prämie abzuschließen, die nur etwa 37% der aktuarisch fairen Prämie entsprach, vgl. 
Burby (2001, S. 119). Nach Berechnungen des US-amerikanischen „Congressional Budget Office“ (CBO) 
betrugen die Prämieneinnahmen des NFIPs nur etwa 60% eines aktuarisch ausgeglichenen Budgets, 
Marron (2006, S. 1). 
17 Mit der Versicherungsbereitschaft wird in dieser Arbeit die Zahlungsbereitschaft für Versicherungs-
schutz bezeichnet. 
18 LPHC steht für low-probability-high-consequence.  
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Schadenergebnis simuliert. Vor der Ziehung eines Balles aus der Urne werden die Pro-

banden nach ihrer Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz befragt. Um das Zah-

lungsverhalten der Probanden für einen großen Bereich an Verlustwahrscheinlichkeiten 

zu erfassen, variieren manche Laborexperimente das Verhältnis der unterschiedlich mar-

kierten Bälle innerhalb der Urne.  

Schoemaker und Kunreuther (1979) sowie Slovic et al. (1977) variieren zusätzlich zum 

Mischverhältnis der unterschiedlich markierten Bälle in den Urnen ihrer Experimente 

die Höhe der jeweiligen Schadenpotenziale, um den Schadenerwartungswert jeweils kon-

stant zu halten. Sie stellen in ihren Laborexperimenten fest, dass die Zahlungsbereit-

schaft für Versicherungsschutz mit fallender Verlustwahrscheinlichkeit sinkt. Je kleiner 

die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses ist, desto geringer fällt auch die Bereitschaft 

der Personen aus, sich gegen das Ereignis zu versichern. Bei LPHC-Risiken mit gerin-

gen Wahrscheinlichkeiten existiert daher kaum eine Versicherungsbereitschaft.  

Das gleiche Ergebnis wird auch von Ganderton et al. (2000) bestätigt, die in ihren Expe-

rimenten allerdings den Schadenerwartungswert variieren, indem sie bspw. verschiedene 

Schadenpotenziale konstant halten und zu diesen jeweils die Eintrittswahrscheinlichkei-

ten variieren. Sie beobachten, dass sich die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz 

für jedes Schadenpotenzial mit der Höhe der Eintrittswahrscheinlichkeiten erhöht bzw., 

dass sie zurückgeht, je geringer die Wahrscheinlichkeiten sind. 

Die populärste Erklärung für die geringe Versicherungsbereitschaft bei Risiken mit 

niedrigen Wahrscheinlichkeiten ist die Vermutung, dass Personen nicht in der Lage 

sind, mit kleinen Wahrscheinlichkeiten umzugehen. Gemäß dieser Vermutung unter-

scheiden Personen in der Regel nicht zwischen unwahrscheinlichen auf der einen und 

unmöglichen Ereignissen auf der anderen Seite, was dazu führt, dass Personen Ereignis-

se mit einer sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit häufig ignorieren bzw. verdrän-

gen. Erst wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses einen bestimmten 

Schwellenwert überschreitet, schenken Personen diesem Ereignis ihre Aufmerksamkeit 

und sind bereit, sich dagegen zu versichern (Kunreuther 1996; Kunreuther und Pauly 

2004; Schoemaker und Kunreuther 1979; Slovic et al. 1977).  
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Autoren Jahr Erhebnungs-
art 

Gegenstand der 
Untersuchung Methodische Besonderheit Ergebnis Erklärungs- 

ansatz 

Schoemaker und 
Kunreuther  1979 

Labor-
experiment 
 

Zahlungsbereitschaft 
(ZB) für  
Versicherungsschutz 

Untersuchung von unterschiedli-
chen Risiken bei konstantem 
Schadenerwartungswert durch 
eine Variation der Verlustwahr-
scheinlichkeit sowie des Scha-
denpotenzials im gleichen Ver-
hältnis 

Bei Risiken mit konstantem 
Schadenerwartungswert sinkt 
die ZB, je geringer die Verlust-
wahrscheinlichkeit ist. 
Bei LPHC-Risiken ist die ZB 
am geringsten.  Schwellenwert- 

Hypothese 
Slovic et al. 1977 

Ganderton et al.  2000 

Untersuchung von unterschied-
lichen Risiken mit jeweils  
konstantem Schadenpotenzial 
aber unterschiedlichen Verlust-
wahrscheinlichkeiten 

Bei Risiken mit konstantem 
Schadenpotenzial sinkt die ZB, 
je geringer die Verlustwahr-
scheinlichkeit ist.  

McClelland et al.  1993 
Untersuchung der Verteilung  
der ZB bei LPHC-Risiken 

Eine Hälfte der Befragten ist 
deutliche weniger, die andere 
Hälfte ist deutlich mehr als den 
Schadenerwartungswert bereit, 
für Versicherungsschutz zu 
zahlen. 

Bimodalität der ZB 
bzw. der Risiko-
wahrnehmung Schade et al.  2012 

Laury et al.  2009 
Versicherungsentscheidungen 
mit realen, monetären Konse-
quenzen 

Bei Risiken mit konstantem 
Schadenerwartungswert steigt 
die ZB, je geringer die Verlust-
wahrscheinlichkeit ist. 

Die realen Konse-
quenzen beeinflus-
sen das Entschei-
dungsverhalten. 

Siegrist und  
Gutscher 2006 

Umfrage Risikowahrnehmung  

      
Die Risikowahrnehmung der 
Befragten variiert bei kontant 
gehaltener Gefährdung  

    

     
Botzen et al.  2009      

          
Tabelle 1:  Literaturübersicht zur Versicherungsnachfrage und Risikowahrnehmung bei LPHC-Risiken 
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Doch ist die Verdrängung kleiner Wahrscheinlichkeiten tatsächlich der Grund für die 

geringe Bereitschaft zur Versicherung von Katastrophenrisiken? Ein vertiefender Blick 

in die empirische Literatur zur Versicherungsnachfrage im Zusammenhang mit LPHC-

Risiken lässt an der Schwellenwert-Theorie Zweifel aufkommen. So beobachten 

McClelland et al. (1993) zwar auch, dass in ihrem Experiment ein beträchtlicher Teil der 

Teilnehmer nicht bereit ist, sich gegen LPHC-Risiken zu versichern, allerdings ist ein 

ebenso hoher Anteil der Teilnehmer auch bereit, mehr als das Doppelte des jeweiligen 

Erwartungswertes für Versicherungsschutz zu bezahlen. LPHC-Risiken werden damit 

nicht per se von Personen ignoriert. Diese Bimodalität im Verhaltensmuster, wonach ein 

Teil der Personen bei LPHC-Risiken kaum eine Bereitschaft zur Versicherung aufweist 

und der andere Teil der Personen weit mehr als den Erwartungswert bereit ist, für Ver-

sicherungsschutz zu zahlen, kann ebenfalls von Schade et al. (2012) bestätigt werden.  

Ein ähnliches Verhaltensmuster beobachten auch Siegrist und Gutscher (2006) sowie 

Botzen et al. (2009), die in ihren Umfragen in der Schweiz bzw. in den Niederlanden den 

Zusammenhang zwischen der individuellen Risikowahrnehmung und der Hochwasserge-

fährdung untersuchen. Wie sie feststellen können, variiert die Risikowahrnehmung der 

Befragten bei gleicher Gefährdung deutlich. Während sich ein Teil der Befragten, die in 

einem hochwassergefährdeten Gebiet leben, kaum oder gering gefährdet wähnt, schätzt 

der andere Teil die Wahrscheinlichkeit eines Hochwasserereignisses als hoch oder sehr 

hoch ein.  

Motiviert von Zweifeln an der Behauptung, Personen würden geringe Wahrscheinlich-

keiten pauschal ignorieren, unternehmen schließlich Laury et al. (2009) einen weiteren 

Versuch, das Versicherungsverhalten im Zusammenhang mit LPHC-Risiken im Labor zu 

untersuchen. Im Wesentlichen replizieren sie das Experiment von Slovic et al. (1977) 

einmal im Original und einmal mit Änderungen an deren Design. Sie gestalten ihre Vari-

ante weniger abstrakt, indem sie reale Dollarbeträge einführen und somit die Versiche-

rungsentscheidung mit realen Konsequenzen versehen. Wie sie beobachten können, än-

dert sich die Versicherungsbereitschaft, sobald die Entscheidungen der Personen über 

die Höhe ihrer Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz reale Konsequenzen in 

Form von monetären Verlusten nach sich ziehen. In ihrem Experiment mit realen Kon-

sequenzen nimmt die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz bei konstantem 

Schadenerwartungswert mit fallender Eintrittswahrscheinlichkeit zu, so dass entgegen 

den Befunden von Schoemaker und Kunreuther (1979), Slovic et al. (1977) und 

Ganderton et al. (2000) für LPHC-Risiken eine hohe Versicherungsbereitschaft besteht 

(Tabelle 1).   
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Trotz der Widersprüchlichkeiten stimmen alle Studien darin überein, dass Personen 

Probleme im Umgang mit kleinen Wahrscheinlichkeiten haben und dass diese verzerrte 

Risikowahrnehmung19 ein Grund für die geringe Versicherungsbereitschaft bei Kata-

strophenrisiken sein kann. Die Behauptung, dass Personen kleine Wahrscheinlichkeiten 

pauschal ignorieren, ist allerdings nicht haltbar. Vielmehr werden, wie Tversky und 

Kahneman (1992) beobachten20

1.3 Fokussierte Einflussgrößen der Versicherungsbereitschaft 

, im Rahmen von Entscheidungen kleine Wahrscheinlich-

keiten nahe Null entweder auf Null abgerundet oder stark übergewichtet. Die 

Bimodalität, die McClelland et al. (1993) sowie Schade et al. (2012) bei der Versiche-

rungsbereitschaft, und die Heterogenität, die Siegrist und Gutscher (2006) oder Botzen 

et al. (2009) bei der Risikowahrnehmung beobachten, sind ein Beleg für die unterschied-

liche Wahrnehmung von kleinen Wahrscheinlichkeiten. Die Feststellung von Laury et 

al. (2009), dass durchaus eine hohe Bereitschaft zur Versicherung von LPHC-Risiken 

existiert, sofern bestimmte Rahmenbedingungen im Design eines Experiments verändert 

und die Versicherungsentscheidungen mit realen, monetären Konsequenzen versehen 

werden, lassen darauf schließen, dass weitere Faktoren bei der Risikowahrnehmung eine 

Rolle spielen und bei der Erklärung des Versicherungsverhaltens im Zusammenhang mit 

LPHC-Risiken betrachtet werden sollten. Laury et al. (2009, S.18) resümieren deshalb: 

„Our results clearly demonstrate that if there is an attention threshold for insuring 

against catastrophic events, then factors other than loss probability must be considered.” 

Die Ergebnisse von Laury et al. (2009) verdeutlichen beispielhaft einmal mehr, wie sehr 

die Qualität empirischer Untersuchungen von der getreuen Abbildung wesentlicher 

Merkmale der Realität abhängt. Üblicherweise werden in Laborexperimenten lediglich 

die namensgebenden Eigenschaften von LPHC-Risiken, wie ihre geringen Eintrittswahr-

scheinlichkeiten und ihr hohes Schadenpotenzial, abgebildet. Wesentliche, weitere Ei-

genschaften, die insbesondere Katastrophenrisiken im Zusammenhang mit der Versiche-

rungsentscheidung kennzeichnen, werden bislang bei der Untersuchung der Versiche-

rungsnachfrage im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken außer Acht gelassen: die 
                                                           
19 Eine allgemein gültige Definition von Risikowahrnehmung ist nicht verfügbar. Die Bedeutung des Be-
griffs variiert je nach Forschungsgegenstand, der einer Arbeit zu Grunde liegt. So wird die Risikowahr-
nehmung in einigen empirischen Studien anhand der subjektiven Wahrscheinlichkeitseinschätzung der 
Befragten gemessen (z.B. Botzen et al. 2009; Siegrist und Gutscher 2006). Andere Studien wiederrum 
messen Risikowahrnehmung, indem sie Probanden nach der Gefährlichkeit einer oder mehrere Risikoar-
ten befragen (z.B. Plapp 2004). Manche Studien bringen durch Befragung in Erfahrung, ob sich Personen 
einer oder mehrerer Risikoarten bewusst sind, bzw. ob sie die Gefährdung verstehen. Die Nennungen 
werden dann als Risikowahrnehmung interpretiert (z.B. Burningham et al. 2008; Lazo et al. 2000). Wie-
derum andere Studien messen Risikowahrnehmung anhand der eingeschätzten Auswirkungen eines Risi-
kos auf die Lebensumstände der Befragten (Armas 2006; Knocke und Kolivras 2007). In dieser Arbeit soll 
die Risikowahrnehmung als Wahrnehmung der jeweiligen Gefährdung, ausgedrückt durch die Wahrneh-
mung der entsprechenden Eintrittswahrscheinlichkeit, verstanden werden.  
20 Auf die Ergebnisse der Studie von Tversky und Kahneman (1992) geht Kap. 2.2 im Detail ein. 
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Ambiguität des Katastrophenwahrscheinlichkeit sowie die Rolle der Katastrophenerfah-

rung.  

 

Ambiguität bezeichnet die Unsicherheit in Bezug auf die Eintrittswahrscheinlichkeiten, 

die sich in Form einer Wahrscheinlichkeitsverteilung über die Eintrittswahrscheinlich-

keiten (second-order probabilities) ausdrücken lässt. Ambiguität kann durch fehlende oder 

widersprüchliche Wahrscheinlichkeitsinformation verursacht werden (Camerer und We-

ber 1992, S.329ff.), so dass keinem Ereignis sicher eine bestimmte Wahrscheinlichkeit 

zugeordnet werden kann. Das rechte Bild von Abbildung 2 gibt exemplarisch eine ambi-

gue Situation wieder.  

 

 
Abbildung 2: Entscheidungen unter Risiko und Ambiguität (in Anlehnung an 

Camerer und Weber 1992, S.332). 

Der Entscheider ist – bspw. aufgrund fehlender Informationen – nicht im Stande, sicher 

eine Wahrscheinlichkeitsverteilung für die Ereignisse ej auszumachen, die die vorliegen-

de Situation treffend beschreibt. Stattdessen hält er z.B. drei Wahrscheinlichkeitsvertei-

lungen A1-A3 für möglich, die jeweils die entsprechende Situation beschreiben könnten 

(Situationen b).  

In nicht-ambiguen Situationen kann der Entscheider hingegen den Ereignissen sicher 

eine Wahrscheinlichkeitsverteilung zuordnen (Situation a in Abbildung 2). Diese Situati-

onen werden als riskant bezeichnet, da lediglich eine Unsicherheit bezüglich der Ereig-

nisse, nicht aber hinsichtlich der Wahrscheinlichkeiten besteht. Die Unsicherheit bezüg-

lich der Ereignisse bedingt eine Ergebnisunsicherheit, die riskanten Entscheidungssitua-

tionen bzw. Lotterien zu eigen ist.  

In ambiguen Entscheidungssituationen herrschen dagegen insgesamt zwei Arten der 

Unsicherheit vor: Die Unsicherheit über die Eintrittswahrscheinlichkeiten (Wahrschein-

lichkeitsunsicherheit) sowie die Unsicherheit bezüglich des sich einstellenden Ergebnis-

ses (Ergebnisunsicherheit). Die Ergebnisunsicherheit ist eine notwendige Voraussetzung 

für die Existenz von Ambiguität, da in sicheren Situationen, in denen keine Ergebnisun-

a) Risiko aufgrund sicherer 
Wahrscheinlichkeitsverteilung

( )jep
A2

( )jxu

1

0

( )jep
A3A1

( )jxu

1

A2

0

b) Ambiguität aufgrund unsicherer 
Wahrscheinlichkeitsverteilung
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sicherheit existiert, auch keine Unsicherheit bezüglich der Wahrscheinlichkeit bestehen 

kann (Camerer und Weber 1992, S.329ff.). Entscheidungssituationen unter Ambiguität 

unterscheiden sich somit von Entscheidungen unter Risiko darin, dass Personen ihre 

Entscheidungen zusätzlich zu einer bereits bestehenden Ergebnisunsicherheit auch nicht 

auf Grundlage sicherer Wahrscheinlichkeiten fällen können.  

 

Seit den Untersuchungen von Ellsberg (1961) ist bekannt, dass Ambiguität maßgeblich 

die Entscheidungen von Personen beeinflusst. Er konnte zeigen, dass Personen inkonsis-

tent mit Wahrscheinlichkeiten umgehen, sobald sie ambigue sind. Lotterien mit sicheren 

Wahrscheinlichkeiten werden stets gegenüber Lotterien mit unsicheren Wahrschein-

lichkeiten präferiert, selbst wenn die Chance auf einen Gewinn sowie der Erwartungs-

wert in der ambiguen Situation größer sind als in der riskanten. Diese Präferenz für Ge-

winnlotterien mit sicherer Wahrscheinlichkeit gegenüber Lotterien mit unsicherer 

Wahrscheinlichkeit, die auch als Ambiguitätsaversion bezeichnet wird, resultiert daraus, 

dass Personen Wahrscheinlichkeiten unter dem Einfluss der Ambiguität anders gewich-

ten als sichere Wahrscheinlichkeiten (Tversky und Fox 1995).  

 

In realen Entscheidungssituationen sind Individuen meist nicht vollständig über die re-

levanten Faktoren informiert. Insbesondere bei Katastrophenrisiken trifft es häufig zu, 

dass Bewohner gefährdeter Gebiete nur unzureichend über die Gefahrenlage informiert 

sind. Viele Hauseigentümer kennen die Eintrittswahrscheinlichkeiten von Naturereignis-

sen nicht, die sie bedrohen bzw. besitzen nur eine vage Vorstellung von der Gefährdung 

(DKKV 2003; Kunreuther et al. 1978; Lave und Lave 1991; Siegrist und Gutscher 2006). 

Somit sind Versicherungsentscheidungen im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken 

als Entscheidungen unter Ambiguität einzuordnen. In dieser Arbeit soll daher die Ambi-

guität der Katastrophenwahrscheinlichkeiten bei der Untersuchung der Zahlungsbereit-

schaft für Versicherungsschutz vor Katastrophenschäden berücksichtigt werden.  

 

Ein weiteres wesentliches Merkmal von Katastrophenrisiken ist ihr hohes Schadenpo-

tenzial bzw. die damit einhergehende, einprägsame Erfahrung, die Katastrophenopfer 

machen. Im Rahmen dieser Arbeit beschränkt sich der Blick auf die monetäre Katastro-

phenschadenerfahrung und deren Rolle bei der Versicherungsentscheidung. Obwohl in 

vielen Studien dokumentiert ist, dass die Katastrophenerfahrung eine wichtige Kompo-

nente darstellt, welche die Versicherungsentscheidung der Betroffenen beeinflussen kann 

(z.B. Browne und Hoyt 2000; Kunreuther et al. 1978; Kunreuther 1984; Palm 1990; 

Plapp 2004), fehlt in der Literatur bisher eine systematische Untersuchung der Wir-
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kungsweise monetärer Katastrophenerfahrung auf die Versicherungsnachfrage bzw. auf 

die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz.   

 

Da die Ambiguität und die Erfahrung wesentliche Eigenschaften darstellen, die einer-

seits die Katastrophenrisiken im Zusammenhang mit der Versicherungsentscheidung 

charakterisieren und andererseits die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz von 

Personen beeinflussen, bildet die Analyse der von diesen beiden Faktoren ausgehenden 

Effekte auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz vor Katastrophenschäden 

den Schwerpunkt dieser Arbeit. Damit soll versucht werden, eine weitere Lücke im Ver-

ständnis über das Versicherungsverhalten bei Katastrophenrisiken zu schließen.  

1.4 Struktur der Arbeit 

Die Arbeit ist wie folgt strukturiert (Abbildung 3): Das folgende, zweite Kapitel widmet 

sich der Wirkungsweise von Ambiguität auf die Versicherungsentscheidung. Hierzu 

werden zunächst die entscheidungstheoretischen Grundlagen vor allem in Bezug auf 

Gewichtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten im Zusammenhang mit der Versiche-

rungsentscheidung gelegt. In einem nächsten Schritt wird erläutert, wie sich Ambiguität 

auf das Entscheidungsverhalten auswirkt. Wie sich herausstellen wird, bestimmt Ambi-

guität die Gewichtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten, wodurch Entscheidungen, wie 

bspw. die Entscheidung über die Höhe der Zahlungsbereitschaft für Versicherungs-

schutz, beeinflusst werden. In einem weiteren Schritt wird der Frage nachgegangen, 

welche Faktoren wiederum die Ambiguität beeinflussen. Wie aufgezeigt wird, wird die 

Unsicherheit bezüglich der Eintrittswahrscheinlichkeiten zum einen von der Qualität der 

Wahrscheinlichkeitsinformation bestimmt, die einer Person bei der Versicherungsent-

scheidung zur Verfügung steht. Zum anderen können aber auch Faktoren die wahrge-

nommene Ambiguität bei Versicherungsentscheidungen beeinflussen, die ein subjektives 

Gefühl der Wahrscheinlichkeitsunsicherheit auslösen. So werden in Kapitel 2 die Kompe-

tenz, die komparative Ignoranz sowie die Bedeutung von Entscheidungskonsequenzen 

als Faktoren identifiziert, die das subjektive Gefühl der Wahrscheinlichkeitsunsicherheit 

eines Entscheiders beeinflussen und sich ebenso auf die Zahlungsbereitschaft von Perso-

nen für Versicherungsschutz auswirken könnten. Solche Faktoren, die die Ambiguität bei 

Versicherungsentscheidungen bestimmen und sich deshalb auf die Zahlungsbereitschaft 

von Personen für Versicherungsschutz auswirken, werden in dieser Arbeit als Gewich-

tungsfaktoren bezeichnet.  
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Abbildung 3: Struktur der Arbeit 

Kapitel 3 umfasst die Analyse der Auswirkung der Katastrophenerfahrung auf die Zah-

lungsbereitschaft für Versicherungsschutz. Es schildert und diskutiert kritisch die empi-

rischen Befunde der Literatur zur Wirkungsweise der Katastrophenerfahrung auf die 

Versicherungsnachfrage. Angesichts einer bislang fehlenden, strukturierten und umfas-

senden Analyse der Wirkungsweise monetärer Katastrophenerfahrung auf die Versiche-

rungsbereitschaft der Betroffenen beginnt das Kapitel zunächst mit dem Versuch, ver-

schiedene Erfahrungsarten im Zusammenhang mit Katastrophenerlebnissen zu definie-

ren. So wird in dieser Arbeit einerseits zwischen persönlicher und indirekter und ande-

rerseits zwischen versicherter und unversicherter Katastrophenerfahrung unterschieden. 

In Hinblick auf die unterschiedlichen Arten der Katastrophenerfahrung werden aus der 

Literatur Hypothesen abgeleitet, wie sich die einzelnen Erfahrungsarten auf die Zah-

lungsbereitschaft für Versicherungsschutz auswirken könnten. Die jeweilige Wirkung 

der einzelnen Erfahrungsarten auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz 

wird in dieser Arbeit als Erfahrungseffekt bezeichnet. Zudem erfolgt eine Unterschei-

dung zwischen einer unmittelbaren und einer langfristigen Wirkung der Katastrophen-

erfahrung auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz. Schließlich wird im 

Kap. 1: Einleitung

Kap. 4: Umsetzung des Forschungsvorhabens
• Anforderung an die Methodik zur Datenerhebung
• Beschreibung der Durchführung der Datenerhebung mittels Fragebogen und Experiment

Kap. 6: Zusammenfassung und kritische Diskussion 

Kap. 2: Ambiguität

Grundlage der Entscheidungstheorie 
und der Wahrscheinlichkeitsgewichtung
• Entscheidung unter Risiko
• Entscheidung unter Ambiguität

Einflussfaktoren der Ambiguität 
(Gewichtungsfaktoren)

Kap. 3: Katstrophenerfahrung

Definition von Erfahrungsarten

Bestimmung der Erfahrungseffekte

Einfluss von Ambiguität auf  die 
Wirkungsweise von Erfahrung

Untersuchte Determinanten der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz

Ambiguität

Analyse der Gewichtungsfaktoren

Ergebnisse zu den Effekten der 
Gewichtungsfaktoren

Katstrophenerfahrung

Analyse der Erfahrungseffekte

Ergebnisse zu den  Erfahrungseffekten

Kap. 5: Ergebnisse
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dritten Kapitel noch der Frage nachgegangen, ob und wie sich Ambiguität auf den Er-

fahrungseffekt auswirkt.  

Die Untersuchung der in Kapitel zwei und drei erarbeiteten Hypothesen erfolgt mit Hil-

fe eines Experiments. Allerdings stellt eine empirische Untersuchung der Zahlungsbe-

reitschaft für Versicherungsschutz vor Katastrophenschäden spezielle Anforderungen an 

das Design des Experiments, insbesondere wenn die Versicherungsentscheidung mög-

lichst realistisch im Kontext von Katastrophenrisiken simuliert werden soll. So müssen 

Daten erhoben werden, die das Versicherungszahlungsverhalten in ambiguen wie auch in 

nicht ambiguen Situationen als auch das Zahlungsverhalten mit sowie ohne Katastro-

phenerfahrung erfassen. Um bspw. das Erleben seltener Katastrophenrisiken in einem 

Experiment darstellen sowie statistisch verwertbare Aussagen treffen zu können, bedarf 

es zum einen einer großen Stichprobe an Probanden und zum anderen einen langen Zeit-

raum sich wiederholender Versicherungsentscheidungen. Die Untersuchung erfordert 

damit eine Paneldatenstruktur von Versicherungsentscheidungen im Zusammenhang mit 

Katastrophenrisiken von möglichst vielen Probanden. Kapitel vier beschreibt, wie diese 

Anforderungen mit Hilfe eines Online-Fragebogens und eines Feldexperiments mit dem 

Namen SimFlood, das in Form eines eigens entwickelten Online-Computerspiels durch-

geführt wurde, umgesetzt wurden.  

Kapitel fünf präsentiert und diskutiert, nachdem ein deskriptiver Überblick über die Zu-

sammensetzung der analysierten Stichprobe gegeben wurde, schließlich die Forschungs-

ergebnisse zu den Effekten der Gewichtungsfaktoren und der Katastrophenerfahrung. 

Da zur Analyse der Gewichtungseffekte sowie der Erfahrungseffekte zwei verschiedene 

Regressionsmodelle erforderlich sind, werden diese jeweils im Vorfeld detailliert erläu-

tert.  

Das sechste und letzte Kapitel fasst abschließend die wesentlichen Ergebnisse zusammen 

und diskutiert sie kritisch in Hinblick auf noch offene und weitere Forschungsfragen so-

wie auf mögliche, versicherungspolitische Maßnahmen zur Erhöhung der Versiche-

rungsnachfrage. 

2. Einfluss der Ambiguität auf die Bereitschaft zur Versicherung von 
Katastrophenrisiken 

2.1 Entscheidungstheoretische Grundlagen 

Eine Versicherungsentscheidung lässt sich gemäß der normativen Entscheidungstheorie 

als ein Entscheidungsproblem zwischen mindestens zwei Lotterien z�y ∈ Z  mit y = 1…n 

betrachten. Jede dieser Lotterien besteht aus sich gegenseitig ausschließenden und er-
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schöpfenden Ereignissen ej ∈ E, den dazugehörigen Eintrittswahrscheinlichkeiten πj so-

wie aus den resultierenden Ergebnissen xyj. Z stellt den Handlungsspielraum einer Per-

son und E die Menge möglicher Umweltzustände dar. In Abhängigkeit der gewählten 

Lotterie und des eingetretenen Ereignisses stellt sich stets genau ein Ergebnis ein.  

In ihrer einfachsten Form stellt die Versicherungsentscheidung eine Entscheidung zwi-

schen einer binären Lotterie z�1 = (x1,π1;0,1-π1) mit zwei unsicheren Ergebnissen und 

einer sicheren Lotterie mit genau einem Ergebnis z�2 = (x2,1) dar. In der binären, unsi-

cheren Lotterie z�1 ereignet sich entweder zu einer Wahrscheinlichkeit π1 ein Schaden x1 

oder zu 1 - π1 kein Schaden. Diese unsichere Lotterie kann der Versicherungsnehmer 

gegen Zahlung einer Prämie in die sichere Lotterie z�2 mit dem Ereignis x2 eintauschen, 

das ihm der Versicherer im Gegenzug zur geleisteten Prämie garantiert, indem er im 

Falle eines Schadeneintritts bspw. die vollständige Deckung der Schäden übernimmt 

(Eeckhoudt et al. 2005, Zweifel und Eisen 2003). Der Kauf einer vollständigen Versiche-

rungsdeckung verkörpert damit die Entscheidung zu Gunsten einer Lotterie mit einem 

sicheren Ergebnis. Der Bereitschaft, eine Prämie zu bezahlen, steht somit die Leistung 

der Versicherung gegenüber, den Versicherungsnehmer vor unvorhersehbaren Vermö-

gensschwankungen zu schützen. Um die Versicherungsentscheidung allerdings fällen zu 

können, müssen die beiden Lotterien erst bewertet und dann miteinander auf ihre jewei-

lige Vorteilhaftigkeit verglichen werden.  

Gemäß der entscheidungstheoretischen Standardannahme erfolgt die Bewertung der 

unsicheren Lotterie zum einen mit Hilfe einer Wertefunktion v(x), die dem Schaden x < 

0 einen Wert v(x) < 0 bzw. keinem Schaden x = 0 einen Wert v(0) = 0 zuordnet, und 

zum anderen mit Hilfe des Entscheidungsgewichts w(π). So bemisst sich der Wert V 

einer einfachen, binären Lotterie, die bei der objektiven Wahrscheinlichkeit π zu dem 

Schaden x und bei der Gegenwahrscheinlichkeit (1-π) zu keinem Schaden führt, durch 

VL(xL,π) = w(πL)v(xL).21

Das Entscheidungsgewicht w(πL) resultiert dabei aus einer Gewichtungsfunktion w(π) 

mit den Eigenschaften w(0)=0 und w(1)=1, die den Einfluss der Wahrscheinlichkeit auf 

die Bewertung einer Lotterie misst (vgl. Kahneman und Tversky 1979, S. 274ff.; Tversky 

und Kahneman 1992, S. 299ff.). Bei einem Entscheidungsgewicht der Art w(π) > π wird 

jeder Wahrscheinlichkeit π ein höherer Wert beigemessen. Die Wahrscheinlichkeit π 

wird übergewichtet, so dass der Einfluss der Eintrittswahrscheinlichkeit bei der 

Bewertung einer Lotterie bedeutender ist als bei einem Entscheidungsgewicht der Art 

      (1) 

                                                           
21 Formal bestimmt sich der Wert einer unsicheren, binären Lotterie durch VL(xL,π) = w(πL)v(xL1) + w(1- 
πL)v(xL2). Da aber xL2 = 0 und v(0) = 0 kann der hintere Term zur Vereinfachung weggelassen werden.  
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w(π) = π.22

Die Bewertung der sicheren Lotterie erfolgt analog zur unsicheren. Der Schaden xv in 

der sicheren Lotterie entspricht den Aufwendungen für den Versicherungsschutz, so dass 

sich der Wert der sicheren Lotterie durch Vv(xv) bemisst.  

 Umso höher das Entscheidungsgewicht bzw. die Gewichtung einer Ein-

trittswahrscheinlichkeit ausfällt, desto stärker fällt der bewertete Schaden v(xL) bei der 

Versicherungsentscheidung ins Gewicht. D.h., eine Übergewichtung von Schadenein-

trittswahrscheinlichkeiten hat zur Folge, dass der negative Wert einer Schadenlotterie 

VL steigt. 

Nach der Bewertung der unsicheren und der sicheren Lotterie kann ein Entscheider die 

beiden Lotterien auf ihre jeweilige Vorteilhaftigkeit vergleichen und seine Zahlungsbe-

reitschaft für Versicherungsschutz bestimmen. 

Ein rationaler, nutzenmaximierender Entscheider wird maximal so viel bereit sein, für 

einen vollständigen Versicherungsschutz aufzuwenden, bis er zwischen der unsicheren 

Lotterie z�L und der sicheren Situation z�V indifferent ist, so dass Vv(xvmax) = VL(xL,π) gel-

ten muss (Zweifel und Eisen 2003). Der Betrag xvmax kennzeichnet somit die maximale 

Zahlungsbereitschaft für vollständigen Versicherungsschutz. Die maximale Zahlungsbe-

reitschaft für Versicherungsschutz wird somit positiv vom Gewicht der Schadenein-

trittswahrscheinlichkeit w(πL) sowie von der bewerteten Schadenhöhe v(xL) beeinflusst. 

Je stärker eine Person Sicherheit gegenüber Unsicherheit präferiert, da sie bspw. die 

Schadeneintrittswahrscheinlichkeit übergewichtet, desto höher wird der Betrag ausfal-

len, den sie maximal bereit ist, für den Versicherungsschutz aufzuwenden. Aus diesem 

Grund ist die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz ein geeigneter Indikator für 

die Versicherungsbereitschaft sowie für die Versicherungsnachfrage einer Person. Je hö-

her die maximale Zahlungsbereitschaft für vollständigen Versicherungsschutz einer Per-

son ausfällt, umso wahrscheinlicher wird sie auch Versicherungsschutz nachfragen. Die 

vorliegende Arbeit zielt daher auf die Erfassung der maximalen Zahlungsbereitschaft 

von Personen ab.  

Die formal dargestellte Versicherungsentscheidung einer rationalen Person soll in einem 

Beispiel erläutert werden. Angenommen eine Person sieht sich der Gefahr ausgesetzt, 

60.000€ zu einer Wahrscheinlichkeit von 1% verlieren zu können. Vor diesem Risiko 

kann sie sich allerdings durch den Abschluss einer Versicherung für eine Prämie in Höhe 

von 600€ schützen. Durch einen Vergleich der beiden möglichen Lotterien stellt die Per-

son möglicherweise fest, dass sie die sichere Lotterie Vv(-600,1) gegenüber der unsiche-

ren Lotterie VL(-60.000, 0,01) bevorzugt und sogar bereit wäre, mehr als die 600€ Versi-

                                                           
22 Bei der Erwartungsnutzentheorie (EUT) stellen die Wahrscheinlichkeiten die natürlichen Entschei-
dungsgewichte dar, da ein linearer Zusammenhang zwischen den Wahrscheinlichkeiten π und den Ent-
scheidungsgewichten w(π) angenommen wird, so dass gilt:  π = w(π).  
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cherungsprämie zu zahlen. Es sei unterstellt, die Person wäre maximal bereit, 800€ für 

den Versicherungsschutz zu zahlen, da sie bei Aufwendungen in Höhe von 800€ indiffe-

rent zwischen der sicheren und der unsicheren Lotterie würde. 

Eine Erklärung für ihre Bereitschaft mehr als 600€ für Versicherungsschutz zu zahlen 

wäre, dass die Person die Eintrittswahrscheinlichkeit π1 = 0,01  

übergewichtet. So folgt aus Vv(-600,1) > VL(-60.000, 0,01), dass  

v(-600)/v(-60.000) < w(0,01)/1. Wird der Einfachheit halber eine lineare Wertefunktion 

unterstellt, so ergibt sich w(0,01) > 0,01. 

2.2 Entscheidung unter Risiko 

2.2.1 Die Prospect Theory 

2.2.1.1 Die Wahrscheinlichkeitsgewichtung bei Entscheidungen unter Risiko 

Kahneman und Tversky (1979) liefern mit ihrer Studie die ersten umfassenden Belege für 

eine systematische Gewichtung von Wahrscheinlichkeiten. In ihren Ergebnissen zur 

„Prospect Theory“ (Kahneman und Tversky 1979) sowie auch in ihren Befunden zur 

„Cumulative Prospect Theory“ (Tversky und Kahneman 1992) weisen sie die Existenz 

einer Gewichtungsfunktion nach, indem sie zeigen, dass sich die Entscheidungspräferen-

zen der Personen mit der Höhe der Eintrittswahrscheinlichkeiten verändern. Zwei ihrer 

Experimente seien zur Veranschaulichung beschrieben (vgl. Tabelle 2). 
 

 Situation 1 Situation 2 

Experiment 1 
A B C D 

(6.000; 0,45) (3.000;0,90) (6.000; 0,01) (3.000; 0,02) 

E(x) 2.700 2.700 60 60 

N = 95 14 % 86% 73 % 27 % 

Experiment 2  
A B C D 

(4.000; 0,8) (3.000; 1) (4.000; 0,2) (3.000; 0,25) 

E(x) 3.200 3.000 800 750 

N = 95 20 % 80% 65 % 35 % 

Tabelle 2: Entscheidungssituationen mit gleicher Auszahlung und unterschiedlicher Wahrscheinlich-
keit, vgl. Kahneman und Tversky (1979, S. 266). 

In Experiment 1 konfrontieren Kahneman und Tversky (1979) die Probanden in zwei 

Situationen 1 und 2 jeweils mit der Wahl zwischen zwei binären Lotterien A und B bzw. 
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C und D23

In der ersten Situation, bei der in den beiden Lotterien A und B hohe 

Eintrittswahrscheinlichkeiten vorkommen, bevorzugen die meisten Teilnehmer Lotterie 

B, die wahrscheinlichere der beiden Lotterien mit der geringeren Auszahlung. In der 

zweiten Situation, bei der in den beiden Lotterien C und D niedrige 

Eintrittswahrscheinlichkeiten vorkommen, kehren sich die Präferenzen bei einer 

Mehrheit der Befragten um. Nun präferiert die Mehrheit der Teilnehmer mit Lotterie C 

die unwahrscheinlichere der beiden Lotterien mit der höheren Auszahlung.  

. Die in den beiden Situationen jeweils zur Wahl stehenden Lotterien 

unterscheiden sich in der Höhe der Eintrittswahrscheinlichkeiten und in der Höhe der 

Auszahlungen, nicht aber hinsichtlich des jeweils errechenbaren 

Schadenerwartungswerts E(x). 

Ein ähnliches Bild bestätigt sich in einem zweiten Experiment, das sich vom ersten 

Experiment vor allem darin unterscheidet, dass der Erwartungswert der zur Wahl 

stehenden Lotterien nicht mehr identisch ist. Wieder präferiert die Mehrheit der 

Befragten im oberen Wahrscheinlichkeitsbereich trotz niedrigerem Erwartungswert mit 

Lotterie B die wahrscheinlichere Alternative mit der geringeren Auszahlung. Im 

unterem Wahrscheinlichkeitsbereich kehren sich die Präferenzen der Individuen wieder 

um. Hier ziehen sie die unwahrscheinlichere Lotterie C mit der höheren Auszahlung der 

wahrscheinlicheren Lotterie D vor. 

Kahneman und Tversky replizieren beide Experimente mit negativen Auszahlungen. In 

den Entscheidungssituationen mit Schadenpotenzialen verhalten sich die Probanden 

spiegelbildlich zu den dargestellten Experimenten mit Gewinnoption: Im oberen 

Wahrscheinlichkeitsbereich bevorzugen die Individuen die unwahrscheinliche Lotterie 

mit dem hohen Schaden gegenüber der wahrscheinlichen Alternative, selbst wenn der 

erwartete Schaden der unwahrscheinlichen Alternative größer ist. Dagegen entscheiden 

sie sich im unteren Wahrscheinlichkeitsbereich für die wahrscheinlichere beider 

Alternativen.  

Somit beobachten Kahneman und Tversky (1979) ein Muster bei den Präferenzen, das 

sich in Abhängigkeit der Eintrittswahrscheinlichkeiten sowie in Abhängigkeit des Vor-

zeichens der Auszahlungen in eine 2x2 Matrix gliedern lässt (Tabelle 3): In Entschei-

dungssituationen mit positiver Auszahlung liegen bei niedrigen Eintrittswahrscheinlich-

keiten mehrheitlich risikofreudige Präferenzen und bei hohen Eintrittswahrscheinlich-

keiten risikoaverse Präferenzen vor. In Entscheidungssituationen mit negativer Auszah-

lung verhalten sich die Individuen hingegen tendenziell bei niedrigen Wahrscheinlich-

                                                           
23 Die binären Lotterien in den beiden geschilderten Experimenten von Kahneman und Tversky (1979) 
haben folgende Gestalt: 𝑧̃= (x,π;0,1-π). Zur Vereinfachung wird in Tabelle 2 auf die Darstellung des 
Null-Ereignisses verzichtet. 
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keiten risikoavers und bei hohen Wahrscheinlichkeiten risikofreudig (Tversky und 

Kahneman 1992, S. 306).  
 

Eintritts- 
wahrscheinlichkeit 

Entscheidungssituation 

Gewinn Verlust 

niedrig risikofreudig risikoavers 

hoch risikoavers risikofreudig 

Tabelle 3: Matrix der Risikopräferenzen, vgl. Tversky und Kahneman 
(1992, S. 306) 

Dieses Verhaltensmuster kann ebenso von vielen weiteren Laborstudien bestätigt wer-

den (z.B. Camerer und Ho 1994; Cohen et al. 1987; Einhorn und Hogarth 1986; Hershey 

und Schoemaker 1980; Tversky und Fox 1995). 

Kahneman und Tversky (1979) bzw. Tversky und Kahneman (1992) schlussfolgern, dass 

bei der Beurteilung von Risikosituationen offensichtlich Wahrscheinlichkeiten nicht-

linear zu Entscheidungsgewichten transformiert werden. Sie machen vor allem zwei Ei-

genschaften für die Gewichtungsfunktion von Wahrscheinlichkeiten aus:  

Zum einen werden kleine Wahrscheinlichkeiten über- und mittlere und hohe Wahr-

scheinlichkeiten untergewichtet (siehe nachfolgende Abbildung 4). Aus der 

Übergewichtung von kleinen Wahrscheinlichkeiten lässt sich erklären, warum sich 

Individuen in Entscheidungssituationen mit positiver Auszahlung mehrheitlich 

risikofreudig und in Entscheidungssituationen mit negativer Auszahlung mehrheitlich 

risikoavers verhalten. So führt bspw. ein Übergewichten von kleinen 

Eintrittswahrscheinlichkeiten dazu, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit eines 

unwahrscheinlichen, negativen Ereignisses bei der Bewertung im Rahmen der 

Entscheidung mehr Gewicht erhält als die Eintrittswahrscheinlichkeit eines 

wahrscheinlichen, negativen Ereignisses. In Folge dieser Übergewichtung erscheint dem 

Entscheider bei einer Wahl zwischen zwei binären Lotterien mit jeweils dem gleichen 

Schadenerwartungswert tendenziell die wahrscheinlichere der beiden Lotterien 

attraktiver. Er entscheided sich demnach in Verlustentscheidungssituationen risikoavers.  

Die Untergewichtung von mittleren und hohen Eintrittswahrscheinlichkeiten kann 

begründen, weshalb sich Individuen in wahrscheinlichen Gewinnsituationen tendenziell 

risikoavers und in wahrscheinlichen Verlustsituationen risikofreudig verhalten. Die 

Untergewichtung von mittleren und hohen Eintrittswahrscheinlichkeiten führt dazu, 

dass, wie in Tabelle 2 mit der Situation 1 zu sehen ist, bei einer Wahl zwischen zwei 

Lotterien mit positiver Auszahlung tendenziell diejenige der beiden Lotterien mit der 
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höheren Eintrittswahrscheinlichkeit aber mit der geringeren Auszahlung bevorzugt 

wird.  

 
Abbildung 4: Gewichtungsfunktion der Kumulativen 

Prospect Theory, vgl. Tversky und 
Kahneman (1992, S. 313) 

Zum anderen stellen Tversky und Kahneman für die Gewichtungsfunktion die 

Eigenschaft der Sättigung, bzw. der abnehmenden Sensitivität24

                                                           
24 Abnehmende Sensitivität besagt, dass die Steigung einer Funktion und damit der marginale Einfluss 
einer Variablen mit zunehmender Entfernung zum jeweiligen Referenzpunkt abnimmt. 

 (diminishing sensitivity) 

fest (Tversky und Kahneman 1992, S. 302ff.). Die Eigenschaft der abnehmenden 

Sensitivität bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses relativ an Gewicht 

verliert, je weiter die Wahrscheinlichkeit von den beiden Wahrscheinlichkeitsgrenzen 0 

und 1 entfernt liegt. So besitzt bspw. eine Wahrscheinlichkeitsdifferenz von 0,1 einen 

größeren Einfluss auf die Attraktivität einer Lotterie, wenn sie dessen 

Gewinnwahrscheinlichkeit von 0,9 auf 1 oder von 0 auf 0,1 erhöht, als wenn sie dessen 

Gewinnwahrscheinlichkeit von 0,3 auf 0,4 steigert (Tversky und Kahneman 1992, S. 

303). Aus der Eigenschaft der abnehmenden Sensitivität folgt, dass die 

Gewichtungsfunktion einen invers s-förmigen Verlauf besitzt, der nahe 0 konkav und 

nahe 1 konvex gekrümmt ist (Abbildung 4). Die Konkavität nahe 0 bzw. die Konvexität 

der Gewichtungsfunktion nahe 1 bilden ab, dass Wahrscheinlichkeiten im unterem 

Wahrscheinlichkeitsbereich mit abnehmender Tendenz übergewichtet bzw. mittlere und 

hohe Wahrscheinlichkeiten mit abnehmenden Tendenz untergewichtet werden. Die 

Existenz einer invers s-förmig verlaufenden Gewichtungsfunktion bestätigt sich ebenso 

in weiteren Laborstudien (z.B. Camerer und Ho 1994; Wakker 2001; Wu und Gonzalez 

1996; Prelec 1998; Quiggin 1982; Starmer 2000).  
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2.2.1.2 Eigenschaften der Wertefunktion 

Der Vollständigkeit halber seien ebenso der Verlauf und die Eigenschaften der Werte-

funktion v(x) der Propect Theory kurz beschrieben. Die Prospect Theory davon aus, 

dass ein Individuum die Ergebnisse in Form von Vermögensänderungen auffasst. Die 

Bewertung von Risikosituationen basiert daher jeweils auf einem Referenzpunkt, der 

Vermögensänderungen entweder in Gewinne oder Verluste unterteilt. Kahneman und 

Tversky (1979) nehmen an, dass die Wertefunktion für Gewinne konkav und für Verlus-

te konvex verläuft. Zusätzlich verläuft die Wertefunktion für negative Konsequenzen 

steiler als für positive. Diese Annahme der Verlustaversion (loss aversion) ist der Be-

obachtung geschuldet, dass Personen negativen Konsequenzen mehr Bedeutung beimes-

sen als positiven, vgl. Kahneman und Tversky (1979, S. 274ff.). 

Desweiteren sei erwähnt, dass die Prospect Theory zwei Phasen im Entscheidungspro-

zess unterscheidet: Die Editierungsphase (editing phase) und die ihr nachgelagerte Bewer-

tungsphase (phase of evaluation). In der Editierungsphase vereinfacht man Risikosituatio-

nen, um dann zur Bewertung der Situationen überzugehen (Kahneman und Tversky 

1979, S. 274ff.) 

2.2.2 Der Einfluss von Unsicherheitsquellen auf die 
Wahrscheinlichkeitsgewichtung 

Trotz der erzielten Fortschritte beim Verständnis des menschlichen Entscheidungsver-

haltens kann auch die Prospect Theory nicht die mangelnde Bereitschaft zur Versiche-

rung von Katastrophenrisiken erklären.  

Zum einen ist unklar, welchen Einfluss die Gewichtungs- und die Wertefunktion ge-

meinsam auf das Versicherungsverhalten bei Katastrophenrisiken ausüben. Gemäß der 

ermittelten konvex verlaufenden Wertefunktion für Verluste müssten sich Personen bei 

Versicherungsentscheidungen risikofreudig verhalten, während die Gewichtungsfunkti-

on eine Übergewichtung von geringen Wahrscheinlichkeiten und damit ein risikoaverses 

Verhalten prognostiziert.25

Zum anderen betonen Tversky und Kahneman, wie bereits erwähnt, dass die Gewich-

tung von extremen Wahrscheinlichkeiten nahe den Endpunkten 0 und 1 nicht definiert 

sei und individuell stark schwanken kann (Tversky und Kahneman 1992, S. 303). Somit 

zweifeln sie daran, dass kleine Wahrscheinlichkeiten pauschal ignoriert werden. Ihrer 

Ansicht nach werden extrem unwahrscheinliche Risiken entweder ignoriert oder stark 

übergewichtet.  

   

                                                           
25 Im Zusammenhang mit Versicherungsentscheidungen bei Katastrophenrisiken könnte die risikofreudige 
Bewertung der Schäden stark ins Gewicht fallen, da die potenziellen Schäden sehr groß sind und damit 
die Konvexität der Wertefunktion einen großen Effekt besitzt.  
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In Bezug auf die Versicherungsentscheidung bei Katastrophenrisiken sind ihre Aussagen 

daher dahingehend zu interpretieren, dass die Entscheidungen der Individuen in Abhän-

gigkeit ihres Gewichtungsverhaltens sehr unterschiedlich ausfallen können.  

Die unterschiedliche Gewichtung kleiner Wahrscheinlichkeiten könnte sich damit erklä-

ren lassen, dass Individuen nach Auffassung von Tversky und Kahnemann (1992) man-

che Unsicherheitsquellen (sources of uncertainty) gegenüber anderen Unsicherheitsquellen 

präferieren. Da sich nach Ansicht von Tversky und Kahneman (1992) die Präferenzen 

der Personen gegenüber verschiedenen Unsicherheitsquellen in den Entscheidungsge-

wichten w(π) ausdrücken, könnten diese Präferenzen gegenüber verschiedenen Quellen 

der Unsicherheit sogar den gesamten Verlauf der Gewichtungsfunktion bestimmen.  

„The presence of systematic preferences for some sources of uncertainty calls 

for different weighting functions for different domains, and suggests that 

some of these functions lie entirely above others. The investigation of deci-

sion weights for uncertain events emerges as a promising domain for future 

research (Tversky und Kahneman 1992, S. 317).”26

Die Quellen der Unsicherheit einer Entscheidungssituation sollten daher bei der Analyse 

des Entscheidungsverhaltens berücksichtigt werden.  

  

Eine Quelle der Unsicherheit stellt die Ergebnisunsicherheit dar, die Entscheidungen 

unter Risiko zu Grunde liegt und in Form der Eintrittswahrscheinlichkeit berücksichtigt 

wird.  

Mit der Ambiguität existiert eine weitere Quelle der Unsicherheit. In ambiguen Ent-

scheidungssituationen kommt, wie bereits in Kapitel 1.3 angesprochen, mit der Unsi-

cherheit hinsichtlich der Wahrscheinlichkeiten ein weiterer Unsicherheitsfaktor zu der 

Ergebnisunsicherheit hinzu, der das Entscheidungsverhalten maßgeblich beeinflussen 

kann (Ellsberg 1961). Die Ambiguität ist damit eine Unsicherheitsquelle, die bei der 

Analyse der Wahrscheinlichkeitsgewichtung berücksichtigt werden sollte.   

2.3 Entscheidung unter Ambiguität 

2.3.1 Das 2-Stufen-Modell 

Tversky und Fox (1995) gelingt es, die Prospect Theory für Entscheidungen unter Am-

biguität weiterzuentwickeln. Da Personen bei Entscheidungen unter Ambiguität genaue 

Angaben zu den vorliegenden Eintrittswahrscheinlichkeiten fehlen, schätzen sie nach 

Ansicht von Tversky und Fox (1995) zunächst die unbekannten Eintrittswahrscheinlich-

keiten ein und gewichten diese eingeschätzten Eintrittswahrscheinlichkeiten anschlie-

                                                           
26 In ähnlicher Weise äußerten sich beide Autoren bereits in ihrem frühen Artikel von 1979, siehe 
Kahneman und Tversky (1979, S. 289). 
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ßend. Das 2-Stufen-Modell nimmt an, dass sich der Wert einer simplen Lotterie V(x,e), 

die zu einem Geldbetrag x führt, falls das Ereignis e eintritt und andernfalls keine Kon-

sequenz nach sich zieht, durch 

V(x,e) = W(e)v(x) = w[P(e)]v(x)      (2) 

bestimmt (Fox und Tversky 1998, S. 881). Wieder stellt v(x) die Wertefunktion  dar. 

Der Ausdruck W(e) verkörpert das Entscheidungsgewicht. Wie aus Gleichung W(e) = 

w[P(e)] hervorgeht, setzt sich das Entscheidungsgewicht aus der Wahrscheinlichkeits-

einschätzung P(e) und deren Gewichtung durch die Funktion w(P) zusammen. Der 

Wert, den eine Person einer ambiguen Schadenlotterie zuweist, bemisst sich folglich in 

Analogie zu der in Kapitel 2.1 beschriebenen Gleichung (1) sowohl aus dem zugewiese-

nen Wert für das Schadenereignis x als auch aus dem Gewicht der – in diesem Fall ein-

geschätzten – Eintrittswahrscheinlichkeit w(P).  

 

Tversky und Fox (1995) gehen davon aus, dass sich die Einschätzung von Wahrschein-

lichkeiten mit Hilfe der Support Theory von Tversky und Koehler (1994) beschreiben 

lässt. Gemäß dieser Theorie formulieren Personen Hypothesen hinsichtlich der mögli-

chen Ereignisse einer Lotterie. So betrachten Personen bspw. die Lotterie einer US-

Präsidentenwahl, in der sich entweder ein demokratischer oder republikanischer Kandi-

dat durchsetzen wird, in Form der Hypothesen „Der Gewinner der Wahl ist ein Demo-

krat“ bzw. „der Gewinner der Wahl ist kein Demokrat“. Diesen Ereignishypothesen wird 

jeweils ein Wert (support) zugeordnet, der angibt, als wie plausibel die entsprechende 

Ereignishypothese eingestuft wird. Hierbei beobachten Tversky und Koehler (1994), 

dass die jeweilige Formulierung der Ereignishypothese einen Einfluss auf ihre Plausibili-

tät besitzt. Eine detaillierte Formulierung, die jedes Einzelereignis vollständig benennt 

und umschreibt, erhöht im Vergleich zu einer unschärferen Beschreibung die wahrge-

nommene Plausibilität und damit auch die eingeschätzte Wahrscheinlichkeit der jeweili-

gen Ereignishypothese (Tversky und Koehler 1994, S. 549; Fox und See 2005, S. 289).27

 

  

In ihren Experimenten zur 2-Stufen-Theorie können Tversky und Fox (1995) vor allem 

drei Dinge beobachten: 

                                                           
27 So wird bspw. der Hypothese „der Gewinner der Wahl ist kein Demokrat“ weniger Plausibilität einge-
räumt als der präziseren Beschreibung der Einzelhypothesen „der Gewinner der Wahl ist Republikaner 
oder ein unabhängiger Kandidat“, weshalb Testpersonen das Ereignis mit der präziseren Beschreibung als 
wahrscheinlicher einschätzen, vgl Tversky und Koehler (1994, S. 549) und Fox und See (2005, S. 289). 
Die präzisere Formulierung zeigt Aspekte auf, die ohne Präzisierung unter Umständen nicht berücksich-
tigt worden wären. Dies kann dazu führen, dass die Wahrscheinlichkeitseinschätzungen von sich gegen-
seitig ausschließenden und erschöpfenden Einzelereignissen aufsummiert mehr als eins ergeben (Fox und 
Birke 2002; Fox et al. 1996; Redelmeier et al. 1995). 
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Zum einen finden sie für die Gewichtungsfunktion der eingeschätzten Wahrscheinlich-

keiten die gleichen Eigenschaften, wie sie die Gewichtungsfunktion der Prospect Theory 

aufweist. Ausgehend von den Wahrscheinlichkeitsgrenzen 0 und 1 nimmt die Intensität 

der Gewichtung ab (diminishing sensitivity). 

Tversky und Fox (1995) unterscheiden hierbei zwischen dem possibility effect28 und dem 

certainty effect29

Beide Effekte führen zur Eigenschaft der Subadditivität

. Der possibility effect besagt, dass eine Erhöhung kleiner Wahrscheinlich-

keiten um einen fixen Betrag die Bewertung einer Lotterie stärker erhöht als die gleiche 

Erhöhung, ausgehend von mittleren Wahrscheinlichkeiten. Der certainty effect meint ana-

log, dass sich eine Erhöhung von hohen Wahrscheinlichkeiten um einen fixen Betrag 

stärker auf die Bewertung von Lotterien auswirkt als eine Erhöhung um denselben Be-

trag, ausgehend von mittleren Wahrscheinlichkeiten.  
30

Zudem bestätigen Tversky und Fox (1995) die von Kahneman und Tversky (1979) als 

subcertainty bezeichnete Eigenschaft, wonach die Summe der gewichteten Wahrschein-

lichkeiten komplementärer Ereignisse kleiner als 1 ist.

, die sich in dem invers s-

förmigen Kurvenverlauf der Gewichtungsfunktion widerspiegelt. Die Eigenschaft der 

Subadditivität bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit von zwei disjunkten Ereignissen, 

die gemeinsam betrachtet werden, insgesamt weniger Gewicht erhält als die Wahr-

scheinlichkeiten dieser Ereignisse, wenn sie getrennt gewichtet und aufsummiert wer-

den.  

31

 

 Diese Eigenschaft kann auch als 

Beleg dafür interpretiert werden, dass der certainty effect stärker ausgeprägt ist als der 

possibility effect (Tversky und Fox 1995, S. 270f.). 

Zum anderen stellen Tversky und Fox (1995) fest, dass das Gewichtungsverhalten eines 

Individuums in ambiguen und riskanten Entscheidungssituationen miteinander positiv 

korreliert. Diese Beobachtung stützt die Vermutung, dass die Gewichtung von Wahr-

scheinlichkeiten aus individuellen Eigenschaften bzw. aus einer Präferenz hervorgeht, 

die eine Person in ihrer Entscheidungsfindung sowohl unter Risiko als auch unter Am-

biguität charakterisiert:  

                                                           
28 Die als possibility effect bezeichnete Eigenschaft der Gewichtungsfunktion ist gegeben, falls gilt W(e1) ≥ 
W(e1U e2) – W(e2), vorausgesetzt, e1 und e2 sind disjunkte Ereignisse und W(e1 U e2) ergibt nicht 1, vgl. 
Tversky und Fox (1995, S. 270). 
29 Der certainty effect kommt zu Stande, wenn gilt W(1) – W(1- e1) ≥ W(e1U e2) – (e2), vorausgesetzt, e1 
und e2 sind disjunkt und W(e2) ergibt nicht 0, vgl. Tversky und Fox (1995, S. 270). 
30 Subadditivität (gelegentlich auch bounded subadditivity genannt) weist darauf hin, dass W(e1U e2) ≤ 
w(e1) + w(e2), vgl. Fox und See (2005, S. 282ff.). 
31 Subcertainty ist gegeben, wenn W(e1) + W(1- e1) ≤ 1 oder wenn W(e1) ≤ W(1) - W(1- e1) gilt, vgl. 
Tversky und Fox (1995, S. 271). 
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„These correlations indicate the presence of consistent individual differences 

in SA [Subadditivity] and suggest that sensitivity to uncertainty is an im-

portant attribute that distinguishes among decision makers (Tversky und Fox 

1995, S. 276)”. 

Nach der Vorstellung von Tversky und Fox (1995) unterscheiden sich demnach Perso-

nen aufgrund ihrer individuell unterschiedlichen Sensibilität in Bezug auf Unsicherheit 

in ihrer Gewichtung von eingeschätzten oder gegebenen Eintrittswahrscheinlichkeiten.  

 

Schließlich identifizieren Tversky und Fox (1995) mit der Ambiguität einen Faktor, der 

das Ausmaß der Wahrscheinlichkeitsgewichtung beeinflusst. Sie können zeigen, dass das 

Ausmaß an Subadditivität in ambiguen Entscheidungssituationen generell ausgeprägter 

ist als bei Entscheidungen unter Risiko, so dass die Gewichtungsfunktion bei Ambiguität 

stärker gekrümmt verläuft und auch die Gewichtung von geringen Eintrittswahrschein-

lichkeiten höher ausfällt als unter Risiko (Tversky und Fox 1995, S. 277f.). Das Gewich-

tungsverhalten wird damit nachweislich von einer Unsicherheitsquelle – in diesem Fall 

die durch die Ambiguität ausgelöste Wahrscheinlichkeitsunsicherheit – beeinflusst.  

Hiermit können Tversky und Fox (1995) die durch Ellsberg (1961, S.557) angeregte und 

von Tversky und Kahneman (1992) ebenfalls geäußerte Vermutung belegen, dass das 

Gewichtungsverhalten von der Quelle der Unsicherheit abhängt (source dependence). Al-

lerdings betonen Tversky und Fox (1995, S. 278), dass der Einfluss der Unsicherheits-

quellen auf die Wahrscheinlichkeitsgewichtung vermutlich, wie oben geschildert, von 

individuellen Präferenzen abhängt, die Personen hinsichtlich der Unsicherheitsquellen 

haben (source preferences) und die das Resultat bestimmter persönlicher Eigenschaften 

sind.  

 

Somit ist festzuhalten, dass die Wahrscheinlichkeitsgewichtung zum einen von Faktoren, 

wie den Unsicherheitsquellen, abhängen kann, die die Unsicherheit einer Entscheidungs-

situation beeinflussen. So erhöht Ambiguität im Allgemeinen das Gewicht der entspre-

chenden Wahrscheinlichkeit. Zum anderen spielen bei der Wahrscheinlichkeitsgewich-

tung persönliche Präferenzen bezüglich der Unsicherheitsquellen eine Rolle, die erklä-

ren, wie sensibel Personen auf Unsicherheitsquellen reagieren. Tversky und Fox (1995) 

bleiben jedoch eine Antwort auf die Frage schuldig, welche Faktoren hierfür verantwort-

lich sind.  
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2.3.2 Die Venture Theory 

Mit der Venture Theory soll im Folgenden eine weitere deskriptive Theorie kurz vorge-

stellt werden, die die Wahrscheinlichkeitsgewichtung sowohl in riskanten als auch in 

ambiguen Entscheidungssituationen zu erklären versucht.  

Hogarth und Einhorn (1990) können aus den Beobachtungen in ihren Experimenten 

ebenso eine invers s-förmig verlaufende Gewichtungsfunktion ableiten, durch die kleine 

Wahrscheinlichkeiten über- und große Wahrscheinlichkeiten untergewichtet werden 

(vgl. auch Einhorn und Hogarth 1985; Einhorn und Hogarth 1986). Darüber hinaus ge-

lingt es ihnen, aufzuzeigen, von welchen Faktoren die Wahrscheinlichkeitsgewichtung 

beeinflusst wird.  

 

Hogarth und Einhorn (1990) beobachten, dass unter anderem die optimistische bzw. pes-

simistische Grundeinstellung der Personen, das Ausmaß an empfundener Unsicherheit 

sowie die Bedeutung der Entscheidungskonsequenzen die Wahrscheinlichkeitsgewich-

tung bei Entscheidungen von Personen beeinflussen.  

Personen mit einer pessimistischen Einstellung gehen stets von den schlechtesten der 

möglichen Alternativen aus. Dies äußert sich bei der Wahrscheinlichkeitsgewichtung 

darin, dass pessimistische Personen Wahrscheinlichkeiten von negativen Ereignissen 

prinzipiell übergewichten. Personen mit einer optimistischen Einstellung gehen hinge-

gen bei Entscheidungen unter Unsicherheit primär von der besten der möglichen Alter-

nativen aus. Sie messen Wahrscheinlichkeiten von negativen Ergebnissen grundsätzlich 

ein geringes Gewicht bei (Hogarth und Einhorn 1990, S. 783ff; Ellsberg 1961, S. 667; 

Starmer 2000, S. 348).32

Der Einfluss pessimistischer bzw. optimistischer Einstellungen auf die Wahrscheinlich-

keitsgewichtung wird in der vorliegenden Arbeit nicht weiter betrachtet, denn erstens 

gehen Hogarth und Einhorn (1990) wie auch Cohen et al. (1985, S. 216ff.) davon aus, 

dass sich Personen bei Entscheidungen unter Unsicherheit prinzipiell pessimistisch ver-

halten. Zweitens beobachten Hogarth und Einhorn (1990) in Übereinstimmung mit den 

Befunden anderer Laborstudien, dass kleine Wahrscheinlichkeiten stets und damit unab-

hängig von pessimistischen oder optimistischen Einstellungen übergewichtet werden 

(z.B. Camerer und Weber 1992; Cohen et al. 1985; Kahn und Sarin 1988). 

  

 

                                                           
32 Aufgrund der pessimistischen bzw. optimistischen Einstellung verschiebt sich der Wendepunkt der 
invers s-förmigen Gewichtungsfunktion bei Entscheidungen mit negativen Ergebnissen nach oben bzw. 
nach unten (Hogarth und Einhorn 1990, S. 785f.). 
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Für die Arbeit relevant sind dagegen, wie nachfolgend erläutert wird, die beiden anderen 

Faktoren der Wahrscheinlichkeitsgewichtung: das Ausmaß an empfundener Unsicherheit 

sowie die Bedeutung der Entscheidungskonsequenzen.  

Die eigentliche Ursache für die Wahrscheinlichkeitsgewichtung sehen Hogarth und Ein-

horn (1990) in einer immanenten Unsicherheit, die Personen bei jeder Entscheidung mit 

unsicherem Ausgang empfinden - unabhängig davon, ob ihnen die Eintrittswahrschein-

lichkeiten bekannt sind oder nicht. Dieses Gefühl der Unsicherheit beschleicht Personen 

insbesondere bei einmaligen oder unregelmäßigen Entscheidungen (Hogarth und Ein-

horn 1990, S. 781). Im Gegensatz zu sehr häufig wiederholten Lotterien, deren realisier-

tes Nettoergebnis sich in der Summe dem erwarteten Wert annähert, weicht bspw. in 

einer binären und einmalig durchgeführten Lotterie das realisierte stets vom erwarteten 

Ergebnis ab (Hogarth und Einhorn 1990, S. 781f.). Diese Ergebnisunsicherheit, die so-

wohl riskanten als auch ambiguen Lotterien innewohnt, erzeugt das immanente Un-

sicherheitsgefühl. Infolge des Unsicherheitsgefühls beginnt eine Person, plausible Alter-

nativen an Eintrittswahrscheinlichkeiten, die ober- und unterhalb einer sogenannten 

Ankerwahrscheinlichkeit liegen, in Betracht zu ziehen. Die Ankerwahrscheinlichkeit 

stellt dabei die plausibelste Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses dar. Um weite-

re und ebenso plausible Eintrittswahrscheinlichkeiten bei der Entscheidung zu berück-

sichtigen, stellt sich ein Entscheider für jedes Ereignis alternative Szenarien mit Ein-

trittswahrscheinlichkeiten über- und unterhalb der Ankerwahrscheinlichkeit vor, an die 

er die Ankerwahrscheinlichkeit anpasst. Hogarth und Einhorn (1990, S. 782) nennen 

diesen Vorgang, sich mögliche Wahrscheinlichkeitsalternativen vorzustellen und bei der 

Entscheidungsfindung zu berücksichtigen, den „mentalen Simulationsprozess“ (process of 

mental simulation).  

Somit setzt sich ihr Modell der Wahrscheinlichkeitsgewichtung w(pa) aus einer Nettoan-

passung k und der Ankerwahrscheinlichkeit pa additiv durch 

w(pa) = pa + k        (3) 

zusammen. Die Nettoanpassung definieren sie mit k = kg - kn. Dabei stellt kg den positi-

ven Anpassungseffekt aufgrund von alternativen Wahrscheinlichkeitswerten dar, die 

oberhalb der Ankerwahrscheinlichkeit pa liegen und kn den negativen Anpassungseffekt, 

der sich aufgrund von plausiblen Alternativen ergibt, die sich unterhalb der Ankerwahr-

scheinlichkeit befinden.33

 

 

                                                           
33 Zur näheren Spezifikation des Modells siehe Einhorn und Hogarth (1986. S. 230ff.). 
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Ähnlich wie Tversky und Fox (1995) gehen Hogarth und Einhorn (1990) von einem 

zweistufigen Prozess der Wahrscheinlichkeitsgewichtung aus. Die Ankerwahrschein-

lichkeit stellt in riskanten, binären Lotterien die gegebene Eintrittswahrscheinlichkeit 

dar oder wird in ambiguen Lotterien eingeschätzt und anschließend als Resultat des 

mentalen Simulationsprozesses angepasst.  

In experimentellen Situationen mit gegebenen Wahrscheinlichkeitsinformationen stellt 

der Anker pa typischerweise die Wahrscheinlichkeitsangabe dar. In ambiguen Entschei-

dungssituationen verkörpert die Ankerwahrscheinlichkeit pa die plausibelste Schätzung 

eines Entscheiders, die ihm aufgrund von vorhandenem Wissen, der Meinung von Ex-

perten, Erinnerungen oder Erfahrungen und aufgrund weiterer Informationsquellen an-

fänglich in den Sinn kommt (Hogarth und Einhorn 1990, S. 783).34

Nach der Auffassung von Hogarth und Einhorn (1990) bestimmt das Ausmaß der emp-

fundenen Unsicherheit den Bereich der plausiblen Wahrscheinlichkeitsalternativen, die 

ober- oder unterhalb der Ankerwahrscheinlichkeit im Zuge der Anpassung berücksich-

tigt werden. Je stärker eine Person in einer Entscheidungssituation Unsicherheit emp-

findet, desto größer ist der Bereich der plausiblen Wahrscheinlichkeitsalternativen ober- 

und unterhalb der Ankerwahrscheinlichkeit und damit die Anpassung der Ankerwahr-

scheinlichkeit (Hogarth und Einhorn 1990, S. 784). Dabei kommt eine positive Nettoan-

passung der Ankerwahrscheinlichkeit einer Übergewichtung bzw. eine negative Netto-

anpassung der Ankerwahrscheinlichkeit einer Untergewichtung gleich. Bei der Bewer-

tung einer binären Lotterie wird dem positiven oder negativen Ergebnis durch eine posi-

tive Nettoanpassung der Ankerwahrscheinlichkeit ein höhere bzw. durch eine negative 

Nettoanpassung ein niedrigeres Gewicht beigemessen. 

  

 

Hogarth und Einhorn (1990) stellen in ihren Experimenten in Übereinstimmung mit den 

Erkenntnissen von Tversky und Fox (1995) fest, dass durch Ambiguität Eintrittswahr-

scheinlichkeiten im Vergleich zu den Eintrittswahrscheinlichkeiten in riskanten Lotte-

rien stärker gewichtet werden. Während sich das Unsicherheitsgefühl bei Entscheidun-

gen unter Risiko allein aus der empfundenen Ergebnisunsicherheit speist, wird es in am-

biguen Situationen um die empfundene Wahrscheinlichkeitsunsicherheit erweitert. Für 

Hogarth und Einhorn (1990) entsteht Ambiguität aus einer Empfindung, die nicht allein 

durch fehlende oder mangelnde Wahrscheinlichkeitsinformationen hervorgerufen wer-

den muss. Vielmehr verursachen Faktoren Ambiguität, die in der Wahrnehmung von 

Personen eine Wahrscheinlichkeitsunsicherheit erzeugen.  

                                                           
34 In ambiguen Situationen gehen die Entscheider bei der Bestimmung der Ankerwahrscheinlichkeit pa 
intuitiv vor, indem sie die Wahrscheinlichkeit mit Hilfe von Heuristiken einschätzen (Ellsberg 1961, S. 
656ff; Einhorn und Hogarth 1985, S. 436ff.). 
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Einen weiteren Faktor, der die Wahrscheinlichkeitsgewichtung beeinflusst, identifizieren 

Hogarth und Einhorn (1990, S. 783) in der Bedeutung, die eine Person den Ergebnissen 

einer Entscheidung beimisst. Sie argumentieren, dass bedeutende Ergebnisse Personen 

dazu veranlassen, ihrem Unsicherheitsgefühl mehr Beachtung zu schenken und stärker 

plausible Wahrscheinlichkeitsalternativen bei ihren Entscheidungen in Betracht zu zie-

hen. Damit steigt mit der empfundenen Bedeutung von Entscheidungskonsequenzen 

tendenziell auch die Gewichtung der jeweiligen Ankerwahrscheinlichkeit.  

 

Zusammenfassend gelingt Hogarth und Einhorn (1990) im Gegensatz zu den beiden 

oben diskutierten Modellen von Tversky und Kahneman (1992) und Tversky und Fox 

(1995), die keine Erklärung für die Ursachen einer Gewichtung von Wahrscheinlichkei-

ten bieten, eine psychologische Begründung für die Wahrscheinlichkeitsgewichtung in 

unsicheren Entscheidungssituationen. Eine grundsätzliche menschliche Abneigung ge-

genüber Unsicherheiten verursacht eine entsprechende Anpassung der Ankerwahr-

scheinlichkeiten. Zudem sehen sie in den Faktoren, die das Gefühl der jeweils empfunde-

nen Unsicherheit oder die Bedeutsamkeit von Entscheidungskonsequenzen mehren, die 

Ursachen für die Gewichtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten.  

2.3.3 Empirische Befunde zum Einfluss von Ambiguität auf die 
Wahrscheinlichkeitsgewichtung  

2.3.3.1 Einfluss von Informationsqualität 

Gemäß den oben vorgestellten Theorien verstärkt Ambiguität die Wahrscheinlichkeits-

gewichtung, so dass die in Abbildung 4 (Kapitel 2.2.1.1) dargestellte invers s-förmige 

Gewichtungsfunktion bei ambiguen Lotterien stärker gekrümmt verläuft. Im unteren 

Wahrscheinlichkeitsbereich bewirkt Ambiguität somit, dass Eintrittswahrscheinlichkei-

ten im Vergleich zu Eintrittswahrscheinlichkeiten in nicht-ambiguen Lotterien höher 

gewichtet, d.h. übergewichtet werden. Die Eintrittswahrscheinlichkeiten von ambiguen 

Lotterien im oberen Wahrscheinlichkeitsbereich werden dagegen im Vergleich zu den 

Eintrittswahrscheinlichkeiten von riskanten Lotterien untergewichtet.  

Aus der durch Ambiguität induzierten Übergewichtung kleiner, ambiguer Eintrittswahr-

scheinlichkeiten folgt, dass unter sonst gleichen Bedingungen riskante Verlustlotterien 

gegenüber ambiguen Verlustlotterien bevorzugt werden. Eine solche Vorliebe für ris-

kante gegenüber ambiguen Lotterien wird allgemein als Ambiguitätsaversion bezeich-

net.35

                                                           
35 In Entscheidungssituationen mit rein positiven Ergebnissen führt eine stärkere Übergewichtung klei-
ner Eintrittswahrscheinlichkeiten von ambiguen Lotterien umgekehrt dazu, dass ambigue Lotterien ge-
genüber nicht-ambiguen Lotterien bevorzugt werden. Bei Gewinnlotterien mit niedrigen Eintrittswahr-
scheinlichkeiten verhalten sich Personen somit ambiguitätsfreudig.  

 Diese theoretischen Überlegungen zur Wirkungsweise der Ambiguität im unteren 



30 

und oberen Wahrscheinlichkeitsbereich resultieren aus einer Fülle empirischer und be-

merkenswert übereinstimmender Beobachtungen. 

Wie bereits geschildert, wird mangelnde Informationsqualität als eine Ursache für Am-

biguität betrachtet (Camerer und Weber 1992, S.329ff.). Insgesamt lassen sich drei Kate-

gorien unterscheiden, wie in Laborexperimenten die Informationsqualität variiert wird:   

Bei der ersten Variante, wird Ambiguität in Experimenten mittels fehlender Wahr-

scheinlichkeitsangaben modelliert. Probanden werden hierzu üblicherweise vor die Wahl 

zwischen einer riskanten Lotterie und einer Lotterie ohne Wahrscheinlichkeitsangaben 

gestellt (z.B. Cohen, Jaffray und Said 1985; Curley, Yates und Abrams 1986; Ellsberg 

1961).  

Alternativ wird Ambiguität häufig mit Hilfe einer Second-Order-

Wahrscheinlichkeitsverteilung modelliert. Die Probanden entscheiden sich hier zwischen 

riskanten Lotterien und Lotterien, in denen den Ereignissen mehrere Wahrscheinlichkei-

ten zugeordnet sind (z.B. Curley und Yates 1985; Larson 1980; Kahn und Sarin 1988; 

Yates und Zukowski 1976). Mit Hilfe dieser Methode kann der Grad an Ambiguität vari-

iert werden, indem die Streuung der Wahrscheinlichkeiten für ein Ereignis verändert 

wird.  

Schließlich kann Ambiguität modelliert werden, indem die Glaubwürdigkeit der Wahr-

scheinlichkeitsinformationen durch den Experimentator explizit in Frage gestellt wird 

(z.B. Hogarth und Einhorn 1990). So entscheiden sich die Probanden zwischen einer Lot-

terie mit sicheren und einer Lotterie mit zweifelhaften Wahrscheinlichkeitsinformatio-

nen.  

 

Die große Mehrheit der Ergebnisse der Laborstudien stimmt mit den Erkenntnissen von 

Tversky und Fox (1995) bzw. Hogarth und Einhorn (1990) überein, dass sich Personen 

insbesondere in Entscheidungssituationen mit niedrigen Eintrittswahrscheinlichkeiten 

und negativen Ergebnissen ambiguitätsavers verhalten (vgl. Curley und Yates 1985; 

Kahn und Sarin 1988).  

In einem direkten Vergleich zwischen riskanten Lotterien und Lotterien mit mangelnder 

Informationsqualität entscheidet sich die Mehrzahl der Probanden für die riskanten Lot-

terien (z.B. Bernasconi und Loomes 1992; Cohen, Jaffray und Said 1985; Curley, Yates 

und Abrams 1986; Ellsberg 1961; Keren und Gerritsen 1999; Larson 1980; Yates und 

Zukowski 1976). Um eine Lotterie mit mangelnder Informationsqualität zu Gunsten ei-

ner gleichwertigen36

                                                           
36 Mit dem Adjektiv „gleichwertig“ werden riskante Lotterien umschrieben, die mit ambiguen Lotterien 
im Erwartungswert bzw. in den Auszahlungen und den eingeschätzten Wahrscheinlichkeiten überein-
stimmen.  

, riskanten Lotterie zu vermeiden, sind Personen bereit, einen Be-



31 

trag, die sogenannte Ambiguitätsprämie37, zu zahlen (Curley, Yates und Abrams 1986, 

Chow und Sarin 2001, Keren und Gerritsen 1999).38

 

  

Offensichtlich messen Personen kleinen Eintrittswahrscheinlichkeiten von ambiguen 

Verlustlotterien entsprechend der geschilderten Theorien im Vergleich zu Eintritts-

wahrscheinlichkeiten nicht-ambiguer Verlustlotterien mehr Gewicht bei, so dass sie ris-

kante Verlustlotterien gegenüber ambiguen bevorzugen.  

Da sich die Versicherungsentscheidung zum Schutz vor ambiguen Katastrophenrisiken 

als eine Entscheidung zwischen einer ambiguen und einer nicht-ambiguen, weil sicheren 

Lotterie darstellen lässt, müsste die mangelnde Informationsgrundlage in Bezug auf das 

Katastrophenrisiko eine Übergewichtung der ambiguen Katastrophenwahrscheinlichkei-

ten bedingen in dessen Folge sich die Bereitschaft zur Versicherung von Katastrophenri-

siken erhöht.  

Diese vermeintliche Auswirkung mangelnder Wahrscheinlichkeitsinformation auf die 

Gewichtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten und in Folge dessen auf die Bewertung 

von Lotterien wird im Folgenden als Ambiguitäts-Hypothese bezeichnet. 

2.3.3.2 Einfluss von Kompetenz  

In der psychologisch orientierten Literatur wird die Definition von Ambiguität häufig 

weiter gefasst, indem nicht nur mangelnde Informationsqualität, sondern die empfunde-

ne Unkenntnis (Hogarth und Einhorn 1990) bzw. mangelndes Vertrauen in die Qualität 

der eigenen Kenntnisse (Ellsberg 1961, S.657) als Ursache der Ambiguität betrachtet 

wird, was ein subjektives Gefühl der Unsicherheit hinsichtlich des eigenen entschei-

dungsrelevanten Wissens39

 

 erzeugt (z.B. Frisch und Baron 1988; Heath und Tversky 

1991; Fox und See 2000). In Ambiguität spiegelt sich damit das Gefühl wider, mit unzu-

reichenden, entscheidungsrelevanten Kenntnissen bzw. auf einer falschen Grundlage zu 

entscheiden (Camerer und Weber 1992, S. 326). Die Qualität entscheidungsrelevanter 

Kenntnisse wird im Folgenden mit dem Begriff der Kompetenz umschrieben.  

                                                           
37 Ähnlich wie die Risikoprämie drückt die Ambiguitätsprämie den Betrag aus, den eine Person zur Ver-
meidung einer ambiguen Situation zu zahlen bereit ist. Sie wird aus der Differenz der Zahlungsbereit-
schaft für eine Risikosituation und der Zahlungsbereitschaft für eine Ambiguitätssituation bestimmt, vgl. 
Curley Yates und Abrams (1986, S.237). 
38 Camerer und Weber (1992, S. 333ff.) beziffern die Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung von Ambigui-
tät auf 10-20% des zu Grunde liegenden Erwartungswerts. 
39 Der Begriff Wissen sei hier als Kenntnisstand einer Person über eine Situation oder über einen Sachver-
halt definiert, den sie sich durch die kognitive Verarbeitung von Informationen angeeignet hat. In Ab-
grenzung zu Wissen stellen Informationen somit Inputfaktoren dar, aus denen sich Wissen generieren 
lässt.  
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Die prominentesten Vertreter dieses kompetenzbezogenen Verständnisses von Ambigui-

tät sind Heath und Tversky (1991). In mehreren Experimenten stellen die beiden Auto-

ren fest, dass Personen Lotterien ohne Wahrscheinlichkeitsangaben gegenüber Lotterien 

mit Wahrscheinlichkeitsangaben bevorzugen, wenn sie sich in der ersten Lotterie ge-

genüber der zweiten Lotterie besonders kompetent fühlen. Wenn sie sich allerdings in 

keiner der zum Vergleich gestellten Lotterien als kompetent betrachten, präferieren die 

Personen, wie üblich, Lotterien mit guter Informationsqualität.  

In einem der Experimente zur Untersuchung der von Heath und Tversky (1991) formu-

lierten Kompetenz-Hypothese stellen die Autoren die Probanden bspw. vor die Wahl 

zwischen einer Wette auf den Ausgang eines bevorstehenden Fußballspiels und einer 

gleichwertigen Gewinnlotterie unter der Angabe der entsprechend gleich hohen Ge-

winnwahrscheinlichkeit. Personen, die angaben, Fußballkenner zu sein, bevorzugten die 

Fußballwette (Heath und Tversky 1991, S. 13ff.). Die Einschätzung der persönlichen 

Kompetenz scheint demnach die empfundene Unsicherheit stark zu beeinflussen.  

Die Kompetenz-Hypothese konnte in vielen weiteren Laborstudien bestätigt werden 

(z.B. Keppe und Weber 1995; Fox und Tversky 1995; Fox und Weber 2002). 

2.3.3.3 Komparative Ignoranz  

Als wichtiger Aspekt bei der Interpretation der Kompetenz-Hypothese und der Ambigui-

täts-Hypothese ist zu beachten, dass die Erkenntnisse zu beiden Hypothesen ausschließ-

lich aus Experimenten gewonnen wurden, die einen direkten Vergleich zwischen einer 

ambiguen und einer nicht-ambiguen Lotterie anstellen. D.h., die Probanden müssen sich 

in den oben zitierten Studien stets zwischen zwei Lotterien entscheiden, in denen sie 

entweder gut oder schlecht über die Eintrittswahrscheinlichkeiten informiert sind, bzw., 

in denen sie sich entweder für kompetent halten oder in denen sie über keine entschei-

dungsrelevante Kompetenz verfügen. Insofern könnte die zu beobachtende Präferenz für 

die jeweils nicht-ambigue Lotterie auch durch die Experimente verursacht worden sein, 

da sie die Personen zwischen die Wahl zweier Lotterien stellen, in denen die Personen 

bewusst mit einem begrenzten und einem ausgezeichneten Wissensstand konfrontiert 

werden.  

Fox und Tversky (1995) gehen daher in ihren Experimenten der Frage nach, wie Perso-

nen ambigue und nicht-ambigue Lotterien bewerten, wenn sie diese nicht in einem direk-

ten Vergleich, sondern voneinander isoliert evaluieren sollen. Sie unterteilen ihre Pro-

banden in drei Gruppen. In der einen Gruppe offenbaren die Probanden, wie in den oben 

genannten Studien, in einem direkten Vergleich zwischen einer ambiguen und einer 

nicht-ambiguen Lotterie ihre Präferenzen. Die Probanden der zweiten und dritten Grup-

pe bewerten die beiden Lotterien jeweils getrennt ohne einen direkten Vergleich, indem 
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sie gebeten werden, ihre Zahlungsbereitschaft für die jeweiligen Gewinnlotterien zu 

nennen (vgl. Fox und Tversky 1995).  

Die Ambiguität in den Lotterien der Experimente modellieren Fox und Tversky (1995) 

zum einen mit Hilfe fehlender Wahrscheinlichkeitsangaben und zum anderen mit Hilfe 

von Kompetenzunterschieden.40

“Thus, ambiguity aversion represents a reluctance to act on inferior 

knowledge, and this inferiority is brought to mind only through a comparison 

with superior knowledge about other domains or of other people” (Fox und 

Tversky 1995, S. 599). 

 Das Bemerkenswerte an den Ergebnissen ihrer Unter-

suchungen ist, dass Ambiguitätsaversion nur in den Fällen zu beobachten ist, in denen 

die Probanden in einem direkten Vergleich zwischen der ambiguen und der nicht-

ambiguen Lotterie entscheiden. Bewerten die Probanden dieselben Lotterien isoliert, ist 

kein Unterschied mehr in der Bewertung der ambiguen und der nicht-ambiguen Lotte-

rien zu erkennen. Hieraus schließen die Autoren, dass die Empfindung von Ambiguität 

vorrangig dem Vergleich des entscheidungsrelevanten Wissens in einer Situation relativ 

zum Kenntnisstand in einer anderen Situation geschuldet ist. Der Kontrast unterschied-

licher Wissenszustände muss demnach einer Person bewusst sein, damit sie Ambiguität 

empfindet. Dieses Bewusstsein über den mangelhaften Wissens- und Kenntniszustand 

wird den Personen vor allem durch einen direkten Vergleich von zwei Lotterien mit ei-

nem Wissensgefälle gegenwärtig. Zudem betonen die Autoren, dass der Wissenskontrast 

Personen gewahr werden kann, wenn sie sich mit anderen Personen vergleichen, die 

mehr wissen. 

Somit können nach Ansicht von Fox und Tversky (1995) sowohl Handlungsalternativen 

als auch andere Personen als Referenz zur Bewertung und Einschätzung der eigenen 

Kompetenz dienen. Sofern Personen durch einen solchen Vergleich eine unterlegene 

Kompetenz und damit eine unterlegene Entscheidungsfähigkeit empfinden, wird Ambi-

guität aufgrund der wahrgenommenen Wahrscheinlichkeitsunsicherheit ausgelöst und 

die Personen entscheiden sich ambiguitätsavers. Die von den beiden Autoren als 

Comparative Ignorance bezeichnete Hypothese kann in weiteren Studien bestätigt wer-

den (z.B. Chow und Sarin 2001; Fox und Weber 2002; Trautmann et al. 2008).  

Chow und Sarin (2001, S. 138) wenden allerdings ein, dass Ambiguität nicht nur durch 

einen Vergleich von zwei Lotterien mit unterschiedlicher Informationsqualität oder ei-

nem Kompetenzgefälle entstehen kann, sondern dass noch weitere Faktoren bei der 

                                                           
40 Unterschiede in der Kompetenz generieren die Autoren, indem sie ihre Probanden bspw. auf die zukünf-
tige Temperatur in San Francisco und in Istanbul wetten lassen. Da die Probanden Studenten der Univer-
sity of California in Berkeley sind, ist ihnen das Wetter in San Francisco vertrauter als in Istanbul (Fox 
und Tversky 1995, S. 593ff.).   
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Empfindung von Ambiguität eine Rolle spielen müssen. Zwar stellen sie ebenfalls fest, 

dass ein Vergleich einer ambiguen mit einer nicht-ambiguen Lotterie die Vorliebe für die 

nicht-ambigue Lotterie verstärkt, doch sie können im Gegensatz zu Fox und Tversky 

(1995) nicht beobachten, dass sich Personen bei ihren Entscheidungen ohne einen sol-

chen Vergleich nicht mehr ambiguitätsavers verhalten. In den Experimenten von Chow 

und Sarin (2001) empfinden die Probanden auch dann Ambiguität und verhalten sich 

ambiguitätsavers, wenn sie beide Lotterien isoliert bewerten. Die Ursache hierfür könnte 

sein, dass für das Empfinden von Ambiguität das Vertrauen, das eine Person ihren 

Kenntnissen oder den verfügbaren Wahrscheinlichkeitsinformationen entgegenbringt, 

eine wichtige Rolle spielt, wie Ellsberg (1961) vermutet. Gemäß seiner Auffassung stellt 

die Einschätzung der Qualität der eigenen Kenntnisse bzw. der verfügbaren Wahr-

scheinlichkeitsinformationen das ausschlaggebende Motiv bei der Empfindung von Am-

biguität dar, die nicht zwangsläufig einen relativen Bezug benötigt.41

Chow und Sarin (2001) bestätigen jedoch, dass das ambiguitätsaverse Verhalten in Ent-

scheidungssituationen mit einem direkten Vergleich zwischen einer ambiguen und einer 

nicht-ambiguen Lotterie ausgeprägter ist als in Situationen, in denen die Probanden eine 

der beiden Lotterien isoliert bewerten. Daher unterstreichen sie die Auffassung, dass ein 

Vergleich von Alternativen mit unterschiedlichen Wissenszuständen einer von vielen 

Faktoren für die Bewertung der Qualität des eigenen Wissens und damit auch für Ambi-

guität ist.  

 

 

Alle bisher vorgestellten Auffassungen zu den Einflussfaktoren der Ambiguität zusam-

mengenommen, lässt sich zur Entstehung von Ambiguität folgendes Bild zeichnen: 

Gemäß der Ambiguitäts- und der Kompetenz-Hypothese (Kapitel 2.3.3.1 bzw. 2.3.3.2) 

mindern sowohl die Qualität der Wahrscheinlichkeitsinformationen als auch Faktoren 

der entscheidungsrelevanten Kompetenz die Empfindung von Ambiguität bzw. Unsi-

cherheit.  

Gleichzeitig werden sich Personen ihrer Kompetenz und der Informationsqualität ver-

stärkt durch einen Vergleich bewusst (Kapitel 2.3.3.3). Wenn Personen bei der Wahl 

zwischen zwei unsicheren Lotterien mit einem Wissenskontrast oder einer unterschiedli-

chen Informationsqualität konfrontiert werden, so präferieren sie die Lotterie, bei der sie 

ihrer Kompetenz oder der Wahrscheinlichkeitsinformation am meisten vertrauen und 

somit auch weniger Ambiguität empfinden. Aber auch ohne einen Vergleich zwischen 

zwei Lotterien mit einem Wissensgefälle oder einer unterschiedlichen Informationsquali-

                                                           
41 „An individual … can always assign relative likelihoods to the states of nature. But how does he act in 
the presence of uncertainty? The answer to that may depend on another judgment, about the reliability, 
credibility, or adequacy of his information” (Ellsberg 1961. S.659). 



35 

tät können Personen, die ihrer Kompetenz insgesamt wenig Vertrauen schenken, Ambi-

guität empfinden.  

2.3.3.4 Einfluss der Bedeutung von Entscheidungskonsequenzen  

Wie Hogarth und Einhorn gemäß der Venture Theory (1990, S.782ff.) argumentieren, 

erhöht sich die Wahrscheinlichkeitsanpassung, je mehr Bedeutung den Ergebnissen von 

Lotterien beigemessen wird. Ordnet eine Person den Ergebnissen einer Lotterie einen 

hohen Stellenwert zu, so könnte dies dazu führen, dass sie der empfundenen Unsicherheit 

mehr Beachtung schenkt. So beobachten Hogarth und Einhorn (1990, S. 794ff.) bspw., 

dass Personen bei Lotterien mit hohen, negativen Auszahlungen die Eintrittswahr-

scheinlichkeiten höher gewichten und damit vorsichtiger auf die Unsicherheit reagieren 

als bei Lotterien, deren Konsequenzen unbedeutender sind.  

 

Rottenstreich und Hsee (2001) finden in ihren Untersuchungen ebenso Belege dafür, 

dass das Ausmaß der Entscheidungskonsequenzen die Wahrscheinlichkeitsgewichtung 

beeinflusst. Im Gegensatz zu den Befunden von Hogarth und Einhorn (1990), wonach 

die monetären Werte der Ergebnisse die Bedeutung der empfundenen Unsicherheit sti-

mulieren, dokumentieren Rottenstreich und Hsee (2001) in erster Linie eine Abhängig-

keit der Wahrscheinlichkeitsgewichtung vom Ausmaß emotionaler Motive. Sie beobach-

ten in ihren Untersuchungen, wie sich die Präferenzen der Personen unter Risiko im 

Vergleich zu Situationen unter Sicherheit in Abhängigkeit der Emotionalität der Ergeb-

nisse ändern. So bewerten bspw. die von ihnen befragten Personen einen ungefährlichen, 

aber schmerzhaften Elektroschock (emotionales Ereignis) als genauso unattraktiv wie 

einen sicheren Verlust von $20 (was als emotionsloses Ereignis betrachtet wird).  

Kurioserweise sind Personen unter Risiko bereit, ein Vielfaches mehr für die Vermeidung 

eines sehr unwahrscheinlichen Elektroschocks zu zahlen als für einen gleich unwahr-

scheinlichen $20 Verlust.42

Im Bereich sehr wahrscheinlicher Ereignisse fallen die Präferenzen der Personen dage-

gen umgekehrt aus: Zur Vermeidung eines sehr wahrscheinlichen Elektroschocks wären 

  

                                                           
42 Die Wahl zwischen beiden Lotterien war hypothetischer Natur. Die befragten Personen sollten sich 
vorstellen, an einem von zwei Experimenten teilnehmen zu müssen - eines mit einem sicheren Elektro-
schock und eines mit einem sicheren Verlust von $20. Einige Teilnehmer wurden befragt, wie viel sie 
bereit wären zu bezahlen, um nicht am Experiment teilnehmen zu müssen, das einen Elektroshock zur 
Folge hat. Die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft lag bei $19,86. Damit schätzen die Personen unter 
Sicherheit einen Verlust von $20 und einen Elektroschock als nahezu gleichwertig ein. Vor die gleiche 
Wahl mit sehr geringen Wahrscheinlichkeiten (p=0,01) gestellt, sind jedoch große Unterschiede in den 
Zahlungsbereitschaften zu beobachten. Zur Vermeidung eines sehr unwahrscheinlichen Elektroschocks 
wären die Befragten bereit, durchschnittlich $7 zu zahlen; zur Vermeidung eines ähnlich unwahrscheinli-
chen Verlusts in Höhe von $20 wurde eine Zahlungsbereitschaft von durchschnittlich $1 ermittelt (vgl. 
Rottenstreich und Hsee 2001, S. 188).  
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die Befragten deutlich weniger bereit zu bezahlen als zur Vermeidung eines ebenso 

wahrscheinlichen $20 Verlusts (Rottenstreich und Hsee 2001, S. 188).  

Rottenstreich und Hsee (2001) ziehen aus ihren Befunden den Schluss, dass sich die 

Krümmung der Gewichtungsfunktion unter dem Einfluss von emotionsgeladenen Er-

gebnissen verstärkt, so dass die Eintrittswahrscheinlichkeiten sowohl im Bereich niedri-

ger als auch im Bereich hoher Eintrittswahrscheinlichkeiten stärker gewichtet werden 

(Rottenstreich und Hsee 2001, S. 186). Die Autoren sehen Angst bzw. Hoffnung, die 

emotionale Ergebnisse bei den Betroffenen hervorrufen, als Triebkraft für die gesteigerte 

Über- bzw. Untergewichtung der Eintrittswahrscheinlichkeiten (Rottenstreich und Hsee 

2001, S. 185). Im Bereich sehr kleiner Eintrittswahrscheinlichkeiten überwiegt die Angst 

vor dem Eintreten des unerwünschten emotionalen Ergebnisses, weshalb sich Personen 

vorsichtig verhalten und die Eintrittswahrscheinlichkeit des emotionalen Ereignisses 

höher gewichten. Diese Angst ist umso stärker ausgeprägt, je emotionaler die Konse-

quenzen sind. Im Bereich hoher Wahrscheinlichkeiten überwiegt hingegen die Hoffnung, 

weshalb Personen die Eintrittswahrscheinlichkeiten der unerwünschten emotionalen 

Ergebnisse niedriger gewichten.  

 

Die Aussagen der beiden Studien, wonach einerseits die monetären Werte von Ergebnis-

sen und andererseits die mit den Ereigniskonsequenzen verbundene Emotionalität die 

Wahrscheinlichkeitsgewichtung beeinflussen, müssen nicht im Widerspruch zueinander 

stehen. Die Beobachtungen von Hogarth und Einhorn (1990) und von Rottenstreich und 

Hsee (2001) stimmen vielmehr darin überein, dass die empfundene Bedeutung, die eine 

Person den monetären oder emotionalen Konsequenzen einer Entscheidung beimisst, 

den Einfluss des Unsicherheitsgefühls auf ihre Entscheidungen steuert. Zudem ist davon 

auszugehen, dass der monetäre Wert ebenso auf die emotionale Bedeutung von Ergeb-

nissen wirkt. So ist es möglich, dass ein monetäres Schadenpotenzial ab einer bestimm-

ten Höhe die Emotionalität der Entscheidung tangiert. Die Beobachtungen von Hogarth 

und Einhorn (1990), wonach die Gewichtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten mit stei-

gendem monetärem Schaden zunimmt, könnten demnach die Folge einer zunehmenden 

Emotionalität der Entscheidung sein. Es lässt sich daher verallgemeinernd für niedrige 

Verlustwahrscheinlichkeiten die Vermutung aufstellen, dass die mit Lotterien einherge-

hende Ergebnisunsicherheit umso gravierender eine Abneigung hervorruft, je bedeuten-

der die Ergebnisse von Lotterien für eine Person sind. Diese Vermutung sei im Folgen-

den als Stellenwert-Hypothese bezeichnet (importance hypothesis). 
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Weitere Unterstützung erfährt die Stellenwert-Hypothese durch einige empirische Stu-

dien, die für ambigue Situationen beobachten, dass Personen aus Furcht vor einer Fehl-

entscheidung Wahrscheinlichkeiten übergewichten. So stellen Curley et al. (1986) und 

Trautmann et al. (2008) fest, dass sich die Ambiguitätsaversion von Experimentteilneh-

mern besonders auffällig erhöht, wenn ihre Entscheidungen zwischen zwei Lotterien von 

anderen Personen beobachtet werden können. Nach Auffassung von Trautmann et al. 

(2008, S. 226ff.) fürchten Personen insbesondere in ambiguen Entscheidungssituationen, 

in denen die Entscheidung von anderen Personen beobachtet wird, sich zu blamieren. 

Diese Furcht vor einer öffentlichen Blamage wertet die mit der Ambiguität verbundene 

Unsicherheit in seiner Bedeutung auf, so dass Personen sensibler auf Ambiguität reagie-

ren und Wahrscheinlichkeiten entsprechend höher gewichten.43

 

. Die gesteigerte Furcht 

vor einer öffentlichen Blamage rührt daher, dass Entscheidungen unter Ambiguität die 

Gefahr einer selbstverschuldeten Fehlentscheidung in sich bergen, da Entscheidungen 

auf der Grundlage falscher Einschätzungen getroffen werden können (Camerer und We-

ber 1992, S.326). In Entscheidungssituationen unter Risiko ist dagegen die Furcht vor 

einer Blamage geringer, da bei rationalem Handeln keine Gefahr der Fehleinschätzung 

existiert, sondern schlechte Ergebnisse ausschließlich eine Folge von Unglück sind.  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich die Bedeutung der Entscheidungskon-

sequenzen auf den Stellenwert auswirken kann, den Personen ihrem Unsicherheitsgefühl 

bei der Entscheidung beimessen und in Folge dessen sie die Eintrittswahrscheinlichkei-

ten stärker gewichten. 

2.3.4 Anwendung auf Versicherungsentscheidungen 

Wie eingangs erwähnt, stellen Versicherungsentscheidungen formal eine Wahl zwischen 

einer unsicheren Lotterie und einem sicheren Ergebnis dar. Bezogen auf die Versiche-

rungsentscheidung im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken treffen die Entscheider 

meist eine Wahl zwischen einer unsicheren, ambiguen Lotterie und einer sicheren Ver-

mögensoption. Somit findet keine Wahl zwischen zwei unterschiedlich ambiguen Lotte-

rien statt.  

Allerdings dürften sich die Personen in Bezug auf Katastrophenrisiken in ihrem Wissen 

und ihrem Vertrauen auf ihre Kompetenz unterscheiden. Gemäß der Auffassung von 

Ellsberg und der Kompetenz-Hypothese ist zu erwarten, dass Personen entsprechend des 

                                                           
43 Die Überlegung, dass Personen ihre Entscheidungen vorab evaluieren, wird von mehreren Autoren 
unter unterschiedlichen Bezeichnungen aufgegriffen. Curley et al. (1986, S.232) bezeichnen die Furcht vor 
Fehlentscheidungen bei ambiguen Entscheidungssituationen als self-evaluation, wonach der Entscheider 
die ex-post Bewertung einer getroffenen Entscheidung bei der Entscheidungsfindung antizipiert. Bell 
(1982) spricht an dieser Stelle von regret, worauf die später entwickelte Regret Theory beruht, vgl. hierzu 
Loomes und Sudgen (1982) und Quiggin (1994). 
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Vertrauens in die Qualität ihrer Kompetenz Ambiguität empfinden. Somit ist anzuneh-

men, dass Faktoren, die Kompetenz im Umgang mit dem entsprechenden Katastrophen-

risiko widerspiegeln, die empfundene Ambiguität, die Wahrscheinlichkeitsgewichtung 

sowie die Bereitschaft zur Versicherung beeinflussen. Bei Versicherungsentscheidungen 

mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation müssten demnach Faktoren, die das Ver-

trauen in die Qualität der eigenen Kompetenz stärken, die Gewichtung der Katastro-

pheneintrittswahrscheinlichkeit negativ beeinflussen. 

Bei Personen, die nicht über die Katastrophenwahrscheinlichkeit informiert sind, müss-

ten somit Faktoren, wie bspw. die berufliche oder persönliche Erfahrung mit Katastro-

phenrisiken oder mit der Katastrophenversicherung, auf die Wahrscheinlichkeitsgewich-

tung einwirken, wenn sie die Kompetenz im Umgang mit Katastrophenrisiken und das 

Vertrauen in die zu treffende Versicherungsentscheidung bei schlechter Informationsla-

ge beeinflussen.  

 

Bezogen auf den Einfluss der Informationsqualität auf die Versicherungsentscheidung 

dürfte es gemäß der Comparative Ignorance Hypothese zu keinen nennenswerten Unter-

schieden bei der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz kommen, wenn das Ver-

sicherungsverhalten ambigue informierter mit dem Versicherungsverhalten nicht-

ambigue informierter Personen verglichen wird. Ohne einen Vergleich zu einer Lotterie 

mit einer anderen Informationsqualität wird den ambigue oder den nicht-ambigue infor-

mierten Personen bei ihrer Versicherungsentscheidung kein Informationsmangel be-

wusst.  

 

Die Wirkung, die Einflussfaktoren der Ambiguität auf die Wahrscheinlichkeitsgewich-

tung und damit auf die Zahlungsbereitschaft der Personen für Versicherungsschutz ent-

falten, lässt sich mit Hilfe der oben beschriebenen Theorien wie folgt ableiten:  

Hypothese 1: Ein Unterschied in der Qualität der Wahrscheinlichkeitsinformation zum 

Katastrophenrisiko übt keinen Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft für 

Versicherungsschutz von verschiedenen Personen aus. 

Hypothese 2: Bei Versicherungsentscheidungen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsin-

formation mindern Faktoren, die die Kompetenz stärken, die Gewichtung 

der Katastropheneintrittswahrscheinlichkeiten und damit auch die Zah-

lungsbereitschaft für Versicherungsschutz.  
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Schließlich ist gemäß der Stellenwert-Hypothese anzunehmen, dass Faktoren, die die 

Bedeutung einer Versicherungsentscheidung im Zusammenhang mit Katastrophenrisi-

ken steigern, die Wahrscheinlichkeitsgewichtung erhöhen. Demnach müssten Personen, 

die der Versicherungsentscheidung eine hohe Bedeutung beimessen, bereit sein, mehr für 

Versicherungsschutz zu bezahlen als Personen, die der Versicherungsentscheidung eine 

geringe Bedeutung zuweisen.  

Hypothese 3: Faktoren, die die Bedeutung der Versicherungsentscheidung steigern, er-

höhen die Gewichtung der Katastropheneintrittswahrscheinlichkeiten und 

damit auch die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz erhöhen.  

3. Einfluss von Erfahrung auf die Versicherungsnachfrage  

3.1 Definition und Abgrenzung der Erfahrungsarten 

Das Verständnis über die Wirkung von Katastrophenerfahrung auf die Bereitschaft zur 

Versicherung von Katastrophenrisiken ist von gesellschaftlicher Bedeutung und von 

wissenschaftlichem Interesse.  

Die eingangs erwähnte besondere Dynamik bei der Entwicklung von Katastrophenrisi-

ken wirft die Frage nach der Anpassungsfähigkeit katastrophengefährdeter Personen 

auf. Wird sich die derzeit geringe Nachfrage nach Katastrophenversicherungen infolge 

einer Häufung von Katastrophenereignissen erhöhen und sich somit an die Risikozu-

nahme anpassen können? Eine Einschätzung auf diese Frage gelingt vermutlich nur, 

wenn genauer verstanden wird, wie Personen auf Katastrophenerfahrung reagieren, bzw. 

was sie aus ihren Erfahrungen im Hinblick auf ihr Versicherungsverhalten lernen.  

 

Die Katastrophenerfahrung ist nachweislich ein bedeutender Faktor im Entscheidungs-

prozess der Versicherungsnachfrage. Wie sich im Laufe dieses Kapitels detailliert zeigen 

wird, konnte in vielen Makrostudien44

Allerdings zeichnen die Ergebnisse der Literatur insgesamt ein unklares Bild mit zum 

Teil gegensätzlichen Effekten. So konnte zum einen mit Makrostudien zum US-

amerikanischen Versicherungsmarkt beobachtet werden, dass sich die Versicherungs-

nachfrage nach Flutversicherung infolge von Hochwasserkatastrophen tendenziell er-

höht (Bauman und Sims 1978; Browne und Hoyt 2000; Gallagher 2012; Michel-Kerjan 

, Umfragen und Laborexperimenten eine signifi-

kante Wirkung der Katastrophenerfahrung auf die Versicherungsbereitschaft bzw. die 

Versicherungsnachfrage festgestellt werden.  

                                                           
44 Als Makrostudien werden in dieser Arbeit Studien bezeichnet, deren Analysen auf aggregierten Sekun-
därdaten basieren. 
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und Kousky 2010). In Laborexperimenten zum Versicherungsverhalten bei LPHC-

Risiken wurde hingegen überwiegend ein negativer Zusammenhang zwischen der Erfah-

rung und der nachfolgenden Versicherungsnachfrage gefunden (Ganderton et al. 2000; 

McClelland et al. 1993; Slovic et al 1977). Schließlich vermitteln Umfragen zur Versiche-

rungsbereitschaft im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken ein uneinheitliches Bild 

von der Wirkungsweise der Katastrophenerfahrung (Botzen und Bergh 2012; 

Kunreuther et al. 1978; Raschky et al. 2013; Thieken et al. 2006; Zaleskiewicz et al. 

2002).45

 

 

Welche Gründe könnten hinter diesem undurchsichtigen Bild stehen, das die empirische 

Literatur insgesamt von der Wirkung der Katastrophenerfahrung auf die Versiche-

rungsbereitschaft zeichnet? Eine plausible Erklärung für die Widersprüchlichkeit wäre, 

dass sich die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen nicht direkt vergleichen lassen, 

da sie möglicherweise nicht den gleichen Zusammenhang untersuchen. Zwar zielen die 

oben genannten Untersuchungen allesamt darauf ab, Aussagen zur Wirkung von Kata-

strophenerfahrung auf die nachfolgende Versicherungsnachfrage oder Versicherungsbe-

reitschaft zu treffen, jedoch ist die Katastrophenerfahrung in ihrer Art sehr vielfältig. So 

fehlt bspw. in der Diskussion, wie sie in der Literatur bisher geführt wird, eine Differen-

zierung sowohl zwischen versicherter und unversicherter Katastrophenerfahrung als 

auch zwischen persönlicher und indirekter Katastrophenerfahrung.  

 

Es ist plausibel, anzunehmen, dass die Konsequenz einer Versicherungsentscheidung das 

nachfolgende Verhalten beeinflusst. Unversicherte Katastrophenereignisse verursachen 

in der Regel bei den Betroffenen im Vergleich zu versicherten Ereignissen einen hohen 

monetären Schaden. Dieser bedeutende Unterschied in der realisierten Konsequenz von 

Versicherungsentscheidungen wirkt sich vermutlich durch ein unterschiedliches Reakti-

ons- und Lernverhalten der Katastrophenopfer auf ihre Versicherungsbereitschaft aus.  

Die Vermutung einer unterschiedlichen Reaktion auf unversicherte und versicherte Ka-

tastrophenerlebnisse kann bspw. mit Hilfe der Prospect Theory untermauert werden. 

Kahneman und Tversky (1979) sowie Tversky und Kahneman (1991) beobachten, dass 

sich Personen, die Verluste ihres Vermögens hinnehmen mussten, in der Folgezeit risi-

kofreudig verhalten, während Personen, die Gewinne erfahren haben, risikoavers agie-

ren. Sie begründen das damit, dass Personen ihr Ausgangsvermögen als Referenzpunkt 

betrachten, an dem sie ihr Entscheidungsverhalten ausrichten. Kommt es zu Vermö-

                                                           
45 Die hier zitierten Makrostudien, Laborexperimente und Umfragen werden im Folgenden ausführlich 
diskutiert. In Anhang 1 ist zudem eine tabellarische Übersicht zu den diskutierten Studien und ihren Er-
gebnissen zu finden.  
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gensverlusten, verhalten sich Personen bei nachfolgenden Entscheidungen risikofreudig, 

um wieder zügig das Ausgangsniveau zu erreichen. Nach einem Vermögenszuwachs hin-

gegen verhalten sich Personen risikoavers, um die Vermögenssteigerung zu bewahren. 

Demnach müssten sich Katastrophenopfer, die eine Katastrophe unversichert erlebt ha-

ben und infolge dessen hohe Verluste hinnehmen mussten, nach dem Ereignis risikofreu-

dig verhalten und ihre Versicherungsbereitschaft senken.  

 

Des Weiteren lässt sich Katastrophenerfahrung nach persönlicher und indirekter Erfah-

rung unterscheiden. Mit indirekter Katastrophenerfahrung sind Katastrophenerlebnisse 

gemeint, durch die Personen nicht persönlich betroffen waren. Personen mit indirekter 

Erfahrung sind bspw. Bürger einer Gemeinde oder einer Region, deren direkte Nachbarn 

oder deren Nachbargemeinde bzw. -region von einer Katastrophe heimgesucht wurden. 

Selbst von den Auswirkungen des Katastrophenereignisses verschont, haben diese Per-

sonen die Geschehnisse beobachten können oder sie über die regionalen Medien 

mitverfolgt. Im Gegensatz zu Personen mit persönlicher Katastrophenerfahrung tragen 

Personen mit indirekter Erfahrung keine monetären Konsequenzen.  

 

Ferner erscheint eine zeitliche Unterscheidung bei der Analyse der Erfahrungswirkung 

auf die Versicherungsbereitschaft angebracht, durch die unterschiedliche Erfahrungsef-

fekte erklärt werden könnten. In einigen Untersuchungen konnte beobachtet werden, 

dass die Zeitdauer nach einem Katastrophenereignis die Versicherungsbereitschaft beein-

flusst (Bauman und Sims 1978; Gallagher 2012; McClelland et al. 1993; Papon 2008). 

Unmittelbare Reaktionen auf ein Katastrophenerlebnis unterscheiden sich demnach vom 

mittel- und langfristigen Verhalten nach einer Katastrophe. Empirische Untersuchun-

gen, die die Zeitdauer nach einem Katastrophenereignis nicht berücksichtigen, laufen 

daher Gefahr, ihre Ergebnisse möglicherweise falsch zu interpretieren, bzw. sind nur mit 

Vorsicht mit den Befunden anderer Untersuchungen zu vergleichen.  

 

Schließlich berücksichtigt keine der oben genannten Untersuchungen den möglichen 

Einfluss der Ambiguität auf die Erfahrungswirkung. Abdellaoui et al. (2011) können 

nachweisen, dass die Erfahrungswirkung auf das Entscheidungsverhalten durch Ambi-

guität beeinflusst wird. Wie zu Beginn der Arbeit erwähnt, finden Versicherungsent-

scheidungen im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken in der Realität meist unter am-

biguen Bedingungen statt. Laborexperimente, in denen der Aspekt der Ambiguität nicht 

berücksichtigt wird, laufen daher Gefahr, Ergebnisse zu erhalten, die die Realität nicht 

ausreichend abbilden. Der Widerspruch der Ergebnisse zwischen den oben zitierten La-
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borstudien und den Befunden der Makrostudien könnte somit teilweise in der Ambigui-

tät begründet liegen, da die betrachteten Makrostudien im Gegensatz zu den Laborstu-

dien in der Realität beobachtete Entscheidungsdaten analysieren.  

 

Insgesamt lassen sich demnach vier Unterscheidungskriterien ableiten, die die Art der 

Erfahrung näher beschreiben:  

• Persönliche oder indirekte Katastrophenerfahrung,  

• versicherte oder unversicherte Katastrophenerfahrung,  

• unmittelbare Reaktionen auf eine Katastrophenerfahrung oder langfristiges 

Verhalten nach einer Katastrophe und  

• die Erfahrung von Katastrophen unter ambiguen oder nicht-ambiguen Um-

ständen.  

Dabei stellen die genannten Erfahrungsarten keine sich gegenseitig ausschließenden Ka-

tegorien dar. Eine persönliche oder auch indirekte Katastrophenerfahrung kann sowohl 

versichert als auch unversichert erfolgt sein. Allerdings interessiert im Rahmen dieser 

Arbeit vor allem die Abgrenzung der persönlichen Katastrophenerfahrung in versicherte 

oder unversicherte Erlebnisse, da diese Unterscheidung die Berücksichtigung der unter-

schiedlichen Schadenkonsequenzen ermöglicht. Persönliche, versicherte bzw. 

unversicherte Katastrophenerfahrung wird im Folgenden daher auch als versicherte bzw. 

unversicherte Schadenerfahrung bezeichnet. 

Angesichts unterschiedlicher Effekte, die möglicherweise von den jeweils beschriebenen 

Erfahrungsarten ausgehen, bedarf die empirische Literatur zur Wirkungsweise der Kata-

strophenerfahrung auf die Versicherungsbereitschaft einer differenzierteren Betrachtung 

im Lichte dieser Kriterien. Möglicherweise können so die oben aufgezeigten Widersprü-

che der Literatur erklärt werden.  

3.2 Persönliche versus indirekte Katastrophenerfahrung 

Die prominenteste Makrostudie zur Wirkungsweise von Katastrophenerfahrung auf die 

Versicherungsbereitschaft stammt von Browne und Hoyt (2000).46

                                                           
46 Eine Übersicht zu den in den folgenden Kapiteln diskutierten Studien ist in Anhang 1 zu finden. 

 Sie analysieren Daten 

des NIFPs zur Versicherungsnachfrage in einigen US-Bundesstaaten, die zwischen 1983 

und 1993 von Flutkatastrophen heimgesucht wurden. Wie Browne und Hoyt (2000) fest-

stellen können, steigen innerhalb der betroffenen US-Bundesstaaten sowohl die Anzahl 

an Hochwasserversicherungen als auch die Versicherungssummen mit der Höhe der 

Hochwasserschäden des Vorjahres. 
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Michel-Kerjan und Kousky (2010) analysieren ebenfalls Daten des NFIPs für den US-

Bundesstaat Florida, über den im Jahr 2004 vier Hurrikane und ein Tropensturm hinweg 

zogen. Wie Browne und Hoyt (2000) beobachten auch Michel-Kerjan und Kousky (2010) 

für das Folgejahr 2005 einen Anstieg sowohl hinsichtlich der Anzahl der abgeschlossen 

Versicherungsverträge als auch in der Deckungssumme der abgeschlossenen Verträge.  

Gallagher (2012), der ebenso die Entwicklung der Versicherungsdichte für Hochwasser-

versicherungen in den USA in Abhängigkeit von Hochwasserereignissen untersucht, 

kann einen Anstieg der Versicherungsdichte um bis zu 9% in Gemeinden bestätigen, in 

denen sich im Vorjahr ein Hochwasser ereignete.  

Die drei Makrostudien berichten somit ausnahmslos von einer positiven Korrelation 

zwischen Katastrophenereignissen in der Vorperiode und der Versicherungsnachfrage in 

der Folgeperiode. Generell haftet diesen Makrostudien jedoch ein Makel an: Aufgrund 

der aggregierten Datenstruktur können die Studien keines der vier oben genannten Un-

terscheidungskriterien berücksichtigen.  

So beobachten sie bspw. die Auswirkungen von Katastrophenereignissen auf das aggre-

gierte Verhalten innerhalb eines weiträumigen Gebiets, das verschiedene Gemeinden, 

Regionen oder ganze Bundesstaaten umfasst. Hierbei berücksichtigen sie nicht den An-

teil der tatsächlich betroffenen Haushalte. Dieser Anteil kann mit der Größe des jeweils 

betrachteten Untersuchungsgebiets sowie in Abhängigkeit der jeweiligen Intensität des 

Katastrophenereignisses sehr variieren. Bei Betrachtungen auf bundesstaatlicher Ebene 

ist bspw. nicht davon auszugehen, dass eine Mehrheit der dort ansässigen Haushalte per-

sönlich betroffen ist und Katastrophenschäden zu verzeichnen hat. Die in den Studien 

beobachtete Reaktion auf ein Katastrophenereignis könnte daher mehrheitlich das Ver-

halten von Personen beschreiben, die eine Katastrophe indirekt erlebt haben. Es bleibt 

damit ungeklärt, welche Motive sich hinter den beobachtbaren Marktreaktionen verber-

gen, bzw. auf welche vorherrschende Erfahrungsart der Anstieg der Versicherungsnach-

frage nach einem Katastrophenereignis zurückzuführen ist.  

 

Der Einfluss indirekter Katastrophenerfahrung auf das Versicherungsverhalten ist in der 

Literatur eindeutig dokumentiert. So bestätigen bspw. Gallagher (2012) sowie Kousky 

(2010) einen positiven Zusammenhang zwischen der räumlichen Nähe zum Katastro-

phenereignis und der Versicherungsbereitschaft bzw. der Risikobewertung. Gallagher 

(2012) untersucht in seiner Studie unter anderem, wie sich die mediale Berichterstattung 

über das Katastrophenereignis auf die Versicherungsnachfrage von Haushalten auswirkt, 

die sich nicht im Katastrophengebiet, sondern in einem der angrenzenden, nicht betrof-

fenen Gebiete befinden. Er stellt fest, dass auch in den nicht betroffenen Gemeinden, die 
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direkt an das Katastrophengebiet angrenzen und auf dieselben lokalen Medien zurück-

greifen, nach dem Ereignis ein Anstieg der Versicherungsdichte zu verzeichnen ist. Gal-

lagher (2012) schließt aus seiner Beobachtung, dass eine indirekte Katastrophenerfah-

rung in Form einer intensiven, medialen Berichterstattung über Katastrophenereignisse 

die Versicherungsnachfrage steigert. 

Alternativ betrachtet Kousky (2010) die Entwicklung von Grundstückspreisen infolge 

eines Hochwasserereignisses von 1993, bei dem der Mississippi und der Missouri über 

die Ufer traten. Die Autorin stellt einen Rückgang der Grundstückspreise in den betrof-

fenen Gemeinden in den Jahren nach der Flut fest. Gleichzeitig kann sie auch einen Ein-

fluss indirekter Erfahrung auf die Grundstückspreise beobachten (Kousky 2010, S. 396f.). 

Diese sanken nach der Flut ebenfalls in Gebieten, die an einen der beiden Flüsse angren-

zen, im Vergleich zu nicht angrenzenden Gemeinden. Offensichtlich steigert auch indi-

rekte Hochwassererfahrung die Risikowahrnehmung, was zu einer Abwertung der ent-

sprechenden Grundstückspreise führt.  

Ähnliches dokumentieren Cameron und Shah (2012). Auch sie sehen in der indirekten 

Erfahrung mit Katastrophenrisiken einen Faktor, der das Risikoverhalten beeinflusst. In 

ihrer Studie untersuchen sie das Risikoverhalten von Bewohnern indonesischer Dörfer in 

erdbeben- und hochwassergefährdeten Gebieten. Wie die beiden Autorinnen beobachten 

können, verhalten sich Bewohner von Dörfern, in denen sich Katastrophen ereigneten, in 

der Folgezeit bei Entscheidungen in riskanten Gewinnsituationen deutlich risikoaverser 

als Bewohner von Dörfern, in denen sich keine Katastrophe ereignete.47 Bemerkenswert 

ist an dieser Beobachtung, dass Katastrophenerfahrung unabhängig von der Höhe der 

realisierten Vermögensverluste die Risikoaversion erhöht. So verhielten sich auch die 

Bewohner der betroffenen Dörfer, die persönlich keine Katastrophenschäden hatten, risi-

koaverser.48

 

 Dies kann als Hinweis darauf interpretiert werden, dass indirekte Katastro-

phenerfahrung ebenfalls einen Einfluss auf das Verhalten nach dem Ereignis ausübt. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Aussagen von Makrostudien, deren Ergeb-

nisse auf einer Analyse von Daten auf regionaler oder bundesstaatlicher Ebene beruhen, 

mit Vorsicht zu interpretieren sind, wenn sie nicht berücksichtigen, ob die beobachteten 

Haushalte durch das Katastrophenereignis persönliche materielle Schäden davon getra-

                                                           
47 Zur Messung des risikoaversen Verhaltens führen Cameron und Shah (2012) mit den Teilnehmern ein 
Murmelspiel durch. Die Teilnehmer haben mehrere binäre Lotterien mit unterschiedlichen Gewinnver-
hältnissen zur Auswahl und sollen ihre favorisierte Lotterie wählen. Zur Realisation der Lotterien wird 
eine von zwei Murmeln gezogen. Anhand der getroffenen Auswahl der Lotterien können die Autorinnen 
die Risikopräferenzen der Teilnehmer bestimmen.  
48 Da die Personen in den untersuchten indonesischen Gemeinden keinen Zugang zu Versicherungspro-
dukten besitzen, kann eine versicherte Katastrophenerfahrung als Erfahrungsart ausgeschlossen werden, 
vgl. Cameron und Shah (2012). 
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gen haben oder indirekt betroffen waren. Beide Erfahrungsarten könnten sich aufgrund 

ihrer ungleichen Konsequenzen in ihrer Wirkung auf die Versicherungsnachfrage unter-

scheiden. Indirekte Katastrophenerfahrung scheint laut den oben erwähnten Studien die 

Versicherungsbereitschaft positiv zu stimulieren. Der von Browne und Hoyt (2000), Gal-

lagher (2012) und Michel-Kerjan und Kousky (2010) beobachtete positive Erfahrungsef-

fekt könnte daher ebenso auf die indirekte Erfahrung zurückzuführen sein, die eine 

Mehrheit der Haushalte in ihren Untersuchungsgebiet gemacht haben.  

Um Klarheit über die tatsächliche Wirkung indirekter Katastrophenerfahrung zu erlan-

gen, soll die vermeintlich positive Wirkung indirekter Katastrophenerfahrung auf die 

Versicherungsbereitschaft daher experimentell überprüft werden. 

Hypothese 4: Indirekte Katastrophenerfahrung steigert die Zahlungsbereitschaft für 

Versicherungsschutz. 

Eine mögliche Erklärung für die positive Wirkung von indirekter Katastrophenerfah-

rung auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz könnte sein, dass sich Perso-

nen angesichts des Erlebnisses, knapp einem großen Schaden entkommen zu sein, zu-

mindest für die unmittelbare Folgezeit nach dem Katastrophenereignis ihrer Gefahr ge-

wahr werden, den Nutzen einer Versicherungsdeckung erkennen und Versicherungs-

schutz nachfragen.  

3.3 Versicherte versus unversicherte Katastrophenerfahrung 

3.3.1 Befunde von Umfragen 

Katastrophenschäden, die Personen persönlich erleben, können entweder versichert oder 

unversichert sein. Im Gegensatz zu Makrostudien wäre es in Umfragen und Laborexpe-

rimenten leicht möglich, den Effekt versicherter Erfahrung isoliert von der unversicher-

ten Erfahrung zu untersuchen. Personen müssten lediglich danach gefragt bzw. die bei-

den Erfahrungsarten müssten in Experimenten entsprechend modelliert werden. Daher 

werden im Folgenden die Ergebnisse von Umfragen und in Kapitel 3.3.2 die Ergebnisse 

von Laborexperimenten diskutiert, um mögliche Rückschlüsse ziehen zu können, ob und 

wie sich versicherte und unversicherte Katastrophenerfahrung unterschiedlich auf die 

Versicherungsbereitschaft bzw. auf die Versicherungsnachfrage auswirken.  

 

Eine der ersten umfangreichen Umfragen zum Vorsorgeverhalten bei Katastrophenrisi-

ken stammt von Kunreuther et al. (1978).49

                                                           
49 Kunreuther et al. (1978) befragen für ihre Studie 2055 Haushalte aus hochwasser- und 1006 Haushalte 
aus erdbebengefährdeten Gebieten. Ziel dieser breit angelegten Studie ist es, das Vorsorgeverhalten in 
Bezug auf Hochwasser- und Erdbebenrisiken besser zu verstehen. Ein Untersuchungsgegenstand dieser 

 In Bezug auf die Auswirkung von Schadener-
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fahrung auf das Vorsorgeverhalten machen die Autoren zwei Beobachtungen. Zunächst 

finden sie heraus, dass Personen mit persönlicher Katastrophenerfahrung das Hochwas-

ser- bzw. das Erdbebenrisiko häufiger als ernste Gefahr ansehen als Personen ohne Er-

fahrung (Kunreuther et al. 1978, S. 126). Dementsprechend stellen sie zweitens auch ei-

nen positiven Zusammenhang zwischen der persönlichen Katastrophenerfahrung und der 

Versicherungsnachfrage fest. Die Wahrscheinlichkeit, einen Versicherungsschutz zu ha-

ben, nimmt mit der Höhe des erfahrenen Schadens zu (Kunreuther et al. 1978, S. 111f.).  

Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangen Thieken et al. (2006) in ihrer Studie, in der sie 

die Auswirkungen des Elbehochwassers von 2002 auf das Versicherungs- und sonstige 

Präventionsverhalten der betroffenen Personen untersuchen. Wie die Autoren feststellen 

können, ist der Anteil derer, die vor der Elbeflut von 2002 bereits ein Hochwasserereig-

nis erlebt hatten, unter den Personen mit Versicherungsschutz höher als unter den Per-

sonen, die zum Zeitpunkt der Flut nicht versichert waren. Aus ihren Befunden ziehen die 

Autoren ebenso den Schluss, dass persönliche Katastrophenerfahrung positiv mit der 

Versicherungsnachfrage korreliert sein müsste (Thieken et al. 2006, S. 394).  

Weitere Unterstützung erfährt diese Behauptung durch einen positiven Zusammenhang 

zwischen persönlicher Katastrophenerfahrung und der Versicherungsnachfrage, den 

Zaleskiewicz et al. (2002) beobachten können. Die Autoren, die in ihrer Umfrage die psy-

chologischen Motive für den Kauf von Versicherungsschutz gegen Hochwasserrisiko 

untersuchen, finden heraus, dass persönliche Hochwassererfahrung für die Befragten den 

wichtigsten Grund für eine Versicherung darstellt (Zaleskiewicz et al. 2002, S. 228f.).  

Schließlich beobachten auch Raschky et al. (2013) eine positive Beziehung zwischen der 

erfahrenen Schadenhöhe und der Versicherungsbereitschaft. Für ihre Untersuchung 

wurden ein Jahr nach verheerenden Überschwemmungen in der deutschsprachigen Al-

penregion 218 bzw. 305 Personen aus den betroffenen Gebieten in Tirol bzw. Oberbay-

ern u.a. nach ihrer Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz befragt. Die Autoren 

stellen fest, dass die Zahlungsbereitschaft der Befragten signifikant mit ihrer jeweils er-

fahrenen Schadenhöhe zunimmt.  

 

Allerdings kann nicht in jeder Umfrage ein positiver Zusammenhang zwischen persönli-

cher Katastrophenerfahrung und der Versicherungsnachfrage bzw. –bereitschaft beo-

bachtet werden. So können Botzen und Bergh (2012) in ihrer umfangreichen Studie, in 

der sie mittels einer repräsentativen Umfrage unter 982 hochwassergefährdeten Hausei-

gentümern in den Niederlanden unter anderem den Effekt persönlicher Hochwasserer-

                                                                                                                                                                                     
Studie ist daher auch der Einfluss der Erfahrung mit einem der beiden Risiken auf die Versicherungs- 
sowie die Präventionsbereitschaft der befragten Personen.  
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fahrung auf die Höhe der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz untersuchen, 

keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der persönlichen Hochwassererfahrung 

und der Zahlungsbereitschaft der Befragten belegen. Die Autoren kommen in ihrer Stu-

die zu dem Schluss, dass sich Hochwassererfahrung nicht auf die Zahlungsbereitschaft 

für Versicherungsschutz auswirkt.  

Ebenso wenig können Pynn und Ljung (1999, S.178) in ihrer Befragung von US-

Bürgern, die in North Dakota eine Hochwasserkatastrophe erlebt haben, einen positiven 

Zusammenhang zwischen persönlicher Katastrophenerfahrung und der Versicherungsbe-

reitschaft bestätigen. Zwar stellen sie in ihrer Untersuchung einen deutlichen Zusam-

menhang zwischen der persönlichen Katastrophenerfahrung der Befragten und den von 

ihnen getroffenen Präventionsmaßnahmen fest, sie sehen jedoch keine Anzeichen dafür, 

dass nach persönlicher Katastrophenerfahrung gleichzeitig auch die Versicherungsbe-

reitschaft der Betroffenen gestiegen ist.50

 

 

Insgesamt vermitteln die genannten Umfragen kein eindeutiges Bild von der Wirkung 

persönlicher Erfahrung auf die Versicherungsbereitschaft. Mehrere Gründe können hier-

für verantwortlich sein.  

Erstens müssen sich Umfragen generell der Frage nach ihrer Aussagekraft stellen. Die 

Angaben zur Versicherungsbereitschaft der Befragten ziehen weder Konsequenzen nach 

sich, noch werden sie unter realen Zwängen, wie etwa in Anbetracht von Budgetbe-

schränkungen, getroffen. Die hypothetische Angabe von Personen zur Höhe ihrer Versi-

cherungsbereitschaft kann sich durchaus von ihren tatsächlichen Entscheidungen und 

Verhalten unterscheiden.51

                                                           
50 Eine mögliche Erklärung für einen Zusammenhang, der zwischen der Katastrophenerfahrung und Prä-
ventionsmaßnahmen, nicht aber der Versicherungsbereitschaft besteht, könnten die Überlegungen von 
Ehrlich und Becker (1972) bieten. Die beiden Autoren argumentieren, dass schadenmindernde Präventi-
onsmaßnahmen und Versicherungsschutz Substitute darstellen. Demnach wäre sogar davon auszugehen, 
dass Personen, die aufgrund ihrer Katastrophenerfahrungen Vorkehrungen zur Schadenminderung ge-
troffen haben, auf Versicherungsschutz verzichten. 

 Das heißt, eine mögliche Erklärung für den in manchen der 

zitierten Umfragen beobachteten positiven Zusammenhang zwischen der Katastrophen-

erfahrung und der Vorsorgebereitschaft könnte im Umstand begründet liegen, dass die 

persönliche Katastrophenerfahrung der Befragten vor allem deren Risikowahrnehmung 

positiv stimuliert, die in der hypothetischen Willenserklärung in einer höheren Versiche-

rungsbereitschaft zum Ausdruck kommt. Ob allerdings tatsächlich ein positiver Zusam-

menhang zwischen der persönlichen Katastrophenerfahrung und dem Abschluss von 

51 Ein Beispiel für starke Budgetbeschränkungen im Zusammenhang mit Katastrophenerfahrung wäre, 
wenn sich befragte Personen nach einem Katastrophenereignis mit dem Zielkonflikt konfrontiert sehen, 
sich entweder zu versichern oder ihre finanziellen Mittel besser für die akut drängende Reparatur ent-
standener Katastrophenschäden zu verwenden. In Umfragen könnten sie dann zwar ihren hypothetischen 
Willen äußern, sich in Zukunft zu versichern, dies in der Realität aufgrund drängender Zwänge jedoch 
nicht realisieren.  
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Versicherungsverträgen besteht, ist ohne eine Berücksichtigung von Konsequenzen und 

Zielkonflikten nicht belegbar.  

Zusätzlich zur allgemeinen Kritik an der Aussagekraft von Umfragen ist zweitens eben-

so die Analyse einzelner Umfragen zu hinterfragen. Kunreuther et al. (1978) sowie 

Thieken et al. (2006) beobachten, dass der Anteil der Personen mit Katastrophenerfah-

rung unter den Personen mit Versicherungsschutz höher liegt als unter den Personen 

ohne Versicherungsschutz. Aus dieser Beobachtung schließen sie auf einen positiven Zu-

sammenhang zwischen der Katastrophenerfahrung und der Versicherungsnachfrage. 

Hierbei berücksichtigen sie jedoch nicht die Gefahrenzonen, in denen die Befragten je-

weils wohnen. Es ist daher nicht auszuschließen, dass nicht die Katastrophenerfahrung 

primär die Ursache für die höhere Versicherungsbereitschaft ist, sondern eine höhere 

Katastrophengefährdung. So wäre davon auszugehen, dass sich Bewohner eines stark 

katastrophengefährdeten Gebiets aufgrund ihrer hohen Gefährdung eher versichern und 

infolge ihrer hohen Risikoexposition im Durchschnitt häufiger eine Katastrophe erleben 

als Bewohner eines nicht katastrophengefährdeten Gebiets. In diesem Fall wäre ein posi-

tiver Zusammenhang zwischen der Katastrophengefahr und der Versicherungsnachfrage 

die Ursache für den in diesen Umfragen prognostizierten positiven Zusammenhang zwi-

schen der Katastrophenerfahrung und der Versicherungsnachfrage.  

Schließlich lässt sich kritisch anmerken, dass die zitierten Umfragen nicht die Möglich-

keit einer differenzierten Betrachtung nutzen, da sie nicht explizit zwischen versicherter 

und unversicherter Katastrophenerfahrung unterscheiden.  

3.3.2 Befunde von Laborstudien 

Laborstudien setzen sich von den anderen Untersuchungsmethoden vor allem dadurch 

ab, dass mit ihrer Hilfe das Entscheidungsverhalten unter kontrollierten Bedingungen 

analysiert werden kann – so auch Versicherungsentscheidungen nach versicherten bzw. 

unversicherten Schadenerfahrungen.  

Eine der ersten Laborstudien, die unversicherte Erfahrung als Einflussfaktor auf die 

Versicherungsentscheidung im Zusammenhang mit LPHC-Risiken mitberücksichtigt, 

stammt von Slovic et al. (1977). Sie untersuchen das Versicherungsverhalten u.a. mit 

Hilfe eines experimentellen Farm-Spiels52

                                                           
52 Mit Hilfe des Farm-Spiels wollen Slovic et al. (1977) eine möglichst realistische Versicherungsentschei-
dungssituation simulieren, in der die Versicherungsentscheidung nicht abstrakt und losgelöst abgefragt 
wird, sondern eine unter mehreren Entscheidungen darstellt. So haben die Teilnehmer über 15 Perioden 
zur Aufgabe, eine Farm zu bestellen. In jeder Periode müssen sie Entscheidungen über den Anbau ver-
schiedener Getreidesorten, über die Verwendung unterschiedlicher Düngemittel sowie über ihren Versi-
cherungsschutz gegen Naturgefahren treffen. Konfrontiert werden die Teilnehmer mit fünf verschiedenen 
Naturgefahren, deren erwarteter Schaden zwischen $247.500 und $1.980 und deren jeweilige Eintritts-
wahrscheinlichkeiten zwischen p = 0,002 und 0,25 variieren, vgl. Slovic et al. (1977, S. 248ff.).  

, in dem die Teilnehmer eine Farm zu bewirt-

schaften haben, deren Erfolg bzw. Existenz von insgesamt fünf verschiedenen Naturge-
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fahren bedroht wird. Die fünf Risiken unterscheiden sich in der Höhe ihrer Eintritts-

wahrscheinlichkeit sowie ihrer Schadenhöhe, sind aber hinsichtlich ihres Erwartungs-

werts und damit hinsichtlich der Versicherungsprämie identisch. Das Spiel läuft über 15 

Perioden, wobei sich die Teilnehmer in jeder Periode zum Kauf von Versicherungsschutz 

gegen eine oder mehrere Naturgefahren entschließen können.  

Die Autoren messen den Erfahrungseffekt, indem sie den Versicherungsstatus der Pro-

banden in einer Periode mit dem in der Vorperiode vergleichen. Wie die Autoren be-

obachten, hält die Mehrheit der Probanden an ihrem ursprünglichen Versicherungssta-

tus fest. Wenn in der Vorrunde kein Schadenereignis stattfand, ändern 9% der Proban-

den ihren Versicherungsstatus. D.h. 4,9% der Probanden, die in der Vorrunde nicht ver-

sichert waren, schließen eine Versicherung ab, während 4,1% ihre Versicherungspolice 

nach einer Periode ohne Schadenereignis kündigen (Slovic et al. 1977, S. 252). 

Wenn es in der Vorperiode dagegen zu einem schädigenden Naturereignis kam, ändern 

14,4% der Probanden ihren Versicherungsstatus. Ein Anteil von 5,4% versichert sich 

nach einem unversicherten Katastrophenerlebnis in der Folgeperiode neu, während 9% 

ihren bestehenden Versicherungsvertrag nach einem versicherten Katastrophenerlebnis 

aufkündigen. Damit kündigen mehr Testpersonen unmittelbar nach einer versicherten 

Katastrophenerfahrung ihre bestehenden Verträge, als Personen einen Vertrag nach ei-

ner unversicherten Katastrophenerfahrung neu abschließen. Insgesamt geht somit die 

Versicherungsnachfrage unmittelbar nach einem Katastrophenereignis tendenziell zu-

rück.  

Ganderton et al. (2000, S. 279ff.) identifizieren einen negativen Effekt auf die Wahr-

scheinlichkeit, sich zu versichern, der von unversicherter Schadenerfahrung ausgeht. In 

ihrem umfangreichen Experiment befragen sie 449 Probanden in unterschiedlichen Sze-

narien53

 

 bis zu 9-mal nach ihrer Versicherungsentscheidung. Dabei stellen die Autoren 

fest, dass eine Person, die einen unversicherten Schaden erlitten hat, zu einer geringeren 

Wahrscheinlichkeit bereit ist, die Prämie für einen Versicherungsschutz zu bezahlen als 

eine Person ohne unversicherten Schaden. Je höher dieser Schaden ausfällt, desto un-

wahrscheinlicher ist es, dass sich eine Person unmittelbar nach dem Ereignis versichert. 

Dieser Effekt ist unabhängig von den Risikopräferenzen und dem Vermögen der Pro-

banden. Die Ergebnisse der Studie von Ganderton et al. (2000) deuten damit darauf hin, 

dass die Versicherungsbereitschaft infolge einer unversicherten Schadenerfahrung fällt.  

                                                           
53 In ihrem Experiment variieren die Autoren die Höhe der Versicherungsprämie, die Höhe der Eintritts-
wahrscheinlichkeiten sowie die Schadenhöhe, vgl. Ganderton et al. (2000, S. 274f.). 
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Schließlich sollen die Ergebnisse der Experimente von McClelland et al. (1993) noch 

erwähnt werden, auch wenn sie in ihrer Untersuchung nicht explizit zwischen 

unversicherter und versicherter Schadenerfahrung unterscheiden. Die Autoren untersu-

chen unter anderem für verschiedene Risikoszenarien die Auswirkung der Schadenerfah-

rung auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz. In einem ihrer Experimente 

werden die Probanden über 50 Perioden hinweg nach ihrer Zahlungsbereitschaft für 

Versicherungsschutz gegen einen potenziellen, realen Schaden von $40 befragt, der sich 

zu einer Wahrscheinlichkeit von 1:100 ereignen kann. 

Zur Ermittlung der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz verwenden die Auto-

ren einen Vickrey-Auktionsmechanismus. Die Probanden werden in Gruppen zu je 8 

Personen zusammengefasst und bieten einen Preis, den sie bereit sind, für Versiche-

rungsschutz zu zahlen. Jene Probanden, die mit ihrem Gebot über dem fünfthöchsten 

Gebot liegen, erhalten Versicherungsschutz. Damit wird gewährleistet, dass stets die 

Hälfte der Probanden Versicherungsschutz erhält, während die andere Hälfte nicht ver-

sichert ist. Der von den Autoren beobachtete Erfahrungseffekt auf die Versicherungsbe-

reitschaft geht somit jeweils zur Hälfte aus unversicherter und versicherter Schadener-

fahrung hervor (McClelland et al. 1993, S. 99f.). 

Die Autoren finden einen negativen Zusammenhang zwischen der Katastrophenerfah-

rung und der Zahlungsbereitschaft der Befragten. So beobachten sie einen deutlichen 

Rückgang der mittleren Zahlungsbereitschaft direkt nach einem Schadenereignis 

(McClelland et al. 1993, S. 107f.). In Anbetracht dessen, dass die Hälfte der Probanden 

einen unversicherten Schaden erfahren, können ihre Ergebnisse als weiteres Indiz für 

eine negative Auswirkung unversicherter Katastrophenerfahrung auf die Versicherungs-

bereitschaft gewertet werden.  

 

Insgesamt lassen die Befunde der experimentellen Laborstudien darauf schließen, dass 

sich unversicherte Schadenerfahrung negativ auf die Versicherungsbereitschaft auswirkt. 

Die Feststellung, dass die oben zitierten Umfragen, die nicht nach versicherter und 

unversicherter Schaden- bzw. Katastrophenerfahrung unterscheiden, in Summe keinen 

eindeutigen Erfahrungseffekt beobachten, könnte ein Indiz dafür sein, dass sich versi-

cherte Schadenerfahrung entgegengesetzt zur unversicherten Schadenerfahrung auf die 

Versicherungsbereitschaft bzw. –nachfrage auswirkt. 

Ob und inwieweit sich tatsächlich ein gegensätzlicher Effekt bestätigen lässt, der von 

unversicherter und versicherter Schadenenerfahrung ausgeht, soll in dieser Arbeit über-

prüft werden.  
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Hypothese 5: Unversicherte Schadenerfahrung wirkt sich unmittelbar nach dem Kata-

strophenereignis negativ auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungs-

schutz aus. 

Hypothese 6: Versicherte Schadenerfahrung wirkt sich unmittelbar nach dem Katastro-

phenereignis positiv auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz 

aus. 

Ein unterschiedlicher bzw. gegenläufiger Effekt der beiden Erfahrungsarten lässt sich 

durchaus plausibel erklären. Wie zu Beginn dieses Kapitel bereits erläutert, besagt die 

Referenzpunkt-Hypothese, dass Personen nach einem Vermögensverlust danach streben, 

den Verlust möglichst schnell auszugleichen und in Folge dessen auf Ausgaben verzich-

ten, die nicht primär diesem Zweck dienen. Ein solches Verhalten könnte insbesondere 

im Zusammenhang mit unversicherter Katastrophenerfahrung relevant sein. 

Unversicherte Personen, deren Haus durch eine Katastrophe großen Schaden genommen 

hat oder eventuell zerstört wurde, sind hohen finanziellen Belastungen ausgesetzt. Viele 

werden die großen Schäden an ihrem Eigentum nur mit Hilfe eines Kredits ex-post fi-

nanzieren können, den sie in der Zeit nach der Katastrophe in Raten kontinuierlich abbe-

zahlen. Zusätzlich zu den üblichen monatlichen Ausgaben des Alltags werden die Betrof-

fenen damit mit einer weiteren Zahlung finanziell belastet. Es ist daher fraglich, ob sich 

verschuldete Katastrophenopfer nach einer Katastrophe angesichts ihrer finanziellen 

Zwänge versichern, oder ob sie nicht eher eine rasche Bedienung ihres Kredites und eine 

Einsparung von Ausgaben für den Versicherungsschutz präferieren. Eine solche Abwä-

gung zwischen einer kreditbasierten ex-post und einer versicherungsbasierten ex-ante 

Finanzierung von Katastrophenschäden hätte einen substitutiven Charakter.  

Personen, die eine Katastrophe versichert erlebt und deshalb nur einen geringen oder 

keinen finanziellen Schaden realisiert sowie den Nutzen der Versicherungsleistung er-

fahren haben, könnten sich dagegen in ihrer Versicherungsentscheidung bestätigt fühlen. 

Sie haben daher wenige Gründe, ihre bisherige Versicherungsentscheidung zu revidieren 

und ihre Versicherungsbereitschaft zu senken.  

 

Die vermuteten Reaktionen auf eine unversicherte bzw. versicherte Schadenerfahrung 

würden bewirken, dass das jeweilige Versicherungsverhalten der Personen größtenteils 

beibehalten wird, so wie es Slovic et al. (1977) bereits beobachten konnten. In ihrer Stu-

die änderten unmittelbar nach einer Katastrophe insgesamt nur 14,4% der Probanden ihr 

Verhalten. Das heißt, 85,6% ihrer Probanden verlängerten infolge des erlebten Ereignis-
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ses entweder ihren Versicherungsvertrag oder bestätigten in der Folgeperiode ihre Ent-

scheidung, keine Versicherung zu kaufen. 

3.4 Langfristige Wirkung der Katastrophenerfahrung 

Bezogen auf die langfristige Auswirkung der Katastrophenerfahrung lassen sich die Be-

funde der empirischen Untersuchungen analog unter Berücksichtigung der oben ange-

wandten Unterscheidungskriterien entsprechend einordnen.  

 

In ihren Makrostudien betrachten Gallagher (2012) sowie Bauman und Sims (1978) die 

langfristige Entwicklung der Versicherungsnachfrage nach einem Katastrophenereignis. 

Beide beobachten eine wellenförmige Entwicklung der Versicherungsnachfrage nach 

einem Katastrophenereignis, wonach die Versicherungsnachfrage unmittelbar nach ei-

nem Katastrophenereignis zunächst steigt, nach kurzer Zeit allerdings wieder zurück-

geht.  

So beobachtet bspw. Gallagher (2012) bis zu einem Jahr nach der Katastrophe einen An-

stieg der Versicherungsdichte, die danach wieder stetig zurückgeht, bis in dieser Studie 

der Erfahrungseffekt im neunten Jahr nach dem Ereignis vollständig versiegt.  

Auch Bauman und Sims (1978) beobachten eine ähnliche Entwicklung. Sie berichten in 

ihrer Studie zur Versicherungsnachfrage im Zusammenhang mit Hochwasserrisiken von 

einem anfänglichen Verkaufsanstieg von Flutversicherungen, der bereits 6 Monate nach 

der Flut wieder abflaut, so dass die Gesamtanzahl der abgeschlossenen Policen ein Jahr 

nach der Flut insgesamt unter dem Niveau vor dem Ereignis liegt (Bauman und Sims 

1978, S. 194). 

 

Von den oben bereits diskutierten Umfragen kann die Umfrage von Botzen und Bergh 

(2012) zur Deutung eines langfristigen Erfahrungseffekts herangezogen werden. In den 

Niederlanden, in denen Botzen und Bergh (2012) ihre Umfrage durchführen, ereignete 

sich jeweils in den Jahren 1953, 1993, 1995 und 2003 eine Hochwasserkatastrophe. Die 

Datenerhebung, auf die die Analyse der Studie beruht, erfolgte einige Jahre nach der 

letzten Hochwasserkatastrophe im Jahr 2008. Somit messen die Autoren praktisch die 

langfristige Auswirkung persönlicher Hochwassererfahrung auf die Zahlungsbereit-

schaft. Wie bereits oben berichtet, können sie keinen signifikanten Effekt feststellen.  

 

Schließlich lässt sich in Laborexperimenten ein langfristiger Anstieg der Zahlungsbe-

reitschaft infolge einer persönlichen Katastrophenerfahrung beobachten. McClelland et 

al. (1993), die einen Rückgang der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft für Versiche-

rungsschutz unmittelbar nach einem Schadenereignis beobachten, stellen fest, dass diese 
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bis zum Ende ihres Experiments in etwa wieder bis auf das Niveau vor dem Ereignis 

ansteigt. Da das Ende des Experimentes den Anstieg der Zahlungsbereitschaft termi-

niert, ist unklar, ob der Anstieg der Zahlungsbereitschaft möglicherweise auch über das 

Niveau vor dem Ereignis angehalten hätte.  

Papon (2008), der in seiner experimentellen Studie untersucht, wie sich die Erfahrung 

mit LPHC-Ereignissen mittel- und langfristig auf die Versicherungsnachfrage auswirkt, 

kann einen positiven langfristigen Zusammenhang zwischen persönlicher Schadenerfah-

rung und der Versicherungsnachfrage beobachten. Hierzu befragt er 64 Studentinnen 

und Studenten in 12 aufeinanderfolgenden Perioden nach dem Deckungsgrad, den sie 

bereit sind, gegen eine entsprechende Prämie zu erwerben. In jeder Periode erhalten die 

Probanden ein Einkommen in Höhe von €100, das mit einer Wahrscheinlichkeit von 1:25 

einem Totalverlust ausgesetzt ist, sofern sie keine Versicherungsdeckung besitzen. Dabei 

misst Papon den Erfahrungseffekt anhand der im Experiment erlebten Ereignisse inner-

halb der letzten vier Perioden (mittelfristige Zeitdimension) oder innerhalb der letzten 

5-8 Perioden (langfristige Zeitdimension). Interessanterweise findet er keinen mittelfris-

tigen, aber einen positiven langfristigen Effekt. So sind Personen, die Ereignisse vor 5-8 

Perioden erlebt haben, deutlich eher bereit, einen höheren Deckungsgrad des Versiche-

rungsschutzes abzuschließen, als Personen, die in diesem Zeitraum keine Schadenerfah-

rungen gemacht haben. Papons Beobachtungen deuten somit darauf hin, dass sich per-

sönliche Katastrophenerfahrungen langfristig positiv auf die Versicherungsnachfrage der 

Betroffenen auswirken. 

 

Die unklaren Ergebnisse zur langfristigen Wirkung der Katastrophenerfahrung lassen 

sich mit Hilfe der Überlegung, welche Art der Katastrophenerfahrung in den Untersu-

chungen jeweils mehrheitlich analysiert wird, deuten. Unter der Annahme, dass Makro-

studien aufgrund ihrer makroskopischen Betrachtung mehrheitlich die Auswirkung indi-

rekter Katastrophenerfahrung messen, müsste - gemäß den oben zitierten Befunden einer 

wellenförmigen Entwicklung - indirekte Katastrophenerfahrung zu einem zeitlich be-

grenzten Anstieg der Versicherungsbereitschaft führen, der nach kurzer Zeit wieder ab-

klingt. Somit wäre zu erwarten, dass indirekte Katastrophenerfahrung auf lange Sicht 

keinen Einfluss auf die Versicherungsbereitschaft ausübt.  

Dagegen deuten zumindest die Ergebnisse der Laborexperimente darauf hin, dass die 

persönliche Katastrophenerfahrung die Versicherungsbereitschaft langfristig positiv be-

einflusst. Da in keiner der beiden oben geschilderten Laborstudien zur langfristigen 

Auswirkung der Katastrophenerfahrung zwischen unversicherter und versicherter Er-
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fahrung unterschieden wird, ist keine weitere Differenzierung des langfristigen, persön-

lichen Erfahrungseffekts möglich.  

Die Tatsache, dass in der Umfrage von Botzen und Bergh (2012) kein signifikanter Er-

fahrungseffekt zu beobachten ist, muss nicht notwendigerweise im Widerspruch zu den 

Ergebnissen der Laborexperimente stehen. McClelland et al. (1993) beobachten unmit-

telbar nach einem Schadenereignis einen Rückgang der Zahlungsbereitschaft, die sich bis 

zum Ende des Betrachtungszeitraums wieder auf das Niveau vor dem Ereignis erholt. 

Somit kann es vom Zeitpunkt der Betrachtung abhängen, ob ein negativer, kein oder 

möglicherweise sogar ein positiver langfristiger Effekt festzustellen ist. Die Umfrage 

von Botzen und Bergh (2012) ist eine Momentaufnahme, die die Versicherungsbereit-

schaft von Personen einige Zeit nach der letzten Hochwasserkatastrophe erhebt. Sie 

könnte daher in einem Moment erfolgt sein, in dem die Versicherungsbereitschaft in et-

wa wieder das Niveau vor dem letzten Ereignis erreicht hat.  

Auf gleiche Weise wären auch die Ergebnisse von Papon (2008) zu interpretieren. Mit-

telfristig ist kein Effekt zu beobachten, da die Versicherungsbereitschaft möglicherweise 

nach dem unmittelbaren Rückgang bereits zum Ausgangsniveau zurückgekehrt ist. Der 

langfristige positive Zusammenhang könnte dementsprechend darauf zurückzuführen 

sein, dass die Versicherungsbereitschaft langfristig über das Niveau vor dem jeweiligen 

Ereignis ansteigt.  

Diese Indizien aufgreifend, sei angenommen, dass in Summe von der persönlichen Kata-

strophenerfahrung ohne eine weitere Unterscheidung in versicherte und unversicherte 

Katastrophenerfahrung auf lange Sicht eine positive Wirkung auf die Versicherungsbe-

reitschaft ausgeht.   

Hypothese 7: Persönliche Katastrophenerfahrung wirkt sich langfristig positiv auf die 

Versicherungsbereitschaft aus. 

3.5 Der Einfluss von Ambiguität auf den Erfahrungseffekt 

In der Diskussion um die Wirkungsweise der Katastrophenerfahrung wurde bisher die 

Rolle der Ambiguität bzw. der Wahrscheinlichkeitsinformation ausgeklammert. Die 

Qualität der Wahrscheinlichkeitsinformation, die katastrophengefährdeten Personen zur 

Verfügung steht, könnte allerdings die Wirkungsweise der Katastrophenerfahrung be-

einflussen. Insbesondere in Situationen, in denen Personen nur unzureichend auf Wahr-

scheinlichkeitsinformationen zurückgreifen können, bilden sie ihre Entscheidungen auf 

der Grundlage ihrer gemachten Erfahrungen. So geht bspw. Viscusi (1985a und 1985b) 

in seinen Überlegungen zum Bayesianischen Updating von einem positiven Zusammen-

hang zwischen der erlebten Ereignishäufigkeit und der subjektiven Wahrscheinlichkeits-
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einschätzung aus. Gemäß seinen Überlegungen zum Bayesianischen Updating verstehen 

Personen Erfahrungen als Impuls einer neuen Information, die sie dazu benutzen, ihre 

Einschätzungen über die Eintrittswahrscheinlichkeit zukünftiger Ereignisse zu aktuali-

sieren. Das von Viscusi (1985a und 1985b) eingeführte Modell kann erklären, weshalb 

sich Individuen in ihrem Verhalten an Erfahrungen anpassen. Je häufiger ein Individuum 

ein Ereignis erlebt, desto höher schätzt es die Eintrittswahrscheinlichkeit dieses Ereig-

nisses ein.  

Abdellaoui et al. (2011) bestätigen schließlich, dass sich Personen, die nicht auf Wahr-

scheinlichkeitsinformationen zurückgreifen können und anstatt der Wahrscheinlichkeits-

informationen ihre Entscheidungen ausschließlich auf der Grundlage der erlebten Ereig-

nishäufigkeit treffen, risikoaverser im Vergleich zu Personen mit Wahrscheinlichkeits-

angaben verhalten. Anscheinend vertrauen Personen ihren Einschätzungen, die auf ihren 

Erfahrungen beruhen, weniger als Personen, die zur Entscheidungsfindung auf Wahr-

scheinlichkeitsangaben zurückgreifen können, so dass erstere Ambiguität empfinden 

(Abdellaoui et al. 2011, S. 1893).54

Allerdings ist der Vergleich, den Abdellaoui et al. (2011) in ihrer Untersuchung unter-

nehmen, nicht auf die Versicherungsentscheidung übertragbar. Sie vergleichen in ihrem 

Experiment das Verhalten von Personen, die ihre Entscheidungen ausschließlich auf der 

Grundlage der erlebten Ereignishäufigkeit treffen, mit Personen, die sich ausschließlich 

mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsangaben entscheiden, ohne zuvor Erfahrungen ge-

macht und somit auch keine Ereignishäufigkeit erlebt zu haben.

  

55

In der Realität macht jedoch jede Person entsprechende Erfahrungen und erlebt somit 

eine bestimmte Ereignishäufigkeit, die sie in ihre Versicherungsentscheidungen mit ein-

fließen lassen kann. Bei realen Versicherungsentscheidungen ist damit anzunehmen, dass 

sie stets auf Basis einer gewissen, wenn auch individuell unterschiedlichen, Erfahrungs-

historie getroffen werden. Hingegen kann, wie zu Beginn der Arbeit geschildert wurde, 

nicht davon ausgegangen werden, dass alle Personen bei ihren Versicherungsentschei-

dungen vollständig über ihre Katastrophengefahr informiert sind.  

  

Somit stellt sich hinsichtlich der Klärung des Einflusses von Katastrophenerfahrung auf 

die Versicherungsnachfrage nicht die Frage – wie bei Abdellaoui et al. (2011) geschehen 

                                                           
54 Abdellaoui et al. (2011) können allerdings nur für Situationen mit positiven Auszahlungen feststellen, 
dass Personen erfahrene Häufigkeiten im Vergleich zu gegebenen Wahrscheinlichkeitsangaben unter-
schiedlich gewichten und sich daher risikoaverser verhalten. Für Situationen mit negativen Auszahlungen 
können sie keine Unterschiede ausmachen. Die Ursache hierfür könnte unter anderem im unterschiedli-
chen Design der Experimente mit positiven und negativen Auszahlungen begründet liegen. So werden 
Gewinne an die Probanden ausbezahlt, Verluste werden dagegen nicht realisiert, sondern bleiben hypo-
thetisch (Abdellaoui et al. 2011, S. 1885).  
55 Die Experimentteilnehmer, die auf Wahrscheinlichkeitsangaben zurückgreifen konnten, mussten Ent-
scheidungen treffen, ohne im Gegensatz zu den nicht-informierten Teilnehmern vorher das Experiment 
getestet haben zu können. Daher verfügen die informierten Teilnehmer über keinerlei Erfahrung.  
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–, wie Katastrophenerfahrung das Entscheidungsverhalten von Personen ohne Wahr-

scheinlichkeitsangaben im Vergleich zum Entscheidungsverhalten von vollständig in-

formierten Personen ohne jegliche Erfahrung beeinflusst. Die relevante Frage ist, ob und 

inwieweit sich Katastrophenerfahrung in Situationen mit guter oder schlechter Informa-

tionsqualität unterschiedlich auf die Versicherungsbereitschaft auswirkt, wenn alle Per-

sonen über die gleiche Erfahrung verfügen. Da Personen mit schlechter Informations-

qualität stärker auf Informationen angewiesen sind, die sie unter anderem aus ihren Er-

fahrungen beziehen, als Personen mit guter Informationsqualität, wäre denkbar, dass 

erstere auch sensibler auf Erfahrungen reagieren. Ambiguität könnte damit den entspre-

chenden Erfahrungseffekt verstärken.  

Somit lässt sich die letzte in dieser Arbeit untersuchte Hypothese wie folgt formulieren: 

Hypothese 8: In Situationen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation fallen die 

Erfahrungseffekte der jeweiligen Erfahrungsarten stärker aus als in Situa-

tionen mit exakter Wahrscheinlichkeitsinformation. 

4. Umsetzung des Forschungsvorhabens 

4.1 Argumente für die Durchführung eines Feldexperiments 

Wie im vorangegangenen Kapitel bereits skizziert, existieren prinzipiell drei Erhe-

bungsmethoden mit spezifischen Vor- und Nachteilen: Makrostudien, Umfragen und 

Experimente.  

Makrostudien greifen auf Realdaten zurück, die das tatsächlich zu beobachtende Verhal-

ten bzw. tatsächlich zu beobachtende Zusammenhänge beschreiben. Wie in Kapitel 3.2 

beschrieben, beziehen sich Makrostudien auf hoch aggregierte Daten, die zwar eine Ana-

lyse von Zusammenhängen auf einer makroskopischen, nicht aber auf einer individuali-

sierten Ebene erlauben.  

Umfragen können dagegen individualisierte Daten erheben, müssen sich allerdings, wie 

bereits erläutert, der Kritik aussetzen, dass ihre Daten von hypothetischer Natur sind, da 

den Angaben und Entscheidungen der Befragten keine Konsequenzen folgen.56

                                                           
56 Der Einfluss realer Konsequenzen auf das Verhalten von Testpersonen, d.h. Entscheidungen, die zu 
realen Auszahlungen führen, ist empirisch belegt. Laury et al. (2009) können bspw. zeigen, dass sich das 
Versicherungsverhalten von Testpersonen grundsätzlich verändert, sobald ihre Versicherungsentschei-
dungen zu Konsequenzen mit realen Auszahlungen führen. Testpersonen verhalten sich im Vergleich zu 
Situationen ohne reale Konsequenzen deutlich risikoaverser (Laury et al. 2009, S.33). Weitere Studien 
belegen zudem, dass eine Incentivierung von Entscheidungen mit realen Auszahlungen zu einer geringe-
ren Varianz im Entscheidungsverhalten der Testpersonen führt (Camerer and Hogarth 1999; Holt und 
Laury 2002). 

 Zudem 

können Umfragen, sofern sie nicht regelmäßig über einen längeren Zeitraum erhoben 

werden, immer nur Momentaufnahmen widerspiegeln.  
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Experimente können im Allgemeinen dagegen individualisierte Daten erfassen, die Ent-

scheidungen der Probanden mit realen Konsequenzen versehen und mit verhältnismäßig 

geringem Aufwand mehrere Beobachtungen von Entscheidungen einer Person aufneh-

men. Zudem ermöglichen Experimente, gewünschte Situationen (Treatments) gezielt auf 

ihre Wirkungsweise zu untersuchen, ohne dass störende Faktoren Einfluss nehmen kön-

nen. Die Erhebungsmethodik lässt sich weiter in Labor- und Feldexperimente unter-

scheiden.  

Laborexperimente haben den Vorteil, dass Daten unter kontrollierten Bedingungen57

Feldexperimente werden außerhalb eines Labors durchgeführt. Gegenüber den Laborex-

perimenten haben sie den Vorteil, dass eine größere und repräsentativere Stichprobe ak-

quiriert werden kann, da die Durchführung des Experimentes nicht an den Laborraum 

und damit bspw. auch nicht an das Umfeld einer Universität gebunden ist. Diese Freiheit 

bei der Durchführung des Experiments wird allerdings durch einen Verlust an Kontrol-

lierbarkeit erkauft. Die Bedingungen des Experimentes und einige Angaben der Proban-

den, wie bspw. Angaben zum Geschlecht, Alter, etc, können nicht wie bei einem Labor-

experiment kontrolliert werden.  

 

erhoben werden können. Allerdings geht mit der Durchführung eines Experiments im 

Labor in der Regel einher, dass der Umfang der Stichprobe begrenzt sowie deren Zu-

sammensetzung im Hinblick auf ihre Repräsentativität beschränkt ist. Labore für Ent-

scheidungs- und Verhaltensexperimente verfügen über ein begrenztes räumliches Fas-

sungsvermögen und sind meist an Universitäten angesiedelt, so dass sich die Stichpro-

ben der Laborexperimente in aller Regel aus Studierenden der jeweiligen Universität 

zusammensetzen. Es ist damit nicht immer gegeben, dass die akquirierten Probanden 

auch der erwünschten Zielgruppe entsprechen, weshalb repräsentative Aussagen schwer 

möglich sind.  

 

Das Forschungsvorhaben der Arbeit stellt spezifische Ansprüche und Forderungen an 

das Design und die Methodik der Datenerhebung. Das Ziel, den Einfluss empfundener 

Ambiguität sowie der Erfahrungsarten auf die Gewichtung von Eintrittswahrscheinlich-

keiten bzw. auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz zu analysieren, erfor-

dert zum einen die Erhebung individualisierter Daten. So muss bspw. die Zahlungsbe-

reitschaft für Versicherungsschutz jeder Probandin und jedes Probanden beobachtet 

werden können. Zur Analyse der Wirkungsweise der empfundenen Ambiguität auf die 

Wahrscheinlichkeitsgewichtung bedarf es außerdem der Erhebung der individuellen 

                                                           
57 In Laborexperimenten können z.B. die Bedingungen des Experiments, die Zusammensetzung der Stich-
probe als auch die Vollständigkeit der Angaben der Teilnehmer kontrolliert werden. 
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Wahrscheinlichkeitseinschätzungen sowie personenbezogener Merkmale, die bspw. die 

Kompetenz einer Person im Zusammenhang mit der Versicherungsentscheidung wider-

spiegeln. Ebenso müssen für eine Analyse der Effekte der verschiedenen Erfahrungsar-

ten die Versicherungsentscheidungen der Personen so zu beobachten sein, dass eine Dif-

ferenzierung der Erfahrungsarten und auch eine Unterscheidung der jeweils unmittelba-

ren und langfristigen Effekte möglich sind. Damit scheidet eine Makrostudie mit aggre-

gierten Daten als Erhebungsmethode aus.  

 

Die Untersuchung der unmittelbaren sowie langfristigen Wirkungsweise der Katastro-

phenerfahrung auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz erfordert die Be-

obachtung des Entscheidungsverhaltens der Probanden über einen längeren Zeitraum. 

Gleichzeitig soll die Versicherungsbereitschaft der Probanden möglichst realitätsnah 

erfasst werden. Somit bietet sich das Experiment als Erhebungsmethode an, da mit Hilfe 

von Experimenten von jeder teilnehmenden Person mehrere aufeinanderfolgende Versi-

cherungsentscheidungen beobachtet werden können, die jeweils zu Konsequenzen mit 

realen Auszahlungen führen können.  

Das Bestreben, die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz von Testpersonen im 

Zusammenhang mit Katastrophenrisiken möglichst realitätsnah zu erfassen, führt zu 

zwei weiteren Kriterien, die bei der Auswahl der Erhebungsmethodik im Vordergrund 

stehen: Eine zielgruppenorientierte Zusammensetzung der Stichprobe sowie eine mög-

lichst realistische Umsetzung der Versicherungsentscheidung im Kontext einer Naturge-

fahr, die in Deutschland relativ viele Haushalte bedroht. 

Mit einer zielgruppenorientierten Zusammensetzung der Stichprobe ist gemeint, dass 

sich die Stichprobe der Untersuchung aus erwachsenen Personen mit einem realen Bezug 

zum entsprechenden Themenkomplex zusammensetzt, d.h. Personen, die alt genug sind, 

um bereits in ihrem Leben mit Versicherungsentscheidungen konfrontiert worden zu 

sein. Aus diesen Gründen scheidet die Durchführung des Experiments in einem Labor 

einer Universität aus, bei dem sich die Stichprobe überwiegend aus Studierenden zu-

sammensetzt, die in der Regel jung sind und wenig Erfahrung mit Versicherungsent-

scheidungen haben. 

Der Kontext und das Design (Framing) von Experimenten sind wichtig, da sie, wie 

Laury et al. (2009) zeigen konnten, im Stande sind, die Entscheidungen von Personen 

maßgeblich zu beeinflussen. Das „Framing“ der Entscheidungssituation im Experiment 

sollte daher eine typische Entscheidungssituation von Bewohnern in einem durch ein 

Katastrophenrisiko gefährdeten Gebiet abbilden. Eine der in ihrer Häufigkeit und ihrem 

Schadenausmaß bedeutendsten Naturgefahren in Deutschland ist die Flut (Münchener 
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Rückversicherungsgesellschaft 2005), weshalb Versicherungsentscheidungen im Zu-

sammenhang mit Hochwasserkatastrophen den Gegenstand der empirischen Untersu-

chung dieser Arbeit darstellen.  

Des Weiteren erfordert vor allem die Analyse der Effekte der verschiedenen Erfahrungs-

arten eine relativ hohe Anzahl an Treatmentgruppen58

Vielversprechender ist es dagegen, ein Feldexperiment mit der Möglichkeit durchzufüh-

ren, eine große Anzahl an Testpersonen akquirieren zu können, die gemäß der oben ge-

nannte Kriterien zu einer zielgruppenorientierten – und damit im Vergleich zu allen an-

deren Erhebungsmethoden repräsentativeren – Stichprobe zusammengesetzt werden 

können.  

. Da die statistische Belastbarkeit 

der Ergebnisse mit der Größe der jeweiligen Treatmentgruppen steigt, ist eine insge-

samt hohe Teilnehmeranzahl für das Experiment notwendig. Aus den beiden zuletzt ge-

nannten Gründen erscheint eine Durchführung des Experiments auch in einem außer-

halb einer Universität angesiedelten Labor als ungeeignet.  

Die letzte wichtige Zielvorgabe, die Versicherungsentscheidungen im Zusammenhang 

mit Katastrophenrisiken möglichst authentisch zu simulieren, gab schließlich den An-

stoß, das Feldexperiment in Form eines Online-Computerspiels mit ergänzendem Onli-

ne-Fragebogen umzusetzen, in dem die Testpersonen in die Rolle eines Hauseigentümers 

versetzt werden, dessen Haus durch Hochwasser schwer beschädigt werden kann und 

der sich entscheiden muss, wie viel ihm der Versicherungsschutz wert ist.  

4.2 Akquise der Probanden  

Das für diese Arbeit durchgeführte Experiment setzt sich aus drei Komponenten zu-

sammen:  

• aus einem Online-Fragebogen zur Erfassung der personenbezogenen Daten 

der Teilnehmer, 

• aus einem Online-Computerspiel namens SimFlood zur Erfassung der Zah-

lungsbereitschaft für Versicherungsschutz der Spieler und ihrer Einschätzung 

der Eintrittswahrscheinlichkeiten von katastrophalen Hochwasserereignissen 

im Spiel, sowie 

• aus einem Gewinnspiel, dessen Gewinnausschüttung an den Erfolg der Spie-

ler im Spiel gekoppelt ist.  

Das Experiment wurde vom 27. September bis zum 2. Dezember 2007 durchgeführt. Um 

eine möglichst große Anzahl an Teilnehmern zu akquirieren, wurde das Experiment 

                                                           
58 Mit „Treatmentgruppe“ wird eine Gruppe von Teilnehmern bezeichnet, die ein Experiment mit voll-
kommen identischen Vorgaben durchläuft. Die Treatmentgruppen unterscheiden sich voneinander hin-
sichtlich einer Variablen, so dass der Effekt dieser Variablen (Treatments) untersucht werden kann.  
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bzw. der Link zur SimFlood-Homepage mit Hilfe regionaler und überregionaler Medien, 

E-Mail-Verteilerlisten, Homepages von einschlägigen Organisationen oder Versicherun-

gen und sozialen Netzwerken gestreut.59

 

 Auf diese Weise konnten das Online-Spiel so-

wie das sich dem Computerspiel anschließende Gewinnspiel innerhalb kürzester Zeit 

deutschlandweit, in Österreich und den deutschsprachigen Teilen der Schweiz publik 

gemacht werden.  

Interessenten mussten sich zur Teilnahme am Experiment und am Gewinnspiel regist-

rieren. Zur Registrierung füllten die Interessenten einen Online-Fragebogen aus. Dieser 

enthält Fragen zu Alter, Geschlecht, Bildung, dem realen Nettoeinkommen, der persön-

lichen Hochwasser- und Katastrophenexpertise, der realen Hochwassergefährdung, der 

realen Hochwassererfahrung, der Risikoneigung und Versicherungsbereitschaft, den 

Wohnverhältnissen der Teilnehmer (Anhang 2).60

                                                           
59 Radiosender, wie bspw. SWR2, regionale Tageszeitungen, wie bspw. die Badischen Neusten Nachrich-
ten oder die Saale-Zeitung, Online-Informationsportale, wie bspw. fudder.de, Verteilerlisten von Gebäu-
deeigentümervereinen, Hochwasserschutz-Bürgerinitiativen oder Forschungseinrichtungen halfen mit 
Beiträgen über das Computerspiel SimFlood bei der Distribution. Auch Versicherungen, wie etwa die 
Allianz, schalteten auf ihrer Homepage einen Link zur SimFlood-Homepage. 

 Zudem wurden die Interessenten ge-

beten, einen beliebigen Spielernamen sowie eine E-Mail-Adresse anzugeben. Weder Na-

me noch Anschrift der Teilnehmer wurden erhoben, so dass die Eingaben und die Teil-

nahme am Experiment anonym blieben. Nach der Anmeldung, die mit einer Bestätigung 

der Teilnahmebedingungen des Gewinnspiels sowie der Datenschutzrichtlinien abge-

schlossen wurde, erhielten die Teilnehmer an ihre angegebenen E-Mail-Adressen einen 

persönlichen Spielcode sowie den Link und die Anleitung zum Computerspiel. Mit dem 

Spielcode konnten sich die Teilnehmer zu einer beliebigen Zeit in das Computerspiel 

einloggen, um ihr Spiel zu beginnen. In der E-Mail wurden sie zudem darauf hingewie-

sen, dass man sich zum Spielen von SimFlood etwa 45 Minuten Zeit nehmen sollte, da 

eine Unterbrechung des Spiels von mehr als 30 Minuten automatisch einen Ausschluss 

vom Experiment sowie vom Gewinnspiel zur Folge hätte. Eine Anmeldung zu SimFlood 

war nur einmal pro E-Mail-Adresse möglich. Damit wurde es Personen erschwert,  

SimFlood mehrmals zu spielen.  

60 Eine nähere Beschreibung der mit Hilfe des Fragebogens erhobenen Variablen erfolgt an Stellen des 
Kapitels 5, an denen die entsprechenden Variablen jeweils relevant werden. Der genaue Wortlaut der 
Fragen findet sich in Anhang 2 wieder.  
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4.3 Das Experiment SimFlood 

4.3.1 Ziel und Idee des Computerspiels SimFlood 

Der Name des Computerspiels SimFlood setzt sich aus „Simulation“ und „Flood“ zu-

sammen, wodurch der Kern des Spiels – die Simulation von Versicherungsentscheidun-

gen im Zusammenhang mit Hochwasserrisiken – umrissen wird. 

Das Ziel des Computerspiels aus Sicht der Teilnehmer ist es, an dessen Ende möglichst 

viele Punkte gesammelt zu haben. Ein Spieler kann während des Spiels Punkte in Ab-

hängigkeit seines Glücks sowie seiner Spielweise bzw. seiner Versicherungsentscheidun-

gen gewinnen oder verlieren. Hierzu werden die Spieler für mehrere Perioden in die La-

ge eines Eigenheimbewohners versetzt, dessen Haus im Wert von 360.000€ in einem 

hochwassergefährdeten Gebiet steht.  

 

Zu Beginn jeder Periode erhält ein Spieler ein Einkommen in Höhe von 6.000€. Seinen 

Punktestand erhöht ein Spieler um den Betrag seines Einkommens, der ihm am Ende 

jeder Periode noch zur Verfügung steht. Dagegen kann sich der Punktestand eines Spie-

lers aufgrund eines Kredits reduzieren, den der Spieler zur Finanzierung möglicher Ka-

tastrophenschäden aufnehmen muss.  

 

Vor den Kosten möglicher Hochwasserschäden kann sich ein Spieler schützen, indem er 

sich Periode für Periode gegen das Hochwasserrisiko vollständig versichert.61

Ist ein Spieler versichert, so hat er sich für die sichere Lotterie entschieden. Da ihm im 

Fall einer Hochwasserkatastrophe der Schaden gänzlich von der Versicherung erstattet 

wird, erhöhen sich am Ende der Periode seine Punkte in jedem Fall in Höhe des nach der 

Prämienzahlung verbleibenden Einkommens (Abbildung 5).  

 Allerdings 

schmälern die Ausgaben für einen Versicherungsschutz den Betrag, mit dem er am Ende 

der Periode seinen Punktestand erhöhen könnte. Somit steht ein Spieler in jeder Periode 

vor der Wahl, sich entweder zu versichern und sich vor den Kosten möglicher Katastro-

phenschäden zu schützen oder kein Geld für Versicherungsschutz auszugeben und mit 

Glück am Ende einer Periode mehr Punkte sammeln zu können.  

Ist ein Spieler dagegen nicht versichert, so kann eine Periode zwei mögliche Ausgänge 

besitzen: Es ereignet sich kein oder es ereignet sich ein Hochwasser. Im ersten Fall er-

höht ein Spieler am Ende der Periode mit seinem gesamten Einkommen von 6.000€ sei-

nen Punktestand. Ereignet sich allerdings ein Hochwasser, so muss er die entstehenden 

Schäden selbst finanzieren. Im Fall einer Hochwasserkatastrophe beträgt das Schaden-

                                                           
61 Aus Gründen der Vereinfachung sieht SimFlood keine Möglichkeit zur Teilversicherung vor. Die Spie-
ler besitzen ausschließlich die Wahl zwischen einem vollständigen oder keinem Versicherungsschutz. 
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ausmaß 60.000€.62

 

 Die Finanzierung der Katastrophenschäden kann ein Spieler nicht mit 

Eigenmitteln leisten, sondern er muss hierzu einen Kredit in Höhe des Schadens zu ei-

nem Zinssatz von 5% aufnehmen, den er in den Folgeperioden mit Hilfe seines Einkom-

mens abzubezahlen hat. Zusätzlich reduziert sich sein Punktestand in Höhe des Kredits. 

Am Ende jeder Periode erfährt ein Spieler, ob sich ein Hochwasser ereignet und zu wel-

chem Schadenausmaß es geführt hat sowie den aktuellen Punktestand. Mit der Bestäti-

gung dieser Information beginnt eine neue Periode. 
 

 
Abbildung 5:  Entscheidungsalternativen und deren Konsequenzen für zwei Perioden im Fall 

unversicherter Katastrophenschäden. 

4.3.2 Modellierung der Versicherungsentscheidung 

4.3.2.1 Einschätzung der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Hochwasserkatastrophe 

In jeder Periode fällt ein Spieler seine Versicherungsentscheidung, bevor er erfährt, ob 

sich in derselben Periode ein Hochwasser ereignet.  

Im Zuge der Versicherungsentscheidung werden die Spieler alle zehn Perioden sowie 

zusätzlich in der Periode nach jedem Hochwasserereignis gebeten, die Katastrophenge-

fahr einzuschätzen.63

                                                           
62 In einigen Varianten des Spiels können sich ebenso kleine Überschwemmungen ereignen, die Hochwas-
serschäden in Höhe von 2.000€ verursachen, siehe Kapitel 4.4. 

 Hierzu werden die Spieler u.a. danach befragt, als wie häufig sie 

eine Flutkatastrophe innerhalb von 500 Perioden einschätzen (Anhang 3). Aus dem Quo-

63 Da angenommen wird, dass sich die Einschätzungen der Spieler von einer zur nächsten Periode nicht 
ändert, sofern sich kein Hochwasser ereignet, wird auf eine Befragung der Gefahreneinschätzung in jeder 
Runde verzichtet. Die Spieler werden daher alle zehn Perioden in den Perioden 6, 15, 25, 35 und 45 nach 
ihren Einschätzungen befragt. Hinzu kommen Befragungen zur Einschätzung der Katastrophenwahr-
scheinlichkeit in jeder Periode nach jedem Hochwasserereignis.  

1Dieser Fall kam in SimFlood nicht vor. 
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tienten der eingeschätzten Anzahl an Flutkatastrophen und dem Zeitraum von 500 Peri-

oden kann eine relative Häufigkeit bestimmt werden.64

4.3.2.2 Erfassung der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz 

  

Zur Erfassung der Zahlungsbereitschaft der Spieler wird die Versicherungsentscheidung 

mit Hilfe einer Auktion abgebildet. Somit beinhaltet die Versicherungsentscheidung ei-

nes Spielers zunächst ein Gebot seiner maximalen Zahlungsbereitschaft für vollständi-

gen Versicherungsschutz. Eine im zweiten Schritt zufällig bestimmte Prämie entschei-

det, ob der Spieler zu seinem Gebot Versicherungsschutz erhält. 

 

Messverfahren zur Erfassung der Zahlungsbereitschaft müssen sich der kritischen Frage 

stellen, ob sie anreizkompatibel sind, so dass Personen ihre wahre Zahlungsbereitschaft 

angeben und nicht eine Zahlungsbereitschaft, die aufgrund von taktischen Überlegungen 

verzerrt ist. Deshalb haben sich in der Marketingforschung Auktionsmechanismen wie 

das Vickrey-Auktionsverfahren oder der BDM-Mechanismus65 als anreizkompatible Me-

thoden zur Erfassung der Zahlungsbereitschaft etabliert.66

Bei der Wahl der Auktionsmechanismen ist jedoch darauf zu achten, inwieweit der ge-

wählte Mechanismus die realen Umstände beim Kauf des entsprechenden Produkts wi-

derspiegelt. Bei der Vickrey-Methode bieten die Probanden kompetitiv um den Erwerb 

der entsprechenden Güter. Dadurch wird eine Verknappung der Güter simuliert, was 

nicht den Situationen auf Einzelhandelsmärkten entspricht, die durch eine quasi unbe-

grenzte Anzahl der zu verkaufenden Güter gekennzeichnet sind. Der Bietwettbewerb um 

die knappen Güter führt dazu, dass die Gebote in der Tendenz zu hoch ausfallen, was die 

wahre Zahlungsbereitschaft der Befragten verzerrt (Kagel 1995, Wertenbroch und 

 

                                                           
64 Zusätzlich werden die Spieler noch gebeten, sowohl die Periodenanzahl, die sie insgesamt zu spielen 
glauben, als auch die Anzahl der in dieser Zeit vorkommenden Flutkatastrophen einzuschätzen. Schließ-
lich sollen die Spieler noch benennen, wie sehr sie sich akut durch eine möglicherweise bevorstehende 
Hochwasserkatastrophe bedroht fühlen. Hierzu haben sie auf einer Skala die Auswahl zwischen „Ich fühle 
mich momentan…“: „überhaupt nicht gefährdet“, „gering/wenig gefährdet“, „gefährdet“ und „stark ge-
fährdet“. Diese beiden Methoden zur Wahrscheinlichkeitseinschätzung bzw. zur Gefahrenwahrnehmung 
sollten das Bild zur subjektiven Wahrscheinlichkeitseinschätzung umfassend ergänzen, da sich diese bei-
den Methoden in der Stufe der Abstraktion zu der oben beschriebenen Befragungsmethodik unterschei-
den. Allerdings erwies sich die im obigen Fließtext genannte Methodik am besten geeignet, um eine Ein-
schätzung der Katastrophenwahrscheinlichkeit erfassen zu können. 
65 Benannt nach den Autoren Becker, DeGroot und Marschak (1964). 
66 Befragungsmethoden, wie etwa die Contingent Valuation Methode, mit deren Hilfe Personen nach ihrer 
maximalen Zahlungsbereitschaft und ihren Präferenzen befragt werden, haben sich als problematisch 
erwiesen, da sie meist widersprüchliche und unzuverlässige Daten hinsichtlich der wahren Zahlungsbe-
reitschaft der Befragten liefern (Davis und Holt 1993, S. 458). Ein großes Manko von Befragungen zur 
Zahlungsbereitschaft ist ihre Unverbindlichkeit. Die Befragten müssen die Entscheidungen über die Höhe 
ihrer Zahlungsbereitschaft nicht realisieren, was zur Folge hat, dass die Angaben der Befragten hypothe-
tisch sind, da sie keine Konsequenzen nach sich ziehen. Prinzipiell fallen Angaben zur Zahlungsbereit-
schaft, die mit Hilfe von Befragungen ermittelt wurden, im Vergleich zu Daten, die mittels 
anreizkompatibler Auktionsmechanismen ermittelt wurden, höher aus (Cummings et al. 1995; McClelland 
et al. 1993; Wertenbroch und Skiera 2002). 
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Skiera 2002). Diese für den Versicherungsmarkt realitätsferne Abbildung des Kaufpro-

zesses kann daher auch zu Verzerrungen bei der Erfassung der Zahlungsbereitschaft für 

Versicherungsschutz führen. Deshalb gilt die Anwendbarkeit der Vickrey-Methode ins-

besondere zur Erfassung der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsprodukte als einge-

schränkt, während sich das BDM-Verfahren für einen Großteil marktüblicher Produkte 

durchgesetzt hat (Hoffman et al. 1993, S. 334).  

Bei dieser von Becker, DeGroot und Marschak (1964) entwickelten Methodik zur Erfas-

sung der Zahlungsbereitschaft verfügen die Probanden über ein bestimmtes Einkommen 

und werden gebeten, ein verbindliches Gebot für ein bestimmtes Produkt abzugeben. 

Dessen Preis ist den Probanden nicht bekannt und kann von ihnen nicht beeinflusst wer-

den. Er wird zeitlich nach dem Gebot, aber unabhängig davon zufällig bestimmt. Liegt 

der gezogene Preis unterhalb des Gebots des Probanden, so erwirbt er das Produkt zum 

gezogenen Kaufpreis. Übersteigt der Preis hingegen das Gebot, so kann er das Produkt 

nicht kaufen. Dabei kann der Preis über die gesamte Einkommensspanne der Probanden 

schwanken.  

Die Exogenität und die Zufälligkeit des Kaufpreises, die eine Einflussnahme seitens der 

Probanden auf den Kaufpreis verhindert, bewirkt zum einen, dass ein taktisches 

Bietverhalten unterbunden wird und somit Verzerrungen der Angaben verhindert wer-

den können (Carson und Groves 2007). Die Preisschwankung über die gesamte Ein-

kommensspanne führt zum anderen dazu, dass ein Teilnehmer damit rechnen muss, in 

Höhe seines Gebotes auch zur Kasse gebeten zu werden. Jedes Über- und Unterbieten 

wird sanktioniert, da es die Gefahr birgt, tatsächlich auch realisiert zu werden. Mit Hilfe 

des BDM-Verfahrens kann daher die wahre, maximale Zahlungsbereitschaft bei singulä-

ren, d.h. sich nicht wiederholenden, Entscheidungen erfasst werden. Allgemein gilt das 

BDM-Verfahren deshalb als anreizkompatibel, realistisch, für Experimentteilnehmer 

transparent und effizient in der Durchführung (Kagel 1995; Wertenbroch und Skiera 

2002). Die Frage ist jedoch, inwieweit Versicherungsentscheidungen im Spiel und in der 

Realität singuläre Entscheidungen darstellen. 

4.3.2.3 Gründe für die Modifikation des BDM-Verfahrens in SimFlood 

Der in SimFlood angewendete Auktionsmechanismus entspricht im Wesentlichen dem 

BDM-Verfahren. Er unterscheidet sich allerdings vom BDM-Mechanismus darin, dass 

die gezogenen Preise bzw. Prämien einerseits nicht über die gesamte Einkommensspan-

ne schwanken und dass sie andererseits auch nicht die Kaufpreise für Versicherungs-

schutz darstellen. In SimFlood bezahlen die Probanden, deren Gebot über der gezogenen 

Prämie liegt, ihr entsprechendes Gebot.  
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Diese beiden Modifikationen sind aus zwei Gründen notwendig: Zum einen gilt es, den 

Auktionsmechanismus realitätsnah zu gestalten und an die Besonderheiten von Versi-

cherungsprodukten anzupassen. Zum anderen soll die Anreizkompatibilität des Aukti-

onsmechanismus für wiederholte Entscheidungen gewahrt sein.  

 

In SimFlood schwanken die gezogenen Prämien innerhalb eines begrenzten Intervalls 

um einen konstanten Schadenerwartungswert. Die Anpassung ist erforderlich, da eine 

realistische Versicherungsprämie nicht unabhängig vom versicherten Risiko gezogen 

werden sollte. Eine Prämienschwankung über die gesamte Einkommensspanne, die als 

Intervalluntergrenze 0€ und als Intervallobergrenze 6.000€ berücksichtigt, wäre für ein 

Setting wie in SimFlood, in dem sowohl das Schadenpotenzial als auch die Häufigkeit der 

Hochwasserereignisse und damit der Schadenerwartungswert festgelegt sind, dagegen 

keine realistische Abbildung von Versicherungsprämien.  

Eine realitätsnahe Abbildung der Preise ist essenziell für die Verlässlichkeit der Anga-

ben der Probanden, da der Auktionsmechanismus nur dann von den Probanden als fair 

empfunden und akzeptiert wird (Wertenbroch und Skiera 2002, S. 231).67

Allerdings zieht diese Anpassungsmaßnahme einen Nachteil nach sich. Ohne weitere 

Anpassungsmaßnahmen müssten Gebote oberhalb des von der Spielleitung festgesetzten 

Maximalbetrags nicht im vollen Umfang bezahlt werden. So könnte ein Spieler bspw. 

eine beliebig hohe Summe bieten, müsste aber bei einer Intervallobergrenze von 800€ 

maximal eine Prämie in Höhe dieser Grenze bezahlen. Diese Konstruktion würde zur 

Übertreibung der Zahlungsbereitschaft einladen und damit verzerrte Angaben provozie-

ren. Um der Gefahr der Übertreibung entgegenzuwirken, wurde in SimFlood der Aukti-

 Ein Gedanken-

beispiel soll dies verdeutlichen: Angenommen, ein Spieler ist bereit, 800€ zu zahlen, um 

sich vor einem Hochwasserschaden von 60.000€ zu einer Wahrscheinlichkeit von 1:100 

zu schützen. Bei einem gleichverteilten Prämienintervall mit den Grenzen 0€ und 6.000€ 

würde er allerdings nur zu einer Wahrscheinlichkeit von 13% Versicherungsschutz er-

halten, obwohl er mit seinem Gebot die aktuarisch faire Prämie um 1/3 übertrifft. Selbst 

wenn der Spieler sein Gebot auf 1.200€ erhöht und damit das Zweifache der aktuarisch 

fairen Prämien bereit wäre zu zahlen, würde er sich nur in 20% der Fälle versichern 

können. Um dem entgegenzuwirken, wird das Prämienintervall in SimFlood beschränkt, 

so dass Prämien um maximal 1/3 von der jeweils fairen Prämie abweichen können.  

                                                           
67 Wertenbroch und Skiera (2002) sehen in der Fairness der Preise eine notwendige Voraussetzung für die 
Erhebung von validen Zahlungsbereitschaftsangaben: „Valid WTP estimation requires that respondents 
[…] expect to participate in a fair transaction. Therefore, the distribution from which buying prices are 
drawn must have a range within which all prices appear fair“ (Wertenbroch und Skiera 2002, S. 231). 
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onsmechanismus dahingehend verändert, dass Spieler stets die Höhe ihres Gebots bezah-

len, wenn sie zum Kauf von Versicherungsschutz berechtigt sind.68

 

  

Der Grund für die zweite Modifikation des BDM-Verfahrens betrifft den Umstand, dass 

in SimFlood über einen längeren Zeitraum wiederholt Entscheidungen getroffen werden. 

Die erwähnte Anreizkompatibilität des BDM-Verfahrens trifft für singuläre Auktions-

entscheidungen zu, für sich wiederholende Auktionen ist diese Eigenschaft jedoch zu 

hinterfragen. In Experimenten mit wiederholten Entscheidungen ist ein Lernverhalten 

der Probanden zu erkennen (vgl. Hoffman et al. 1993, S. 322f.; McClelland et al. 1993, S. 

105f.), das heißt, Probanden passen sich mit ihrer Zahlungsbereitschaft an den jeweiligen 

Auktionsmechanismus an. Bei einem Auktionsmechanismus nach dem BDM-Verfahren 

lernen Probanden mit der Zeit, dass sie trotz ihres Gebots von ZBmax im Durchschnitt 

einen Preis P* (ZBmax ≠ P*) bezahlen, was zu einer Anpassung ihrer Zahlungsangaben 

führen könnte, wie folgendes Gedankenbeispiel illustriert: 

Bei einem Auktionsmechanismus nach dem BDM-Verfahren, bei dem die gezogene Prä-

mie gleichverteilt über das Intervall mit den Grenzen [0€;6.000€] schwankt, würde ein 

Proband, der bspw. in wiederholten Auktionsentscheidungen konstant 800€ bietet, im 

Durchschnitt nur 400€69

Das fiktive Beispiel illustriert, dass sich die Angabe der Zahlungsbereitschaft eines Pro-

banden unter dem regulären BDM-Verfahren bei singulären bzw. sich wiederholenden 

Entscheidungen unterscheiden können. Langfristig passt ein Proband sein Gebot an den 

entsprechenden Auktionsmechanismus an, so dass die durchschnittlich effektiv zu zah-

lende Prämie seinen Präferenzen entspricht. Somit besteht die Gefahr, dass in Experi-

menten mit der BDM-Methodik die Wiedergabe der wahren, maximalen Zahlungsbereit-

schaft langfristig einem taktischen Bietverhalten weicht. Im obigen Bespiel führt der 

BDM-Mechanismus vermutlich zu einer Übertreibung der Zahlungsbereitschaft. Mit der 

 bezahlen. Möglicherweise wäre der Proband angesichts der 

Tatsache, dass er bei seinem Gebot nur zu 13% Wahrscheinlichkeit Versicherungsschutz 

erhält, gerne bereit, effektiv bis zu 800€ für Versicherungsschutz zu bezahlen. Seine 

Strategie könnte daher sein, sein Gebot auf 1.600€ zu erhöhen, wodurch er sich mit der 

durchschnittlich zu zahlenden Prämie an seine maximale Zahlungsbereitschaft von 800€ 

annähert und somit seine Chancen auf Versicherungsschutz verbessert.  

                                                           
68 Diese Modifikation spiegelt wiederum nicht die Realität des Kaufprozesses von Versicherungsschutz 
wider. Sie wurde dennoch bewusst unternommen, da von ihr nur eine begrenzte Verletzung der Fairness 
ausgeht. Schließlich muss ein Spieler mit jedem Gebot, das er ausspricht, davon ausgehen, in dieser Höhe 
auch belangt zu werden. 
69 Mit einem konstanten Gebot in Höhe von 800€ beschränkt sich das für den Spieler relevante Intervall 
auf [0€;800€]. Bei einer Gleichverteilung ist jeder Betrag innerhalb eines Intervalls gleich wahrschein-
lich. Daher würde bei einem Auktionsmechanismus nach dem BDM-Verfahren der Spieler im langfristi-
gen Mittel 400€ zahlen müssen. 
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Beschränkung des Prämienintervalls sowie der Kopplung des Kaufpreises an das abgege-

bene Gebot wird dieser Gefahr einer Verzerrung entgegengewirkt.  

 

Mit der Anpassung des BDM-Mechanismus werden insgesamt zwei Ziele erreicht: Mit 

der Prämienschwankung kann gewährleistet werden, dass die jeweilige Prämienhöhe 

einer Periode für die Spieler nicht vorhersehbar ist. Dadurch entsteht für die Spieler der 

Anreiz, ihre wahre Zahlungsbereitschaft zu offenbaren. Spieler, die weniger bieten, als 

sie tatsächlich bereit wären zu bezahlen, laufen Gefahr, keinen Versicherungsschutz kau-

fen zu können, obwohl sie Versicherungsschutz unter Umständen zu einer Prämie erhal-

ten hätten, die sie bereit gewesen wären zu zahlen. Ein Unterbieten der wahren Zah-

lungsbereitschaft verringert somit die Chance, zu einer akzeptablen Prämie, versichert 

zu sein. Überbieten Spieler hingegen ihre tatsächliche Zahlungsbereitschaft, so besteht 

für sie das Risiko, Versicherungsschutz zu teuer einzukaufen. Dies trägt dazu bei, dass 

der Auktionsmechanismus zum einen anreizkompatibel ist und die Angaben die Präfe-

renzen der Spieler zum anderen zuverlässig widerspiegeln.70

4.3.2.4 Der Auktionsmechanismus in SimFlood 

  

In jeder Periode wird ein Spieler nach seiner maximalen Zahlungsbereitschaft für voll-

ständigen Versicherungsschutz gefragt. Die Eingabe der Zahlungsbereitschaft in ein 

Eingabefeld auf dem Bildschirm stellt dabei ein verbindliches Maximalgebot dar (An-

hang 4). Die Spieler können jedes beliebige Gebot im Rahmen ihres verfügbaren Ein-

kommens abgeben.  

 

Nach der Eingabe wird aus einem Intervall die Versicherungsprämie dieser Periode be-

stimmt. Das Intervall sowie die jeweiligen in jeder Periode gezogenen Prämien sind den 

Spielern weder bekannt, noch können sie von ihnen beeinflusst werden. Das Prämienin-

tervall orientiert sich am jeweiligen Schadenerwartungswert einer von insgesamt zwei 
                                                           
70 Der gewählte Auktionsmechanismus wurde im Vorfeld des SimFlood-Experiments eigens in zwei Expe-
rimenten auf seine Anreizkompatibilität sowie auf seine Anwendbarkeit getestet. In Pretest 1 erhielt eine 
Gruppe von 10 Studenten/-innen ein Speiseeis im Wert von 1,50€, das die Probanden gegen einen Ver-
lust versichern konnten (durchgeführt am Karlsruher Institut für Technologie am 18.07.2006). In Pretest 
2 wurde der Auktionsmechanismus an einer Gruppe von 10 Doktoranden getestet (durchgeführt am 
Karlsruher Institut für Technologie am 25.07.2006). Zu diesem Zweck mussten die Testpersonen 10€ aus 
ihrer eigenen Tasche mit in das Experiment einbringen. Darüber hinaus erhielten die Testpersonen über 
drei Runden hinweg jeweils ein Einkommen in Höhe von 3€. Mit dem Einkommen konnten sie um den 
Erwerb von Versicherungsschutz vor einem Diebstahl der mitgebrachten 10€ bieten. In beiden Pretests 
wurden die Teilnehmer nach jeder Auktion gebeten, die gezogene bzw. die gezahlte Prämie zu bewerten. 
In beiden Pretests verhielt sich die Preisevaluation der Teilnehmer konsistent zu ihren jeweils vorher 
abgegebenen Geboten. Personen ohne Versicherungsschutz, deren Gebot folglich unter der gezogenen 
Prämie lag, bewerteten die Prämie als zu teuer. Personen, die Versicherungsschutz kauften, bewerteten 
die gezahlten Prämien als fair bzw. als günstig. Das Bild der Preisevaluation ist ein Indiz dafür, dass die 
Gebote den wahren Präferenzen der Teilnehmer entsprechen und sie ihre Gebote weder über- noch unter-
trieben haben. Vgl. zu ausführlichen Details zur Methodik der Überprüfung der Anreizkompatibilität 
Kaas und Ruprecht (2006). 
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Gefahrenzonen des Spiels, indem die gezogenen Prämien innerhalb des Intervalls gleich-

verteilt um den entsprechenden Schadenerwartungswert rangieren.  

Da in SimFlood mit einer „mittleren“ und einer „hohen“ insgesamt zwei Gefahrenzonen 

existieren, gibt es zwei unterschiedliche Prämienintervalle. Gemäß den Gefährdungsan-

gaben beträgt der Schadenerwartungswert der mittleren Gefahrenzone 600€ und der der 

hohen Gefahrenzone 1.320€ (Tabelle 4).71

 

 Um die Prämien begrenzt um den jeweiligen 

Erwartungswert schwanken zu lassen, wird die Intervalluntergrenze auf 2/3 und die 

Intervallobergrenze auf 4/3 des entsprechenden Erwartungswert begrenzt. Damit be-

trägt das Prämienintervall der mittleren Gefahrenzone [400€; 800€] und das der hohen 

Gefahrenzone [880€;1.760€]. Die gezogenen Prämien für die mittlere und hohe Gefah-

renzone sind in Anhang 5 aufgelistet.  

 Schaden- 
erwartungswert Prämienintervall 

Mittlere GZ 600€ [400€;800€] 

Hohe GZ 1.320€ [880€;1.760€] 

Tabelle 4: Schadenerwartungswert und Prämienintervall der 
Gefahrenzonen (GZ) 

Schließlich erfährt ein Spieler nach der Ziehung der Prämie, ob er versichert ist. Ein 

Spieler erhält in der Höhe seines Gebots Versicherungsschutz, sofern sein Gebot über 

der gezogenen Prämie liegt. Liegt sein Gebot hingegen unterhalb der gezogenen Prä-

mienhöhe, so kann er sich nicht versichern und zahlt dementsprechend auch keine Prä-

mie (Anhang 4). 

Das Auktionsverfahren wird ausführlich in der Spielanleitung erläutert (Anhang 6). Zu-

dem spielt jeder Teilnehmer zu Beginn seines Spiels 5 Testperioden. 

4.4 Spielkomponenten und Spieldynamik 

4.4.1 Akkumulation und Verlust von Spielpunkten 

Wie bereits oben erläutert, erhöhen sich am Ende jeder Periode die Punkte eines Spielers 

um das Einkommen, das ihm bis dahin noch zur Verfügung steht. Abbildung 5 (Kapitel 

4.3.1) veranschaulicht die möglichen Spielentscheidungen mit ihren jeweiligen Konse-

quenzen für zwei aufeinanderfolgende Perioden t=0 und t=1.72

                                                           
71 Der Schadenerwartungswert der mittleren Gefahrenzone ergibt sich aus dem Produkt der Katastro-
phenwahrscheinlichkeit von 1/100 und dem Schadenpotenzial von 60.000€. Der Schadenerwartungswert 
der hohen Gefahrenzone addiert sich aus den Produkten der entsprechenden Katastrophenwahrschein-
lichkeit von 2/100 und dem Katastrophenschaden von 60.000€ sowie der Überschwemmungswahrschein-
lichkeit von 6/100 und dem Überschwemmungsschaden 2.000€ zu 1.320€. 

  

72 Da sich der Prozess für einen Spieler, der in Periode t=0 versichert war, in Periode t=1 identisch zu 
t=0 reproduziert, wird in Abbildung 5 auf eine grafische Abbildung des versicherten Falls in t=1 verzich-
tet.  
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Im Fall, dass der Spieler in der betrachteten Periode versichert war, erhöhen sich seine 

Punkte stets um das Einkommen, das ihm nach Zahlung der Prämie noch verbleibt.  

Im Fall, dass ein Spieler in der Periode nicht versichert war und sich auch kein Hoch-

wasser ereignete, erhöhen sich seine Punkte im vollem Umfang um 6.000€.  

Im Fall, dass ein Spieler in der Periode nicht versichert war und sich eine Hochwasserka-

tastrophe ereignete, wird sein Einkommen in Höhe von 6.000€ vollständig zur Finanzie-

rung der Schäden verwendet. Zur Finanzierung der verbleibenden Schäden in Höhe von 

54.000€ nimmt der Spieler am Ende der Periode einen Kredit in entsprechender Höhe 

auf. Die ex-post Finanzierung der Katastrophenschäden fordert auf zwei Weisen ihren 

Preis. Zum einen erleidet der Spieler einen Punkteverlust in Höhe von 54.000 Punkten. 

Diesen Verlust gleicht er mit der Rückzahlung des Kredits wieder aus. Dabei ist das 

restliche Einkommen eines verschuldeten Spielers am Ende einer Periode an die Kredit-

tilgung gebunden. So kann sich ein verschuldeter Spieler während der Periode zwar ver-

sichern, jedoch muss er am Periodenende sein restliches Einkommen zur Tilgung seines 

Kredits verwenden. Den Punktestand zum Zeitpunkt vor dem unversicherten Schaden 

erreicht der Spieler damit erst wieder, wenn er seinen Kredit vollständig getilgt hat. 

Zum anderen hat der verschuldete Spieler in den Folgeperioden Zinsen in Höhe von 5% 

auf seinen Kredit zu zahlen. Die Zinsen auf den jeweils noch ausstehenden Kredit werden 

zu Beginn jeder Folgeperiode fällig, so dass sich das Einkommen eines verschuldeten 

Spielers zu Beginn einer Periode um die Zinszahlungen reduziert. So belaufen sich bspw. 

in der ersten Periode nach der Kreditaufnahme die Kreditzinsen auf 2.700€, die dem 

Spieler von seinem Einkommen zu Beginn der Periode t=1 abgezogen werden. Mit den 

verbleibenden 3.300€ steht er nun erneut vor der Wahl, Versicherungsschutz zu kaufen. 

Entscheidet er sich abermals gegen den Kauf von Versicherungsschutz, so kann er seinen 

Kredit in Höhe des verbleibenden Einkommens von 3.300€ reduzieren. Schließt er hin-

gegen einen Versicherungsschutz ab und bezahlt er die anfallenden Prämien, so verrin-

gert sich sein Kredit um das verbleibende Einkommen abzüglich der zu zahlenden Prä-

mien.  

Da sich die Zinskosten umso schneller reduzieren, je entschlossener ein Spieler die Til-

gung seines Kredits angeht, ist der Kauf von Versicherungsschutz in Anbetracht der 

ausstehenden Forderungen mit höheren Opportunitätskosten verbunden. Kauft ein ver-

schuldeter Spieler nach einer Katastrophe Versicherungsschutz, so verlangsamt er 

gleichzeitig die Kredittilgung jeweils in Höhe der gezahlten Prämien. So würde ein Spie-

ler, der nach einer unversicherten Katastrophe weiterhin vollständig auf Versicherungs-

schutz verzichtet, seinen Kredit von 54.000€ in der 13. Periode nach der Katastrophe 

(t=13) vollkommen getilgt haben. Ein Spieler, der sich dagegen durch Erfahrung geläu-
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tert fortan bspw. für eine Prämie in Höhe von 600€73

Insgesamt stellt die Entscheidung für einen Versicherungsschutz in jeder Periode stets 

einen Verzicht auf Spielpunkte in Höhe der zu bezahlenden Versicherungsprämie dar. 

 versichert, hätte erst in der 15. Pe-

riode seinen Kredit abgezahlt und seinen Punktestand vor der Katastrophe wieder er-

reicht.  

4.4.2 Differenzierung von Gefahrenzonen und Hochwasserereignissen 

SimFlood unterscheidet zwei Gefahrenzonen und zwei Arten von Hochwasserereignis-

sen: Eine mittlere und eine hohe Hochwassergefahrenzone (Tabelle 5) sowie Katastro-

phenereignisse, die zu Katastrophenschäden in Höhe von jeweils 60.000€ führen, und 

Überschwemmungsereignisse, die Überschwemmungsschäden in Höhe von jeweils 

2.000€ zur Folge haben.  
 

 Gefahrenzonen (GZ) 
Anzahl an  
Flutkatastrophen 
(Schaden: 60.000€) 

Anzahl an  
Überschwemmungen 
(Schaden: 2.000€) 

persönl. 
Erfahrung 

mittlere GZ 

0 0 

1 0 

2 0 

hohe GZ 

0 3 

1 3 

2 3 

indirekte 
Erfahrung mittlere GZ 2 Berichte 3 Berichte 

Tabelle 5: Verteilung der Flutkatastrophen und Überschwemmungen in den Gefahrenzonen 

Spieler, deren Eigenheime sich in der mittleren Gefahrenzone befinden, werden durch 

eine Deichanlage geschützt, so dass sich in dieser Zone keine Überschwemmungen er-

eignen. Gegen Flutkatastrophen sind sie dagegen nicht gefeit. Spieler der mittleren Ge-

fahrenzone können bis zu zwei Hochwasserkatastrophen erleben.  

Spieler der hohen Gefahrenzone sind durch keine Deichanlage geschützt. Während ihres 

Spiels ereignen sich insgesamt drei Überschwemmungen mit einem Schaden von je 

2.000€. Zudem können sie ebenfalls bis zu zwei Katastrophen erleben.  

Zusätzlich wurde eine weitere Spielvariante der mittleren Gefahrenzone konzipiert, um 

den Einfluss von indirekt erlebten Ereignissen zu analysieren. In dieser 

Treatmentgruppe erhalten die Spieler einen Bericht über die Hochwasserereignisse, die 

sich bei Mitspielern ereignet haben, ohne dass sie selbst von Schäden betroffen sind. Die 
                                                           
73 Bei einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 1/100 und einem Deckungsumfang von 60.000€ betrüge die 
aktuarisch faire Prämie 600€. 
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nicht direkt Betroffenen lesen insgesamt zwei Berichte über die Zerstörungen, die Flut-

katastrophen in ihrem Umfeld angerichtet haben, sowie drei Berichte von Überschwem-

mungen mit geringerem Schadenausmaß (Anhang 7).  

4.4.3 Simulation des Katastrophenrisikos 

Ein Spieler kennt weder die Anzahl an Flutkatastrophen, die er während seiner Teil-

nahme erfährt, noch die Periode, in der sich ein Hochwasser ereignet. Ein Hochwasser-

ereignis ist für einen Spieler unvorhersehbar und auch nicht beeinflussbar. Damit sind 

aus Sicht des Spielers die typischen Merkmale eines Risikos gegeben.  

Da vor der Implementierung des Online-Feldexperiments SimFlood nicht abzuschätzen 

war, wie groß der gesamte Stichprobenumfang an Probanden ausfallen würde, wurde auf 

eine rein zufällige Verteilung der Hochwasserereignisse auf Basis der jeweiligen Wahr-

scheinlichkeiten zu Gunsten eines deterministischen Ansatzes verzichtet. Deshalb wer-

den sowohl Anzahl der Katastrophen als auch die Periode, in der sich eine Katastrophe 

ereignet, von der Spielleitung bestimmt. So wird zu Spielbeginn definiert, ob ein Spieler 

keine, eine oder zwei Katastrophen erlebt. Diese Zuteilung der Spieler verläuft zufällig 

und gleichverteilt, so dass die Gruppen mit keinem, einem oder zwei Katastrophenerleb-

nissen in etwa gleich viele Spieler enthalten. Zugleich werden von der Spielleitung die 

Perioden festgelegt, in denen sich Überschwemmungen oder Flutkatastrophen ereignen. 

Flutkatastrophen ereignen sich stets in den Runden 16 und 36, und Überschwemmungen 

stets in den Perioden 20, 24 und 32. Spieler der Gruppe „ein Katastrophenereignis“ erle-

ben dieses stets in der 16. Periode. Spieler der Gruppe „zwei Katastrophenereignisse“ 

erleben diese in Periode 16 und 36 (Tabelle 6).  

Die Festlegung der Periode, in der sich in den Treatmentgruppen für alle Spieler zeit-

gleich ein Hochwasser ereignet, hat im Hinblick auf die Datenanalyse den Vorteil, dass 

sich die Situationen der Spieler vor und nach dem Ereignis gleichen und damit eine Ana-

lyse der unmittelbaren und langfristigen Erfahrungseffekte unter gleichen Bedingungen 

gewahrt werden kann. Denn die Synchronisation der Ereigniseintritte bewirkt, dass die 

Spieler vor und nach einem Ereignis eine gleiche Anzahl an Perioden ohne Ereignisse 

erleben. Dies ist wichtig, da ereignislose Perioden das Versicherungsverhalten der Spie-

ler vermutlich ebenfalls beeinflussen. Zudem wirkt sich möglicherweise auch der Punk-

testand, der mit der Anzahl der gespielten Perioden steigt, in denen keine Katastrophe 

eintritt, auf das Versicherungsverhalten der Spieler aus.  

Insgesamt ist somit davon auszugehen, dass der Faktor Zeit das Verhalten der Spieler 

beeinflusst. Aufgrund dessen ist zu erwarten, dass ein Erfahrungseffekt gegen Spielende 

ein anderer ist, als am Spielanfang, oder dass zwei Katastrophen dicht hintereinander 

anschließend ein anderes Verhalten hervorrufen, als zwei Katastrophen, die sich gleich-
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mäßig über das Spiel verteilt ereignet haben. Mit Hilfe einer Synchronisation der Ereig-

niszeitpunkte können diese verzerrenden Einflüsse vermieden werden.  

Außerdem spiegelt die Synchronisation der Ereigniseintritte die reale Situation wider. 

Katastrophenereignisse führen nahezu flächendeckend bei allen Bewohnern des jeweils 

betroffenen Gebiets zeitgleich zu einem Schaden. Die Katastrophenerfahrungen von lang 

ansässigen Bewohnern eines Gebietes sind somit in der Realität ebenfalls synchronisiert. 
 

  Periode des 
Ereignisses 

Anzahl an  
Flutkatastrophen 

0  

1 16 

2 16 und 36 

Anzahl an 
Überschwemmungen 3 20, 24 und 32 

Tabelle 6: Perioden der Hochwasserereignisse 

Der deterministische Ansatz, den SimFlood mit der Zuteilung der Spieler in 

Treatmentgruppen verfolgt, birgt für die Analyse weitere Vorteile.  

So kann sichergestellt werden, dass eine ausreichend große Anzahl an Spielern genau 

ein, bzw. genau zwei Katastrophenereignisse erlebt, was sich bei einem Zufallsmecha-

nismus auf Basis der entsprechenden Wahrscheinlichkeiten nicht gewährleisten ließe. So 

beträgt bspw. die Wahrscheinlichkeit, während eines Zeitraums von 50 Perioden keine 

Katastrophe zu erleben, bei einer Katastrophenwahrscheinlichkeit von 1:100 etwa 60%. 

Die Wahrscheinlichkeit, in diesem Zeitraum genau eine Katastrophe zu erleben, liegt bei 

etwa 31%, und die Wahrscheinlichkeit, genau zwei Katastrophen zu erfahren, bei ca. 8%. 

Bei einer Katastrophenwahrscheinlichkeit von 2:100 verändern sich die akkumulierten 

Wahrscheinlichkeiten für einen Zeitraum von 50 Perioden wie folgt: 36% für das Erleben 

keiner, 37% für das Erleben einer und 19% für das Erleben von zwei Katastrophen (Ab-

bildung 6).74

                                                           
74 Die akkumulierte Wahrscheinlichkeit genau eines Ereignisses innerhalb eines Zeitraums lässt sich ge-
mäß 

  

Tr)(TTr p)(1(p)
Tr!Tr)!(T

T!
P(Tr) −−

−
=

 berechnen, wobei T die Periodenanzahl, Tr die Anzahl der Treffer und p 

die Eintrittswahrscheinlichkeit angibt.  
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Abbildung 6: Wahrscheinlichkeitsverteilung für n Katastrophenereig-
nisse innerhalb von 50 Perioden. 

Um die unmittelbaren und langfristigen Auswirkungen der verschiedenen Erfahrungsar-

ten auf das Versicherungsverhalten analysieren zu können, muss allerdings gewährleis-

tet sein, dass eine ausreichend große Anzahl an Personen mindestens eine Katastrophe 

zum jeweils gleichen Zeitpunkt erlebt.  

Wird zusätzlich berücksichtigt, dass die Katastrophenerfahrung hinsichtlich der oben 

beschriebenen Erfahrungsarten sowie hinsichtlich der Ambiguität analysiert werden soll, 

so wird erkennbar, dass statistisch belastbare Berechnungen ohne einen deterministi-

schen Ansatz nur mit Hilfe eines unrealistisch großen Stichprobenumfangs möglich wä-

ren. 

 

Trotz der deterministischen Zuteilung der Spieler in Treatmentgruppen mit keinem, 

einem oder zwei Katastrophenereignissen spiegelt die Zuteilung das Risiko der empirisch 

beobachtbaren Eintrittswahrscheinlichkeit von Katastrophen wider. Zudem ist auch die 

Häufung der Ereignisse für den einzelnen Spieler realistisch. Wie oben gezeigt und wie 

in Abbildung 6 zu sehen, ist das Erleben von keiner, einer oder zwei Katastrophen bei 

einer jährlichen Wahrscheinlichkeit von bspw. 1:100 sowie von 2:100 innerhalb von 50 

Perioden möglich.  

4.4.4 Simulation von Ambiguität 

Zu Beginn des Spiels wird jeder Spieler am Bildschirm seines Computers über seine all-

gemeine Ausgangslage sowie über seine spezielle Gefährdungssituation informiert. Die 

Spieler werden dazu aufgefordert, diese Information per Mausklick zu bestätigen, so dass 

sichergestellt werden kann, dass jeder Spieler die Gefahreninformationen zumindest 

einmal gelesen hat. Während des Spiels kann ein Teilnehmer die Informationen über 

seine Gefährdungssituation jederzeit abrufen.  
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SimFlood unterscheidet mit einer ambiguen und einer exakten Hochwasserinformation 

zwei Qualitätsstufen der Gefährdungsinformation. Zusammen mit der Unterscheidung 

einer mittleren und hohen Gefahrenzone ergeben sich somit insgesamt vier Varianten an 

Gefahreninformationen, die Spieler zu Beginn des Spiels erhalten können (Tabelle 7).  

Ambigue Informationen über eine mittlere Gefährdung informieren einen Spieler darü-

ber, dass nur noch die Ältesten in seiner Gemeinde von einer Flutkatastrophe zu berich-

ten wissen. Gemäß den Informationen hat der Spieler selbst noch keine Katastrophe mit-

erlebt (siehe Anhang 8 für genauen Wortlaut).  

In der mittleren Gefahrenzone unterscheiden sich exakte Informationen von den ambi-

guen, indem sie zusätzlich zur ambiguen Information eine Wahrscheinlichkeitsangabe 

für eine Flutkatastrophe in der Höhe von 1:100 enthalten.75

 

  

TG Erlebnis Information Gefahrenzonen (GZ) K Ü 

1 

persönl. 

ambigue 

mittlere GZ 

0 0 

2 1 0 

3 2 0 

4 

hohe GZ 

0 3 

5 1 3 

6 2 3 

7 

exakt 

mittlere GZ 
0 0 

8 2 0 

9 
hohe GZ 

0 3 

10 2 3 

11 
indirekt  

ambigue 
mittlere GZ 

2 3 

12 exakt 2 3 

Tabelle 7: Merkmale der Treatmentgruppen (TG) mit entsprechender Anzahl 
an Flutkatastrophen (K) und Überschwemmungsereignissen (Ü) 

Die ambigue Information zur hohen Gefahrenzone informiert einen Spieler, dass der an-

grenzende Fluss bei starken Unwettern und Schneeschmelzen von Zeit zu Zeit Hoch-

wasser mit sich führt, welches regelmäßig die Flussauen sowie die Gärten der Flussan-

lieger überschwemmt. Ferner erfährt ein Spieler, dass er als Eigentümer bereits ein 

Hochwasser miterlebt hat, das allerdings keine Schäden verursachte. Allerdings können 

die Ältesten in der Gemeinde von zwei Hochwasserkatastrophen berichten (Anhang 8). 

                                                           
75 Der genaue Wortlaut lautet: „Experten haben für Ihre Gemeinde und für Ihr Gebiet folgende Hochwas-
serwahrscheinlichkeit berechnet: Statistisch gesehen ereignet sich im Durchschnitt 1 mal in 100 Spieljah-
ren ein episodisches Hochwasser, das trotz der Deichanlage zu einer katastrophalen Überschwemmung 
führen kann.“  
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Die Spieler mit exakter Information erhalten zusätzlich zur ambiguen Information zur 

hohen Gefahrenzone eine exakte Wahrscheinlichkeitsangabe in Höhe von 2:100 für eine 

Flutkatastrophe sowie 6:100 für Überschwemmungsereignisse (Anhang 8).  

Die ambigue Gefahreninformation, dass sich die ältesten Gemeindemitglieder an eine 

bzw. zwei Katastrophen erinnern können, deckt sich somit mit der maximal möglichen 

Anzahl an Katastrophen, die ein Spieler in SimFlood erleben kann.  

Insgesamt umfasst SimFlood 12 Treatmentgruppen, die sich hinsichtlich der Informati-

onsqualität, der Gefährdungshöhe, der Katastrophen- und Überschwemmungshäufigkeit 

sowie hinsichtlich persönlicher oder indirekter Erfahrung unterscheiden (Tabelle 7). Die 

Experimentteilnehmer werden einer dieser 12 Treatmentgruppen zufällig zugeteilt, ohne 

die Zuteilung beeinflussen zu können oder von der Existenz der übrigen 

Treatmentgruppen zu wissen.  

4.5 Durchführung des Spiels 

4.5.1 Motivierung der Teilnehmer 

Das gesamte Spiel dauert etwa 45 Minuten und umfasst insgesamt 55 Perioden. Über die 

Anzahl der zu spielenden Perioden werden die Spieler nicht informiert, um Verzerrun-

gen zu vermeiden, die in Experimenten am Ende auftreten können, wenn die Teilnehmer 

eine bestimmte Entwicklung erwarten. So beobachten bspw. Slovic et al. (1977) in ihrem 

Experiment, dass sich die Versicherungsbereitschaft der Teilnehmer gegen Ende des 

Experiments signifikant erhöht. Slovic et al. (1977, S. 250f.) interpretieren den Anstieg 

als Gambler’s Fallacy-Verhalten, d.h., die Teilnehmer glauben nicht an eine Zufälligkeit 

der Schadenereignisse im Experiment, sondern erhöhen ihre Versicherungsbereitschaft, 

da sie darauf spekulieren, dass am Ende des Experiments ein Schadenereignis eintreten 

muss.  

In der Spielanleitung, welche die Spieler vor Beginn des Spiels erhalten, die sie aber auch 

jederzeit während des Spiels am Bildschirm einsehen können, wird darüber informiert, 

dass man an einer Verlosung teilnimmt, wenn das Spiel innerhalb der gesetzten Teil-

nahmefrist  (27. Sept. bis 2. Dez. 2007) vollständig zu Ende gespielt wird.76

                                                           
76 Teilnehmer, die sich vor oder während dieses Zeitraums registriert hatten, mussten sich innerhalb die-
ser Frist mit ihrem Spielcode einloggen und SimFlood spielen, um am Gewinnspiel teilnehmen zu können. 
Zwar war SimFlood nach dem 2. Dez. 2007 noch online und konnte weiterhin von Interessenten gespielt 
werden, eine Teilnahme am Gewinnspiel war jedoch nach dem Stichtag nicht mehr möglich. Für die Ana-
lyse wurden daher nur Daten verwendet, die innerhalb der gesetzten Frist erhoben wurden. Auch Spieler, 
die das Spiel nicht regulär beendet haben, wurden von der Verlosung ausgeschlossen sowie aus der Da-
tenbank für die Analyse gelöscht. Die Verlosung fand nach Ablauf der Teilnahmefrist zum Gewinnspiel 
statt. Die gezogenen drei Gewinner wurden am 5. Dez. 2007 per E-Mail kontaktiert und über ihren Ge-
winn informiert. Entsprechend ihrer jeweils erreichten Spielpunkte wurde ihnen ein Gewinn in Höhe von 
217,16€, 343,46€ bzw. 394,38€ überwiesen. 
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Aus den Reihen der Gewinnspielteilnehmer wurden drei Teilnehmer gelost, die in Ab-

hängigkeit ihrer jeweils erreichten Punkte eine Auszahlung von maximal 500€ erhalten 

konnten. Das Spielziel in SimFlood wurde anreizkompatibel gestaltet, indem ein nut-

zenmaximierender Spieler danach strebt, am Ende seines Spiels möglichst viele Punkte 

erreicht zu haben, um seinen potenziellen Spielgewinn zu maximieren. Dabei waren die 

Entscheidungen eines Teilnehmers während des Spiels stets mit realen Konsequenzen 

verknüpft, da sie die Höhe des potenziellen Gewinns bestimmten.  

4.5.2 Technische Umsetzung 

Zur Durchführung des Online-Experiments wurde das Computerspiel SimFlood auf ei-

nem Server installiert, der mit einer öffentlich zugänglichen IP-Adresse versehen war. 

Das Spiel wurde so programmiert, dass die eingegebenen Daten auf einer SQL-

Datenbank gespeichert wurden. Zusätzlich zum Server wurde eine Homepage 

(www.simflood.de) aufgesetzt, über welche die Anmeldeseite sowie das Computerspiel zu 

erreichen war. Darüber hinaus enthielt die Homepage Informationen zum Forschungs-

projekt und zum Spiel.  

4.5.3 Grafische Umsetzung 

Das Computerspiel SimFlood wurde übersichtlich und benutzerfreundlich gestaltet, um 

eine einfache und ansprechende Bedienung zu erzielen. Die Spielfläche, die auf dem Bild-

schirm eines Teilnehmers erscheint, unterteilt sich in fünf Blöcke (Abbildung 7). Am 

linken Bildschirmrand findet ein Spieler Informationen, die seinen Spielverlauf betreffen 

(Feld 1). Am oberen rechten Bildschirmrand kann man auf allgemeine Spielinformatio-

nen wie die Spielanleitung, eine Erklärung und Auflistung der verwendeten Spielparame-

ter sowie die Informationen zur Gefährdungssituation (Feld 3) zugreifen. Darunter wird 

die aktuelle Höhe des jeweiligen potenziellen Gewinns angezeigt (Feld 4). Am unteren 

rechten Rand befindet sich zudem noch ein Feld, in dem ein Spieler sein Spiel kommen-

tieren sowie Kommentare der anderen Spieler lesen kann.77

                                                           
77 Die Kommentare eines Teilnehmers erscheinen auf den Bildschirmen von allen Spielern. Um sicherzu-
stellen, dass keine spielrelevanten Informationen (bspw. die Runde eines Katastropheneintritts) preisge-
geben werden, wurden die Kommentare erst von der Spielleitung kontrolliert und anschließend freigege-
ben. 

 Das Feld in der Bildschirm-

mitte stellt schließlich das Ereignisfeld dar (Feld 2). Es ist das einzige Feld, das sich 

während einer Periode verändert, da dort nach der einmaligen Begrüßung zu Beginn des 

Spiels (wie in Abbildung 7 dargestellt) die Auktion sowie die Geschehnisse innerhalb 

einer Periode abgebildet werden. In Abbildung 8 ist beispielhaft der Screenshot eines 

möglichen Endergebnisses der Runde 16 zu sehen, bei dem ein Spieler eine unversicherte 

Hochwasserkatastrophe erlebt. 

http://www.simflood.de/�
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1-Feld der Informationen zum Spielgeschehen, 2-Ereignisfeld, 3-Feld der allgemeinen Spielinformationen, 4-Feld des Spielgewinns, 5-Kommentarfeld. 

Abbildung 7:  Screenshot der Spielfläche von SimFlood unterteilt in fünf Blöcke

1 2 3 

4 

5 
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Abbildung 8: Screenshot vom Ausgang der Periode 16 mit einer unversicherten Hochwasserkatastrophe 
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5. Ergebnisse 

5.1 Übersicht zu den Hypothesen und zum Analyseprozess 

Die in den Kapiteln 2 und 3 erarbeiteten Hypothesen zur Wirkung der Faktoren Qualität 

der Wahrscheinlichkeitsinformation (Kapitel 2.3.3.1), Kompetenz (Kapitel 2.3.3.3) und 

empfundene Bedeutung der Versicherungsentscheidung (Kapitel 2.3.3.4) auf die Wahr-

scheinlichkeitsgewichtung sowie zur Wirkung der Erfahrungsarten auf die Versiche-

rungsbereitschaft (Kapitel 3) sind in Tabelle 8 zur Übersicht zusammengefasst. Wie aus 

Tabelle 8 hervorgeht, stellt lediglich die erste Hypothese eine Nullhypothese dar, wäh-

rend die übrigen Hypothesen gerichtete Alternativhypothese wiedergeben.78

 

 In Anhang 

9 ist nochmals eine detaillierte Auflistung der insgesamt acht Hypothesen zu finden. Die 

Hypothesen aus Kapitel 2 zielen darauf ab, Unterschiede in der Versicherungsbereit-

schaft der Personen durch unterschiedliche Wahrscheinlichkeitsgewichtungen zu erklä-

ren. Die Effekte, die von den untersuchten Faktoren auf die Wahrscheinlichkeitsgewich-

tung ausgehen, werden im Folgenden als Gewichtungseffekte bezeichnet. Analog wird 

die Wirkung, die von den jeweiligen Erfahrungsarten auf die Versicherungsbereitschaft 

ausgeht, Erfahrungseffekt genannt.  

Die Analyse teilt sich thematisch in zwei Blöcke. Das Kapitel 5.3 bezieht sich auf die 

Analyse der Gewichtungseffekte (Hypothesen 1-3), während in Kapitel 5.4 die Erfah-

rungseffekte analysiert werden (Hypothesen 4-8).  

 

Von den insgesamt 55 Perioden im Computerspiel sind für die Analyse in dieser Arbeit 

die Perioden 6-45 relevant. Die ersten fünf Perioden dienen den Spielern dazu, sich an 

das Spiel zu gewöhnen und werden daher nicht in die Analyse einbezogen. Die letzten 

zehn Perioden (46-55) werden ebenfalls von der Analyse ausgeschlossen. In diesen Peri-

oden ändert sich für alle Spieler die Gefährdungssituation. Im Rahmen dieser Arbeit 

werden allerdings ausschließlich Hypothesen unter der Bedingung konstanter Gefähr-

dungssituationen gestestet, so dass das Versicherungsverhalten in Abhängigkeit sich 

verändernder Gefährdungssituationen künftiger Forschung vorbehalten ist. 

                                                           
78 Die zur Analyse verwendeten Regressionsschätzungen prüfen, ob die entsprechenden Nullhypothesen 
abgelehnt und damit die Alternativhypothesen unterstützt werden können.  
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Nr. Faktor 
vermuteter 
Effekt auf 
die ZB 

Zielgröße 
Eigenschaft 
der Variab-
len 

1 Qualität der Wahrschein-
lichkeitsinformation 

Keine Aus-
wirkung 

Wahrschein-
lichkeits-
gewichtung 

zeitinvariant 2 Kompetenz bei schlechter 
Informationsqualität 

- 

3 Bedeutung der Entschei-
dung + 

4  Indirekte Erfahrung + 

Zahlungs-
bereitschaft zeitvariante 

5 Unversicherte Erfahrung - 

6 Versicherte Erfahrung + 

7 persönliche Erfahrung 
(langfr.) + 

8 
Erfahrungseffekte bei 
schlechter Informations-
qualität 

+ 

Tabelle 8: Übersicht und Kategorisierung der Hypothesen 

Die durch SimFlood erhobene Datenstruktur ist demnach ein Paneldatensatz aus N In-

dividuen i mit i = 1, …, N, die in jeder Periode t, mit t = 6,…,45, eine Versicherungsent-

scheidung treffen. Daher können zur Analyse Paneldaten-Modelle verwendet werden.  

 

Die Variablen, die mit Hilfe des Online-Fragebogens sowie mit Hilfe des Computerspiels 

SimFlood erhoben werden, lassen sich hinsichtlich ihrer zeitabhängigen Eigenschaften in 

zwei Gruppen kategorisieren:  

Personenbezogene Variablen, die bspw. die für das Treffen der Versicherungsentschei-

dungen relevante Kompetenz einer Person beschreiben, unterscheiden sich in ihrer Aus-

prägung von Individuum zu Individuum. Während des Spiels bleiben sie aber konstant. 

Diese Eigenschaft wird als zeitinvariant bezeichnet. Personenbezogene, zeitinvariante 

Variablen werden zur Untersuchung der Gewichtungseffekte herangezogen (Tabelle 8). 

Dagegen verändern sich Variablen, die eine Rolle bei der Analyse der Erfahrungseffekte 

spielen, während des Spiels. Sie werden daher mit dem Adjektiv zeitvariant umschrieben. 

In methodischer Hinsicht gliedert sich die Analyse daher ebenfalls in zwei Teile. Auf-

grund des grundlegenden Unterschieds in der Zeitabhängigkeit der Variablen sind zwei 

verschiedene Regressionsmodelle zur Analyse erforderlich. Ein Modell zur Analyse von 

personenbezogenen, zeitinvarianten Variablen stellt das Random-Intercept-Modell dar, mit 

dessen Hilfe die in den Hypothesen 1-3 postulierten Zusammenhänge analysiert werden. 
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Ein weiteres Paneldaten-Modell ist das Fixed-Effect-Modell, das für die Untersuchung 

der übrigen Hypothesen 4-8 durch zeitvariante Variablen verwendet wird.  

Die spezifischen Eigenschaften der beiden verwendeten Regressionsmodelle werden aus-

führlicher in den entsprechenden Kapiteln 5.3.1 bzw. 5.4.2 erläutert. Zuvor vermittelt 

Kapitel 5.2 einen deskriptiven Überblick zur Beschaffenheit der Stichprobe.  

5.2 Deskriptive Übersicht 

5.2.1 Kennzahlen zu der Stichprobe 

Der beschrittene Weg, das Experiment online durchzuführen und damit Teilnehmer 

über das Internet, über andere Medien und E-Mail-Verteiler zu akquirieren, war sehr 

erfolgreich und empfiehlt sich für künftige Datenerhebungen als vielversprechend. Wäh-

rend der Teilnahmefrist konnten allein aus Deutschland pro Woche durchschnittlich 116 

Zugriffe auf den Server von SimFlood registriert werden. Zudem erreichten die Zugriffe 

auf den Server einen hohen räumlichen Verteilungsgrad. Durchschnittlich klickten sich 

in einer Woche Personen aus 48 verschiedenen deutschen Städten, aber auch vereinzelt 

aus Orten in Österreich, der Schweiz, den USA und Asien auf den Server des Spiels.  

 

Insgesamt haben sich innerhalb der Teilnahmefrist 745 Personen registriert und damit 

für das Spiel angemeldet. Hiervon begannen 591 Personen das Spiel fristgerecht, wovon 

wiederum 493 Personen das Spiel regulär beendet haben.  

Von den 493 Personen wurden vier Spieler der mittleren Gefahrenzone als Ausreißer 

identifiziert und aus der Stichprobe entfernt. Das Spielverhalten der vier Ausreißer un-

terschied sich deutlich vom Verhalten der übrigen Spieler ihrer Gefahrenklasse. So lag 

ihre Zahlungsbereitschaft um mehr als das 3,5-fache über der ihrer Vergleichsgruppe.79

Im Spielverhalten der Spieler aus der hohen Gefahrenzone ließen sich keine vergleichba-

ren Auffälligkeiten beobachten, so dass in dieser Gruppe keine Spieler als Ausreißer 

identifiziert wurden.  

 

Aber nicht nur die Angaben zur Zahlungsbereitschaft waren unrealistisch hoch; auch 

schwankte ihre Zahlungsbereitschaft von Periode zu Periode stark. Die als Ausreißer 

identifizierten Personen verzeichneten eine nahezu 10-fache Standardabweichung ihrer 

Zahlungsbereitschaft während des Spiels im Vergleich zur durchschnittlichen Standard-

abweichung der übrigen Spieler mit gleicher Gefährdung.  

 

                                                           
79 Ein detaillierter Vergleich zwischen der Zahlungsbereitschaft der vier Ausreißer mit den Identifikati-
onsnummern (ID) 207, 211, 223 und 233 und den Verteilungskennziffern der Zahlungsbereitschaft ihrer 
entsprechenden Vergleichsgruppe ist in Anhang 10 zu finden.  
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Damit umfasst die Stichprobe 489 Personen, welche 40 aufeinanderfolgende Versiche-

rungsentscheidungen treffen. 

 

Die insgesamt 286 Spieler der mittleren Gefahrenzone sind im Mittel über alle Perioden 

und Spieler bereit, 755€ für Versicherungsschutz zu bezahlen (Tabelle 9). Die maximale 

bzw. minimale Zahlungsbereitschaft liegt bei 1.174€ bzw. 374€, während die Standard-

abweichung 192€ beträgt.80

Durchschnittlich verfügen die 203 Spieler der hohen Gefahrenzone über eine Zahlungs-

bereitschaft von 1.381€. Maximal bzw. minimal sind sie durchschnittlich 2.003€ bzw. 

641€ bereit, für den Versicherungsschutz zu bezahlen. Die Standardabweichung der Zah-

lungsbereitschaft der Spieler dieser Gefahrenklasse beträgt 364€.
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Verteilung der ZB 
der Spieler 

Hohe  
GZ 

Mittlere  
GZ 

Mittelwert 1.381€ 755€ 

Max 2.003€ 1.174€ 

Min 641€ 374€ 

St.Abw. 364€ 192€ 

Perzentil 25 1.041€ 522€ 

Median 1.320€ 659€ 

Perzentil 75 1.647€ 797€ 

N 203 286 

Tabelle 9: Verteilungsstatistik zur Zahlungsbereitschaft der 
Spieler in hoher und mittlerer Gefahrenzone (GZ) 

Das Durchschnittsalter in der Stichprobe liegt deutlich über dem Durchschnittsalter, das 

in Stichproben von Laborexperimenten üblicherweise erreicht wird. Die SimFlood-

Teilnehmer82 sind im Mittel 32 Jahre alt (Tabelle 10). Der älteste Teilnehmer ist 82 und 

der jüngste 14 Jahre alt. 50% der Teilnehmer decken ein Altersspektrum zwischen 24 

und 38 Jahren ab.83

Die Stichprobe zeichnet sich zudem durch einen hohen männlichen und gut gebildeten 

Anteil an Teilnehmern aus. So sind 75% der Spieler männlich und 78% der Spieler besit-

zen eine Hochschulreife (Variable Bildung in Tabelle 10). Diese Selektion ist möglicher-

  

                                                           
80 Die Angaben beziehen sich jeweils auf den über die 286 Spieler und 40 Perioden gemittelten Wert.  
81 Die Angaben beziehen sich jeweils auf den über die 203 Spieler und 40 Perioden gemittelten Wert. 
82 Mit Teilnehmern und Spielern sind ab sofort ausschließlich die Teilnehmer/-innen und Spieler/-innen 
gemeint, deren Zahlungsverhalten als Bestandteil der relevanten Stichprobe analysiert wird.  
83 Der Median liegt bei einem Alter von 29 Jahren. 
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weise zum einen mit der Erhebungsmethodik und zum anderen thematisch durch den 

Versicherungsbezug des Experiments begründbar. Dies schmälert allerdings die Aussa-

gekraft der Ergebnisse dieser Arbeit nicht, da die Zusammensetzung der Stichprobe der 

Zusammensetzung der anvisierten Zielgruppe entspricht, die, wie in Kapitel 4 bereits 

beschrieben, erwachsene Personen mit einem realen Bezug zu Versicherungsentschei-

dungen umfassen soll. Daher kann die Stichprobe bezogen auf ihre kennzeichnenden 

Merkmale – männlich, überdurchschnittlich gut gebildet und mit einem Durchschnittsal-

ter von 32 Jahren – durchaus als repräsentativ für die potenzielle Zielgruppe angesehen 

werden. 

Das monatliche Nettoeinkommen liegt bei 56% der Teilnehmer unter- und bei 44% 

oberhalb von 2.500€ (Variable monatl. Nettoeinkommen in Tabelle 10). Rund 1/3 der Spie-

ler besitzt bereits ein Eigenheim (Variable Eigenheimbesitzer in Tabelle 10). Mit den ei-

genen Kindern lebt eine Minderheit von 21% der Spieler gemeinsam unter einem Dach 

(Variable Kind in Tabelle 10). 

 

Zusätzlich zu sozioökonomischen Merkmalen machten die Teilnehmer im Fragebogen 

der Online-Registrierung Angaben zu ihrem Bezug zum Hochwasserrisiko. Auch diese 

Kennwerte erscheinen plausibel; 14% der Teilnehmer leben in einem hochwassergefähr-

deten Gebiet, während 85% angegeben haben, nicht von Hochwasser gefährdet zu sein 

(Variable Reale Gefährdung in Tabelle 10).84 Ebenso vermeldeten 14% bzw. 83% der Teil-

nehmer, dass sie zum Zeitpunkt der Spielteilnahme gegen Elementarschäden real versi-

chert bzw. nicht versichert waren (Variable Erfahrung mit Elementarversicherung in Tabel-

le 10).85

                                                           
84 1% der Teilnehmer gab an, nicht zu wissen, ob sie in einem hochwassergefährdeten Gebiet leben.  

 Persönlich haben 3% der Teilnehmer bereits einen Hochwasserschaden erlebt 

(Variable Reale Hochwassererfahrung in Tabelle 10). 

85 Die restlichen 3% der Teilnehmer waren sich nicht sicher, ob sie eine Versicherungsdeckung gegen 
Elementarschäden besitzen.  
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Variablen Ausprägung Arithmet. 
Mittel/Anteil 

Alter  32,07 Jahre 

Geschlecht 
Männlich 75 % 

Weiblich 25 % 

Bildung 
(gemessen in Jahren  
der Schulbildung) 

Abitur 78 % 

Realschule 15 % 

Hauptschule 5 % 

Keine 2 % 

monatl.  
Nettoeinkommen 

<= 2.500€ 56 % 

>2.500€ 44 % 

Kind 
Ja 21 % 

Nein 79 % 

Eigenheim- 
besitzer 

Ja 33 % 

Nein 67 % 

Reale  
Gefährdung 

Ja 14 % 

Nein 85 % 

Weiß nicht 1 % 

Reale Hochwasser-
erfahrung 

Ja 3 % 

Nein 97 % 

Beruflicher 
Bezug 

Experte 26 % 

Laie 74 % 

Erfahrung mit  
Elementarversicherung 

Ja 14 % 

Nein 83 % 

Weiß nicht 3 % 

Versicherungsneigung 
Ja 48 % 

Nein 52 % 

Risiko- 
bereitschaft 

Avers 42 % 

Neutral 29 % 

Freudig 29 % 

Tabelle 10: Zusammensetzung der analysierten Stichprobe mit einem 
Umfang von N=489 Personen  

Der berufliche Bezug der Spieler zu Katastrophenrisiken wurde ebenfalls abgefragt. Spie-

ler, die angaben, sich ehrenamtlich, neben- oder hauptberuflich mit Gefahren oder Schä-

den durch Naturkatastrophen zu beschäftigen, wurden im Vergleich zu Personen, die 

sich nicht mit Katastrophenrisiken beschäftigen, als Experten bezeichnet. Zu dieser 



85 

Gruppe zählen Personen, die sich u.a. bei der freiwilligen Feuerwehr, beim Technischen 

Hilfswerk oder in Hochwasserschutz-Bürgerinitiativen engagieren, aber auch Personen, 

die bspw. bei Versicherungsunternehmen arbeiten oder auch Wissenschaftler unter-

schiedlicher Fachrichtungen, die sich mit Naturkatastrophen beschäftigen.  

Gemäß den Angaben können 26% der Teilnehmer als Experten und 74% als Laien einge-

stuft werden (Variable Beruflicher Bezug in Tabelle 10). Der relativ hoch erscheinende 

Experten-Anteil unter den Teilnehmern lässt sich möglicherweise damit erklären, dass 

das Computerspiel SimFlood u.a. mit Hilfe von E-Mail-Verteilern von Bürgerinitiativen, 

freiwilligen Feuerwehren, Versicherungen und wissenschaftlichen Einrichtungen inner-

halb der entsprechenden Netzwerke publik gemacht wurde. 

 

Abschließend wurden die Teilnehmer im Online-Fragebogen nach ihrer Versicherungs-

neigung sowie nach ihrer Risikobereitschaft gefragt. Bei der Frage zur Erfassung der 

Versicherungsneigung sollten sich die Teilnehmer in einem hypothetischen Beispiel, bei 

dem zu einer Wahrscheinlichkeit von 25% ein Verlust von 10.000€ droht, für oder gegen 

den Kauf von Versicherungsschutz zu aktuarisch fairen Prämien entscheiden (Anhang 2, 

Frage 16). In einer zweiten Frage zur Risikobereitschaft wurden die Teilnehmer gebe-

ten, ihre Risikobereitschaft auf einer Skala von 1 bis 10 einzustufen (Anhang 2, Frage 

15). Diese wurde auf eine 3-stufige Skala mit den Abstufungen risikoavers, risikoneutral 

sowie risikofreudig verdichtet.86

Beide Fragen dienten dazu, Rückschlüsse auf die Risikopräferenzen der Teilnehmer zu 

ziehen, wobei sich im Kontext von Versicherungsentscheidungen eine konkrete Befra-

gung zur Versicherungsentscheidung, wie sie durch die erste der beiden oben geschilder-

ten Fragen erfolgt ist, als der genauerer Indikator für die Risikopräferenzen der Befrag-

ten erweist, wie Dohmen et al. (2005) zeigen können.  

  

 

Wie aus Tabelle 10 bzw. 11 hervorgeht, geben 48% (237) der Teilnehmer an, sich hypo-

thetisch bei einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 25% gegen einen Schaden von 10.000€ 

zu fairen Prämien versichern zu wollen, während 52% (252) der Teilnehmer sich nicht 

zum Kauf von Versicherungsschutz hinreißen lassen würden (Variable Versicherungsnei-

gung in Tabelle 10). Nach ihrer Risikobereitschaft befragt, geben 42% (206) der Teil-

nehmer an, nicht oder kaum risikobereit zu sein, während 58% (283) der Teilnehmer von 

                                                           
86 Auf der 10-stufigen Skala im Fragebogen stand der Wert 1 für „überhaupt nicht risikobereit“ und der 
Wert 10 für „sehr risikobereit“. Nach Auffassung von Dohmen et al. (2005) stellt die Abfrage der Risiko-
bereitschaft eine zuverlässige Methodik zur Erfassung der allgemeinen Risikopräferenzen von Befragten 
dar. Dementsprechend können die Werte 1-4 als risikoavers und die Werte 7-10 als risikofreudig zusam-
mengefasst werden, während die mittleren beiden Werte 5 und 6 Risikoneutralität widerspiegeln, vgl. 
Dohmen et al. (2005).  
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sich behaupten, risikoneutral oder -freudig zu sein (Variable Risikobereitschaft in Tabelle 

10).  
 

Versicherungs- 
neigung 
(Anzahl der Teilnehmer) 

Risikobereitschaft (Anzahl der Teilnehmer) 
 

avers neutral freudig Total 

Ja  119 62 56 237 

Nein  87 78 87 252 

Total  206 140 143 489 

Tabelle 11: Kreuztabelle für die Versicherungsneigung und die Risikopräferenzen der Teil-
nehmer (N=489) 

Wie ebenso aus Tabelle 11 hervorgeht, stimmen die Angaben zur Risikobereitschaft der 

Teilnehmer weitgehend mit den Angaben zur Versicherungsneigung überein. Teilneh-

mer, die sich in dem Versicherungsbeispiel des Fragebogens hypothetisch für den Kauf 

von Versicherungsschutz entscheiden, stufen sich mehrheitlich als risikoavers ein. Teil-

nehmer, die sich in dem Versicherungsbeispiel nicht versichern wollen, sind ihren Anga-

ben zufolge mehrheitlich als risikofreudig bzw. risikoneutral einzustufen.  

 

In Bezug auf die Aussagekraft für die im Spiel gemessene Zahlungsbereitschaft der Spie-

ler können die Erkenntnisse von Dohmen et al. (2005) bestätigt werden. Eine kontextbe-

zogene Befragung zu den Risikopräferenzen, wie mittels der Befragung der hypotheti-

schen Versicherungsneigung geschehen, erweist sich im Vergleich zu einer abstrakten 

Befragung zu der Risikobereitschaft auch in dieser Arbeit als ein geeigneter Indikator 

für die im Spiel gemessene Zahlungsbereitschaft.  

Dieser Zusammenhang wird beispielhaft in Tabelle 12 mit der durchschnittlichen Zah-

lungsbereitschaft der Teilnehmer aus der ersten relevanten Periode des Spiels verdeut-

licht. In ihr ist entsprechend den Angaben zur Versicherungsneigung und der Risikobe-

reitschaft jeweils die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft der Teilnehmer in Periode 6 

zu sehen. Teilnehmer, die sich risikoavers einstufen, sind in Periode 6 durchschnittlich 

958,8€ für Versicherungsschutz zu bezahlen bereit. Teilnehmer mit risikoneutralen Risi-

kobereitschaft sind im Mittel 914,2€ bereit zu zahlen, während Teilnehmer in Periode 6, 

die sich selbst als sehr risikobereit einschätzen, eine durchschnittliche Zahlungsbereit-

schaft von 844,2€ haben. Wie somit zu erkennen ist, nimmt die durchschnittliche Zah-

lungsbereitschaft der Spieler ab, je stärker sie sich selbst als risikobereit einschätzen.  

Noch deutlicher unterscheidet sich jedoch die ermittelte Zahlungsbereitschaft der Spie-

ler, die sich hinsichtlich der abgefragten Versicherungsneigung unterscheiden. Spieler, 
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die sich bei der hypothetischen Frage des Fragebogens für den Kauf von Versicherungs-

schutz entschieden haben, sind in Periode 6 des Spiels im Mittel 1.085,3€ bereit für Ver-

sicherungsschutz zu bezahlen. Spieler, die im Fragebogen keine Versicherungsbereit-

schaft signalisiert hatten, sind in der ersten relevanten Periode hingegen bereit, durch-

schnittlich 750€ für Versicherungsschutz auszugeben (Tabelle 12).  
 

Versicherungs- 
neigung 

Risikobereitschaft  

avers neutral freudig ZB  
(metrisches Mittel) 

Ja 1.126,1 € 1.020,3 € 1.070,7 € 1.085,3 € 

Nein 730,0 € 829,8 € 698,4 € 750,0 € 

ZB (metrisches Mittel) 958,8 € 914,2 € 844,2 € 912,5 € 

Tabelle 12: Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft der Teilnehmer (N=489) in Periode 6 kategorisiert 
nach ihren Angaben zur Versicherungsneigung und Risikopräferenzen  

In Übereinstimmung mit den Ergebnissen von Dohmen et al. (2005) spiegelt somit die 

Versicherungsneigung, die mit Hilfe einer kontextbezogenen Fragetechnik erfasst wur-

de, die Präferenzen im Zusammenhang mit Versicherungsentscheidungen besser wider 

als eine allgemein gehaltene Abfrage zur Risikobereitschaft. Im weiteren Verlauf dieser 

Arbeit wird daher die Versicherungsneigung als Proxy-Variable für die Risikopräferen-

zen der Spieler verwendet.  

5.2.2 Kennzahlen zu den Treatmentgruppen 

Um die Zusammensetzung in den in Kapitel 4.4.4 vorgestellten 12 Treatmentgruppen 

(TG) näher zu beschreiben, wird Tabelle 7 um folgende Punkte erweitert:  

• die Gruppenstärke je Treatmentgruppe (N)  

• die über die 40 Perioden von allen Spielern der entsprechenden 

Treatmentgruppen durchschnittliche Zahlungsbereitschaft für Versiche-

rungsschutz (ZB) 

• die über die 40 Perioden von allen Spielern der entsprechenden 

Treatmentgruppen gemittelte Wahrscheinlichkeitseinschätzung  

• die über die 40 Perioden ermittelte Versicherungsdichte  

• der jeweilige Anteil an risikoaversen Spielern (RA)  

• sowie der durchschnittliche Punktestand am Spielende. 

 

Die Kennzahlen der Treatmentgruppen sind in Tabelle 13 zusammengefasst.  
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Die Gruppenstärke in den 12 Treatmentgruppen liegt zwischen 38 und 45 Spielern. Die 

über die 40 Perioden ermittelte durchschnittliche Zahlungsbereitschaft für Versiche-

rungsschutz rangiert bei mittlerer Gefährdung zwischen 725€ und 803€. In den 

Treatmentgruppen mit hoher Gefährdung variiert sie zwischen 1.268€ und 1.465€.  

 

Ein erster Blick auf die Unterschiede der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft in den 

jeweiligen Treatmentgruppen lässt in Bezug auf die Gefahrenhöhe, auf die Informations-

qualität sowie in Bezug auf die Anzahl an Hochwasserkatastrophen folgende Auffällig-

keiten erkennen: 

So zeigt sich zum einen, dass die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft mit der Gefähr-

dung zwar steigt, diese Steigerung scheint jedoch unterproportional auszufallen. Bei 

gleicher Anzahl an Hochwasserkatastrophen und gleicher Informationsqualität liegt die 

durchschnittliche Zahlungsbereitschaft der Spieler in den hoch gefährdeten 

Treatmentgruppen lediglich um den Faktor 1,75 bis 1,87 über der durchschnittlichen 

Zahlungsbereitschaft der Spieler in den mittel gefährdeten Treatmentgruppen, obwohl 

gemäß den Spielangaben das Katastrophenrisiko in der hohen Gefahrenzone mit 2/100 

doppelt so hoch ist wie in der mittleren Gefahrenzone.87

                                                           
87 Verglichen wird jeweils die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von TG 1 mit TG 4 (Fall: ambigue 
Informationsqualität und kein Katastrophenerlebnis), TG 2 mit TG 5 (Fall: ambigue Informationsqualität 
und ein Katastrophenerlebnis), TG 3 mit TG 6 (Fall: ambigue Informationsqualität und zwei Katastro-
phenerlebnisse), TG 7 mit TG 9 (Fall: exakte Informationsqualität und kein Katastrophenerlebnis) sowie 
TG 8 mit TG 10 (Fall: exakte Informationsqualität und zwei Katastrophenerlebnisse).  
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TG Erlebnis Info GZ K N durchschn.  
ZB in € 

gesch.  
Wahr-
scheinlich
keit in % 

V-Dichte 
in % RA in  % Punkte in 

1.000 € 

1 

persönl. 

ambigue 

mittlere  
GZ 

0 42 765,7 2,4 59,6% 52,4 216,3 

2 1 45 788,4 3,1 65,0% 46,7 185,3 

3 2 40 802,5 3,5 64,8% 47,5 155,7 

4 
hohe  
GZ 

0 38 1372,1 2,8 57,0% 47,4 200,6 

5 1 41 1370,9 3,9 56,8% 46,3 156,2 

6 2 40 1440,5 4,8 61,5% 50,0 136,8 

7 

exakt 

mittlere  
GZ 

0 40 724,7 1,7 61,5% 47,5 217,6 

8 2 39 785,3 1,8 63,8% 48,7 154,8 

9 hohe  
GZ 

0 44 1268,2 2,8 47,8% 47,7 203,6 

10 2 40 1465,0 3,2 60,6% 50,0 142,0 

11 
indirekt 

ambigue mittlere  
GZ 

2 40 751,4 4,0 59,4% 50,0 217,0 

12 exakt 2 40 665,7 1,9 61,7% 47,5 219,5 

Total     489 1015,1 3,0 59,9% 48,5% 184,0 

Tabelle 13:  Übersicht zu den Kennzahlen der Treatmentgruppen 

Erläuterungen: TG=Treatmentgruppe; Info=Information; GZ=Gefahrenzone; K=Katastrophe; N=Gruppengröße; durchschn. 
ZB=durchschnittliche Zahlungsbereitschaft; gesch. Wahrscheinlichkeit=geschätzte Wahrscheinlichkeit; V-
Dichte=Versicherungsdichte; RA=Risikoaversion. 
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Des Weiteren ist augenfällig, dass mit einer Ausnahme ambigue informierte88 Spieler bei 

gleicher Gefährdung und gleicher Anzahl an Katastrophenerlebnissen im Mittel bereit 

sind, mehr für Versicherungsschutz zu zahlen, als exakt informierte Spieler.89

Schließlich fällt in Tabelle 13 auf, dass bei gleicher Gefährdung und gleicher Informati-

onsqualität die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft mit der Anzahl der Katastrophen-

ereignisse zu steigen scheint.

 Die Aus-

nahme bildet die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft in den Treatmentgruppen mit 

hoher Gefährdung und zwei Katastrophenereignissen (TG 6 und TG 10), die für exakt 

Informierte etwas höher ausfällt als für ambigue Informierte.  

90

 

 So liegt bspw. im Fall mittlerer Gefährdung und ambi-

guer Informationsqualität die Zahlungsbereitschaft der Treatmentgruppe mit zwei Kata-

strophenerlebnissen (TG 3) mit 803€ über der Zahlungsbereitschaft in Höhe von 766€ 

der Treatmentgruppe ohne Katastrophenerlebnis (TG 1).  

Die Höhe der durchschnittlichen Wahrscheinlichkeitseinschätzungen variiert im Fall 

ambiguer Wahrscheinlichkeitsangaben bei mittlerer Gefährdung zwischen 2,4% und 

4,0% und bei hoher Gefährdung zwischen 2,8% und 4,8%. Im Fall exakter Wahrschein-

lichkeitsangaben rangiert sie bei mittlerer Gefährdung zwischen 1,7% und 1,9%, bzw. 

zwischen 2,8% und 3,2% bei hoher Gefährdung. Es fällt auf, dass die Katastrophenwahr-

scheinlichkeit im Allgemeinen von den Spielern überschätzt wird - selbst dann, wenn sie 

exakt über sie informiert worden sind. Bei ambigue informierten Spielern fällt die Über-

schätzung der Eintrittswahrscheinlichkeiten jedoch stärker aus. So ist insgesamt festzu-

stellen, dass sich die Wahrscheinlichkeitseinschätzungen im Fall gegebener Wahrschein-

lichkeitsangaben stärker an den verfügbaren Informationen orientieren. Zwischen Spie-

lern mit mittlerer und Spielern mit hoher Gefährdung ist bspw. eine deutliche Differenz 

bei der Wahrscheinlichkeitseinschätzung zu erkennen, wenn die Spieler exakt informiert 

sind.  

Zudem ist für nahezu alle Treatmentgruppen ein positiver Zusammenhang sowohl zwi-

schen der Wahrscheinlichkeitseinschätzung und der Zahlungsbereitschaft als auch zwi-

schen der Anzahl an Katastrophenerlebnissen und der Wahrscheinlichkeitseinschätzung 

                                                           
88 Zur Vereinfachung werden Spieler mit ambiguer Informationsqualität im Folgenden als ambigue infor-
miert und Spieler, die Wahrscheinlichkeitsangaben im Spiel genannt bekommen, als exakt informiert 
bezeichnet.   
89 Verglichen wird jeweils die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von TG 1 mit TG 7 (Fall: mittlere 
Gefahrenzone und kein Katastrophenerlebnis), TG 3 mit TG 8 (Fall: mittlere Gefahrenzone und zwei 
Katastrophenerlebnisse), TG 4 mit TG 9 (Fall: hohe Gefahrenzone und kein Katastrophenerlebnis) sowie 
TG 6 mit TG 10 (Fall: hohe Gefahrenzone und zwei Katastrophenerlebnisse). 
90 Verglichen wird jeweils die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von TG 1 mit TG 2 mit TG 3 (Fall: 
ambigue Informationsqualität und mittlere Gefahrenzone), TG 4 mit TG 5 mit TG 6 (Fall: ambigue In-
formationsqualität und hohe Gefahrenzone), TG 7 mit TG 8 (Fall: exakte Informationsqualität und mitt-
lere Gefahrenzone) sowie TG 9 mit TG 10 (Fall: exakte Informationsqualität und hohe Gefahrenzone). 
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zu beobachten. Je höher die Wahrscheinlichkeitseinschätzung in einer Treatmentgruppe 

ausfällt, desto höher liegt in dieser Treatmentgruppe auch die durchschnittliche Zah-

lungsbereitschaft. Ebenso scheint bei gleicher Informationsqualität und Gefährdung die 

durchschnittliche Wahrscheinlichkeitseinschätzung in den Treatmentgruppen mit der 

Anzahl an Katastrophenerlebnissen zuzunehmen.   

 

In der drittletzten Spalte der Tabelle 13 ist die durchschnittliche Versicherungsdichte je 

Treatmentgruppe abgetragen. Sie gibt die relative Häufigkeit an, zu der die Spieler je 

Treatmentgruppe in den 40 Perioden durchschnittlich versichert waren.91

 

 Diese 

schwankt im Fall ambiguer Information bei mittlerer Gefährdung zwischen 59,6% (TG 

1) und 64,8% (TG 3) und bei hoher Gefährdung zwischen 57,0% (TG 4) und 61,7% (TG 

6). Sind exakte Informationen verfügbar, so bewegt sich die Versicherungsdichte bei 

mittlerer Gefährdung zwischen 61,5% (TG 7) und 63,8% (TG 8) bzw. zwischen 47,8% 

(TG 9) und 60.6% (TG 10) bei hoher Gefahr. Es ist auffällig, dass die Versicherungsdich-

te mit der Höhe der Gefährdung leicht zurückgeht. Zudem ist zu beobachten, dass sie 

mit der Anzahl an Katastrophenerlebnissen zu steigen scheint.  

In der vorletzten Spalte ist für jede Treatmentgruppe der Anteil an Spielern abgetragen, 

die gemäß ihrem Versicherungsverhalten im Fragebogen als risikoavers zu kategorisie-

ren sind. Der Anteil der risikoaversen Spieler bewegt sich in den Treatmentgruppen 

zwischen 46,7% und 52,4% und ist damit in den Gruppen nahezu gleich verteilt. Diese 

Kennziffer diente der Spielleitung als Kontrolle, da vermieden werden sollte, dass sich in 

den Treatmentgruppen einseitig Spieler mit den gleichen Risikopräferenzen sammeln.  

 

In der letzten Spalte der Tabelle 13 finden sich Angaben zu den in den 

Treatmentgruppen jeweils durchschnittlich erreichten Punkten. Die in den 

Treatmentgruppen durchschnittlich erreichten Punkte variieren von 75.000 bis 112.200. 

Da in Gruppen ohne Katastrophenereignisse eine höhere Wahrscheinlichkeit besteht, bis 

zum Ende des Spiels mehr Punkte erreicht zu haben, als in Gruppen, in denen die Spieler 

Katastrophen erleben, ist der durchschnittlich erreichte Punktestand in Gruppen ohne 

Katastrophenereignisse entsprechend am höchsten.  

 

Schließlich sind in den unteren beiden Zeilen der Tabelle 13 die Treatmentgruppen der 

Spieler mit indirekter Erfahrung abgetragen (TG 11 und TG 12). Es fällt auf, dass bei 

                                                           
91 Eine Versicherungsdichte in Höhe von bspw. 59,6%, wie sie aus Tabelle 13 für die TG 1 zu entnehmen 
ist, bedeutet, dass in dieser Treatmentgruppe in jeder Periode durchschnittlich 59,6% der Spieler versi-
chert waren.  
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gleicher Gefährdung und gleicher Informationsqualität die durchschnittliche Zahlungs-

bereitschaft in beiden Treatmentgruppen mit indirekter Erfahrung unterhalb der durch-

schnittlichen Zahlungsbereitschaft der Treatmentgruppen mit direkten Katastrophener-

lebnissen liegt.92

5.3 Analyse der Gewichtungseffekte 

 Dies scheint bereits darauf hinzudeuten, dass das indirekte Erleben von 

Hochwasserkatastrophen nicht in gleicher Weise das Zahlungsverhalten der Spieler be-

einflusst wie das direkte Erleben von Hochwasserkatastrophen.  

5.3.1 Spezifikation des Random-Intercept-Modells  

Wie zu Beginn des Kapitels beschrieben, wird für die Analyse der Gewichtungseffekte 

das Random-Intercept-Modell herangezogen. Das Random-Intercept-Modell hat den 

Vorteil, dass es sowohl den Einfluss zeitinvarianter als auch zeitvarianter Variablen ana-

lysieren kann. Gleichzeitig berücksichtigt das Modell den Einfluss derjenigen personen-

bezogenen Variablen, die nicht beobachtet werden können.  

Unbeobachtbare Variablen (wie bspw. Intelligenz, Motivation, Talent, etc.), die aber ei-

nen Einfluss auf die zu untersuchende, abhängige Variable haben, stellen eine ökonomet-

rische Analyse stets vor Herausforderungen. Existieren solche unbeobachtbaren Regres-

soren, so können diese die Schätzung verzerren. Dieses Problem, das auch als latente He-

terogenität bezeichnet wird, kann mit Hilfe des Random-Intercept-Modells der Art  

yit = xitβ + ci + uit, mit i = 1,…,N und t = 1,…,T, behoben werden. Der Variablenvektor 

xit kann Variablen beinhalten, deren Werte über die Zeit t, aber nicht zwischen den Indi-

viduen i variieren (z.B. Prämien) oder, die zeitinvariant sind, sich aber zwischen den In-

dividuen unterscheiden (z.B. Geschlecht) oder, die sowohl über die Zeit als auch zwi-

schen den Individuen variieren (z.B. Hochwassererfahrung). Der Störterm uit beinhaltet 

die nicht erklärten Schwankungen der Daten eines Individuums über den betrachteten 

Zeitraum. Mit dem Term ci, der als Random Intercept93

 

 bezeichnet wird, werden die Ef-

fekte der unbeobachtbaren Variablen in der Schätzung berücksichtigt (Wooldridge 2009, 

S. 481ff.).  

Da bei der Analyse der Hypothesen 1-3 zeitinvariante Personenmerkmale im Vorder-

grund stehen und zugleich angenommen werden kann, dass Eigenschaften eines Spielers, 

wie bspw. seine Intelligenz, seine Spielmotivation, sein Zeitdruck und viele weitere Fak-

                                                           
92 Verglichen wird die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft in den Treatmentgruppen TG 11 mit TG 3 
(Fall: ambigue Informationsqualität und mittlere Gefährdung) sowie TG 12 mit TG 8 (Fall: exakte In-
formationsqualität und mittlere Gefährdung). 
93 Das Random Intercept stellt für jedes Individuum in Abhängigkeit der unbeobachtbaren Variablen eine 
unterschiedliche Konstante bzw. Ordinatenabschnitt dar, vgl. Wooldridge (2009, S. 481ff.) und Cameron 
und Trivedi (2010, S. 235ff.). 
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toren, die weder mit Hilfe des Online-Fragebogens, noch während des Spiels erfasst 

werden, möglicherweise einen Einfluss auf seine Spielentscheidungen ausüben, stellt das 

Random-Intercept-Modell das adäquate ökonometrische Modell zur Analyse der Ge-

wichtungseffekte dar. 

Technisch betrachtet weist das Modell jedem Individuum einen Achsenabschnitt (auch 

als Interzept bezeichnet) zu, welches seine spezifische Abweichung vom Stichproben-

durchschnitt ausdrückt, die von der individuellen Ausprägung der unbeobachtbaren Va-

riablen herrührt (Rabe-Hesketh und Skrondal 2008, S. 94ff.). Das Interzept der Regres-

sion schwankt somit in Abhängigkeit der unbeobachtbaren, personenbezogenen Eigen-

schaften eines Individuums, wovon sich der Name des Random-Intercept-Modells ablei-

tet.  

Das Random-Intercept-Modell zur Analyse der Zahlungsbereitschaft für Versicherungs-

schutz yit stellt sich wie folgt dar:  

yit = ci + β2x2it +… + βpxpit + βkx2itxpit + uit.     (4) 

Die Zahlungsbereitschaft der Spieler i, i = 1,…,N werden über die Perioden t, t = 1,…,T 

betrachtet. Der direkte Einfluss der Regressoren x2it bis xpit auf die Zahlungsbereitschaft 

für Versicherungsschutz wird durch ihre entsprechenden Koeffizienten β2 bis βp wieder-

gegeben. Die Regressoren x2it bis xpit beinhalten:94

• zeitinvariante und personenbezogene Faktoren, wie die im Fragebogen signa-

lisierte Versicherungsneigung, Alter, Geschlecht, Bildung (gemessen in Jahren der 

Schulbildung), monatliches Nettoeinkommen, Zusammenleben mit mindestens 

einem Kind, Eigenheimbesitzer

  

95, reale Hochwassererfahrung, beruflichen Bezug, 

Erfahrung mit der Elementarschadenversicherung sowie die beiden Spielparame-

ter Informationsqualität und Hohe Gefährdung96

• als auch zeitvariante und personenbezogene Faktoren, wie Wahrscheinlichkeits-

einschätzung und Spielpunkte, 

, 

• sowie mit der Variable Periode einen Faktor, der sich mit fortschreitender 

Spieldauer verändert, sich aber nicht zwischen den Spielern unterscheidet. 

                                                           
94 Die Regressoren der gemäß Gleichung (4) durchgeführten Regressionsanalysen werden in Abschnitt 
5.3.3 detailliert spezifiziert. Ihre Nennung bereits an dieser Stelle zielt darauf ab, sie hinsichtlich ihrer 
zeitlichen und individuenspezifischen Struktur einzuordnen.  
95 Diese Variable kennzeichnet alle Spieler, die angaben, nicht zur Miete, sondern als Eigentümer in einem 
Haus bzw. in einer Wohnung zu leben.  
96 Die Variable Hohe Gefährdung kennzeichnet die Spieler, die das Spiel in der hohen Gefahrenzone spielen. 
Während der betrachteten 40 Perioden verändern sich weder die Gefährdung noch die Informationsquali-
tät für die Spieler. Da sich aber die Spieler untereinander hinsichtlich dieser beiden Faktoren unterschei-
den können, sind die beiden Faktoren Informationsqualität und Hohe Gefährdung als zeitinvariant und 
individuenspezifisch einzuordnen.  
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Der Störterm uit (auch als level-1 residual oder within-subjects residual bezeichnet) beinhal-

tet die nicht erklärten Schwankungen der Zahlungsbereitschaft eines Spielers über den 

betrachteten Zeitraum. Der Term ci = (β1 + ai) gibt das Random Intercept (auch als level-

2 residual oder between-subjects residual bezeichnet) wieder. Der Term beschreibt das 

individuenspezifische Interzept, wobei β1 die Konstante der gesamten Stichprobe und ai 

die jeweilige Abweichung der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft eines Spielers 

vom Stichprobendurchschnitt ausdrückt. Daher stellt das Random Intercept ci eine Kon-

stante dar, die zwischen den Spielern variiert, sich aber über die Zeit nicht verändert. 

Ein positiver individuenspezifischer Fehlerterm ai bedeutet, dass der Spieler i tendenziell 

eine höhere Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz aufweist als der Stichproben-

durchschnitt. Ist der individuenspezifische Fehlerterm ai des Spielers i zudem noch grö-

ßer als der des Spielers j, d.h., aj < ai, so ist Spieler i, c.p., tendenziell bereit, mehr für den 

Versicherungsschutz zu bezahlen, als Person j (Rabe-Hesketh und Skrondal 2008, S. 95).  

 

Das Random Intercept ci ist für die Analyse der Zahlungsbereitschaft für Versicherungs-

schutz von großer Bedeutung, da davon auszugehen ist, dass die Zahlungsbereitschaft 

eines Spielers von weit mehr Faktoren beeinflusst wird, als mit Hilfe des Experiments 

erfasst und in der Regressionsanalyse berücksichtigt werden kann. Ein Beispiel stellt die 

individuelle Bewertung des katastrophalen Schadenausmaßes von 60.000€ dar. Aus der 

Gleichung (1) in Kapitel 2 geht hervor, dass sich die Zahlungsbereitschaft für Versiche-

rungsschutz aus dem Entscheidungsgewicht und der Bewertung des Schadenausmaßes 

bestimmt. Die Wertefunktionen der Spieler sind allerdings nicht bekannt. Der Wert, den 

die Spieler einem Schaden von 60.000€ im Spiel beimessen, kann daher nicht erfasst wer-

den. Er unterscheidet sich aber vermutlich stark zwischen den Spielern. Manche Spieler 

werden den potenziellen Katastrophenschaden aufgrund ihrer spezifischen Wertefunkti-

on höher bewerten als andere und infolge dessen von Beginn des Spiels an eine höhere 

Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz haben. Da sich das Schadenausmaß für 

keinen der Spieler ändert, bestehen diese Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft wäh-

rend des gesamten Spiels und würden die Ergebnisse der Analyse verzerren, wenn sie 

nicht berücksichtigt würden. Mit Hilfe des Random Intercepts ci wird der individuelle 

Effekt sämtlicher nicht-erfasster Faktoren kontrolliert, die das Entscheidungsgewicht 

oder die Schadenbewertung individuell beeinflussen und sich über den Zeitablauf nicht 

verändern. Damit ist die Analyse der Gewichtungseffekte auf keine Spezifikation einer 

Wertefunktion angewiesen. Der Einfluss bestimmter Faktoren auf die Wahrscheinlich-

keitsgewichtung und damit auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz kann 

daher ohne Annahmen über den Verlauf der Wertefunktion untersucht werden.  
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5.3.2 Spezifikation der Gewichtungseffekte 

Die Überprüfung der Hypothesen 1-3 erfordert eine Analyse, die bestimmt, ob und in 

welchem Ausmaß die Informationsqualität, die Kompetenz sowie die Bedeutung der Ver-

sicherungsentscheidung das Gewicht beeinflusst, das die Wahrscheinlichkeit bei der 

Formulierung der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz einnimmt. Wenn bspw., 

wie angenommen, mit der entscheidungsrelevanten Kompetenz die empfundene Ambi-

guität zurückgeht, so müsste sich dieser Zusammenhang in einer Untergewichtung der 

Wahrscheinlichkeiten äußern. D.h., es ist zu erwarten, dass Spieler mit einer hohen ent-

scheidungsrelevanten Kompetenz der Katastrophenwahrscheinlichkeit von bspw. 1:100 

ein geringeres Gewicht beimessen und infolge dessen weniger für Versicherungsschutz 

zu zahlen bereit sind, als Spieler mit einer geringen Kompetenz. 

Zur Berechnung der Gewichtungseffekte werden Interaktionsterme zwischen der An-

kerwahrscheinlichkeit x2it und den Regressoren xpit mit p = 2,…,P gebildet. Hierbei wird 

gemäß der Venture Theory angenommen, dass in Situationen mit ambiguer Wahrschein-

lichkeitsinformation die Wahrscheinlichkeitseinschätzung der Spieler die jeweilige An-

kerwahrscheinlichkeit darstellt, während in Situationen mit exakter Wahrscheinlich-

keitsinformation die Wahrscheinlichkeitsangabe die Ankerwahrscheinlichkeit bildet.  

 

Formal lässt sich ein Interaktionsterm mittels einer Multiplikation zwischen zwei Reg-

ressoren bilden, was durch den Term βkx2itxpit in Gleichung (4) zum Ausdruck kommt. 

Der Koeffizient βk mit k = 1,…,K gibt hierbei den jeweiligen Gewichtungseffekt der 

Regressoren bzw. der Gewichtungsvariablen xpit wieder. Er zeigt an, um wie viel sich 

der Einfluss der Ankerwahrscheinlichkeit β2 auf die Zahlungsbereitschaft für Versiche-

rungsschutz erhöht bzw. reduziert, wenn sich der Faktor xp um eine marginale Einheit 

verändert. Deutlich wird dieser Zusammenhang durch die erste Ableitung der Gleichung 

(4) nach der Ankerwahrscheinlichkeit x2 

δyit
δx2it

= β2 + βkxp.        (5) 

Je höher der Term β2 + βkxp ausfällt, desto höher ist das Gewicht der Ankerwahrschein-

lichkeit x2it bei der Formulierung der Zahlungsbereitschaft. Wie in Gleichung (5) zu er-

kennen ist, verändert sich das Gewicht der Ankerwahrscheinlichkeit in Abhängigkeit der 

Ausprägung des Regressors xp um den Koeffizienten βk.  

Ist der Koeffizient βk > 0, so nimmt der Einfluss der Ankerwahrscheinlichkeit auf die 

Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz mit jeder Einheit xp zu. Das Gewicht, das 

eine beliebige Eintrittswahrscheinlichkeit bei der Formulierung der Zahlungsbereit-

schaft für Versicherungsschutz einnimmt, steigt demnach mit jeder Einheit xp.  
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Ist der Gewichtungskoeffizient βk < 0, so geht das Gewicht, das ein Spieler der Anker-

wahrscheinlichkeit in seiner Versicherungsentscheidung beimisst, mit jeder Einheit xp 

zurück.  

Für die Höhe der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz von zwei Spielern be-

deutet der erste Fall βk > 0, dass Spieler 1, wenn er eine höhere Ausprägung von xp auf-

weist als Spieler 2, die Ankerwahrscheinlichkeit im Vergleich zu Spieler 2 übergewichtet. 

Jede beliebige Ankerwahrscheinlichkeit führt aufgrund der höheren Ausprägung der Va-

riablen xp bei Spieler 1 zu einer höheren Zahlungsbereitschaft. Die beiden Spieler unter-

scheiden sich demnach in ihrer Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz, da die 

Ankerwahrscheinlichkeit im Entscheidungsprozess von Spieler 1 mehr Gewicht ein-

nimmt als bei der Entscheidungsfindung von Spieler 2. Umgekehrt bedeutet der zweite 

Fall βk < 0 für xp1 > xp2, dass Spieler 1 aufgrund der höheren Ausprägung der Variablen 

xp die Ankerwahrscheinlichkeit im Vergleich zu Spieler 2 untergewichtet. Eintrittswahr-

scheinlichkeiten beeinflussen seine Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz in ge-

ringerem Maße, als dies bei Spieler 2 der Fall ist. Sie besitzen daher weniger Gewicht bei 

der Versicherungsentscheidung als bei Spieler 2.  

5.3.3 Spezifikation der Regressionsvariablen 

Um die Gewichtungseffekte unabhängig vom Einfluss der Katastrophenerfahrung analy-

sieren zu können, greift die Überprüfung der Hypothesen 1-3 auf die Daten der ersten 11 

regulären Perioden nach den Probeperioden zurück, da sich zwischen den Periode 6-16 

kein Hochwasser ereignet. 

Die Ergebnisse der gemäß Gleichung (4) durchgeführten Analysen finden sich in den 

Tabellen 14 bzw. 16 wieder. In diesen beiden Tabellen befinden sich mit M1 bis M5 fünf 

Regressionsschätzungen nach dem oben beschriebenen Random-Intercept-Modell, die 

sich entweder auf die ambigue oder auf die exakt informierte Gruppe der Stichprobe be-

ziehen. So gibt Tabelle 14 mit den beiden Schätzungen M1 und M2 die Ergebnisse der 

Regressionsanalysen für Spieler mit ambiguen Wahrscheinlichkeitsinformationen wie-

der. Tabelle 16 beinhaltet mit den Schätzungen M3, M4 und M5 die Ergebnisse der 

Regressionsanalysen für Spieler mit exakten Wahrscheinlichkeitsinformationen. 

Innerhalb der beiden Tabellen unterscheiden sich die jeweiligen Schätzungen zudem hin-

sichtlich der Gewichtungsfaktoren. Die Schätzung M1 aus Tabelle 14 bildet die Ergeb-

nisse der Regressionsanalyse ohne Gewichtungsfaktoren und die Schätzung M2 aus Ta-

belle 14 die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Gewichtungsfaktoren ab.  

Ebenso listet Tabelle 16 mit der Schätzungen M3 die Ergebnisse der Regressionsanalyse 

ohne Gewichtungsfaktoren und mit den Schätzungen M4 und M5 zwei Regressionsana-

lysen mit Gewichtungsfaktoren auf.  
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Die Tabellen 14 und 16 beginnen mit der Variablen Einschätzung. Sie gibt die Wahr-

scheinlichkeitseinschätzungen der Spieler für eine Hochwasserkatastrophe in Prozent 

wieder.  

Es folgt die Dummy-Variable97

Mit der nachfolgenden Dummy-Variablen Versicherungsneigung werden Spieler mit dem 

Wert Eins gekennzeichnet, die im Fragebogen eine positive Versicherungsneigung sig-

nalisiert haben und daher als risikoavers einzustufen sind. Mit ihr werden die Risikoprä-

ferenzen der Spieler bei der Analyse berücksichtigt.  

 Hohe Gefährdung, welche für die Spieler in der hohen Ge-

fahrenzone den Wert Eins bzw. für Spieler in der mittleren Gefahrenzone den Wert Null 

annimmt.  

Der Einfluss sozioökonomischer Variablen auf die Zahlungsbereitschaft wird über die 

Variable Alter und Dummy-Variablen Frau, Kind, Eigenheimbesitzer und monatliches Netto-

einkommen berücksichtigt. Sofern die Dummy-Variablen auf Eins stehen, werden weibli-

chen Spieler, Spieler, die mit ihrem Kind oder Kindern gemeinsam unter einem Dach 

leben, Spieler, die in ihrem Eigenheim wohnen, sowie Spieler mit einem monatlichen 

Nettoeinkommen höher als 2.500€ wiedergegeben. Die Variable Bildung drückt die Jah-

reszahl an Schulbildung eines Spielers aus.  

Es folgen die Dummy-Variablen reale Hochwassererfahrung, Experte und Erfahrung mit 

Elementarschadenversicherung, die jeweils den Bezug der Spieler zum thematischen Kon-

text von SimFlood reflektieren. Die Variablen bestimmen, ob Spieler in ihrem Leben be-

reits mit Hochwasser in ihrem Wohnbereich konfrontiert waren, sie sich ehrenamtlich, 

neben- oder hauptberuflich mit Katastrophenrisiken beschäftigen und ob sie zum Zeit-

punkt des Spiels eine Elementarschadenversicherung besitzen. In diesem Fall nehmen 

die entsprechenden Dummy-Variablen den Wert Eins an.  

Die sich anschließenden Variablen Periode, Punkte und Prämie sind Variablen, die sich im 

Spiel Periode für Periode verändern. Sie dienen zur Kontrolle der zeitlichen Entwicklung 

der Zahlungsbereitschaft im Spielablauf. Die Variable Periode zählt die Perioden und gibt 

damit den Einfluss der gespielten Perioden auf die Zahlungsbereitschaft wieder. Der Ko-

effizient der Variablen Punkte misst den Effekt, den die erzielten Punkte auf die Zah-

lungsbereitschaft der Spieler ausüben. Die Variable Prämie kontrolliert den Einfluss der 

Prämienhöhe aus der Vorrunde auf die Zahlungsbereitschaft der Spieler. Es ist anzu-

nehmen, dass sich Spieler bei der Formulierung ihrer Zahlungsbereitschaft ebenfalls an 

der Prämienhöhe der Vorrunde orientieren, weshalb dieser mögliche Einfluss in der 

Regressionsanalyse berücksichtigt werden sollte.  

                                                           
97 Eine Dummy-Variable bezeichnet binäre Variablen mit der Ausprägung [0;1]. 
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Der Block der Variablen, die in der Schätzung M2 der Tabelle 14 sowie in den Schät-

zungen M4 und M5 der Tabelle 16 mit der Bezeichnung GE beginnen, stellen die Ge-

wichtungsfaktoren dar, die sich aus der Interaktion zwischen der Ankerwahrscheinlich-

keit und der entsprechenden Variablen bilden. Die jeweiligen Koeffizienten der Gewich-

tungsfaktoren geben, wie im vorherigen Abschnitt beschrieben, die Gewichtungseffekte 

der entsprechenden Variablen wieder. So stellt bspw. der Ausdruck GE Versicherungsnei-

gung die Interaktion zwischen der Ankerwahrscheinlichkeit und der Variablen Versiche-

rungsneigung dar. Am Koeffizienten des Interaktionsterms kann der Gewichtungseffekt 

der Variablen Versicherungsneigung abgelesen werden.  

Am Ende der Tabellen findet sich schließlich die Konstante, der Random Intercept ai, der 

Störterm uit sowie die Anzahl der untersuchten Beobachtungen in der jeweils betrachte-

ten Stichprobengröße N wieder.  

5.3.4 Gewichtungseffekte 

5.3.4.1 Einfluss der Ankerwahrscheinlichkeit  

Bevor im Einzelnen auf die Überprüfung der Hypothesen 1-3 eingegangen wird, ist zu-

nächst der Einfluss der Ankerwahrscheinlichkeit auf die Zahlungsbereitschaft zu unter-

suchen.  

Gemäß dem 2-Stufen-Modell und der Venture Theory stellen in Situationen mit gegebe-

nen Wahrscheinlichkeiten diese Wahrscheinlichkeitsangaben und in Situationen ohne 

solche Angaben die eigenen Wahrscheinlichkeitseinschätzungen die jeweilige Anker-

wahrscheinlichkeiten dar, die Personen im Rahmen ihrer Entscheidung gewichten.  

Entsprechend dieser Annahme zeigt sich der Koeffizient der Variablen Einschätzung in 

den Schätzungen M1 und M2 von Tabelle 14 signifikant positiv. Demnach wirkt sich die 

Einschätzung der Katastrophenwahrscheinlichkeit der Spieler auf ihre Zahlungsbereit-

schaft für Versicherungsschutz aus. Ohne eine Berücksichtigung der Interaktionsterme 

mit den personenbezogenen Gewichtungsfaktoren sind, wie der Schätzung M1 zu ent-

nehmen ist, ambigue informierte Spieler mit jedem Prozentpunkt, mit dem sie die Kata-

strophenwahrscheinlichkeit höher einschätzen, durchschnittlich 24€ mehr für Versiche-

rungsschutz zu zahlen bereit.  
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Tabelle 14: Maximum-Likelihood-Schätzung der Zahlungsbereitschaft (ZB) von Spielern ohne 

Wahrscheinlichkeitsangaben mittels Random-Intercept-Modell 

Abh. Variable: ZB

Variablen Koef. Sta. Feh. Koef. Sta. Feh.
Einschätzung1 24,07*** (5,617) 130,2*** (41,41)
Hohe Gefährdung 511,6*** (69,85) 548,7*** (79,80)
Versicherungsneigung 275,1*** (67,32) 139,6* (77,21)
Alter2 2,819 (3,574) 3,195 (4,138)
Frau 284,3*** (75,87) 287,8*** (86,02)
Kind -58,40 (92,13) -5,370 (108,8)
Bildung3 -40,33** (16,75) -22,94 (20,99)
Eigenheimbesitzer 214,5** (89,12) -57,14 (105,1)
monatl. Nettoeinkommen4 -114,6 (73,62) 34,57 (82,11)
reale Hochwassererfahrung -407,5** (187,4) -214,4 (230,0)
Experte 47,79 (75,82) 121,9 (85,38)
Erfahrung mit Elementarversicherung 49,20 (97,52) 204,5* (113,1)
Periode 63,82*** (13,16) 88,24*** (16,71)
Punkte -0,0118*** (0,00257)-0,0156*** (0,00323)
Prämie (Vorrunde) 0,144*** (0,0307) 0,145*** (0,0306)
GE  Einschätzung -1,555* (0,835)
GE  Gefährdung -12,76 (12,37)
GE  Versicherungsneigung 40,06*** (12,98)
GE  Alter 0,368 (1,093)
GE  Frau -7,164 (15,79)
GE  Kind -6,758 (18,82)
GE  Bildung -4,783* (2,702)
GE  Eigenheimbesitzer 74,94*** (17,64)
GE monatl. Nettoeinkommen -41,54*** (13,96)
GE  reale Hochwassererfahrung -41,56 (36,71)
GE  Experte -27,34** (13,74)
GE  Erfahrung mit Elementarversicherung -67,09*** (22,37)
GE  Periode -3,882* (2,106)
GE  Vermögen 0,000499(0,000428)
Konstante 586,3** (235,8) 207,1 (297,2)
Random Intercept (ai) 531,8*** (25,35) 505,2*** (24,51)
Störterm (uit) 356,4*** (4,76) 355,2*** (4,75)
Beobachtungen 3.146 3.146
N 286 286

1 Gemmessen in Prozentpunkten;
2 Zentriert auf das Durchschnittsalter von 32 Jahren;
3 Angabe in Jahren der Schulbildung;

Standardfehler in Klammern;   *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1;

4 Dummy-Variable mit 0 für ein Nettoeink. < 2.500€ und 1 für ein Nettoeink. > 2.500€ .

(ohne Gewichtungsfaktoren) (mit Gewichtungsfaktoren)

     M1      M2
Ambigue Wahrscheinlichkeitsinformation
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Unter Berücksichtigung der Interaktionsterme mit den personenbezogenen Gewich-

tungsfaktoren zeigt sich jedoch in Schätzung M2, dass sich der hoch signifikante Koeffi-

zient der Wahrscheinlichkeitseinschätzung von 24€ auf 130,2€ erhöht. Die Erhöhung 

des Koeffizienten der Wahrscheinlichkeitseinschätzung bedeutet zum einen, dass die per-

sonenbezogenen Gewichtungsfaktoren offenbar eine bedeutende Rolle bei der Gewich-

tung der eingeschätzten Katastrophenwahrscheinlichkeiten spielen. Zum anderen ist aus 

der Erhöhung des Koeffizienten zu folgern, dass sich einige Gewichtungseffekte negativ 

auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz auswirken müssen.98

Ein positiver Gewichtungseffekt geht hingegen in erster Linie von den Variablen Versi-

cherungsneigung (GE Versicherungsneigung) und Eigenheim (GE Eigenheimbesitzer) aus. So 

steigt bspw. die Zahlungsbereitschaft von risikoaversen Spielern mit jedem Prozent-

punkt, mit der sie die Katastrophenwahrscheinlichkeit höher einschätzen um etwa 170€ 

(130,2€ + 40,06€), während die Zahlungsbereitschaft von risikofreudigen Spielern mit 

jedem Prozentpunkt der eingeschätzten Wahrscheinlichkeit um 130,2€ steigt.  

 Tatsächlich 

sind in Schätzung M2 der Tabelle 14 drei Koeffizienten der Interaktionsterme GE 

monatl. Nettoeinkommen, GE Experte und GE Erfahrung Elementarversicherung signifikant 

negativ. Von der Höhe des Nettoeinkommens, von der Expertise sowie von der persönli-

chen Erfahrung mit der Elementarschadenversicherung geht somit ein negativer Ge-

wichtungseffekt aus.  

Insgesamt bestätigen die Ergebnisse zur Wirkungsweise der Wahrscheinlichkeitsein-

schätzung die Annahmen des 2-Stufen-Modells und der Venture Theory: In ambiguen 

Entscheidungssituationen stellen die Wahrscheinlichkeitseinschätzungen die Anker-

wahrscheinlichkeiten dar, denn sie tragen wesentlich zur Erklärung der Zahlungsbereit-

schaft der ambigue informierten Personen bei. Zudem messen die ambigue informierten 

Personen ihren Einschätzungen in Abhängigkeit bestimmter, personenbezogener Merk-

male ein unterschiedliches Gewicht bei.  

 

Zusätzlich zur eigenen Einschätzung der Katastrophenwahrscheinlichkeit orientieren 

sich ambigue informierte Spieler an der Höhe der Gefährdung, der sie ausgesetzt sind. In 

der Schätzung M1 sind die ambigue informierten Spieler der hohen Gefahrenzone etwa 

512€ mehr bereit für Versicherungsschutz zu bezahlen als die Spieler der mittleren Ge-

fahrenzone.  
                                                           
98 In Schätzung M1, die keine Gewichtungsfaktoren berücksichtigt, kommen alle Gewichtungseffekte in 
der einen Variablen Einschätzung  zum Ausdruck. Sobald aber, wie in Schätzung M2 geschehen, Gewich-
tungsfaktoren berücksichtigt werden, reflektieren die Gewichtungskoeffizienten die entsprechenden Ge-
wichtungseffekte, so dass der Koeffizient der Variablen Einschätzung die nicht-verzerrte Wirkung der 
Wahrscheinlichkeitseinschätzung auf die Zahlungsbereitschaft wiedergibt. Die Tatsache, dass sich der 
Koeffizient der Variablen Einschätzung von 24,02 auf 130,2 erhöht, sobald die Gewichtungsfaktoren be-
rücksichtigt werden, deutet darauf hin, dass einige Gewichtungsfaktoren einen negativen Effekt besitzen.  
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Die Signifikanz der Koeffizienten der beiden Variablen Einschätzung und Hohe Gefähr-

dung deutet darauf hin, dass die ambiguen Angaben zur Gefährdungshöhe nicht perfekt 

mit der Wahrscheinlichkeitseinschätzung der Spieler korrelieren können. Tatsächlich 

korreliert die Wahrscheinlichkeitseinschätzung der ambigue informierten Spieler nur in 

einem geringen Ausmaß mit der Gefährdungshöhe (Tabelle 15).99

 

  

Gefährdungshöhe Einschätzung 

Ambigue Angaben 0,0740*** 

Exakte Wahrscheinlichkeitsangaben 0,2374*** 

Tabelle 15: Korrelation zwischen der Gefährdungshöhe und der Wahr-
scheinlichkeitseinschätzung in der Situation mit ambiguen 
und exakten Wahrscheinlichkeitsangaben (*** < p = 0,01) 

Offensichtlich schwanken die Wahrscheinlichkeitseinschätzungen der ambigue infor-

mierten Spieler innerhalb einer Gefahrenzone stark, so dass nur eine geringe Korrelation 

zwischen der Wahrscheinlichkeitseinschätzung und der Gefährdungshöhe besteht.  

 

In Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsinformationen bilden gemäß dem 2-

Stufen-Modell und der Venture Theory Wahrscheinlichkeitsangaben die Ankerwahr-

scheinlichkeiten, die entsprechend gewichtet werden sollten. Folglich dürften eigene 

Wahrscheinlichkeitseinschätzungen im Entscheidungsprozess eine geringere Rolle spie-

len, da sie perfekt mit den Wahrscheinlichkeitsangaben korreliert sein müssten.  

Wie in der obigen Tabelle 15 zu sehen ist, korrelieren die Wahrscheinlichkeitseinschät-

zungen der exakt informierten Spieler mit den Wahrscheinlichkeitsangaben tatsächlich 

in einem hohen Ausmaß.  

Allerdings stimmen die Wahrscheinlichkeitseinschätzungen der exakt informierten Spie-

ler nicht mit den gegebenen Wahrscheinlichkeitsangaben überein. Obwohl Spieler der 

Treatmentgruppen 7 und 8 eine Katastrophenwahrscheinlichkeit von 1:100 genannt be-

kommen, schätzen sie die Katastrophenwahrscheinlichkeit im Mittel auf 1,7%-1,8% ein 

(Tabelle 13 aus Kapitel 5.2.2). Die Spieler der Treatmentgruppen 9 und 10, denen eine 

Katastrophenwahrscheinlichkeit von 2:100 angezeigt wird, überschätzen die Katastro-

phenwahrscheinlichkeit im Mittel ebenfalls. Das Überschätzen der Wahrscheinlichkeiten 

trotz genauer Wahrscheinlichkeitsangaben verdeutlicht einmal mehr, dass Personen im 

Umgang mit Wahrscheinlichkeitsangaben Probleme haben und daher Wahrscheinlich-

keitsangaben zur Kommunikation von Gefährdungen wenig geeignet sind.100

                                                           
99 Damit besteht keine Multikollinearität zwischen beiden Variablen. 

  

100 Die Differenzen zwischen den persönlichen Wahrscheinlichkeitseinschätzungen und den statistischen 
Wahrscheinlichkeitsangaben sind möglicherweise auf Schwierigkeiten bei der Umrechnung von Wahr-
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Die persönlichen Wahrscheinlichkeitseinschätzungen spielen, wie oben vermutet wurde, 

folglich bei der Erklärung der Zahlungsbereitschaft exakt informierter Spieler keine Rol-

le. In der Schätzung M3 der Tabelle 16 zeigt sich der Koeffizient der Variablen Einschät-

zung als nicht signifikant. Dagegen beeinflusst die Gefährdungshöhe die Zahlungsbereit-

schaft für Versicherungsschutz, wie in Tabelle 16 am signifikanten Koeffizienten der Va-

riablen Hohe Gefährdung zu erkennen ist. Spieler, die mit einer Wahrscheinlichkeitsanga-

be von 2/100 über ihr hohes Katastrophenrisiko informiert wurden, sind bereit, etwa 

499€ mehr für Versicherungsschutz zu bezahlen, als Spieler der mittleren Gefahrenzone 

mit einer Wahrscheinlichkeitsangabe von 1/100. Wie oben angenommen, orientieren 

sich offenbar Spieler, die über exakte Wahrscheinlichkeitsinformationen verfügen, an den 

Wahrscheinlichkeitsangaben und nicht an ihren Einschätzungen. Somit stellen die 

Wahrscheinlichkeitsangaben die Ankerwahrscheinlichkeit dar. Zur Bestimmung mögli-

cher Gewichtungseffekte werden deshalb in den Schätzungen M4 und M5 Interaktions-

terme zwischen den Wahrscheinlichkeitsangaben und den entsprechenden Variablen 

analog zu dem in Kapitel 5.3.2 beschriebenen Vorgehen gebildet. Dementsprechend ge-

ben die Koeffizienten in der Schätzung M4 und M5, die mit der Bezeichnung GE begin-

nen, die Gewichtungseffekte der jeweiligen Variablen in Abhängigkeit der Wahrschein-

lichkeitsangaben wieder. Da bei statistisch gegebenen Wahrscheinlichkeitsangaben die 

Wahrscheinlichkeitseinschätzungen der Spieler in der betrachteten Modellierung nicht 

zur Erklärung ihrer Zahlungsbereitschaft beitragen und um Probleme mit 

Multikollinearität101

 

 zu umgehen, wird zudem die Variable Einschätzung in den Schätzun-

gen M4 und M5 der Tabelle 16 nicht berücksichtigt.  

Bei der Betrachtung der Schätzung M4 (Tabelle 16) stechen vor allem zwei Beobachtun-

gen ins Auge. Zum einen erhöht sich unter Berücksichtigung der Gewichtungsfaktoren 

der Koeffizient der Variablen hohe Gefährdung von 499€ auf 1.049€. Allerdings verliert er 

deutlich an statistischer Signifikanz. Zum anderen fällt auf, dass sich bis auf einen alters-

bedingten Gewichtungseffekt (GE Alter) keine weiteren signifikanten Gewichtungseffek-

te feststellen lassen. Somit scheinen bei Versicherungsentscheidungen mit exakten 

Wahrscheinlichkeitsangaben die Gewichtungsfaktoren im Gegensatz zu Versicherungs-

                                                                                                                                                                                     
scheinlichkeiten zurückzuführen. Im Spiel wurden die Teilnehmer nach der geschätzten Häufigkeit von 
Katastrophenereignissen innerhalb von 500 Perioden befragt, während die ihnen gezeigten Informationen 
entweder eine Wahrscheinlichkeit von 1:100 oder von 2:100 angaben.  
101 Multikollinearität bezeichnet das Problem, wenn zwei oder mehr Regressionen eine starke Korrelation 
miteinander aufweisen. Wie in Tabelle 15 zu sehen ist, weisen die Wahrscheinlichkeitsangaben mit den 
Wahrscheinlichkeitseinschätzungen eine starke Korrelation auf. Mit zunehmender Multikollinearität wird 
die Schätzung der Regressionskoeffizienten ungenau, so dass sie nicht mehr eindeutig interpretiert wer-
den können, vgl. Wooldridge (2009). 
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entscheidungen mit ambiguer Information in Summe keinen wesentlichen Einfluss auf 

die Gewichtung von exakten Wahrscheinlichkeitsangaben auszuüben. 

 

Um den Fokus auf die jeweils signifikanten Effekte zu richten, verzichtet die Schätzung 

M5 im Unterschied zur Schätzung M4 auf alle Interaktionsterme, deren Koeffizienten 

nicht signifikant sind. Insgesamt lassen sich in der Schätzung M5 zwei signifikante Ge-

wichtungseffekte ausmachen: es bestätigt sich der hoch signifikante Gewichtungseffekt, 

der vom Alter der Spieler ausgeht. Zudem ist in der Schätzung M5 am Koeffizienten GE 

Periode zu erkennen, dass ein mäßig signifikanter Gewichtungseffekt mit der Anzahl der 

gespielten Perioden einhergeht. 

 

Somit nimmt gemäß den beiden Schätzungen M4 und M5 der Einfluss der Wahrschein-

lichkeitsangabe auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz mit dem Alter 

exakt informierter Spieler zu. Mit jedem Lebensjahr gewichten Spieler die Wahrschein-

lichkeitsangaben höher. So sind bspw. exakt informierte Spieler bei einer vorgegebenen 

Katastrophenwahrscheinlichkeit von 1/100 mit jedem Lebensjahr etwa 27€ (M4) bzw. 

25€ (M5) mehr für Versicherungsschutz zu zahlen bereit. Bei einer 2%igen Katastro-

phenwahrscheinlichkeit liegt der altersbedingte Unterschied in der Zahlungsbereitschaft 

bereits bei etwa 54€ bzw. 50€.  

Gemäß der Schätzung M5 steigt somit die Zahlungsbereitschaft eines um ein Jahr älte-

ren Spielers bei einer Wahrscheinlichkeit von 1% um 25€, während sie bei gleicher 

Wahrscheinlichkeitsinformation bei Spielern, die um zwei Jahre älter sind, um etwa 50€ 

zunimmt. Bei einer Wahrscheinlichkeitsangabe von 2% liegt die Zahlungsbereitschaft für 

Versicherungsschutz von Spielern, die ein Jahr älter sind, um etwa 50€ höher und die 

Zahlungsbereitschaft von Spielern, die zwei Jahre älter sind, liegt um 100€ höher. Das 

Alter der Personen verändert offenkundig das Gewicht, das sie Gefahreninformationen 

in ihrer Entscheidungsfindung bemessen.  

Interessanterweise ist der Koeffizient der Variablen Alter selbst in keiner der drei Schät-

zungen M3-M5 signifikant. Dies wiederum bedeutet, dass sich ältere Personen nicht ge-

nerell risikoaverser verhalten, indem sie bspw. das Schadenpotenzial von 60.000€ höher 

bewerten als jüngere Personen. Die Ergebnisse der Schätzungen M3-M5 deuten viel-

mehr darauf hin, dass sich ältere Personen vorsichtiger im Umgang mit Gefährdungen 

und Gefahrenangaben verhalten als jüngere Personen.  

Des Weiteren scheint gemäß der Schätzung M5 die Gewichtung der Wahrscheinlich-

keitsangaben mit der Anzahl der gespielten Perioden zu steigen. Bei der Wahrschein-

lichkeitsangabe in Höhe von 1% ändert sich der Einfluss dieser Wahrscheinlichkeitsan-
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gabe auf die Zahlungsbereitschaft um etwa 11€ je Periode. Bei der Wahrscheinlichkeits-

angabe von 2% steigt der Effekt der Wahrscheinlichkeitsangabe auf die Zahlungsbereit-

schaft für Versicherungsschutz um etwa 22€ je Periode. Je länger die Teilnehmer das 

Spiel spielen, desto höher scheinen sie demnach die Wahrscheinlichkeitsangaben zu ge-

wichten.  

Dieses Gewichtungsverhalten lässt sich möglicherweise mit der Gambler’s Fallacy erklä-

ren. Mit zunehmender Anzahl an Perioden, die Spieler ohne den Vorfall einer Hochwas-

serkatastrophe spielen, könnten ihre Erwartungen auf eine bevorstehende Hochwasser-

katastrophe steigen, weshalb sie den Wahrscheinlichkeitsangaben im zunehmenden Maß 

mehr Gewicht beimessen.  

 

Bei einem abschließenden Vergleich der Ergebnisse von Tabelle 14 und Tabelle 16 fällt 

auf, dass sich in der Situation mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation insgesamt 

mehr signifikante Gewichtungseffekte feststellen lassen als in der Situation mit exakten 

Wahrscheinlichkeitsangaben. Offensichtlich sind in Ermangelung an exakten Wahr-

scheinlichkeitsangaben subjektive Wahrscheinlichkeitseinschätzungen stärker einer Ge-

wichtung in Abhängigkeit personenbezogener Faktoren ausgesetzt als exogen gegebene 

Wahrscheinlichkeitsangaben.  

Eine mögliche Erklärung hierfür wäre, dass Personen, die ihre Entscheidungen auf 

Wahrscheinlichkeitseinschätzungen basieren müssen, diese aus Angst vor Fehleinschät-

zungen verstärkt unter Zuhilfenahme anderer Faktoren, wie bspw. auf der Basis ihrer 

Kompetenz, bewerten. 
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Tabelle 16: Maximum-Likelihood-Schätzung der Zahlungsbereitschaft (ZB) von Spielern mit 

Wahrscheinlichkeitsangaben mittels Random-Intercept-Model 

5.3.4.2 Einfluss der Informationsqualität 

In diesem Kapitel soll die Frage näher beleuchtet werden, ob ambigue Wahrscheinlich-

keitsinformation im Vergleich zu Wahrscheinlichkeitsangaben die Zahlungsbereitschaft 

nachweislich beeinflusst.  

Ein erster Eindruck der Wirkung ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation auf die Zah-

lungsbereitschaft ist durch einen Vergleich der Koeffizienten der Variablen Hohe Gefähr-

dung aus den Schätzungen M1 und M3 von Tabelle 14 und 16 zu gewinnen. In beiden 

Schätzungen unterscheiden sich die Koeffizienten der Variablen Hohe Gefährdung trotz 

der Unterschiede in der Informationsqualität kaum. Ambigue informierte Spieler zahlen 

bei hoher Gefährdung im Durchschnitt 511€ mehr als ihre weniger gefährdeten und 

Abh. Variable: ZB

Variablen Koef. Sta. Feh. Koef. Sta. Feh. Koef. Sta. Feh.
Einschätzung1 -11,07 (11,2)
Hohe Gefährdung 499,2*** (86,55) 1.049* (592,4) 455,6*** (109,7)
Versicherungsneigung 176,3** (83,07) 121,1 (106,5) 164,0** (81,66)
Alter2 5,195 (4.817) -6,28 (6,38) -5,217 (5,659)
Frau 152,9 (93,63) 246,2** (121,4) 254,6** (121,3)
Kind 17,90 (121,9) 82,24 (159,5) 24,45 (120,1)
Bildung3 -38,91* (20,17) -21,79 (24,76) -41,69** (19,90)
Eigenheimbesitzer 136,1 (105,5) 125,1 (135,1) 147,6 (104,0)
monatl. Nettoeinkommen4 -107,9 (97,97) -62,51 (136,2) -99,35 (96,83)
reale Hochwassererfahrung -254,3 (305,4) 146,3 (447,3) -116,7 (303,5)
Experte -10,57 (93,56) 29,68 (118,6) 32,94 (92,42)
Erfahrung mit Elementarversicherung 72,84 (153,5) -142,0 (194,6) -0,516 (152,7)
Periode 82,28*** (13,95) 56,65** (24,26) 67,82*** (16,46)
Punkte -0,0145*** (0,00268) -0,0104** (0,00453)-0,0125*** (0,00304)
Prämie (Vorrunde) 0,146*** (0,0355) 0,140*** (0,0355) 0,140*** (0,0355)
GE  Versicherungsneigung 104,6 (166,5)
GE  Alter 27,23*** (9,68) 24,55*** (7,638)
GE  Frau -208,6 (187,2) -233,2 (187,1)
GE  Kind -250,5 (252,5)
GE  Bildung -55,04 (43,70)
GE  Eigenheimbesitzer -6,49 (223,0)
GE monatl. Nettoeinkommen -93,14 (197,0)
GE  reale Hochwassererfahrung -419,6 (618,9)
GE  Experte -24,21 (198,6)
GE  Erfahrung mit Elementarversicherung 392,1 (322,3)
GE  Periode 28,49 (29,28) 10,68** (4,9)
GE  Punkte -0,00346 (0,00561)
Konstante 627,7** (274,2) 523,7 (337,4) 702,0** (276,3)
Random Intercept (ai) 562,8*** (31,52) 548,3*** (30,86) 554,5*** (31,18)
Störterm (uit) 346,7*** (5,49) 345,7*** (5,48) 345,8*** (5,48)
Beobachtungen 2.233 2.233 2.233
N 203 203 203

1 Gemessen in Prozentpunkten;
2 Zentriert auf das Durchschnittsalter von 32 Jahren;
3 Angabe in Jahren der Schulbildung;

(mit Gewichtungsfaktoren) (mit Gewichtungsfaktoren)

Standardfehler in Klammern;   *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

4 Dummy-Variable mit 0 für ein Nettoeink. < 2.500€ und 1 für ein Nettoeink. > 2.500€ .

M3 M4 M5
Exakte Wahrscheinlichkeitsangaben

(ohne Gewichtungsfaktoren)
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ebenso ambigue informierten Mitspieler, während die Zahlungsbereitschaft exakt infor-

mierter Spieler bei hoher Gefährdung im Vergleich zu exakt informierten Spielern bei 

mittlerer Gefährdung um 499€ höher liegt. D.h., Personen scheinen auf eine höhere Ge-

fährdung nahezu gleich zu reagieren, unabhängig davon, ob sie über die höhere Gefähr-

dung ambigue oder exakt informiert wurden. 

Ein ähnliches Bild vermittelt die Querschnittsbetrachtung über die ersten 10 Perioden. 

Die nachstehende Abbildung 9 zeigt die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von 

Spielern mit ambiguer Gefahreninformation und exakten Wahrscheinlichkeitsangaben 

bei mittlerer und hoher Gefährdung, sowie in Klammern die Höhe der jeweiligen Stan-

dardabweichung. Wie aus der Abbildung hervorgeht, liegt die durchschnittliche Zah-

lungsbereitschaft ambigue informierter Spieler in beiden Gefahrenzonen nur leicht über 

der von exakt informierten Spielern.  
 

 
Abbildung 9: Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft und Standardabweichung 

(in Klammern) der Perioden 6-16 für mittlere und hohe Gefähr-
dung (mittlere Gefährdung: N=286; hohe Gefährdung: N=203) 

Allerdings lassen sich mit Hilfe von Abbildung 9 keine robusten Aussagen in Bezug auf 

die Wirkung der Informationsqualität treffen. Die zu beobachtenden geringen Unter-

schiede in der Zahlungsbereitschaft zwischen exakt und ambigue informierten Spielern 

sind lediglich auf einem 10%-Niveau signifikant.102

                                                           
102 Auf ihre Signifikanz wurden die Mittelwertdifferenzen aus Abbildung 9 mittels eines T-Tests getestet.  

 Diese leicht erkennbaren Unterschie-

de könnten ebenso auf andere Faktoren zurückzuführen sein, die aufgrund des hohen 

Aggregationsgrads der Daten in Abbildung 9 nicht auf den ersten Blick erkennbar sind.  
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Um eine robuste Aussage zur Wirkung der Informationsqualität auf die Zahlungsbereit-

schaft treffen zu können, wird eine weitere Regression M6 für die gesamte Stichprobe 

von 489 Spielern geschätzt. Die Schätzung M6 in Tabelle 17 analysiert erneut die Ent-

scheidungen der Perioden 6-16 und unterscheidet mit der Dummy-Variablen Ambigue 

Information die ambigue von den exakt informierten Spielern. 
 

 
Tabelle 17: Maximum-Likelihood-Schätzung der Zahlungsbereitschaf (ZB) 

aller Spieler (M6) mittels eines Random-Intercept-Modells  

Wie aus der Schätzung hervorgeht, bewirken ambigue Gefahreninformationen – alle üb-

rigen Variablen konstant gehalten – keine Erhöhung der Zahlungsbereitschaft für Versi-

cherungsschutz. Der Koeffizient der Variablen Ambigue Information ist nicht signifi-

Abh. Variable: ZB

Variablen Koef. Sta. Feh.
Ambigue Information 10,97 (-52,23)
Einschätzung1 16,81*** (-4,999)
Hohe Gefährdung 493,1*** (-54,55)
Versicherungsneigung 227,8*** (-52,37)
Alter2 3,53 (-2,874)
Frau 224,8*** (-59,31)
Kind -22,98 (-73,79)
Bildung3 -41,97*** (-12,88)
Eigenheimbesitzer 158,3** (-67,89)
monatl. Nettoeinkommen4 -108,4* (-59,35)
reale Hochwassererfahrung -322,2** (-160,4)
Experte 32,39 (-59,07)
Erfahrung mit Elementarversicherung 45,24 (-83,14)
Periode 70,50*** (-9,98)
Punkte -0,0127***(-0,00194)
Prämie (Vorrunde) 0,145*** (-0,0232)
Konstante 631,0*** (-182)
Random Intercept (ai) 550,9*** (-19,98)
Störterm (uit) 352,6*** (-3,6)
Beobachtungen 5.379
N 489
Standardfehler in Klammern;   *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
1 Gemmessen in Prozentpunkten;
2 Zentriert auf das Durchschnittsalter von 32 Jahren;
3 Angabe in Jahren der Schulbildung;

Gesamte Stichprobe

4 Dummy-Variable mit 0 für ein Nettoeink. < 2.500€ und 1 für ein 
Nettoeink. > 2.500€ ;

     M6
(ohne Gewichtungsfaktoren)
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kant.103

Im Zusammenhang mit der Informationsqualität sollte jedoch ein Effekt auf die Zah-

lungsbereitschaft für Versicherungsbereitschaft zu erkennen sein, wenn die Gewich-

tungsfaktoren bei der Analyse berücksichtigt werden, die bspw. die Kompetenz der Per-

sonen im Zusammenhang mit Versicherungsentscheidungen bei Katastrophenrisiken 

widerspiegeln. 

 Insgesamt lässt sich somit, wie in Hypothese 1 vermutet, kein Effekt feststellen, 

der von der Informationsqualität auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz 

ausgeht. Da es den Spielern an einem direkten Vergleich zwischen einer Versicherungs-

entscheidung mit ambiguen und exakten Wahrscheinlichkeitsinformationen mangelt, 

werden sich die Spieler gemäß der Hypothese zur komparativen Ignoranz nicht ihres 

Wissensdefizits bewusst, so dass ambigue informierte Spieler auch nicht per se mehr Un-

sicherheit empfinden als exakt informierte Spieler.  

5.3.4.3 Einfluss von Kompetenz 

Ohne einen direkten Vergleich zwischen zwei Lotterien mit unterschiedlicher Informati-

onsqualität ist – gemäß der Kompetenz-Hypothese – die von einer Person empfundene 

Ambiguität eine Frage ihrer entscheidungsrelevanten Kompetenz und des damit verbun-

denen Vertrauens in die eigene Wahrscheinlichkeitseinschätzung.  

Gemäß Hypothese 2 beeinflussen in Situationen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsin-

formation Faktoren, die die Qualität des persönlichen Kenntnisstands widerspiegeln, das 

Vertrauen in die eigenen Wahrscheinlichkeitseinschätzungen. Damit wirken sich diese 

Faktoren auf die von einer Person empfundene Ambiguität aus. 

Es wird angenommen, dass Merkmale wie die Expertise mit Katastrophenrisiken, die 

persönliche Erfahrung mit der Elementarschadenversicherung sowie die Schulbildung 

relevante Faktoren darstellen, die die Vertrautheit und die Kompetenz der Spieler im 

Umgang mit der Versicherungsentscheidung bei Hochwasserrisiken beschreiben:  

• Spieler, die sich beruflich oder auch ehrenamtlich mit Katastrophenrisiken be-

schäftigen, verfügen über Erfahrung, Entscheidungen im Zusammenhang mit 

Katastrophenrisiken zu treffen. Sie werden mit der Dummy-Variable Experte 

von Spielern ohne eine solche Expertise im Zusammenhang mit Katastro-

phenrisiken abgegrenzt. Da Experten im Umgang mit Gefahrensituationen 

auch bei ambiguer Informationslage erfahren sind, wissen sie, dass sie ihren 

Wahrscheinlichkeitseinschätzungen bzw. ihren Entscheidungen vertrauen 

können. Die Expertise bildet im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken da-
                                                           
103 Während der Koeffizient der Variablen Einschätzung in Schätzung M1 signifikant und in Schätzung 
M3 nicht signifikant ist, zeigt er sich in der Schätzung M6 erneut signifikant. Der Grund hierfür ist, dass 
sich die Schätzung M6 auf die gesamte Stichprobe bezieht und der Koeffizient der Variablen Einschätzung 
damit den durchschnittlichen Effekt der Einschätzung für alle Spieler wiedergibt. 
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her approximativ den entscheidungsrelevanten Kenntnisstand einer Person 

ab, der ihre Kompetenz und damit ihr Vertrauen in ihre eigenen Wahrschein-

lichkeitseinschätzungen widerspiegelt.  

• Ebenso kann davon ausgegangen werden, dass sich Spieler, die in der Realität 

über eine Versicherungsdeckung von Hochwasserschäden verfügen, bereits 

mit der Frage auseinandergesetzt haben, ob sie Versicherungsschutz kaufen 

möchten und wie viel sie dafür bereit sind, zu bezahlen. Sie sind daher mit der 

Versicherungsentscheidung im Zusammenhang mit Elementarrisiken ver-

traut und haben diese vermutlich unter Bedingungen ambiguer Gefahrenin-

formation mindestens schon einmal getroffen. Die Dummy-Variable Erfah-

rung mit Elementarversicherung beschreibt daher Spieler, die dank ihrer Erfah-

rung ihren Wahrscheinlichkeitseinschätzungen vermutlich mehr Vertrauen 

schenken als Spieler, die sich mit der Versicherungsentscheidung im Zusam-

menhang mit Hochwasserrisiken weniger intensiv auseinandergesetzt haben.  

• Schließlich könnte die Schulbildung der Spieler eine Rolle im Umgang mit 

Wahrscheinlichkeitseinschätzungen spielen. Der Umfang an Schulbildung, 

die ein Spieler genossen hat, reflektiert möglicherweise seine kognitiven Fä-

higkeiten im Umgang mit Wahrscheinlichkeiten. So könnten sich Spieler, die 

aufgrund ihrer höheren Schulbildung tendenziell über ein besseres statisti-

sches und stochastisches Verständnis verfügen, im Umgang mit Wahrschein-

lichkeiten kompetenter fühlen als schlechter gebildete Personen, die im Um-

gang mit Wahrscheinlichkeiten unsicher und weniger geübt sind. Die Variab-

le Bildung gibt die Anzahl an Jahren wider, die ein Spieler an Schulbildung 

genossen hat.104

Da die drei genannten Variablen als Proxy für die entscheidungsrelevante Kompetenz 

dienen, wird angenommen, dass das Vertrauen von Personen in ihre Wahrscheinlich-

keitseinschätzungen steigt und ihr Unsicherheitsgefühl bei der Versicherungsentschei-

dung reduziert, sofern sie als Experte einzustufen sind und Erfahrung mit der Elemen-

tarversicherung oder eine hohe Schulbildung besitzen. Experten, Personen mit Erfah-

rung mit der Elementarversicherung und hoher Schulbildung müssten daher die Anker-

wahrscheinlichkeiten geringer gewichten als Personen, die weder Experten sind, noch 

Erfahrungen mit der Elementarversicherung und eine geringe Schuldbildung besitzen. 

Folglich wird erwartet, dass die Koeffizienten der Gewichtungsfaktoren Experte, Erfah-

rung mit Elementarversicherung und Bildung jeweils negativ ausfallen.  

 

                                                           
104 Im Online-Fragebogen wurden die Teilnehmer nach ihrem höchsten Schulabschluss gefragt. Für einen 
Hauptschulabschluss wurden 9, für einen Abschluss mit mittlerer Reife 10 und für einen Abschluss mit 
Hochschulreife 13 Schuljahre veranschlagt. 
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Einen detaillierten Blick auf die Wirkungsweise von Kompetenz innerhalb beider Infor-

mationsklassen mit ambiguer und exakter Wahrscheinlichkeitsinformation erlauben die 

Schätzungen M2 sowie M4 aus Tabelle 14 bzw. 16.  

Wie der Schätzung M2 zu entnehmen ist, ist der Koeffizient des Interaktionsterms GE 

Expertise negativ und auf dem 5%-Niveau signifikant. Demnach gewichten ambigue in-

formierte Spieler mit Expertise ihre Wahrscheinlichkeitseinschätzungen wie angenom-

men weniger stark als ambigue informierte Spieler ohne Expertise. Mit jedem Prozent, 

mit dem die Experten die Katastrophenwahrscheinlichkeit höher einschätzen, sind sie – 

bei gleich hoher Einschätzung wie die Laien – etwa 27€ weniger bereit für Versiche-

rungsschutz zu zahlen als Laien. Das heißt, schätzen sowohl Laien als auch Experten die 

Katastrophenwahrscheinlichkeit auf 1%, so führt – alle übrigen Variablen konstant ge-

halten – diese Wahrscheinlichkeitseinschätzung bei Laien dazu, dass sie etwa 27€ mehr 

für Versicherungsschutz zu zahlen bereit sind als Experten. Schätzen beide Personen-

gruppen die Wahrscheinlichkeit auf 2%, so zahlen Laien im Durchschnitt knapp 55€ 

mehr für Versicherungsschutz usw.  

Dieser Befund stimmt mit einer Reihe von empirischen Studien überein, die die Unter-

schiede in der Risikowahrnehmung zwischen Laien und Experten empirisch untersuchen. 

Die Risikowahrnehmung von Laien weicht regelmäßig von der der Experten ab (vgl. für 

eine Übersicht von Studien Rowe und Wright 2001; Siegrist und Gutscher 2006; Siegrist 

et al. 2007). Dabei stellt die Mehrheit der in der Regel qualitativen Studien fest, dass 

Laien die jeweils betrachteten Risiken gefährlicher und bedrohlicher wahrnehmen als 

Experten (vgl. u.a. Rowe und Wright 2001; Siegrist et al. 2007). Die Übergewichtung 

der Wahrscheinlichkeitseinschätzungen durch Laien könnte demnach eine Begründung 

für ihre im Allgemeinen höhere Risikowahrnehmung liefern. 

 

Der Koeffizient des Interaktionsterms GE Erfahrung mit Elementarversicherung zeigt sich 

in Schätzung M2 für Spieler mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation ebenso nega-

tiv und hoch signifikant. Damit bewirkt eine gleich hohe Wahrscheinlichkeitseinschät-

zung keine gleich hohe Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz, wenn sich die 

Spieler hinsichtlich der Erfahrung mit Elementarschadenversicherungen unterscheiden. 

Bei einer gleich hohen Wahrscheinlichkeitseinschätzung sind ambigue informierte Spie-

ler mit Elementarschadenversicherung pro Prozentpunkt etwa 67€ weniger bereit, für 

Versicherungsschutz zu zahlen als Spieler ohne Elementarschadenversicherung. So führt 

die unterschiedliche Gewichtung der Wahrscheinlichkeitseinschätzung bei einer Wahr-

scheinlichkeitseinschätzung von 1% – alle übrigen Variablen konstant gehalten –dazu, 
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dass Spieler mit Elementarschadenversicherung 67€ und bei einer Wahrscheinlichkeits-

einschätzung in der Höhe von 2% etwa 134€ weniger für Versicherungsschutz zu zahlen 

bereit sind als Spieler ohne Erfahrung mit einer Elementarschadenversicherung. Bei am-

biguen Wahrscheinlichkeitsinformationen messen demnach Spieler, die bereits über Er-

fahrung mit der Versicherungsentscheidung im Zusammenhang mit Elementarrisiken 

verfügen, ihren Wahrscheinlichkeitseinschätzungen offensichtlich im Vergleich zu Spie-

lern ohne eine Elementarschadenversicherung weniger Gewicht bei. Das heißt, auch in 

diesem Fall führt eine höhere Kompetenz von Spielern dazu, dass sie Wahrscheinlich-

keitseinschätzungen geringer gewichten als Spieler mit einer geringeren Kompetenz. 

 

Ebenfalls wirkt sich bei ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation die Schulbildung ei-

nes Spielers leicht signifikant auf die Wahrscheinlichkeitsgewichtung aus, wie sich in 

Schätzung M2 am negativen Koeffizienten des Interaktionsterms GE Bildung ablesen 

lässt. Je höher die Schulbildung eines Spieler ist, desto weniger Gewicht misst er seiner 

Wahrscheinlichkeitseinschätzung bei. Der marginale Einfluss der Wahrscheinlichkeits-

einschätzung auf die Zahlungsbereitschaft eines Spielers fällt um 4,78€ je Schuljahr. So 

führt bei Spielern mit Hauptschulabschluss (9 Jahre Schule)  eine Wahrscheinlichkeits-

einschätzung von 1% dazu, dass sie bereit sind – alle übrigen Variablen konstant gehal-

ten –,etwa 19€ mehr für Versicherungsschutz zu bezahlen als Spieler mit Abitur (13 Jah-

re Schule), die die Katastrophenwahrscheinlichkeit ebenso auf 1% schätzen. Schätzen 

diese Spieler die Wahrscheinlichkeit auf 2%, so steigt die Differenz in der Zahlungsbe-

reitschaft zwischen Spielern mit Hauptschulabschluss und Spielern mit Abitur auf etwa 

38€.  

 

Hypothese 2 kann demnach bestätigt werden. In Situationen mit ambiguen Wahrschein-

lichkeitsangaben verringert die entscheidungsrelevante Kompetenz eines Spielers, ge-

messen anhand seiner Expertise mit Katastrophenrisiken, seiner Erfahrung mit der Ele-

mentarschadenversicherung und anhand seiner Schulbildung, das Gewicht der einge-

schätzten Wahrscheinlichkeiten. Offenbar empfinden die als kompetent einzustufenden 

Spieler bei der Versicherungsentscheidung, die sie auf der Basis ihrer eigenen Wahr-

scheinlichkeitseinschätzung treffen, weniger Ambiguität verglichen mit weniger kompe-

tenten Spielern. 

 

Der Vollständigkeit halber soll die Wirkung der drei Gewichtungsfaktoren Experte, Er-

fahrung mit Elementarversicherung und Bildung ebenso im Fall exakter Wahrscheinlich-

keitsangaben diskutiert werden. In Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben 
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spielt weder die Expertise, noch die Erfahrung mit der Elementarschadenversicherung, 

noch die Schulbildung bei der Gewichtung der Wahrscheinlichkeiten eine Rolle. In 

Schätzung M4 aus Tabelle 16 ist kein signifikanter Koeffizient der entsprechenden 

Interaktionsterme zu erkennen. Offensichtlich beeinflusst keiner der drei Faktoren die 

Fähigkeit der in die Untersuchung einbezogenen Personen, mit Wahrscheinlichkeitsan-

gaben umzugehen.  

In der Situation mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben erweisen sich lediglich das 

Alter der Spieler sowie die Anzahl der gespielten Perioden als signifikante Gewichtungs-

faktoren, weshalb die Interaktionsterme dieser beiden Faktoren in Schätzung M5 der 

Tabelle 16 berücksichtigt werden. Wie der Schätzung M5 zu entnehmen ist, sind die 

Koeffizienten der Interaktionsterme GE Alter  und GE Periode  positiv und signifikant. 

Dies zeigt zum einen, dass es personen- und zeitabhängige Faktoren gibt, die die Ge-

wichtung von Wahrscheinlichkeitsangaben beeinflussen. Insbesondere die hohe Signifi-

kanz des Gewichtungsfaktors Alter wirft die Frage auf, ob dieser Einflussfaktor nicht 

eine Variable darstellt, welche die Fähigkeiten der Personen, mit Wahrscheinlichkeits-

angaben umzugehen, besser beschreibt als die Expertise, die Erfahrung mit Elementar-

schadenversicherung und die Schulbildung. Möglicherweise lehrt das Alter eine gewisse 

Vorsicht im Umgang mit Wahrscheinlichkeiten.  

 

Festzuhalten ist, dass Faktoren, die in Situationen mit ambiguer Gefahreninformation 

die entscheidungsrelevante Kompetenz beschreiben und die Wahrscheinlichkeitsgewich-

tung beeinflussen, keinen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeitsgewichtung ausüben, 

wenn exakte Wahrscheinlichkeitsangaben vorliegen.  

Ein Grund hierfür wäre, dass exakte Wahrscheinlichkeitsangaben generell weniger an-

fällig sind, im Lichte von persönlicher Kompetenz gewichtet zu werden, als Wahrschein-

lichkeitseinschätzungen. 

Eine andere Erklärung wäre, dass Faktoren, die bei Versicherungsentscheidungen mit 

ambiguer Gefahreninformation die entscheidungsrelevante Kompetenz bzw. das Ver-

trauen in die eigene Wahrscheinlichkeitseinschätzung beschreiben, nicht gleichzeitig 

geeignet sind, auch das Vertrauen einer Person in den Umgang mit Wahrscheinlich-

keitsangaben widerzuspiegeln.  

5.3.4.4 Einfluss der Bedeutung von Versicherungsschutz 

Die Stellenwert-Hypothese (Hypothese 3) besagt, dass Personen, die der Versicherungs-

entscheidung eine höhere Bedeutung beimessen, auch dem mit der Entscheidung ver-

bundenen Unsicherheitsgefühl mehr Bedeutung schenken und daher Eintrittswahr-

scheinlichkeiten für katastrophale Schäden übergewichten. Dabei können sowohl mone-
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täre als auch nicht-monetäre Motive den Ausschlag geben, der Versicherungsentschei-

dung eine höre Bedeutung beizumessen. 

Der Umstand, im realen Leben selbst Eigentümer eines Eigenheims zu sein oder auch als 

Vater bzw. Mutter die Verantwortung für Kinder zu tragen, mit denen man gemeinsam 

unter einem Dach lebt, könnte einen nicht-monetären Grund darstellen, im Spiel der 

Versicherungsentscheidung eine höhere Bedeutung beizumessen. Beide Motive wurden 

im Fragebogen des Experiments unter der Variablenbezeichnung Eigenheimbesitzer bzw. 

Kind erfasst. Dabei kennzeichnet die Dummy-Variable Eigenheimbesitzer Spieler, die an-

gaben, in einem eigenen Haus bzw. einer Eigentumswohnung zu wohnen. Die Dummy-

Variable Kind umfasst alle Spieler, die Eltern sind und gemeinsam mit ihrem Kind bzw. 

Kindern unter einem Dach wohnen.  

Monetäre Motive, die den Versicherungsentscheidungen in SimFlood einen höhere bzw. 

geringere Bedeutung zuschreiben, könnten von der Höhe des realen Nettoeinkommens 

eines Spielers ausgehen. So könnte bspw. das mögliche Gewinnpotenzial von 500€, das 

an die Spielentscheidungen eines Spieler gekoppelt ist, bei Geringverdienern einen höhe-

re Bedeutung für die Versicherungsentscheidungen in SimFlood hervorrufen als bei 

Spielern mit einem hohen Verdienst. Personen, die in ihrem realen Leben über ein hohes 

Einkommen verfügen, messen ihren Entscheidungen im Spiel, an dessen Ende sie einen 

vergleichsweise kleinen Betrag gewinnen können, vermutlich weniger Bedeutung bei als 

Personen mit einem geringeren Einkommen. 

 

Die Vermutung, dass Eltern, die zusammen mit ihrem Kind bzw. ihren Kindern wohnen, 

Katastrophenwahrscheinlichkeiten übergewichten, lässt sich durch keine der Schätzun-

gen in den Tabellen 14 und 16 bestätigen. Weder in Situationen mit ambiguen Wahr-

scheinlichkeitsinformationen, noch in Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsanga-

ben ist der Koeffizient des Interaktionsterms GE Kind signifikant. Ebenso wenig wirkt 

sich der Koeffizient der Variablen Kind auf die Zahlungsbereitschaft der Spieler aus. Eine 

Begründung hierfür mag sein, dass die Kategorisierung in Spieler mit und ohne Kind(er) 

im Haushalt des realen Lebens eine ungeeignete Variable darstellt, die den Stellenwert 

eines Spielers reflektiert, den er den Spielentscheidungen beimisst. Schließlich besitzen 

die Entscheidungen, die Spieler in SimFlood fällen, keine unmittelbaren Auswirkungen 

auf die realen Lebensumstände. Das Wohlergehen von Familienangehörigen ist nicht an 

das Ergebnis der Spielentscheidungen eines Spielers gekoppelt, so dass Spieler beides 

wohl voneinander zu trennen wissen.  
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Für die Variable Eigenheimbesitzer ist hingegen der erwartete Effekt bei Versicherungs-

entscheidungen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation zu beobachten. In Schät-

zung M1 aus Tabelle 14 ist ersichtlich, dass der Koeffizient der Variablen Eigenheimbesit-

zer signifikant und positiv ist. Dieser positive Effekt wird, wie sich am Koeffizienten des 

Interaktionsterms GE Eigenheimbesitzer in Schätzungen M2 beobachten lässt, vollständig 

durch eine erhöhte Wahrscheinlichkeitsgewichtung der Eigenheimbesitzer erklärt. Spie-

ler, die in einem eigenen Haus bzw. einer eigenen Wohnung leben, messen ihren Wahr-

scheinlichkeitseinschätzungen ein höheres Gewicht bei als Personen, die zur Miete woh-

nen. Mit jedem Prozentpunkt, mit dem beide Personengruppen die Katastrophenwahr-

scheinlichkeit höher einschätzen, sind Eigenheimbesitzer – alle übrigen Variablen kon-

stant gehalten – im Mittel etwa 75€ mehr für Versicherungsschutz zu bezahlen bereit als 

Mieter.  

Erneut spielt diese Eigenschaft bei der Gewichtung gegebener Wahrscheinlichkeiten 

keine Rolle. In keiner der Schätzungen M3-M5 aus Tabelle 16 wirkt sich der Umstand, 

im realen Leben eine eigene Wohnung bzw. ein eigenes Haus zu besitzen, im Spiel auf 

die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz aus.  

 

In Bezug auf die monetären Motive der Stellenwert-Hypothese ist bei Versicherungsent-

scheidungen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation ebenfalls der erwartete Ef-

fekt zu beobachten. Der Koeffizient des Interaktionsterms GE monatl. Nettoeinkommen 

zeigt sich in Schätzung M2 signifikant und negativ. Das bedeutet, dass in Situationen 

mit ambiguen Wahrscheinlichkeitsinformationen Spieler mit einem höheren monatlichen 

Verdienst ihren Wahrscheinlichkeitseinschätzungen im Vergleich zu Spielern mit einem 

geringen Verdienst weniger Gewicht beimessen. Spieler, die mehr als 2.500€ im Monat 

verdienen, sind bei einer gleich hohen Wahrscheinlichkeitseinschätzung wie Spieler mit 

einem monatlichen Nettoverdienst von weniger als 2.500€ für jeden Prozentpunkt 41,5€ 

weniger für den Versicherungsschutz auszugeben bereit.  

Wiederum ist im Fall exakter Wahrscheinlichkeitsangaben kein signifikanter Effekt aus-

zumachen.  

 

Zusammenfassend kann Hypothese 3 damit nur für Versicherungsentscheidungen bei 

ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation bestätigt werden. Offenbar spielt die Bedeu-

tung, die eine Person der Versicherungsentscheidung beimisst, insbesondere in Situatio-

nen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation eine Rolle. Sind Personen bei der 

Versicherungsentscheidung auf ihre eigenen Wahrscheinlichkeitseinschätzungen ange-

wiesen, so verhalten sie sich vorsichtiger, wenn der Versicherungsschutz für sie einen 
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hohen Stellenwert genießt, indem sie ihren Wahrscheinlichkeitseinschätzungen ein hö-

heres Gewicht beimessen. Können die Versicherungsentscheidungen hingegen mit Hilfe 

von externen und vermutlich verlässlicheren, statistischen Wahrscheinlichkeitsangaben 

getroffen werden, so wird diesen in Abhängigkeit der Faktoren Eigenheimbesitzer, Kind 

und Nettoeinkommen kein unterschiedliches Gewicht beigemessen.  

Dieses Ergebnis lässt sich als weiteres Anzeichen dafür interpretieren, dass eigene 

Wahrscheinlichkeitseinschätzungen in einem stärkeren Maß einer Gewichtung durch 

personenbezogene Faktoren ausgesetzt sind als exogen gegebene, statistische Wahr-

scheinlichkeitsangaben. 

5.3.4.5 Einfluss der Risikopräferenzen 

Abschließend soll in diesem Kapitel die Rolle der Variablen Versicherungsneigung als Ge-

wichtungsfaktor diskutiert werden. Wie in Kapitel 5.2.1 geschildert, können Spieler mit 

einer Versicherungsneigung als risikoavers und Spieler, die keine Versicherungsneigung 

zeigen, als risikofreudig eingestuft werden.  

Anhand des Koeffizienten der Variablen Versicherungsneigung in Schätzung M2 ist zu er-

kennen, dass ambigue informierte, risikoaverse Spieler grundsätzlich bereit sind – alle 

übrigen Variablen konstant gehalten -, knapp 140€ mehr für Versicherungsschutz zu 

zahlen als risikofreudige Spieler. Zusätzlich gewichten risikoaverse Spieler aber auch 

ihre Wahrscheinlichkeitseinschätzungen stärker als ihre risikofreudigen Mitspieler, wie 

am signifikant positiven Koeffizienten des Interaktionsterms GE Versicherungsneigung zu 

sehen ist. Risikoaverse Spieler interpretieren ihre Wahrscheinlichkeitseinschätzungen 

offenbar vorsichtiger als risikofreudige Spieler, so dass mit jedem Prozentpunkt, mit dem 

sie und risikofreudige Spieler die Katastrophenwahrscheinlichkeit höher einschätzen, 

ihre Zahlungsbereitschaft um 40€ höher ausfällt als bei risikofreudigen Spielern – alle 

übrigen Variablen konstant gehalten.  

 

Bei exakt informierten Spielern wirken sich die Risikopräferenzen ebenfalls erwartungs-

gemäß auf die Zahlungsbereitschaft aus. In Schätzung M5 der Tabelle 16 liegt die Zah-

lungsbereitschaft risikoaverser Spieler um 164€ über der von risikofreudigen Spielern. 

Allerdings führen hier die Risikopräferenzen nicht zu einer unterschiedlichen Gewich-

tung der Wahrscheinlichkeitsangaben, wie in Schätzung M4 am Koeffizienten des Inter-

aktionsterms GE Versicherungsneigung zu sehen ist. 

 

Aus diesen Beobachtungen lässt sich schließen, dass die Risikopräferenzen der Personen 

nur in Entscheidungssituationen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation die Ge-

wichtung von Eintrittswahrscheinlichkeiten beeinflussen, nicht jedoch in Situationen mit 
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exakten Wahrscheinlichkeitsangaben. Zudem zeigt sich in Situationen mit ambiguen 

Wahrscheinlichkeitsinformationen, dass sich risikoaverse Personen auch ambiguitäts-

avers verhalten. Risikoaverse Personen verhalten sich demnach nicht nur bei der Bewer-

tung des Schadenpotenzials vorsichtiger, sondern auch in Bezug auf ihre Wahrschein-

lichkeitseinschätzungen, indem sie diese stärker gewichten als Personen mit risikofreu-

digen Präferenzen. Insgesamt könnte sich daher das risikoaverse Verhalten in ambiguen 

Entscheidungssituationen verstärken.  

Dieser Vermutung soll in der nachstehenden Abbildung 10 anschaulich nachgegangen 

werden. Abbildung 10 zeigt in der linken Hälfte die durchschnittliche Zahlungsbereit-

schaft von risikofreudigen Spielern in den Perioden 6 bis 16 sowie in der rechten Hälfte 

die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von risikoaversen Spielern. In beiden Hälften 

wird jeweils nach der Gefährdungshöhe sowie der Informationsqualität unterschieden.  

Zunächst ist zu beobachten, dass in jeder Kategorie die durchschnittliche Zahlungsbe-

reitschaft risikoaverser Spieler die der risikofreudigen Spieler übersteigt. Zudem sticht 

ins Auge, dass unter den risikoaversen Spielern die ambigue informierten Teilnehmer im 

Durchschnitt mehr für Versicherungsschutz zu zahlen bereit sind als die exakt infor-

mierten Spieler. Unter den risikofreudigen Spielern ist dagegen kein bzw. ein leicht ent-

gegengesetzter Unterschied zu beobachten. Offensichtlich erhöht eine schlechtere In-

formationsqualität bei risikoaversen Personen die Zahlungsbereitschaft für Versiche-

rungsschutz, während sich diese bei risikofreudigen Personen nicht wesentlich auswirkt.  

Schließlich bestätigt sich in Abbildung 10 der oben vermutete Gesamteffekt der Risiko-

präferenzen in Abhängigkeit der Informationsqualität. In Situationen mit ambiguer Ge-

fahreninformation übersteigt die Zahlungsbereitschaft risikoaverser Personen die der 

risikofreudigen Personen jeweils um etwa 300€. In Situationen mit exakten Wahrschein-

lichkeitsangaben sind risikoaverse Personen hingegen nur etwa 150€ mehr für Versiche-

rungsschutz zu zahlen bereit als risikofreudige Personen. Ambigue Informationen schei-

nen demnach das risikoaverse Verhalten von risikoaversen Personen zu verstärken. 
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Abbildung 10: Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von risikofreudigen Spielern (N=252) 

und risikoaversen Spielern (N=237) unterschieden nach der Informationsqualität 
und der Gefährdungshöhe (Periode 6-16) 

5.3.4.6 Einfluss des Geschlechts und der realen Hochwassererfahrung  

Bevor im anschließenden Kapitel auf die Ergebnisse zu den Erfahrungseffekten einge-

gangen wird, soll der Vollständigkeit halber noch auf die zu beobachtenden Effekte im 

Zusammenhang mit dem Geschlecht sowie der realen Hochwassererfahrung eingegan-

gen werden.  

In nahezu allen Schätzungen M1-M6 der Tabellen 14, 16 und 17 zeigt sich mit dem sig-

nifikant positiven Koeffizienten der Variablen Frau ein robuster, geschlechtsspezifischer 

Effekt. Frauen sind sowohl in Situationen mit ambiguer als auch mit exakter Wahr-

scheinlichkeitsinformation deutlich mehr für Versicherungsschutz zu zahlen bereit als 

ihre männlichen Mitspieler. Diese Beobachtung deckt sich mit den Befunden der zahlrei-

chen Studien, die ebenfalls einen geschlechterspezifischen Unterschied im Risikoverhal-

ten ausmachen und Frauen risikoaversere Präferenzen attestieren (z.B. Borghans et al. 

2009; Dohmen et al. 2005; Eisenhauer et al. 2003; und Hartog et al. 2002). 

Allerdings lassen sich in keiner der Schätzungen Anzeichen dafür finden, dass Frauen 

Wahrscheinlichkeiten anders gewichten als Männer. Die feststellbaren geschlechterspe-

zifischen Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft sind demnach auf Unterschiede in der 

Bewertung des Schadenpotenzials bzw. auf geschlechterabhängige Unterschiede im Ver-

lauf der Wertefunktionen zurückzuführen. Folglich verhalten sich Frauen risiko- jedoch 

nicht ambiguitätsaverser als Männer.105

 

  

                                                           
105 Diese Beobachtung kann ebenso von Borghans et al. (2009) bestätigt werden.  
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Die Variable reale Hochwassererfahrung zeichnet hinsichtlich ihrer Auswirkung auf das 

Zahlungsverhalten der Spieler kein einheitliches Bild. Bezogen auf die gesamte Stichpro-

be (M6 in Tabelle 17) sind Spieler, die bereits reale Erfahrungen mit Hochwasser ge-

macht haben, weniger bereit, Mittel für Versicherungsschutz auszugeben als Spieler, die 

in der Realität noch kein Hochwasser erlebt haben. Dieser Effekt bestätigt sich aller-

dings nur für ambigue informierte Spieler (M1).  

Gleichwohl scheint der Effekt auch im Fall ambiguer Information nicht robust zu sein, 

denn er verschwindet, sobald der Interaktionsterm GE reale Hochwassererfahrung berück-

sichtigt wird (M2).106

Zwei Erklärungen können für die Unschärfe der Wirkungen der Variablen reale Hoch-

wassererfahrung angeführt werden. Zum einen ist der Anteil der Spieler, die bereits ein 

oder mehrere Hochwasserereignisse real erlebt haben, mit 3% sehr gering (Tabelle 10), 

wodurch die Ableitung robuster, statistischer Ergebnisse erschwert wird. Zum anderen 

wird mit der Variable reale Hochwassererfahrung weder nach der Erfahrungsart, noch da-

nach unterschieden, wie lange die Hochwassererfahrung zeitlich zurückliegt. Wie sich im 

folgenden Kapitel zeigen wird, spielen diese Unterscheidungskriterien eine wesentliche 

Rolle, ohne deren Berücksichtigung die Wirkungen von Katastrophenerfahrung auf das 

Versicherungsverhalten nicht interpretiert werden können. 

  

5.4 Analyse der Erfahrungseffekte 

5.4.1 Deskriptiver Überblick zu den Auswirkungen der Katastrophenerfahrung 
auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz 

5.4.1.1 Berücksichtigung der verhaltensbestimmenden Persönlichkeitsmerkmale 

Bevor im Folgenden die in Kapitel 3 erarbeiteten Erfahrungshypothesen quantitativ 

überprüft werden, soll zunächst ein deskriptiver Überblick über die Auswirkung von 

Katastrophenerfahrung vermittelt werden.  

Wie in Kapitel 3 dokumentiert, wird in vielen Studien von einem positiven Zusammen-

hang zwischen der Katastrophenerfahrung und der Versicherungsnachfrage berichtet. 

Auf den ersten Blick scheint sich dieser positive Zusammenhang zwischen den im Spiel 

erlebten Katastrophenereignissen und der Höhe der durchschnittlichen Zahlungsbereit-

schaft für Versicherungsschutz auch im vorliegenden Datensatz zu bestätigen. In der 

nachstehenden Abbildung 11 ist zu erkennen, wie die Höhe der durchschnittlichen Zah-

lungsbereitschaft in den Perioden 6-45 mit der Anzahl der im Spiel erlebten Hochwas-

serkatastrophen steigt. Bei ambiguer Gefahreninformation beträgt die durchschnittliche 

                                                           
106 Der Einfluss, der von der Variablen reale Hochwassererfahrung auf die Zahlungsbereitschaft insgesamt 
ausgeht, ist zu gering, als dass er bei der Berücksichtigung des entsprechenden Interaktionsterms statis-
tisch nachweisbar wäre.  
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Zahlungsbereitschaft von Spielern ohne Katastrophenerfahrung gerundet 953€, die von 

Spielern mit einer Katastrophenerfahrung 1.066€ und die von Spielern mit zwei erlebten 

Katastrophen 1.122€.107

Eine etwas höhere Steigerung ist bei Spielern mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben 

festzustellen. Exakt informierte Spieler, die während des Spiels keine Hochwasserkata-

strophe erlebt haben, sind im Mittel bereit, 898,5€ für Versicherungsschutz zu bezahlen. 

Die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft nimmt auf 1129,5€ zu, wenn exakt informier-

te Spieler im gleichen Zeitraum zwei Katastrophen erleben.

  

108

 

  

 
Abbildung 11: Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft in den Perioden 6-

45 von ambigue und exakt informierten Spielern in Abhän-
gigkeit der Anzahl an erlebten Hochwasserkatastrophen 

Allerdings ist die obige Grafik mit Vorsicht zu interpretieren. Sie gibt die durchschnitt-

liche Zahlungsbereitschaft der Spieler in Abhängigkeit von erlebten Katastrophenereig-

nissen lediglich in hochaggregierter Form wieder. In Abbildung 11 werden zum einen 

keine verhaltensbestimmenden Persönlichkeitsmerkmale berücksichtigt, die, wie das 

vorherige Kapitel gezeigt hat, das Versicherungsverhalten u.a. als Gewichtungsfaktoren 

beeinflussen können. Zum anderen bleibt in Abbildung 11 auch die zeitliche Dimension 

bei der Katastrophenerfahrung unberücksichtigt. Wie in Kapitel 3 diskutiert, kann sich 

Katastrophenerfahrung auch in Abhängigkeit der Zeit unterschiedlich auf die Versiche-

rungsbereitschaft auswirken. Schließlich differenziert Abbildung 11 nicht nach den Er-

fahrungsarten, die sich, wie in den Hypothesen 4-6 vermutet, ebenso unterschiedlich auf 

die Zahlungsbereitschaft auswirken können.  

                                                           
107 Die Höhe der jeweiligen Zahlungsbereitschaft unterscheidet sich jeweils signifikant auf dem 1%-
Niveau. Zur Untersuchung der Signifikanz der Mittelwertdifferenzen wurde ein T-Test verwendet.  
108 Wie bereits in Kapitel 4 erläutert, wurde aus verfahrenstechnischen Gründen für exakt informierte 
Spieler auf eine Spielvariante mit einem Ereignis verzichtet.  
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Um den Einfluss von verhaltensbestimmenden Persönlichkeitsmerkmalen auf die Versi-

cherungsbereitschaft zu verdeutlichen, ist es hilfreich, das Zahlungsverhalten der Spieler 

im Längsschnitt zu betrachten. Die nachfolgende Abbildung 12 stellt den Verlauf der 

durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft von ambigue (obere Teil der Abbildung) bzw. 

exakt informierten Spielern (untere Teil der Abbildung) ohne und mit zwei Katastro-

phenerfahrungen für die Perioden 6-45 dar.109

 

 Die durchgezogene Linie gibt den Verlauf 

der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft von Spielern wieder, die während des Spiels 

keine Katastrophenereignisse erlebt haben. Die gestrichelte Linie veranschaulicht den 

Verlauf der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft von Spielern mit zwei erlebten 

Hochwasserkatastrophen. Die im oberen sowie im unteren Teil der Grafik vertikal ver-

laufenden Linien markieren jeweils die Periode, in der sich im Spiel eine Hochwasserka-

tastrophe ereignet.  

In Abbildung 12 stechen zwei Auffälligkeiten ins Auge, die im Laufe dieses Kapitels aus-

führlich diskustiert werden: Zum einen liegt die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft 

von Spielern, die in Periode 16 und 36 eine Katastrophe erleben, von Beginn der Auf-

zeichnung an kontinuierlich über der von Spielern, die keine Katastrophen erleben. So-

mit beginnen die Spieler, die während des Spiels zwei Katastrophen erleben, das Spiel 

bereits durchschnittlich mit einer höheren Zahlungsbereitschaft als Spieler, die keine 

Katastrophe erfahren. Die Häufigkeit der Katastrophenerfahrung kann demzufolge nicht 

– wie Abbildung 11 suggeriert – der alleinige Grund für eine höhere Zahlungsbereit-

schaft sein.  

Zum anderen ist auffällig, dass sich die anfänglichen Niveauunterschiede bei der Zah-

lungsbereitschaft kontinuierlich durch den gesamten Spielverlauf durchziehen.  

Diese beiden Beobachtungen zusammengenommen könnten bedeuten, dass verhaltensbe-

stimmende Persönlichkeitsmerkmale, wie etwa die Risikopräferenzen, die Kompetenz in 

Bezug auf Versicherungsentscheidungen oder die Bedeutung, die Versicherungsentschei-

dungen von Spielern jeweils eingeräumt wird, die Zahlungsbereitschaft der Spieler für 

Versicherungsschutz kontinuierlich während des gesamten Spiels beeinflussen. Es deutet 

sich demnach an, dass die verhaltensbestimmenden Persönlichkeitsmerkmale eines Spie-

lers das Niveau seiner Zahlungsbereitschaft grundsätzlich bestimmen.  

                                                           
109 Um die Übersichtlichkeit von Abbildung 12 zu erhöhen, werden in ihr ambigue informierte Spieler, die 
genau eine Katastrophe in Periode 16 erlebt haben, ausgeblendet.  
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Abbildung 12: Verlauf der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft für ambigue und 

exakt informierte Spieler unterschieden nach der Anzahl erlebter Kata-
strophenereignisse  

5.4.1.2 Berücksichtigung der Erfahrungsarten  

Die obige Vermutung verdichtet sich, wenn in die Analyse eine Unterscheidung nach 

den Erfahrungsarten mit einfließt.  

 

Bei der Betrachtung von Abbildung 12 stellt sich die Frage, weshalb gerade Personen, 

die Katastrophenereignisse erleben werden, ihr Schicksal allerdings nicht kennen, bereits 

von Beginn an mehr für Versicherungsschutz zu zahlen bereit sind als Personen, die kei-

ne Katastrophen erleben. Wieso sollte sich bspw. gerade in den Treatmentgruppen, in 

denen sich Katastrophen ereignen, ein eher risikoaverser Spielertyp gesammelt haben?  
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Um dieser Frage nachzugehen, wird Tabelle 13 aus Kapitel 5.2.1 erweitert, indem die 12 

Treatmentgruppen zusätzlich nach der Erfahrungsart unterschieden werden. Die sich 

hierbei ergebenden 22 Spielvarianten (SV) sind mit ihren jeweiligen Ausprägungen bei 

der Zahlungsbereitschaft (ZB), der Wahrscheinlichkeitseinschätzung (π-Einschätzung 

in %), der Versicherungsdichte (V-dichte in %), der Risikoaversion (RA in %) und der 

erreichten Punkte (Punkte in 1.000 €) nachfolgend in Tabelle 18 zusammengestellt.  

Für die Treatmentgruppen mit einem Katastrophenereignis ergeben sich insgesamt zwei 

Spielvarianten: Eine, in der die Spieler die Katastrophe versichert und eine, in der die 

Spieler die Katastrophe unversichert erleben.  

Für die Treatmentgruppen mit zwei Katastrophenereignissen werden drei Spielvarianten 

unterschieden: Die Spielvariante, in der die Spieler bei beiden Katastrophen versichert 

sind, die Spielvariante, in der die Spieler bei einer der beiden Katastrophenereignisse 

unversichert sind und die Spielvariante, in der die Spieler beide Katastrophen unversi-

chert erleben.110 Aufgrund dieser weiteren Unterscheidung nach der Erfahrungsart ver-

ringert sich die Gruppenstärke je Spielvariante. Sie variiert zwischen 9 und 42 Spie-

lern.111

Wie aus Tabelle 18 hervorgeht, besteht zwischen der über die 40 Perioden gemittelten 

Zahlungsbereitschaft und der Erfahrungsart unverkennbar ein Zusammenhang. Spieler, 

die Katastrophen versichert erlebt haben, sind im Mittel bereit, wesentlich mehr für Ver-

sicherungsschutz zu bezahlen als Spieler, die Katastrophen unversichert erlebt haben. 

Dieser Unterschied nimmt sogar weiter zu, wenn Spieler eine der beiden Erfahrungsar-

ten zweimal machen. So sind bspw. ambigue informierte Spieler bei hoher Gefährdung 

über die 40 Perioden im Durchschnitt bereit, 1.960€ für Versicherungsschutz zu bezah-

len, wenn sie bei beiden Katastrophenereignissen versichert waren (SV 10). Spieler der 

gleichen Treatmentgruppe, die eine der beiden Katastrophen hingegen unversichert er-

lebt haben, sind im Mittel 1.187€ zu bezahlen bereit (SV 11), während Spieler dieser 

Treatmentgruppe mit zwei unversicherten Katastrophenerfahrungen nur eine durch-

schnittliche Zahlungsbereitschaft von 732€ aufweisen (SV 12). 

  

 

                                                           
110 Streng genommen könnte zudem eine vierte Spielvariante unterschieden werden, in der die Spieler 
jeweils genau bei einem der beiden Katastrophenereignisse von Periode 16 und 36 versichert bzw. unver-
sichert sind. Dies würde allerdings die jeweilige Gruppenstärke weiter reduzieren. Da die Reihenfolge der 
Erfahrungsarten keinen Analysegegenstand in dieser Arbeit darstellt, wird auf diese weitere Unterschei-
dung aus Gründen der Übersichtlichkeit verzichtet.  
111 Da von jedem Spieler 40 Versicherungsentscheidungen analysiert werden, ist die Zahl der Beobach-
tungen für statistisch belastbare Analysen jedoch hinreichend groß. 
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SV TG Erlebnis Info GZ K Erfahrungs-
art N Durchschn.  

ZB in € 

gesch.  
Wahrschein-
lichkeit in % 

V-Dichte  
in % RA in % Punkte in 

1.000 € 

1 1 

persönl. 

ambigue 

mittlere  
GZ 

0  42 765,7 2,4 59,6 52,4 216,3 

2 
2 1 

vers. 29 922,2 3,3 78,7 48,3 207,0 

3 unvers. 16 546,0 2,7 40,2 43,8 146,1 

4 

3 2 

alle vers. 19 1.106,5 4,5 90,0 52,6 198,2 

5 1 unvers. 9 609,7 2,7 61,7 77,8 148,2 

6 alle unvers. 12 465,5 2,4 27,3 16,7 94,2 

7 4 

hohe  
GZ 

0  38 1.372,1 2,8 57,0 47,4 200,6 

8 
5 1 

vers. 20 1.720,3 4,5 77,1 60,0 177,9 

9 unvers. 21 1.038,1 3,3 37,5 33,3 135,4 

10 

6 2 

alle vers. 19 1.960,2 5,6 86,3 52,6 167,3 

11 1 unvers. 11 1.186,9 4,3 52,0 45,5 129,8 

12 alle unvers. 10 732,0 3,6 24,8 50,0 86,6 

13 7 

exakt 

mittlere  
GZ 

0  40 724,7 1,7 61,5 47,5 217,6 

14 

8 2 

alle vers. 17 990,9 2,1 86,9 58,8 203,3 

15 1 unvers. 11 820,6 2,1 62,3 54,5 141,2 

16 alle unvers. 11 432,2 0,9 29,8 27,3 93,4 

17 9 

hohe  
GZ 

0  44 1.268,2 2,8 47,8 47,7 203,6 

18 

10 2 

alle vers. 20 1.875,9 3,7 82,4 50,0 174,3 

19 1. unvers. 10 1.220,2 3,4 51,5 50,0 135,1 

20 alle unvers. 10 888,2 2,1 26,0 50,0 84,4 

21 11 
indirekt 

ambigue mittlere  
GZ 

2  40 751,4 4 59,4 50,0 217,0 

22 12 exakt 2  40 665,7 1,9 61,7 47,5 219,5 

Total       489 1.015,1 3 59,9 48,5 184,0 

Tabelle 18: Übersicht zu den Kennzahlen der Spielvarianten (SV) 

Erläuterungen: SV= Spielvariante; Erlebnis=Katastrophenerlebnis; TG=Treatmentgruppe; Info=Information; GZ=Gefahrenzone; K=Katastrophe; N=Gruppengröße; 
durchschn. ZB=durchschnittliche Zahlungsbereitschaft; gesch. Wahrscheinlichkeit=geschätzte Wahrscheinlichkeit; V-Dichte=Versicherungsdichte; RA=Risikoaversion. 
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Offensichtlich verhalten sich Personen, die Katastrophen versichert erleben, relativ risi-

koavers und Personen, die Katastrophen unversichert erleben, relativ risikofreudig.  

 

Es drängt sich die Frage auf, ob sich Personen als Folge ihrer versicherten bzw. 

unversicherten Katastrophenerfahrung risikoavers bzw. –freudig verhalten oder ob ihre 

versicherte bzw. unversicherte Katastrophenerfahrung eine Folge ihrer Risikoaversion 

bzw. –freude ist.  

Einen ersten Hinweis zur Beantwortung dieser Frage liefert ein Blick auf die jeweils 

über 40 Perioden ermittelte Versicherungsdichte innerhalb der Spielvarianten. Während 

ambigue informierte Spieler der hohen Gefahrenzone, die keine Katastrophen erleben 

(SV 7 in Tabelle 19), im Durchschnitt in 57% der Perioden versichert sind, sind ambigue 

informierte Spieler der gleichen Gefahrenzone mit genau einer (SV 8 in Tabelle 19) bzw. 

zwei versicherten Katastrophenerfahrungen (SV 10 in Tabelle 19) in 77% bzw. 86% der 

Perioden versichert. Dagegen sind Spieler mit genau einer (SV 9 in Tabelle 19) bzw. 

zwei unversicherten Katastrophenerfahrungen (SV 12 in Tabelle 19) nur in 38% bzw. 

25% der Perioden versichert. Das heißt, die Spieler sind nicht zufällig zum Zeitpunkt des 

Katastrophenereignisses versichert oder unversichert, sondern in der Erfahrungsart der 

Spieler spiegelt sich ihr grundsätzliches Versicherungsverhalten während des Beobach-

tungszeitraums wider. Spieler mit einer bspw. stark ausgeprägten Risikoaversion, die 

bereit sind, einen hohen Betrag für Versicherungsschutz zu zahlen, sind in nahezu jeder 

Periode versichert und erleben daher eine Katastrophe eher versichert. Spieler mit einer 

bspw. stark ausgeprägten Risikofreude, die nur eine geringe Zahlungsbereitschaft für 

Versicherungsschutz aufweisen, sind folglich auch nur in wenigen Perioden versichert, 

weshalb sie ein Katastrophenereignis mit hoher Wahrscheinlichkeit unversichert erle-

ben.  

 

Dieser Zusammenhang zwischen verhaltensbestimmenden Persönlichkeitsmerkmalen, 

wie bspw. den Risikopräferenzen, und der von einer Person gemachten Erfahrungsart 

lässt sich in der nachfolgenden Abbildung 13 beobachten. Abbildung 13 gibt den Verlauf 

der Zahlungsbereitschaft über den Beobachtungszeitraum unterschieden nach der Erfah-

rungsart sowie nach der Informationsqualität wieder. In der linken Hälfte der Abbildung 

sind die Verläufe von ambigue und in der rechten die der exakt informierten Spieler ab-

getragen. 

Die durchgezogene Linie bildet den Verlauf der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft 

von Spielern ohne Katastrophenerfahrung ab. Die gepunkteten Linien stellen den Verlauf 

der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft von Spielern mit genau einer bzw. genau 
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zwei versicherten Katastrophenerfahrungen dar. Schließlich veranschaulichen die gestri-

chelten Linien die Zahlungsbereitschaft von Spielern mit genau einer bzw. genau zwei 

unversicherten Katastrophenerlebnissen.  

Wie in dieser Abbildung zu erkennen ist, unterscheidet sich der Verlauf der Zahlungsbe-

reitschaft in Abhängigkeit der Erfahrungsart. Deutlich wird ebenso, dass die Unter-

schiede der Zahlungsbereitschaft bereits von Beginn der verschiedenen Verläufe an und 

während der gesamten Spielzeit von 40 Perioden bestehen. So beginnt bspw. die Zah-

lungsbereitschaft von Spielern mit zwei versicherten Katastrophenerfahrungen etwa auf 

der Höhe von 1.500€ und zieht sich auf in etwas auf diesem Niveau bis zum Spielende 

fort. Die Zahlungsbereitschaft von Spielern mit einem versicherten Katastrophenerlebnis 

bewegt sich von Beginn an bis zum Spielende etwa auf dem Niveau von 1.250€. Deutlich 

darunter liegt die Zahlungsbereitschaft von Spielern mit einer bzw. zwei unversicherten 

Katastrophenerfahrungen, die von Beginn an um das Niveau von etwa 750€ bzw. 500€ 

rangieren. Etwa in der Mitte bei knapp 1.000€ verläuft jeweils die Zahlungsbereitschaft 

derer, die keine Katastrophen erleben.  
 

 
Abbildung 13: Verlauf der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft für Spieler in Abhängig-

keit der Katastrophenerfahrung und der Informationsqualität 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass die verhaltensbestimmenden Persönlichkeitsmerk-

male, wie unter anderem die in Kapitel 5.3 identifizierten Gewichtungsfaktoren, erkenn-

bar das jeweilige Niveau bestimmen, auf dem sich die Zahlungsbereitschaft von Beginn 
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an kontinuierlich bewegt. Die Erfahrungsart ist demnach eine Folge dieser verhaltensbe-

stimmenden Persönlichkeitsmerkmale, weshalb eine Unterscheidung der Zahlungsbe-

reitschaft für Versicherungsschutz nach der Erfahrungsart eine Selektion in Gruppen 

mit jeweils ähnlichen verhaltensbestimmenden Persönlichkeitsmerkmalen ergibt. So 

spiegeln sich bspw. in den Gruppen mit versicherter Katastrophenerfahrung tendenziell 

Spieler mit risikoaversen und in den Gruppen mit unversicherter Katastrophenerfahrung 

tendenziell Spieler mit risikofreudigen Präferenzen wider. 

Ohne die Unterscheidung nach der Erfahrungsart kommt lediglich, wie in Abbildung 11 

geschehen, der Durchschnitt der Zahlungsbereitschaft aus risikoaversen und –freudigen 

Personen zum Vorschein, wodurch – je nach der Zusammensetzung an risikoaversen und 

–freudigen Personen, ein missverständliches Bild von der Wirkungsweise der Katastro-

phenerfahrung entstehen kann. So führt die Katastrophenerfahrung bei den Betroffenen 

nicht per se zu einer Erhöhung der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz. Diffe-

renziert nach der Erfahrungsart zeigt sich vielmehr, dass sich die Katastrophenerfahrung 

sehr unterschiedlich auf die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz auswirken 

kann. Um Klarheit über die genauen Wirkungsweisen der Erfahrungsarten zu erlangen, 

bedarf es somit einer Analyse, die die verhaltensbestimmenden Persönlichkeitsmerkmale, 

die Informationsqualität sowie die zeitliche Dimension berücksichtigt. 

5.4.1.3 Berücksichtigung der langfristigen Wirkung von Katastrophenerfahrung 

Um die Wirkung von Katastrophenerfahrung auf die Zahlungsbereitschaft unter Berück-

sichtigung des Einflusses von verhaltensbestimmenden Persönlichkeitsmerkmalen in 

einer Abbildung darstellen zu können, wird in der nachfolgenden Abbildung 14 der nor-

mierte Verlauf der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz abgebildet. Im Unter-

schied zu den Abbildungen 12 und 13 wird die Zahlungsbereitschaft der Spieler mit kei-

nem, einem oder zwei Katastrophenerlebnissen auf das jeweilige Niveau ihrer Zahlungs-

bereitschaft von Periode 6 normiert.112

                                                           
112 Zur Normierung auf die Zahlungsbereitschaft in Periode 6 werden die Werte der Zahlungsbereitschaft 
jedes Spielers durch den entsprechenden Wert der Zahlungsbereitschaft in Periode 6 geteilt, so dass die 
normierte Zahlungsbereitschaft jedes Spielers in Periode 6 Eins bzw. 100% beträgt.  

 Somit gibt Abbildung 14 die prozentuale Ent-

wicklung bzw. das Wachstum der Zahlungsbereitschaft relativ zum entsprechenden 

Ausgangsniveau wieder. Mit Hilfe der Normierung der Zahlungsbereitschaft auf das je-

weilige Anfangsniveau wird erreicht, dass dem Einfluss aller verhaltensbestimmender 

Persönlichkeitsmerkmale auf das jeweilige Niveau der Zahlungsbereitschaft während des 

gesamten Spiels Rechnung getragen werden kann. Änderungen im Verlauf der normier-

ten Zahlungsbereitschaft, die von Faktoren wie bspw. der versicherten oder unversicher-
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ten Katastrophenerfahrung ausgehen, sind durch die Normierung der Zahlungsbereit-

schaft deutlicher zu erkennen. 
 

 

 
Abbildung 14: Verlauf der normierten Zahlungsbereitschaft für ambigue und exakt 

informierte Spieler unterschieden nach der Anzahl erlebter Katastro-
phenereignisse  

Generell betrachtet ist in Abbildung 14 ein wellenförmiger Verlauf zu erkennen. Nach 

einem Anstieg der normierten Zahlungsbereitschaft in den Anfangsperioden geht sie in 

allen Verläufen zurück, um schließlich in den Endperioden wieder anzusteigen.  

Bei Spielern mit Katastrophenerfahrung (gestrichelte Linie in Abbildung 14) wird die 

Wellenbewegung der normierten Zahlungsbereitschaft sichtbar von den Katastrophen-

ereignissen in Periode 16 und 36 bestimmt. So geht die Zahlungsbereitschaft, wie in der 

Abbildung 14 deutlich zu erkennen ist, unmittelbar nach jedem Katastrophenerlebnis 
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zurück. Langfristig erholt sich die Zahlungsbereitschaft jedoch wieder und steigt in etwa 

auf das Niveau vor dem Ereignis. Offensichtlich führt das Erleben von Katastrophen 

unmittelbar nach einem Ereignis zu einem zeitlich begrenzten Rückgang der Zahlungs-

bereitschaft für Versicherungsschutz, der von ihrem Wiederanstieg abgelöst wird. Die 

Berücksichtigung der zeitlichen Dimension ist demnach, wie in Kapitel 3 bereits vermu-

tet, für die Analyse der Erfahrungseffekte ebenfalls von Bedeutung. 

5.4.1.4 Berücksichtigung der Informationsqualität 

Zu sehen ist in Abbildung 14 ebenso, dass die Informationsqualität, auf die die Spieler 

jeweils zurückgreifen können, die Erfahrungseffekte beeinflusst.  

In Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben (unterer Teil von Abbildung 14) 

entwickelt sich die normierte Zahlungsbereitschaft von Spielern mit Katastrophenerfah-

rung im Vergleich zur Zahlungsbereitschaft von Spielern ohne Katastrophenerlebnisse 

mäßig. Relativ zur normierten Zahlungsbereitschaft exakt informierter Spieler ohne Ka-

tastrophenerfahrung steigt die normierte Zahlungsbereitschaft exakt informierter Spie-

ler mit Katastrophenerfahrung nicht etwa an, wie Abbildung 11 vermuten lässt, sondern 

fällt. Während die normierte Zahlungsbereitschaft der Spieler ohne Katastrophenerfah-

rung bis zum Ende des Betrachtungszeitraums um etwa 20% steigt, nimmt die normierte 

Zahlungsbereitschaft der Spieler mit Katastrophenerfahrung während des gleichen Zeit-

raums nur um durchschnittlich etwa 8% zu. Die Katastrophenerfahrung scheint somit im 

Vergleich zu Personen ohne eine solche Erfahrung die Entwicklung der Zahlungsbereit-

schaft zu hemmen oder anders ausgedrückt, die Zeit ohne Katastrophenerlebnisse scheint 

in Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben die Zahlungsbereitschaft zu er-

höhen.  

 

Im Fall ambiguer Information (oberer Teil von Abbildung 14) steigt hingegen die nor-

mierte Zahlungsbereitschaft der Spieler mit Katastrophenerfahrungen langfristig an, so 

dass am Ende des Betrachtungszeitraums ein höherer Zuwachs vorliegt als bei Spielern 

ohne Katastrophenerfahrung. Augenscheinlich reagieren ambigue informierte Spieler im 

Gegensatz zu exakt informierten Spielern auf lange Sicht mit einem höheren Anstieg 

ihrer Zahlungsbereitschaft auf Katastrophenerlebnisse.  

 

Der Einfluss der Qualität der Wahrscheinlichkeitsinformation auf die Wirkung von Ka-

tastrophenerfahrung wäre damit eine mögliche Erklärung, weshalb sich die Aussagen 

der Mehrheit der herangezogenen Makrostudien und der Laborexperimente, wie in Ka-

pitel 3 dargelegt, unterscheiden. Da Personen in der Realität meist weder ausreichend 

über ihr Katastrophenrisiko informiert sind noch über ausreichende gefährdungsrelevan-
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te Kenntnisse verfügen, kann davon ausgegangen werden, dass Makrostudien tendenziell 

das Entscheidungsverhalten unter ambiguen Informationsbedingungen untersuchen. In 

den Laborexperimenten, die die Auswirkung von Erfahrung auf das Versicherungsver-

halten untersuchen, stehen den Teilnehmern hingegen exakte Wahrscheinlichkeitsin-

formation zur Verfügung. Damit wäre zu erklären, warum Makrostudien zwischen der 

Katastrophenerfahrung und der Versicherungsnachfrage einen positiven und Laborexpe-

rimente einen negativen Zusammenhang feststellen.  

 

Bei einem Vergleich von ambigue und exakt informierten Spielern mit gleicher Katastro-

phenerfahrung werden ebenso Unterschiede bei den Erfahrungseffekten deutlich. Der 

Anstieg der normierten Zahlungsbereitschaft nach einem Katastrophenerlebnis fällt bei 

ambigue informierten Spieler stärker aus als bei exakt informierten. Zudem wächst die 

normierte Zahlungsbereitschaft von ambigue informierten Spielern auch bis zum Ende 

des Beobachtungszeitraums stärker als bei exakt informierten. Am Ende des Betrach-

tungszeitraums ist die normierte Zahlungsbereitschaft von Spielern, die ambigue infor-

miert sind und zwei Katastrophen erlebt haben, um 16% gewachsen, während die der 

exakt informierten Spieler mit ebenfalls zwei Katastrophenerlebnissen um circa 8% ge-

stiegen ist (siehe auch obere Abbildung in Anhang 11).  

Auch für Spieler ohne Katastrophenerfahrung ist ein Unterschied in der Entwicklung der 

normierten Zahlungsbereitschaft in Abhängigkeit der Informationsqualität zu beobach-

ten (siehe auch untere Abbildung in Anhang 11). Zunächst fällt auf, dass die normierte 

Zahlungsbereitschaft von Spielern ohne Katastrophenerfahrung ebenfalls langfristig 

steigt. Die Zunahme fällt allerdings deutlicher für exakt informierte Spieler aus als für 

ambigue informierte Spieler, bei denen die Zahlungsbereitschaft bis zum Ende der Be-

obachtung nur unwesentlich wächst.   

5.4.2 Spezifikation des Fixed-Effect-Modells 

Zur Analyse der Erfahrungseffekte wird ein Fixed-Effect-Modell herangezogen. Das Fi-

xed-Effect-Modell zählt ebenso wie das Random-Intercept-Modell zu den Panel-Daten-

Modellen der Art yit = xitβ + ci + uit, mit i Spielern (i = 1,…,489) und t Perioden (t = 

6,…,45). Die abhängige Variable der Regression yit ist erneut die Zahlungsbereitschaft 

der Spieler in den Perioden 6-45. 

Hierbei stellt xit einen Vektor der Regressoren dar, die sowohl über die Zeit t als auch 

zwischen den Spielern i variieren können. Mit β wird der Vektor der entsprechenden 

Koeffizienten wiedergegeben. Der Störterm uit beinhaltet die nicht erklärten Schwan-

kungen der Zahlungsbereitschaft der Spieler über den betrachteten Zeitraum. Im Gegen-

satz zum Random-Intercept-Modell kontrolliert das Fixed-Effect-Modell mit dem Term 



130 

ci auf die zeitinvarianten, individuenspezifischen und unbeobachtbaren Faktoren, indem 

das Modell von der Zahlungsbereitschaft jedes Individuums yit den jeweiligen 

individuenspezifischen Durchschnitt 𝑦i = βk𝑥i + ci + 𝑢i subtrahiert, so dass mit  

𝑦̈it = 𝑥̈itβ + 𝑢̈it,  wobei  𝑦̈it = yit - 𝑦i,     (6) 

eine Gleichung entsteht, in der alle zeitinvarianten Faktoren eliminiert werden 

(Wooldridge, S. 481ff.). Mit Hilfe dieser Transformation (auch within transformation ge-

nannt) wird die Analyse der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz vom Einfluss 

aller zeitinvarianten Faktoren und damit auch vom Einfluss aller zeitinvarianten und 

unbeobachtbaren verhaltensbestimmenden Persönlichkeitsmerkmalen bereinigt. Auf die-

se Weise können Analysen der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz vorge-

nommen werden, deren Ergebnisse weder durch den Einfluss zeitinvarianter noch durch 

den Einfluss unbeobachtbarer Persönlichkeitsmerkmale beeinträchtigt werden.  

Das Fixed-Effect-Modell eignet sich daher zur Analyse der Erfahrungseffekte, da sich 

die Variablen zur Erfassung der Katastrophenerfahrungen über die Zeit verändern. Der 

Einfluss der Katastrophenerfahrung kann daher unverzerrt vom Einfluss der zeitinvari-

anten Persönlichkeitsmerkmale geschätzt werden, die, wie in Abbildung 13 gesehen, das 

Niveau der Zahlungsbereitschaft der Spieler während des gesamten Betrachtungszeit-

raums beeinflussen. Messbare Verhaltensunterschiede sind durch die Transformation 

folglich nicht mehr auf individuelle Eigenschaften der Spieler zurückzuführen, sondern 

ausschließlich den Erfahrungseffekten zuzuordnen. Dadurch wird, ähnlich wie durch die 

Normierung der Zahlungsbereitschaft in Abbildung 14, einer Fehlinterpretation ver-

meintlicher Zusammenhänge vorgebeugt, die bspw. eine Betrachtung der Abbildung 11 

bzw. eine Analyse mit Hilfe eines klassischen linearen Regressionsmodells provozieren 

könnte. Allerdings wird der Vorteil dieser Transformation mit dem Nachteil erkauft, 

dass mit Hilfe des Fixed-Effect-Modells ausschließlich der Einfluss von zeitvarianten 

Faktoren analysiert werden kann (Rabe-Hesketh und Skrondal 2008; Wooldridge 2009).  

Die im Folgenden diskutierten Regressionsschätzungen beinhalten somit nur zeitvarian-

te Variablen. Zudem stützt sich die Analyse der Erfahrungseffekte auf den gesamten Be-

trachtungszeitraum von 40 Versicherungsentscheidungen (Periode 6-45).  

Ferner wird in den Regressionsschätzungen zur Analyse der Erfahrungseffekte eine Au-

tokorrelation in der Datenstruktur berücksichtigt. Eine Autokorrelation der Daten liegt 

vor, wenn die zu einem Zeitpunkt gemessenen Werte der abhängigen Variablen von den 

Werten in der Vorperiode beeinflusst werden. Das heißt, ein autokorrelierter Zusam-
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menhang in Paneldaten besteht dann, wenn die Beobachtungen der abhängigen Variab-

len zu den einzelnen Zeitpunkten nicht unabhängig voneinander sind.113

Im Zusammenhang mit der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz ist eine auto-

korrelierte Datenstruktur denkbar, da sich Personen bei ihrer Entscheidung über die 

Höhe der Zahlungsbereitschaft durchaus an ihrer Entscheidung aus der Vorperiode ori-

entieren könnten. Das heißt, es ist plausibel, anzunehmen, dass Spieler nicht in jeder Pe-

riode ihre Entscheidung neu und unabhängig von ihrer bereits in der Vorperiode getroff-

enen Entscheidung treffen. Die Berücksichtigung der Zahlungsbereitschaft aus der je-

weiligen Vorperiode in der Regression dient dazu, dass die Erwägungen bzw. Faktoren, 

die zu beiden Zeitpunkten t-1 und t zur Höhe der Zahlungsbereitschaft beitragen, nicht 

mehrmals zu deren Erklärung verwendet werden.  

  

Eine autokorrelierte Fixed-Effekt-Schätzung kann vorgenommen werden, da zur Analy-

se der Erfahrungseffekte die Angaben zur Zahlungsbereitschaft der gesamten Stichprobe 

von 489 Spielern über den Beobachtungszeitraum von 40 Perioden herangezogen wer-

den. Dadurch ist der Betrachtungszeitraum mit 40 Beobachtungen je Individuum groß 

genug, um zu konsistenten Schätzern zu führen (Bond 2002, S. 4f.).114

Des Weiteren wird, um bei der Analyse der langfristigen Erfahrungseffekte einen relati-

ven Vergleich zwischen der Entwicklung der Zahlungsbereitschaft von Spielern vollzie-

hen zu können, der prozentuale Einfluss der verwendeten Regressoren auf die Zahlungs-

bereitschaft untersucht. Hierzu wird der natürliche Logarithmus der Zahlungsbereit-

schaft verwendet. Durch die Logarithmierung der Zahlungsbereitschaft wird bezweckt, 

dass der Wert eines Koeffizienten eines Regressors als prozentuale Änderungsrate der 

Zahlungsbereitschaft pro Einheit dieser Variablen interpretiert werden kann 

(Wooldridge 2009, S. 189ff.). Allerdings sind hierfür noch zwei weitere Behelfsschritte 

notwendig. 

 

Da zum einen nur strikt positive Variablen logarithmiert werden können und die Zah-

lungsbereitschaft den Wert 0 annehmen kann, wird mit log(y+1) zu jeder Zahlungsbe-

reitschaft der Wert 1 addiert, bevor sie logarithmiert wird. Diese Berechnung ist zuläs-

sig, solange die Zahlungsbereitschaft relativ wenige Werte mit 0 enthält (Wooldridge 

                                                           
113 Typischerweise besteht bei Makro-Paneldaten eine autokorrelierte Struktur. So ist bspw. die Entwick-
lung des Wirtschaftswachstums oder der Arbeitslosenquote autokorreliert, da die beobachteten Größen 
zu den jeweiligen Zeitpunkten die spätere Entwicklung mitbestimmen. Die Wirtschaftsleistung eines 
Landes in Periode t bedingt bspw. dessen Wirtschaftsleistung in Periode t+1, und ebenso ist die Höhe der 
Arbeitslosenzahl in t abhängig von deren Höhe in t-1, da der Bestand der Vorperiode den aktuell betrach-
teten Bestand maßgeblich beeinflusst. Wenn die Entwicklung der Wirtschaftsleistung oder der Arbeitslo-
senzahlen über den Zeitverlauf analysiert werden sollen, so muss das jeweilige Niveau der Vorperiode 
berücksichtigt werden. Zu ausführlicheren Informationen über die Methodik und die Beschaffenheit auto-
korrelierter Paneldaten-Modelle siehe Bond (2002).  
114 Nur in kleinen Betrachtungszeiträumen korreliert in einer autoregressiven Schätzung die gelaggte 
abhängige Variable mit dem Fehlerterm, so dass es zu inkonsistenten Schätzern kommt, vgl. Bond 2002.  
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2009, S. 192). Dies ist in der verwendeten Datenstruktur bei einem 6,45%igen Anteil von 

0-Werten an der Gesamtstichprobe der Fall (von insgesamt 19.560 Beobachtungen ent-

spricht die Zahlungsbereitschaft 1.262 mal dem Wert 0).  

Zum anderen werden, um zur prozentualen Änderungsrate der Zahlungsbereitschaft pro 

Einheit der erklärenden Variablen zu gelangen, die Koeffizienten der Regressoren mit 

100 multipliziert. Allerdings gilt diese Vorgehensweise nur für kleine Werte der Koeffi-

zienten. Große Werte müssen mit Hilfe der Gleichung dy
dx

 = 100[exp(β)-1] bereinigt 

werden, um die exakten Prozentangaben der Änderungsrate der abhängigen Variablen 

pro Einheit der erklärenden Variablen zu erhalten (Wooldridge 2009, S.189ff.). Zur In-

terpretation der folgenden Regressionsergebnisse wird diese Transformation stets 

durchgeführt.  

5.4.3 Spezifikation der Regressionsvariablen 

Die Diskussion um die Wirkung der im Spiel erlebten Katastrophenereignisse auf die 

Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz erfolgt mit Hilfe der Regressionsschät-

zungen M7-M9, deren Ergebnisse in der nachstehenden Tabelle 19 zusammengefasst 

sind. Die Schätzung M7 bezieht sich auf die gesamte Stichprobe, während die Schätzung 

M8 nur die Entscheidungen der Spieler mit ambiguen Gefahreninformationen und M9 

die der Spieler mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben beinhaltet.  

Die Regressionsschätzungen M7-M9 beinhalten folgende Regressoren: 

• Flut16-vers, Flut36-vers, Flut16-unvers, Flut36-unvers, Überschwemmung, Re-

paratur und News,  

• Einschätzung, Periode, Punktezähler, Prämie  

• sowie zur Erfassung der Autokorrelation die Variable lnzb-1. 

Die Art der Katastrophenerfahrung wird in den Schätzungen mit Hilfe der Variablen 

Flut16-vers und Flut36-vers bzw. Flut16-unvers und Flut36-unvers unterschieden. Diese 

Dummy-Variablen markieren jeweils die Perioden nach einem versicherten bzw. 

unversicherten Ereignis in Periode 16 bzw. 36. So nimmt die Variable Flut16-vers bzw. 

Flut36-vers den Wert 1 ab Periode 17 bzw. 37 bis jeweils zum Ende des Spiels für die 

Spieler an, die die Katastrophe in Periode 16 bzw. 36 versichert erlebt haben. Entspre-

chend steht der Dummy Flut16-unvers bzw. Flut36-unvers für die Spieler ab Periode 17 

bzw. ab Periode 37 auf Eins, die die Katstrophe in Periode 16 bzw. in 36 unversichert 

erlebt haben. Die vier Dummy-Variablen markieren somit die Zahlungsbereitschaft der 

Spieler in der Zeit nach der entsprechenden Katastrophenerfahrung. An den Koeffizien-

ten dieser Variablen ist daher der Einfluss der jeweiligen Art der Katastrophenerfahrung 

abzulesen. 
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Tabelle 19: Fixed-Effekt-Schätzungen zur Analyse des Erfahrungseffekts auf die Zahlungsbereit-

schaft aller (ZB) Spieler (M7), ambigue informierter Spieler (M8) und exakt informierter 
Spieler (M9)  

Die Variablen der Regressionsschätzungen M7-M9 Einschätzung, Periode und Prämie 

sind dieselben Variablen, die bereits in den Schätzungen M1-M6 verwendet wurden.115

 

  

Mit der Variable Punktezähler wird eine neue Variable eingeführt. Die Verwendung der 

Variable Punktezähler in den Schätzungen M7-M9 ist notwendig, um den Gesamteffekt 

der unversicherten Katastrophenerfahrung mit Hilfe der beiden Variablen Flut16-unvers 

und Flut36-unvers erfassen zu können.  

Unversicherte Katastrophenerfahrung schlägt sich sowohl in den Variablen Flut16-

unvers bzw. Flut36-unvers als auch im Punktestand verschuldeter Spieler nieder, da sich 

dieser in Höhe des Kredits reduziert. Gemäß der in der versicherungsökonomischen Li-

teratur bekannten DARA-Annahme müsste sich in den Punkten der Spieler ein Vermö-

genseffekt widerspiegeln.  

DARA steht für Decreasing Absolut Risk Aversion. Die absolute Risikoaversion einer 

Person kann mit dem Vermögen wachsen, konstant bleiben oder fallen. Üblicherweise 

wird von fallender absoluter Risikoaversion ausgegangen (Arrow 1965; Menezes et al. 

                                                           
115 Die beiden Variablen Einschätzung und Prämie dienen der Kontrolle und werden, da sie nicht im Fokus 
des Interesses dieses Kapitels stehen, nicht weiter behandelt bzw. diskutiert. 

Abh. Variable: lnZB

Variablen Koef. Sta. Feh. Koef. Sta. Feh. Koef. Sta. Feh.
Einschätzung1 0,0172** (0,00667) 0,0264*** (0,00881) -0,00128 (0,00857)
Überschwemmung -0,163*** (0,0536) -0,186** (0,0729) -0,150* (0,0814)
Reparatur2 -0,093 (0,0901) -0,0577 (0,111) -0,139 (0,147)
Flut16-vers -0,301*** (0,0431) -0,273*** (0,0505) -0,332*** (0,0747)
Flut36-vers -0,162*** (0,0401) -0,168*** (0,0420) -0,149** (0,0745)
Flut16-unvers -1,040*** (0,170) -0,991*** (0,210) -1,185*** (0,292)
Flut36-unvers -1,190*** (0,179) -1,263*** (0,253) -1,101*** (0,260)
News -0,0592 (0,0682) -0,0302 (0,0873) -0,0876 (0,106)
Periode 0,0695*** (0,0108) 0,0727*** (0,0136) 0,0673*** (0,0187)
Punktezähler2 -0,0117*** (0,00194) -0,0125*** (0,00244) -0,0111*** (0,00333)
Prämie (Vorrunde) 0,000140*** (5,01e-05) 7,84e-05* (4,63e-05) 0,000224** (0,000102)
lnzb-1 0,378*** (0,0282) 0,350*** (0,0437) 0,402*** (0,0356)
Konstante 3,497*** (0,184) 3,699*** (0,283) 3,296*** (0,238)

Beobachtungen 19.071 11.154 7.917
R2 0,188 0,177 0,202
N 489 286 203

1 Gemessen in Prozentpunkten;
2 in 1.000€.

     M7     M8     M9

Robuste Standardfehler in Klammern;   *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1;

gesamte Stichprobe ambigue Information exakte Information
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1970). Diese Annahme ist auch intuitiv plausibel. Steigt das Vermögen, ohne dass sich 

das potentielle Schadenausmaß verändert, so verfügt das Individuum unabhängig davon, 

welcher Umweltzustand eintritt, über ein erhöhtes Endvermögen. Der risikobehaftete 

Vermögensanteil fällt, so dass die Exponierung des Individuums zurückgeht. Die Ver-

mögensschwankung verliert relativ zu den gestiegenen Vermögensendzuständen an Be-

deutung. Fallende, absolute Risikoaversion führt folglich dazu, dass die Zahlungsbereit-

schaft für Versicherungsschutz mit steigendem Vermögen – im Fall von SimFlood mit 

steigenden Punkten - abnimmt. Umgekehrt müsste dann allerdings auch gelten, dass die 

Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz steigt, falls das Vermögen bzw. die Punk-

te bspw. aufgrund eines unversicherten Katastrophenereignisses zurückgehen. Demnach 

wäre zu erwarten, dass sich in der Zahlungsbereitschaft von Spielern mit unversicherter 

Katastrophenerfahrung ein vermögensbedingter Erfahrungseffekt niederschlägt. Somit 

würde bei einer Regressionsanalyse, die den Punktestand mit Hilfe der Variable Punkte 

berücksichtigt, der vermögensbedingte Erfahrungseffekt in Folge eines unversicherten 

Katastrophenereignisses durch den Koeffizienten der Variable Punkte zum Ausdruck 

kommen.  

Um somit den Effekt, der von unversicherten Katastrophenerfahrungen auf die Zah-

lungsbereitschaft für Versicherungsschutz ausgeht, genau einer Variablen zuordnen zu 

können, wird in den Schätzungen M7-M9 die Variable Punktezähler verwendet. Im Ge-

gensatz zur Variable Punkte, die den aktuellen Punktestand – das heißt, die Summe der 

gesammelten Punkte abzüglich des Kredits – von Spielern ausdrückt, gibt die Variable 

Punktezähler die Summe der von einem Spieler gesammelten Punkte ohne Abzug wieder. 

Der Zähler stagniert während der Zeit, in der ein Spieler verschuldet ist, auf der Höhe 

zum Zeitpunkt vor der Kreditaufnahme. Der Zähler steigt, sobald ein Kredit vollständig 

getilgt ist, bzw., sofern kein Kredit existiert. Dadurch wird erreicht, dass sich in der Va-

riablen Punktezähler der Vermögenseffekt widerspiegelt, der ausschließlich von dem An-

sammeln der Punkte ausgeht, während sich in den Variablen Flut16-unvers bzw. Flut36-

unvers, wie gewünscht, auch der vermögensbedingte Erfahrungseffekt eines unversicher-

ten Katastrophenschadens darstellt. 

 

Um die langfristige Nettoentwicklung der Zahlungsbereitschaft der Spieler in Abhän-

gigkeit ihrer jeweils gemachten Erfahrungsart bestimmen zu können, sind die Koeffi-

zienten von Periode und Punktezähler gemeinsam mit den Koeffizienten der Dummy-

Variablen der Katastrophenerfahrung zu betrachten. Der Koeffizient der Variable Periode 

gibt hierbei den Zeiteffekt wieder – das heißt, er beschreibt, wie sich die Zahlungsbereit-
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schaft der Spieler in Abhängigkeit der gespielten Perioden verändert, sofern sich keine 

der übrigen Variablen ändert.  

So spiegelt sich in den Koeffizienten der Variablen Periode und Punktezähler bspw. bei 

Spielern ohne Katastrophenerfahrung wider, wie sich ihre Zahlungsbereitschaft mit zu-

nehmender Spieldauer verändert. Die langfristige Entwicklung der Zahlungsbereitschaft 

eines Spielers, der in Periode 16 bspw. eine versicherte Hochwasserkatastrophe erfahren 

hat, berechnet sich hingegen aus den Koeffizienten der Dummy-Variablen Flut16-vers, 

der Variablen Periode und Punktezähler. Die langfristige Entwicklung der Zahlungsbe-

reitschaft eines Spielers, der in Periode 16 eine unversicherte Katastrophe erlebt hat, 

errechnet sich entsprechend aus den Koeffizienten der Variablen Flut16-unvers, Periode 

und Punktezähler. 

 

Die Variablen Überschwemmung und Reparatur beziehen sich auf die Erfahrungen mit 

Überschwemmungsereignissen von mittlerem Schadenausmaß, die Spieler in der hohen 

Gefahrenzone machen. Die Dummy-Variable Überschwemmung markiert die Folgeperio-

den nach einem Überschwemmungsereignis. Die Variable Reparatur gibt die Höhe der 

Reparaturkosten an, die zur Wiederherstellung der entstandenen Überschwemmungs-

schäden von mittlerem Schadenausmaß notwendig werden. Da diese Kosten in Höhe von 

2.000€ , die nur für den Fall eines unversicherten Überschwemmungsschadens anfallen, 

direkt aus dem verfügbaren Einkommen bestritten werden müssen, drückt der Koeffi-

zient von Reparatur den Einfluss von unversicherten Überschwemmungsschäden von 

mittlerem Schadenausmaß in der Periode nach einer Überschwemmung aus.  

 

Die Variable News gibt die indirekten Katastrophenerfahrungen wieder, die Spieler in 

den Treatmentgruppen 11 und 12 (Tabelle 18) machen. Die Dummy-Variable News 

kennzeichnet die Perioden nach einer Katastrophe, über deren Auswirkungen die Spieler 

informiert werden. Mit Hilfe dieser Variable kann der Einfluss indirekter Katastrophen-

erfahrung auf die Zahlungsbereitschaft der Spieler überprüft werden.  

 

Schließlich gibt die Variable lnzb-1 die logarithmierte Zahlungsbereitschaft eines Spie-

lers aus der Vorperiode wieder, wodurch der Autokorrelation Rechnung getragen wird. 

5.4.4 Erfahrungseffekte 

5.4.4.1 Die Wirkung indirekter Katastrophenerfahrung 

Entgegen Hypothese 4 lässt sich in keiner der Schätzungen M7-M9 der Tabelle 19 be-

obachten, dass indirekte Katastrophenerfahrung die Versicherungsbereitschaft steigert: 
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Der Koeffizient der Variablen News zeigt sich in keiner der drei Schätzungen signifikant. 

Demnach unterscheiden sich Spieler aus den Treatmentgruppen 11 und 12, die  über die 

Hochwasserkatastrophen und Überschwemmungen in ihrer Umgebung unterrichtet 

werden, nicht von Spielern, die keine Hochwasserkatastrophen und keine Überschwem-

mungen während des Spiels erleben. Offensichtlich üben demnach indirekte Katastro-

phenerfahrungen in Form von bloßen Berichterstattungen über Hochwasserereignisse 

keinen Effekt auf die Zahlungsbereitschaft von Personen aus. Somit hinterlassen Mel-

dungen über Hochwasserereignisse anderenorts und über die von ihnen verursachten 

Zerstörungen offenbar keine bleibenden Eindrücke, wodurch sich die Versicherungsbe-

reitschaft nachweisbar verändern würde.  

5.4.4.2 Die Wirkung versicherter Katastrophenerfahrung 

Die Koeffizienten von Flut16-ver und Flut36-ver sind in allen drei Schätzungen der Ta-

belle 19 signifikant negativ. Bezogen auf die gesamte Stichprobe (M7) reduziert ein Spie-

ler, der in Periode 16 eine Katastrophe versichert erlebt hat, seine Zahlungsbereitschaft 

für Versicherungsschutz in der Folgezeit um 26%116, wenn alle übrigen Variablen kon-

stant bleiben. Nach einer versicherten Katastrophenerfahrung in Periode 36 verringert 

er seine Zahlungsbereitschaft um 15%117, wenn alle übrigen Variablen konstant blei-

ben.118

Demnach führt versicherte Katastrophenerfahrung entgegen der Vermutung in Hypo-

these 6 zu einem Rückgang der Zahlungsbereitschaft, wenn die übrigen Variablen kon-

stant bleiben. Der Rückgang der Zahlungsbereitschaft fällt nach dem zweiten versicher-

ten Katastrophenerlebnis etwas schwächer aus als nach der ersten versicherten Kata-

strophenerfahrung.  

 Das heißt, gegenüber einem Spieler, der ausschließlich in Periode 16 eine Kata-

strophe versichert erlebt, ist ein Spieler, der zwei Katastrophen versichert erlebt hat, 

15% weniger für Versicherungsschutz zu zahlen bereit. Im Vergleich zu Spielern ohne 

Katastrophenerfahrung sind Spieler nach dem Erlebnis eines zweiten versicherten Kata-

strophenschadens bei sonst gleichen Ausprägungen der übrigen Variablen insgesamt 

etwa 41% weniger für Versicherungsschutz zu bezahlen bereit.  

 

Auch nach versicherten Hochwasserereignissen mit einem mittleren Schadenausmaß ist 

bei den betroffenen Spielern ein Rückgang ihrer Zahlungsbereitschaft für Versiche-

rungsschutz zu beobachten. Der Koeffizient der Variablen Überschwemmung zeigt sich, 
                                                           
116 

dy
dFlut16−ver

 = 100[exp(-0,301)-1] = -25,9%. 

117 
dy

dFlut36−ver
 = 100[exp(-0,162)-1] = -14,9%. 

118 Spieler, die in Periode 36 eine Hochwasserkatastrophe versichert erleben, erleben zum zweiten Mal ein 
Katastrophenereignis. Die erste Katastrophe können sie allerdings versichert oder auch unversichert er-
lebt haben.  
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bezogen auf die gesamte Stichprobe, signifikant negativ. Demnach sind Spieler, die in 

regelmäßigen Abständen (in den Perioden 20, 24 und 32) Hochwasserereignisse mit 

mittlerem Schadenpotenzial versichert erleben, etwa 15%119

5.4.4.3 Die Wirkung unversicherter Katastrophenerfahrung  

 weniger für Versicherungs-

schutz zu zahlen bereit als Spieler, die diese Ereignisse nicht erleben.  

Bei Spielern, die Katastrophen unversichert erleben, ist eine noch stärkere Reaktion in 

ihrem Zahlungsverhalten nach den Katastrophenerlebnissen zu beobachten. Bezogen auf 

die gesamte Stichprobe nimmt die Zahlungsbereitschaft der Spieler, die die Katastrophe 

in Periode 16 unversichert erleben, nach dem Ereignis um etwa 65%120 ab, sofern alle 

übrigen Variablen konstant bleiben. Nach dem Erlebnis einer unversicherten Katastro-

phe in Periode 36, verringert sich ihre Zahlungsbereitschaft in der Folgezeit um etwa 

70%121

Es ist deutlich zu erkennen, dass Personen sensibler auf unversicherte Katastrophener-

fahrung reagieren als auf versicherte. Demnach bestätigt sich der vermutete Referenz-

punkt-Effekt. Offensichtlich bewirken die selbst zu finanzierenden Katastrophenschäden, 

dass die Zahlungsbereitschaft der Betroffenen für Versicherungsschutz deutlich stärker 

nach der Katastrophe zurückgeht als bei Personen, die versichert waren. Der rasche 

Ausgleich der finanziellen Verluste nach einem unversicherten Katastrophenerlebnis 

steht bei ihnen gegenüber dem Versicherungsschutz im Vordergrund. Da die Geschädig-

ten im Spiel einen Kredit zur Finanzierung der unversicherten Katastrophenschäden 

aufnehmen müssen, substituiert diese Art der ex-post Schadenfinanzierung die ex-ante 

Finanzierung  via Versicherung.  

. Wie in Hypothese 5 vermutet, geht die Zahlungsbereitschaft der Personen un-

mittelbar nach einem unversicherten Katastrophenerlebnis zurück. 

Zudem fällt die Reaktion nach der unversicherten Katastrophenerfahrung in Periode 36 

stärker aus als nach dem Katastrophenereignis in Periode 16. Die stärkere Reaktion der 

Spieler auf ein zweites unversichertes Katastrophenerlebnis könnte ein Anzeichen dafür 

sein, dass sich der Referenzpunkt-Effekt mit zunehmender Anzahl an Katastrophener-

lebnissen bzw. mit der Summe der realisierten Verluste verstärkt. Möglicherweise rea-

gieren Personen nach einem finanziellen Verlust umso risikofreudiger, je häufiger sie 

einen solchen Verlust bereits erlebt haben, bzw. je höher der finanzielle Verlust in Sum-

me ausfällt. Das Verlangen, die erlittenen Verluste durch Einsparungen von Ausgaben 

                                                           
119 

dy
dÜberschwemmung

 = 100[exp(-0,163)-1] = 15,0%. 

120 
dy

dFlut16−unver
 = 100[exp(-1,04)-1] = -64,7%. 

121 
dy

dFlut36−unver
 = 100[exp(-1,19)-1] = -69,6%. 
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an anderer Stelle auszugleichen, könnte demnach umso ausgeprägter sein, je höher die 

Summe der erlebten finanziellen Verluste insgesamt wird. 

 

Hinsichtlich der Auswirkungen unversicherter Überschwemmungsschäden auf die Zah-

lungsbereitschaft ist keine erkennbare Reaktion festzustellen. Der Koeffizient der Vari-

ablen Reparatur ist in keiner der Schätzungen von Tabelle 19 signifikant. Dies bedeutet 

allerdings lediglich, dass sich Spieler mit einer unversicherten Überschwemmungserfah-

rung nicht von den Spielern mit einer versicherten Überschwemmungserfahrung signifi-

kant unterscheiden.  

 

Insgesamt ist damit für die Wirkung sowohl versicherter als auch unversicherter Erfah-

rung festzuhalten, dass das Erleben von Hochwasserereignissen mit katastrophalen so-

wie mittlerem Schadenausmaß die Vorsorgeanstrengungen der Personen unmittelbar 

nach dem jeweiligen Erlebnis reduziert – alle übrigen Variablen konstant gehalten. Ein-

zig die indirekte Erfahrung scheint sich nicht merklich auf das Zahlungsverhalten für 

Versicherungsschutz auszuwirken. Auffallend ist, dass sich das Ausmaß der Reaktionen 

nach dem realisierten Schadenumfang der Erlebnisse zu richten scheint. So fällt die Re-

aktion der Spieler auf versicherte Katastrophenerlebnisse ausgeprägter aus als auf versi-

cherte mittelhohe Schäden infolge von Überschwemmungserlebnissen. Ebenso geht die 

Zahlungsbereitschaft der Spieler deutlich stärker nach unversicherten als nach versicher-

ten Katastrophenereignissen zurück.  

5.4.4.4 Die langfristige Nettowirkung der Erfahrungseffekte 

Die oben beschriebenen Effekte der Variablen Flut16-vers, Flut36-vers, Flut16-unvers, 

Flut36-unvers, Überschwemmung sind als unmittelbare Reaktionen auf die entsprechenden 

Erlebnisse zu interpretieren, da ihr jeweiliger Koeffizient den Effekt unter der Voraus-

setzung ausdrückt, dass alle übrigen Variablen konstant bleiben. Die Variable Periode 

ändert sich jedoch mit jeder Periode und auch die Variable Punktezähler kann sich mit 

jeder Periode in Abhängigkeit der Erfahrungsart unterschiedlich zwischen den Spielern 

verändern. Die beiden Variablen müssen daher berücksichtigt werden, wenn Aussagen 

über den langfristigen Nettoeffekt von Erfahrung getroffen werden sollen.  

 

Wie in den Schätzungen aus Tabelle 19 zu sehen ist, verzeichnet der Koeffizient der Va-

riablen Periode ein signifikant positives und der Koeffizient der Variablen Punktezähler in 

allen drei Schätzungen ein signifikant negatives Vorzeichen. Die Zahlungsbereitschaft 

der Spieler für Versicherungsschutz steigt somit grundsätzlich mit zunehmender Spiel-

dauer und fällt mit zunehmender Höhe an Punkten.  
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Der positive Effekt, der von der Variablen Periode auf die Zahlungsbereitschaft für Versi-

cherungsschutz ausgeht, kann als Bestätigung der Gambler’s Fallacy betrachtet werden. 

Da sich in der Variablen Periode der Verlauf ohne Katastrophenereignisse widerspiegelt, 

könnte durch ihren Koeffizienten die zunehmende Erwartung der Spieler auf ein bevor-

stehendes Katastrophenereignis zum Ausdruck kommen.  

Das negative Vorzeichen des Koeffizienten der Variablen Punktezähler bestätigt im Ein-

klang mit der DARA-Annahme den Vermögenseffekt, der begründet, weshalb die Zah-

lungsbereitschaft für Versicherungsschutz mit steigendem Vermögen bzw. mit zuneh-

mender Höhe an gesammelten Punkten abnimmt. Alle übrigen Variablen konstant gehal-

ten, zahlt demnach ein Spieler mit jedem weiteren Punkt, den er im Vergleich zu einem 

anderen Spieler mehr gesammelt hat, in etwa 1,2% weniger für Versicherungsschutz.122

Über die Nettowirkung der entgegengesetzten Koeffizienten der Variablen Periode und 

Punktezähler entscheidet die Höhe der Zunahme an Punkten in einer Periode. Je Periode 

steigt die Zahlungsbereitschaft bezogen auf die gesamte Stichprobe um etwa 7,2%

  

123. Bei 

einem maximalen Zuwachs in Höhe von 6.000 Punkten pro Periode nimmt die Zah-

lungsbereitschaft der Spieler im Gegenzug um etwa 6,8% ab.124

 

 Damit überwiegt der 

positive Periodeneffekt, sofern alle übrigen Variablen konstant bleiben, so dass die Zah-

lungsbereitschaft der Spieler im Zeitablauf tendenziell steigt.  

Dieser Zusammenhang ist bspw. in der nachstehenden Abbildung 15 zu beobachten. Im 

oberen bzw. unteren Teil von Abbildung 15 ist die Entwicklung der Zahlungsbereit-

schaft von Spielern mit versicherter bzw. unversicherter Katastrophenerfahrung relativ 

zum entsprechenden Ausgangsniveau in Periode 6 abgetragen. Die gepunktete Linie 

kennzeichnet jeweils die normierte Zahlungsbereitschaft der Spieler, die genau ein Er-

eignis erleben, während die gestrichelte Linie jeweils die normierte Zahlungsbereitschaft 

der Spieler markiert, die genau zwei Ereignisse erleben. Zum Vergleich ist in beiden Tei-

len der Abbildung mit der durchgezogenen Linie die normierte Zahlungsbereitschaft der 

Spieler abgetragen, denen keine Hochwasserkatastrophe widerfährt.  

                                                           
122 

dy
dPunktezähler

 = 100[exp(-0,0117)-1] = -1,16%. 

123 
dy

dPeriode
 = 100[exp(0,0695)-1] = 7,19%. 

124 
dy

dPunktezähler
 = 100[exp(-0,0117*6)-1] = -6,77%. 
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Abbildung 15: Verlauf der normierten Zahlungsbereitschaft (ZB) in Abhängig-

keit versicherter bzw. unversicherter Katastrophenerfahrung  

Der dominante, positive Periodeneffekt kommt vor allem bei Spielern ohne Katastro-

phenerfahrung zum Vorschein. Wie in Abbildung 15 zu sehen ist, steigt die Zahlungsbe-

reitschaft für Versicherungsschutz von Spielern ohne Katastrophenerfahrung im Zeitab-

lauf leicht an. Gemäß der Abbildung beträgt der Anstieg der Zahlungsbereitschaft bis 

Periode 45 im Vergleich zum Ausgangswert von Periode 6 etwa 18%. Dieser Anstieg ist 

der positiven Nettowirkung der beiden entgegengesetzt wirkenden Effekte der Variablen 

Periode und Punktezähler geschuldet. Da die Punkte von Spielern ohne Katastrophener-

fahrung durchschnittlich um 5.200€125

                                                           
125 Anhand der in der letzten Spalte von Tabelle 18 abgetragenen Werte, lässt sich für die Spieler, die 
während der 40 Perioden keine Hochwasserkatastrophen erleben, ein durchschnittlicher Endpunktestand 
von etwa 209.700€ errechnen. Hieraus ergibt sich für 40 Perioden ein durchschnittlicher Zuwachs von 
5.200€ je Periode. 
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Anstieg ihrer Zahlungsbereitschaft von etwa 1,29% je Periode,126

 

 wenn außer den beiden 

Variablen Periode und Punktezähler alle übrigen Variablen konstant bleiben. Langfristig 

nimmt die Zahlungsbereitschaft der Spieler ohne Katastrophenerfahrung demnach zu.  

Für Spieler mit versicherter Katastrophenerfahrung beschreibt Abbildung 15 einen 

leicht fallenden Trend in der Entwicklung der Zahlungsbereitschaft. So geht die nor-

mierte Zahlungsbereitschaft der Spieler mit versicherter Katastrophenerfahrung nach 

einem anfänglichen Anstieg bis etwa zur Periode 12 langfristig zurück. Insbesondere 

nach einem versicherten Ereignis ist ein Rückgang der normierten Zahlungsbereitschaft 

zu erkennen, der sich tendenziell bis zum Ende der Beobachtungszeit fortsetzt. In Perio-

de 45 gleicht die Zahlungsbereitschaft nahezu wieder dem Wert von Periode 6. Im Ver-

gleich zu der langfristigen Entwicklung der normierten Zahlungsbereitschaft von Spie-

lern ohne Katastrophenerfahrung fällt die normierte Zahlungsbereitschaft der Spieler 

mit versicherter Katastrophenerfahrung somit de facto. Dieser Effekt wird von den bei-

den negativen Koeffizienten der Variablen Flut16-vers und Flut36-vers in den Schätzun-

gen M7-M9 wiedergegeben.127

 

  

Wie aus der Abbildung 13 in Kapitel 5.4.1.2 hervorgeht, trifft die wellenförmige Ent-

wicklung der Zahlungsbereitschaft im Zeitablauf im Wesentlichen für Spieler mit 

unversicherter Katastrophenerfahrung zu.  

Auch in Abbildung 15 ist bei den Spielern, die Katastrophenereignisse unversichert erle-

ben, nach einem anfänglichen Anstieg unmittelbar nach jeder Katastrophe ein abrupter 

Rückgang der normierten Zahlungsbereitschaft zu beobachten. Dieser Effekt spiegelt 

sich in den hohen, negativen Ausprägungen der Koeffizienten der beiden Variablen 

Flut16-unvers und Flut36-unvers wider.  

Nach dem Rückgang nimmt die Zahlungsbereitschaft jedoch wieder zu, wie Abbildung 

15 veranschaulicht. Bei Spielern, die nur eine Katastrophe in Periode 16 unversichert 

erleben, hält der ansteigende Trend ungebrochen bis zum Ende des Betrachtungszeit-

raums an. Bei Spielern, die beide Katastrophen unversichert erleben, wird der nach dem 

ersten Ereignis einsetzende Anstieg der normierten Zahlungsbereitschaft abermals ab-

rupt durch das zweite unversicherte Ereignis unterbrochen. Die normierte Zahlungsbe-

                                                           
126 Der Wert ergibt sich aus der Differenz zwischen 7,2% und 

dy
dVermögen

 = 100[exp(-0,0117*5,2)-1] = -

5,90%. 
127 Der Nettoeffekt der beiden Variablen Periode und Punktezähler ist für Spieler ohne Katastrophenerfah-
rung und Spieler mit versicherter Katastrophenerfahrung ähnlich ausgeprägt. Spieler mit versicherter 
Katastrophenerfahrung verfügen am Spielende mit durchschnittlich ca. 190.000€ über einen vergleichs-
weise nur geringfügig geringeren Punktestand als Spieler ohne Katastrophenerfahrung, so dass ihre 
Punkte im Durchschnitt um etwa 4.730€ je Periode zunehmen, vgl. Tabelle 18.  
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reitschaft geht erneut unmittelbar nach der Katastrophe von Periode 36 deutlich zurück, 

um danach erneut anzusteigen. 

Ebenfalls ist in Abbildung 15 zu erkennen, dass der unmittelbare Rückgang der Zah-

lungsbereitschaft nach einem unversicherten Erlebnis in Periode 36 stärker ausfällt als 

nach einer Katastrophenerfahrung in Periode 16. 

Das Auf und Ab in der Entwicklung der Zahlungsbereitschaft ist dem Zusammenspiel 

der Effekte geschuldet, die von den Variablen Flut16-unvers bzw. Flut36-unvers, Periode 

und Punktezähler ausgehen. Zur Finanzierung der unversicherten Katastrophenschäden 

müssen die Spieler einen Kredit aufnehmen. Solange dieser nicht getilgt ist, stagniert der 

Punktezähler verschuldeter Spieler auf dem Niveau vor dem Katastrophenereignis, wo-

durch vom Koeffizienten der Variable Punktezähler kein weiterer, mindernder Effekt auf 

die Zahlungsbereitschaft verschuldeter Spieler ausgeht. Solange daher Spieler verschul-

det sind, steigt ihre Zahlungsbereitschaft aufgrund des positiven Koeffizienten der Vari-

able Periode nach einer unversicherten Katastrophe sukzessive um ca. 7,2% je Periode, 

wodurch sich der Aufwärtstrend nach dem abrupten Rückgang der Zahlungsbereitschaft 

von unversicherten Spielern erklären lässt.  

Im langfristigen Vergleich zur normierten Zahlungsbereitschaft der Personen ohne Ka-

tastrophenerfahrung nimmt die normierte Zahlungsbereitschaft der Personen mit 

unversicherter Katastrophenerfahrung daher zu, wie ebenso aus Abbildung 15 hervor-

geht.  

 

Zusammenfassend ist auf lange Sicht somit für Spieler mit versicherter Katastrophener-

fahrung ein gleichbleibender bis leicht fallender, für Spieler ohne Katastrophenerfahrung 

ein leicht steigender und für Spieler mit unversicherter Katastrophenerfahrung ein stark 

steigender Trend der normierten Zahlungsbereitschaft zu beobachten.  

Im Vergleich zur Entwicklung der normierten Zahlungsbereitschaft der Spieler ohne 

Katastrophenerfahrung fällt die Zahlungsbereitschaft der Spieler mit versicherter Kata-

strophenerfahrung im Zeitablauf, während die der Spieler mit unversicherter Katastro-

phenerfahrung steigt.  

Somit lässt sich Hypothese 7 nur in Bezug auf unversicherte Katastrophenerfahrung be-

stätigen. Sowohl im Vergleich zum Niveau der Zahlungsbereitschaft zu Beginn des 

Spiels als auch im Vergleich zur Entwicklung der normierten Zahlungsbereitschaft der 

Spieler ohne Katastrophenerfahrung nimmt die Zahlungsbereitschaft der Spieler mit 

unversicherter Katastrophenerfahrung langfristig zu. 
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Schließlich sei noch ein Blick auf den Koeffizienten der Variable lnzb-1 gerichtet, der den 

Grad der Autokorrelation in der Datenstruktur erfasst. Die Variable weist in allen drei 

Schätzungen in Tabelle 19 einen signifikant positiven Koeffizienten auf. Dies bestätigt 

zum einen die Vermutung einer autokorrelierten Datenstruktur. Zum anderen bedeutet 

der signifikant positive Koeffizient der Variablen lnzb-1, dass eine Steigerung bzw. ein 

Rückgang der Zahlungsbereitschaft in der Vorperiode ebenfalls eine Steigerung bzw. 

einen Rückgang der Zahlungsbereitschaft in der aktuell betrachteten Periode bewirkt. 

Die in der Vorperiode eingeschlagene Entwicklung der Zahlungsbereitschaft setzt sich 

somit in der aktuell betrachteten Periode tendenziell fort. Allerdings verhält sich der 

Zusammenhang unelastisch. Unter Berücksichtigung aller Spieler (M7) führt eine 1%ige 

Steigerung der Zahlungsbereitschaft in Periode t-1 zu einer 0,378%igen Erhöhung der 

Zahlungsbereitschaft in Periode t. Dieser Wert kann dahingehend interpretiert werden, 

dass die Überlegungen, die bei einem Spieler in der Vorperiode zu einer 1%igen Verän-

derung seiner Zahlungsbereitschaft beigetragen haben, auch in der Folgeperiode seine 

Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz um etwa 0,38% in die gleiche Richtung 

verändern. Entscheidungsmotive besitzen damit eine Trägheit, so dass sie auch die Ent-

scheidung in der Folgeperiode zu einem gewissen Grad in die gleiche Richtung beein-

flussen. 

5.4.4.5 Die Wirkung der Informationsqualität auf die Erfahrungseffekte 

In Hypothese 8 wird vermutet, dass ambigue informierte Personen im Allgemeinen sen-

sibler auf Katastrophenerfahrung reagieren als exakt informierte Personen, da sie sich 

stärker an ihren Katastrophenerfahrungen orientieren. Dieser Zusammenhang scheint 

sich – zumindest, was die langfristige Entwicklung der Zahlungsbereitschaft nach einem 

Katastrophenerlebnis angeht – andeutungsweise zu bestätigen. Wie in Kapitel 5.4.1.4 

bereits geschildert, steigt die normierte Zahlungsbereitschaft ambigue informierter Spie-

ler nach persönlichen Katastrophenereignissen im Vergleich zur normierten Zahlungs-

bereitschaft exakt informierter Spieler langfristig stärker. Allerdings wurde in Abbil-

dung 14 (Kapitel 5.4.1.3) nicht nach den Erfahrungsarten unterschieden. Mit Hilfe der 

Schätzungen M8 und M9 der Tabelle 19 können die Effekte der Erfahrungsarten in Ab-

hängigkeit der Informationsqualität nun miteinander verglichen werden.  

 

Ein Vergleich der unmittelbaren Reaktionen ambigue und exakt informierter Spieler auf 

unversicherte Katastrophenerfahrung lässt kein klares Muster erkennen. Ambigue in-

formierte Spieler reduzieren ihre Zahlungsbereitschaft nach einer unversicherten Kata-
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strophenerfahrung in Periode 16 um 62,9%128 und nach einer unversicherten Katastro-

phenerfahrung in Periode 36 um 71,7%129

Bei exakt informierten Spielern geht die Zahlungsbereitschaft nach einem unversicherten 

Katastrophenerlebnis in Periode 16 um etwa 69,4%

 (M8). Ambigue informierte Spieler reduzieren 

damit ihre Zahlungsbereitschaft stärker nach dem zweiten persönlichen Katastrophener-

lebnis.  

130 und nach einer unversicherten Ka-

tastrophenerfahrung in Periode 36 um etwa 66,8%131 zurück (M9). Die Reaktion exakt 

informierter Spieler fällt somit nach der ersten Katastrophenerfahrung stärker aus als 

nach einer zweiten. Zudem fällt auf, dass exakt im Vergleich zu ambigue informierte 

Spieler ihre Zahlungsbereitschaft nach der ersten Katastrophenerfahrung in Periode 16 

in einem etwas stärkeren Ausmaß reduzieren, während nach einem zweiten Katastro-

phenerlebnis die Reaktion von ambigue informierten Spielern etwas höher ausfällt.132

Die Reaktion der Spieler auf versicherte Katastrophenerfahrungen vermittelt ein ähnli-

ches Bild. Ambigue informierte Spieler reduzieren ihre Zahlungsbereitschaft nach einer 

versicherten Katastrophe in Periode 16 um etwa 23,9%

  

133 und um etwa 15,5%134 nach 

einer versicherten Katastrophe in Periode 36 (M8). Die Zahlungsbereitschaft exakt in-

formierter Spieler geht nach einer versicherten Katastrophe in Periode 16 durchschnitt-

lich um etwa 28,3%135 und nach einer versicherten Katastrophe in Periode 36 um etwa 

13,8%136

 

 zurück (M9). Erneut weisen damit exakt informierte Spieler einen etwas höhe-

ren Rückgang ihrer Zahlungsbereitschaft nach der ersten Katastrophenerfahrung und 

ambigue informierte Spieler einen etwas höheren Rückgang nach der zweiten Katastro-

phenerfahrung auf.  

In Bezug auf die langfristige Entwicklung der Zahlungsbereitschaft für Versicherungs-

schutz sind in Abhängigkeit der Informationsqualität nur im Fall von unversicherten 

                                                           
128 

dy
dFlutunvers−16

 = 100[exp(-0,991)-1] = -62,87%. 

129 
dy

dFlutunvers−36
 = 100[exp(-1,263)-1] = -71,71%. 

130 
dy

dFlutunvers−16
 = 100[exp(-1,185)-1] = -69,42%. 

131 
dy

dFlutunvers−36
 = 100[exp(-1,101)-1] = -66,75%. 

132 Für die geringen Unterschiede zwischen den unmittelbaren Reaktionen von ambigue und exakt infor-
mierten Spielern auf die unversicherte Katstrophenerfahrung ist keine plausible Erklärung zu finden. 
Zwar ließe sich zur Erklärung des etwas stärkeren Rückgangs der Zahlungsbereitschaft exakt informier-
ter Spieler nach einem unversicherten Katastrophenschaden in Periode 16 die Gambler’s Fallacy heran-
ziehen. Allerdings müsste das Argument der Gambler’s Fallacy dann auch zur Erklärung der Reaktionen 
nach einem unversicherten Katastrophenschaden in Periode 36 anwendbar sein, was nicht der Fall ist.  
133 

dy
dFlutvers−16

 = 100[exp(-0,273)-1] = -23,89%. 

134 
dy

dFlutvers−36
 = 100[exp(-0,168)-1] = -15,46%. 

135 
dy

dFlutvers−16
 = 100[exp(-0,332)-1] = -28,25%. 

136 
dy

dFlutvers−36
 = 100[exp(-0,149)-1] = -13,84%. 
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Katastrophenerfahrungen leichte Unterschiede in den Reaktionen der Spieler auf ihre 

Katastrophenerfahrung zu beobachten. Bei einem Vergleich der Schätzungen M8 und 

M9 ist zu erkennen, dass der Koeffizient der Variablen Periode bei ambigue informierten 

Spielern höher ausgeprägt ist als bei exakt informierten Personen. Die Zahlungsbereit-

schaft ambigue informierter Spieler steigt nach dem unmittelbaren Rückgang infolge 

einer unversicherten Katastrophenerfahrung um durchschnittlich 7,5%137 je Periode an. 

Im Fall von exakten Wahrscheinlichkeitsangaben beläuft sich der Anstieg der Zahlungs-

bereitschaft verschuldeter Spieler auf etwa 7%138

 

 je Periode. Somit steigt die Zahlungs-

bereitschaft für Versicherungsschutz verschuldeter Spieler bei ambiguer Gefahreninfor-

mation etwas steiler an als in Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben.  

Hinsichtlich der langfristigen Entwicklung der Zahlungsbereitschaft für Versicherungs-

schutz von Spielern ohne Katastrophenerfahrung ist wieder der Nettoeffekt aus den Ko-

effizienten der Variablen Periode und Punktezähler zu berücksichtigen. Wie aus den 

Schätzungen M8 und M9 in Tabelle 19 hervorgeht, ist der negative Koeffizient der Vari-

ablen Punktezähler bei ambigue informierten Spielern höher ausgeprägt als bei exakt in-

formierten Personen. Insgesamt ergibt sich somit aus den Koeffizienten der Variablen 

Periode und Punktezähler für Spieler ohne Katastrophenerfahrung ein etwas geringeres 

Nettowachstum der Zahlungsbereitschaft, wenn sie ambigue informiert sind. Bei einem 

durchschnittlichen Punktezuwachs von 5.200 Punkten je Periode nimmt die Zahlungsbe-

reitschaft ambigue informierter Spieler ohne Katastrophenerfahrung durchschnittlich um 

etwa 1,2%139 pro Periode zu. Die Zahlungsbereitschaft exakt informierter Spieler ohne 

Katastrophenerfahrung steigt bei gleichem Punktezuwachs um etwa 1,35%140 je Periode. 

Daraus folgt, dass die Zahlungsbereitschaft von Personen ohne Katastrophenerfahrung 

bei exakten Wahrscheinlichkeitsangaben langfristig etwas stärker steigt als unter ambi-

guen Informationsbedingungen.141

 

  

Für die Entwicklung der Zahlungsbereitschaft der Spieler mit versicherter Katastro-

phenerfahrung ist kein langfristiger Trend zu erkennen. Einerseits steigt die Zahlungs-

bereitschaft unverschuldeter Spieler mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben aufgrund 
                                                           
137 

dy
dPeriode

 = 100[exp(0,0727)-1] = 7,54%. 

138 
dy

dPeriode
 = 100[exp(0,0673)-1] = 6,96%. 

139 Der Wert ergibt sich aus der Differenz zwischen 7,5% und 
dy

dVermögen
 = 100[exp(-0,0125*5,2)-1] = -

6,29%. 
140 Der Wert ergibt sich aus der Differenz zwischen 6,96% und 

dy
dVermögen

 = 100[exp(-0,0111*5,2-1] = -

5,61%. 
141 Aus einer Differenz von 0,15% pro Periode ergibt sich nach 40 Perioden ein Unterschied bei der Zah-
lungsbereitschaft in der Höhe von 6,2%.  
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des Nettoeffekts der Variablen Periode und Prämienzähler stärker. Andererseits geht die 

Zahlungsbereitschaft infolge der versicherten Katastrophenerfahrung nach Periode 16 

stärker in Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben zurück als bei ambiguer 

Gefahreninformation. Insgesamt müsste sich somit die Zahlungsbereitschaft ambigue 

und exakt informierter Spieler nach der versicherten Katastrophenerfahrung in Periode 

16 auf lange Sicht angleichen.  

 

Die geschilderten Zusammenhänge lassen sich grafisch nachvollziehen. Die nachfolgende 

Abbildung 16 gibt jeweils den Verlauf der normierten Zahlungsbereitschaft von ambigue 

und exakt informierten Spielern mit genau zwei unversicherten, keinem und genau zwei 

versicherten Katastrophenerfahrungen wieder. 
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Abbildung 16: Verlauf der normierten Zahlungsbereitschaft (ZB) für Spieler 

mit zwei unversicherten, keiner sowie zwei versicherten Kata-
strophenerfahrungen unterschieden nach ambiguer und exak-
ter Informationsqualität  
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Wie zu sehen ist, steigt die normierte Zahlungsbereitschaft ambigue informierter Spieler 

nach der unversicherten Katastrophenerfahrung in Periode 16 im Vergleich zur normier-

ten Zahlungsbereitschaft exakt informierter Spieler etwas steiler an.  

Deutlich sichtbar ist ebenso der höhere Anstieg der Zahlungsbereitschaft von exakt in-

formierten Spielern ohne Katastrophenerfahrung. Wie aus der mittleren Grafik in Abbil-

dung 16 hervorgeht, nimmt die normierte Zahlungsbereitschaft von Personen ohne Ka-

tastrophenerfahrung in Situationen mit exakten Wahrscheinlichkeitsangaben bis zum 

Ende der Beobachtungszeit um etwa 19% zu, während sie bei ambigue informierten Spie-

lern im gleichen Zeitraum um etwa 8% steigt.  

Schließlich ist der unteren Grafik von Abbildung 16 zu entnehmen, wie anfängliche Un-

terschiede in der normierten Zahlungsbereitschaft von ambigue und exakt informierten 

Spielern nach dem ersten versicherten Katastrophenerlebnis kontinuierlich abnehmen 

und sich damit die Zahlungsbereitschaft von ambigue und exakt informierten Spielern 

langfristig angleichen.  

 

Zusammenfassend lässt sich unter Berücksichtigung der Erfahrungsarten somit nur in 

den Reaktionen auf unversicherte Katastrophenerfahrung ein Indiz für eine leicht höhere 

Sensibilität im Zahlungsverhalten von ambigue informierten Spielern finden. Ihre Zah-

lungsbereitschaft nimmt nach unversicherter Katastrophenerfahrung etwas stärker zu 

als die von exakt informierten, verschuldeten Personen.  

Des Weiteren lassen sich die Beobachtungen bei der Zahlungsbereitschaft von Spielern 

ohne Katastrophenerfahrung dahingehend deuten, dass sich exakt informierte Spieler 

verstärkt gemäß der Gambler’s Fallacy verhalten, während ambigue informierte Spieler 

aus den jeweils gemachten Erfahrungen allem Anschein nach lernen und sich entspre-

chend den Erfahrungen anpassen. So nimmt die Zahlungsbereitschaft exakt informierter 

Spieler ohne Katastrophenerfahrung langfristig stärker zu als bei ambigue informierten 

Spielern ohne Katastrophenerfahrung. Möglicherweise erwarten Personen, die über die 

Eintrittswahrscheinlichkeit des Katastrophenrisikos genau informiert sind, mit zuneh-

mender Ereignislosigkeit zusehends eine Katastrophe, während sich ambigue informierte 

Personen mit ihrer Zahlungsbereitschaft an die Ereignislosigkeit anpassen.  

Schließlich geht – möglicherweise ebenso infolge der Gambler’s Fallacy – die Zahlungs-

bereitschaft exakt informierter Personen sowohl nach der ersten unversicherten als auch 

nach der ersten versicherten Katastrophenerfahrung stärker zurück als die von ambigue 

informierten Personen. Der Zugriff auf statistische Angaben zu den Eintrittswahrschein-

lichkeiten könnte nach dem Erleben der Katastrophe in Periode 16 die persönliche Er-
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wartung verstärken, dass sich eine weitere Katastrophe in nächster Zeit nicht wieder-

holt.  

6. Zusammenfassung und kritische Diskussion der Ergebnisse 

6.1 Mythos mangelnde Versicherungsbereitschaft  

6.1.1 Heterogene Zahlungsbereitschaft 

Den Ausgangspunkt der Arbeit stellen die geringe Versicherungsnachfrage nach Kata-

strophenschutz und die sich hieraus ergebenden negativen einzel- und gesamtwirtschaft-

lichen Folgen dar. Als Ursache für die geringe Versicherungsnachfrage wird allgemein 

eine mangelnde Versicherungsbereitschaft der originären Risikoträger vermutet.  

Als erstes Ergebnis dieser Arbeit lässt sich diese Vermutung unter experimentellen Vo-

raussetzungen142

Allerdings zeigt ein Blick auf die Verteilung der Zahlungsbereitschaft innerhalb der je-

weiligen Gefahrenzonen ferner, dass in SimFlood 50% der Spieler in der mittleren Ge-

fahrenzone bereit waren, bis zu 660€ für Versicherungsschutz auszugeben. In der hohen 

Gefahrenzone war die Hälfte der Spieler bereit, für Versicherungsschutz bis zu 1.320€ 

pro Periode zu bezahlen. Damit würde bei einer fairen Versicherungsprämie, d.h. einer 

Prämie in Höhe des entsprechenden Schadenerwartungswerts, eine Versicherungsdich-

te

 nicht pauschal bestätigen. In den Daten von SimFlood sind keine An-

zeichen dafür zu finden, dass die Bereitschaft zur Versicherung von Hochwasserrisiken 

prinzipiell gering ist. Spieler der mittleren Gefahrenzone mit einem Schadenerwar-

tungswert von 600€ sind im Durchschnitt bereit, 755€ pro Periode für Versicherungs-

schutz zu bezahlen (Tabelle 9 in Kapitel 5.2.1). In der hohen Gefahrenzone mit einem 

Schadenerwartungswert von 1.320€ weisen die Spieler im Durchschnitt eine Zahlungs-

bereitschaft von 1.381€ pro Periode auf. Damit sind die Spieler beider Gefahrenzonen im 

Mittel mehr als den entsprechenden Schadenerwartungswert für Versicherungsschutz zu 

zahlen bereit.  

143

Diese Beobachtungen stimmen mit den Befunden der Laborexperimente von McClelland 

et al. (1993) und Schade et al. (2012) überein, die Personen ebenfalls keine mangelnde 

Versicherungsbereitschaft konstatieren, aber eine Bimodalität in der Verteilung des Zah-

 von etwa 50% erreicht werden können.  

                                                           
142 Eine kritische Diskussion der möglichen Beeinflussung des Entscheidungsverhaltens der Probanden, 
die durch das Experiment bedingt ist, erfolgt weiter unten. 
143 Im Folgenden wird der Begriff der Versicherungsdichte als der Anteil an Personen an der Gesamtheit 
definiert, die in Abhängigkeit der Versicherungsprämie Versicherungsschutz aufgrund ausreichender 
Zahlungsbereitschaft kaufen. Eine Versicherungsdichte von 0% bzw. von 100% bedeutet, dass keine bzw. 
alle Personen Versicherungsschutz bei entsprechender Versicherungsprämie nachfragen. Im Falle einer 
fallenden Versicherungsnachfragekurve nimmt die Versicherungsdichte folglich mit zunehmender Prä-
mienhöhe ab.  
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lungsverhaltens ihrer Probanden feststellen. Wie sie beobachten, ist ein großer Teil der 

Probanden nicht bereit, sich zu einer Prämie in Höhe des Schadenerwartungswerts zu 

versichern, während ein anderer großer Teil der Teilnehmer bereit ist, weit mehr als den 

Erwartungswert für Versicherungsschutz zu bezahlen.  

 

Im Gegensatz zu den Befunden von McClelland et al. (1993) und Schade et al. (2012) ist 

in der Verteilung der Zahlungsbereitschaft der Teilnehmer von SimFlood aber keine 

Bimodalität zu erkennen. Vielmehr variiert die Höhe der Zahlungsbereitschaft der Per-

sonen - und dieser Punkt ist als zweite wichtige Erkenntnis festzuhalten – nahezu nor-

malverteilt um den jeweiligen Schadenerwartungswert. Das Zahlungsverhalten der Per-

sonen ist somit sehr heterogen.  

Wie Tabelle 9 zu entnehmen ist, sind in der mittleren Gefahrenzone 25% der Spieler 

lediglich 522€ oder weniger für Versicherungsschutz zu bezahlen bereit. Weitere 25% 

der Spieler sind hingegen bei gleicher Gefährdung bereit, 797€ oder mehr für den Versi-

cherungsschutz zu bezahlen. Das bedeutet zum einen, dass ein beachtlich hoher Anteil an 

Personen bereit ist, weit mehr als den Schadenerwartungswert für Versicherungsschutz 

zu bezahlen. Zum anderen geht aus den Verteilungskennziffern hervor, dass bei einer 

Versicherungsprämie mit einem Kosten- und Gewinnzuschlag auf den Schadenerwar-

tungswert von 33% oder mehr, mindestens 75% der Personen keinen Versicherungs-

schutz erwerben würden.144 Dagegen würden sich bei einer Prämie von 87% des Scha-

denerwartungswerts lediglich 75% der Personen versichern wollen.145

Ein ähnliches Bild ergibt sich für die Verteilung der Zahlungsbereitschaft in der hohen 

Gefahrenzone. Das 25%-Perzentil bzw. das 75%-Perzentil der Verteilung der Zahlungs-

bereitschaft für Versicherungsschutz liegt bei einer Zahlungsbereitschaft in Höhe von 

1.041€ bzw. 1.647€ (Tabelle 9 in Kapitel 5.2.1). Demzufolge ist ein beachtlich hoher An-

teil von 25% der spielenden Personen in der hohen Gefahrenzone bereit, mindestens 

1.647€ – und damit deutlich mehr als den entsprechenden Erwartungswert – für Versi-

cherungsschutz zu bezahlen. Das bedeutet wiederum, dass sich bei einer Prämie, die den 

Schadenerwartungswert um 25% oder mehr übersteigt, mindestens 75% der Personen 

nicht versichern würden.

  

146

                                                           
144 In der mittleren Gefahrenzone mit einem Schadenerwartungswert von 600€ liegt das 75%-Perzentil 
bei 797€. Bei Prämien, die den Erwartungswert um den Faktor 797€/600€ = 1,33 oder mehr übersteigen, 
wären nur noch 25% der Spieler bereit, sich zu versichern. 

 Um andererseits eine hohe Versicherungsdichte von bspw. 

145 Da in der mittleren Gefahrenzone das 25%-Perzentil bei 522€ liegt, wären maximal 25% der Spieler 
nicht bereit, sich zu einer Prämie in Höhe von 522€/600€ = 0,87 des Erwartungswerts zu versichern. 
146 Da in der hohen Gefahrenzone mit einem Schadenerwartungswert von 1.320€ das 75%-Perzentil bei 
1.647€ liegt, wären bei Prämien, die den Erwartungswert um den Faktor 1.647€/1.320€ = 1,25 oder hö-
her übersteigen, maximal nur 25% der Spieler bereit, sich zu versichern. 
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mindestens 75% zu erlangen, dürfte die Versicherungsprämie in der hohen Gefahrenzone 

nicht teurer als 79% des Schadenerwartungswertes sein.147

Abbildung 17 veranschaulicht den geschilderten Zusammenhang zwischen der Versiche-

rungsdichte und der Prämie p in Relation zum Schadenerwartungswert EW, die im Fol-

genden als Risikoprämiensatz bezeichnet wird. Wie in Abbildung 17 zu sehen ist, geht 

die Versicherungsdichte mit steigendem Risikoprämiensatz zurück. Dabei deutet sich für 

einen Risikoprämiensatz größer eins ein konvexer Verlauf und für einen Risikoprämien-

satz kleiner eins ein konkaver Verlauf der Versicherungsdichte an. Zudem ist zu erken-

nen, dass die Kurve bei mittlerer Gefährdung (durchgezogene Linie) oberhalb der Kurve 

bei hoher Gefährdung (gestrichelte Linie) parallel verläuft.  

  

 

 
Abbildung 17: Versicherungsdichte in Abhängigkeit der Prämie relativ zum Schadenerwar-

tungswert p/EW 

Offensichtlich beeinflusst die Prämienhöhe in Relation zum jeweils zu Grunde liegenden 

Schadenerwartungswert die Versicherungsdichte und damit die Nachfrage. Demnach 

können – entgegen der anfänglich angestellten Vermutung – „teure“ Versicherungsprä-

mien, die oberhalb des jeweiligen Erwartungswerts liegen, durchaus eine Ursache für die 

geringe Versicherungsnachfrage darstellen. Wie in Abbildung 17 zu sehen ist, geht der 

Anteil der Versicherungsnehmer an der Gesamtstichprobe kontinuierlich zurück, je wei-

ter die Versicherungsprämien über dem Schadenerwartungswert liegen. 

                                                           
147 Da in der hohen Gefahrenzone das 25%-Perzentil bei 1.041€ liegt, wären lediglich maximal 25% der 
Spieler nicht bereit, sich zu einer Prämie in Höhe von 1.041€/1.320€ = 0,79 des Erwartungswerts zu 
versichern. 
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In der Realität ist davon auszugehen, dass Versicherungsschutz nur zu Prämien weit 

oberhalb des jeweiligen Schadenerwartungswerts angeboten werden kann. Der Schaden-

erwartungswert stellt die Berechnungsgrundlage der Prämien dar. Doch darüber hinaus 

müssen Zuschläge für den Gewinn, die betrieblichen Kosten sowie für das versicherungs-

technische Risiko an die Versicherer entrichtet werden. Der letztgenannte Sicherheitszu-

schlag ist für Risiken mit Katastrophenpotential besonders ausgeprägt. Die hohe 

Kumulgefahr verlangt von den Versicherern umfangreiche Rückstellungen und weitere 

Absicherungen mit Hilfe von Rückversicherungen und des Kapitalmarktes. 

Zudem zeigt sich, dass Versicherer in hohem Maße avers auf ambigue Risiken reagieren. 

So konnten bspw. Kunreuther et al. (1993) nachweisen, dass Versicherer Unsicherheit, 

die mit der Versicherung von ambiguen Risiken einhergeht, bei der Prämienkalkulation 

berücksichtigen, indem sie einen Zuschlag für die Ambiguität von Risiken auf die Risiko-

prämie erheben. Ihre Ergebnisse lassen zudem vermuten, dass Versicherer sensibler auf 

Ambiguität reagieren als Versicherungsnehmer.148

Die Ambiguität von Katastrophenrisiken könnte deshalb dazu führen, dass sich die Ver-

sicherungsprämie für Katastrophenschutz zusätzlich zu den Zuschlägen für Gewinn, be-

triebliche Kosten und das versicherungstechnische Risiko ambiguitätsbedingt verteuert, 

wodurch sich die geringe Versicherungsdichte bei Katastrophenversicherungen erklären 

ließe. 

  

6.1.2 Kritische Diskussion der beobachteten Zahlungsbereitschaft 

Im Umkehrschluss wäre aus den oben geschilderten Zusammenhängen zu folgern, dass 

„günstige“ Versicherungsprämien für Elementarschadenversicherungen, d.h. Prämien 

unterhalb des Schadenerwartungswerts, die Versicherungsdichte erhöhen könnten. 

Weshalb zeigen sich vor diesem Hintergrund Subventionen, wie es an dem in Kapitel 1.2 

geschilderten Beispiel von subventionierten Prämien für Hochwasserversicherung zu 

sehen war, in der Realität als nicht wirksam?  

Mehrere Gründe könnten auf diese Frage eine Antwort liefern. Zum einen wären für 

eine wirksame Subventionierung der Versicherungsprämien, die die Versicherungsdichte 

deutlich erhöht, hohe Zuschüsse nötig. Wie aus Abbildung 17 hervorgeht, dürften die 

Bruttoprämien maximal 79% bzw. 87% des entsprechenden Schadenerwartungswerts 

                                                           
148 Kunreuther et al. (1993, S. 79) argumentieren, dass die Kalkulation der Versicherungsprämie das Er-
gebnis eines innerbetrieblichen Prozesses darstellt, der sich aus mehreren Stufen zusammensetzt. Aktuare 
richten ihren Prämienvorschlag an die Underwriter, die die Prämie mit den jeweiligen Kunden und den 
Rückversicherern aushandeln. Die Autoren stellen in ihrer Untersuchung fest, dass sich sowohl die Aktu-
are als auch die Underwriter der Erst- und Rückversicherer ambiguitätsavers verhalten. Dies würde be-
deuten, dass sich aufgrund des stufenartigen Prozesses bei der Prämienkalkulation der Ambiguitätsauf-
schlag durch jede Stufe potenziert. 
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betragen, damit mindestens 75% der Spieler von SimFlood bereit wären, sich zu versi-

chern. Vor dem Hintergrund, dass die Nettorisikoprämien in der Realität versicherungs-

technisch begründete Zuschläge enthalten, müsste eine Subvention der Versicherungs-

prämien entsprechend höher ausfallen, um die Versicherungsnachfrage wirksam erhöhen 

zu können.  

Zum anderen gilt es bei der Interpretation der Ergebnisse dieser Arbeit zu bedenken, 

dass die Zahlungsbereitschaft mit Hilfe eines Experiments erfasst wurde. Ein Experi-

ment kann die Komplexität realer Entscheidungssituationen nicht vollständig abbilden 

und läuft stets Gefahr, aufgrund der Vereinfachung der Entscheidungssituationen sowie 

der Fokussierung auf einen spezifischen Kontext die Entscheidungen der Teilnehmer 

ungewollt zu beeinflussen und die Ergebnisse zu verzerren. So ist bspw. anzunehmen, 

dass ein Experiment zu Hochwasserkatastrophen wie SimFlood stets eine gewisse Er-

wartungshaltung bei den Teilnehmern generiert, im Laufe des Experiments mindestens 

eine Hochwasserkatastrophe zu erleben. Die Spieler sind sich daher ihrer Katastrophen-

gefahr vermutlich stärker bewusst und rechnen womöglich auch stärker mit einem oder 

mehreren Katastrophenereignissen während ihres Spiels, als es in der Realität der Fall 

wäre.  

Zudem sehen sich die Teilnehmer von SimFlood bei ihrer Versicherungsentscheidung 

nur geringen Opportunitätskosten gegenüber. Die Entscheidung zum Kauf von Versi-

cherungsschutz konkurriert lediglich mit dem Ziel, Punkte zu maximieren. Die Teil-

nehmer in SimFlood müssen ihre Versicherungsentscheidung in der Regel nicht unter 

dem Zwang von Budgetbeschränkungen bzw. dem Bedürfnis zur Befriedigung anderer, 

dringender Konsum- oder Sparwünsche treffen.  

Des Weiteren ist der verwendete Auktionsmechanismus zur Erfassung der Zahlungsbe-

reitschaft kritisch zu betrachten. Wie Laury et al. (2009, S. 20) betonen, reflektiert eine 

Auktion nicht die Natur einer Versicherungsentscheidung. Versicherungsnehmer sind 

vor allem Preisnehmer, die sich bei gegebener Prämie für oder gegen Versicherungs-

schutz entscheiden. Sie sind es daher nicht gewohnt, ihre Zahlungsbereitschaft über Ge-

bote zu formulieren.  

Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass die Prämien im verwendeten, modifizierten 

BDM-Mechanismus innerhalb einer Bandbreite um den jeweiligen Schadenerwartungs-

wert schwanken und diese Schwankung durchaus vergleichbar mit den Prämienunter-

schieden auf einem für den Versicherungsnehmer intransparenten Versicherungsmarkt 

ist. So wird sich ein optimierender Versicherungsnehmer vor der Versicherungsentschei-

dung darüber im Klaren sein, wie viel er maximal bereit ist, für den Versicherungsschutz 

zu bezahlen, um seine Suchkosten und den Informationsaufwand von vornherein zu be-
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grenzen. Zudem demonstrieren Schade et al. (2012) sowie die im Rahmen dieser Unter-

suchung durchgeführten Pretests, dass sich der modifizierte BDM-

Auktionsmechanismus zur Erfassung der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz 

eignet. 

In Summe sind die Werte der erfassten Zahlungsbereitschaft, insbesondere in ihrer abso-

luten Höhe, nicht Eins zu Eins auf die Realität übertragbar. Vermutlich fallen die Anga-

ben der Spieler zu ihrer Zahlungsbereitschaft etwas höher aus als in der Realität, wes-

halb auch die Subventionen der Versicherungsprämien in der Realität vermutlich noch 

höher ausfallen müssten, um die Versicherungsnachfrage erkennbar zu erhöhen.  

Ein weiterer Punkt betrifft das Bewusstsein der Personen über die Verfügbarkeit von 

Versicherungsschutz: Während in SimFlood alle Spieler über die Möglichkeit und die 

Verfügbarkeit von Versicherungsschutz unterrichtet sind, wissen viele Personen in der 

Realität nicht, dass sie sich gegen Extremgefahren wie Hochwasser, Erdbeben, etc., ver-

sichern können. Nach einer Umfrage des GDV glauben bspw. etwa 2/3 der Befragten, 

dass kein Versicherungsschutz verfügbar ist (GDV 2012, S. 36). Eine Subventionierung 

von Versicherungsprämien wäre bei einer derart verbreiteten Unkenntnis über die Ver-

fügbarkeit von Versicherungsschutz nahezu wirkungslos.  

6.1.3 Kohärentes Zahlungsverhalten 

Die dritte wichtige Erkenntnis dieser Arbeit ist, dass sich Personen nicht nur punktuell 

in der Höhe ihrer Zahlungsbereitschaft unterscheiden, sondern dass diese Unterschiede 

zwischen den Personen systematisch von Beginn bis zum Ende des Beobachtungszeit-

raums zu beobachten sind. Insofern unterscheiden sich die Personen durch das Charakte-

ristikum ihres Zahlungsverhaltens149

Die Beobachtung eines zwischen den Spielern systematisch divergierenden Zahlungs-

verhaltens manifestiert sich durch die Betrachtung der Daten im Längsschnitt über die 

40 Perioden. Wie sich bspw. in Abbildung 13 (Kapitel 5.4.1.2) zeigt, sind die Unterschie-

de in der Zahlungsbereitschaft der Personen im Zeitablauf zum großen Teil kohärent. 

Personen, die zu Beginn der Beobachtung eine Zahlungsbereitschaft weit unter- bzw. 

oberhalb des Schadenerwartungswerts besitzen, verharren selbst dann über weite Stre-

cken auf dem risikofreudigen bzw. -aversen Niveau, wenn sie Katastrophenerfahrungen 

gemacht haben. Das heißt, während Erfahrungen mit Katastrophenereignissen zwar die 

Zahlungsbereitschaft unmittelbar beeinflussen, vermögen die Erfahrungen nicht, das 

risikofreudige, -neutrale oder -averse Verhaltensmuster einer Person grundlegend zu 

ändern.  

. 

                                                           
149 Als Zahlungsverhalten einer Person wird eine dauerhaft zu beobachtende Zahlungsbereitschaft dieser 
Person verstanden, von der ihr grundsätzliches Niveau der Zahlungsbereitschaft abzuleiten ist.  
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Die im Querschnitt der Daten zu beobachtenden Unterschiede in der Zahlungsbereit-

schaft der Personen (Abbildung 11 in Kapitel 5.4.1.1) sind somit die Folge divergieren-

der Verhaltensmuster, die relativ unabhängig vom Einfluss externer Faktoren wie bspw. 

der Katastrophenerfahrung sind, die aber Personen als Versicherungsnehmer mit einer 

grundsätzlich hohen bzw. mit einer niedrigen Zahlungsbereitschaft charakterisieren. 

Dies wird unter anderem in Kapitel 5.4.4 durch die stark autokorrelierte Struktur der 

Daten deutlich. Die relative Höhe der Zahlungsbereitschaft einer Person zu einem belie-

bigen Zeitpunkt gibt daher Aufschluss über ihr grundsätzliches Verhalten während des 

Beobachtungszeitraums.  

 

Die Divergenz und Kohärenz des Zahlungsverhaltens der Personen haben weitreichende 

Konsequenzen. Zum einen bestimmt die Divergenz des Zahlungsverhaltens zwischen 

den Personen die Art der Katastrophenerfahrungen, die die entsprechenden Personen 

jeweils machen werden. Zum anderen begrenzt und verlangsamt die Kohärenz des Zah-

lungsverhaltens der Personen ihr Anpassungsverhalten in Situationen, in denen eine 

Anpassung des Versicherungsverhaltens unter Umständen aus rationalen Gesichtspunk-

ten ratsam wäre. Risikoaverse Personen mit einer hohen Zahlungsbereitschaft für Versi-

cherungsschutz verharren lange auf diesem hohen Niveau, selbst wenn sie keine Kata-

strophen erleben und möglicherweise nicht entsprechend ihrer hohen Zahlungsbereit-

schaft gefährdet sind. Dagegen verharren auch risikofreudige Personen selbst dann auf 

ihrem relativ niedrigen Niveau, wenn sie Katastrophenerfahrungen machen und mögli-

cherweise stark gefährdet sind.  

Dennoch liegt genau in dieser Starrheit der unterschiedlichen Versicherungsverhaltens-

muster eine Chance, die Versicherungsnachfrage in Summe erhöhen zu können, wie ab-

schließend in Kapitel 6.4 diskutiert wird. 

6.2 Gewichtungseffekte 

6.2.1 Ambigue versus exakte Wahrscheinlichkeitsangaben 

Ein Teil der unterschiedlichen Verhaltensmuster kann mit Hilfe der Wahrscheinlich-

keitsgewichtung bzw. mit Hilfe der Gewichtungseffekte erklärt werden. Seit den Arbei-

ten von Kahneman und Tversky (1979) und Tversky und Kahneman (1992) zur Prospect 

Theory ist bekannt, dass Wahrscheinlichkeiten in Abhängigkeit ihrer Höhe unterschied-

lich gewichtet werden. Kleine Wahrscheinlichkeiten werden über- und hohe Wahr-

scheinlichkeiten untergewichtet. Eine Übergewichtung von Eintrittswahrscheinlichkei-

ten hat in Bezug auf die Nachfrage nach Katastrophenversicherung zur Folge, dass sich 

die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz erhöht. Unter dem Einfluss von Am-

biguität verstärkt sich die Übergewichtung der Eintrittswahrscheinlichkeiten von 
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LPHC-Ereignissen, wie diese Arbeit im Einklang mit den Befunden anderer Studien 

zeigt. 

Allerdings wird in dieser Arbeit auch deutlich, dass Ambiguität nicht per se durch ambi-

gue Wahrscheinlichkeitsinformationen ausgelöst wird. Somit erhöhen ambigue Wahr-

scheinlichkeitsinformationen bei Versicherungsentscheidungen nicht zwangsläufig die 

Zahlungsbereitschaft der Personen.  

Ambiguität beschreibt vielmehr eine Unsicherheit, die eine Person bei ihrer Entschei-

dung empfindet und die bei vielen Menschen, bspw. aus Furcht vor einer Fehlentschei-

dung, eine gewisse Abneigung hervorruft. Gemäß der Hypothese der Komparativen Ig-

noranz kann dieses Unsicherheitsgefühl durch ambigue Wahrscheinlichkeitsinformation 

hervorgerufen werden, sofern sich eine Person bspw. durch einen Vergleich mit einer 

Entscheidungssituation mit besserer Informationsqualität dem Mangel an Information 

bewusst wird.  

In den Versicherungsentscheidungen von SimFlood fehlt den ambigue informierten Per-

sonen ein solcher, direkter Vergleich zu einer Versicherungsentscheidung mit besserer 

Gefahreninformation, so dass – in Übereinstimmung mit der Hypothese der Komparati-

ven Ignoranz – bei den ambigue informierten Spielern von SimFlood im Vergleich zu 

den exakt informierten Teilnehmern auch keine grundsätzlich höhere Zahlungsbereit-

schaft für Versicherungsschutz auszumachen ist.  

Gleichwohl beeinflussen ambigue Wahrscheinlichkeitsinformationen die Versicherungs-

entscheidungen. So zeigt sich in dieser Arbeit, dass sich Personen in Entscheidungssitua-

tionen mit ambiguen Wahrscheinlichkeitsinformationen an ihren Wahrscheinlichkeits-

einschätzungen orientieren und diese in Abhängigkeit persönlicher Eigenschaften unter-

schiedlich gewichten. Vor allem vertrauensbildende Faktoren, die die entscheidungsrele-

vante Kompetenz der Personen reflektieren oder auch Faktoren, die die Bedeutung von 

Versicherungsschutz sowie die Risikopräferenzen von Personen beschreiben, beeinflus-

sen die Gewichtung der eingeschätzten Wahrscheinlichkeiten.  

Im Fall exakter Wahrscheinlichkeitsangaben orientieren sich die Entscheider hingegen 

an diesen exakten Angaben. Ihre Gewichtung ist in einem schwächeren Ausmaß von den 

persönlichen Eigenschaften der Entscheider abhängig.  

Somit ist als viertes Ergebnis dieser Arbeit festzuhalten, dass ambigue Wahrscheinlich-

keitsinformation die Anfälligkeit erhöht, bei Versicherungsentscheidungen die Ein-

trittswahrscheinlichkeiten in Abhängigkeit persönlicher Eigenschaften gewichtet zu 

werden, wodurch sich die Unterscheide in der Zahlungsbereitschaft für Versicherungs-

schutz zwischen den Personen erklären lassen.  
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6.2.2 Verhaltensbestimmende personengebundene Gewichtungsfaktoren 

Im Detail erweisen sich in Versicherungsentscheidungen mit ambiguen Wahrscheinlich-

keitsinformationen zum einen die Schulbildung, die Erfahrung mit der Elementarscha-

denversicherung sowie die katastrophenbezogene Expertise der beobachteten Personen 

als vertrauensbildende Gewichtungsfaktoren, die die entscheidungsrelevante Kompetenz 

einer Person reflektieren. So zeigt sich, dass Personen mit einer höheren Schulbildung, 

Personen, die bereits Erfahrungen mit der Elementarschadenversicherung besitzen, so-

wie Personen mit Katastrophenexpertise ihre eigenen Wahrscheinlichkeitseinschätzun-

gen geringer gewichten als Personen ohne diese Eigenschaften, wodurch ihre Zahlungs-

bereitschaft für Versicherungsschutz niedriger als von inkompetenten Personen ausfällt.  

Zum anderen beeinflussen Faktoren die Wahrscheinlichkeitsgewichtung positiv, die die 

Bedeutung von Versicherungsschutz für eine Person erhöhen. Experimentteilnehmer, die 

selbst ein Eigenheim besitzen, und deshalb der Versicherungsentscheidung zum Schutz 

des Eigenheims vor Hochwasserschäden eine hohe Bedeutung beimessen, gewichten ihre 

Wahrscheinlichkeitseinschätzungen höher als Personen, die zur Miete wohnen und die 

daher die Frage nach Versicherungsschutz des Eigenheims weniger emotional berührt. 

Ebenso gewichten Teilnehmer mit einem geringen realen Nettoeinkommen ihre Wahr-

scheinlichkeitseinschätzungen höher als Personen mit einem hohen realen Nettoein-

kommen, da sie den Entscheidungen im Spiel und dem von ihnen abhängigen Gewinn 

mehr Bedeutung bemessen.  

Schließlich zeigt sich, dass Personen ihren Wahrscheinlichkeitseinschätzungen in Ab-

hängigkeit ihrer Risikopräferenzen entsprechend Gewicht beimessen. Risikoaverse Per-

sonen gewichten ihre Wahrscheinlichkeitseinschätzungen höher als risikofreudige und 

sind daher auch mehr für Versicherungsschutz zu zahlen bereit. Offensichtlich verhalten 

sich risikoaverse Personen in Bezug auf ihre Wahrscheinlichkeitseinschätzungen ebenso 

amibuitätsavers. Sie gehen bei ihrer Versicherungsentscheidung vorsichtiger als risiko-

freudige Personen mit der eingeschätzten Schadenwahrscheinlichkeit um, indem sie ihr 

ein höheres Gewicht einräumen.  

 

Im Fall extern verfügbarer Wahrscheinlichkeitsinformationen lässt sich lediglich ein 

unterschiedliches Gewichtungsverhalten in Abhängigkeit des Alters feststellen. Ältere 

Personen messen Wahrscheinlichkeitsangaben ein höheres Gewicht bei als junge Perso-

nen, weshalb sie bei gleichen Wahrscheinlichkeitsangaben mehr für Versicherungsschutz 

auszugeben bereit sind als jüngere Personen.  
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6.2.3 Weiterer Forschungsbedarf 

In Summe wird durch die erzielten Ergebnisse zu den Gewichtungseffekten deutlich, 

dass die Versicherungsentscheidung vielschichtiger ist, als sie von den Standardtheorien 

zu Versicherungsentscheidungen beschrieben wird. Die Vielschichtigkeit der Entschei-

dung nimmt mit dem Mangel an Informationsqualität zu, da Personen bei schlechter 

Informationsgrundlage beginnen, ihre Wahrscheinlichkeitseinschätzungen individuell zu 

deuten und ihnen in ihrem Entscheidungsprozess unterschiedliches Gewicht beimessen.  

Im Rahmen dieser Arbeit konnten nur wenige Gewichtungsfaktoren identifiziert werden. 

Die Diskussion um den Einfluss der Gewichtungsfaktoren auf die Zahlungsbereitschaft 

für Versicherungsschutz in dieser Arbeit macht aber deutlich, dass hier ein breites Feld 

für weitere Forschung existiert, insbesondere im Hinblick auf Versicherungsentschei-

dungen im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken, da präzise Informationen zur Kata-

strophengefahr typischerweise nicht verfügbar sind.  

Ein Schwerpunkt künftiger Forschung könnte bspw. darin liegen, den Entscheidungs-

prozess der Versicherungsentscheidung weiter zu entschlüsseln. In dieser Arbeit wurde 

auf der Grundlage der Überlegungen des 2-Stufen-Modells von Tversky und Fox (1995) 

und der Venture Theorie von Hogarth und Einhorn (1990) davon ausgegangen, dass 

Personen in Situationen mit ambiguer Information Wahrscheinlichkeiten einschätzen, 

um mit deren Hilfe Entscheidungen zu treffen. Zwar bestätigt sich in dieser Arbeit ein 

signifikanter Einfluss der Wahrscheinlichkeitseinschätzung auf die Zahlungsbereitschaft 

der beobachteten Personen, doch zeigt sich gleichzeitig, dass die ambigue Beschreibung 

der jeweiligen Gefährdungshöhe einen hohen signifikanten Einfluss auf die Zahlungsbe-

reitschaft aufweist. Das heißt, Personen treffen ihre Entscheidungen unter ambiguen 

Informationsbedingungen scheinbar sowohl auf der Grundlage ihrer Wahrscheinlich-

keitseinschätzungen als auch auf der Grundlage der ambiguen Informationen über ihre 

Gefährdung. Wenn Personen bei Versicherungsentscheidungen ihren Wahrscheinlich-

keitseinschätzungen anhand bestimmter Kriterien unterschiedliches Gewicht beimessen, 

so wäre es auch denkbar, dass sie ebenso der ambiguen Informationen über die Gefähr-

dungshöhe in Abhängigkeit bestimmter Faktoren unterschiedliches Gewicht einräumen.  

In Bezug auf die Gewichtung von exakten Wahrscheinlichkeitsangaben bleiben mit die-

ser Arbeit viele Fragen unbeantwortet. So wurde in dieser Arbeit nur für eine begrenzte 

Anzahl von Faktoren festgestellt, dass gegebene Eintrittswahrscheinlichkeiten kaum 

einer Gewichtung ausgesetzt sind. Möglicherweise gibt es aber Faktoren, die die Ge-

wichtung von exakten Wahrscheinlichkeitsangaben beeinflussen, die hier jedoch nicht 

bzw. nicht ausreichend berücksichtigt wurden.  



159 

6.3 Erfahrungseffekte 

6.3.1 Selektionswirkung der Katastrophenerfahrung 

In dieser Arbeit wurden vier Kriterien identifiziert, die bei der Analyse der Erfahrungs-

effekte zu berücksichtigen sind: Verhaltensbestimmenden Persönlichkeitsmerkmale, Er-

fahrungsarten, zeitliche Dimension der zurückliegenden Katastrophenerfahrung sowie 

die der Versicherungsentscheidung jeweils zugrunde liegenden Informationsqualität.  

 

Wie oben bereits erwähnt, unterscheiden sich Personen aufgrund von Persönlichkeits-

merkmalen systematisch in ihrer Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz. Perso-

nen folgen aufgrund ihrer Eigenschaften einem Verhaltensmuster, welches das Niveau 

ihrer Zahlungsbereitschaft während des gesamten Beobachtungszeitraums maßgeblich 

bestimmt. Die Art der Erfahrung, die ein Spieler bei einem Hochwasserereignis macht, 

ist damit eine Folge seines Verhaltensmusters. Personen, die Katastrophen versichert 

erleben, sind zu einer hohen Wahrscheinlichkeit während des gesamten Spiels versichert. 

Umgekehrt sind Personen, die eine Katastrophe unversichert erleben, ebenfalls zu einer 

hohen Wahrscheinlichkeit während des gesamten Spiels nicht versichert. Folglich stellt 

eine Zuordnung von Personen in Gruppen mit versicherter und unversicherter Katastro-

phenerfahrung eine Einteilung von Personen mit jeweils relativ homogenen verhaltens-

bestimmenden Charaktereigenschaften dar.  

Dieser Zusammenhang kann ansatzweise mit Hilfe der nachfolgenden Abbildung 18 ver-

anschaulicht werden. Unter den Experimentteilnehmern, die keine Katastrophen wäh-

rend des Spiels erleben, befinden sich zu etwa 51% risikofreudige Teilnehmer und zu 

49% risikoaverse Teilnehmer. Diese nahezu gleichmäßige Aufteilung in risikoaverse und 

risikofreudige Personen ändert sich sichtbar, wenn ausschließlich Teilnehmer betrachtet 

werden, die zwei versicherte bzw. zwei unversicherte Katastrophen erlebt haben. So ver-

größert sich unter den Spielern mit zwei versicherten Katastrophenerfahrungen der An-

teil derjenigen, die sich risikoavers gezeigt hatten, auf etwa 53%. Dieser Anteil verrin-

gert sich unter den Spielern mit zwei unversicherten Katastrophenerfahrungen auf etwa 

35%. 
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Abbildung 18: Anteil an risikofreudigen und risikoaversen Spielern ohne, mit zwei versi-

cherten und mit zwei unversicherten Katastrophenerfahrungen  

Als fünftes Ergebnis dieser Arbeit ist somit festzuhalten, dass die Erfahrungsart, die eine 

Person macht, eine Folge ihrer verhaltensbestimmenden Eigenschaften ist.  

Ferner ist es vorstellbar, dass die zu beobachtenden unmittelbaren Reaktionen auf versi-

cherte bzw. unversicherte Katastrophenerlebnisse ebenso eine Folge dieser Eigenschaf-

ten sind. So wäre es bspw. denkbar, dass der relativ starke Rückgang der Zahlungsbe-

reitschaft nach einem unversicherten Katastrophenerlebnis auf dieselben Eigenschaften 

der Betroffenen zurückzuführen ist, die ihr risikofreudiges Verhalten in der Zeit vor dem 

Katastrophenerlebnis bereits bedingt haben.  

Dieser mögliche Zusammenhang zwischen verhaltensbestimmenden Eigenschaften, der 

Erfahrungsart und den Reaktionen auf die Katastrophenerfahrung verspricht ein interes-

santes, zukünftiges Forschungsfeld darzustellen.  

6.3.2 Unmittelbare Wirkungen verschiedener Erfahrungsarten 

In dieser Arbeit wird die Erfahrungsart der indirekten von der persönlichen Katastro-

phenerfahrung unterschieden. Ferner lässt sich die persönliche Katastrophenerfahrung 

in versicherte und unversicherte Katastrophenerfahrung unterteilen.  

 

Das sechste Ergebnis dieser Arbeit ist, dass sich die persönliche Katastrophenerfahrung 

im Spiel unmittelbar nach dem Erlebnis negativ auf die Zahlungsbereitschaft für Versi-

cherungsschutz und damit auch negativ auf die Versicherungsdichte auswirkt - unab-

hängig davon, ob die Personen über die Eintrittswahrscheinlichkeiten von Katastrophen-
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schäden in Kenntnis gesetzt worden waren oder nicht. Ebenso reagieren Spielteilnehmer 

auf weniger schadenintensive Überschwemmungsereignisse mit einer Reduktion ihrer 

Zahlungsbereitschaft. 

Der deutlichste Rückgang der Zahlungsbereitschaft unmittelbar nach einem Katastro-

phenerlebnis ist festzustellen, wenn die im Spiel betroffenen Personen das Ereignis un-

versichert erleben. Dieses Verhalten ist insofern erstaunlich, als die Betroffenen ohnehin 

schon eine vergleichsweise niedrige Zahlungsbereitschaft aufweisen. Anstatt ihr bisheri-

ges Verhalten zu überdenken, verstärken sie ihr risikofreudiges Verhalten unmittelbar 

nach ihrem Erlebnis noch zusätzlich.  

 

Der Rückgang der Zahlungsbereitschaft unmittelbar nach einer persönlichen Katastro-

phenerfahrung lässt sich mit der Gambler’s Fallacy erklären. Offensichtlich missachten 

Personen, die im Spiel solche Reaktionen zeigen, die stochastische Unabhängigkeit zufäl-

liger Naturereignisse, so dass sie nach einem Hochwassererlebnis davon ausgehen, in 

naher Zukunft kein weiteres Ereignis erleben zu müssen. 

Der verstärkte Rückgang der Zahlungsbereitschaft nach einem unversicherten Katastro-

phenerlebnis kann zudem mit dem Referenzpunkt-Effekt erklärt werden. Das Bestreben, 

erlittene Verluste rasch auszugleichen, um zum Status Quo vor dem Schadenereignis 

wieder aufzuschließen, schwächt offenbar die Zahlungsbereitschaft für Versicherungs-

schutz zusätzlich zum Gambler’s Fallacy-Effekt.  

Für den Referenzpunkt-Effekt spricht ferner, dass die Zahlungsbereitschaft nach ihrem 

Einbruch in der Folge eines unversicherten Katastrophenerlebnisses wieder steigt. Mit 

zunehmendem zeitlichem Abstand zum unversicherten Katastrophenereignis kehren die 

Spieler zu ihrem Status Quo zurück, da sie die Schäden kontinuierlich beheben, bzw. den 

Kredit nach und nach tilgen.  

 

Eine Bestätigung des Referenzpunkt-Effekts lässt bedeutende Implikationen zur Steue-

rung der Versicherungsnachfrage zu. Da Personen an alternativer Stelle auf Ausgaben 

verzichten, um ihre Ressourcen zur Wiederherstellung des Status Quo zu bündeln, ent-

steht im Spiel SimFlood die beschriebene substitutive Beziehung zwischen der kreditba-

sierten ex-post und der versicherungsbasierten ex-ante Schadenfinanzierung. Um nach 

einem unversicherten Katastrophenschaden den Vermögensverlust möglichst schnell zu 

beheben, bzw. den Kredit möglichst schnell zu tilgen, verzichten Spieler nach der Kata-

strophe auf den Kauf von Versicherungsschutz, bzw. senken im Vergleich zu vorher 

deutlich ihre Zahlungsbereitschaft dafür.  



162 

Aufgrund der substitutiven Beziehung zwischen einer kreditbasierten Finanzierung von 

Katastrophenschäden und der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz ist anzu-

nehmen, dass in SimFlood die Konditionen der kreditbasierten Schadenfinanzierung die 

Höhe sowie die Dauer dieses Substitutionseffekts beeinflussen könnten. So könnte bspw. 

die Höhe des Zinssatzes bestimmen, wie stark und wie lange die Zahlungsbereitschaft für 

Versicherungsschutz nach unversicherten Katastrophenereignissen zurückgeht.  

Zur Klärung dieses Zusammenhangs ist weitere Forschung notwendig. Da in SimFlood 

im Verzicht auf Versicherungsschutz die einzige Möglichkeit besteht, Ausgaben zu kür-

zen, um somit die Kredittilgung forcieren zu können, wäre zunächst der Frage nachzu-

gehen, ob eine substitutive Beziehung auch zwischen der kreditbasierten ex-post Scha-

denfinanzierung und der versicherungsbasierten ex-ante Schadenfinanzierung existiert, 

wenn mehrere alternative Ausgabenmotive existieren.  

 

Die Berücksichtigung der Informationsqualität bei der Analyse der unmittelbaren Reak-

tion der Zahlungsbereitschaft auf versicherte oder unversicherte Katastrophenerfahrung 

lässt kein klares Muster erkennen. So ist zu beobachten, dass Personen ihre Zahlungsbe-

reitschaft nach ihrer ersten versicherten oder unversicherten Katastrophenerfahrung 

stärker reduzieren, wenn sie exakt über die Katastrophenwahrscheinlichkeit informiert 

sind. Nach einem zweiten Katastrophenerlebnis reduzieren jedoch ambigue informierte 

Personen ihre Zahlungsbereitschaft stärker als exakt informierte. Die zu erkennenden 

Unterschiede geben aber zumindest einen Hinweis darauf, dass die Informationsqualität 

die unmittelbaren Reaktionen von Personen auf ihre Katastrophenerfahrung beeinflusst. 

Hier sind daher ebenso weitere Forschungsanstrengungen nötig, um einen informations-

bedingten, systematischen Reaktionsunterscheid in der Zahlungsbereitschaft für Versi-

cherungsschutz erklären zu können. 

 

Für die indirekte Katastrophenerfahrung lässt sich entgegen den in dieser Arbeit ange-

stellten Vermutungen und entgegen den Ergebnissen aus der Literatur kein Effekt be-

stätigen. Möglicherweise ist hierfür die Umsetzung von indirekter Erfahrung in 

SimFlood verantwortlich. Bei der indirekten Katastrophenerfahrung erleben Personen 

Katastrophen und das Ausmaß ihrer Zerstörung indirekt mit, da Freunde, Verwandte 

und Bekannte direkt betroffen sind oder sie die Zerstörungen in angrenzenden Gebieten 

mit ansehen können, ohne selbst einen Schaden davon getragen zu haben. Die unpersön-

lichen Meldungen über Katastrophenereignisse, die einige Spieler in SimFlood am Bild-

schirm erhalten, sind möglicherweise nicht das adäquate Mittel, um indirekte Erfahrung 

realistisch abzubilden. Die Auswirkung indirekter Katastrophenerfahrung auf das Versi-
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cherungsverhalten, insbesondere unter Berücksichtigung der zeitlichen wie auch räumli-

chen Distanz zum Katastrophenereignis, stellt somit einen weiteren viel versprechenden 

Gegenstand für künftige Forschung dar.  

6.3.3 Langfristige Entwicklung der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz 

Bezogen auf die langfristige Entwicklung der Zahlungsbereitschaft für Versicherungs-

schutz ist als siebtes Ergebnis dieser Arbeit festzuhalten, dass die Zahlungsbereitschaft 

von Spielern  

• mit versicherter Katastrophenerfahrung einen gleichbleibenden bis leicht fallen-

den,  

• ohne Katastrophenerfahrung einen leicht steigenden und 

• mit unversicherter Katastrophenerfahrung einen stark steigenden Trend  

aufweist.  

Anscheinend passen sich die Personen in ihrer Zahlungsbereitschaft für Versicherungs-

schutz ihren Katastrophenerfahrungen langfristig an. Personen mit versicherter Kata-

strophenerfahrung nehmen keine wesentliche Korrektur ihrer Zahlungsbereitschaft vor, 

da sie sich möglicherweise durch die eigene Erfahrung in ihrer Zahlungsbereitschaft be-

stätigt sehen. Personen mit unversicherter Katastrophenerfahrung scheinen hingegen 

aus ihrer Schadenerfahrung zu lernen und erhöhen langfristig ihre Zahlungsbereitschaft 

für Versicherungsschutz. Gleichwohl verharrt das Niveau ihrer Zahlungsbereitschaft 

absolut gesehen auf einem relativ niedrigen Niveau. Die unversicherte Katastrophener-

fahrung bewirkt somit keine Änderung der grundsätzlichen Zahlungsbereitschaft für 

Versicherungsschutz.  

Schließlich lässt sich der steigende langfristige Trend der Zahlungsbereitschaft von Per-

sonen ohne Katastrophenerfahrung mit der Gambler’s Fallacy erklären. Mit zunehmen-

der Dauer ohne Ereignisse erwarten Personen, die bisher keine Katastrophenerfahrung 

gemacht haben, eine Katastrophe, weshalb sie ihre Zahlungsbereitschaft langfristig er-

höhen.  

 

Unter Berücksichtigung der Informationsqualität fällt auf, dass nach unversicherten Ka-

tastrophenereignissen die Zahlungsbereitschaft der ambigue informierten Personen ei-

nen etwas stärkeren Anstieg aufweist als die Zahlungsbereitschaft exakt informierter 

Personen. Der steilere Anstieg der Zahlungsbereitschaft von ambigue informierten und 

verschuldeten Personen könnte als ein Indiz dafür gedeutet werden, dass unter dem Ein-

fluss ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformationen verschuldete Personen sensibler auf 

ihre unversicherte Katastrophenerfahrung reagieren, indem sie rascher als exakt infor-
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mierte Personen nach einem unversicherten Katastrophenschaden ihre Zahlungsbereit-

schaft steigern.  

Ebenso scheinen sich ambigue informierte Personen, die keine Katastrophe erleben, im 

Vergleich zu exakt informierten Personen ohne Katastrophenerfahrung stärker an die 

Erfahrung keine Katastrophenereignisse zu erleben, anzupassen. Dagegen scheinen 

exakt informierte Personen ohne Katastrophenerfahrung mit zunehmender Dauer ohne 

Katastrophenereignisse ein Katastrophenereignis zu erwarten. Mit der Dauer der Ereig-

nislosigkeit nimmt die Zahlungsbereitschaft exakt informierter Personen stärker zu als 

die von ambigue informierten Personen.  

Als letztes Ergebnis der Arbeit ist demnach festzuhalten, dass sich Hypothese 8 nicht 

mit eindeutiger Klarheit für alle Erfahrungsarten bestätigen lässt. Nur ambigue infor-

mierte Personen scheinen sensibler auf unversicherte Katastrophenerfahrung zu reagie-

ren als exakt informierte Personen.   

6.4 Versicherungspolitische Empfehlungen 

Wie können die Erkenntnisse der Arbeit genutzt werden, um die Nachfrage nach Ele-

mentarschadenversicherung zu erhöhen?  

Wie zu Beginn dieser Arbeit geschildert, führt die geringe Versicherungsnachfrage nach 

Elementarschadenversicherung aus volkswirtschaftlicher Sicht zu Ineffizienzen. In Ver-

bindung mit den Erkenntnissen aus Abbildung 17 (Kapitel 6.1.1), die einen negativen 

Zusammenhang zwischen der Höhe der Versicherungsdichte und dem Risikoprämiensatz 

aufzeigt, wäre in einer vereinfachten Welt, in der die Versicherung die einzige Art der 

Vorsorge darstellt, die wirtschaftspolitische Forderung nach möglichst geringen Prä-

mien zu formulieren.  

Allerdings existiert für Prämien eine „natürliche“ Untergrenze, die aus volkswirtschaft-

licher Perspektive nicht unterschritten werden sollte, um keine ineffiziente Risikoalloka-

tion zu provozieren. Diese Untergrenze wird von den jeweiligen versicherungstechni-

schen Risikokosten definiert, die sich zum einen aus dem entsprechenden Schadenerwar-

tungswert und zum anderen aus den bereits in Kapitel 6.1.1 angesprochenen Sicherheits-

zuschlägen für die Schwankungsrückstellungen zusammensetzen. Prämien, die bspw. 

aufgrund von staatlichen Subventionen unterhalb dieser Untergrenze liegen, können zu 

einer ineffizienten Risikoallokation führen, da die Kosten der Risiken nicht voll von den 

originären Risikoträgern übernommen werden, weshalb von ihnen zu viele bzw. zu hohe 

Risiken eingegangen werden könnten.  

Daher ist die Versicherungsdichte, die sich aus einer Prämie p* in Höhe der entspre-

chenden versicherungstechnischen Risikokosten ergibt, als die maximale Versicherungs-

dichte zu betrachten, die aus volkswirtschaftlicher Perspektive idealerweise erreicht 
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werden kann. Die maximale Versicherungsdichte, die sich aus dieser Prämie p* ergibt, 

sei in der folgenden Abbildung 19 mit x* gekennzeichnet, die in Anlehnung an die in 

Kapitel 6.1.1 hergeleitete Abbildung 17 erneut den negativen Zusammenhang zwischen 

dem Risikoprämiensatz und der Versicherungsdichte darstellt.  

 

In der Realität liegt die Prämie für den Elementarschadenschutz aufgrund der bereits 

angesprochenen Gewinn-, Kosten-, und Ambiguitätszuschläge allerdings oberhalb der 

entsprechenden versicherungstechnischen Risikokosten. Vereinfacht kann daher von ei-

ner Marktprämie je Risikoklasse oberhalb der Prämie p* ausgegangen werden, weshalb 

die maximale Versicherungsdichte x* nicht erreicht wird. 

Die Frage, die sich demnach in Bezug auf die geringe Versicherungsnachfrage nach Ele-

mentarschadendeckung stellt, ist, wie die maximale Versicherungsdichte x* auf freiwilli-

ger Basis und zu marktwirtschaftlichen Konditionen zu erreichen ist, die den Versiche-

rungsunternehmen den nötigen betriebswirtschaftlichen Gewinn ermöglichen. 

 

Wie in Kapitel 6.1.1 beschrieben, unterscheidet sich die Zahlungsbereitschaft für Kata-

strophenversicherung zwischen den Personen stark, selbst wenn die jeweils betrachteten 

Personen einer gleich hohen Katastrophengefahr ausgesetzt sind. Während ein großer 

Teil der Personen nicht einmal bereit ist, für einen vollen Versicherungsschutz Prämien 

in Höhe des jeweiligen Schadenerwartungswerts bzw. der gesamten versicherungstech-

nischen Risikokosten zu bezahlen, zeigt sich gleichzeitig aber auch ein großer Anteil der 

Personen dazu bereit, weit mehr als die entsprechenden Risikokosten zu bezahlen.  

Diese Heterogenität bei der Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz ließe sich 

durch eine verstärkte Kombination aus einer Prämien- und Produktdifferenzierung nut-

zen, um die Versicherungsdichte insgesamt zu erhöhen, wie das folgende mit Hilfe von 

Abbildung 19 veranschaulichte Gedankenspiel illustriert.  

Bezogen auf eine Risikoklasse führt eine Marktprämie p1 für die vollständige Deckung 

von Elementarschäden zu einer Versicherungsdichte von x1. Auch wenn die Marktprä-

mie p1 die oben genannten Zuschläge beinhaltet, ist sie aus betriebs- und volkswirt-

schaftlicher Sicht nicht optimal. Zum einen erhalten selbst Personen mit einer Zahlungs-

bereitschaft oberhalb von p1 nur zur Marktprämie p1 Versicherungsschutz, obwohl sie 

bereit wären, für den Versicherungsschutz mehr als p1 zu bezahlen. Damit verzichten die 

Versicherungsunternehmen auf mögliche Mehreinnahmen.150

                                                           
150 Die graue Fläche, die von den Linien p1 und x1 eingeschlossen wird, entspricht den Einnahmen aus 
dem Verkauf von Versicherungsschutz in Höhe der undifferenzierten Marktprämie p1. Dabei gehen einem 
Versicherungsunternehmen jedoch mögliche Mehreinnahmen in Höhe der Fläche unterhalb der Nachfra-
gekurve und oberhalb der Linien p1 verloren.  

 Zum anderen fällt die Ver-
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sicherungsdichte mit x1 geringer aus als die maximale Versicherungsdichte in Höhe von 

x*.  

 
Abbildung 19: Versicherungsdichte bei risiko- und nachfrageorientierter Prämientarifierung  

Dieser Zustand könnte verbessert werden, wenn die Prämien der Elementarschadenver-

sicherung zusätzlich zu einer risikogerechten auch auf einer „nachfragegerechten“ Tari-

fierung basieren. D.h., zusätzlich zu den jeweiligen Risikokosten könnten Prämien der 

Elementarschadenversicherung verstärkt die individuelle Zahlungsbereitschaft der po-

tenziellen Kunden berücksichtigen und entsprechend stärker differenziert sein.  

Wie aus Abbildung 19 hervorgeht, könnte vielen Personen der gleiche Versicherungs-

schutz ebenso zu einer Prämie in Höhe von p2 angeboten werden. Für die Versicherer 

ergeben sich hierdurch Mehreinnahmen in Höhe der umrandeten Fläche unterhalb der 

Linie von p2.  

Diese Mehreinnahmen ermöglichen in dem Gedankenspiel eine Kompensation für jene 

Versicherungspolicen, die zu Prämien, wie bspw. in Höhe von p3, unterhalb von p1 ver-

kauft werden könnten, welche nicht in vollem Umfang die notwendigen Einnahmen für 

die Gewinn-, Kosten und Ambiguitätstszuschläge generieren können. Unter Umständen 

reichen die Mehreinnahmen durch den Verkauf von Versicherungsschutz an zahlungsbe-

reite Kunden zu hohen Prämien sogar aus, um Versicherungsschutz an weniger zah-

lungsbereite Kunden zu Prämien in Höhe von p* anbieten und auf diese Weise die Versi-

cherungsdichte x* nahezu erreichen zu können. 

Die vorgeschlagene Prämiendifferenzierung muss allerdings mit einer entsprechenden 

Produktdifferenzierung einhergehen, um die höheren und niedrigeren Prämien für den 



167 

Versicherungsschutz zu rechtfertigen. Zur Rechtfertigung hoher Versicherungsprämien 

für einen Elementarschadenschutz könnte bspw. die Elementarschadenversicherung für 

das sehr zahlungsbereite Segment an Kunden in Form eines Premiumprodukts mit zusätz-

lichen Assistance- und Serviceleistungen versehen werden, die das Produkt betriebswirt-

schaftlich nicht viel teurer, aber aus Kundensicht sehr viel attraktiver machen. Auf der 

anderen Seite könnte eine sehr kostengünstige Variante der Elementarschadenversiche-

rung für das zahlungsunwilligere Kundensegment in Form eines Basisprodukts ohne Zu-

satzleistungen und relativ hohen Selbstbehalten angeboten werden. Dieses Vorgehen ist 

bereits gängige Praxis bei einigen Versicherungsprodukten, wie bspw. bei der Kfz-

Versicherung oder auch bei der Hausrat- und Wohngebäudeversicherung.  

Variablen zur Steigerung der Produktqualität von Elementarschadenversicherungen, die 

eine stärkere Produktdifferenzierung erlauben, sind z.B. Beratungs- und Serviceleistun-

gen zur Prävention vor und zum Wiederaufbau nach einem Elementarereignis151

 

 oder 

auch eine garantierte Regulierungsfrist, innerhalb derer die Schadenregulierung durch 

das Versicherungsunternehmen spätestens durchgeführt wird.  

Gemäß den in dieser Arbeit identifizierten Gewichtungsfaktoren könnte sich das 

Premiumversicherungsprodukt bspw. an risikoaverse Personen mit geringer Kompetenz 

richten, die der Versicherungsentscheidung einen hohen Stellenwert beimessen. Dement-

sprechend sollte das Basisprodukt vor allem weniger risikoaverse Personen mit hoher 

Kompetenz ansprechen, die der Versicherungsentscheidung zudem eine geringe Bedeu-

tung beimessen.  

                                                           
151 Mögliche Beispiele sind: kostenlose Kurznachrichten an die Kunden des Prämienprodukts zum Hoch-
wasserpegelstand sowie Warnhinweisen und Verhaltenstipps, eine kostenlose Zeitschrift für Hausbesitzer 
mit Tipps und Verbraucherhinweisen rund um das Thema Haus und eine kostenlose Beratung, wie das 
eigene Haus vor Hochwasserschaden zu schützen ist.  
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Anhang 

Anhang 1: Tabellarische Übersicht zu den Studien über die Schadenerfahrungswirkung auf die Versicherungsnachfrage bzw. -bereitschaft 

Autoren Jahr Studie Gegenstand der Untersuchung Methodische Besonderheit Ergebnis Kritik 

Browne und 
Hoyt 2000 

Makro-
studie 

Untersuchung der 
Versicherungsnachfrage nach 
Hochwasserereignissen 

Analyse von Daten des NFIPs zur 
Versicherungsnachfrage auf  Ebene der 
US-Bundesstaaten zwischen 1983-1993 Anzahl sowie Höhe der 

Versicherungsdeckungen steigen im 
Folgejahr einer Hochwasserkatastrophe 

Aggregierte Daten auf  Ebene von 
US-Bundesstaaten; keine 
Unterscheidung zwischen 
versicherter und unversicherter 
Katastrophenerfahrung 

Michel-
Kerjan und 
Kousky 

2010 
Analyse von Daten des NFIPs zur 
Versicherungsnachfrage in Florida von 
2004 - 2005 

Gallagher 2012 
Untersuchung der 
Versicherungsdichte nach 
Hochwasserereignissen  

Untersuchung der zeitlichen 
Entwicklung der Versicherungsdichte in 
Abhängigkeit von 
Katastrophenerfahrung sowie der 
medialen Berichterstattung   

Versicherungsdichte steigt sowohl in 
den betroffenen als auch in den 
angrenzenden Regionen unmittelbar 
nach der Katastrophe; Langfristig ebbt 
der Anstieg aber wieder ab 

Indirekte Katastrophenerfahrung 
steigert die 
Versicherungsnachfrage bzw. die 
Grundstückspreise; allerdings 
keine Ursachenanalyse, weshalb 
die Versicherungsdichte bzw. die 
Grundstückspreise nach einer 
Katastrophe in den betroffenen 
Regionen steigt 

Kousky 2010 
Untersuchung von 
Grundstückspreisen in Folge von 
Hochwasserereignissen 

Berücksichtigung von indirekter 
Katastrophenerfahrung 

Rückgang der Grundstückspreise in den 
direkt und indirekt betroffenen 
Regionen nach Hochwasserereignissen 

Bauman und 
Sims 1978 Untersuchung der 

Versicherungsnachfrage 

Untersuchung der zeitlichen 
Entwicklung der Nachfrage nach 
Hochwasserversicherung nach einem 
Hochwasserereignis 

Die Anzahl der gekauften 
Versicherungspolicen steigt unmittelbar 
nach Katastrophenereignis an und fällt 
aber langfristig unter das Niveau vor der 
Katastrophe 

Keine Unterscheidung zwischen 
versicherter und unversicherter 
Katastrophenerfahrung 

Kunreuther 
et al. 1978 

Umfrage 

Untersuchung der 
Versicherungsnachfrage bei 
Katastrophenrisiken 

Befragung von 2055 Haushalten aus 
hochwasser- und 1006 Haushalten aus 
erdbebengefährdeten Gebieten 

Personen mit Katastrophenerfahrung 
nehmen die Gefahr stärker wahr als 
Personen ohne Erfahrung; die 
Wahrscheinlichkeit versichert zu sein 
steigt mit der Höhe des erfahrenen 
Katastrophenschadens 

Erfassung einer hypothetischen 
Willensbekundung ohne reale 
Konsequenzen; keine 
Unterscheidung zwischen 
versicherter und unversicherter 
Katastrophenerfahrung; Faktor 
Risikoexposition nicht 
berücksichtigt; 

Thieken et 
al. 2006 

Untersuchung der Auswirkungen der 
Elbeflut 2000 auf  Versicherungs- und 
Präventionsverhalten 

 Mehrheit der versicherten Flutopfer 
hatte Hochwassererfahrung 

Zaleskiewicz 
et al. 2002 

Untersuchung von psychologischen 
Motiven für den Kauf  von 
Flutversicherung 

 
Persönliche Hochwassererfahrung stellt 
wichtigsten Grund für eine 
Versicherung dar 

Erfassung einer hypothetischen 
Willensbekundung ohne reale 
Konsequenzen; keine 
Unterscheidung zwischen 
versicherter und unversicherter 
Katastrophenerfahrung  

Raschky et 
al. 2013 

Untersuchung der Zahlungs-
bereitschaft für Versicherungsschutz 
vor Hochwasserschäden 

Befragung von 218 bzw. 305 betroffenen 
Personen nach einem Hochwasser in 
Tirol bzw. Oberbayern 

Positive Beziehung zwischen der erfahr-
enen Schadenhöhe und der Zahlungs-
bereitschaft für Versicherungsschutz 
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Autoren Jahr Studie Gegenstand der Untersuchung Methodische Besonderheit Ergebnis Kritik 

Botzen und 
Bergh 2012 

Untersuchung der 
Zahlungsbereitschaft für 
Versicherungsschutz gegen 
Hochwasserrisiken  

Repräsentative Umfrage unter 982 
hochwassergefährdeten 
Hauseigentümern in den Niederlanden 
einige Jahre nach einer 
Hochwasserkatastrophe  

Hochwassererfahrung wirkt sich nicht 
auf  die Zahlungsbereitschaft für 
Versicherungsschutz aus 

 „Momentaufnahme“: Umfrage 
findet einige Jahre nach der letzten 
Hochwasserkatastrophe statt; der 
Erfahrungseffekt ist 
möglicherweise aufgrund des 
zeitlichen Abstands nicht 
identifizierbar; keine 
Unterscheidung zwischen 
versicherter und unversicherter 
Katastrophenerfahrung 

Pynn und 
Ljung 1999 Untersuchung der Versicherungs- 

sowie der Präventionsbereitschaft  

Umfrage unter US-Bürgern, die im 
Bundesstaat Dakota eine 
Hochwasserkatastrophe erlebt haben 

Kein positiver Zusammenhang zwischen 
persönlicher Katastrophenerfahrung und 
der Zahlungsbereitschaft für 
Versicherungsschutz, jedoch ein 
positiver Zusammenhang zwischen der 
Katastrophenerfahrung und den 
getroffenen Präventions-maßnahmen 

Präventionsmaßnahmen und 
Versicherungsschutz stellen 
Substitute dar (Ehrlich und Becker, 
1972); keine Unterscheidung 
zwischen versicherter und 
unversicherter 
Katastrophenerfahrung  

Slovic et al. 1977 

Labor-
experiment 

Untersuchung der Nachfrage nach 
Flutversicherung  Experimentelles Farm-Spiel 

Negativer Zusammenhang zwischen 
Katastrophenerfahrung und unmittelbar 
nachfolgender Versicherungsnachfrage;  

Keine Berücksichtigung des 
Faktors Ambiguität  

Ganderton 
et al. 2000 Untersuchung der 

Versicherungsnachfrage  

Umfangreiches Experiment mit 449 
Probanden zur Untersuchung der 
Versicherungsnachfrage nach 
unversicherten Schadenereignissen 

Die Wahrscheinlichkeit, sich zu 
versichern, geht unmittelbar nach einem 
unversicherten Schadenereignis zurück 

Keine Berücksichtigung des 
Faktors Ambiguität 

McClelland 
et al. 1993 

Untersuchung der 
Zahlungsbereitschaft für 
Versicherungsschutz  

Untersuchung der zeitlichen 
Entwicklung der Zahlungsbereitschaft 
für Versicherungsschutz infolge eines 
realen Schadenereignisse mit Hilfe des 
Vickrey-Auktionsmechanismuses 

Unmittelbar nach einer 
Schadenerfahrung geht die 
Zahlungsbereitschaft der Probanden im 
Mittel zurück; dieser Effekt geht zur 
Hälfte aus unversicherter 
Schadenerfahrung hervor; langfristig 
steigt die Zahlungsbereitschaft der 
Probanden wieder auf  das Niveau vor 
dem Ereignis 

Keine Unterscheidung zwischen 
versicherter und unversicherter 
Erfahrung; keine Berücksichtigung 
des Faktors Ambiguität 

Papon 2008 Untersuchung der 
Versicherungsnachfrage 

Untersuchung zeitlicher Effekte (mittel- 
und langfristig) der Schadenerfahrung 
auf  die Versicherungsnachfrage 

Zeitfaktor übt Einfluss auf  
Versicherungsbereitschaft aus: positiver 
langfristiger Zusammenhang zwischen 
persönlicher Schadenerfahrung und 
Versicherungsnachfrage 

Keine Unterscheidung zwischen 
versicherter und unversicherter 
Erfahrung; keine Berücksichtigung 
des Faktors Ambiguität 
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Anhang 2: Online-Fragebogen zur Anmeldung zu SimFlood 
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Online-Fragebogen zur Anmeldung zu SimFlood 
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Anhang 3: Einschätzung der Hochwassergefahr 

 
Wahrscheinlichkeitseinschätzung 1: Unpersönliche Einschätzung der Kata-

strophenwahrscheinlichkeit 

 

Wahrscheinlichkeitseinschätzung 2: Persönliche Einschätzung der Katastro-
phenwahrscheinlichkeit 

 

Wahrscheinlichkeitseinschätzung 3: Gefühlseinschätzung zur momentanen 
Gefährdungslage 
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Anhang 4: Kaufentscheidung 

 

Kaufentscheidung 3: Eingabe der maximalen Zahlungsbereitschaft 

 

Kaufentscheidung 4: Prämienziehung 
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Anhang 5: Prämienverteilung 

 

Periode Prämien in 
GZ I 

Prämien in 
GZ II  Periode Prämien in 

GZ I 
Prämien in 
GZ II 

 Testperioden   
1         496 €         1.091 €   3         594 €       1.307 €  

2         781 €         1.718 €   4         730 €       1.606 €  

      5         400 €          880 €  

 Analysebereich   
6         745 €         1.639 €   26         663 €       1.459 €  

7         655 €         1.441 €   27         565 €       1.243 €  

8         510 €         1.122 €   28         580 €       1.276 €  

9         420 €            924 €   29         422 €          928 €  

10         473 €         1.041 €   30         627 €       1.379 €  

11         753 €         1.657 €   31         794 €       1.747 €  

12         585 €         1.287 €   32         523 €       1.151 €  

13         545 €         1.199 €   33         660 €       1.452 €  

14         797 €         1.753 €   34         775 €       1.705 €  

15         520 €         1.144 €   35         490 €       1.078 €  

16         615 €         1.353 €   36         625 €       1.375 €  

17         738 €         1.624 €   37         585 €       1.287 €  

18         604 €         1.329 €   38         415 €          913 €  

19         545 €         1.199 €   39         545 €       1.199 €  

20         425 €            935 €   40         740 €       1.628 €  

21         678 €         1.492 €   41         493 €       1.085 €  

22         590 €         1.298 €   42         728 €       1.602 €  

23         485 €         1.067 €   43         543 €       1.195 €  

24         421 €            926 €   44         690 €       1.518 €  

25         800 €         1.760 €    45         635 €       1.397 €  

Prämienverteilung 1: Prämienverteilung für die mittlere und hohe Gefahrenzone (GZ) 



176 

 Prämien in GZ I Prämien in GZ II 

 Testperioden 

Summe Prämien 3.001 € 6.602 € 

Durchnittsprämie: 600,2 € 1.320,4 € 

 Analysebereich 

Summe Prämien 24.002 € 52.804 € 

Durchnittsprämie: 600 € 1.320 € 

Prämienverteilung 2: Durchschnittliche Prämie in der mittleren und 
hohen Gefahrenzone (GZ) 
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Anhang 6: Spielanleitung für SimFlood 
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Anhang 7: Hochwasserereignisse 

 

Ereignisbeschreibung 1: Kein Hochwasserereignis 

 

Ereignisbeschreibung 2: Unversicherte Flutkatastrophe 
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Ereignisbeschreibung 3: Versicherte Flutkatastrophe 

 

Ereignisbeschreibung 4: Unversicherte Überschwemmung 
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Ereignisbeschreibung 5: Versicherte Überschwemmung 
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Ereignisbeschreibung 6: Bericht von einer Flutkatastrophe 
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Ereignisbeschreibung 7: Bericht von einer Überschwemmung 
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Anhang 8: Wahrscheinlichkeitsinformation 

 

Gefahreninformation 1: mittlere Gefährdung, ambigue Informationsqualität 

 

Gefahreninformation 2: mittlere Gefährdung, exakte Informationsqualität 
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Gefahreninformation 3: hohe Gefährdung, ambigue Informationsqualität 

 

Gefahreninformation 4: Hohe Gefährdung, exakte Informationsqualität 
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Anhang 9: Hypothesenverzeichnis 

Hypothese 1: Ein Unterschied in der Qualität der Wahrscheinlichkeitsinformation zum 
Katastrophenrisiko übt keinen Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft für 
Versicherungsschutz von verschiedenen Personen aus. ................................ 38 

Hypothese 2: Bei Versicherungsentscheidungen mit ambiguer 
Wahrscheinlichkeitsinformation mindern Faktoren, die die Kompetenz 
stärken, die Gewichtung der Katastropheneintrittswahrscheinlichkeiten 
und damit auch die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz............ 38 

Hypothese 3: Faktoren, die die Bedeutung der Versicherungsentscheidung steigern, 
erhöhen die Gewichtung der Katastropheneintrittswahrscheinlichkeiten 
und damit auch die Zahlungsbereitschaft für Versicherungsschutz erhöhen.39 

Hypothese 4: Indirekte Katastrophenerfahrung steigert die Zahlungsbereitschaft für 
Versicherungsschutz............................................................................................. 45 

Hypothese 5: Unversicherte Schadenerfahrung wirkt sich unmittelbar nach dem 
Katastrophenereignis negativ auf die Zahlungsbereitschaft für 
Versicherungsschutz aus. .................................................................................... 51 

Hypothese 6: Versicherte Schadenerfahrung wirkt sich unmittelbar nach dem 
Katastrophenereignis positiv auf die Zahlungsbereitschaft für 
Versicherungsschutz aus. .................................................................................... 51 

Hypothese 7: Persönliche Katastrophenerfahrung wirkt sich langfristig positiv auf die 
Versicherungsbereitschaft aus. ........................................................................... 54 

Hypothese 8: In Situationen mit ambiguer Wahrscheinlichkeitsinformation fallen die 
Erfahrungseffekte der jeweiligen Erfahrungsarten stärker aus als in 
Situationen mit exakter Wahrscheinlichkeitsinformation. ........................... 56 
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Anhang 10: Ausreißer der mittleren Gefahrenzone 

 

Verteilung 
der ZB der 
Spieler 

  Verteilung der Zahlungsbereitschaft der 
Ausreißer 

Hohe  
GZ 

Mittlere  
GZ ID 207 ID 211 ID 223 ID 233 

Mittelwert 1.381€ 755€ 2.778€ 3.003€ 2.135€ 2.823€ 

Max 2.003€ 1.174€ 6.000€ 6.000€ 6.000€ 6.000€ 

Min 641€ 374€ 1€ 0€ 0€ 500€ 

St.Abw. 364€ 192€ 1.817€ 2.020€ 2.078€ 1.726€ 

Perzentil 25 1.041€ 522€ 1.000€ 1.350€ 500€ 1.500€ 

Median 1.320€ 659€ 4.000€ 3.000€ 900€ 2.500€ 

Perzentil 75 1.647€ 797€ 4.000€ 5.000€ 3.000€ 4.650€ 

N 203 286     
Vergleich der Verteilungskennziffern zur Zahlungsbereitschaft (ZB) zwischen Spielern der hohen 
und mittleren Gefahrenzone (GZ) mit den aus der Stichprobe entfernten Ausreißern  

Insgesamt weichen die vier Ausreißer mit ihrer Zahlungsbereitschaft um weit mehr als 

das Dreifache des Interquartilsabstands152

 

 (IQA) vom 75%-Perzentil der Vergleichs-

gruppe (Spieler in der mittleren Gefahrenzone) ab. Werte, die mehr als das Dreifache 

vom IQA abweichen, werden üblicherweise als extreme Ausreißer der Verteilung be-

trachtet. Aus der obigen Tabelle ist ersichtlich, dass der IQA der Spieler der mittleren 

Gefahrenzone zwischen dem unteren und dem oberen Quartil 275€ beträgt. Damit kön-

nen Spieler, deren Zahlungsbereitschaft im Mittel mehr als 1.622€ (797€ + 3x275€) be-

trägt, als extreme Ausreißer betrachtet werden. 

                                                           
152 Der IQA ist der Abstand zwischen dem 25%- und dem 75%-Perzentil einer Verteilung. Dieser Bereich 
umfasst die mittleren 50% der Werte einer Verteilung. 
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Anhang 11: Verlauf der normierten Zahlungsbereitschaft für Spieler mit zwei bzw. 
keiner Katastrophenerfahrung unterschieden nach der 
Informationsqualität 
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