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MAXIMILIAN BERGENGRUEN

POL UND GEGENPOL EINES MAGNETEN

Zwei Studien' zu Jean Pauls Konzept der Doppelautorschaft
in Siebenkds, Flegeljahren und Komet

I. Der gespaltene Protagonist im Komet

Einleitung: Die »in zwei Korper eingepfarrte Seele«

Viktor, der Protagonist in Jean Pauls Roman Hesperus ist bekanntlich ein
zweigeteilter Mensch: Verfechter einer idealistischen Philosophie und Arzt
mit Blick auf den Koérper des Menschen. Das bringt ihn in einen gewissen
Zwiespalt. So spricht er sich einerseits vehement gegen die Theorie der » Ab-
hingigkeit« der Seele vom Kérper (I/1,1104) aus, andererseits muss er als
Arzt an seiner Geliebten Klothilde (und an sich selbst) beobachten, wie stark
und unangenehm der physische — und in zweiter Instanz auch der soziale —
Korper auf die Seele einwirken kann.

Unabhingigkeit oder Abhingigkeit der Seele vom Ké&rper: An was soll
Viktor glauben? Er selbst versucht den Widerspruch zu 16sen, indem er in
einem »Aufsatz« auf Platners Theorie vom Korper als erweitertem Seelenor-
gan verweist, das der eigentlichen Seele »Empfindungen« gibt (I/1,1101).
Diese Empfindungen konnen nun, wiewohl daraus keine vollstindige Ab-
hingigkeit resultiert, durchaus unangenehm sein.

Der hier skizzierte theoretische Spannungsbogen hélt dem metaphysischen
Druck stand — zumindest in diesem Roman bzw. in dieser Digression. Doch
Jean Paul scheint deutlich geworden zu sein, dass Viktors an sich selbst de-
monstrierte Personalunion von »humoristische[r]« und »empfindsame[r]«

' Die, wie man mit Blick auf das Thema sagen kdnnte, zwei Pole dieses Aufsatzes gehen auf

zwei von mir gehaltene Vortrige zuriick — anldsslich der Bayreuther Jahresversammlung der
Jean-Paul-Gesellschaft im Friihjahr und der Basler Satire-Tagung (»Pfiffe im Kopf grofibrii-
ten«) im Frithsommer —, sind aber inhaltlich zusammenhéingend: Die zweite Studie stellt die
Elaboration eines Themas dar, das in der ersten nur angeschnitten werden kann: die verblif-
fende, mehrfach erfolgte Autorschaftzuschreibung der friihen Satirensammlungen an die Fi-
guren der deutschen oder biirgerlichen Romane.
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Seele (1/1,590) eine Position darstellt, die hart an der Grenze zum Wider-
spruch steht.?

Nicht zuletzt aus diesem Grund entwirft er in der Folge ein neues Roman-
Szenario mit einer neuen Figurenkonstellation. Im nunmehr biirgerlichen
oder, um mit Jean Paul selbst zu sprechen, »deutschen« und nicht mehr Fiirs-
ten- (oder »italienischen«) Roman (I/5,253f.) treten zur Entlastung dieser
figuralen Spannung zwei Protagonisten auf, ein empfindsamer und ein satiri-
scher: Leibgeber und Siebenkds aus gleichnamigem Roman von 1796/97
sowie Vult und Walt aus den Flegeljahren (1804/5).

Am Siebenkds ldsst sich die neue Arbeitsteilung besonders gut ablesen:
Leibgeber ist, anders als die Hintergrundfiguren Doktor Fenk (Unsichtbare
Loge; 1793) bzw. Knef (Hesperus; 1795), kein studierter Mediziner mehr,
aber er hat sich »Hallers Physiologie« (I/2,500) im Selbststudium erarbeitet.
Diese profunde Kenntnis des menschlichen Kérpers ermoglicht ihm, die
empfindsamen Phantasien seines zwillingsdhnlichen Freundes Siebenkis
milde zu korrigieren: Wenn dieser sich zu sehr in die Vorstellung versteigt,
dass er und Natalie als dtherische Wesen jenseits einer kdrperlichen Welt
zuhause seien, verweist er darauf, dass die beiden — wie alle Menschen —
primér an Fortpflanzung, Nahrung und koérperliche Ausscheidung gebunden
bleiben. Leibgeber wird so, nicht zuletzt durch seinen Rollentausch mit Sie-
benkis, theoretisch und praktisch der Leib-Geber fiir seinen sich bisweilen
dtherisch denkenden Freund Siebenkis.*

Diese theoretische und lebenspraktische Balance von schoner Seele und
groteskem Korper wird vom Erzéhler auf folgenden Begriff gebracht: Er
nennt die beiden Protagonisten einen »Fiirstenbund zweier seltsamen See-
len«. Spéter konkretisiert er diese Apostrophierung noch einmal, wenn er
davon spricht, dass die »Ahnlichkeiten« zwischen ihnen »sie zu einer in zwel
Korper eingepfarrten Seele machten« (1/2,39).

Eine Seele, gespalten und verpflanzt in zwei dhnliche Korper: Das ist die
Formulierung, die den Versuch auf den Begriff bringt, den Widerspruch von
Empfindsamkeit und satirischem Humor anhand zweier Protagonisten auszu-
agieren; sozusagen als figurale Ausfaltung dessen, was Viktor im Hesperus
noch mit sich selbst ausmachen musste.

* Vgl hierzu Maximilian Bergengruen, Schone Seelen, groteske Korper. Jean Pauls dstheti-
sche Dynamisierung der Anthropologie. Hamburg 2003, S.95ft.

Vgl. hierzu Bemhard Béschenstein, Jean Pauls Romankonzeption, in: Jean Paul, hrsg. von
Uwe Schweikert. Darmstadt 1974, S.330-352, hier: S.331ff., sowie Gotz Miiller, Jean Pauls
Asthetik und Naturphilosophie. Tlibingen 1983, S.190ff.

Vgl. hierzu Bergengruen, Schdone Seelen [Anm.2], S.101f¥.
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Dieses neue Konzept scheint in gewissem Sinne die freundschaftliche
Variante einer Theorie darzustellen, die Jean Paul schon in seinen Satiren
durchgespielt hat. In den Grénldndischen Prozessen schreibt er:

So wie der Teufel in dem Kérper des Studenten, den er getddet hatte, auf Befehl
des Magikers Agrippa einige Zeit die Stelle der Sele vertrat, und mit den fremden
Fiissen einen Tag spazieren gieng; eben so schenkt unsre Ironie der Empfindsam-
keit, die sie hingerichtet, verlingertes Leben, und redet die tode Sprache der wei-
nerlichen Makulatur (11/1,557).

Hier sind es der Teufel und der Student, die die Rolle des, zu diesem Zeit-
punkt freilich noch nicht firstlichen, Bundes darstellen. Der Teufel und der
studentische Kérper sind weder unabhingig noch vollstindig voneinander
getrennt. Diese Semi-Distanz erlaubt es der Satire, fiir die der Teufel steht,
die Empfindsamkeit, fiir die der Student steht, mitsamt ihrem Glauben an die
Unsterblichkeit der Seele aufs Trefflichste zu ironisieren. Soweit die friihen
Satiren.

Auch Leibgeber ist nun ein kleiner Teufel (vgl. hierzu die zweite Studie in
diesem Aufsatz), aber die aggressive Note, welche die Satire besaf, als sie
sich iiber die »tode Sprache der weinerlichen Makulatur« lustig machte, ist
gewichen. Leibgeber ist zwar immer noch »der Vater der Liigen, also ein
materialistischer Teufel; der dazugehérige »Humor« (11/2,189f.) aber richtet
sich nur noch in Form einer behutsamen Korrektur gegen seinen Freund
Siebenkds.

Eruieren wir nun die literarischen und epistemischen Wurzeln dieser fiir
Jean Pauls Poetik zentralen Gedankenfigur einer in aller Freundschaft gespal-
tenen Seele. Dass es sich hierbei um ein urspriinglich psychologisches Mo-
dell handelt, wird spitestens deutlich, wenn Siebenkds und Leibgeber als
»Doppeltginger« (1/2,66f.) tituliert werden.

Doppeltginger — man fasst diesen Begriff bei Jean Paul gerne im heutigen
Sinne auf, also als Beschreibung zweier Menschen, die sich duBerlich glei-
chen und daher von dritten miteinander verwechselt werden. Das 18. und
frithe 19. Jahrhundert hat jedoch vor allem die Dimension des »geistige[n]
Doppeltginger{s]« (1/2,824) im Blick, also die psychische, ja psychopatholo-
gische Innenansicht einer solchen Verwechslung. Es handelt sich bei einem
oder mehreren Doppeltgingern dementsprechend um »Leute, die sich selber
sehen« (1/2,67) oder genauer: um »eine Person, von verbrannter Einbildungs-
kraft, welche wihnt, daB sie doppelt zu sehen sei, oder zu einer und derselben
Zeit an zwei verschiedenen Orten zugleich sei«.’

Worterbuch der Deutschen Sprache, hrsg. von Johann Heinrich Campe. Hildesheim, New
York 1969 (=Nachdr. der Ausgabe Braunschweig 1807), Bd.I, S.732.
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Was Jean Paul im Siebenkdis mit dem Konzept des Doppeltgéingers litera-
risch zu fassen versucht, wird wenige Jahre spéter psychiatrisch prizisiert,
ndmlich durch die Theorie der Personlichkeitsspaltung.® In Johann Christian
Reils Rhapsodieen von 1803, dem wahrscheinlich frithesten medizinischen
Fachbuch zu diesem Thema, werden zwei Formen geistiger Dissoziation
diskutiert: erstens eine innerpsychische, in welcher die eigene »Persénlich-
keit [...] gleichsam verdoppelt« wird.” Das ist ungefihr das, was wir heute
unter einer Multiplen Personlichkeit verstehen.

Reil kennt aber noch eine zweite Form der Verdoppelung — und die ist fiir
den Zusammenhang des >geistigen Doppeltgdngers< zentral. Ndmlich eine
solche, bei der ein Mensch sein Ich oder einen Teil seines Ichs in einem
fremden, auferhalb seiner selbst existierenden Menschen wieder zu finden
glaubt: »unser Ich mit einer fremden Person verwechseln«® nennt Reil diese
spezifische Form von psychischer Dissoziation.

Der Ideengeber fiir Reils Konzept der Personlichkeitsspaltung ist der Ma-
gnetismus, den der Hallenser Mediziner gehimphysiologisch zu reformulie-
ren und therapeutisch nutzbar zu machen versucht.’ Franz Anton Mesmer und
seine Nachfolger sind in den 80er und 90er Jahren durch verschiedene Expe-
rimente zu dem Ergebnis gekommen, dass manche, vielleicht sogar alle der
von ihnen behandelten nervenleidenden Patienten/Patientinnen zwei Persén-
lichkeiten aufweisen: eine zum Zeitpunkt eines Nerven-Anfalls bzw. einer
-Krise sowie deren magnetischer Wiederholung ~ und eine andere, ynormale<
jenseits dieser Attacken.'

Eberhard Gmelin schreibt z.B. iiber eine junge Frau aus Stuttgart, der ei-
gentlich auBler Schwibisch keine weitere Ausdrucksméglichkeiten zur Ver-
fligung stehen: »Sie spricht im Anfall mit einer auBer demselben ihr unméog-
lichen und ungewdhnlichen Fertigkeit, Eleganz und Delicatesse franzo-

Vgl. hierzu Maximilian Bergengruen, 1807: Die Erfindung der Psychoanalyse durch Johann
Christian Reil, in: Kalender kleiner Innovationen. 50 A nfinge einer Moderne -wischen 1753
und 1856 (FS fiir Giinter Qesterle), hrsg. von Roland Borgards et al. Wiirzburg 2006, S.233—
240.

Johann Christian Reil, Rhapsodieen iiber die Anwendung der psychischen Kurmethode auf
Geisteszerriittung. Aachen 2001 (= Nachdr. der Ausgabe Halle 1803), S.69.

¢ Ebd,S.72.

Vgl. hierzu Michael Hagner, Homo cerebralis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn.
Berlin 1997, S.161ff.

Vgl. hierzu Henry F. Ellenberger, Die Entdeckung des UnbewufSten. Geschichte und Entwick-
lung der dynamischen Psychiatrie von den Anfingen bis zu Janet, Freud, Adler und Jung,
Ubers. von Gudrun Theusner-Stampa. 2.Aufl. Bern 1996, S.75ff.
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sisch«." Aullerdem hat sie in der Krise »ganz die Manieren einer gebornen
Franzdsin«,** wihrend sie sonst davon nichts weifl und wissen will.

Franzosin in der Krise, Schwibin im normalen Leben: An der Sprache und
der damit verbundenen Haltung ldsst sich — im Kontext des Magnetismus —
die Spaltung der Personlichkeit am besten exemplifizieren. Das Krisen- oder
magnetische Ich und die Person jenseits davon sind deswegen voneinander
gespalten, weil sie liber vollkommen andere Bewusstseinsinhalte und mentale
Fahigkeiten verfiigen.”

Urspriinglich kommt der Topos von der Spaltung der Personlichkeit, gera-
de einer solchen, die sich in verschiedenen Sprachen manifestiert, aus der
Hexenverfolgung, genauer gesagt, aus dem protestantisch gefarbten Diskurs
der Verteidigung der angeblichen Zauberer und Hexen. Johann Weyer, der
(zumindest diskursiv) wirkmichtigste Gegner der Hexenverfolgung, berichtet
in seinem diesbeziiglichen Hauptwerk aus dem 16. Jahrhundert von einer
Frau, »so besessen war / vnd mancherley sprach redete«;* Sprachen wohl-
gemerkt, die ihr auflerhalb der Besessenheit nicht zur Verfiigung standen.
»Besessen« ist diese Frau natiirlich von niemand anderem als dem Teufel,
freilich nicht in der Form, dass er oder ein Helfershelfer in ihr steckte und mit
ihr spazieren ginge, sondern dass er von auferhalb ihre Phantasien und durch
diese ihre Bewusstseinsinhalte manipuliert.*

Weyers Anliegen ist es, die angeblichen Hexen in der ersten groflen Ver-
folgungswelle in den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts's vor dem Scheiterhau-
fen zu bewahren; seine Argumentation ist also von der Prozesslogik her zu
verstehen: Die Frauen sind, so der Subtext seiner Ausfiihrungen, von dem
Vorwurf der Teufelsbuhlerei freizusprechen, da sie mit dem Teufel — auch
wenn sie das unter Folter bekennen — weder getanzt, noch geschlafen haben
konnen. Zwar gibt es den Teufel, so die entscheidende Volte Weyer, aber

' Eberhard Gmelin, Materialien fiir die Anthropologie. Tiibingen 1791, Bd.1, S.7.

Carl Alexander Ferdinand Kluge, Versuch einer Darstellung des animalischen Magnetismus
als Heilmittel. 2. Aufl. Berlin 1815, S.152.

Zu Jean Pauls ausfiihrlichen Gmelin-Exzerpten ab 1788, vgl. Miiller, Jean Pauls Asthetik
[Anm.3], S.47ff.

Johann Weyer, De praestigiis demonum. Amsterdam 1967 (=Nachdr. der Ausgabe Amster-
dam 1578), S.149".

Vgl. hierzu und zum Folgenden Maximilian Bergengruen, Nachfolge Christi, Nachahmung
der Natur. Himmlische und natiirliche Magie bei Paracelsus, im Paracelsismus und in der
Barockliteratur (Scheffler, Zesen, Grimmelshausen). Hamburg 2005, S.246ff.; Maximilian
Bergengruen, Genius malignus. Descartes, Augustinus und die friithneuzeitliche Ddmonolo-
gie, in: Unsicheres Wissen. Skeptizismus und Wahrscheinlichkeit 1550-1850, hrsg. von Car-
los Spoerhase et al. Berlin 2009, S.87-108, hier: S.98ff.

Vgl. hierzu Wolfgang Behringer, Hexen und Hexenprozesse in Deutschland. 4.Aufl. Miin-
chen 2000, S.130ff.
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eben nicht als leibhaftige Person, sondem nur als gedankliches Prinzip. Und
dieses gedankliche Prinzip setzt seinen psychisch vorbelasteten Opfern — es
handelt sich in den meisten Fallen um »Melancholicos«'” — lediglich falsche
Vorspiegelungen in den Kopf: Praestigiae. So heiflt auch Weyers Buch: De
praestigiae daemonum —>Von den Gaukelbildern der Daemonenc.

Letztlich stellen Weyers Ausfiihrungen eine spezifische Interpretation von
Augustinus’ Damonen-Theorie dar. Er bezieht sich bei seinen Ausfithrungen
hauptséchlich auf die in De civitate dei 18,18 formulierte Theorie, dass die
bdsen Engel, wenn sie schon nicht die Formen der Menschen und der Tiere
verdndern (»non [...} crediderim [...] posse converti«), dann doch wenigstens
die Einbildungskraft des Menschen so manipulieren konnen, dass in dessen
Kopf ein Blendwerk (»praestigiae«) entstehe'® — seinerseits ein Rekurs auf
Plotins Theorie der »yevdij vofjuata«.” Weyers Ansatz ist also eine zeitge-
ndssisch aktualisierte neuplatonische Theorie, die dem Teufel kdrperliche
Anwesenheit abspricht, daflir aber eine Waffe gewihrt, die vielleicht viel
gefdhrlicher ist: die Fahigkeit, die Phantasie seiner Opfer zu beeinflussen.

Zuriick zu Jean Paul, der anscheinend die Genese der Theorie der magneti-
schen Personlichkeitsspaltung aus der augustinischen Position in der Hexen-
debatte kennt oder zumindest erahnt und beide historischen Stufen der Theo-
riebildung ineinander setzt. Es ist ndmlich in seinen Augen der, freilich satiri-
sche, Teufel, der sich der Phantasie seiner Opfer bemichtigt und ihnen frem-
de Sprachen und Gedanken eingibt und sie so zu einer zweiten Personlichkeit
mutieren ldsst. Und damit sind wir wieder bei der Metapher vom Teufel als
dem satirischen Materialisten, der in den K&pfen und Texten der Empfind-
samen spazieren geht, damit ihre Gedanken abindert und — das ist jetzt aller-
dings Jean Pauls alleiniger Zusatz — somit deren implizite Selbstparodie frei-
legt.? Und wir sind bei der Metapher von den Doppelgidngern als zwei, ur-
spriinglich verbundenen, Seelenteilen in zwei Korpern. Beides gehort fiir
Jean Paul deswegen zusammen, da es gerade die enge Verbundenheit der
zwei Personlichkeitsteile ist, die die teuflisch-satirische Korrektur der Emp-
findsamkeit ermoglicht.

7 Weyer, De Praestigiis {Anm.14], S.42v—43r.

Augustinus von Hippo, Der Gottesstaat —~ De civitate dei (It.-dt.), hrsg. und bers. von Carl
Johann Perl, 2 Bde. Paderborn 1979, Bd.II, §.324-328.

Enn. [IL.5, 7:71. Ich zitiere nach der Ausgabe: Plotin, Schriften (gr.-dt.), {ibers. von Richard
Harder, hrsg. von Rudolf Beutler u. Willy Theiler, 12 Bde. Hamburg 1956ff.

¥ Vgl. hierzu Maximilian Berengruen, Schéne Seelen [Anm.2], S.25ff,; 212ff. u.6.
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Der doppelte Protagonist im Komet: »seinem Pole, wie einem Magneten,
als ein Gegenpol eingeboren und eingeschmolzenc

Ich mo6chte nun untersuchen, welche Verdnderung das skizzierte Konzept
eines doppelten, teuflisch oder psychisch gespaltenen, Protagonisten in Jean
Pauls letztem Roman, dem Komet, erfihrt. Dieser Text bietet sich insofern
an, als er sowohl die protestantische Theorie des Teufels (als Manipulator der
Phantasien seiner Opfer) als auch den Magnetismus explizit thematisiert und
damit eine doppelte Reflexion der Poetik der gesamten biirgerlichen oder
deutschen Romane leistet.”

Freilich ruft der Komet nicht nur das deutsche oder biirgerliche Szenario
(aus Siebenkds und Flegeljahren) mit den beiden aneinander gebundenen
Protagonisten auf, sondern auch das des italienischen oder Fiirsten-Romans,
der nur einen Helden kennt: den spdteren Thronfolger. Dieses letzte Konzept
wird freilich nur in einer parodistischen Weise entfaltet: Denn Nikolaus
Marggraf hilt sich ja lediglich aufgrund einer Fixen Idee seines Ziehvaters
(die mittlerweile seine eigene geworden ist) fiir einen Thronfolger.

Der Komet ist Fragment geblieben, gibt also keinen Aufschluss dariiber,
wie biirgerliche und fiirstliche Romanstruktur zueinander finden kénnen.
Beschrieben wird lediglich, wie Nikolaus es schafft, iiber seine alchemischen
Techniken? Diamanten herzustellen, damit zu unermesslichem Reichtum
gelangt und so seinen Traum vom Fiirstenstaat — zumindest vom Flirstenstaat
auf Reisen — erfiillen kann; mit dem Reisemarschall Peter Worble, dem
Zuchthausprediger Frohauf Siiptitz und dem Kandidaten Richter im Gefolge.

Wer sind nun im Komet die in Spaltung verbundenen Protagonisten? Den
humoristischen Part {ibernimmt Peter Worble, den empfindsamen oder phan-
tastischen der eingebildete Fiirstensohn Nikolaus Marggraf. Letzterer hat, im
Gegensatz zu Siebenkis, nicht nur eine ausschweifende, sondern eine unge-
ziigelte, ja unziigelbare Phantasie und neigt daher zur Narrheit. Das Problem
bei Nikolaus liegt, wie der Erzihler prazisierend hinzufiigt, darin, dass seine
»Phantasiekraft« so stark ist, dass sie das Subjekt als ihren Triger auszuld-
schen droht. Benanntes Vermogen setzt »sich nicht, wie die des Dichters, an

21" Jean Paul hat sich, wie der 20. Band der Ironien (Eintrag von ca. 1812) und die ihm vorgén-
gigen Exzerpte [Ic-43-1812-] erweisen, im Vorlauf des Komer ausfiihrlich iiber den neuesten
Stand des Magnetismus informiert. Dabei notiert er sich noch einmal das bei Kluge und
Gmelin erwihnte Beispiel der Frau, die im Anfall »franzés.« bzw. »franzosisch« spricht. Ich
danke Birgit Sick und Christian Schwaderer fiir einen Einblick in den entstehenden Band
11710 der Historisch-Kritischen Jean Paul-Ausgabe.

2 Vgl. hierzu Jirgen Brummack, Natiirliche Magie, Magnetismus, Alchemie. Uber Jean Pauls

yKometc, in: Hermetik. Literarische Figurationen zwischen Babylon und Cyberspace, hrsg.

von Nicola Kaminski et al. Tiibingen 2002, S.129-160, hier: S.141ff.
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die Stelle der fremden Seele, sondern er [Marggraf] setzte, wie ein Schau-
spieler, die fremde an die Stelle der seinigen und entsann sich dann von der
eignen kein Wort mehr« (1/6,590).

Dass sich Nikolaus fiir Lavater und &hnliche Beriihmtheiten hilt, bringt
ihn auch in den Augen des Erzéhlers eindeutig in den Bereich der Psychopa-
thologie:

Man halte mich hier um des Himmels willen mit keinem Vorwurf auf, daB mein
Held nach solchen Beweisen ein Narr sei — ich gedenke wohl noch stirkere zu lie-
fern — und also ganz frisch aus Brands Narrenschiffe aussteige; denn dies ist ja
eben bei einer so langen komischen Geschichte mein Gewinn (1/6,590f.).

Interessanterweise haben sich trotz dieser Verschiebung in die Psychopatho-
logie Worbles Aufgaben gegeniiber Marggraf seit den Tagen von Leibgeber
und Siebenkds kaum geédndert. Denn auch wenn Nikolaus’ Phantasie krank-
hafte Ziige aufweist, so bleibt Worbles Funktion die der sanften Korrektur —
nur eben unter Beriicksichtigung dieses Wahnsinns.

Man denke z.B. an seinen Versuch, Marggrafs Interesse an einer Bekannt-
schaft mit den fiirstlichen Bewohnern der Residenz Lukas-Stadt zu verhin-
dern oder eben nicht zu verhindern, sondern lediglich sanft zu korrigieren:

So wurde denn ein vollkommener Pafl ausgewirkt und eingekauft, worin man hé-
hern Orts alle Behorden ersuchte, den Apotheker Nikolaus Marggraf aus Rom,
welchen Herr Doktor Peter Worble als sein Arzt und Aufseher zur Herstellung sei-
ner geschwichten Verstandes-Krifte auf Reisen durch Deutschland herumfiihre,
ungehindert pass- und repassieren zu lassen (1/6,898f.).

Eine sehr subtile Technik der Korrektur: Einerseits lisst es Worble schwarz
auf weifl drucken, dass sein Jugendfreund verriickt ist. Andererseits bewirkt
diese Blofstellung nach aufien, dass Nikolaus selbst die BloBstellung erspart
bleibt und er in seiner phantastischen Vorstellung, ein Fiirstensohn zu sein,
weiterleben kann.

Das Gleichgewicht zwischen den beiden Protagonisten — so wie wir es aus
dem Siebenkds kennen — hat sich also insoweit veriindert, als die Verbindung
zwar grundsitzlich beibehalten wird, der empfindsame Part jedoch kein Ernst
zu nehmendes Eigengewicht mehr besitzt, mithin der komische Part allein die
Regie {ibernimmt und das Wort in der Offentlichkeit fiihrt.

Interessanterweise taucht nun aber auch im Komet eine Formulierung auf,
die an die oben vorgestellte Spaltungsmetapher aus dem Siebenkds erinnert,
indem sie die Verbunden-, ja Verwachsenheit der beiden Protagonisten und
zugleich ihre kontrire Lebenseinstellung und Schreibhaltung markiert: »War
nicht Peter«, so der Erzihler, »sein bester und tollster Freund, und war nicht
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dieser ihm als seinem Pole, wie einem Magneten, als ein Gegenpol eingebo-
ren und eingeschmolzen?« (1/6,647).

Die Ahnlichkeit gegeniiber der Siebenkds-Formulierung ist auffallend:
Auch in diesem Falle werden die beiden Protagonisten als unterschiedlich, ja
als charakterlich gegensitzlich beschrieben. Zugleich wird aber behauptet,
dass sie trotz oder sogar vielleicht wegen dieser Differenz keine eigenstandi-
gen Wesen seien, sondern nur im Verbund funktionieren, ja recht eigentlich
eine Person darstellten.

Auffillig ist aber auch eine neue Tendenz in der Metaphorik: Statt einer
rein anthropologischen Erkldrung wie im Siebenkds (zwei Seelenteile, ver-
schiedene Korper) wird nun zusatzlich das epistemologische Potenzial des
Magneten zur Erlduterung des Freundschaftsverhiltnisses herangezogen:
Durch die Pol-Metapher wird Unterschiedlichkeit wie Verbundenheit der
beiden Protagonisten noch einmal wirkungsvoll unterstrichen.

Zugleich spielt der Ausdruck natiirlich auch auf die magnetischen Fahig-
keiten von Peter Worble an — und auf seine teuflischen. Der Teufel ist ndm-
lich auch ein Magnetiseur, zumindest glaubt das Frohauf Siiptitz. Ganz in der
protestantischen Tradition von Augustinus und Weyer behauptet der Zucht-
hausprediger ndmlich, dass der Teufel nur geistig wirke:

»Traue man mir aber nie zu [...] als lieh’ ich dem Beelzebub korperliche Krifte,
etwa zum Bewegen von Korpern, Maschinen, Biichern und dergleichen. [...] Son-
dern ich lasse nur zu, daf} dieser Fliegengott [...] doch durch seine organische Hiille
(jeder Geist muB} eine umhaben) sich mit jeder Menschenseele in einen magneti-
schen Bezug setzen und diese dann, wie ein Magnetiseur die Hellseherin, seine
Gedanken kann denken lassen und dadurch alles durchsetzen [...J< (I/6,1008f.).

Eine solche Attribution wiirde sein Diskussionspartner Worble durchaus un-
terschreiben. Auch er hat ndmlich — in eigener Sache — das teuflische Kon-
zept der Beeinflussung der Phantasie unter Zuhilfenahme zeitgendssischer
Psychotechniken neu definiert: Teufel, der er ist, geht er nicht mehr im Kér-
per des Menschen an Stelle seiner Seele spazieren, er beeinflusst die Phanta-
sie seiner Opfer auch nicht mehr nur kraft seiner geistigen Uberlegenheit, wie
dies das 16. Jahrhundert wollte, vielmehr bedient er sich nun einer spezifi-
schen Technik, um seine Umwelt denken, fithlen und sehen zu lassen, was er
will: des Magnetismus.

Nun dringt sich die Vermutung auf, dass die hier rekonstruierte magne-
tisch-teuflische Struktur auch fiir die zwei Pole Nikolaus Marggraf und Peter
Worble gilt. Eine solche Annahme ist nicht ganz widerstandsfrei, da die Kraft
des Magneten und des Magnetiseurs eigentlich in die Ferne zielt: »Wie der
Magnet auch auf das ihn nicht unmittelbar berithrende Eisen seine Anzie-
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hungskraft ausiibt [...], so vermag auch der Mensch [...] in die Entfernung zu
wirken auf einen Gegenstand, dem er durch innigen Rapport, wenn auch
nicht dem Raume nach, nahe ist«, heifit es z.B. in einem zeitgendssischen
Magnetismus-Lehrbuch.?

Bei Nikolaus und Worble ist jedoch zuvorderst ein innerkérperliches
magnetisches Verhdltnis angesprochen. Im »Kluges, einem anderen magneti-
schen Lehrbuch der Zeit, heifit es:

Mesmer behauptete [...], der ganze menschliche Korper stelle einen Magnet dar,
dessen Aequator in der Cardia befindlich wire, dessen Axe durch das Riickenmark
gehe, und dessen beide Pole (Kopf und Fiisse) nach dem Zenith und Natur gerich-
tet wiren.”?

Diese Vorstellung ldsst sich widerstandsfret auf die beiden Protagonisten
applizieren: In ihrer Verschiedenheit stellen sie die grundsétzlichen Differen-
zen, die in jedem menschlichen Korper anzutreffen sind, noch einmal aus. Da
sie aber, anders als es bei Mesmer gedacht wird, in zwei Korper geteilt sind,
ist, entsprechend der ersten Erklirung, nicht auszuschliefien, dass der eine
Korper im wértlichen wie iibertragenen Sinne auf den anderen magnetisch
einwirkt.

Zwei Magnetiseure: der Erzihler Legationrat Richter und Worble

Eine ndhere Untersuchung der Thematisierung des Magnetismus im Komet
scheint allein deswegen lohnenswert, da die hier verhandelten Theorien einen
Reflex auf eine jlingere Debatte im Bereich des Magnetismus darstellen,
nidmlich auf die Frage, ob die magnetische Beeinflussung eines Patienten
durch den Magnetiseur manuell — also durch Manipulation im eigentlichen
Sinne des Wortes (d.h. durch Handauflegen oder andere physische Beriihrun-
gen) — oder rein geistig erfolgen kénne bzw. miisse.

Auf diese letzte, also rein-geistige, Theorie rekurriert der Erzdhler mit dem
Einschub eines Briefwechsels zwischen sich — dem Legationrat Dr. Jean Paul
Fr. Richter® — und dem Polizeidirektor Saalpater. Gegenstand der Diskussion
ist die »Traumbildnerei«, also das Vermdgen, bei anderen Menschen ohne

2 Johann Carl Passavant, Untersuchungen iiber den Lebensmagnetismus und das Hellsehen.

Frankfurt a.M. 1821, S.186. Jean Paul zicht dieses Lehrbuch fiir den dritten Teil des Komet
heran (vgl. hierzu die Angaben des Herausgebers in 1/6,1289).

Kluge, Versuch einer Darstellung {Anm.12], S.77.

Zur fiktiven Autobiographik Jean Pauls, vgl. Gerhard Sauder, »Komet«(en)-Autorschaft, in:
JJPG 38 (2003), S.14-29.
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Anwesenheit und Beriihrung Triume, Tag- wie Nachttrdume, zu erzeugen
(1/6,698).

Diese Fahigkeit, so schreibt Saalpater an den Legationrat, besitzen in be-
sonderem Mafle die »fiinf magnetische[n] Studenten aus Berlin« (1/6,701),
die ihre Mitmenschen, auch die Polizei, der diese »triumerische[n] Umtrie-
be« verdichtig vorkommt (1/6,702; ein Seitenhieb auf die preuflische Dema-
gogenverfolgung), alles triumen lassen konnten, was sie wollten.

Der Polizeidirektor ist natiirlich sehr besorgt wegen dieser Angelegenheit,
anders der Legationrat, der den politischen Schaden gering, den literarischen
Nutzen hingegen hoch einschitzt: »Mocht’ ich doch selber zu den Traum-
biindlern gehdren, aber nur in der Dichtkunst, diesem ersten und letzten
Traumgeberorden« (1/6,710). Ganz &hnlich hatte er sich schon in seinem
ersten Brief gedufBlert: Dort betont er, »dal die Traumbildnerei gerade wie die
Schriftstellerei sich auch zu guten herrlichen Zwecken (ich mochte mir
schmeicheln, in der einen und in der andern Beispiele gegeben zu haben)
verwenden lafit« (1/6,698).

Der Erzihler bezieht sich, wie er selbst in einer FuBlnote prizisiert, mit sei-
nen Exempeln von der Traumbildnerei auf eine Verdffentlichung im
»Eschenmeyrschen Archiv« fiir den Thierischen Magnetismus (1/6,691), aus
dem er, wie sich leicht zeigen ldsst, mehr oder weniger wortlich zitiert.* Die-
ser spezielle Diskurs 14sst sich jedoch auf eine viel allgemeinere Wendung in
der Magnetismus-Debatte zuriickfiihren: die bei Kluge ausfiihrlich diskutierte
barbarinsche oder puységursche Wende.

Kluge unterscheidet ndmlich zwischen der »Mesmer’sche[n] Schule, ei-
ner »zweite[n] Schule«, die auf »eine[n] gewissen Ritter[] Barbarin« zuriick-
geht, und einer »dritte[n] Schule [...] unter der Direction des Marquis von
Puységur«. Mesmer habe, so Kluge »nur physisch durch starkes Beriihren mit
den Hinden oder mittelst metallener und gldserner Conductors« gearbeitet,
»wobei man gewdhnlich Stim gegen Stirn und Fuss gegen Fuss setzte«. Die

In dem von Carl August von Eschenmayer herausgegebenen Archiv fiir den Thierischen
Magnetismus, und zwar genau in dem von Jean Paul angegebenen »Band 6, St. 2. 1820.
S.135ff.« (1/6,689), berichtet »Reg. Assessor und Ober-Wegeinspector« HM. Wesermann
von Versuchen, die er und befreundete Mediziner im Bereich der »willkithrliche[n] Traum-
bildung«, genauer: des »Fernsehen([s] im natiirlichen Schlafe«, angestellt haben. Einen dieser
Versuche zitiert Jean Paul ohne groBere inhaltliche Abweichung: »So setzte der einem Dok-
tor B., der von ihm eine Probe dieser Traum-Einimpfung begehrte, in der Ferne einer Ach-
telmeile eine nichtliche Schldgerei in den schlafenden Kopf, und dieser traumte sie wirklich«
(ebd.). Im Original heifit es: »Vierter Versuch in einer Entfernung von 1/8 Meile. / Herr Doc-
tor B. verlangte einen Versuch zu seiner Ueberzeugung, worauf ich ihm eine vorgefallene
nichtliche Schligerei auf der StraBe vorstellte, die er zu seiner groflen Verwunderung im
Traume auch gesehen hatte«.
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Schule, die auf Barbarin zuriickgeht, sei demgegeniiber »rein psychisch«
vorgegangen, ohne jegliche »magnetische[] Vorrichtungen«. Puységur und
seine Schule schliellich hitten beide Behandlungsmethoden miteinander
»vereinigt[J«. Entfernt wurden die unangenehmen Geritschaften, die Mesmer
angeblich verwendet hat. Die Beriihrung der Patienten erfolgte nur noch »mit
den Hinden« oder eben auch — wie bei Barbarin — »in einiger Entfernung von
ihm¢, dann ebenfalls durch » Willen und Glauben« des Magnetiseurs.”

Die hier thematisierte psychische Wende im Magnetismus nach Barbarin —
also die Beeinflussung des Geistes des Patienten oder der Clairvoyante nur
durch Willen und Glauben — interessierte schon E.T.A. Hoffmann in seiner
Erzdhlung Der Magnetiseur aus den Fantasiestiicken in Callot’s Manier von
1814/15 - und notwendigerweise Jean Paul selbst, der fiir diese Erzihlsamm-
lung bekanntlich das Vorwort schrieb und dem dabei sicherlich die poetolo-
gische Adaptation des Magnetismus aufgefallen ist (zumal er selbst ausfiihr-
lich zitiert wird).*

In dieser Tradition stehend, schitzt der Erzihler des Komet die psychische
Wende im Magnetismus als literarisch hochst interessant ein: Er konstatiert,
dass der Magnetismus so auf ein Reich iibergreift, das bislang der Poesie
oblag: die Beeinflussung von Phantasie durch Phantasie. Gleichzeitig scheint
sich aber fiir die Literatur so die Mdglichkeit zu ergeben, das eigene Terrain,
technisch neu gertistet, noch genauer bewirtschaften zu kénnen.

Doch diese Position ist nicht der letzte Stand der Dinge im Roman. Ihr
Vertreter ist wie gesagt der Erzdhler, Legationrat Richter, der bei niherem
Hinsehen eine durchaus ambivalente Haltung einnimmt. In der Vorrede be-
hauptet er, ein reiner Satiriker zu sein bzw. sein zu wollen: Er nennt den
Komet sein wletztes komisches Werk«, und zwar ein ausschlieBlich komi-
sches:

In der Tat wollt’ ich mich einmal recht gehen und fliegen lassen, dsthetische und
unschuldige Keckheiten nach Keckheiten begehen, ein ganzes komisches Fiillhorn
ausschiitteln, ja mit ihm wie mit einem Satyrhémchen zustofen, nicht viele Aus-
schweifungen im Buche machen und einschwirzen, sondern der ganze Roman
sollte nur eine einzige sein (1/6,569).

Das in den vorherigen Romanen Jean Pauls bestehende Gleichgewicht aus
empfindsamem Haupttext und satirischer Abschweifung soll hier im Komet
also zum ersten Mal, so die Behauptung, aufgehoben werden, der Text also

7 Kluge, Versuch einer Darstellung [Anm.12], S.54f.

* Vgl hierzu Gotz Miiller, Die Literarisierung des Mesmerismus in Jean Pauls Roman »>Der
Komet«, in: GM., Jean Paul im Kontext. Gesammelte Aufsitze. Wiirzburg 1996, S.45-58,
hier: S.57f.
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nur Digression und damit nur Satire sein. Das klingt, als ob nicht nur der
empfindsame Part des Protagonisten, sondern auch des Erzihlers® zugunsten
des humoristischen abgewertet bzw. ausgeschaltet worden sei.

Gleichzeitig liefert der Roman einige Hinweise, die es erlauben, an des
Legationrats Behauptung des Rein-Satirischen einige Fragezeichen anzubrin-
gen. Eines davon ist seine Identitdt mit dem »Kandidat[en] Richter aus Hof
im Voigtlande« (1/6,833). Dieser Kandidat Richter wird noch zu Beginn der
Reise als der wtreffliche Verfasser der Auswahl aus des Teufels Papieren«
eingefiihrt (zu diesem Thema, s. die zweite Studie); eine Autorschaftsbehaup-
tung, die der Erzdhler auch fiir sich selbst reklamiert, indem er sich mit dem
Kandidaten identifiziert: »Meine Leser werden erstaunen, der Kandidat war
demnach niemand anders als — ich selber, der ich hier sitze und schreibe«
(1/6.833).

Nun kénnte man denken, der Rekurs auf die frithe Satirensammlung sei
ein erneuter Ausweis der rein-satirischen Schreibweise des Erzihlers. Dem
ist aber nicht so. Der Kandidat Richter hat sich ndmlich von der urspriingli-
chen rein-satirischen Schreibart der Teufelspapiere wegbewegt, was wieder-
um Worble als der Hiiter dieser Tradition, sofort bemerkt. Der Kandidat
notiert sich:

Der feine Vogel {gemeint ist Worble] will wohl, scheint es, durch seine Nachah-
mung meiner Teufels-Papiere-Manier mich bestechen und fangen; er weill aber
wenig, daB ich Scherz und Ernst stets absondere und besonders den guten Fiirsten
recht ernsthaft lieb habe (1/6,882).

Auch Worble hat »den guten Fiirsten [...] lieb«, aber nicht »recht ernsthaft,
das ist der Unterschied zwischen den beiden Begleitern von Marggraf. Dem-
nach gibt es zwei Arten der »Teufels-Papiere-Manier«: die rein-satirische
von Peter Worble und die, wiewohl satireaffine, eher empfindsame des Kan-
didaten Richter, der jetzt nur noch ernsthafte Texte schreibt. Man denke in
diesem Zusammenhang an seine »Leichenrede auf die Jubelmagd Regina
Tanzberger in Lukas-Stadt« (1/6,1022), die zwar hochst virtuos verfasst ist,
aber keine satirischen Ziige (mehr) besitzt. Und zu dieser satireaffinen, aber
letztlich empfindsamen Haltung bekennt sich, wenn auch verdeckt, der Er-
zihler, allen satirischen Beteuerungen zum Trotz, wenn er sich mit dem Kan-
didaten identifiziert.

In diesen Zusammenhang gehdrt auch das Bekenntnis des Legationrats
Richter zur psychischen Wende in der Magnetismusforschung. Denn damit

*? Vgl. zu diesem Verhiltnis allgemein: Monika Schmitz-Emans, Jean Pauls Schrifisteller. Ein
werkbiographisches Lexikon in Fortsetzungen, in: JJPG 43 (2008), S.137-169.
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setzt er sich in einen Widerspruch zu Worble, fiir den es sich sozusagen von
selbst versteht, dass er als Nachfolger der Mediziner Fenk, Knef und Katzen-
berger, von Leibgeber-Schoppe und Vult, dass also er als ein kynisch orien-
tierter Materialist®® mit dem von ausgewiesenen »Spiritualisten«®' diskutierten
Prinzip »rein psychisch wirkender« Kréfte®? nichts, aber auch gar nichts zu
tun haben kann bzw. darf.

Und in der Tat: Worble ist, wie Leibgeber, ein Mann des Leibes, der sich
in keinster Weise der Kostverachtung in Sachen Erotik schuldig macht. Im
historisch-dichten Nebel, der an einem Tag in Lukas-Stadt herrscht, hat er,
wie der Erzihler bemerkt, »viele Schéne seiner Arme wert gehalten« — insbe-
sondere »Jeannette«, die weibliche Namensverwandte des Erzdhlers. Dass er
mit ihr »das Seil der Liebe« (1/6,948) spinnt, bittet der Erzéhler folgenderma-
fen zu entschuldigen:

Das Ganze bestand offenbar nur darin, daf} er seiner Gattin nicht ganz treu war,
sondern nur halb, ein Viertel, ein Achtel, und so in die »Briiche« juristisch zu spre-
chen, hinunter. Er verglich mehrmal seine Ehe und die beiden Eheringe [...] mit
den beiden Ringen des Saturns, und die Ehe mit dem Saturnus selber, der anfangs
ein goldnes Zeitalter verlieh, dann aber das Zeichen des Bleies wurde (1/6,948f.).

Und neben den angenehmen Seiten der Fortpflanzung verachtet Worble auch
das Essen nicht. Ja, an diesem Gegenstand agiert er den Widerspruch zwi-
schen materialistischem und spiritualistischem Prinzip — und zwar gerade im
Bereich des Magnetismus — exemplarisch aus. Die Rede ist von seinem urei-
genen Wiener Kongress; auch dies natiirlich ein Seitenhieb auf das Metter-
nich-Zeitalter.”

Diesen Kongress bestreitet Worble als Meister seiner Zunft. Der Legation-
rat Richter behauptet in einer vorgreifenden Digression:

Kiinftig wird man noch genug davon lesen, daB dieser Peter Worble der stirkste
Magnetiseur war, welchen nur die Geschichte auffiihren kann nach einem Puyse-
gur, der sogar einen widerspenstigen lachenden Postillion von weitem zur Ruhe
brachte, oder nach einem Pélitz in Dresden, der an einer Tafel bloB durch Hand-
auflegen auf die Achsel auf der EBstelle einschldferte. Worble freilich war gar
noch dariiber hinaus; er libersprang und iiberflog alle Grade der Einschldferung so

¥ Vgl hierzu Bergengruen, Schdne Seelen [Anm.2], S.12ff.; 89ff.

3 Kluge [Anm.12], S.54.

32 E.T.A. Hoffmann, Der Magnetiseur, in: ET.AH., Simtliche Werke in sechs Bénden, hrsg.
von Hartmut Steinecke. Frankfurt a.M. 1985ff.,, Bd.II/1, $.195.

33 Zur Polysemantik des >Wiener Kongresses< im Komet, vgl. auch Cosima Luth, »4ufef3-
System«. Jean Pauls kannibalistische Poetik im »Komet¢, in: JJPG 40 (2005), S.59-88, hier:
S.73.
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michtig, daB er sogleich bei dem Erwachen anfing, nimlich bei dem Hellsehen
(1/6,606).

Was verbirgt sich hinter diesen verheiBungsvollen Worten? Der Reisemar-
schall 14dt einige illustre Giste in das Hotel >Stadt Wienc, schlifert sie mag-
netisch ein — und beginnt damit, ein erlesenes Mahl, das ihm jetzt aufgetragen
wird, zu essen; als einziger wohlgemerkt. Durch seine »herrliche Magnet-
kraft« (1/6,607) und durch das »sympathetische Mitgefiihl« der »Ge-
schmacksnerven« der magnetisch eingeschldferten Gaste (1/6,609) ist es ihm
moglich, den Geschmack der Speisen (so wie er ihn auf der Zunge spiirt) auf
seine eingeschliferten, aber hellsehenden Tischgenossen zu ibertragen, so
dass diese versichern, »sie hitten zum ersten Male eine so feine Suppe ge-
schmeckt« oder andere Kostlichkeiten (1/6,608) — und dies bis zum bitteren
Ende bzw. zum siiflen Dessert.

Eine magnetische Ubertragung tiber die Geschmacksnerven anzunehmen,
ist, nebenbei gesagt, keine Erfindung Jean Pauls. Im >Passavant« ist z.B. zu
lesen, dass die Hellsechenden auch die »Sinnesapperceptionen«* des Magneti-
seurs mitfithlen konnten. Als Grund wird angegeben, dass »Geschmacksner-
ve« und »Geruchsnerve« so etwas wie die »vorgezogenen Geschwister der
Nervenverzweigungen« darstellten und daher »auf ganz besondere Art Kunde
von vielen Dingen, wovon die anderen Nerven nie etwas erfahren, erhalten
kénnen.® Von Gmelin wird weiterhin berichtet, dass er »Pfeffer, Salz, Wein
und andere Dinge in den Mund« nahm — »und die Somnambulen schmeckten
es jedesmal«.® Worble handelt also ganz diskursgetreu.

Was aber ist der eigentliche Zweck dieses zweiten und entscheidenden
Wiener Kongresses? In erster Linie handelt es sich natiirlich um eine bravou-
rose Demonstration der magnetischen Fahigkeiten seines Veranstalters. Aber
Worble wire nicht der eben beschriebene materialistische Satiriker, wenn er
dabei dem psychischen Prinzip huldigen wiirde. Vielmehr zieht es ihn zuriick
zu dem von Mesmer und teilweise auch Puységur gepflegten Prinzip der
physischen Manipulation. Denn die Ubertragung des Geschmacks iiber die
entsprechenden Nerven ist bei Worble eine durch und durch kérperliche
Angelegenheit: Die Teilnehmer »fafiten sich alle (so wollt’ ers still als Ma-
gnetiseur) wie Briider an den Hdinden an« (1/6,607; Herv. d. Verf).

Ein deutlicher Reflex auf die oben skizzierte Debatte des Magnetismus:
Statt — wie der erzdhlende Legationrat Richter — auf den neuesten Zug in der
Magnetismus-Debatte aufzuspringen und nur noch auf die rein-geistige Be-

3 Ppassavant [Anm.23], S.178.
3 Ebd., S.105.
3 Ebd., S.179.
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einflussung der Patienten durch den Magnetiseur zu setzen, geht Worble den
Weg zuriick zur guten alten physischen Manipulation: Nur auf diese Art und
Weise, so sein anthropologisches und damit auch poetisches Kalkiil, kann der
Magnetismus zu einer Demonstration des Materialismus am Leitfaden des
Leibes herangezogen werden.

Der Wiener Kongress verweist jedoch noch in einem anderen Zusammen-
hang auf die Sonderrolle des menschlichen Kérpers. An dessen Ende hat
niamlich nur ein Mensch den Anforderungen seines Magens Geniige tun kon-
nen: der Satiriker Worble selbst. Seine Tischgenossen hingegen haben, trotz
oder vielmehr wegen ihrer magnetischen Sympathie, hollischen Appetit. Es
geht ihnen wie den Teilnehmern an Platons Symposion, von denen man auch
sagte, »daB die Géste darauf immer besondern Hunger verspiirt« (1/6,611).
Und diese Sonderrolle des Magens wird ihnen nach der Séance, nach ihrem
Aufwachen nur zu deutlich bewusst. Was bleibt, stiftet der Stoffwechsel.

Marggraf und der Wahnsinn der Welt

Soweit Worble, der seiner Rolle treu geblieben ist: Trotz der Aneignung
neuester teuflischer Psychotechniken bleibt er der Materialist der frithen
Satiren. Welche Rolle hat nun aber Marggraf, wenn er einerseits, ganz wie im
Siebenkds, nach wie vor den einen (empfundenen) Teil des Fiirstenbundes
einer in sich gespaltenen Seele darstellt, in Wahmehmung dieser Funktion
jedoch andererseits aufgrund seines attestierten Wahnsinns des 6ffentlichen
Worts enthoben wurde?

Die Antwort auf die Frage kann nur auf zwei Ebenen gegeben werden:
Erstens lasst sich festhalten, dass Marggrafs Wahnsinn — entsprechend Jean
Pauls poetologischer Konzeption von den frithen Satiren bis zur Vorschule
der Asthetik — nicht als individuelles Malum gezeigt wird, sondern als Exem-
pel fiir den kollektiven Wahnsinn; entsprechend der bekannten Stelle aus der
Vorschule: »Es gibt fiir ihn [den Humor] keine einzelne Torheit, keine Toren,
sondern nur Torheit und eine tolle Welt« (1/5,125).

So driickt es auch der Legationrat Richter aus: Er betont zwar, wie oben
erwihnt, dass sein Held »so toll ist wie nicht jeder«. Diese auBergewdhnliche
Tollheit betont er jedoch nur, um die allgemeine umso schérfer zeichnen zu
konnen: »Narrheiten hat, so wie Eingeweidewiirmer, jeder vemniinftige
Mensch, und niemand ist dadurch vom andern verschieden; nur ein langer
unaufhorlicher Bandwurm des Kopfes, so wie einer des Unterleibs, unter-
scheidet die Personen« (1/6,591).
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Die Differenz von Tollheit oder Narrheit gegeniiber der psychischen Nor-
malitit ist also kein qualitativer Sprung, sondern lediglich eine Frage der
Quantitét: Jeder hat seinen Wurm des Irrsinns in sich; es ist nur die Linge,
die entscheidet, ob man ihn bereits einen manifesten Wahnsinn nennen kann
und darf. Um es mit einem Werbeslogan aus den 90er Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts auszudriicken: »Sind wir nicht alle ein bisschen Bluna?«

Konkret wirkt sich diese »Erkenntnis< im Roman so aus, dass Nikolaus’
Einbildung, ein Flirst zu sein, sich ebenfalls nur quantitativ (aber nicht quali-
tativ) von dem unterscheidet, was sich jeder Fiirst einbilden muss, wenn er
seiner Funktion als Regent gerecht werden mochte. Angesichts von Worbles
Pass, der seinen Freund als Patienten ausweist, ruft der Erzdhler nimlich aus:

Gleichwohl tibrigens, wenn ich hier den Pafl wieder iiberlaufe, den ich eben zum
Abschreiben vor mir ausgebreitet, und nun darin den trauenden Nikolaus nicht als
Regenten, sondern als Patienten Worbles finden muB, kann ich mich doch nicht
enthalten auszurufen: >Ach ihr armen umsponnenen Fiirsten! — Wahrlich ihr
tiuscht selten so stark und so oft, als ihr getduscht werdet, und MiBtrauen ist euch
nach so vielen Erfahrungen ordentlich mehr anzuraten als Vertrauen, so gar sehr
und oft wird, wie ich nur zu gut sehe, euere Thronspitze in der Ferne von lauter
Luftspiegelungen umzogen [...]« (1/6,899).

Diese Aussage kniipft an die Fiirstenkritik im 7itan an (der Hofstaat als »Me-
néchmen« des Fiirsten [I/3,168]), besitzt jedoch noch weitere Implikationen:
Fiirst zu sein, also seinen empirischen Korper mystisch auf das ganze Reich
ausgeweitet zu sehen (um Kantorovics Rekonstruktion der Theorie der zwei
Korper des Konigs aufzurufen),” ist mindestens eine so grofle Tduschung, als
zu glauben, dass man ein noch nicht entdecktes Firstenkind sei, und sich sein
kommendes Reich nach der MaBgabe seiner jetzigen individuellen Verhilt-
nisse auszumalen.

Die Spaltung des verhinderten Hilfsautors Marggraf: Der Kandidat
Richter und Siiptitz als Hilfshilfsautoren

Uberlegungen wie die eben erwihnte werten zwar die Position Nikolaus
Marggrafs in seinem Verhiltnis zur Welt auf, nicht aber in dem zu Worble,
der sich wie gesagt durch die Behauptung, dass sein Freund wahnsinnig sei,
die einzig 6ffentlichkeitswirksame Position sichert.

Dies ist insofern von entscheidender Wichtigkeit, als im Siebenkds — und
in abgeschwichtem MaBe auch noch in den Flegeljahren — beide Protagonis-

7 Ernst H. Kantorowicz, The King's two Bodies. A Studv in Mediaeval Political Theology.
Princeton 1997, S.193ff.



62 Maximilian Bergengruen

ten gleichermaBen die Rolle des Hilfserzdhlers des Romans, in dem sie vor-
kamen, einnahmen: Mit Hinweis auf Siebenkis’ empfindsame Briefe und
Leibgebers satirische Auslassungen behauptete der Roman sozusagen von
sich selbst, dass er von niemand anderem geschrieben worden sei als von
seinen Protagonisten. Der »>General-Autor¢® oder Erzdhler dieses Romans
fungierte lediglich als die Stelle, an der alle Stimmen des Romans gebiindelt
und wieder als eine — freilich in sich gedoppelte — Schreibform ausgegeben
wurden.

An diesem Prinzip der kollektiven Zuarbeit zum Erzahlprozess hat sich,
wie leicht zu sehen, im Komet nichts gedndert: Wie das letzte Zitat deutlich
macht, schreibt der Legationrat als Verfasser des Romans auch in diesem
Falle nur eine bereits erbrachte poetische Basis-Leistung Worbles aus:
»Wenn ich hier den Pal3 wieder Uberlaufe, den ich eben zum Abschreiben vor
mir ausgebreitet« (s.0.).

Wenn sich nun aber — wie im Komet — das Geflige im Verhéltnis der Pro-
tagonisten dergestalt verschoben hat, dass nunmehr nur noch einer das offi-
zielle Rederecht filihrt, wihrend der andere unter Pathologie-Verdacht steht,
dann hitte in diesem Roman die empfindsame oder phantastische literarische
Position im Romanganzen keine Stimme mehr. Somit wire der Legationrat,
wie er ja auch selbst — freilich etwas zu eifrig — behauptet, wirklich nur ein
satirischer Erzihler, der vom satirischen Akteur Worble und dessen Weltsicht
vollstindig abhingig ist.

Dieser These steht, ich habe es oben erwihnt, die emphatische Bekrifti-
gung der Identitdt des Erzdhlers mit dem zur Empfindsamkeit tendierenden
Kandidaten Richter und das Bekenntnis zur spiritualistischen Traumbildnerei
gegeniiber — beides im Widerspruch zu Peter Worble, der gegen den emp-
findsamen Schwenk des Kandidaten auf die wahre > Teufels-Papiere-Manier«
und gegen die rein-psychische Traumbildnerei des Erzihlers auf die physi-
sche Manipulation und damit den korperlichen Kontakt in der magnetischen
Kommunikation setzt.

Meine These ist dementsprechend, dass auch Jean Pauls letzter Roman am
Modell der empfindsam-komischen Doppelung — beim Protagonisten wie
beim Erzéhler oder »>Generalautor< — festhilt. Auch im Komet gibt es demzu-
folge eine ernsthafte, empfindsame oder phantastische Schreibweise, die sich
die Waage mit der satirischen hilt, allerdings auf eine subtilere Weise als
z.B. noch im Siebenkds; dhnlich subtil, mochte man hinzufiigen, wie es in

% Vgl. hierzu Burkhardt Lindner, Jean Paul. Scheiternde Aufkidrung und Autorrolle. Darmstadt

1976, S.139ff. (zur Generalautorschaft allgemein); S.203ff. (zum Komet), sowie, daran an-
schlieBend, Bergengruen, Schéne Seelen [Anm.2], S.66fT.
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ernsthaften, dezidiert antihumoristischen Romanen wie dem Titan fiir die
komische Schreibweise nétig war.*

Genauer gesagt hat sich die empfindsame Schreibweise durch Diffusion
getarnt. Damit ist besagt, dass diese Position zwar beim Narren Marggraf
nicht mehr als ermstzunehmend anzutreffen ist, sich aber, wenn man so will,
noch einmal in zwei weitere Teile gespalten hat, ndmlich in die Hilfsautoren
des verhinderten Hilfsautors Marggraf. Die Rede ist vom bereits erwihnten
Kandidaten Richter und dem Zuchthausprediger Frohauf Siiptitz — beide
nicht von ungefihr im engsten Beraterstab des eingebildeten Fiirsten und
auBerdem literarisch hochst aktiv.

Ich méchte also behaupten, dass sich im Komet die Personlichkeitsspal-
tung des Protagonisten in eine ernsthafte und eine komische Figur aufgrund
der Indisponibilitit des ernsthaften oder empfindsamen Parts in einer Art Re-
entry noch einmal wiederholt hat: Der Kandidat Richter und Frohauf Siiptitz
stehen beide fiir eine ernsthafte und empfindsamkeitsnahe Handlungs- und
Schreibweise, die der Worbles entgegengesetzt ist. Die Summe dieser emp-
findsamen, phantasiebetonten Schreibweisen wiirde cum grano salts das
abdecken, was auch schon fiir den empfindsamen, aber komikaffinen Sieben-
kis (oder den empfindsamen Teil von Viktor aus dem Hesperus) galt.

Die These von der wiederholten Spaltung wird plausibel, wenn man die
Differenzen zwischen dem Kandidaten und Siiptitz ins Auge fasst: Ersterer
ist, wie gesagt, Autor der frithen Satiren Jean Pauls, hat sich aber in Abgren-
zung zu Worble zu einem zwar satireaffinen, aber letztlich ernsthaften Emp-
findsamen gewandelt. Und aufgrund dieser, wenn auch mittlerweile nurmehr
entfernten, Verwandtschaft in Jean Pauls Roman-Kosmos stellt der Kandidat
lediglich vereinzelt die Zielschreibe fiir Worbles Spott dar. Es herrscht eher
ein Konkurrenz-Verhiltnis um die richtige > Teufel-Papiere-Manier« vor.

Anders Siiptitz, der, ganz im Gegenteil dazu, im Mittelpunkt von Worbles
teuflisch-satirischen Attacken steht. Man denke nur an die Ereignisse, die
dieser seiner Frau halb schreibt, halb beichtet. Siiptitz hat bekanntlich (ich
habe es oben erwihnt) ein »ordentliches Lehrgebiude« des »Teufel[s]« ent-
worfen. Dieses System ist durchaus pro domo angelegt: Der Zuchthauspredi-
ger glaubt nimlich, dass »der Teufel« speziell »gegen mich gestimmt« ist.
Und zu diesen »lustige[n] Streiche[n]« (1/6,1008f.) gehdrt z.B. (da ist das
Thema wieder), dass sich der Teufel seiner Phantasie bemichtigt. Der Geist-
liche weil namlich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu sa-

3 Im Titan ist es Albano, der seinen Freund, den Satiriker Schoppe, fiir verriickt erklart und
diesem damit das Sffentliche Wort entzieht. Vgl. hierzu Bergengruen, Schéne Seelen
[Anm.2], S.204f.
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gen, dass »der Teufel ordentlich meinem frémmsten Wachen und Wandel
zum Trotze mich im Schlaf Niederliegenden in die siindlichsten Triume
hieneinschleppt« so dass er denn »im Schlaf die unsittlichsten Reden aussto-
Be[n]« muss (1/6,1010).

Wiirde der Zuchthausprediger alleine schlafen, dann wiirde dies — seine
Gattin ist ja zuhause geblieben — nicht weiter auffallen. Leider muss Siiptitz
jedoch sein Zimmer mit Worble teilen. Und dieser »satirische Mensch« liegt
nur durch eine »spanische Wand« von ihm getrennt im Nachbarbett. Ab ei-
nem gewissen Punkt kann der geplagte Prediger gar nicht mehr unterschei-
den, ob es Worble ist, der ihm — durch seine zwar unsichtbare, aber nicht zu
leugnende Existenz hinter der spanischen Wand — diese und andere Gedan-
ken eingibt, oder der Teufel selbst. Alles, was Siiptitz macht, da er Worble
hinter der Wand vermutet, stellt ihn in das »ldcherliche Licht« (1/6,1018), das
er so sehr scheut wie der Teufel das Weihwasser.

Es mag also — so das Resultat der Uberlegungen des Zuchthauspredigers —
um den wirklichen Teufel bestellt sein, wie es wolle. Der worblesche Teufel
hinter der spanischen Wand hat es nur darauf abgesehen, die ernsthafte Le-
bens- und eben auch Schreibweise Siiptitz zu stdren, z.B. wenn dieser an
Briefen an seine Frau sitzt und in diesen eine fremde, »teuflische Hand-
schrift« bemerkt (1/6,1014). Worble zieht also alle Register einer klassisch-
teuflischen oder parodischen Satire und hélt dadurch den in den Satiren und
frilheren Romanen hergestellten Kontakt mit der »tode[n] Sprache der wei-
nerlichen Makulatur« (s.0.).

Daraus erhellt, dass nicht nur der Kandidat Richter, sondern auch Siiptitz,
freilich auf eine ganz andere Art und Weise, in einem literarischen Wett-
kampf- und Konkurrenzverhiltnis zu Worble als ihrem satirischen Opponen-
ten steht. Diese beiden Autoren schreiben demzufolge anstelle Marggrafs den
ihm verwehrten ernsthaften oder empfindsamen Strang des Romans weiter.

Worbles Spaltung

Jeder Menschen- und Autorentyp, so ldsst sich das Gesagte zusammenfassen,
hat in Jean Pauls poetisch-poetologischem Kosmos zwei Pole, einen ernst-
haft-empfindsamen und einen komisch-satirischen: Viktor konnte diese Pole
noch in einer Person vereinigen; Siebenkds und Leibgeber haben sie auf
zwei, Siiptitz und der Kandidat einerseits und Worble andererseits bereits auf
drei Positionen verteilt. Und auch auf der komischen Seite findet ihrerseits
noch einmal ein Re-entry statt. Zwar muss Worble — anders als Nikolaus
Marggraf — in der Offentlichkeit nicht verstummen, trotzdem stellt der Ro-
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man eine zweite Position bereit, in der der Reisemarschall das abspalten
kann, was er selbst nicht mehr sein mochte; ein Vorgang, der Leibge-
ber/Schoppe im Titan noch nicht moglich war, was, wie man vermuten kann,
schlieBlich zu dessen vollstindigem Verschwinden fiihrte.

Wihrend Worble den Kandidaten Richter kritisch bedugt, weil er ihm,
trotz unterschiedlicher Positionen, sehr nahe ist, wihrend er sich milde an
seinem Freund Marggraf und derb an seinem Gegner Siiptitz abarbeitet, kon-
zentriert sich — und das ist der Hilfsautor des Hilfsautors auf komischer Seite
— der Ledermensch mit ganzer Kraft nur auf Nikolaus Marggraf.

Man kann sagen, dass der Ledermensch auf satirisch-komischer Seite das
darstellt, was der eingebildete Fiirst auf ernsthafter Seite ist: Er ist verriickt.
Wenn man so will, handelt es sich bei dem Paar Ledermensch/Marggraf um
eine spite Variation der um 1800 fiir Jean Paul zentralen, von Jacobi geborg-
ten, Gedankenfigur, dass Idealismus und Materialismus in ihren Extremen
gleich seien, da sie eindimensional oder solipsistisch® agieren, also Gott und
die menschliche Alteritdt leugnen, mithin nur noch sich selbst kennen (sei-
nerzeit ein Grund, warum der Materialist Schoppe zum idealistischen Fich-
teaner werden konnte)."!

Dass beide Solipsisten sind, wird im Roman deutlich gesagt. Fiir Nikolaus
wurde das schon erliutert; man denke nur an die Behauptung des Erzéhlers,
dass Marggraf fremde Seelen anstelle der eigenen setze. Etwas ganz Ahnli-
ches kann auch der Ledermensch tiber sich berichten:

Auf meiner Studierstube war ich alles Bése durch Denken — Mordbrenner — Gift-
mischer — Gottleugner — ertretender Herrscher {iber alle Lander und alle Geister —
Ehebrecher — innerer Schauspieler von Satansrollen und am meisten von Wahnwit-
zigen, in welche ich mich hineindachte, oft mit Gefiihlen, nicht herauszukénnen
(1/6,1003).

Im Wahnsinn des Solipsismus treffen sich also — unbeschadet ihrer sonstigen
Differenzen — der empfindsame Phantast Marggraf und der materialistische
Sohn von »Vater Beelzebub« (1/6,1004). Diese Ahnlichkeit setzt sich nun
interessanterweise durch das weitere System der Figuren fort — ndmlich bei
den Menschen, die glauben, die beiden Wahnsinnigen therapieren zu konnen.

# Vgl hierzu Monika Schmitz-Emans, »Der Komet« als dsthetische Programmschrift. Poeto-

logische Konzepte, Aporien und ein Siindenbock, in: JJPG 35/36 (2000/01), S.59-92, S.67ff.
Ahnlich auch Jiirgen Barkhoff, Magnetische Fiktionen. Literarisierung des Mesmerismus in
der Romantik. Stuttgart 1995, S.147, mit Bezug auf Uwe Schweikert, Jean Pauls »Komet«.
Selbstparodie der Kunst. Stuttgart 1971, S.70.

41 Vgl. hierzu Bergengruen, Schéne Seelen [Anm.2], S.1211f., S.200ff.
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Im Roman wird betont, dass es sich beim Ledermenschen um einen »gan-
zen Narren«, bei Marggraf hingegen um einen »halben« handelt, dass man
jedoch, wenn man den einen behandelt, auch in den anderen »einzufliefien«
in der Lage sei (1/6,999). Nikolaus und der Ledermensch haben nimlich,
zumindest in den Augen ihrer Umwelt, die gleiche Krankheit. Siiptitz diag-
nostiziert beim Ledermenschen ganz klar »eine fixe Idee«, die sich aus der
Lektiire der »Mittelaltersagen vom ewigen Juden« speist (I/6,972). Gleiches
gilt fiir Nikolaus® Vorstellung von der frstlichen Abstammung. Auch hier
spricht der Zuchthausprediger von einer, in diesem Falle freilich »wahre[n]«,
»fixen Idee« (1/6,820).

Das ist ganz im Sinne der zeitgendssischen Psychiatrie gesprochen: Der
Fixe Wahnsinn besteht allgemein, wie Johann Christian Reil in den Rhapso-
dieen von 1803 ausflihrt, erstens »in einer partiellen Verkehrtheit des Vor-
stellungsvermégens«,” zweitens darin, wie Johann Christian Hoffbauer se-
kundiert, dass es sich um eine »herrschende Vorstellung« handelt.” Die »Dy-
namik der Theile des Seelenorgans ist« also deswegen »verstimmt«, weil sich
die wahnhaften Ideen mit den gesunden »assoziiren« und diese dominieren.*
Diese Diagnose trifft auf Nikolaus wie den Ledermenschen gleichermafen
zu: Die in den Augen der Umwelt wahnhafte Vorstellung, vom Teufel als
dem »Fiirst der Welt« (1/6,969) bzw. einem weltlichen Fiirsten abzustammen,
hat sich iiber den gesamten psychischen Apparat der beiden Epigonen gelegt
und beherrscht diesen vollstindig.

Doch nicht nur die Diagnosen, auch die Therapien gleichen sich: In beiden
Fillen — diesen Gedanken hatte Jean Paul das erste Mal beim Wahnsinn Al-
banos ausprobiert® — wird davon ausgegangen, dass man den Kranken die
Fixe ldee nicht ausreden diirfe, sondern vielmehr auf deren Vorstellungen
eingehen miisse, um sie vorsichtig zurechtzubiegen. So sagt es Siiptitz von
Nikolaus, wenn er dafiir plidiert, dass man (wir befinden uns am Anfang des
Romans) »ihn reisen und gewdhren lassen« miisse; »denn wortlicher Wider-
stand, wie hier in Rom am ersten zu befiirchten sei, presse und héhle die fixe
Idee nur noch tiefer und fester in sein Gehirn« (1/6,821).

Die gleiche Vorgehensweise schlagt Siiptitz auch fiir den Ledermenschen .

vor. Er fiihrt aus, dass »die Haupt-Fluchtréhre, die man in solchen Gefahren
sich vor Tollen, als Jiger zu reden, graben« miisse, die sei, »dal man nach

4 Reil [Anm.7], S.306f.

4 Johann Christian Hoffbauer, Untersuchungen iiber die Krankheiten der Seele und die ver-
wandten Zustinde, BA.11l: Uber den Wahnsinn und die tibrigen Arten der Verriickung, nebst
Ideen iiber die psychische Heilung derselben. Halle 1807, S.236.

# Reil [Anm.7], S.319.

Vgl. hierzu Bergengruen, Schine Seelen [Anm.2], S.170ff.
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ihrer eignen Idee spricht und handelt, als habe man selber ihre Tollheit«
(1/6,969). Auch beim Ledermenschen soll also die Fixe Idee aufgenommen
und behutsam in ihr Gegenteil verkehrt werden.

Stiptitz’” Vorschlige stellen eine weitere Anleihe an die Rhapsodieen Reils
dar, der ebenfalls dafiir plddiert, sich an den Wahnsinn des Kranken anzupas-
sen anstatt die Fixe Idee mit verniinftigen Griinden zu widerlegen: »Meistens
ist es besser, den Grillen des Kranken nicht zu widersprechen, sondern seinen
Erzihlungen Glauben beizumessen. Die projektirten Heilmittel finden sonst
keinen Kredit«.*

Die Folge dieser psychischen Kurmethode ist freilich, dass man als Thera-
peut nicht nur so handelt, als ob man »selber ihre Tollheit« habe, sondemn
dass sich Arzt und Patient, je ldnger diese Therapie dauert, aneinander an-
gleichen. Dies gilt insbesondere fiir Siiptitz, bei dem der Leser das Gefiihl
nicht loswerden kann, als ob er seinerseits von zwei Fixen Ideen getrieben
wiirde, dem Glauben an eine natiirliche Erkldrung des Verhaltens von Le-
dermensch und Nikolaus (also Reils Theorie der Fixen Idee) und dem Glau-
ben an das Ubernatiirliche, also sein System des Teufels.

Aber auch bei Worble zeigt sich eine Art Anndherung an den Patienten
Kain. Im Gegensatz zu seinem Gegner Siipitz versucht der Reisemarschall
den ewigen Juden, wenn nicht zu heilen, dann doch zu beruhigen — und zwar
in seinem Falle durch magnetischen Einsatz, selbstredend nur auf der Basis
von digitaler Manipulation, also kérperlicher Berithrung: Kain* schlift ein,
als ihn Worble »am Hinterkopfe mit zusammengelegten Fingern wie mit
einem Feuerbiischel beriihrt und blitzartig getroffen« hat. Worble hat also
seinen >Patientenc »mit all seinen magnetischen Fingerhebeln aus dem Wa-
chen in den Schlaf umzulegen gestrebt« (1/6,1002).

Durch diesen korperlich-magnetischen Einsatz lockt Worble im Leder-
menschen eine zweite psychische Entitét — die oben erwihnte Krisenperson-
lichkeit — hervor: »Aber alle wurden bestiirzt iiber eine fremde, liebliche,
herzliche Stimme, welche jetzo verborgen zu ihnen sprach« (I/6,1003). Und
diese unbekannte Stimme — die zwar nicht franzdsisch, aber, deutlich unter-
schieden von der anderen, hell und lieblich spricht — kann nun Auskunft
geben iiber die Genese der Krankheit, also den vorhin bereits erwihnten
Solipsismus.

Kains diagnostische Fihigkeiten sind ebenfalls streng nach Lehrbuch: Der
magnetische oder, wie er von Mesmer selbst genannt wird, »kritische[]
SchlafJ« ist ein Zustand der hochsten Selbsterkenntnis. Auch hier hat zwar

6 Reil, Rhapsodien [Anm.7], S.340.
+7 Zu den gnostischen Wurzeln dieser Figur, vgl. Miiller, Literarisierung [Anm.28], S.51ff.
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eine »Mittheilung des Willens« von Seiten des Arztes auf den Patienten statt.
Zugleich aber profitiert der Magnetiseur, sozusagen im symmetrischen Ge-
genzug, vom Wissen des Clairvoyant. Im kritischen Zustand sieht ndmlich
der »Somnambulist«, so Mesmer, mittels des »innern Sinn[s]« seine »Krank-
heiten ein und unterscheidet die Substanzen, welche zu seiner Erhaltung und
Gesundheit dienen«.”® In Jean Pauls Augen verfiigt der oder die Clairvoy-
ant(e) aus diesem Grunde sogar iiber mehr Macht als der Magnetiseur selbst:
»Hellseherin weil3 die Gedanken des Arztes, nicht umgekehrt«, heifit es im
20. Band der [ronien.”

Auf den Komet lbertragen, bedeutet das: Wie an der von Siiptitz ange-
wandten reilschen Heilmethode von Nikolaus und Ledermensch deutlich
wird, dass der angeblich verniinftige Therapeut am Wahnsinn seines Patien-
ten notwendig partizipiert, so entlarvt sich schlieBlich auch Worble selbst,
wenn er den Ledermenschen in einen kritischen oder magnetischen Zustand
versetzt. Die von Kain ausgesprochenen Gedanken iber die solipsistische
Krankheit miissen ndmlich, entsprechend Jean Pauls Verstindnis von magne-
tischer Kommunikation, nicht unbedingt seine eigenen sein, sondern kénnten
durchaus auch von Worble stammen.*® Auch in diesem Falle ist der Therapeut
also seinem Schiitzling néher, als ihm lieb sein kann.

An dem hier rekonstruierten vierfachen Arzt-Patienten- bzw. Verwandt-
schaftsverhdltnis ldsst sich ablesen, dass es in der Genealogie von Jean Pauls
Roman-Kosmos auf beiden Seiten, d.h. der Protagonisten- wie der Erzahler-
instanz, eine zweifache Spaltung gegeben hat: Die empfindsame Seite hat
sich in einen lécherlichen Protestanten wie Siiptitz und einen tendenziell
unangreifbaren Kandidaten wie Richter gespalten. Die satirische Seite, also
Worble, triumphiert nur deswegen, weil sie — mit dem Ledermenschen — ihre
dunkle, solipsistische Seite abstoflen konnte;®' ein Vorgang, der in der magne-
tischen Manipulation freilich noch einmal verréterisch sichtbar wird.

Auch in Jean Pauls letztem Roman gilt also, dass es zwei Grofien gibt —
die empfindsam-phantastische schdne Seele und den satirischen grotesken
Kérper —, die, allen figuralen Spaltungsversuchen zum trotz, ihr Leben lang
aneinander gekettet bleiben und einen immerwéhrenden Kampf auszufechten

Franz Anton Mesmer, Ueber meine Entdeckungen, ibers. von Dr. Fritze. Jena 1800, S.41.,
58f., 63, 66.

* Vgl. den Nachweis in (Anm.21).

Auch dieser Gedanke hat Jean Paulsche Tradition. Schon im Titan erkennt Schoppe, dass
man, wenn man die ganze Welt als Narren bezeichnen méchte, wie der Stachelschweinmann
beim Tierhdndler Brook (1/3,228), bei sich selbst anfangen muss. Vgl. hierzu M.B., Sciéne
Seelen [Anm.2], S.207.

Vgl. Schmitz-Emans, Der Komet als dsthetische Programmschrift [Anm.40], S.79ff.
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haben. Eben jenen Kampf, der iiberhaupt alle Romane Jean Pauls ausmacht,
die aufgrund der notorischen »Unlust« ihres Autors »zu fabulieren«® von
nichts anderem handeln als von den Gegebenheiten des eigenen Zustande-
kommens.

II. Wer schrieb Jean Pauls Satiren?
Auktoriale Reflexionen in Siebenkds und Flegeljahren

Einleitung: Viele Autoren fiir Jean Pauls Satirensammlungen

Diese zweite Studie schliefit an einen Gedanken der ersten an, der dort nicht
weiter verfolgt werden konnte: die Autorschaftszuschreibung von Jean Pauls
Satirensammlung Auswahl aus des Teufels Papieren (1789) an eine Figur aus
dem Komet, den Kandidaten Richter (s. S.57ff.), und den Erzéhler, den Lega-
tionrat, der mit dem Kandidaten identisch zu sein behauptet. Richter ist je-
doch mitnichten der einzige Kandidat, der die Teufelspapiere bzw. die Gron-
ldndischen Prozesse (1783) verfasst zu haben den Anspruch erhebt. Vielmehr
ldsst sich durch die gesamten biirgerlichen Romane — so die These dieser
zweiten Studie — eine Spur von Autorschaftsbehauptungen in Bezug auf die
frithen Satiren verfolgen, die in die Hohle der poetischen Selbstreflexion
fiihrt.

Das hier skizzierte Spiel mit der Autorschaft der frilhen Satiren bietet sich,
wie man hinzufiigen muss, insofern an, als diese anonym bzw., wie im Falle
der Teufelspapiere, unter einem nur im, aber nicht auf dem Buch verzeichne-
ten Pseudonym (»1.P.F. Hasus«; 11/2,122)® erschienen sind. Da Leerstellen
wie diese immer die Imagination des Lesers anregen, stellen die frithen Ver-
offentlichungen eine gute Ausgangsbasis flir auktoriale Spekulationen dar.

Die beiden genannten Satirensammlungen werden allerdings bei der ana-
leptischen Suche nach ithrem Verfasser nicht vollkommen symmetrisch be-
handelt. Wiahrend fir die Teufelspapiere neben dem erwihnten Kandidaten
Richter aus dem Komet auch Siebenkds aus dem gleichnamigen Roman ver-

2 Kurt Wolfel, Die Unlust zu fabulieren. Uber Jean Pauls Romanfabel, besonders im »Titanc,
in: Jean-Paul-Studien. Frankfurt a.M. 1989, S.51-71.

Hasus wird im Original (Anon. [d.i. Johann Paul Friedrich Richter}, Auswah! aus des Teufels
Papieren. Nebst einem nétigen Aviso vom Juden Mendel, Gera 1789) auf der letzten unpagi-
nierten Seite der Vorrede genannt, die vor dem Inhaltsverzeichnis angeordnet ist. Als weite-
rer Mitautor ist natiirlich »Habermann« (ebd., S.21) zu beriicksichtigen.

3
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antwortlich zeichnet,** kann fiir die Grdnlindischen Prozesse nur der Satiri-
ker Vult aus den Flegeljahren als Autor notiert werden. Dieser Umstand wird
auch nur an einer einzigen Stelle im Roman erwahnt. Es ist eine Art Stegreif-
rede, in der Vult seinem Bruder Walt die genannte Publikation, ja man kénn-
te fast sagen, gesteht: »Ich habe ndmlich auf meinen Flbtenreisen ein satiri-
sches Werk in den Druck gegeben als Manuskript, die grénlindischen Pro-
zesse in zwei Binden anno 1783 bei VoB} und Sohn in Berlin« (1/2,666). Die
korrekte bibliographische Angabe lisst keinen Zweifel zu: Es handelt sich
um genau die Publikation, die bis jetzt lediglich Johann Paul Friedrich Rich-
ter zugeschrieben wurde.

Obwohl Walt beim ersten Horen seinem Bruder spontan seine Reverenz
erweist — »Ich erstaune ganz« —, kann Vult den Misserfolg des Unternehmens
nicht verhehlen: Gepaart mit einer ldngeren Publikums- bzw. Rezensenten-
Beschimpfung im Stile des alten Katzenberger (alles »Siinder«), bekennt er
dem Bruder: »Ich wiirde dich inzwischen ohne Grund mit Liigen besetzen,
wenn ich dir verkiindigen wollte, die Bekanntmachung dieser Binde hitte
etwan mich oder die Sachen selber im geringsten bekannt gemacht« (alle
1/2,666).

Das Gestindnis, bereits ein literarisches Werk verfasst zu haben, ist im
doppelten Sinne strategisch. Vult mochte zusammen mit seinem Bruder Walt
einen »Doppel-Roman« (1/2,667) mit dem Titel »Hoppelpoppel oder das
Herz« (1/2,670) schreiben (nach kurzem Flirt mit dem Titel »Flegeljahre«;
1/2,669) — und in diesem literarischen Machwerk soll der weichherzige und
phantasiebegabte Walt den empfindsamen Part, Vult jedoch den satirisch-
komischen iibernehmen: »Ich lache darin, du weinst dabei [...] — du bist der
Evangelist, ich das Vieh dahinter — jeder hebt den anderen — alle Parteien
werden befriedigt« (1/2,667). Oder anders ausgedriickt: »Ich respektiere alles,
was zum Magen gehort, diese Montgolfiere des Menschen-Zentaurs; der
Realismus ist der Sancho Pansa des Idealismus« (1/2,670).

Mit der Erwihnung einer bereits getitigten satirischen Publikation glaubt
sich Vult fiir die angestrebte humoristische Rolle im Schreibprojekt — dhnlich
wie Walt mit seinen Polymetern oder dem Prosatext »Gliick eines schwedi-
schen Pfarrers« (1/2,598) fur die empfindsame — zur Geniige qualifiziert zu
haben.

3 Dieses selbstreflexive Moment in Jean Pauls (Euvre ist bisweilen mit Verwunderung bemerkt
(z.B. Andrea Ring, Jenseits von Kuhschnappel. Individualitit und Religion in Jean Pauls
»Siebenkds«. Eine systemtheoretische Analyse. Wiirzburg 2005, S.126), niemals aber genauer
untersucht worden.
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Zugleich macht Vult jedoch deutlich, dass er eine Scharte auszuwetzen
hat: Die Ungerechtigkeit der vollstindigen Ignoranz, die seiner friih verof-
fentlichten Satirensammlung zuteil wurde, soll durch den erneuten Riickgriff
auf die dort angewandten Techniken, nun aber in Verbindung mit einem
zweiten Autor und dessen empfindsamer Schreibweise, ausgeglichen werden.

Beiden Uberlegungen liegt ein Kontinuititsgedanke zugrunde: Vult be-
hauptet mit seinem Publikationsgestindnis, der materialistisch-satirische
Schriftsteller geblieben zu sein, der er — seit der Abfassung der Grénldndi-
schen Prozesse — immer schon war. Neu ist nur das Arrangement eines Dop-
pelromans. Ansonsten gilt: Einmal Satiriker, immer Satiriker.

Doch diese Gleichung stimmt nicht immer, zumindest nicht im Hinblick
auf Jean Pauls zweite Satirensammlung: Die Auswahl aus des Teufels Papie-
ren. Wie schon — in der ersten Studie — fiir den Kandidaten Richter gezeigt
wurde (und fiir Siebenkis noch zu zeigen sein wird), handelt es sich bei deren
yAutoren< vielmehr um Figuren, die justament wihrend oder kurz nach der
Abfassung der Sammlung vom satirischen Erzihler zum, freilich satireaffi-
nen, empfindsamen Erzdhler mutieren.

Siebenkis als Autor der Teufelspapiere

Am ausfithrlichsten wird die hier thematisierte retrospektive Autorschaftszu-
schreibung fiir die Teufelspapiere im Siebenkds entfaltet. Es gibt eine ganze
Menge an Griinden, warum dessen Protagonist die Satiresammlung geschrie-
ben haben konnte. Der erste Grund ist materieller Natur: Der Advokat hat
bekanntlich ein Geldproblem und hofft iiber die Schriftstellerei einen »Eh-
rensold« (I/2,154) bzw. ein »Brotkorb mit Fruchtkdrbchen« zu erlangen — so
lautet zumindest seine eigene Erklarung.* Und daher beschliefit er, die bzw.,
wie der Erzihler listig formuliert, »eine Auswahl aus des Teufels Papieren zu
schreiben«. Wie im Falle von Vults Autorschaftszuschreibung bei den Grén-
lindischen Prozesse wird auch diese Behauptung bibliographisch konkreti-
siert: »Das Buch kam 1789 in der Beckmannschen Buchhandlung in Gera
[...] heraus« (1/2,81; Herv. d. Verf.). Am selben Ort und zur selben Zeit also
wie die Teufelspapiere Jean Pauls.

Dass man mit Biichern wirklich Geld verdienen konne, versteht Sieben-
kis’ Frau Lenette nicht, weil sie die Materialitét des Buches hoher als seinen
geistigen Inhalt schitzt und glaubt, »dem Setzer gehore fast mehr als dem

55 Elsbeth Dangel-Pelloquin, Eigensinnige Geschdpfe. Jean Pauls poetische Geschlechter-
Werkstatt. Freiburg i.Br. 1999, S.244ff., kann hingegen zeigen, dass Siebenkds nicht schreibt,
weil er verarmt, sondern verarmt, weil er schreibt.
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Schreiber« (1/2,82). Kein Zufall also, dass Siebenkis in seinen teuflischen
Satiren vordringlich zum Angriff auf Frauen wie Lenette bldst, insbesondere
wenn sie die »Demarkationslinie« (1/2,99) zwischen Stube und Arbeitszim-
mer nicht einhalten und den Autor durch die lautstarke »Hollenpein«
(1/2,157) der Hausarbeit — und zwar immer gerade dann, wenn der »an des
Teufels Papieren schrieb« bzw. schreiben wollte — vollig »irre im Denkenc
(I/2,154) werden lassen.

Heraus kommen dabei die »schwersten und bittersten Satiren gegen die
Weiber«, die, wie der Erzihler prizisierend hinzufigt, »gutgemeinte Biogra-
phie einer neuen, angenehmen Frau von bloBem Holz, die ich erfunden und
geheiratet« im Original der »Teufels Papiere S. 427« (1/2,336).* Oder das
»Extrablittchen liber das Reden der Weiber« (1/2,186), dem ebenfalls im
Roman (in diesem Falle falschlicherweise) die origindre Abstammung aus
den Teufelspapieren bescheinigt wird (1/2,189). Oder die »dritte[] Satire von
den fiinf Ungeheuern und ihren Behéltnissen, wovon ich mich anfangs néh-
ren wollen’ (in der gedruckten Ausgabe S. 46)« (1/2,157).% Fiir all diese Tex-
te gilt, dass »Lenette« auf sie deutlich »eingewirkt« hat (1/2,336). Das ist also
der zweite Grund fiir Siebenkis, die Teufelspapiere zu schreiben: Wer den
Schaden einer Frau wie Lenette hat, sollte, bevor es andere tun, selbst fir den
Spott der dazugehdrigen Satiren sorgen.

Genau an diesem Punkt, also dem satirischen Abarbeiten am weiblichen
Geschlecht, bleibt die teuflisch-papierne Arbeit Siebenkds’ dann aber auch
stecken. In dem Augenblick, da Firmian sich Bayreuth und damit auch Nata-
lie zuwendet, muss er keine komische Kompensation seines ungliicklichen
Ehezustandes mehr leisten — und unterldsst dies dann auch.

Kurz vor seiner Reise nach Bayreuth gesteht Siebenkids seinem Freund
Leibgeber brieflich, dass er von seiner » Auswahl aus des Teufels Papieren«
nur die Passagen »(inclus.) bis zur Satire iiber die Weiber«, nicht jedoch alle
dariiber hinausgehenden Passagen, »ins Reine« geschrieben (1/2,352) habe.
Beim Rest handelt es sich im Ubrigen mitnichten um vollstindige ausformu-
lierte Texte, die lediglich auf eine letzte Abschrift warten wiirden: Siebenkis
schloss, schreibt der Erzihler, diesen Umstand prizisierend, »sein 4bendblatt
(wie er sein Tagebuch nannte, weil er abends daran schrieb), um dasselbe und
seine Teufels-Papiere — so weit sie fertig waren — [...] nach Baireuth in Leibge-
bers treueste Hinde zu bringen« (I/2,351). »Soweit sie fertig waren« — die
Satiren sind also noch nicht abgeschlossen, wihrend Siebenkis an das Abend-
blatt »letzte Hand« angelegt hat (1/2,352). Dennoch ermiichtigt er seine Nach-

% Die Seitenangabe ist korrekt.
*7 Die Seitenangabe ist korrekt.
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welt (er selbst glaubt ja bald zu sterben), die beiden Texte — soweit sie eben
jeweils sind — »drucken zu lassen« bzw. »zum Druck [zu] beférdern« (1/2,352).

Wie steht nun Leibgeber, an den die Publikationsaufforderung natiirlich ge-
richtet ist, zu Siebenkas’ satirischen Schreibversuchen, die ihm per Post zuge-
hen? Er ist, wie nicht anders zu erwarten, von den Teufelspapieren, trotz ihrer
Unvollstindigkeit, stehend begeistert und spart nicht mit lobenden Adjektiven:
»gottlich«, »himmlisch« etc. Vor allem aber zeigt er sich dariiber verwundert,
wie Siebenkis in einem »Kleinstidtchen« wie Kuhschnappel zu Satiren dieser
»Kunstfreiheit und Reinheit« hat emporsteigen kdnnen (1/2,368).

Leibgeber lobt die Satirensammlung natiirlich auch deswegen so ausfiihr-
lich, damit die Kritik am 4bendblatt, welches ihm Siebenkids mit der gleichen
Post geschickt hat, umso deutlicher hervorscheint. Es leuchtet ein, dass er fiir
diesen Text, in dem sich Siebenkis weniger als satirischer denn als spiritua-
listisch-empfindsamer Autor mit Hang zum Glauben an Seele und Unsterb-
lichkeit zu erkennen gibt,* nicht viel iibrig hat: »Dein Abendblatt enthilt
schon mehr von Krankheitmaterie« (ebd.).

»Krankheitmaterie« — Leibgeber bezieht sich mit diesem Begriff auf Sie-
benkis’ Begleitbrief zu erwihnter postalischer Sendung. Dort hatte sich der
Absender ndmlich der Krankheit der »Empfindelei« bezichtigt. Das Problem
an dieser Malaise sei, so Siebenkis weiter, dass es gegen sie kein Heilmittel
gibe: Aus dem »satirische[n] Glaubersalz«, das er dagegen einnehme, ziehe
er keinen »merklichen Vorteil« (I/2,353). Siebenkis glaubt bzw. glaubte also,
dass das Abfassen der satirischen Teufelspapiere eine Kur gegen seine me-
lancholisch-empfindsame Einstellung sei, also die Vorstellung, dass sein
Leben bald vorbei, sein Leib bald verfliegen werde etc. Diese Kur hat offen-
sichtlich nicht gewirkt, wobei Siebenkds es offen ldsst, ob dies an der Schwe-
re der Krankheit oder an der gewihlten Therapieform lag.

Der Erzihler sieht — darauf wird zuriickzukommen sein — die Ursache/Wir-
kungs-Relation im Ubrigen genau umgekehrt. Er diagnostiziert bei Siebenkés
einen »schriftstellerischen Taumel« bei der Abfassung der »Auswahl aus den
Papieren des Teufels«. »Dadurch, also durch »unméBige Freigebigkeit gegen
die gelehrte Welt«, schrieb sich Siebenkis, so der Erzihler, erst das »(bel an
den Hals« (1/2,304). Es waren also, seiner Meinung zufolge, die Satiren — und
nur sie —, die Siebenkis so empfindlich krank gemacht haben.

Ohne es wahrscheinlich zu wollen (oder wollen zu scheinen) kommt der
Erzihler damit mit Leibgeber liberein. Dieser hatte ja nicht geschrieben, dass
nur das Abendblatt Krankheitmaterie, sondern dass das Abendblatt »mehr

8 Zu dieser Debatte vgl. auch Ring, Jenseits [Anm.54], S.131f.
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[...] Krankheitmaterie« als die Teufelpapiere beinhalte. Auch aus Leibgebers
Perspektive steckt also in Siebenkds’ Teufelspapieren — der Ausdruck ist ja
schon analytisch gegeben — eine »materia peccans« (1/1,301).

Warum Leibgeber die Teufelspapiere hoher schitzt als das Abendblatt,
liegt auf der Hand: Er selbst schreibt auch Satiren — und zwar solche, die
denen Siebenkds’ um ein Haar gleichen. Das jedenfalls behauptet wiederum
Natalie, die, obwohl wie Siebenkis zur Empfindsamkeit neigend, ebenfalls
satirisch schreiben und satirisch Geschriebenes goutieren kann. Daher hat
Leibgeber sie auch bereits mit den Teufelspapieren versorgt, sozusagen als
postalischen Vorboten fiir ihren Autor:

Beide fanden Natalie oben im offenen Tempelchen mit einigen Papieren in der
Hand. >Hier bring’ ichg, sagte Leibgeber, >unsern Verfasser der Auswahl aus des
Teufels Papieren - die Sie ja gerade, wie ich sehe, lesen — und stell” ihn hier vor.<
— Nach einem fliichtigen Errdten tiber ihre Verwechslung Firmians mit Leibgeber
in Fantaisie sagte sie recht freundlich zu Siebenkis: »Es fehlt nicht viel, Hr. Advo-
kat, so verwechsle ich Sie wieder, und zwar geistlicherweise mit Ihrem Freunde;
Thre Satiren klingen oft ganz wie seine; nur die ernsthaften Anhénge, die ich eben
lese und die mir recht gefallen, schien er mir nicht gemacht zu haben.< (1/2,375f.)

Beschrieben wird in diesem Zitat Nataliens zweifache Verwechslung der
zwillingsdhnlichen Freunde Siebenkis und Leibgeber: physiognomisch und
von der Physiognomie der Schreibweise her. So wie Leibgeber sich fast nur
durch sein Hinken von Siebenkds unterscheidet, so gibt es, symmetrisch
gedacht, auch einen PferdefuB in Siebenkis® Schriften, der eine Differenz
gegeniiber den Texten seines Freundes deutlich macht, ndmlich die »emsthaf-
ten Anhinge« in den Teufelspapieren. Fiir den Fall, dass dem Leser nicht klar
sein sollte, was damit gemeint ist, konkretisiert der Erzdhler Johann Paul
Friedr. Richter, dass es sich dabei um die »Poetisch-philosophische[n] Kapi-
tel in der [...] Auswahl« (1/2,376) handelt.”

Der Hinweis Nataliens auf die Anhidnge der Teufelspapiere ist aussage-
kriftig, weil dadurch deutlich wird, wieso Firmian als der Autor einer mehr-
heitlich kynisch-materialistisch argumentierenden und satirisch geschriebe-
nen Textsammlung zugleich in der Lage ist, das Abendblatt — also einen
durchweg spiritualistisch-empfindsamen — Text zu verfassen. Die philosophi-
schen Anhénge, die ihrerseits spiritualistisch argumentieren und einen emp-
findsamen Schreibgestus zum Ausdruck bringen, haben also eine Art Brii-
ckenfunktion zwischen den beiden Textsorten inne. Neben und in den mehr-
heitlich satirischen Teufelspapieren scheint sich also bei Siebenkis eine neue

** Gemeint ist z.B. der »Emsthafte[] Anhang, / In den ich gegen das Ende einen poetischen
gemischt habe« (11/2,371) oder der »Ernsthafte[] Anhang / Ueber die Tugend« (11/2,242).
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Denk- und Schreibweise anzukiindigen, die zur urspriinglichen in Konkur-
renz tritt, aber publikatorisch noch (und neben bei gesagt: bald wieder) mit
ihr koexistieren kann.

Der Erzihler behauptet sogar, dass sich das Empfindsame in Siebenkds’
Schreibweise, zumindest fiir Kenner wie ihn, sozusagen unter der satirischen
Oberfldche der Teufelspapiere erahnen lieBe. Hinter dem »Extrabldttchen
{iber das Reden der Weiber« (1/2,186) riickt genannter Erzihler nimlich eine
FuBnote ein und behauptet, dass zwar die ganze » Auswahl aus des Teufels
Papierenc [...] in jenem Tone geschrieben« sei wie die zitierte Satire. Dies sei
jedoch lediglich einer poetischen Regel geschuldet, die, ungeachtet der indi-
viduellen auktorialen Einstellung, eingehalten werden musste: »Die Schein-
Hirte desselben, die sich gegen ganze Stinde und Geschlechter richtet, war
blof die dsthetische Bedingung einer rein durchgefiihrten Satire« (1/2,189).

Diesen Gedanken beschwirt der Erzdhler immer wieder:

Es drgert mich, wenn ichs dem Leser nicht beibringen kann, daB der Advokat die-
sen bittern Brief ohne die geringste Bitterkeit der Seele hinschrieb. [...] Ich berufe
mich auf seine Auswahl aus den Papieren des Teufels, deren satirische Giftblasen
und Giftstacheln nur in seinem Dintenfasse und in seiner Schreibfeder, d.h. in sei-
nem Kopfe, aber nicht in seinem Herzen waren (I/2,115).

Die Entwicklung der empfindsamen Schreibweise findet also nicht nur ne-
ben, sondern auch in den satirischen Texten statt. Anscheinend, behauptet
jedenfalls der Erzihler, verspiirt Siebenkds bei der Abfassung rein-satirischer
Texte das Gefiihl einer gewissen Inkongruenz des Geschriebenen zu seiner
eigentlichen Einstellung, die eine solche »Hirte« eigentlich nicht kennt. Die-
se Inkongruenz — Giftblasen in der »Schreibfeder«, nicht aber im »Herzen« —
mag eine grundsitzliche Eigenschaft des gesamten Jean Paulschen Satire-
Konzeptes sein. Fest steht jedoch, dass Firmian als der Autor der Teufelspa-
piere aus diesem Inkongruenzgefithl die notwendige Konsequenz zieht und
im Abendblatt iiber die Satire als Schreib- und Denkweise hinausgeht, um zu
einer authentischeren Form der Selbstmitteilung zu gelangen.

Der Erzihler als zweiter Siebenkis

Das jedenfalls ist die Meinung des Erzahlers des Siebenkds. Man solite ndm-
lich nicht vergessen, dass er es war, der seinem Protagonisten die Autorschaft
der Teufelspapiere zugeschrieben hatte — und zwar mit den entschuldigenden
Argumenten >Er war jung und brauchte das Geld« bzw. >Er hatte eine Frau,
die nichts anderes verdiente«. Es war weiterhin der Erzéhler, der die satiri-
sche Schreibweise als primir technisch und damit nicht authentisch abgewer-
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tet hatte. Und es war schlieBlich der Erzihler, der Siebenkés’ — in den Teu-
felspapieren beginnende — Entwicklung hin zur spiritualistischen Philosophie
und empfindsamen Schreibweise als geradezu notwendig gekennzeichnet
hatte.

Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Dieser Erzéhler behauptet nimlich
von sich ganz genau das Gleiche. Sein empfindsamer Protagonist ist — in
diesem Zusammenhang — nicht anderes als die beredte und beschriebene
Reflexionsfigur seiner eigenen philosophisch-literarischen Entwicklung und
jetzigen Position.

Diese Gleichsetzung beginnt damit, dass der Erzdhler Siebenkids’ Ent-
schluss, die Teufelspapiere zu schreiben, mit seinem eigenen literarischen
Text, ndmlich dem vorliegenden Roman gleichen Namens, in Verbindung
bringt. Sein Protagonist versuche, so der Kommentar, gerade »das zu ma-
chen, was ich hier mache«, ndmlich ein Buch, »obwohl ein satirisches«
(I/2,81). »Obwohl ein satirisches« — der Erziihler analogisiert also seine und
Siebenkds’ Schreibtitigkeit; allerdings behauptet er von seinem Protagonis-
ten, dass der sich noch auf einer anderen Entwicklungsstufe befindet. Sieben-
ks schreibt — noch — satirische Texte.

Das hat der Erzéhler nimlich frither auch getan. Angesichts des vorhin er-
wihnten Lobes Leibgebers, dass Siebenkis trotz der kleinstidtischen Atmo-
sphire in Kuhschnappel eine hohe »Kunstfreiheit und Reinheit« der Satiren
erreicht habe, fligt der Erzdhler, das Lob unterstiitzend, hinzu:

Und in der Tat hab’ ich wohl selber, wenn ich die Auswahl aus des Teufels Papie-
ren las, zuweilen gesagt: ich hétte nicht einmal in Hof im Voigtland, wo ich sonst
manches scherzend geschrieben, dergleichen machen kénnen (I/2, 368).

Zieht man die kokette Untertreibung der eigenen Leistungen ab, bleibt eine
Gleichsetzung iibrig: Siebenkds und der Erzihler schrieben Satiren — und
zwar nicht nur weil sie jung waren und das Geld brauchten (und eine Frau an
ihrer Seite hatten, die nichts anderes verdiente), sondern obwohl oder viel-
leicht ja auch weil sie sich in klein- und kleinstbiirgerlicher Enge befanden.
Aber natiirlich war die Satire nicht nur fiir Siebenkés, sondern auch fiir
den Erzéhler der falsche Weg aus den genannten beengenden Verhiltnissen.
Seine vorhin erwihnte Diagnose, dass fiir Siebenkis das satirische Schreiben
nicht die Kur, sondern vielmehr die Krankheit bzw. die Ursache fiir seine
Krankheit war, bezieht der Erzéhler ndmlich gleichermaBen auf sich. Durch
seine satirische Arbeit, fihrt er fort, »schrieb« sich Siebenkis »ein Ubel an
den Hals, das der gegenwirtige Verfasser wahrscheinlich auf keine andre Art
geholt« hat (1/2,304). In einer FuBnote prizisiert sich der Erzihler noch ein-
mal und nennt seinen Helden und sich die ersten und einzigen Triger dieser
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genuin literarischen Krankheit: Sie leiden ndmlich am »Siebenkésischen oder
J. Pauls-Schlagflui« (1/2,305).

Und somit gilt fiir ihn, den Erzihler, in Bezug auf die Teufelspapiere, was
bereits fur Vult und die Grénldndischen Prozesse gesagt wurde: In Sachen
Satiren ist noch eine Scharte auszuwetzen. Auch Johann Paul Friedr. Richter
hat ndmlich ebenfalls nicht vergessen, dass seine Teufelspapiere nur als
»Makulatur«, nicht jedoch als gedruckte Exemplare im Verkauf »reifiend
abgegangen[]« sind (I/2,376). Daher sieht er auch den Siebenkds (wie Vult
den »Hoppelpoppel«) als Versuch an, diese schmerzliche Niederlage wieder
wett zu machen. Nur hat er eine andere Konsequenz aus der Vergangenheit
gezogen als Vult. Statt sich als Satiriker hinter der Empfindsamkeit eines
Walt zu verstecken, vertritt er offen ein rein-empfindsames Konzept und
reflektiert an der Figur des Siebenkis, wie er dieses aus der Satire entwickelt
hat bzw. notwendigerweise entwickeln musste.

Daraus erhellt, dass der Erzdhler {iber die retrospektive Interpretation der
Satiren so etwas wie eine Deutungshoheit iiber den Siebenkds — und letztlich
iiber alle biirgerlichen Romane — beansprucht: Wenn in den Teufelspapieren
eine unumgingliche Uberwindung des technisch-satirischen Schreibweise hin
zur authentisch-empfindsamen erfolgte, dann gilt dies a fortiori fiir den Sie-
benkdis, der ja in der skizzierten Entwicklung noch weiter fortgeschritten ist:
Die empfindsame Schreibweise hat also, entsprechend dieser Position, im
Jean Paulschen Doppelroman das Prd, die satirische wird hingegen als gene-
tischer Rest abqualifiziert.

Streit ums Erbe: Die richtige » Teufels-Papiere-Manier«

Ich habe in der ersten Studie ausgefiihrt (s. S.57ff.), dass Worble als Vollblut-
Satiriker und der Kandidat Richter als Ex-Satiriker und jetziger Empfindsa-
mer trotz hoher wechselseitiger Affinitit eine Art Wettkampf um das Erbe
der Teufelspapiere, die richtige »Teufels-Papiere-Manier, auffiihren. Die
Frage, die sich nun stellt, ist die, ob Leibgeber — aus dem Siebenkds — eben-
falls auf eine originale, also rein-satirische, »Teufels-Papiere-Manier« be-
steht. In diesem Falle wiirde er sich damit in eine direkte Opposition zu sei-
nem Freund Siebenkis und vor allem zu dem sich als empfindsam charakteri-
sierenden Siebenkds-Erzahler :Iohgmi Paul Friedr. Richter setzen.

Ich denke, es gibt fiir diese Vermutung einen entscheidenden Hinweis ~
und das ist die zweite Hilfte der Teufelspapiere. Wie vorhin ausgeflihrt,
betont der Roman ausdriicklich, dass Siebenkds nur die erste Halfte in Rein-
schrift gebracht und die zweite Hilfte noch nicht »fertig« gestelit habe (s.0.).



78 Maximilian Bergengruen

Da der Siebenkds-Erzihler wiederum zu Protokoll gibt, dass der Band — und
zwar als ganzes — bereits vor Jahren herausgekommen ist, stellt sich nun die
Frage, wer die zweite Hilfte geschrieben hat. Oder genauer: Ob Leibgeber,
bevor er die Papiere zum Druck gegeben hat, bei der Abschrift der ins Unrei-
ne geschriebenen Passagen (die damit gegen den Willen seines Freundes
Siebenkis erfolgte) die empfindsame Handschrift seines Freundes, die unter
der satirischen durchschaute, wiederum satirisch eingefirbt hat.

Eine solche Lesart wird plausibel, wenn man beriicksichtigt, dass bei ge-
naueren Hinsehen nicht einmal klar ist, wer die erste Hilfte geschrieben hat,
da die beiden Autoren zwei Mal Namen und Identitit getauscht haben. Dieses
Verwirrspiel wirkt sich auch auf die Teufelspapiere und ihr intrikates Aukto-
rialititsproblem aus. Deutlich wird dies spitestens, wenn Siebenkis »seine
Auswahl aus des Teufels Papieren« dem Grafen von Vaduz vorlegt und be-
tont, dass er sie gemacht hat. Er fiigt, fiir sich selbst, hinzu: » Ich tiusch’ ihn
damit nicht im geringsten,« dacht’ er, »ob er sie gleich Leibgebern zuschreibt;
denn ich heifle jetzo eben nicht anders.«« (1/2,546)

Die hier behauptete Unkenntlichkeit des Autors in Bezug auf die Teufels-
papiere — ist es der empfindsame Siebenkis, der ehemals Leibgeber hieB und
Jetzt wieder so heif}t, oder ist es der Satiriker Leibgeber, der ehemals Sieben-
kés hieB und in diesem/dessen Namen die angeblich zur Empfindsamkeit
tendieren Satiren fertigstellt — wird ja bereits in der Satirensammlung selbst
vorbereitet.

Man denke an das »Nothige Aviso vom Juden Mendel, in dem der Teufel
als ein Zweit-Autor ausgewiesen wird, der ernsthafte und empfindsame Texte
blitzschnell in ihr Gegenteil zu verkehren weif3:

Aber der Teufel ist zu Nachts in den guten Kérper meines Schuldners wie in eine
Schreibmaschine gefahren und ist wihrend die Seele im Himmel die besten Sachen
und ihre eigne Lebensbeschreibung abfaste, mit dem Kérper oft bis der Nacht-
wichter abdankte aufgesessen [...] und hat im Namen und mit der Hand des Ver-
storbnen Sachen hingeschrieben, die nun natiirlich aus der Presse kommen und in
denen er spashafterweise alle Menschen und einige Teufel und sich selbst angreift
und rauft (11/2,113f).%°

Auf die teuflische Doppel- und Zweitautorschaft verweist ja auch der Titel:
Auswahl aus des Teufels Papieren. Wer ist bei einem solchen Text eigentlich
der Autor? Der Teufel, um dessen Papiere es sich handel, derjenige, der die
Auswahl getroffen hat, oder gar ein Dritter, der die Papiere geschrieben hat,

% Vgl. hierzu auch Burkhardt Lindner, Jean Paul als J.P.F. Hasus. Verinnerlichung der Auf-
Kldrungssatire und auktoriale Selbstdarstellung im Friihwerk, in: Jean Paul, hrsg. von Uwe
Schweikert. Darmstadt 1974, S.411-450, S.418f,
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die dem Teufel gehoren und die jemand anderes herausgeben hat? Wenn es —
was am wahrscheinlichsten ist — in der urspriinglichen Satirensammlung der
Teufel war, dann ist es im Siebenkis-Szenario natiirlich Leibgeber, von dem
ja im Text gesagt wird, dass er sich, physiognomisch gesehen, nur durch eine
einzige Eigenschaft von Siebenkids unterscheidet. Er zieht ein Bein hinter
sich her und stellt damit einen »hinkenden Teufel« (I/2,544) dar.

Wer schrieb Jean Pauls Satiren?

Daraus erhellt, dass die Frage, wer Jean Pauls Satiren, insbesondere die Teu-
felspapiere schrieb, in den biirgerlichen Romanen letztlich in der Schwebe
gehalten wird, da es Hinweise auf zwei Autoren bzw. Autorenkollektive gibt.

Waren es die zur Empfindsamkeit tendierenden Herren Siebenkds, Walt
und Kandidat Richter? Das behauptet der empfindsame Erzihlertyp, wie er
2.B. im Siebenkds zu finden ist. Und damit beansprucht er, wie gesagt, eine
empfindsame Interpretationshoheit iiber die gesamten biirgerlichen Romane
qua Genese-Argument.

Oder waren es die Satiriker Leibgeber, Vult und Worble, die letzte Hand
an die Manuskripte der Teufelspapiere (der Grénlindischen Prozesse sowie-
s0) gelegt haben? Sie hitten sich — wiirde dies zutreffen — allerdings nicht
damit begniigt, die empfindsamen Elemente des Textes zu eliminieren, das
wire viel zu einfach. Vielmehr hiétten sie es darauf angelegt, die als empfind-
sam behauptete Entwicklung in der Jean Paulschen Schreibweise auszuftihren
bzw. von empfindsamen Figuren wie dem Siebenkis-Erzihler ausfiihren zu
lassen, um diese dann, in einem zweiten Schritt, satirisch zu unterlaufen. Ein
Satiriker macht sich namlich iiber nichts lieber lustig als iilber Menschen, die
behaupten, der Satire auf ernsthafte Weise entkommen zu sein.

Und auch hier gilt, dass die Interpretation der Satiren qua Genese-
Argument zugleich eine Hoheitsbehauptung fiir die Interpretation der Roma-
ne darstellt. Denn wenn die Satiren eine Genese schildern, die die biirgerli-
chen Romane prigt — und diese Genese nur scheinbar die empfindsame
Uberwindung der Satire beschreibt, in Wirklichkeit jedoch die Empfindsam-
keitsbehauptung als satirische Strategie ausweist, dann gilt dies eben auch fiir
die Romane. Da mag der Siebenkis-Erzihler Johann Paul Friedr. Richter
noch so sehr die empfindsame Seite seines Erzdhlens herausheben: Nie kann
er sicher sein, dass nicht auch ein Leibgeber neben, nach oder statt ihm am
Stehpult steht und den entstehenden Text mit ein paar wenigen Federstrichen
in sein satirisches Gegenteil verkehrt.



