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Warum Herodias »so kokett zugleich
und schmachtend« nickt

Die Ironie als Korrektiv der Mimesis im »Atta Troll«

Von Maximilian Bergengruen

L

Eine Klcinigkeit, Heine philologisch zu analysieren. Gehért nur Sitzfleisch und Gedachtnis
dazu. Wem aber niitzt die Analyse? Wozu druckt man die Dinge wieder? Weil sie lebendig
sind.!

So beginnt Ddblin seine Einleitung zu Heines zwei Versepen »Atta Troll« und
»Deutschland. Ein Wintermihrchen«. Er irrt dabei, weil er die Wahrheit sag.
Gerade weil Heines »Dinge |[...] lebendig sindx, ist es keine Kleinigkeit, sie
zu analysieren. Die rege Forschungstitigkeit der siebziger Jahre, die sich mit
Heine und dem »Atta Troll« auseinandersetzte, hat viele Fragen beantwortet,
aber in der Klirung neue aufgeworfen, die in den achtziger und frilhen neun-
ziger Jahren entweder liegengelassen oder nur unzureichend beantwortet
wurden.

Es ist mittlerweile als Konsens anzusehen, daft Heine mit dem »Atta Troll«
eine neue Ebene der polemischen Auseinandersetzung mit seinen politischen
und literarischen Widersachern erreichte, die aber auch Merkmale der Konti-
nuitit zu den polemischen Schriften der dreifliger Jahre erkennen lifit.? »Atta
Troll« (als Werk) lifit sich als eine Allegorie des Kampfes, den Heine mit sei-
nen literarischen Gegnern gefithrt hat, verstehen’, aber nicht in dem Sinne,
dafl es moglich wire, im Atta Troll (als Figur) einzelne Positionen und Perso-
nen detailliert wiederzufinden. Zwar lassen sich u.a. Spitzen gegen Borne,
Herwegh, Freiligrath, Ruge auf der einen, Pfizer und Uhland auf der anderen
Scite sowie ironische Abgrenzungen gegeniiber dem Frithkommunismus®,
Nationalismus und Republikanismus ausmachen, keineswegs aber handelt es
sich bei dem Versepos um eine differenzierte Analyse dieser politischen Pro-
gramme und ihrer Protagonisten. Die Unschirfe ist jedoch nicht verfehltes
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Mittel, sondem bewufites Ziel der Kritik. Schon in seinem Gedicht »Die Ten-
denz« warf er seinen Gegnem vor, sie verfithren nach folgender Maxime:

Aber halte deine Dichtung
Nur so allgemein als méglich, (DHAII, 120)

Aus den undifferenzierten Argumenten werden indifferente politische Posi-
tionen, die, so Heine, zum Nationalismus der »Links-Rechts-Koalition« fith-
ren.’

Die politische Ebene des Werkes ist fiir weite Bereiche herausgearbeitet und
analysiert. Offengeblieben sind dsthetisch-formale Fragen, die iiber den »Atta
Troll« hinaus auf das poetologische Programm Heines verweisen. So scheint
mir zunichst die Erzihlperspektive bisher nicht ausreichend betrachtet. Bis
jetzt liegen nach meiner Einschitzung nur untereinander und in sich selbst wi-
derspriichliche Konzepte der Deutung dieses Komplexes vor (/1.) Weiterhin ist
die Frage nach der »Tendenz in der Antitendenz« noch nicht beantwortet. Es
lastet der vielfach formulierte >Vorwurfc auf Heine, der der »Tendenzpoesie

[...] den Todesstofl geben« (HSA XXII, 100) wollte, mit dem »Atta Troll«
selbst einer Tendenz erlegen zu sein. Ich werde diese scheinbare Aporie mit
Hilfe einer Analyse der »Wilden Jagd« (Caput XIX{.) zu kliren suchen (/7).

Anhand dieser Ergebnisse werde ich das poetologische Konzept untersu-
chen, aus dem heraus sich Heines literarische Jagd auf seine literarischen
Gegner begriinden 13fit (JV.), um, von diesen Betrachtungen ausgehend, den
Romantik-Rekurs Heines im »Atta Troll« neu zu interpretieren (V.).

II. Evzihlperspektive und Ironie

Der Erzihlperspektive im »Atta Troll« ist in der Sekunditliteratur keine be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet worden. Soweit nicht die Terminmi Autor
und Erzihler indifferent verwandt wurden, finden sich nur sporadische und
isolierte Anmerkungen zu diesem Thema. Donnellan, der als einziger eine
differenzierte Darstellung vorlegte®, unterschied zwischen zwei Ich-Erzihlern
(dem Begleiter von Juliette in Paris und dem Teilnehmer an der Birenjagd)
und dem Autor Heine selbst, wie er sich in Caput III und 33XVII zu Wort
meldet. Thm ist darin zuzustimmen, dafl der Erzihler der ebengenannten
Kapitel mit dem Dichter Heine identisch ist. Das in Caput Iil vorgetragene
poetologische Programm stimmt mit dem der Vorrede der Buchfassung zu
grofien Teilen iiberein. Die Zwecklosigkeit, die der Erzihler fiir sein Lied re-
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klamiert (DHA v, 17), entspricht der Antipathie des Autors fiir dje »soge-
nanate politische Dichtkunst« (DHA 1V, 10).

Allerdings iibernimmt dieser Erzdhler noch weitere Funktionen. Alle Eq-
eignisse, die in der Birenhohle spiclen, kann der teilnehmende Ich-Erzihler,
da er mit Laskaro erst auf der Suche nach der Hohle ist, strenggenommen

tibergeordneten Standpunkts, auf dem der Frzihler mit einem »lichten Wan-
derwasser« ausgestatter ist, »[wlelches sehend macht und wissend« (DHA 1V,
18). Auch hier gibt es m, E. keine Anzeichen, die auf eine Differenz zwischen
dem Autor und dieser Erzzhlperspektive hindeuten. Mie der Beschreibung

die Antinomie von Talent und Charakter, die Heine in der Vorrede (DHA 1V,
I0) erwihnt, zuriick. Dementsprechend nenne ich das Erzihlen aus tberge-
ordneter Perspektive, da es an Raum und Zeit nicht gebunden ist” und pro-

Ls besteht dariiber hinaus kein Grund, mit Donnellan anzunehmen, der
Ich-Erzihler, der mit Juliette auf dem Balkon in Cauterets steht und spiter
mit derselben Dame in den Jardin-des-Plantes geht, sei nicht derjenige, der
dazwischen die Birenjagd mitmacht. Schon allejne die ortliche Prisen, des
Ich-Erzihlers am Tatort der Befreiung Atta Trolls mache dje Vermutung, es
handele sich hier um zwet Erzihler, unwahrscheinlich.*®

Wir haben es also mit einer Erzihlung aus zwei Perspektiven zu tun: einer
tbergeordneten und einer teilnehmenden. Der Unterschied zwischen den er
zihlerischen Standpunkten ist der zwischen Allegorie und ihrer Bedeutung,
Aus der einen Perspektive wird die Jagd auf einen Biren, aus der anderen der

Sind die Perspektiven der Erzihler verschieden, so sind dié Personen, die
erzihlen, identisch. Am »sonn’gen Goldgrund« vermengt der Erzihler in teil-
nehmender Perspektive literarische Jagd und Birenjagd zu einer Handlung:

Lieben Freunde — sprach ich — Deutschland
Heiflt das Land wo ich geboren;

Biren giebt es dort in Menge,

Und ich wurde Birenjiger.

Manchem zog ich dort das Fell
Ueber seine Birenohren, (DHA TV, 441)
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Die literarische Jagd, d.h. der Kampf des Autors Heine mit seinen literari-
schen Gegnern, und die Jagd auf den Biren Atta Troll steben hier in einem
Verhiltnis unmittelbarer Kontinuitit zueinander. Hier ist die Analogie, die
sonst ironisch angedeutet wird, explizit. Der schreibende und der beschriebe-
ne Birenjiger als Triger dieser Handlungen sind in der Fiktion des »Atta
Trolls« dementsprechend ein und dieselbe Person. Sie erzihlen nur aus zwei
verschiedenen Perspektiven heraus, dhnlich wie in einer Autobiographie die
Perspektive des erlebenden von der des schreibenden Ichs getrennt werden
kann, ohne dafl deswegen zwei Personen geschrieben haben. In der teilneh-
menden Perspektive leitet Heine das in die Wege, was er als Autor in seiner
historischen Situation gerne méchte: »der [...] Tendenzpoesie [...] den Todes-
stofl geben« (HSA XXII, 100).

Es bleibt eine rein perspektivische Differenz, die das ironische Potential des
»Atta Troll« ausmacht. Durch das Arrangement (z.B. die imaginire Verbin-
dung der Orte, s5.0.) und die Kommentierung kann der Autor das, was Atta
Troll, der teilnehmende Erzihler und damit auch er selbst sagt, hinterfragen
und den Lesenden vermitteln, was gemeint 1st.

Zwei Beispiele: In Caput VII wird Atta Troll von seinem Autor ironisch
vorgefiihrt. Der Bér versteht sein Tanzen (d.h. in der Allegorese: dic Litera-
tur) als »Kunst« und traditionelle Fortfihrung eines religiosen »Cultus«
(DHA IV, 28), wie es der Tanz Davids vor der Bundeslade war. Den Beifall in-
terpretiert er als »Bewundrung« (DHA IV, 29). Durch das Arrangement des
auktorialen Erzihlers wissen wir aber, dafl Atta Troll nicht im eigentlichen
Sinne tanzt, sondern die Ergebnisse einer Abrichtung vorfiihre, dieses sogar
»schlecht« (DHA IV, 15). Von Bewunderung der RezipientInnen kann keine
Rede sein, nicht einmal von »Mitgefithl«, sondern nur von »Gelichter<, in
das selbst Juliette einfillt (ebd.).

Fiir die Desavouierung seines »Helden« bedient sich der auktoriale Erzih-
ler zusitzlich der ironischen simulatio. Die Apologie des schlechten Geruchs,
der sowohl Atta Troll wic auch seinem gesamten Umfeld anhaftet, ist nicht
ernstgemeint:

Mancher tugendbafte Biirger

Duftet schlecht auf Frden, wihrend

Fiirstenknechte mit Lavendel

Oder Ambra parfiimirt sind.

[-]

Darum riimpfe nicht die Nase,

Theurer Leser, wenn die Héhle

Arta Trolls dich nicht erinnert

An Arabiens Spezereyn. (DHA IV, 29 — Hervorhebung von mir)
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Heine verweist zweimal darauf, was er von den tugendhaften Menschen, die
Charakter, aber kein Talent haben, hilt (DHA IV, 10 und 79), die Apologie
des Gestankes ist fiir einen Sensualisten wie ihn sowieso unvorstellbar. Seine
Verteidigung ist Verstellung zur Blofistellung.

III. Ironie und Pathos

In der Vorrede der Buchfassung von 1847 nimmt Heine zu seiner Kontroverse
mit den Tendenzliteraten Stellung. Bemerkenswert ist, dafl es in dieser Aus-
einandersetzung um die »unveriuflerlichen Rechte [...] in der Poesie«
(DHA IV, 10) und nicht um Politik geht:

Ich habe oben mit besonderer Absicht angedeutet, in welcher Periode der Atta Troll entstan-
den ist. [...] Es ethub sich im deutschen Bardenhain ganz besonders jener vague, unfrucht-
bare Pathos, jener nutzlose Enthusiasmusdunst, der sich mit Todesverachtung in einen Ocean
von Allgemeinheiten stiirzte [...]. Der leere Kopf pochte jerzt mit Fug auf sein volies Herz,
und die Gesinnung war Trumpf. (Ebd. — Hervorhebung von mir)

Heine kritisiert an seinen literarischen Gegnern die Verwendung des Pathos
als literarisches Stilmittel: Ist das Herz voll von Leidenschaft, 1288t sich keine
gute Literatur schreiben, da der Kopf leer ist. Der Literat, der einer Reflexion
seiner Empfindungen nicht fihig ist oder sie ablehnt, ist nicht mehr Herr sei-
nes literarischen Produktes. Er wird zum

Karrengaul des Biirgerthums,
[-..] ein Schlachtpferd der Partheywuth,
Das pathetisch stampft und wichert! (DHA IV, 17 — Hervorhebungen von mir)

Gegen dieses Pathos setzt Heine die Ironie. Sie dient ihm als distanzierendes
Mittel, die angemahnte Reflexion literarisch umzusetzen, indem sie unbe-
dachte Leidenschaften desavouiert, und bietet ihm in diesem konkreten Falle
die Mbglichkeit, die Tendenzliteraten in Form von Atta Troll als lacherlich
hinzustellen und so virtuell zu vernichten.

In der Sekundirliteratur ist Heine allerdings der Vorwurf gemacht worden,
in seinem Todesurteil iiber das Pathos der Tendenzliteratur selbst dem Pathos
zum Opfer gefallen zu sein. Wenn in der Ironie nicht das Gesagte ernst zu
nehmen sei, so stecke dahinter doch immer ein Ernst-Gemeintes, in diesem
Falle, dafl der Tendenzpoesie der Todesstofl zu versetzen sei. Also gehe Hei-
ne, so die Argumentation, mit Ernst gegen den Emst der beklagten patheti-
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schen Literatur vor, filhre also gegen die Tendenzliteratur selbst Tendenz ins
Feld.? Dieser Vorwurf ist bis jetzt in der Literatur noch nicht entkriftet wor-
den.

Betrachtet man den »Atta Troll« jedoch genauer, lafit sich feststellen, dafl es
der Autor bei dieser einfachen Ironie nicht beldfft, sondern sich als Sinnstifter
der Ironie selbst ironisiert. Das Gemeinte hinter dem Gesagten bleibt nicht
bestehen, sondem ist seinerseits wieder der Ironie ausgesetzt. Die literari-
schen Mittel fiir diese Selbsthinterfragung stellt Heine durch die Dissoziation
der Erzihlperspektive in teilnchmend und auktorial bereit. Der auktoriale Er-
zihler kann sich in der Rolle des teilnehmenden desavourieren. Wie oben ge-
zeigt, sind die Erzihler als Personen identisch, so daf durch diesen Kunstgriff
Heine Heine ironisieren und so seine Positionen vor Pathos und unhinter-
fragter Tendenz bewahren kann,

Den Nachweis fiir diese These machte ich an Hand einer Interpretation der
»Wilden Jagd« fishren, jenes literarhistorischen Spukes, dem der Erzihler zur
Geisterstunde in der Johannisnacht beiwohnt, auf die die Totung Atta Trolls
folgt. Das Beispiel bietet sich an, da alle diesbeziiglichen Interpretationsver-
suche bis jetzt in sich widerspriichlich blieben.

Woesler hatte 1979 festgestellt, dafl die bisherigen Versuche, die Funktionen
der drei femmes fatales, Diana, Abunde und Herodias, die in der »Wilden
Jagd« mitreiten, zu verstehen, gescheitert sind. Weder konnten die biographi-
schen Entschliisselungen im Hinblick auf Frauen in und um Heines Leben
iiberzeugen (und vor allem nichts im Werk selbst erkliren)®, noch schienen
die Zuweisungen zu verschiedenen Epochen (Diana als Allegorie der klassi-
schen Antike, Abunde als die der Romantik, Herodias als die des Juden-
tums)"! eine cinleuchtende Erklirung fiir die Wahl von Herodias durch den
Erzihler.? Die letzte Deutung erklirt nicht, warum der Erzahler — obwohl
wie sein Autor ein »heimlicher Hellene«® — das »Judentum« wihlen, die Ro-
mantik, auf die Heine sowohl formal wie inhaltlich” rekurriert, statt dessen
verschmihen sollte.

Woeslers eigene Deutung, die die Wahl der Herodias als Hommage an die
schwarze Romantik (mit dem Topos der schuldig gewordenen Geliebten und
dem Zitat der Nekrophilie) versteht, scheint da schliissiger, trigt jedoch der
Funktion der Szene fir die gesamte Handlung nicht geniigend Rechnung.®

Bei der Schilderung der Herodias greift Heine auf zwei bereits von ihm
verwandte Motive zuriick, Das Motiv der Erotik biblischer Frauen im Traum
findet sich in: »Aus den Memoiren des Herren von Schnabelewopski«. Dort
gibt sich der Hauswirt des Protagonisten zum Leidwesen seiner Gattin inten-
siven erotischen Traumen mit alttestamentlichen Damen hin (DHA V, 1841.).
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Die Verbindung von Liebe und Tod in Triumen findet sich dariiber hinaus
fast in jedem Gedicht der »Traumbilder« (DHA I/1, 161f.).

In der Darstellung weicht Heine von der biblischen Vorlage ab und greift
auf eine mittelalterliche Tradition zuriick.” Herodias (und nicht Salomé, wie
eine andere, spitere Variation uberliefert), die Gattin und Schwigerin des
Herodes, war in Johannes den Tiufer verliebt. Weil der aber ihre Liebe zu-
riickwies, brachte sic mit Hilfe der Tanzkunst ihrer Tochter Herodes dazu,
Johannes képfen zu lassen.

Die Grausambkeit dieser Tat wird nicht thematisiert. Humorvoll spekuliert
der Erzihler iiber ihren Hergang:

War vielleicht ein bischen bdse
Auf den Liebsten, lief} ithn képfen (DHAIV, 59).

Bei der »Wilden Jagd« nimmt diese femme fatale mit dem Erzihler Kontakt
auf:

Als sie mir voriiberritt,

Schaute sie mich an und nickte

So kolcett zugleich und schmachtend,
Daf mein tiefstes Herz erbebte. (DHA IV, 60)

Der Erzihler ist zu diesem Zeitpunkt so klug (und so gespannt) wie die ge-
samte Sekundirliteratur. Er weifl, der Gruf hat einen Sinn, aber niche, wel-
chen:

Und ich sann: was mag bedeuten

Das geheimnifivolle Nicken?

Warum hast du mich so zirtlich
Angesehn, Herodias? (Ebd.)

Fin Caput spiter ist der Erzahler Hals iiber Kopf verliebt. Er verliert sich in
Tagtriumen, aus denen ersichtlich wird, dafl — wenn auch nur in der Phanta-
sie - zwischen ihm und Herodias eine Bezichung herrsche, die iiber die son-
stigen erotischen Bezichungen des Erzdhlers in teilnehmender Perspektive
weit hinaus geht. Verlief er zum Zwecke der Birenjagd nicht nur Juliette,
sondern auch verschiedene andere Damen (»Frauen, die ich liebe« [DHA TV,
36]), hatte er auf der Fahrt iiber den Bergsee klcinere und bewufit fliichtig ge-
haltene Amouren mit »frischen drallen Dirnen« (DHAV, 43), so scheint jetzt
aus dem Spiel Ernst geworden zu sein. Der Erzihler bietet Herodias nicht
nur seine Minnedienste an (»>Nimm mich an als demen Ritter« [DHATV, 64]),
er schwort ihr auch, ewig treu zu bleiben:
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sAtta Trolle, Caput XX, V. ro7—116. Eigh. Arbeitsms.

i
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Jede Nacht an deiner Seite

Reit’ ich mit dem wilden Heere,
Und wir kosen und wir lachen
Ueber meine tollen Reden.

Werde dir die Zeit verkiirzen

In der Nacht — Jedoch am Tage
Schwindet jede Lust und weinend

Sitz’ ich dann auf deinem Grabe. (Ebd.)

In der hochsten Frivolitit, in der Liebe zu einer wahnsinnigen Minnermér-
derin, 1st sich der Erzahler gleichzeitig von aller Frivolitit, was dazu fithrt,
dafl tagsitber »jede Lust« schwindet. Warum macht der Erzihler das? Er
scheint die Frage nach dem Sinn des Grufles fir sich beantwortet und etwas
gefunden zu haben, was eine solch enge Beziehung rechtfertigt. Es mufl also
ein Moment existieren, das diese beiden Gestalten miteinander verbindet und
das das Nicken als ein Erkennungszeichen verstehen lifit.

. Der Erzihler selbst begriindet seine Wah! so: Beiden Partnern fehlen Exi-
stenzgewiftheit und Moralitit:

Hapert’s doch mit meiner cignen
Seeligkeit, und ob ich selber

Noch dem Leben angehére,
Daran zweifle ich zuweilen! (Ebd.)

Allerdings handelt es sich hierbei um keine hinreichende Bedingung fiir die
Wahl der Herodias. Die eben angefithrten Kriterien hitten die zwei anderen
femmes fatales ebenso erfilllt.

Dagegen scheint die Art der (wilden) Jagd, wie sie die beiden Liebenden
ausfiihren, einige Ahnlichkeiten aufzuweisen. Im Tagtraum lafe sich fiir den
Erzibler die Jagd auf Atta Troll miihelos und ohne Verlust an Kontinuitit in
die »Wilde Jagd« iiberfithren. Statt der Flinte schwingt der Erzihler jetzt »tol-
le Reden« (ebd. — Hervorhebung von mir), die iberhaupt nicht nur den grofi-
ten Teil der Minneleistung, sondern auch die Komplementirhandlung zu
Herodias’ »Liebeswabnsinn« (DHA IV, 59 — Hervorhebung von mir) ausma-
chen diirften. Die Tollheit seiner Rede ist der Trumpf im Armel des Poeten
(bzw. seiner literarischen Projektion) — mit thm glaubt er seinen Platz an der
Seite der Angebeteten gesichert.

Die Rede des handelnden Ichs und die Taten seiner Geliebten bedingen und
entsprechen sich. Herodias lieff in Johannes das tbten, was sie eigentlich
(einstmals) liebte, und genau das wird auch der Erzihler (und damit Heine
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selbst) machen: Der Todesstofl gegen Atta Troll/die Tendenzpoesie richtet
sich gegen das eigentlich (einstmals) Geliebte. Die von Heine so heftig kriu-
sierten Tendenzdichter sind durch die literarischen Debatten der dreifliger
Jahre zu seinen erbittertsten Feinden geworden, ohne daf} sie deshalb — wirft
mman einen Blick auf das gesamte politische und literarische Spektrum dieser
Zeit — den Status der »politische[n] Nachbam«” aufgegeben hitten und ohne
daf Heine vergessen hitte, daf§ sie (z.B. er und Béme) aus eincr urspring-
lichen (privaten, politischen und literarischen) Ubereinstimmung (vor und
wihrend der Julirevolution) heraus handelten. Herodias zieht den Erzihler
deswegen so magisch an, weil sic ein Prinzip verkorpert, >Tote was du liebst,
das auch dem Erzihler eigen ist.
Es bleibt zu fragen, iiber was der Erzihler am Tage trauert:

[..-] Jedoch am Tage
Schwindet jede Lust und weinend
Sitz’ ich dann auf deinem Grabe.

Ja, am Tage sitz’ ich weinend

Auf dem Schutt der Kénigsgriifte,
Auf dem Grabe der Geliebten,
Bey der Stadt Jeruscholayi.

Alte Juden, die vorbeygehn,

Glauben dann gewifl, ich traure

Ob dem Untergang des Tempels

Und der Stadt Jeruscholayim, (DHATY, 64)

Es ist auszuschlieen, daf der Erzihler, wie Sengle denkt, tatsichlich um das
durch den Kénig von Babel zerstorte Jerusalem weint, da er es indirekt selbst
verneint.® Fr weint aber auch nicht um seine Geliebte, wenn er an threm
Grab sitzt. Warum auch? Sie ist ihm nicht verloren. Der Erzihler weifl
schliefflich, daf} sie jede Nacht wiederauferstehen wird, um mit ihm gemein-
sam den »Liebeswahnsinn« zu zelebrieren.

Ist es nicht das biblische Jerusalem, iiber das der Erzihler travert, dann
eine Situation dhnlicher Tragweite.” Am Tage crsetzt die Distanz die Attrak-
tion (»es schwindet jede Lust«), und das Tageslicht ermdglicht Reflexion. Der
Erzihler weint, weil er iiber das Prinzip nachdenkt, das seine Geliebte und er
selbst verkdrpern. Er vergegenwirtigt sich den Wahnsinn seines Tuns, dessen
Wirkung der Zerstorung Jerusalems gleicht.

Dem teilnehmenden Erzihler (und den Leserlnnen) wird jetzt der doppelte
Sinn seiner Worte klar: Die »tollen Reden« und der »Liebeswahnsinn« sind
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nicht mehr als erotische Tollereien zu verstehen, sondern als wahnsinniges
Tun, als die Perversion aller Absichten. Mit seinen (literarischen) »Reden« hat
der Erzihler, d.h. sein mit ihm identischer Autor, im Wahn das zerstért, was
er einstmals liebte. Der literarische Kampf mit den einstigen Verbiindeten hat
Ruinen zuriickgelassen, die denen Jerusalems gleichen.

Der Erzihler weint weiterhin, weil er sich der tragischen Ausweglosigheit
der Situation bewufit wird. Jede Nacht wird Herodias wieder zu den Liebes-
tollereien einladen, jeden Tag wird der Erzihler sich des Wahnsinns dieser
Liebe, die das eigentlich Geliebte zerstort, bewufit werden, und so weiter und
SO wetter.

Die personale Identitit der beiden Erzihler liflit die »Wilde Jagd« als die
Jagd des Autors Heine auf seine literarischen Gegner, die »tollen Reden« als
Wahn- und Widersinn dieser literarischen Tat verstehen. Die Differenz in der
Erzihlperspektive bleibt aber erhalten, so dafl sich iiber diesen Kunstgriff der
Autor als Autor (in der Person des teilnehmenden Erzihlers) selbst ironisie-
ren und hinterfragen kann. Dies ist umso bemerkenswerter, als sich gerade
die Destruktion von Heines Gegnern bis jetzt durch die subjektive Perspekti-
ve des Erzihlers selbst rechtfertigte und an ihrer Emsthaftigkeit und Selbst-
verstindlichkeit nicht zu zweifeln war.

Die ironische Selbstreferenz bezieht sich dabei ihrerseits wieder auf die
Ironie, mit der Heine seine Gegner in Form Atta Trolls bedachte. Threm Pa-
thos stinde sein Pathos, das sich hinter der Ironie offensichtlich verbirgt, ge-
geniiber, ironisierte Heine seine Rede nicht wiederum selbst. Die Forderung,
der tendenziésen Literatur den Todesstof) zu versetzen, hat ernsthaften Cha-
rakter und simuliert thn zugleich, wenn der Autor ihr ~ in den Andeutungen
eines Tagtraums und durch den oben beschriebenen Kunstgriff — eine neue
Reflexion gegeniiberstellt. Heine vergegenwirtige sich damit den Wahnsinn
des Streits der politischen Nachbarn und ehemaligen Freunde, ohne deswegen
von seiner Forderung, ebendiese zu erjagen, abzugehen,

IV. Mimesis

Es bleibt nun zu untersuchen, was der Grund fiir Heines Kampf gegen die
pathetische Tendenz ist, der so ausschlaggebend ist, dafl er ihn zu so unge-
wohnlichen Denkfiguren wie der ebengenannten verleitet. Heine gibt das
>moderne< Pathos zum Abschufl frei, weil es seiner Meinung nach als literari-
sches Mittel kein mimetisches Potential besitzt. In der Vorrede zum »Atta
Troll« sage Heine iiber die pathetische Schreibweise der Tendenzliteraten:
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Es giebt Spiegel, welche so verschoben geschliffen sind, dafl selbst ein Apollo sich darin als
eine Karikatur abspiegeln muff und uns zum Lachen reitzt. Wir lachen aber alsdannn nur
iiber das Zerrbild, nicht iber den Gou. (DHA IV, 11)

Alles, was mit Pathos beschrieben wird, ist nicht mehr oder nur noch schwer
als eine ernsthafte Darstellung von etwas zu erkennen, weil es so verfremdet
ist, dafl es der Licherlichkeit preisgegeben ist. Heine nimmt hier in gekiirzter
und verinderter Form einen Gedanken auf, den er bereits in der Bdmne-

Denkschrift geduflert hatte:

Ist der Geist eines solchen Autors [in diesem Falle: Bérne] noch obendrein selbst in beweg-
tem Zustand, ist dieser Spiege! verschoben oder grellgefirbt von eigner Leidenschaft, dann
werden tolle Bilder zum Vorschein kommen (DHA X1, 96).

Die poetische Sprache als Zerrspiegel — mit dieser Metapher beschreibt Heine
die Verdrehung der Intention ihrer (tendenzibsen) Sprecher. Bérne schreibt,
stellvertretend fiir alle Tendenzliteraten, pathetisch. Zu seinen Affekten gesellt
sich der Ernst des genus grande: Seine »entziigelte Leidenschaft« lifit ihn
»kolossale, gewitterschwangere Perioden« (ebd.) schreiben. Er glaubt mit
Hilfe des Pathos die Gegenstinde seiner Dichtung ernsthaft als das abzubil-
den, was sie sind (d.h. zu spiegeln). Das Gegenteil aber ist der Fall: Die Dar-
stellung stimmt in Form (»verschoben«) und Materie (»grellgefirbt«) mit dem
Original nicht iiberein. Die pathetische Sprache erlaubt ihrer unreflektierten
Affektionen wegen nicht die nétige Distanz zum Gegenstand und verdreht so
das Ernstgemeinte ins Licherliche (Bérne erzielt ungewollt die »héchsten Ef-
fekte des Humors« — ebd.) und damit ins Unerkennbare. Mimesis ist so un-
moglich.

Nur mit Hilfe der Ironie kann es, so Heine, dem Dichter gelingen, der na-
tiirlichen Zerrspiegelung der Sprache ein Korrektiv entgegenzusetzen, was es
erlaubt, Objekte der Dichtung angemessen darzustellen.

Die pathetische Literatur vergleicht Heine mit einem Karrengaul (der »pa-
thetisch stampft und wiehert« — DHA IV, 17), seine eigene, ironische Schreib-
weise mit dem Fliagelpferd Pegasus, das in der Lage ist, sich {iber alles zu er-
heben. Die Distanz der Ironie, die dem Pathos mangelt, charakterisiert Heine
mit dem Begriff der Zwecklosigkeit:

Traum der Sommernacht! Phantastisch
Zwecklos ist mein Lied. Ja, zwecklos

Wie die Liebe, wie das Leben,

Wie der Schopfer samt der Schopfung! (Ebd.y”
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Die Zwecklosigkeit der Ironie verbindet Darstellung (»Lied«) mit Dargestell-
tem {»Liebe«, »Leben«, »Schépfung«) und eint, indem Heine in einem Anflug
von Apotheose fiir sich dieselben Kategorien beansprucht wie ein Schépfer-
Gott, den Hiatus zwischen Abspiegeln (der Wirklichkeit) und Kreation (des
Dichters), den die pathetische Literatur nicht iiberwinden kann. Das gewollte
Lachen, das die (zumindest Heinesche) Ironie hervorbringt, ersetzt die unge-
wollte Licherlichkeit, der z.B. das Gedicht »Der Mohrenfiirst« ausgeliefert ist.

Heine glaubt die Ursachen der »gottliche[n] Natur« der Sprache, die »die
Meinung unmittelbar zu verkehren«<® sucht, zu kennen. Bevor er Bérnes
Schreibstil als verzerrend kennzeichnet, beschreibt er die Objekte der Dich-
tung, die Zeit nach der Julirevolution, so: Es

ersetzen die Zeitumstinde manchmal den angebornen Humor, und ein ganz prosaisch be-
gabter, sinnreicher Autor liefert wahrhaft humoristische Werke, indem sein Geist die spaf-
haften und kummervollen, schmutzigen und heiligen, grandiosen und winzigen Combina-
zionen einer umgestillpten Weltordnung treu abspiegelt. (DHA X1, 96)

Es wird eine >verkehrte Welt« beschrieben, die sich durch die Zueinanderstel-
lung von Gegensitzen charakterisiert: Spafl und Kummer, Schmutz und Heili-
ges, Grandioses und Winziges.”? Der Autor, der dieser Welt mit pathetischem
Ernst gegentibersteht, kann nur noch im Zustand pathologischen Wahnsinns
schreiben. Heine meint bei BSrne »Spuren eines wirklichen Wahnsinns«
(ebd.) feststellen zu koénnen, weil ein solcher Autor, dem nur eine verkehrte
Welt der Sprache zur Verfiigung steht, eine wirklich verkehrte Welt, die »um-
gestiilpte Weltordnung«, gar nicht beschreiben kann.,

Will man dieser Verkehrung nicht selbst zum Opfer fallen, sondern sie dar-
stellen, niitzt es nichts, dem pathologischen Zustand der Welt unreflektiert
Pathos gegeniiberzustellen, das wire Schnaps gegen den Alkoholismus, das
machte die Zerrspiegelung zur endgiiltigen Zerspiegelung.

Statt dessen mufl der Ironie der Welt als adiquates mimetisches Mitte] eine
Ironie der Sprache gegeniibergesetzt werden. »Die umgestiilpte Weltord-
nung« ist die Variation eines Gedanken, der schon in den »Reisebildern« vor-
kommt:

Ich war ein Kind und kannte nicht die Ironie, die Gott in die Welt hineingeschaffen, und die
der grofle Dichter [Cervantes], in seiner gedruckten Kleinwelt nachgeahmt hatte (DHA VII/

1, 199).

Cervantes dient Heine als ein Beispiel, wie mit der >verkehrten Welt« richtig
umzugehen ist und wie die Fehler Bémes, die zur Licherlichkeit fithren, ver-
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mieden werden kénnen. Der Dichter muf der Ironie der Welt eine Ironie der
poetischen Sprache entgegenhalten, um sie nach- bzw. abzubilden.” Und ge-
nau das macht Heine im »Atta Troll«: Der »umgestillpten Weltordnung« setzt
er, um nicht den gleichen Zerrspiegelungen zum Opfer zu fallen wie seine
Gegner, cine (doppelt) umgestiilpte Sprache gegeniiber, in der nicht das Ge-
sagte, sondern das Gemeinte gilt. Damit kritisiert Heine nicht nur inhaltlich,
sondern auch in der eigenen sprachlichen Form das Spiegelkabinett der Lei-
denschaften als Literaturphinomen seiner Zeit.

Wenn Heine die Welt wie Cervantes ernstlich als das abspiegelt, was sie ist,
nimlich als Tronie, mufl er notwendig in Kauf nehmen, dafl seine poetischen
Darstellungen nicht immer verstanden werden. Das Ritsel in der Literatur
um die femmes fatales macht das deutlich. Man muf} allerdings zwischen der
Klarheit und Verstindlichkeit eines Textes auf der einen und der Treue der
Abspiegelung auf der anderen Seite unterscheiden. Eine getreve und genaue
Abbildung zeigt die Welt so, wie sie ist: unverstindlich.*

V. Heines Romantik-Rekurs

Heine bezeichnet den »Atta Troll« als »vielleicht das letzte / Freye Waldlied
der Romantik« (DHA IV, 86). Uber diesen Romantik-Rekurs ist in der Litera-
tur viel geschrieben worden. Wihrend die iltere Forschung in ihm einen Wi-
derspruch von moderner und romantischer Liseraturauffassung festzustellen
glaubte, hat sich die neuere weitgehend darauf geeinigt, ihn als einen progres-
siven Zug in Heines Literatur zu werten.”

Ich werde zeigen, dafl das nicht ausreicht, da sich Heine widerspriichlich
iiber die Romantik in bezug auf den »Atta Troll« duflert. Wahrend er einmal
davon spricht, mit ihm die »alte Romantik, die man jetzt mit Kniippeln todt-
schlagen will, wieder geltend zu machen«*, schreibt er an einer anderen Stel-
le, der »Atta Troll« beschreibe, wie das »tausendjihrige Reich der Romantik«
zu Ende gehe.” Siedelt man den Romantik-Rekurs im Bereich der Ironie und
Mimesiskritik an, wie ich das in den letzten Kapiteln herausgearbeitet habe,
1af8t sich zeigen, daf} sich beide Positionen aus den Briefen im Widmungsca-
put wiederfinden lassen und dafl diese Kontradiktion bewuflt von Heine ge-
setzt ist. Der Riickgriff auf die Romantik ist nicht nur ein Mittel, um zu einer
neuen politisch-literarischen Position zu gelangen. In der Wiederaufnahme
romantischer Mittel steckt auch eine Kritik an ihrer romantischen Verwen-
dung. Damit steht Heine auch im »Atta Troll«, wenn auch in modifizierter
und versteckter Form, noch in der Tradition der »Romantischen Schule«.
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In der Widmung an Varnhagen nimmt Heine fiir sich in Anspruch, mit dem
»Atta Troll« ein Werk geschaffen zu haben, das romantischen Geist besitzt, so
daf} auch ein Romantiker wie Varnhagen es geschricben haben kénnte:

Ja, ich seh’ um deine Lippen
TFast dieselben Worte schweben (DHA IV, 85).

Der romantische Ton, den Heine getroffen zu haben glaubt, erlaubt ihm (in
der Vorstellung der Vorstellung seines Freundes) die Epoche der Roman-
tik wiederauferstehen zu lassen. Allerdings nur als Relikt in der Welt der
Moderne.

»[...] Ist das nicht das fromme Liuten

Der verlornen Waldkapelle?
Klingelt schalkhaft nicht dazwischen
Die bekannte Schellenkappe?

In die Nachtigallenchére

Bricht herein der Birenbrummbafi,
Dumpf und grollend, dieser wechselt
Wieder ab mit Geisterlispeln!

Wahnsinn, der sich klug gebehrdet!
Weisheir, welche tiberschnappt!
Sterbeseufzer, welche pltzlich
Sich verwandeln in Gelichter! ...«

Ta, mein Freund, es sind die Klinge

Aus der lingst verscholPnen Traumzeit;

Nur daff oft moderne Triller

Gaukeln durch den alten Grundton. (DHA IV, 85£.)

Das Widmungscaput beschreibt eine Schwellensituation. In ihm stoflen Ro-
mantik und Heines Jetztzeit aufeinander. Diese wird als kakophonisch, jene
als harmonisch beschrieben. Die Klinge der Romantik (Das »Liuten« der
sWaldkapelle«, das Klingeln der »Schellenkappe«, die »Nachtigallenchére«)
passen zueinander und sind wohlklingend. Mit der Metapher aus dem Be-
reich der musikalischen Darstellung beschreibt Heine die literarische. Die
Harmonie 138t sich als Adiquanz der Mimesis verstehen: Die ironischen Er-
zihler der Romantik, die bezeichnenderweise »Schellenkappen« aufhaben,
harmonieren mit den zu beschreibenden Gegenstinden (z.B. »Waldkapel-
len«); sie kénnen sie als das, was sie sind, darstellen.
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An der Schwellensituation von Romantik und Moderne schleicht sich in
diese Harmonie ein kakophonisches Element ein (der »Barenbrummbafi«,
»moderne Triller«) — eine neue Art zu schreiben, die die harmonische Ad-
aquanz der Mimesis pervertiert. Natiirlich ist das die Tendenzliteratur, die
mit threm Pathos die verkehrte Welt mit verkehrten Mitteln abbildet, ihn-
lich wie das bei den verzerrten Spiegeln, von denen Heine in der Vorrede
und der Bérne-Denkschrift schreibt (DHA IV, 11 und DHAXI, 96), der Fall
ist. Den Autoren, die wie Atta Troll pathetisch schreiben, ist die harmoni-
sche Addquanz der Mimesis nicht gegeben. Eine unreflektiert ernsthafte
Darstellung der Verkehrten Welt wird noch einmal verkehrt (und damit un-
kenntlich).

»[...] Wahnsinn, der sich klug gebehrdet!
Weisheit, welche dberschnappt!
Sterbeseufzer, welche plotzlich

Sich verwandeln in Gelichter! ...«

Die Verkehrung von Welt und ihrer Darstellung sind Zustinde, die sich wech-
selseitig bedingen und verursachen. Will ein Autor ernsthaft den Wahnsinn
der Welt beschreiben, wird er (der Wahnsinn) unweigerlich klug erscheinen;
literarische Mittel, die ihrem Autor klug erscheinen, fihren diesen (den
Autor) als wahnsinnig (iibergeschnappt) vor. Ernst und Pathos (»Sterbeseuf-
zer<) gehen in Komik (»Gelichter«) iiber. Heine beschreibt im Widmungsca-
put exakt das gleiche Szenario noch einmal, das er in der Borne-Denkschrife
bereits dargestellt hatte (s.0.). Auch dort gehen Gegensitze ineinander iiber,
auch dort wirft Heine seinem Widersacher vor, daf§ sein Pathos in ungewolite
Komik umschliige und meint auch dort, bei ihm Spuren eines pathologischen
Wahnsinns feststellen zu kénnen (DHA X1, 96). Der Rekurs auf die Romantik
und der auf die ironische Schreibweise sind in Motivation und Zielrichtung
identisch: In der Romantik findet Heine das Mittel einer neuen mimetischen
Schreibweise, die Ironie.

Heine zeichnet ein diisteres Bild von der Literatur seiner Zeit. Die Darstel-
lung der Welt wird nicht nur als in sich indifferent gegeniiber den Polarititen
Wahnsinn und Klugheit, Komik und Ernst dargestellt; die wechselseitige Be-
dingtheit von verkehrter Welt und verkehrter Literatur lassen auch die Gren-
zen zwischen Objekt und Darstellung verwischen.

So sind (zumindest auf den ersten Blick) an dieser Epochenschwelle auch
die literarischen Charakteristika verkehrt. An die Romantik, die dank der
Ironie einer ernsthaften Abbildung fihig ist, erinnert sich Varnhagen mit
Ernst (»Doch mitunter mag sich ernsthaft/Deine hohe Stime furchen« -
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DHA IV, 85), die ernstgemeinte Literatur der vierziger Jahre endet hingegen
in einem »Gelichter« (DHA 1Y, 86).

Heine kann sich gegeniiber allen Gefahren der Verkehrung und Indistink-
tion immun fiihlen, verwendet er doch, wie im letzten Kapitel ausgefiihrt, die
Ironie als harmonisch-adiquate Darstellung der Welt-Tronie. Die Herkunft
dieser mimetischen Korrekturinstanz, liegt fiir ihn in der Romantik. In der
Wiederauferstehung dieser Epoche vor Varnhagens geistigem Auge liegt also
eine Rechtfertigung des Dichters Heine iber die Herkunft seiner Mittel.

In der Tat lassen sich einige I:Ibereinstimmungen zwischen Heines Theorie
und der (friih)romantischen Ironie® samt Haltung zum Mimesisproblem fin-
den, von denen ich drei exemplarisch nennen méchte: die Zweckfrejheit des
Sprechens, die Infragestellung des Autor-Ichs und die Entsprechung von Ab-
bildung und Abgebildetem in der Unverstindlichkeit.

1. Das Moment der Verdrehung der emstgemeinten Mimesis ins Licher-
liche (wie das bei den »Spiegelin]«, in denen uns sogar ein Apollo »zum La-
chen reitzt« [DHA IV, 11] der Fall ist) findet sich, geht man in der Literatur-
geschichte riickwirts, in Novalis’ »Monolog«;

Gerade das Eigenthiimliche der Sprache, daf sie sich blos um sich selbst bekiimmert, weiff
keiner. Darum ist sie ein so wunderbares und fruchtbares Geheimnif}, - dafl wenn ciner blos
spricht, um zu sprechen, er gerade die herrlichsten, originellsten Wahrheiten ausspricht. Will
er aber von etwas Bestimmten sprechen, so Lifit thn die launige Sprache das Licherfichste und
verkehrteste Zeug sagen.?

Das pathetische und tendenzigse Sprechen, von dem Heine schreibt, findet bej
Novalis seinen Korrespondenten im Sprechen »von etwas Bestimmten«. Die
Anwendung dieses Mittels kann das Ziel einer klaren sprachlichen Abbildung
- davon gehen beide Autoren aus - nur verfehlen und in der Licherlichkeit
enden. Um dieser zu entgehen, setzt Novalis dagegen das blofle Sprechen »um
zu sprechen«, Heine das zweckfreie Sprechen (»[...] Phantastisch/Zwecklos
ist mein Lied« — DHAV, 17). Eine solche Poesie, sei es bei Heine, sei es bei
Novalis, muf} im iibrigen, wie es sowohl im »Monolog« wie auch im »Atta
Troll« tatsichlich der Fall ist, ironisch und insbesondere selbstironisch sein.

2. Heines Selbstironisierung, in der er seine eigene literarische Jagd als
»toll« bezeichnet (vgl. Kapitel drei), kann man demnach die »erhabne Urba-
nitit der sokratischen Muse«<®, wie sie Friedrich Schlegel im berithmten
42. Lyceumsfragment forderte, zusprechen:

Im Innern, die Stimmung, welche alles tibersieht, und sich‘ iiber alles Bedingte unendlich ep-
hebt, auch {iber eigne Kunst, Tugend, oder Genialitit; im Auflern, in der Ausfihrung die mi-
mische Manier eines gewdhnlichen guten italiinischen Buffo, :
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Tatsichlich erhebt sich Heine éiber »alles Bedingte«: wenn er den Todesstof8
gegen die Tendenz als Wahnsinn reflektiert und damit seine eigene moralische
Haltung (»Tugend«) und sein kiinstlerisches Tun (»Kunst« und »Genialitit«)
in Sachen Tendenz unter sich lafit.

3. Bei Schlegel findet sich weiterhin der Gedanke, dafl sich die Ironie als
Schreibhaltung fiir die adiquate Darstellung einer unverstindlichen Welt
rechtfertigt. In scinem Aufsatz »Uber die Unverstindlichkeit« schreibt er:

Fin grofier Teil von der Unverstindlichkeit des ATHENAFUMS liegt unstreitig in der Iro-
nie?

Und etwas weiter:

Aber ist denn die Unverstindlichkeit etwas so durchaus Verwerfliches und Schlechtes? —
Mich diinkt das Heil der Familien und der Nationen beruhet auf ihr; wenn mich nicht alles
triigt, Staaten und Systeme, die kiinsilichsten Werke der Menschen, oft so kiinstlich, daf
man die Weisheit des Schopfers nicht genug darin bewundern kann. [...] Ja das Késtlichste
was der Mensch hat, die innere Zufriedenheit selbst hiingt, wie jeder leicht wissen kann,
irgendwo zuletzt an einem solchen Punkte, der im Dunkeln gelassen werden mufl, dafiir
aber auch das Ganze tigt und hils, und diese Kraft in demselben Augenblicke verlieren
wiirde, wo man ihn in Verstand auflésen wollte, Wahrlich, es wiirde ench bange werden,
wenn die ganze Welt, wie ihr es fodert, einmal im Ernst durchaus verstindlich wiirde.”

Schiegel postuliert, daf8 die Unverstindlichkeit der Ironie in Kauf genommen
werden muff, um eine mimetische Adiquanz zwischen Darstellung und Dar-
gestelltem zu erreichen, da das Dargestellte (die Welt der »Familien«, »Natio-
nen« und die »innere Zufriedenheit<) selbst unverstindlich sei und sein miis-
se. Heine und Schlegel ist dabei gleichermafien eigen, dafl sie sich bewufit
sind, dafl durch die Ironie keine groflere Klarheit in die Darstellung hinein-
kommt. Der Spiegel ist zwar nicht mehr verzerrt, er bildet sein Original ge-
treu ab. Da aber das Original nicht scharf zu erkennen ist, ist es sein Abbild
genausowenig.

Ist sich Heine der historischen Urheberschaft seiner Mittel (Ironie) zur Be-
hebung des Mimesisproblems auch bewufit, so lifit sich daraus nicht ableiten,
er wire ein verspiteter Romantiker gewesen. Ganz im Gegenteil, Heine lafit
das »tausendjihrige Reich der Romantik«* zu Ende gehen, weil er fiir sich in
Anspruch nimmt, eine neue Art der Ironie neu zu gebrauchen.

Sein Ironie- und Mimesiskonzept unterscheidet sich von dem der Friihro-
mantik (soweit man dort von einem einheitlichen Konzept sprechen kann)
deutlich. Heines politisch-literarische Haltung und die Handlungen des Er-
zihlers konnen durch die Selbstironie nicht geindert werden. Der weinende
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Erzghler auf den Ruinen Jerusalems ist sich der Tragik bewuflt, daf}, so lange
sich die Tageszeiten abwechseln, weder die wahnsinnige Jagd noch die Refle-
xion die Oberhand gewinnen kénnen. Reflexion und Reflektiertes, Ironie
und Ironisiertes, Anziehung und Abstoflung des Liebe-Tod-Prinzips stehen
sich in einem unauflésbaren Gleichgewicht und einer logischen Gleichzeitig-
keit gegeniiber. Dieses Gleichgewicht ist ciner neuen Ironisierung nicht fihig,
ste ist aber auch nicht angestrebt.

Das soll nicht heiflen, der Autor nihme scine eigene Ironie nicht ernst.
Vielmehr scheint mir hier eine Finsicht vorhanden, die den modernen Ironi-
ker/Literaten vom romantischen trennt: Die Reflexion alleine kann die Witk-
lichkeit nicht verindern, nicht mal die eigene. Dadurch kann die Erhabenheit
des Dichters iiber sein eigenes Werk nicht mehr »unendlich« sein, wie Schle-
gel das im 42, Lyceumsfragment forderte™, Heine entgeht aber dafiir dem re-
gressus in infinitum, der absoluten Standpunktlosigkeit der Friihromantik,
ohne sich aber auf der anderen Seite dem Vorwurf der Tendenz aussetzen zu
miisser.

Die Endlichkeit der Ironie und die Absetzung von Schlegels Konzept hat
ihren Grund. Es wiirde eine eigene Abhandlung erfordern, ihn ausfiihrlich
darzulegen. Ich will mich deshalb im folgenden auf eine thetische Knappheit
beschrinken.

Die ironische Unverstandlichkeit in der Welt, die Heine und Schlegel ein-
heitlich feststellen, basiert auf unterschiedlichen Fundamenten. Ist sie fiir
Schlegel ein metaphysisches und (fiir den Menschen) unumstdfliches Fakeum,
das »irgendwo zuletzt an einem [...] Punkte, der im Dunkeln gelassen wer-
den muf, dafiir aber auch das Ganze trage und hile«®, hingt, ist sie fiir Heine
ein temporires Phinomen. Dieses ist durch die aktuelle politische Situation
bedingt und kann durch menschliche Handlung wieder behoben werden: die
Zeit der Restauration. Nicht umsonst spricht er von den »Zeitumstindene,
die die »umgestiilpte Weltordnung« (DHA XI, 96) ausmachen und auf die es
im Moment zu reagieren ankomme. Eine solch endliche Ironie der Welt be-
darf somit als literarischem Pendant einer endlichen Ironie der logischen Ba-
lance, die es threm Autor iiber diesen Umweg erlaubt, wirklichkeitsnahe, po-
litische Literatur zu machen.

Literaten, die sich der Ironie bedienen, sind dementsprechend daraufhin zu
befragen, ob sie diesem politischen Anspruch der Ironie, nimlich historische
Ereignisse unverzerrt darzustellen, gerecht werden. In dieser Hinsicht ist
noch einmal die Widmung an Varnhagen zu betrachten:
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»Klang das nicht wie Jugendtriume,
Die ich triumte mit Chamisso

Und Brentano und Fouqué,

In den blauen Mondscheinnichten?

Ist das nicht das fromme Liuten

Der verlornen Waldkapelle?

Klingelt schalkhaft nicht dazwischen _
Die bekannte Schellenkappe? [...}« (DHA TV, &)

Heine rekurriert hier nicht direkt auf die Frithromantik, sondern auf den
Kreis der Romantiker wm Varnhagen, Chamisso und Fouqué, bzw. Brentano.
Woesler vemutet, Heine spicle auf die Arbeit Varnhagens am »Griinen Mu-
senalmanach« (1804~1808) an, den er mit Chamisso zusammen herausgab
und an dem u.a. Brentano und Fouqué mitschrieben.” Es ist aber auch an
den in dieser Zeit entstandenen Kollektivroman »Versuche und Hindernisse
Karls« zu denken, an dem u.a. Varnhagen, Fouqué und Chamisso (anveréf-
fentlicht) mitschrieben. In diesem Roman verfolgten seine. Autoren das Pro-
gramm der »Verwirklichung romantischer Ironie«.*®

Ist aber Ironie nur dann erlaubt, wenn eine »umgestiilpte Weltordnung«
(DHA X, 96) sich dem Dichter darbietet, so 1iit Heine die Ironie der Spit-
romantiker als fragwiirdig erscheinen. Fiir die Beschreibung einer Welt voll
lautender Waldkapellen bedarf es keiner Ironie. Eine solch einfache Welt kann
mit einfachen Mitteln beschrieben werden. Doch in der auf den ersten Blick
freundlichen Widmung steckt noch mehr Kritik als die eben genannte, Die
historische Wirklichkeit zur Zeit der Besetzung Deutschlands unter Napo-
leon, also die Zeit, in der der Berliner Kreis der Romantiker verdffentlichte,
hatte mit der friedlichen Idylle nebst Waldkapellen nicht viel gemein, Heine
kann einer Literatur, die in Zeiten des Krieges glauben macht, die Welt beste-
he aus friedfertiger Harmonie und Triumen in Mondscheinnichten, nur zu-
schreiben, die (verkehrte) Welt genauso zu verkehren wie die pathetische. Die
Rekonstruktion von Heines Programm der Ironie und Mimesis liflt kaum
emen anderen Schlufl zu: Das Zitat romantischer Topoi ist eine deutliche
Spitze gegen die (Berliner) Romantik. Thr war mit der Ironie das Mittel gege-
ben, wirklichkeitsnahe und politische Literatur zu erstellen; aber statt so zu
schreiben, reichte es nur, wie im Beispiel des Kollektivromans »Versuche und
Hindernisse Karls«, zur Literatur aus Literatur.

Heine méchte mit dem »Atta Troll« die »alte Romantik [...] wieder geltend
[..] machen«®, weil er in dieser literarischen Epoche das Mittel findet, das
ihm erlaubt, seine Werke mimetisch zu korrigieren und so ein politischer
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Schriftsteller zu bleiben. Er beschreibt aber gleichzeitig das Ende des »tau-
sendjihrige[n] Reich[s] der Romantik«*, weil sie selbst (oder zumindest die
Berliner Romantik) das Mittel seiner Meinung nach verkebr: (verwandt) hat.
In diesem Gegensatz liegt — moderne — Ironie.
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