Erwerbung THEMEN

Zeitschriftenevaluation an der Uniiversitat Stuttgart

oder Ist die inhaltliche Bewertung ein hiinreichendes Kriterium
fir Zeitschriftenabbestellungen?

Bernhard Graf, Frank Scholze

Ausgangslage

Angesichts der seit Jahren stagnierenden bzw. schrumpfenden Erwerbungs-
etats der Universitatsbibliotheken und den stetig steigenden Preisen fiir wis-
senschatftliche Zeitschriften war auch die Universitatsbibliothek Stuttgart im-
mer wieder gezwungen, in erheblichem AusmaBe Zeitschriftenabonnements
zu kindigen. Mit der hier beschriebenen Evaluation des gesamten Zeitschrif-
tenbestandes im Bibliothekssystem der Universitat Stuttgart versucht die Uni-
versitatsbibliothek, ein realitdtsnahes und zeitgeméBes Anforderungsspektrum
in der Literaturversorgung ihrer Nutzer zu gewinnen.

Die Universitatsbibliothek Stuttgart hatte im Jahre 2002 ein Haushaltsdefizit
von ca. 500.000 Euro zu verkraften. Dies entsprach ca. 30% des gesamten
Etats zum Kauf von Zeitschriften. Da auch die Geldmittel fur die Erwerbung
von Monographien seit Jahren auf ein MindestmaB reduziert waren, gab es
keinen Spielraum mehr, um dieses Finanzloch zu stopfen. Bereits in den Jah-
ren 1994 und 1997 musste die UB in erheblichem AusmaB Zeitschriftenabon-
nements kiindigen. Die damals einzusparenden Summen konnten noch im
Einvernehmen, allerdings nach harten und intensiven Gesprachen, mit den
Fakultiaten und Instituten erbracht werden. Dies war angesichts des immens
hohen Einsparsolls dieses Mal nicht mehr méglich. Weiter musste grundsitz-
lich hinterfragt werden, ob das Spektrum der angebotenen Titel noch dem An-
forderungsspektrum der Universitatsmitglieder in Lehre und Forschung ge-
nigt. Um hierzu eine verlassliche Datenbasis zu schaffen, entschloss sich die
Universitatsbibliothek zu einer Evaluation ihres gesamten Zeitschriftenbestan-
des.

Zugleich sollte ein politisches Signal in der Universitit gesetzt werden. in Ab-
sprache mit dem Bibfiotheksausschuss wurden alle Zeitschriftentitel der Ver-
lagsgruppe Elsevier abbestelit. Diese MaBnahme solite zeigen, dass die Uni-
versitaten nicht mehr in der Lage und auch nicht mehr gewillt sind, einer ag-
gressiven Preispolitik unwidersprochen Folge zu leisten. Allerdings blieb eine
direkte Wirkung dieses Signals bis heute aus, die Preise steigen weiter, und
nur vereinzelt haben sich Universititen zu einem vergleichbaren Schritt ent-
schlossen (zuletzt Stanford im November 2003).
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idee und Ziele der Evaluation

Nattiirlich liegt es nahe, die Evaluation als reines Rationalisierungsinstrument
zu betrachten. Angesichts der einzusparenden Summen und der sich ver-
scharfenden kontraren Entwicklungen von Kosten und Etat ware es kurzsich-
tig, dies in befriedigendem MaBe von einer Bewertung der wissenschaftlichen
Relevanz von Zeitschriftentiteln zu erwarten. Lingst gehen Abbestellungen an
die Substanz der Informationsversorgung und wirken sich direkt auf die Leis-
tungsfahigkeit von Forschung und Lehre aus. Darum sind es auch Ziele, die
Uber kurzfristige Etaterleichterungen hinausgehen, die Gber die Evaluation und
ihre Auswertung diskutiert und verfolgt werden sollen.

Die Relevanz- und Interessenmatrix aus Instituten und laufenden Zeitschriftenti-
teln an der Universitat Stuttgart soll zumindest theoretisch die Grundlage bilden
fur ein optimal an den Bedarf angepasstes Angebot. Relevanz und Interesse
missen jedoch aufgrund des Zwangs zur Wirtschaftlichkeit fortlaufend der aktu-
ellen Nutzung gegeniibergestellt werden. Hier sind noch wesentliche Vorarbei-
ten der Bibliothek fiir die Erhebung und Auswertung der benétigten Daten zu
leisten. In diesem Sinne ist mit der Evaluation jedoch auch ein Einstieg in einen
Paradigmenwechsel verbunden — von dem bisherigen bestandsorientierten zu
einem nutzungsorientierten Erwerbungskonzept im gesamten Bibliothekssystem
der Universitét.

Die Gewahrleistung einer angemessenen Literaturversorgung liegt nicht allein
in den Handen der zentralen Universititsbibliotheken. Das gilt in besonderem
MaBe in zweischichtigen Bibliothekssystemen. Das Bibliothekssystem der
Universitiat Stuttgart besteht neben der Zentralbibliothek aus 140 Instituts-
und Fakultétsbibliotheken. Obwoh! hier enge Abstimmungsmechanismen und
-absprachen vorgeschrieben sind und auch greifen, sind die Zustandigkeiten
und die (vor allem finanzielle) Verantwortung doch auf viele Schultem verteilt.
Das Prinzip der funktionalen Einschichtigkeit, das beispielsweise im Universi-
tatsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg' intendiert wird, ist in der Praxis zwei-
schichtiger Bibliothekssysteme eher eine Zielvorsteliung als gelebte Realitat.
Bestandsaufnahme und Bewertung der vorhandenen Informations- und Wis-
sensressourcen als ein wesentlicher Schritt zu einer auch finanziellen Ein-
schichtigkeit ist daher Ziel dieser Evaluation. Sie kann als Grundlage dienen,
um mit den jeweiligen Instituten gemeinsame Finanzierungs- und Kosten-
beteiligungsmodelle zu erarbeiten.’

Universitatsgesetz des Landes Baden-Wirttemberg vom 1. Februar 2000 §30 Abs. 1

2 Vgl. z.B. Nicole Thaller und Renate Vogt: Entwicklung eines Rankingverfahrens zur
Optimierung des medizinischen Zeitschriftenmanagements an der Universitét Bonn.
Teil I: Erhebung der Basisdaten, in: BIBLIOTHEKSDIENST 37 (2003), H.6, S. 759.
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Planung und Vorbereitungen der Evaluation

Im Jahre 2001 wurde eine umfassende Bestandsrevision der Zeitschriften im
Bibliothekssystem durchgefiihrt. Ein Abzug aller fir dais Bibliothekssystem der
Universitat relevanten Titel- und Bestandsdaten aus der Zeitschriftendaten-
bank wurde schriftlich an die Bibliothekare oder bibliothekarischen Beauftrag-
ten der Institute versandt. Der 100%ige Ricklauf ergab, dass ca. ein Drittel
der Titel von insgesamt ber 3000 revisionsbedirftig waren, viele davon wa-
ren schlichtweg abbestellt. Laut Grundordnung fir das Bibliothekssystem sol-
len Anderungen an die Zentralbibliothek gemeldet werden. Aber mit dem
Problem unvollstandiger und nicht aktueller Institutsnachweise kdmpfen alle
zweischichtigen Systeme. Die Komrekturen wurden in der ZDB nachgefihrt,
was erhebliche Zeit in Anspruch nahm. Bei dieser Gelegenheit wurde auch
der noch konventionell gefiihrte ,,Gesamtkatalog Zeitschriften* abgeschafft.

Um die Jahreswende 2001/2002 fiihrte die Universitatsbibliothek eine Umfra-
ge zu den 20 teuersten Zeitschriften und Zeitschriftenpaketen auf Fakultéts-
ebene durch. Dahinter verbergen sich einige hundert Einzeltitel mit einem da-
maligen Beschaffungspreis von 480.000 Euro. Es wurde schon im Anschrei-
ben darauf hingewiesen, dass zukinftig die Hauptnutzer anteilig an der Finan-
zierung zu beteiligen sind. Dazu ist es bis heute jedoch noch nicht
gekommen. Alle Fakultiten antworteten, wobei lediglich abgefragt wurde, ob
ein Titel aus Sicht der Wissenschaftier unverzichtbar, wichtig, entbehrlich
oder nicht relevant ist. Es war wenig verwunderlich, dass jeder der genannten
Titel fir wenigstens eine Fakultit unverzichtbar ist. Uberraschend war jedoch
das starke interdisziplinare Interesse Uber Fakultitsgrenzen hinweg. Die meis-
ten Titel waren von mehreren Fakultiten als unverzichtbar erkldrt worden.
Spitzenreiter war ein Titel, der von sieben, zum damaligen Zeitpunkt also von
der Halfte der Fakultéten, als unverzichtbar deklariert wurde.

Diese Umfrage, die einen Umfang von rund 20 Seiten hatte, wurde noch in
Papierform an die Fakultaten verschickt. Die Darstellung des Gesamtbestan-
des gestaltete sich wesentlich schwieriger, zumal die Befragung auf Instituts-
ebene durchgefiihrt werden solite. Letztlich war dies nur auf Basis einer Da-
tenbank mdéglich, die allen Instituten in Form eines Fragebogens elektronisch
zur Verfligung gestellt wurde.

Datenbasis bildeten die revidierten Daten der ZDB, die den Bestand der Kauf-
zeitschriften der UB einschlieBlich der abbesteliten Elsevier-Titel umfassten,
sowie die laufend gehaltenen Zeitschriften an den Instituts- und Fakultatsbib-
liotheken. Hier kam es zu einer erheblichen Zeitverzégerung, da just zu die-
sem Zeitpunkt die ZDB auf das PICA-System migriert wurde und keine Da-
tenabzige lieferbar waren. Dies war erst im Spatsommer 2002 wieder még-
lich. Die Kaufzeitschriften der UB wurden nochmals mit den Daten der inter-
nen Zeitschriftenverwaltung abgeglichen. Bei dieser Gelegenheit wurden auch
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die Preise auf der Basis des Jahrgangs 2001 mit in die Datenbank (ibermom-
men. Bei der Revision der Institutsbestdnde wurden auch die tatsachlich ent-
richteten Preise bei den Instituten angefragt. In dieser Hinsicht waren die
Antworten sehr liickenhaft, so dass auf die Ubemahme in die Datenbank ver-
zichtet wurde. Herausgenommen wurden zudem Titel, die offensichtlich un-
entgeltlich an die Institute gelangen bzw. von geringerem Interesse sind (Fir-
menschriften, Behordenschriften, Schriften von wissenschaftlichen Institutio-
nen oder Akademien, Tauschschriften). Mehrfachbesitz wurde grundsatzlich
nur einmal aufgelistet, Verbrauchszeitschriften (bis zu 50 Exemplare) gestri-
chen.

Es gab erhebliche Diskussionen, welche Daten Gberhaupt zu den einzelnen
Titeln angeben werden sollten. Besonders die Frage, ob ein Preis pro Titel an-
gegeben werden soll, wurde sehr kontrovers diskutiert. Der Bibliotheksaus-
schuss hatte hierzu eigens eine Unterarbeitsgruppe eingerichtet. Wunsch und
Vorstellung der Universitétsbibliothek war es, eine rein inhaltliche Bewertung
aus der Sicht der Wissenschaftler zu erhalten, also méglichst unabhéngig von
einem taktischen oder strategischen Kalkil. Ware z.B. der Beschaffungspreis
einer Zeitschrift angegeben worden, so hétte auch dessen Zustandekommen
dokumentiert werden miussen, also Einzelbezug oder iber Pakete, Konsor-
tien, Mitgliedschaften oder in Abhéngigkeit von der Publikationsform (Papier,
online). Die UB muss in der Universitdt das Vertrauen darauf besitzen, dass
sie in der Lage ist, Zeitschriften auf wirtschaftliche Weise zu erwerben und in
bedarfsgerechter Weise bereitzustellen, d.h. ein Interessenmakler fir die ge-
samte Universitat zu sein. Letztlich konnte sich die Bibliothek mit dieser Hal-
tung durchsetzen. Damit wurden folgende Daten den Wissenschaftlern zur
Verfiigung gestellt: Haupttitel, Untertitel, Verlag, ISSN°. Verzichtet wurde zu-
dem auf den Hinweis, ob sich eine Zeitschrift im Besitz der Zentralbibliothek
oder eines Instituts befindet, um auch hier die volle Konzentration auf die in-
haltliche Bewertung zu lenken. Auch Mehrfachbesitz im Bibliothekssystem
wurde nicht angezeigt.

Rankingliste und Algorithmus

Der Algorithmus zur Auswertung der Evaluation wurde vom Institut fiir Sto-
chastik der Universitdt Stuttgart nach intensiven Vorgesprachen mit der Uni-
versitatsbibliothek entworfen. Die Institute konnten Stimmen auf einer Skala
von 1 (verzichtbar) bis 5 (unverzichtbar) pro Zeitschriftentitel als Eingangspa-

3 Der Ansatz unterscheidet sich dadurch signifikant von dem der ULB Bonn, bei dem
den Bewertenden weitere Angaben zur Verfigung stehen. Vgl. Gabriele Poerting:
ZeRaVO - Zeitschriften-Ranking-Verfahren Online, In: BIBLIOTHEKSDIENST 38 (2004),
H.4, S. 500.
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rameter fur den Algorithmus vergeben. Null Stimmem entspricht einer Ein-
schatzung des Titels als nicht relevant fiir das betreffende Institut. Der Algo-
rithmus* beriicksichtigt die unterschiedlichen GréBen der Institute anhand ih-
rer C4- und C3-Professuren ebenso wie die zu erwartende Tatsache, dass die
Anzahi der tatsachlich bewerteten Titel pro Institut sehir heterogen sein wurde,
indem eine Normalisierung zu Beginn und bei jedem literationschritt eine Re-
normalisierung der Stimmen durchgefiihrt wird. Der Algorithmus liefert eine
Rankingzah! als Verhaltniszahl fur jeden einzelnen Titell Uber alle Fachgruppen
hinweg. Haben zwei Titel denselben Wert, so wird das erste Sekundarkriteri-
um herangezogen. Dies ist die Anzahl! der Zitate aus diieser Zeitschrift, auf die
Wissenschaftler der Universitat Stuttgart sich in ihren Verdffentlichungen der
letzten flinf Jahre bezogen haben. Die Datenbasis fur dieses Kriterium wurde
im Herbst 2002 beim ,Institute of Scientific Information® (IS) als sog. ,Local
Joumal Utilization Report* bestellt. Als zweites Sekundarkriterium wird
schlieBlich der Preis der Zeitschrift herangezogen. Dies war jedoch nur bei ca.
einem Promille der Fille notwendig.

Durchfiihrung der Evaluation

Mit Hilfe des Rechenzentrums der Universitdt wurde die Evaluation als web-
basierte elektronische Anwendung auf der Basis von Microsoft SQL Server
und Active Server Pages gestaltet. Die Anwendung besteht aus den Titellis-
ten, der Authentifizierung des Institutes, der identifizierung des Bewertenden,
der Riickubertragung der Bewertungsdaten und dem Eintrag in die Daten-
bank, inklusive Dokumentation des Bewertungsvorgangs. Hierzu wurde eine
verschlisselte und zertifizierte Verbindung mit Zertifikaten fiir alle Institute
eingerichtet. Die Zertifikate haben auch Uber diese Evaluation hinaus Bestand
und stehen zukunftig fir verschliisselte und zertifizierte Informationsiibertra-
gungen an der Universitét zur Verfligung.

Den Institutsleitem wurden per Hauspost jeweils individuelle Benutzerkennungen
und Passworter zugesandt. Somit warteten 2965 Titel auf ihre Bewertung durch
144 Institute, d.h. alle Institute hatten die Mdglichkeit, alle Titel zu bewerten. Um
diese erhebliche Arbeit zu reduzieren und die Orientierung zu erleichtem, wur-
den die Titel nach unserer Fachersystematik, in Aniehnung an die Zeta-
Klassifikation der ZDB, in 27 Fachgruppen unterteilt. Zu jedem Titel gibt es eine
Wertigkeitsskala von 1 (= verzichtbar) bis 5 (= unverzichtbar) als anklickbaren
Button, zudem noch das Merkmal ,nicht relevant* als Voreinstellung. Es wurde
ausdrtiicklich darum gebeten, alle Titel zu betrachten und gegebenenfalls zu be-

4 Bei Interesse am Algorithmus zur Erstellung eines facherbezogenes Ranking des
Zeitschriftenbestandes Erzeugung des Gesamtranking kann dieser bei den Autoren
erfragt werden.
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werten, d.h. nicht nur die Kemféacher des jeweiligen Instituts. Zudem konnten
Vorschldge fiir neu anzuschaffende Titel gemacht werden.

Die Evaluation wurde vom 8.1. bis 14.3.2003 durchgefiihrt. Um eine groBt-
magliche Volistandigkeit zu erreichen, musste sie fur einzelne Institute verian-
gert werden und wurde erst im Mai 2003 endgliltig abgeschlossen. Von 144
Instituten haben 136 eine Wertung vorgenommen, also rund 94%.

Auswertung der Evaluation

Den Instituten wurde es freigestellt, ob sie lediglich die Zeitschriften ihrer
Fachgebiete oder den Gesamtbestand bewerten. Es wurde aber gebeten,
auch die wissenschaftlich benachbarten Gebiete und die Grundlagenfacher zu
beriicksichtigen. Bewusst nahm die Universitatsbibliothek bei den Instituten
keinen Einfluss darauf, welche Kriterien fiir die Bewertung festgelegt wurden
und wie der Entscheidungsprozess am Institut organisiert war. Die Bandbreite
reichte von der Einzelbewertung durch den Institutsleiter bis zur Bildung einer
Arbeitsgruppe des wissenschaftlichen Personals mit Einzelabstimmung tber
jeden Titel.
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Abb 1: Maximale Punktzahl, die fur einen Zeitschriftentitel vergeben wurde
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Abb. 2: Anzahl der Zeitschriftentitel, die von einem Institut bewertet wurden
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Aus Abb. 1 ergibt sich eine Anzahl von 112 Titeln, dlie als verzichtbar oder
nicht relevant bewertet wurden. Dies entspricht ungetfaihr einem Wert von rund
35.000 Euro. Der im Vergleich zum Gesamtbudget relativ niedrige Wert zeigt,
dass die Informationsversorgung mit Zeitschriften sicch auch bereits vor der
Evaluation stark am Bedarf orientiert hat. Da die bereiits abbesteliten Titel der
Verlagsgruppe Elsevier mit bewertet werden konnten, basierte die Evaluation
allerdings auf einem Etat, der zum Zeitpunkt der Dwrchfiihrung nicht mehr
vorhanden war. Ein erstes offensichtliches Ergebnis iist daher, dass Einspa-
rungen in der gegenwartigen Form und Hohe an die Grundlagen der fiir For-
schung und Lehre essentiellen Bedurfnisse riilhren und' nicht ohne Schaden fiir
die Universitat realisiert werden kénnen.

Abb. 2 zeigt die sehr unterschiedliche Zahl bewerteter Titel. Dieser erwartete
Faktor wurde, ebenso wie die InstitutsgroBe, im Algorithmus bertcksichtigt.
Die Einzelstimmen eines Institutes, das sehr viele Titel bewertet hat, werden
vergleichsweise geringer gewichtet, als die eines Institutes, das nur wenige
Titel bewertet hat.

Rankinglisten

Die Rankinglisten sind ein wirkungsvolles Instrument, um ficherbezogene Re-
levanzbewertungen nachvoliziehen zu kénnen. Als Mittel der Bestandsent-
wicklung koénnen sie jedoch nicht dienen, da der Faktor der Wirtschaftlichkeit
fehit. Zudem koénnen Titel aus verschiedenen Fachgebieten nicht miteinander
verglichen werden, wiirde es doch wenig Sinn ergeben, die wissenschaftliche
Relevanz einer kunsthistorischen Zeitschrift mit einer aus dem Bereich Ma-
schinenbau tiber eine MaBzahl vergleichen bzw. die Titel in eine Reihenfoige
der Wertigkeiten bringen zu wollen. Um Bestandspflege Uber alle Facher
betreiben zu kénnen, muss die Relevanz auf ein gemeinsames Kriterium be-
zogen werden: den Preis.

Hierzu wurde aus den normalisierten Stimmen der Evaluation und dem Preis
ein Quotient gebildet, der zumindest in gewissen Grenzen eine Aussage Uber
die Wirtschaftlichkeit erfaubt und eine Vergleichbarkeit (iber die Fachlisten
hinweg bietet.

Da der Preis auf der Grundlage des Jahres 2001 nur zuverlassig fir die Abon-
nements berechnet werden konnte, die sich in der Verwaltung der Zentralbib-
liothek befinden, wurde auf eine Quotientenbildung bei den Institutsbestinden
verzichtet.
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Titel Fachgruppe Preis Stimmen Quotient
Deutsche Bauzeitung 28 1917€ 5732 299,00887
Aero-revue . internationale Fachzeitschrift fr alie 20 4993€ 10746 21522131
Zweige der Luftfahrt

Wksb © Zeitschrift for Warmeschutz, Kalteschutz, 19 1278€ 2566 200,78247
Schallschutz, Brandschutz

Arch + ; Zeitschrift far Architektur und Stadtebau 28 4244€ 6414 15113101
Mittellungen der Deutschen Mathematiker-Vereinigung 12 895€ 820 9162011
Archaologische Ausgrabungen in Baden-Wurttemberg / 39 2040€ 1825 8946078

hrsg im Auftr. d Landesdenkmalamies Baden-
Wmtenberg.d Forderkreises for die Ur- und

Frohgeschichtliche Forschung in Baden u. d.
Gesellschaft fir. Vor- und Frihgeschichte in
Wirttemberg und Hohenzoliern:
Geotechnik : Organ d. Deutschen Gesellschaft for Erd- 22 3426€ 3025 88,29539
und Grundbau ; Zeitschrift fur Bodenmechanik,
Felsmechanik, Grundbau, Ingenieurgeologie
Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung 12 17.90€ 1541 86,08939
Beitrage zur Landeskunde von Baden-Wurttemberg / 39 966€ 829 8581781
Hrsg.: Staatsanzeiger fur Baden-Wurttemberg GmbH
im Auftr. der Landesregierung
Jahrbuch Dritte Welt : Daten, Ubersichten, Analysen / 8 1176€ 967 8222789
hrsg vom Deutschen Ubersee-Institut Hamburg :

Tab. 1: Die zehn Titel mit dem héchsten Relevanz/Preis-Quotienten

Titel Fachgruppe Preis Stimmen Quotient
Measurement techniques : the Soviet journal 19 293174€ 70 002388
Izmeritel'naya tekhnika in Engl. transl / Instrument

Society of America

Fontane-Blatter : Halbjahreschrift / im Auftr. d. : 33 1.74800€ 37 0021 17’

Theodor-Fontane-Archivs u. d. Theodor-Fontane-
Gesellschafte.V. hrsg. 4 o
Aquatic sciences . a multidisciplinary journal for 16 35588€ 7 001967

theoretical and applied limnology, fisheries science

and water technology

Nuovo cimento della Societa Italiana di Fisica | rivista 14  361.06€ 7 0019&‘
internazionale di fisica

Erzmetall : Rohstoffgewinnung, Verarbeitung, 22 26306€ 5 0 01901
Recycling, Umwelttechnik

Materials science : a translation of Fiziko- 20 2127,48€ 28 0,01316

khimicheskaya mekhanika materialov ; an
international journal :
Heavy vehicle systems : the journal of the 20 42693¢€ 5 001171
International Association for Vehicle Design

Stochastic environmental research and risk 22 64423€ 7 ' 001087
Nuclear physics : journal devoted to the experimental 14 2242168 € 180 0,00803
and theoretical study of the fundamental constituents

of matter and their interactions

Earthquake engineering & structural dynamics 22 295033 € 7 000237
Tab. 2: Die zehn Titel mit dem niedrigsten Relevanz/Preis-Quotienten
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Wiahrend der Median des Relevanz/Preis-Quotienten' aller bewerteten Zeit-
schriften der Universitétsbibliothek bei 2,1 liegt, betragt er bei den Titeln der
Verlagsgruppe Elsevier 0,4. Dies zeigt, dass die lokalle Wirtschaftlichkeit bei
den Titeln von Elsevier, als Gruppe betrachtet, deutlich niedriger ist. Betrach-
tet man einzelne Titel, so ist das Bild naturgema8 differenzierter. Die Zitaten-
analyse des Local Joumal Utilization Reports unterstreicht jedoch die
Feststellung bezogen auf das Paket der Titel. Bildet man hier den Quotienten
aus den Zitaten, die von Stuttgarter Wissenschaftiem aus einzelnen
Zeitschriftentiteln angefihrt wurden, und dem Preis, so ergibt sich eine
gunstigere Verteilung bei den Titeln anderer Verlage im Vergleich zu den Titeln
von Elsevier. Dies bedeutet, dass ein Zitat aus einer Elsevier-Zeitschrift fir
einen Stuttgarter Wissenschaftler im Durchschnitt teurer ist als eines aus
Publikationen anderer Verlage.

Ein sehr interessantes Ergebnis der Evaluation ist die Gegenuberstellung der
Verteilung von Bewertenden und Bewertetem, jeweils nach Fachgebieten
aufgeschliisselt. Damit kann man die beiden Fragen beantworten:

Aus welchen Fachgebieten hat eine Fakultat Zeitschriften bewertet, d.h. wie
interdisziplinar ist die Fakultat aufgestellt? Wie werden die Zeitschriften aus
unterschiedlichen Fachgebieten an der Universitdt gebraucht, d.h., wie inter-
disziplinar wird das Fach rezipiert?

i
|
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|
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Abb. 3: Verteilung der Bewertung der Fakultiat Maschinenbau
nach Fachgebieten
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Abb. 4: Verteilung der Bewertung der Zeitschriften aus dem Fach
Maschinenbau nach Fakultaten

Bei der Fakultat Maschinenbau der Universitat Stuttgart zeigt sich eine relativ
eindeutige Verteilung. Wahrend die Fakultdt sehr interdisziplindr orientiert ist
und auch Titel aus vielen andem Fachgebieten als relevant betrachtet (74,6%
der Stimmen entfielen auf Titel aus anderen Fachgebieten), werden die Zeit-
schriften aus dem eigenen Fachgebiet nur von einer anderen Fakultét in nen-
nenswertem MaBe rezipiert (Luft- und Raumfahrttechnik mit 10,9%), was zur
Folge hat, dass 88% der Stimmen fir die Titel dieses Faches aus der eigenen
Fakultét stammen.

Wiahrend Titel aus den Grundlagenfichem wie Physik und Chemie die zu er-
wartende Verteilung zeigen, d.h. an der technisch orientierten Universitat
Stuttgart fur viele andere Fakultdten von vergleichsweise starkem Interesse
sind, weisen die Titel aus dem Bereich Mathematik eine eher schwache Rele-
vanz fir andere Fakultdten auf. Der Stimmenanteil anderer Fakultaten betragt
hier nur knapp 20% (im Gegensatz zu 47% im Fach Physik und fast 55% im
Fach Chemie).
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Erwerbung THEMEN

Folgerungen:
1. Einstieg in einen nutzungsorientierten Bestandsaufbau

Die Evaluation erbrachte eine inhaltliche Bewertung (fachliche Relevanz) aller
Zeitschriftentitel. In Beziehung zum Preis lieB sich ein Quotient berechnen, der
Aufschluss lber die lokale relative Wirtschaftlichkeit jedes Titels gibt. Aufgrund
der Haushaltslage wurden Titel der Verlagsgruppe Elsewvier bereits vor der Eva-
luation abbestellt. Dies wurde motiviert durch die im Rahmen des Projekts
ACCELERATE (ULB Diissetdorf 1999)° sowie von der ETH Ziirich (2001)° festge-
stellte Nutzungshaufigkeit der Zeitschriften im Verlagspaket ScienceDirect. Die
dort festgestellten Ergebnisse wurden durch die Evaluation in Stuttgart bestétigt,
da die Titel der Verlagsgruppe Elsevier im Schnitt einen deutlich geringeren Re-
levanz/Preis-Quotienten aufwiesen als die Titel anderer Verlage. Dies wird noch
unterstrichen durch eine Zitatenanalyse in Veréffentlichungen Stuttgarter Wis-
senschaftier basierend auf Daten des 1S, bei dem die Titel dieser Verlagsgruppe
ebenfalls ein schlechteres Preis/Leistungs-verhaltnis aufweisen.

Diese Ergebnisse missen durch eine kontinuierliche Nutzungsstatistik abon-
nierter Zeitschriften an der Universitat gegeniiber bestellten Aufsdtzen aus
Dokumentlieferung fortgeschrieben werden. Méglich ist dies nur durch den
verstirkten Umstieg auf elektronische Zeitschriften, fiir die entsprechende
Statistiken vergleichbar erhoben werden kénnen’, eine stérkere Erhebung der
Nutzung gedruckter Zeitschriftentitel und die Auswertung von Dokumentlie-
ferdiensten®.

2, Stirkung der Position der Wissenschaftier im Publikationsprozess

Die Evaluation hat gezeigt, dass der Preisdruck weiter anhaiten wird, da die
wissenschaftliche Relevanz auch hochpreisiger Titel gegeben ist. Dieser Ent-
wicklung kann nur durch ein verstérktes Parallelpublizieren von Preprints in
open-access-Umgebungen (fachlicher oder institutioneller Art, wie arXiv oder
OPUS) oder Publizieren bei non-profit-Verlagen (wie Biomed Central) entge-
gengetreten werden. Dies stédrkt die Verwertungsposition von Wissenschaft-
lem und beugt der Monopolisierung durch Grolkonzeme vor.

5 http//www.uni-duesseldorf.de/ulb/acc_erg.htmi

Alice Keller: Elektronische Zeitschriften: Was sagen Nutzungsstatistiken aus? In:
B.LT. Online 5 (2002), H.3, S. 213-232, v.a. Abb. 9 http://www.b-i-t-online.de/
archiv/2002-03/fach2.htm

7 Z.B. nach Counter, http://www.projectcounter.org/

8 Vgl. auch Oliver Obst: Zeitschriftenmanagement IV - Access versus Ownership —
subito kostenfrei fir Endnutzer, In: BIBLIOTHEKSDIENST 34 (2000), H.12, S. 1967-
1989. Die Frage der zentralen Finanzierung ist hier per se nicht entscheidend. Sta-
tistische Daten konnen ggf. auch bei dezentraler Bestellung und Abrechnung ge-
wonnen werden.
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THEMEN Erwerbung

3. Finanzielle Beteiligung der Institute

Nutzungsorientierte Bestandspolitik ist leichter zu realisieren, wenn die Etat-
verantwortung gemeinsam von Universitdtsbibliothek und Instituten getragen
wird. Eine gemeinsame Bewirtschaftung von Fachetats ist denkbar und még-
lich. Die Evaluation kdnnte hier ein Ansatz sein, da sie das Interesse der Insti-
tute an einzelnen Titeln quantifizierbar macht. Sie ist jedoch keineswegs ein
hinreichendes Kriterium.

Die Universititsbibliothek strebt in diesem Zusammenhang auch ein neues
und zeitgemaBes Etatverteilungsmodell an, das den gednderten Rahmenbe-
dingungen (hier besonders Etatkirzungen) Rechnung tragt. An der UB Stutt-
gart kann man lediglich von einem Verteilungsschlilssel reden, der auf tradier-
ten Verfahren beruht und sich im wesentlichen auf Quoten beschrankt. Auf
dem Weg zu einem Etatverteilungsmodell mit kooperativer Finanzierung durch
Rektorat, Institute und Zentralbibliothek wird die UB noch konzeptionelle Vor-
arbeiten leisten miissen’, es hingt jedoch auch von der Bereitschatt aller be-
teiligten Parteien ab, konstruktiv daran mitzuwirken.

Aus der Interessenmatrix kdnnen im Prinzip Beteiligungsmodelie zur Mitfinan-
zierung durch die Institute erarbeitet werden. Aufgrund der immensen Titel-
zahl, der Vielzahl der Institute und insbesondere durch die starke interdiszipli-
nére Nutzung kann dies die Bibliothek nicht in bilateralen Verhandiungen mit
jedem beteiligten Institut herbeifiihren. Erklartes Ziel der Universitétsbibliothek
ist ein Gesamtetat fir den Medienerwerb in der Universitat. Die Vorteile, ins-
besondere die finanziellen, sind unbestritten. Allein die Einsparungen durch
einen zentralen Erwerb sind erheblich und immer wieder durch die Praxis be-
legt (Pakete, Campuslizenzen, Konsortien, Mitgliedschaften, erhéhte Rabatte
bei den Lieferanten).

Denkbar ist die Grindung eines Erwerbungsbeirates aus Universitatsbiblio-
thek und Fakuititen, der konkret Uber die anteilsmaBige Finanzierung von
Zeitschriften berét und bestimmt. Dieser Beirat hatte in erster Linie Kaufent-
scheidungen zu treffen und lber die Verteilung der Finanzierungskosten der
einzelnen Zeitschriften zu bestimmen. Die Universitatsbibliothek wirde die
Winsche der Institute bindeln und aufgrund der Nutzungsstatistiken ent-
scheidungsreife Vorlagen fiir den Beirat vorbereiten. Eine solche Grundsatz-
entscheidung muss jedoch von der Universitatsleitung gewolit sein, und sie
miisste hierzu eine klare und in die Praxis umsetzbare Grundsatzentscheidung
uber die finanziellen Rahmenbedingungen eines Gesamtetats flir den Medien-
erwerb treffen, um die Weichen fiir eine gesicherte Zukunft der Informations-
versorgung an der Universitdt Stuttgart zu stellen.

9 Vgl auch Oliver Obst: Zeitschriftenmanagement il — Virtueller Bibliotheksetat, In:
BIBLIOTHEKSDIENST 34 (2000), H.10, S. 1660-1670
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