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Einleitung

Innovationsmidigkeit, Innovationsdefizite und
Innovationsschwdche - diese Beschreibungen
der Neuerungskapazitdt der deutschen Wirtschaft
zirkulieren seit mehreren Jahren in den Medien.
Wissenschafilich betrachtet ergibt sich ein kont-
roverses Bild: einerseits wiederholte statistische
Beweisfohrungen zur Bestatigung der These (so
z.B. die KfW Studie zur sinkenden Innovations-
kraft des deutschen Mittelstandes, Zimmermann
2015), andererseits Hinweise darauf, dass gerade
Deutschland eine stabile Innovationskraft und
Vorreiterrolle vor allem im Bereich der erneuer-
baren Energietechnologien und der Advanced
Manufacturing Technologies hat (z.B. Fokusthema
Innovationsindikator 2015).

Die widerspruchlichen Aussagen und Bewer-
tungen bezeugen nicht nur das Expertendilem-
ma, dass die Innovationskraft einer Gesellschaft
nicht eindeutig zu messen ist, sondern auch, dass
Begriff und Konzept der ,Innovation” von wider-
streitenden Interessengruppen benutzt und unter-
schiedlich funktionalisiert werden. Die Tatsache,
dass sich um den Begriff der Innovation und der
Innovationspolitik derartige Debatten entfachen
und neue Innovationen auf schnellem Weg Kon-
troversen auslésen, weist auch auf den diskursi-
ven Ereignischarakter und den gesellschaftlichen
Einfluss von Innovationen Gber ihre technische
Wirksamkeit hinaus hin. Dass Innovationen und
Innovationspolitiken medial beobachtet und ge-
sellschaftlich thematisiert werden, lasst dartber
hinaus den Schluss zu, dass das Konzept selbst zu
einem elementaren Bestandteil im selbstreflexiven
Diskurs moderner Industriegesellschaften gewor-
den ist (Hutter et al, 2011).

Neuheit wird in modernen Gesellschaften als ein
Wert in sich selbst kommuniziert. Innovation stellt
sich als ein unhinterfragtes Prinzip moderner Kul-
tur dar und ist neben den Konzepten Wachstum,

Fortschritt und Entwicklung ein konstitutiver Teil
des modernistischen Paradigmas geworden.

Der Innovationsdiskurs hat sich mittlerweile zu
einem normativen Diskurs fur sémtliche Wert-
schépfung in Wirtschaft, Wissenschaft, Forschung,
Politik und Gesellschaft entwickelt und ausgeweitet
(technische und soziale Innovation). Innovationen
l6sen gesellschaftliche Kontroversen aus, die sich
im Spannungsfeld zwischen Euphorie und Skepsis
neuen Technologien gegentber zuspitzen, auf der
einen Seite ,Innovationsmudigkeit” erzeugen, auf
der anderen Seite aber auch einen ,Zwang zur
Innovation” demonstrieren. Das Innovationsprin-
zip ist so zu einem konstitutiven, nicht verhan-
delbaren Element von modernen Gesellschaften
geworden; es hat nicht mehr nur instrumentellen
Charakter, sondern ist zum fundamentalen Wer-
tebegriff avanciert (Bechmann/Grunwald 1998,
Godin 2015). Die politische Kommunikation des
Prinzips erfolgt allerdings oft in einer wenig inno-
vativen Rhetorik, die Innovation als ,,Pflicht” oder
.Zwang" kommuniziert, bisweilen sogar ideolo-
gisiert, und eine positive Innovationskultur zur
Rettung u.a. des Wirtschaftsstandorts einfordert.
(Grunwald 2012b) Von einer fortwiahrenden ,,In-
novation der Innovation”, einer Kultur der kon-
stanten Optimierung und einer Ausweitung der
Innovation auf andere Bereiche gesellschafilicher
Wertschépfung (Zivilgesellschaft, Dienstleistungs-
bereich, Politisches System) und deren politischer
Steuerung erhoffen sich Politik und Wirtschaft

die Lésung einer Reihe von Problemen, die seit
den 1980er Jahren in vielen Volkswirtschaften
auftauchen, seien es 6konomische Krisen, man-
gelnde Wettbewerbsfahigkeit, Standortverluste
oder 6kologische Probleme. Die Innovationspoli-
tik in der EU beschrénkt sich nicht mehr nur auf
die Sicherung von wirtschaftlicher Stabilitat und
Wachstum, sondern tbernimmt Zustandigkeiten
fur gesamtgesellschafiliche Probleme wie Klima-



wandel, demografischer Wandel, Energie- und
Ressourcenknappheit. Die dominante Strategie
dafor ist der Versuch, Innovationen auf der Ange-
botsseite zu stimulieren. Mit wachsender Dynamik
geschieht dies durch Anregungen fur Innovationen
in der Forschung selbst, zum Beispiel durch ge-
zielte anwendungsbezogene Forschungsférderung
oder durch die zunehmende Férderung inter- und
transdisziplindrer Projekte.

Um als Innovation zu gelten, missen Neue-
rungen jedoch auch in der Gesellschaft ange-
nommen werden. Die zweite Strategie besteht
daher darin, einmal eine ,,nachfragegerechte
Technikgestaltung” durchzusetzen und dartber
hinaus die 8konomischen, kulturellen, sozialen
und politischen Bedingungen zu schaffen, um den
Innovationsprozess einerseits am Laufen zu halten
und andererseits Akzeptanz fir Neuerungen zu
schaffen. (Grunwald 2012, 75).

Das Neue oder eine Neuerung ist zundchst
einmal ,anders als bisher”, d.h. es existiert eine
temporale Unterscheidung als Differenz zu gegen-
wartig Vorhandenem, die ungeplant und zuféllig
auftreten kann (Luhmann 1990) oder im Gegen-
teil Resultat geplanter Prozesse (Grunwald 2012b)
sein kann, sich also ,,in der Spannung zwischen
geplantem Erwartetem und unerwarteten Wi-
derfahrnissen” (Grunwald 2012, 79) ereignet.
Technische oder wissenschaftliche Neuerungen
und ihre gesellschaftliche Distribution als In-
novation sind also keine reinen Entdeckungen,
sondern Resultate komplexer wissenschaftlicher
und sozialer Konstruktionsprozesse, die sich auf
Abléufe sozialer Reproduktion auswirken. (Ram-
mert 1993, 2000; Grunwald 2012). Soziale und
wissenschaftliche Konstruktionen sind durch ihre
Kontextgebundenheit immer auch verortet, und
sie bringen somit lokale Innovationskulturen her-
vor. Innovation kann gesellschaftlich demnach nur
dann als sinnvoll aufgenommen werden, wenn sie

in diachrone und synchrone semantische Refe-
renzrahmen eingebettet ist. Wie diese Referenz-
rahmen und also auch die Voraussetzungen fur
gelingende Innovationen zu bestimmen sind, ist
Gegenstand von Kontroversen, die nicht nur die
lokalen-raumlichen Bedingungen, sondern auch
die zeitliche Verortung, die Herleitung von Innova-
tionen aus froheren gesellschaftlichen Problemen,
ihre Zukunftsgerichtetheit und Zukunftsfahigkeit
betreffen. Somit ist Innovationspolitik stets auch
eine Auseinandersetzung um Deutungshoheit
Uber Geschichte und Zukunft, indem selektiv an
historische Zukunftsvorstellungen angeknipft wird
und indem ausgewdhlte Zukunftsvisionen der
Gegenwart diskursive Hoheit gewinnen.

In diesem Artikel stellen wir uns nicht die Frage:
Was ist eine Innovation, und wie verlaufen Inno-
vationsprozesse? Wir stellen auch nicht die ganze
Wissenschaftszweige beschaftigende Frage: Wie
mUssen wir Innovation gestalten, damit es uns
gut geht?

Stattdessen betrachten wir den Innovationsdis-
kurs als einen strategischen Diskurs moderner, in
Krise geratener, Gesellschaften. Diesem gelang es
bereits, wissenschaftliche, technische und soziale
Neuerung als das ,Bessere” und als , Lésung”
gesellschaftlicher Probleme umfassend als Prinzip
und Konsens zu implementieren. Innovationen
werden meistens als Voraussetzungen fur die
Lésung gesellschaftlicher Probleme kommuniziert
und stellen somit das Vehikel gesellschaftlicher
Selbsterhaltung dar. Dieses Prinzip verliert an
Glaubwurdigkeit und provoziert, je mehr Inno-
vationen, vor allem technische Innovationen, als
Ursache und nicht als Lésung 6konomischer und
sozialer Instabilitét betrachtet werden. Im Kontext
wachsender postmaterialistischer Einstellungen,
zunehmender Kritik an Wachstum, Markt, Fort-
schritt und anderen Paradigmen der modernen



Gesellschaftsorganisation, zunehmender Unsi-
cherheit angesichts wachsender technologischer
Komplexitat und erhéhtem Risikobewusstsein wird
diese diskursive Dominanz jedoch nur erhalten
bleiben, wenn Diskursakteure den Innovations-
begriff semantisch ausweiten, Kritik integrieren,
Teilnahme am Innovationsprozess erméglichen
und die Zukunftsfahigkeit von Innovationen kom-
munizieren. Sowohl bei Befurwortern als auch bei
Gegnern des modernistischen Innovationsprinzips
ist eine Strategie erkennbar: die der Inklusion -
in Prozessen der semantischen Ausweitung des
Konzepts, bei der Integration von Kritik, der Er-
mdglichung von Partizipation im Innovationspro-
zess und der Kommunikation der Nachhaltigkeit
von Innovationen.

Daher fragen wir: Wie wird Gber Innovation ge-
sprochen, und welche Semantiken und Funktionen
erfollt der Innovationsdiskurs in der modernen
Gesellschaft? Welche Rolle spielen diskursive
Strategien, wie z.B. die Ausweitung des Innovati-
onsbegriffes auf kulturelle und soziale Kontexte,
wie ,Innovationskultur” oder ,soziale Innovati-
on“? Und, welche Elemente von Technikdiskursen,
bspw. Diskurse Gber Technikzukinfte, Imaginatio-
nen des Zukinftigen, beeinflussen sowohl Innova-
tionsdiskurse als auch Innovationsstrategien?

Wie wird auf sie strategisch Bezug genommen?

Im Folgenden unternehmen wir den Versuch einer
kulturwissenschafilich-diskursanalytischen Kritik
des Innovationskonzeptes und fokussieren auf drei
erkennbare Prozesse der Ausweitung des wissen-
schaftlich-technischen Innovationsbegriffes zur
Herstellung und weiteren Erhalt des gesellschaft-
lichen Konsenses tUber ,Innovation als Lésung
gesellschaftlicher Probleme":

= Die Integration von post-materialistischer Kritik
am modernistischen Paradigma fGhrt zur seman-

tischen Umdeutung des Innovationsbegriffes als
~nachhaltige Innovation”.

= Die Integration der Nutzer durch Verleihung von
Teilhaberechten zieht die Ausweitung des Innovati-
onsbegriffes auf ,soziale Innovation” nach sich.

= Die Integration von Konzepten einer techno-
moralistischen, erwinschten Zukunft fohrt zu
einer temporalen Ausweitung und der Umwertung
von Innovation als Zwang zu einer positiven
Konnotation von Innovation als Transformation,
mithin einer Umwertung des ,Innovationszwangs”
in einen gesellschaftlichen Konsens dariber,

dass Innovation, Wandel und Transformation
notwendig sind.



. Die Integration von Kritik:
Semantische Umdeutung und Inkorporierung
divergenter Konzepte. Vom Innovationsverbot
zur nachhaltigen Innovation

Gesellschaftliche Deutungen und kulturelle
Aneignung des Innovationsprinzips

.Innovation ist der Schlussel fir Wohlstand,
Wachstum und Beschéftigung” (BMBF, Bundes-
bericht Forschung und Innovation 2014). Slogans
wie diese sind in fast jedem nationalen Strate-
giepapier zu lesen. Wissen, Kreativitat, Unterneh-
mergeist und Wertschépfung werden heute als
elementare Kontextbedingungen von Innovation
gehandelt. Sie stehen fur die Fahigkeit einer
Gesellschaft, in den immer schnelleren Diffusions-
ketten der Innovationsspirale mithalten zu kénnen
und dadurch schlieBlich 6konomisches wie auch
soziales und kulturelles Kapital zu bilden und
anzuziehen. Der gegenwdrtige Innovationsdis-
kurs legitimiert den ,Zwang zur Innovation” als
unausweichlich for das Wohlergehen von Unter-
nehmen: zur Sicherung von Wettbewerbsvorteilen,
zur Sicherung des Wachstums und Fortschritts,
zur Nutzung bereits erbrachter gesellschaftlicher,
wissenschaftlicher und technischer Vorleistungen
und damit zur Effizienz der Produktion wissen-
schaftlichen und technischen Wissens. Wie ist es
dazu gekommen?

Eine umfassende Diskursanalyse des Begriffes,
vor allem seine Genese seit dem 17. Jahrhundert
liegt bereits vor (Godin 2015), eine diskursanaly-
tische Untersuchung seiner Semantik und Ver-
wendung in der Gegenwart und vor allem die
Entwicklung im 20. und 21. Jahrhundert gibt es je-
doch erst in Anséatzen. (Hutter et al. 2011) Die Ge-
nese des Innovationsdiskurses ist ein wesentlicher
Aspekt des kulturellen Prozesses der Ausbildung
der Moderne. Er beginnt mit einer verdnderten
Einstellung zum ,Neuen” als etwas Positivem.

War Innovation noch bis in das 17. Jahrhundert
ein pejorativ besetzter Begriff und mit Haresie
gleichgesetzt (Godin 2008), so hat sich die Se-
mantik des Begriffs mit der Moderne grundlegend
gedndert. Die Bejahung des Neuen (Neophilie) ist

selbst ein Produkt der Moderne, einhergehend
mit einem verdnderten Verstandnis der Bezie-
hungen zwischen Menschen und Natur und mit
einer Abldsung des religidsen Weltbildes durch
das wissenschaftliche: Der Mensch als Miterschaf-
fer, als Agent, der Natur nicht nur beherrschen,
sondern herstellen kann und die Vollkommenheit
géttlicher Schépfung in einer Epigenesis veran-
dern kann. Innovation bezeichnet heute nicht nur
die Differenz des Neuen zum Alten (Bechmann/
Grunwald 1998), sondern auch das Neue als das
.Gewinschte” und ,Bessere”, das sich nach den
gesellschaftlichen Vorstellungen vom Besseren auch
so realisiert. (Godin 2014, Grunwald 2012, 2012b).
Im gegenwdrtigen deutschen Diskurs bezeich-
net Innovation meistens technische Innovationen,
neue Produkte und Erfindungen und deren er-
folgreiche Wertschépfung. Ideen und Erfindungen
sind dann eine Innovation, wenn sie an ihren
gesellschaftlichen Auswirkungen gemessen wer-
den kénnen, in Form ihrer Realisierung als neue
Produkte, Dienstleistungen, Verfahren, Organisati-
onen oder Prozesse, die auf dem Markt verbreitet
werden (Diffusion). Somit verweist der Begriff der
Innovation zumindest im deutschen Diskurs im-
mer auf eine Mittel-Zweck-Relation, ein Nutzenkal-
kol und eine Wertschépfungsorientierung, die sich
auf alle Teilbereiche der Gesellschaft bezieht.
Wenn Nutzung, Zweck und Wertzuweisung den
Status einer Innovation ausmachen, dann ist for
die Innovationskapazitat einer Gesellschaft nicht
nur die Generierung von Neuerungen auf der
Angebotsseite (technology push) ausschlagge-
bend, sondern entscheidend sind auch die Be-
dingungskontexte, welche Nachfrage, Akzeptanz,
positive Bewertung und tatséchliche Nutzung von
Neuerungen erméglichen (social pull). SchlieRlich
ist es die 6ffentliche Kommunikation (nicht nur
Akzeptanz), die eine wahrgenommene, mehrheit-
lich positiv bewertete Neuerung in bestimmten



|dentitatssettings und sozialen Kontexten zu einer
Innovation macht. Andere Neuerungen bleiben
zundchst verborgen, weil sie mehrheitlich pejo-
rativ bewertet und sozial abgelehnt, stigmatisiert
und verboten werden. Sie haben somit noch nicht
den Status einer Innovation, wahren jedoch das
Potential zu einer solchen zu werden.

Eine Neuerung wird auch dann als Innovation
aktiviert, wenn sie als Kapital in sozialen Bezie-
hungen wirksam werden kann. Sie nimmt ritual-
haft die Schwelle der Akzeptanz im sozialen Sys-
tem, indem sie durch Ereignisse wie Feiern und
Prasentationsveranstaltungen oder durch Studien
beztglich ihrer Langzeitwirkungen in den Fokus
gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Auf-
merksamkeit gerickt wird. Durch Kapitalisierung
wird Innovation Gber ihre praktische Nutzbringung
hinaus zum Trager for Distinktion oder Statusge-
winn und wird zum Marker fur avantgardistische
|dentitétspositionen. Sie ruft Multiplikationen und
Imitationen, aber auch Gegenbewegungen wie
Ablehnung oder gar Sabotage hervor.

In diesem Prozess veréndern Innovationen auch
die Kommunikationsstrategien und ziehen die
Entwicklung einer Sprache zur Vermittlung und
Generierung von Technikakzeptanz und Tech-
nikmuandigkeit nach sich. Besonders prignant ist
dies bei Innovationen, die auch zu Verdnderungen
von Wahrnehmungen und sozialen Verhdltnissen
fuhren, wie z.B. die Wahrnehmung neuer Ge-
schwindigkeiten bei der EinfGhrung innovativer
Mobilitatssysteme im 19. und 20. Jahrhundert, die
Veranderung der Sozialitat und des Produktions-
prozesses durch die Einfohrung von modernen
Beleuchtungssystemen oder die Verénderung des
Kommunikationsverhaltens und der rdumlichen
Wahrnehmung durch die Einfuhrung moderner
Kommunikationssysteme.

Innovation als Risiko

Beinhaltete der Begriff der Innovation zundchst
seit dem Beginn der Moderne und erst recht im
Zuge der gegenwadrtigen Innovationsrhetorik
eine implizite Wertung als das Bessere, Gute und
Winschenswerte (Nowotny 1997), so entstand

im Zusammenspiel mit dem Gewahrwerden

und der Kommunikation von Risiken ein neues
Problembewusstsein und eine Differenzierung
des Innovationsbegriffes. Unerwartete, negative
Folgen der Einfuhrung von Neuerungen zeigen,
dass Innovationen ambivalent sind, dass sie auf
der Akteursebene neben Gewinnern auch immer
Verlierer hervorbringen. Sie sind risikobehaftet
und produzieren dadurch Unsicherheit (Grunwald
2012, 76; Grunwald 2012b). Innovationskritiker
beziehen sich vorwiegend auf diejenigen Prozes-
se, Produkte und Technologien, die zuvor bereits
in der Gesellschaft als Innovation kommunikativ
thematisiert wurden. Auch Innovationskritik ist
also ein Marker, der im éffentlichen Diskurs eine
Neuerung anzeigt, auch wenn dabei deren aus-
schlieRlich positive Semantik durch Hinweis auf
Unsicherheiten, Zweifel, Risiken und polyvalente
Auswirkungen auf verschiedene Interessen-
gruppen relativiert wird.

Der Prozess der Diversifizierung von Debatten
zum gesellschafilichen Konsens tber das, was als
Innovation gelten kann und inwiefern Innovatio-
nen sozialen Wandel auslésen, kennzeichnet ein
Zeitalter, in dem neben einem demokratischeren
Zugang zu Wissen die Méglichkeiten der Gleich-
wertigkeit von Werturteilen und gesellschaft-
licher Einflussnahme und Handlungsoptionen
zur Gestaltung des sozialen Raumes zunehmen.
(Stehr 2000) Die Pluralisierung von relevanten
Werturteilen und Handlungsoptionen fuhrt jedoch
zu einer Erhéhung von Komplexitét in sozialen
Beziehungen. Mit zunehmendem Wissen und
zunehmender Gleichwertigkeit von Wissen neh-



men namlich Kontingenzerfahrungen zu: einst
gebundelte Kontrolle Uber Prozesse 16st sich auf,
fohrt zu Unsicherheiten und tatsachlichem oder
gefuhltem Kontrollverlust, die wiederum durch
immer komplexer werdende Technologien und
technologische Konvergenz potenziert werden
kénnen. Das Dilemma der Wissens- und Inno-
vationsgesellschaft besteht darin, dass sich mit
zunehmender Komplexitét Optionen erweitern,
jedoch mit diesen gleichzeitig die Unsicherheit
beziglich der Angemessenheit und Richtigkeit
von Urteilen und Handlungen steigt. Dies betrifft
nicht allein einzelne Innovationen, sondern die
gesamte Vielzahl von Pfaden kunftiger gesell-
schaftlicher Entwicklungen durch mégliche und
wahrscheinliche Auswirkungen im komplexen ge-
sellschaftlichen und ékologischen System. Da sich
Gesellschaft zunehmend im Medium von Technik
reproduziert (Grunwald 2012), kann die Erhshung
technologischer Komplexitét sich in der Gesell-
schaft widerspiegeln durch: eine Vervielfdltigung
von Debatten bezuglich des Risikopotentials neuer
Technologien, Kontroversen zum Risikomanage-
ment und polarisierende Strategien des Umgangs
mit Innovationen und Neuerungen Gberhaupt.

Es ist fraglich, ob der Innovationsdiskurs seine
Rolle als Katalysator der Wachstumsideologie
unter Bedingungen der Ungewilheit noch erhal-
ten kann. Skeptische Stimmen erheben Zweifel, ob
Innovation weiterhin als selbstevidenter Wert gel-
ten kann, wenn wir einerseits abschatzen kénnen,
welche Folgen die Einfuhrung neuer Technologien
haben und andererseits, wenn wir uns bestimmte
Folgen gar nicht vorstellen kénnen, da uns kunfti-
ge Kontexte radikal fremd sind. Neben der Etab-
lierung von Innovation als selbstevidentem Wert
moderner Gesellschaften und einer Innovations-
euphorie, die in Innovation den (technischen und
wissenschaftlichen) Schlussel zur Lésung gesell-
schaftlicher und wirtschaftlicher Probleme sieht,

gibt es also auch ein Spekirum skeptischer Stim-
men. Polemisch drickt Peter Sloterdijk diese Hal-
tung vor eben dem Publikum der Finanzwirtschaft
aus, das aufgrund mangelnder Innovationskraft
die Zirkulation finanziellen Kapitals und somit ihre
~Auftragslage” und Spekulationsbereiche in Ge-
fahr sieht (siehe KfW Studie): ,Die zeitgendssische
Welt ist ein weitgehend unmoderiertes Freiluftex-
periment Gber die gleichzeitige Einfohrung einer
nicht abgezdhlten Menge von Innovationen in die
Zivilisation. Alles, was hierbei nicht schon kurz-
oder mittelfristig zu einer Katastrophe fthrt, darf
als Erfolg gelten. Moderne Nationen sind also
immer auch Testanlagen fur Innovationseinfoh-

rungen. (Sloterdijk 2011)

Integration von Kritik
Um den Innovationsdiskurs weiterhin erfolgreich
als Katalysator fur die Lésung gesellschaftlicher
Probleme zu nutzen, muss der Konsens Gber seine
assoziierten Paradigmen ,Wachstum® und ,Fort-
schritt” bewahrt werden. Es mag Uberlegungen
geben wie: ,Nicht jede Innovation kann Wachstum
generieren”. Aber nur wenige wirden die Aussa-
ge ,Kein Wachstum ohne Innovation” in Zweifel
ziehen. Befurworter des modernistischen Innova-
tionsparadigmas nehmen die sich ausweitende
Kritik der Wachstumsideologie nicht nur ernst,
sondern integrieren Kritik in die neue Governance
der Innovation. Wissenschaftsférderung, zum
Beispiel, sieht das Risikopotential von Innovatio-
nen. Aber anstatt Férderung zu limitieren, werden
Unsicherheiten und Risiken zu Hauptthemen neuer
Forschungsfragen und Férderprogramme, die nur
noch mehr Budget fur Forschung zur Risikofolgen-
abschatzung, Risikobeseitigung und Akzeptanzsi-
cherung zur Verfugung stellt.

Wie sieht dies beispielsweise fur die Kritik an
insbesondere technischen Innovationen als po-
tentiell risikobehaftete Produkte aus? Es geschieht



explizit Uber eine Aufnahme von Kritik in das
beforwortende Sprechen Gber Innovation. Auch
der Topos der Nachhaltigkeit zielt letztlich dar-
auf ab, eine positive Wendung der Kritik an der
Innovations- und Wachstumsideologie moderner
Gesellschaften, herbeizufohren. Denn Ober die
diskursive Anbindung an Nachhaltigkeit werden
potentielle Gefdhrdungen technischer Neuerungen
zwar allgemein eingestanden, Risikovorwirfe be-
zuglich einer spezifischen, bereits als ,nachhaltig”
oder ,,.zur Nachhaltigkeit beitragend” klassifizier-
ten Neuerung aber zugleich entkréftet. Durch den
Innovationsdiskurs kolonialisiert und domestiziert,
wird ,Nachhaltigkeit” zum anwendungsférdernden
Attribut von Neuerungen in Produktfionsprozessen,
Dienstleistungen und Technologien. Wachstum
wird zu ,nachhaltigem Wachstum® und Innovation
wird zur ,nachhaltigen Innovation®.

Innovativ ist das, was potentiell den Fortbestand
einer Gesellschaft sichern kann, die ,verant-
wortliche Innovation” im Sinne einer Technology
Governance hin zu einer verantwortbaren Tech-
nik und Innovation (Nordmann 2014, Grunwald
2012a), die sich an utopischem Denken und
gesellschaftlich ausgehandelten und wert- und
bedurfnisorientierten Normativitéten orientiert. In
Zeiten der Risikogesellschaft mit Nachhaltigkeits-
verpflichtung beinhaltet das auch Technologien
und Prozesse, die ,bewahren”, ,sichern”, ,scho-
nen”, jedoch nicht den sozialen und politischen
state of the art, sondern die Diversitét der na-
turlichen und kulturellen Ressourcen. Hier zeigt
sich die Maglichkeit einer weiteren semantischen
Umdeutung: Was einst polemisch als Innovati-
onsmudigkeit, gar abschétzig als Technikangst
bezeichnet wurde, also eine gewisse Vorsicht
gegenUber technologischen Neuerungen und eine
Abschatzung ihres Risikopotentials, kann heute
als der neue Weg technischen Wandels gepriesen
werden, in dem reine Machbarkeits- und Markit-

prinzipien durch gesellschaftliche Verantwortung
for den komplementdren Imperativ der Risikoge-
sellschaft eingeschrankt werden, namlich for die
Nachhaltigkeit gesellschaftlichen, wirtschafilichen
und politischen Handelns. Das Problembewusst-
sein moderner Gesellschaften fur ihre eigene
Zerbrechlichkeit (Stehr 2000) hat dazu gefohrt,
dass das Positive eben das ist, welches Risiken
minimieren, Kritik integrieren, Diversitat akzep-
tieren, Probleme beheben, Konflikte 16sen kann.
Der Uberbegriff dafur ist ,Nachhaltige Innovation”
(Fichter et al. 2006).

Ob jedoch der Innovationsdiskurs seine Rolle
als Katalysator der Fortschrittsideologie unter
diesen Bedingungen erhalten kann ist fraglich.
Durch Einbeziehung von Kritik an Innovation
und Ausweitung des semantischen Feldes ist der
Innovationsbegriff nicht mehr unabdingbar mit
seinem angestammten, durch Wachstumsprin-
zipien und Fortschrittsoptimismus geprégten
semantischen Feld verbunden. Selbst die Ver-
treter einer Postwachstumsgesellschaft mit ih-
ren eigenen Definitionen von verzichtgepragter
Nachhaltigkeit und De-Growth treten inzwischen
als Akteure des Innovationsdiskurses auf. Der
Innovationsbegriff wurde also weitgehend vom
Wachstumsparadigma entkoppelt und beschreibt
inzwischen Zukunftsorientierungen, die flexibel
auf neue Produkte oder gesellschaftliche Trends
anwendbar sind. Noch deutlicher wird die Ent-
koppelung des traditionellen Innovationsdiskurses
von modernistischer Innovationsideologie und
die Reorganisation des Innovationsparadigmas in
den Theorien des modernen Okomodernismus
(Spahl 2015; Breakthrough Institute 2015), welche
Krise, Zerstérung, Depression, systemische Wi-
derspriche und dialektische Funktionsstérungen
des gegenwadrtigen Regulationsregimes, die zu
semantischen Umwertungen (z.B. der Konzepte
Ressourcenschonung und Naturschutz) fohren, als



funktionale Voraussetzung fur Innovation Uber-
haupt sehen, und Innovation nicht nur als Lésung
fur gesellschaftliche Krisen begreifen, sondern
Krise als Voraussetzung fur Innovation.

Il. Integration durch Teilhaberechte:
Die Aneignung des Sozialen. Von der
Innovationskultur zur sozialen Innovation

Seit den 1980er Jahren werden zunehmend die
kulturellen Grundlagen von Innovationsprozes-
sen in den Blick genommen. Hier wird einerseits
makroperspektivisch versucht, die national- und
regionalkulturellen Kontexte der Generierung
von Innovationen zu erklaren (Blattel-Mink 2005;
Jones 2000; Rogers 1995; Barben 2007; Gieseke
2000). Andererseits untersuchen soziologische
und dkonomische Studien mit einem meso- und
mikroperspektivischen Zugang die Rolle von
Wissen und von Handlungsrationalitaten auf die
Genese von Innovationen und Unternehmens-
kultur. (Dierkes 1997, Knorr-Cetina 1999; Abbott
2004) Die Innovationsforschung hatte bisher

die Entstehung, Durchsetzung und Diffusion von
Innovationen untersucht, kaum jedoch den Inno-
vationsdiskurs selbst in Verbindung mit seinem
semantischen Feld als entscheidenden gesell-
schaftskonstituierenden Faktor wahrgenommen.
Bisher gibt es einige Unternehmungen, spezifi-
sche Innovationspolitiken und Innovationsdiskurse
in ihren kulturellen Kontexten zu betrachten. Die
2007 gegrundete Abteilung ,Kulturelle Quellen
von Neuheit“ am Wissenschaftszentrum Berlin for
Sozialforschung widmete sich in mehreren Pro-
jekten der Frage nach sozialen und kulturellen
Kontexten von Innovationen. (Hutter et al. 2010)
Weiterhin hat Godin (2015) untersucht, wie der
Innovationsbegriff im Mittelalter und bis weit in
die frihe Neuzeit hinein rein pejorativ konnotiert
war und sich erst seit der Moderne zum positiv
politisierten Begriff in der Gegenwart entwickelt
hat. Was aussteht, ist, die soziale Funktion und
Instrumentalisierung des Begriffes im Sinne einer
kritischen Diskursanalyse und hermeneutischen
Wissenssoziologie in den Blick zu nehmen.



Im Zentrum des Interesses stehen dabei:

* das paradigmatische und sozial-epistemologi-
sche Umfeld, z.B. die Einstellungen zu Modernitét,
Fortschritt, Entwicklung (Traditionalismus, Moder-
nismus, Eskapismus);

= Positionen zur Kapazitit von Technologien, der
Bewertung ihres Einflusses auf gesellschaftliche
Entwicklungen und Prinzipien des Umgangs mit
technischen Méglichkeiten (Proaktivitat vs. Vorsor-
geprinzip);

= bis hin zu Emotionen, die auf neue Technologien
projiziert werden (z.B. Technikeuphorie, Tech-
niknostalgie, Technikangst, Technikfeindlichkeit).

Prinzipien und Propaganda

Wie Innovationen politisch zu regulieren sind,
wie zivilgesellschaftliche Partizipation dahinge-
hend sinnvoll gestaltet und damit Technikak-
zeptanz erhsht werden kann, wird kontrovers
diskutiert. Debatten um Regulierungsprinzipien
in der Innovationspolitik sind hier besonders
erhellend, weil sie das Klima der komplexitétsge-
schuldeten Unsicherheit ausnutzen, um ehemals
parteipolitisch konstituierte Kontroversen auf den
Schauplatz der Innovationspolitik zu verlagern
und damit nationale und regionale Kulturen des
Umgangs mit neuen Technologien unter Verweis
auf vergangene Innovationsepochen konstruieren.
Die Wege der Einfohrung von Governancestruk-
turen, z.B. auch Forschungsférderung, technologi-
sche Entwicklungspléne und Regulierungen zum
Umgang mit Ressourcen, Abféllen und Emissionen
sind Thema von Debatten nicht nur in der Politik,
sondern auch in der Zivilgesellschaft und der Wis-
senschaft. Welcher Weg hier zu gehen sei, spaltet
die Welt ,beyond left and right” in ideologische
Lager, die sich durch die Prinzipien ihres Umgangs
mit Risiken, technologischen Innovationen, ihren
Zukunftsvisionen und der Offenheit fur sozialen
Wandel unterscheiden.

So unterscheidet sich der proaktive Imperativ
(proactionary principle) nach Fuller (2014) von
dem Vorsorgeprinzip (precautionary principle)
dadurch, dass bei der proaktiven Herangehens-
weise der technologischen Entwicklung und den
technischen Innovationen grundsétzlich mit einem
Vertrauensvorschuss und einer positiven und opti-
mistischen Einstellung zu technologischem Wandel
begegnet wird. Fuller zufolge, ersetzen diese Iden-
titatsorientierungen (proactionary vs. precautio-
nary) gar die alte politische Achse von links und
rechts. In einer Gesellschaft, die sich im Medium
der Technik konstituiert und in der die Beziehun-
gen zu Technik und Einstellungen zu technischem
Fortschritt gesellschaftsbildend wirken, verlau-
fen die neuen Graben nicht entlang politischer
Einstellungen, sondern an der Grenze zwischen
Menschen, die an die Potentiale technischer
Innovation und auch an die Méglichkeit techno-
logischer Lésungen fur die inhéarenten negativen
Folgen glauben (up-wingers) und denjenigen, die
fur eine Beschréinkung des modernen Lebensstils
und damit fur eine Limitierung des menschlichen
Eingriffes mittels Technik in eine angenommene
naturliche Ordnung eintreten (down-wingers).
(Fuller 2014) Ebenso ist in den Klimadebatten die
Entgegensetzung von Emissions-Verringerung
(mitigation) versus Klimawandel-Anpassung (ad-
aptation) eine politisch verfestigte Kontroverse, die
Kritiker als hinderlich einschétzen und die eher
als komplementére Strategien gedacht werden
sollten. (The Hartwell Paper 2010) In der Debatte
um die verschiedenen Prinzipien des Umgangs
mit Innovationen und neuen Technologien werden
die USA und die EU als Vertreter gegensétzlicher
Strategien und antagonistischer regulatorischer
Regime dargestellt: einerseits die USA mit ihrem
proaktiven Ansatz, andererseits die auf Basis des
Vorsorgeprinzips agierende EU. Seit den 1980ern
wird immer wieder auf das technologische



Defizit Europas hingewiesen und Drohbilder eines
industriellen Abstiegs, insbesondere Deutschlands,
heraufbeschworen. Der Vorwurf, der meist von
der industrienahen Pro-Innovationslobby kommt,
lautet, mangels einer konsistenten Industriestra-
tegie und aufgrund von Kontrollsucht, Protektio-
nismus und Uberregulierung wirde der Anschluss
an die zweite industrielle Revolution in der Infor-
mationstechnologie und Mikroelektronik verpasst
werden. (Seitz 1990: Jarvis 2014) , Ritualisierte
Widersténde” gegen Innovation gébe es vor allem
im Energie- und Biotechnologiebereich. Kritiker
warnen, dass Biotechnologie zum ,Vehikel ange-
wandter Kosmopolitik” werden kénne und daher
Nationen, vor allem Deutschland, den Anschluss
an die Entwicklung an Innovationen in diesen
Technologien nicht verlieren dirfen (Benedikter,
Giordano, DIE WELT, 29.1.2012)

Ahnlich argumentieren auch Autoren im Debat-
tenjournal ,The European” im August 2014 (Scher-
zer und Ebert in The European 2014), wohingegen
aus den Reihen der dort versffentlichten Natur-
wissenschaftler und Sozialphilosophen geméRigte
Téne kommen, die eine bessere Aufklarung tber
technologische Entwicklungen und Entwicklung
von Technikmindigkeit (Heuer, The European
2014) und eine Kultur der Skepsis gegeniber
technologischen Entwicklungen fordern, gerade
im Hinblick auf die Verwicklungen mit den Strategi-
en des GroRkapitals. (Mishima, The European 2014)

Differenzierung der Technikakzeptanz

Die ,Kultur der Skepsis” (positiv) oder die ,Kultur
der Angst” (negativ) ist differenziert zu betrach-
ten und betrifft nicht alle Technikbereiche glei-
chermallen. Da Innovationen durch veranderte
Arbeits- und Produktionskonzepte (Industrie 4.0)
auch zunehmend auBerhalb von High-Tech-
Forschungslaboren entstehen, sind sie einerseits
enger mit den Lebenswelten derjenigen Nutzer

verknUpft, die Innovationen mit Hilfe von Start-ups
im technischen und sozialen Unternehmertum
auf den Markt bringen. Andererseits verleiht die
daraus folgende Demokratisierung von Innovati-
onen auch Laiendiskursen und deren Risikowahr-
nehmung und Technikkritik eine starkere Stimme.
Es ist ein groReres Bewusstsein in breiteren Ge-
sellschaftsschichten fur die Ambivalenz von neuer
Technik festzustellen (Acatec 2011). Jedoch kén-
nen dieses Bewusstsein und zivilgesellschaftliche
Einflussnahme auf die Governance technischer
Entwicklung langst nicht mehr auf eine pauschale
JTechnikangst” oder ,Innovationsallergie” zurick-
gefuhrt werden, denn sie unterscheiden sich nach
Art und Einsatzbereich der Technik. Der Acatech
report (2011) stellt sowohl im Bereich der Produki-
und Alltagstechnik als auch in der Technik am
Arbeitsplatz eine hohe Technikakzeptanz fest. Hin-
gegen sei das Bild bei der sogenannten externen
Technik in den Technikfeldern Energie (Kernkraft-
werk), Mobilitét (Verkehrsinfrastrukturen), Abfall
(Mullverbrennungsanlage) und Gentechnologie
differenzierter. Hier ist ein Unbehagen festzustel-
len, das diesen Technologien und Infrastrukturen,
bei denen der konkrete Mehrwert fur den Einzel-
nen nicht unmittelbar sichtbar wird, ein ,, persén-
liches Gefahrdungspotential oder einen Bezug
zur Verénderung naturlicher Lebensgrundlagen”
bescheinigt. (Acatech, 12) Eine skeptische Haltung
gegeniber neuen Technologien ist vornehmlich
dort anzutreffen, wo die Entwicklung dieser Tech-
nologie geringen Raum fur Partizipation lasst und
daher das Nicht-Wissen und Nicht-Integriertsein
einen Verlust an Kontrolle vermuten lésst. Zwar
werden neue Technologien immer komplexer und
damit potentiell unverstandlicher, ebenso sehr hat
sich aber auch die Technikkommunikation von
Unternehmen und Wissenschaft sehr erfolgreich
in der verstandlichen Vermittlung dieser Sach-
verhalte gewandelt. Die Beteiligung ,,der Birger”



an der Einfuhrung neuer Techniken wird heute
als essentiell fur spatere Akzeptanz erachtet. Das
bisherige Marketing von Unternehmen, potentielle
Nutzer vom Anwendungswert ihrer Produkte zu
Uberzeugen, wird nun ergénzt durch strategische
Vertrauensbildung zu den neuen Technologien
und Integration der Anwender in den Produk-
tionsprozess als produzierender Konsument
(prosumer). Hierzu gehort die Kommunikation,
dass potentielle Risiken untersucht werden und
sorgfdltig im Sinne des Verbrauchers mit ihnen
umgegangen wird. Einerseits hat diese Frohauf-
klarung unter Einbeziehung multipler Stakeholder
eine legitimatorische Funktion hinsichtlich bereits
gedulRerter oder zukinftig noch zu erwarten-
der Kritik. Andererseits bringt sie aber auch ein
groReres 6ffentliches Bewusstsein um latente und
mdgliche Folgen hervor. Wie aus dem Acatech
report hervorgeht, fihrt jedoch mehr Wissen nicht
automatisch zu mehr Akzeptanz. Es gibt Hinwei-
se, dass ein hdheres Komplexitétsverstandnis der
Zustimmung zu technischen Entwicklungen eher
abtraglich ist.

Acatech Studien zufolge ist die den Deutschen
nachgesagte Technikfeindlichkeit also nicht halt-
bar, eher kénne man von einer Technologieskep-
sis oder einer bildungsburgerlichen Technikferne
reden, die im neuen Jahrtausend herkémmliche
modernistische Fortschrittsannahmen der Nach-
kriegsjahrzehnte ersetzt. (Acatech 2011). Erklért
werden kénne dies mit einer fur die deutsche
Innovationskultur spezifischen Tradition, die
Technik und Naturwissenschaften vom klassi-
schen Bildungskanon ausklammert und Technik
lediglich als Konsumgut begreift. Diese entstand
vor einem spezifisch kulturellen Hintergrund und
Naturverstandnis von Natur als authentisch und
inharent gut und einer Tradition der Technolo-
giewahrnehmung in Deutschland im 20. Jahrhun-
dert, wo Technik als potentiell fremdbestimmend,

Selbstzweck, Natur bedrohend und als ,industriell

manifestierte Macht” wahrgenommen wird.
(Acatech 2011, 15)

Partizipation: Steuerung von Emotionen durch
Inklusion

Je mehr sich das Verstandnis von technischen Ab-
ldufen und ihren gesellschaftlichen Auswirkungen
in zunehmender Komplexitat auflést, desto mehr
werden Technikeinschétzungen und Einstellungen
zur Technik von Emotionalitét geleitet. Ebenso
nehmen Werthaltungen, Identitatspositionen und
Lebensstile einen Einfluss auf die Einstellung zum
Neuen: ,technokratisch-liberale Aufstiegsorientier-
te” unterscheiden sich hier von den ,kulturpessi-
mistischen Alternativen”.

Diskussionen um Technikfolgen fohren die
Begriffe der , Objekfivitat”, ,Rationalitét” und
.Sachlichkeit” als Kampfbegriffe ein und oszil-
lieren zwischen Vorwurfen der Unsachlichkeit
und technokratischen Strategien der habituellen
Versachlichung zur Legitimierung der eigenen
~objektiven” Position. (Grunwald 2014) Wé&hrend
in den fachwissenschaftlichen Debatten der
technischen Experten der Vorwurf der Emotio-
nalitat zum Killerargument wird, sind Emotionen
in 6ffentlichen Kontroversen vorhanden und
werden medial inszeniert. Sie mussen dartber
hinaus ernst genommen werden und ihre Stimme
in einem integrativ gefuhrten Diskurs erhalten.

So gibt es bestimmte medial verstarkte Angste
wie z.B. Risiken in Verbindung mit Essen, Klima,
Krankheiten und Epidemien. Auch kann die glei-
che Technologie, je nachdem fur welche Zwecke
sie entwickelt und eingesetzt wird, verschiedene
Potentiale beinhalten. Ebenso spielt die taktile und
sensorische Erfahrung neuer Technologien eine
Rolle bei ihrer Bewertung.

Beispielsweise erzeugen Technologien, die man
sensorisch nicht erfassen kann, mehr Angst, weil



sie nicht zu lokalisieren und nicht wahrzuneh-
men und nicht zu erfassen, folglich auch nicht zu
kontrollieren sind. (Renn 2009). Solche abstrakt
erscheinenden Technologien (wie z.B. Nanotech-
nologie) verunméglichen eine bewusste Entschei-
dung fur oder gegen sie und fohren somit in
gewisser Weise zu einer Entmindigung des Indivi-
duums. Die Funktionalitat der neuen Technologie
wird immer weniger ersichtlich. Umso mehr steht
ihr Risikopotential im Fokus der Aufmerksamkeit.
Als Gegengewicht zum Innovationsoptimismus
der Industrie treten hier die in der Nachkriegszeit
gegrundeten und in den letzten Jahrzehnten stark
gewordenen Verbraucherzentralen und unabhan-
gigen Produkttestinstitute auf den Plan.

Da Angste und Skepsis bzgl. technologischer
Innovation nun einmal bestehen, missen sie auch
Bestandteil einer Politik des éffentlichen Dialogs
werden, um Verbraucher zu erreichen. Fach
(2000) spricht von einer Kongruenz von lauten
dffentlichen Kontroversen und privaten, leise
stattfindenden Mechanismen der Gewshnung an
neue Technologien in den Sozialisationssyste-
men Familie, Bildung und Gesundheit. In letzteren
treten insbesondere Lehrer, Eltern und Arzte als
technikvermittelnde ,Makler” im Alltag auf. (Fach
2000). Technikdialog, so wird in dieser Betrach-
tungsweise argumentiert, 16se schlieRlich den vor-
maligen Machtkampf zwischen Fortschrittsoptimis-
ten und Fortschrittspessimisten ab und erzeuge
neue Begrifflichkeiten der politisch-theoretischen
Reflexion: ,Rationalitét ersetzt Legitimitét, Einsicht
verdréingt Macht, statt Herrschaft gibt es nur noch
Akzeptanz. (Fach 2000)

Die zunehmende Aufeinanderabstimmung von
Technik und Lebenswelt und die Konstitution von
Gesellschaft im Medium von Technik (Grunwald
2012) fohren dazu, dass sich das semantische Feld
der Innovation nicht nur zur Inklusion des Risikos
und der Kritik hin 8ffnet (,nachhaltige Innovati-

on”). Vielmehr treten mit dem Begriff der , offenen
Innovation” und der ,sozialen Innovation” auch
die implizite Gesellschaftswirksamkeit (Zapf 1989,
Gillwald 2000) und die Aneignung des Sozialen
als Aspekt von Innovation in den Fokus. Inno-
vation wird zu einem alle Gesellschaftsbereiche
betreffenden Prinzip, dem sich niemand entzie-
hen kann. In einer Gesellschaft, in der Technik
einerseits sozial konstruiert ist und Gesellschaft
sich andererseits im Medium der Technik repro-
duziert - Technik und Gesellschaft also untrenn-
bar miteinander verbunden sind - kann sich der
Innovationsdiskurs nur erhalten, wenn die Nutzer
einbezogen werden, ihre negativen Emotionen
ernst genommen und ihnen sogar bescheinigt
wird, selbst innovativ zu sein.

Soziale Innovation

In den letzten Jahren ist das Begriffsfeld der sozi-
alen Innovation zunehmend présenter geworden,
sowohl in politischen als auch zivilgesellschaftli-
chen Diskursen. Der Begriff der ,,sozialen Innova-
tion” kann jedoch nicht dartber hinwegtéuschen,
dass sie haufig im Sinne eines ,Cultural Lag”
zwischen technischen und sozialen Neuerungen
urséchlich auf technische Innovation zurickge-
fohrt wird und sozialer Wandel nie kongruent

mit tatséchlicher technologischer Entwicklung
ablaufen wirde (Ogburn 1957). Technische Inno-
vationen verdndern als neue technische Artefakte
kommunikative Beziehungen und soziale Prozesse
zwischen Menschen und priagen auch die Kon-
zeption dessen, was neu und zukinftig ist. Techni-
sche Innovationen fohren demnach, wenn sie die
Verbraucher erreichen und in deren Lebenswelten
eingebettet sind, zu sozialem Wandel, welcher
seinerseits dann neue Prozesse, Institutionen und
Organisationsformen hervorbringt, die als soziale
Innovationen bezeichnet werden.

Wéahrend Ogburn die Theorie des Cultural Lag



zwischen technischen und sozialen Innovatio-

nen aufstellte und so dem sozialen Wandel eine
nachgeordnete Rolle zuschrieb, beschaftigte sich
Whyte (1982) mit der Frage, wie soziale Innovati-
onen als Beispiele fur Lésungen gesellschaftlicher
Probleme, die auch durch technische Innovationen
produziert werden, erforscht werden kénnen und
konstituiert damit die soziale Innovation nicht als
simple Folge oder Reaktion, sondern als aktiven
Zugang zur Veranderung der Kultur und somit
auch der Technik. Soziale Innovationen sind
demnach selbst produktiv und gesellschaftlich
wirksam und keine nachholende Anpassung an
technologischen Wandel. Die einseitige Kausal-
kette von technischer zu sozialer Innovation wird
aus dieser Perspektive aufgeldst, soziale Innovati-
onen werden als ,neue Wege, Ziele zu erreichen”
definiert, die die Richtung des sozialen Wandels
andern. (Zapf 1989, Howaldt & Schwarz 2010). Sie
kénnen damit sowohl Voraussetzung als auch Be-
gleitumstand oder Folge technischer Innovationen
sein und berthren nicht nur die Ebene des Indivi-
duums, sondern auch die Ebene der Organisati-
onen, die erst einen sozialen Wandel durchlaufen
und alte Paradigmen der Innovationskultur sowie
das Beharren auf Pseudoinnovationen verabschie-
den mussen, um fir Basisinnovationen und neue
Entwicklungspfade bereit zu sein (ebd.).

Der Begriff der sozialen Innovation erweitert
das technisch besetzte Innovationskonzept auf
andere Bereiche der Gesellschaft, vor allem auf
neue Nutzerkulturen, Lebensstile, Milieus und de-
ren Handlungsmodelle und Organisationsformen.
Kennzeichnend fur die neuen sozialen Bewegun-
gen, die soziale Innovationen gestalten, ist ihre
Organisation in Netzwerken und die selbstbe-
wusste Einnahme einer proaktiven und inklusiv-
partizipierenden Rolle in Innovationsprozessen als
Pioniere des Wandels, Transformationsakteure,
Social Entrepreneurs oder Verfechter einer ,open

innovation”. Die Gesellschaft selbst wird hier zum
Ort von Innovationen. (Howaldt/Kopp/Schwarz
2008) Soziale Innovation ersetzt sozialen Wandel.

Zivilburgerliche Akteure der durch Interaktion
mit neuen Technologien entstehenden sozialen
Innovation beziehen sich in ihrer Selbstbeschrei-
bung jedoch nur selten auf das politisierte Kon-
zept der Innovation. Eher beschreiben sie sich
als ,,Pioniere des Wandels” oder ,Transformati-
onsakteure”. Sie vollziehen somit eine diskursive
Inklusionsbewegung, die sich deutlich von anti-
systemischen und eskapistischen Tendenzen der
Technik- und Systemkritik abgrenzt. (Ufer 2015)
Liegt die urspringliche Motivation dieser Gruppen
in der kritischen Bewertung des technisch-moder-
nistischen Innovationszwangs, so kann ein Innova-
tionsdiskurs, der die Leitbilder der Nachhaltigkeit
und Partizipation aufnimmt und sich zum Sozialen
hin éffnet (social innovation, open innovation), die
ehemals an den Randern des System entstan-
denen Gruppen integrieren. Dieser Paradigmen-
wechsel findet auch in Politik und Industrie statt.
Beide erkennen volks- und privatwirtschaftliche
Wertschépfungspotenziale dieser Gemeinschaf-
ten und wollen sie durch Férderung von Sozia-
lem Unternehmertum auch abrufen. Nicht zuletzt
fordert die Europdische Kommission seit 2011 eine
.Innovationsunion” von technischen und sozialen
Innovationen und lenkt mit der Initiative ,,Social
Innovation Europe” das Augenmerk auf die sozia-
len und kulturellen Kontexte sowie auf die Gesell-
schaftswirksamkeit von sozialen Innovationen und
sozialem Unternehmertum.

Hier kann nicht diskutiert werden, ob die Gover-
nance der Entstehung sozialer Innovationen auch
zu einem gesellschaftspolitischen Programm wird
wie die Regulierung der technischen Innovatio-
nen. In einem solchen Szenario wéren Fragen
nach der Ruckkopplung von sozialen Innovationen
zur Gesellschaft und ihrer Politik und Regulie-



rung wichtig: Erhéht eine Vielzahl neuer sozialer
Innovationen, die kompetitiv existieren und ver-
schiedene Identitétsgruppen ansprechen auch die
gesellschaftliche Komplexitat, erzeugt Unsicherheit
und Orientierungslosigkeit bei den Nutzern. Kén-
nen soziale Innovationen im selben MaRe Risiken
bergen? Wird es Folgeabschatzungen fur soziale
Innovationen geben?

lIl. Die Integration der Zukunft:
Innovation als ,Realisierung” von vergangenen
Technikutopien und Konstruktion neuer Zukunfte

Aus dem Blickwinkel der sozialen Innovation
stellen Wahrnehmungen, Bewertungen und Emo-
tionalisierungen von Neuerungen, insbesondere
von technischen und sozialen Innovationen, nicht
nur ex post eine gesellschaftliche Bewertung von
Innovationen dar (z.B. in Form groBer Nachfrage,
Trendsetting, Verbot oder Nutzungsverweigerung).
Vielmehr bilden sie vor allem ex ante den ge-
sellschaftlichen Kontext, in dem Innovationen erst
entstehen (z. B. indem Diskursakteure zur Debatte
bringen: Was wollen wir vs. Was wollen wir nicht?
Wie wollen wir die uns offenstehenden techni-
schen Méglichkeiten in Zukunft nutzen?). Gesell-
schaftliche Technikdiskurse sind somit nicht nur
Diskurse Uber schon bestehende Technologien
und das durch sie induzierte Mensch-Technik-Ver-
haltnis, sondern auch Uber latente und manifeste
Technikvisionen, imaginierte und zur Sprache
gebrachte, sowie in Debatten und Kontroversen
ausgehandelte Zukinfte moderner Gesellschaf-
ten. Gerade weil sie Werthaltungen beinhalten,
Hoffnungen und Angste als auch Bedurfnisse und
Winsche ausdricken, représentieren sie regula-
tive Ideen Uber die Gegenwart und haben daher
Einfluss auf Zukunftsvorstellungen in der Gegen-
wart. Nordmann (2014) zufolge, ist die Antizipa-
tion einer Welt, die sich radikal von der unsrigen
unterscheidet, nicht méglich, da unser Wissen und
unsere Urteile gepréagt sind von Erfahrungen und
Geschichte.

Infolge der gesellschaftlichen Gewahrwerdung
von Komplexitétssteigerungen in technischen und
sozialen Innovationen ist der Méglichkeitsraum
des ZukUnftigen inzwischen zu unbestimmt, als
dass verlassliche, orientierende Aussagen Uber
Zukunfte getroffen werden kénnten. Daraus folgt
die Anerkennung der Tatsache, dass Zukunft prin-
zipiell offen ist. Damit gilt es konstruktiv umzu-
gehen, denn der politische und gesellschafiliche
Bedarf an Orientierungs- und Handlungswissen



wird umso gréRer, je mehr Unsicherheiten techno-
logische und soziale Entwicklungen erzeugen. So-
wohl Nicht-Wissen als auch Unsicherheit bezuglich
konftiger Entwicklungen werden gréRer und damit
auch das Bewusstsein um die Risikobehaftetheit,
wenn auch nicht das Wissen um die Risiken selbst.
Nichtdestotrotz gibt es gesellschaftliche und indi-
viduelle Imaginationen méglicher Zukinfte, die
technisch codiert sind und die in gegenwdrtigen
Debatten und Kontroversen verhandelt werden.
Zukunftsdiskurse beeinflussen Imaginationen des
Neuen, die Governance von Innovation als die
intersubjektive und kommunikative Konstruktion
des Neuen (Knoblauch 2014) und prégen damit
die Pfade von der Imagination zur tatséchlichen
Materialisierung des Kunftigen. Auch wenn davon
auszugehen ist, dass diese Imaginationen, Utopien
und Zukunftsbilder einen Einfluss auf tatséchliche
technologische Entwicklungen und Innovationen
der Zukunft haben, so ist keineswegs sicher, dass
es direkte Kausalitaten zwischen Imaginationen
und realisierten Innovationen geben kann, und
ungewiss ist auch, welche Pfade diese Entwicklun-
gen in komplexen gesellschaftlichen Systemen mit
diversen sozialen Akteuren nehmen.

Alles Reden Uber Zukunft hat daher einen
spekulativen Anstrich. Dies ist umso problemati-
scher, je mehr Prognosen einer wahrscheinlichen
Zukunft oder auch Szenarien multipler méglicher
Zukunfte einen Anspruch auf Erzeugung von Ori-
entierungswissen erheben. Erkennbar wurde dies
in den sehr diversen Debatten zum Climate Engi-
neering, zur Synthetischen Biologie oder dem Hu-
man Enhancement durch technologische Konver-
genz (Grunwald 2013). Unterzieht man jedoch die
gegenwidrtigen Debatten und Diskurse um mégli-
che Zukinfte einer hermeneutischen Analyse, so
gewdhrt dies Einblick in ,Zukunftsvorstellungen
uber die jeweiligen kulturellen, skonomischen
und sozialen Kontexte, in denen aus technischen

Neuerungen Innovationen werden sollen” und
Uber tatséchlich ablaufende Prozesse der kommu-
nikativen und diskursiven Erzeugung von Tech-
nikzukinften. (Grunwald 2012, 84) Das heif’t: Die
Untersuchung von méglichen Technikzukinften
und Innovationspfaden ist immer auch eine Ana-
lyse der Gegenwart, die dartber Auskunft geben
kann, welche gegenwdrtigen Wissensbesténde,
Zeitdiagnosen und Werte Zukunftsbilder bestim-
men, warum Debatten Uber mégliche Zukinfte
immer heterogener und kontroverser gefGhrt
werden, warum Zukunfisprojektionen zunehmend
beliebig werden, und warum Orientierung daher
schlieRlich ein Prozess der Vermittlung zwischen
partikularen Positionen ist.

Die oben skizzierten Ausweitungen des Inno-
vationsdiskurses und die Integration der Kritik
(nachhaltige Innovation) und des Sozialen (soziale
Innovation, offene Innovation) sind in besonderem
MaRe Beispiele dafur, wie Zukinfte von Technik
und Innovation in gegenwdrtigen Gesellschaften
imaginiert und verhandelt werden. Technikzukinf-
te sind in jedem Fall risikobehaftet, weshalb In-
novationen verantwortlich (gegentber folgenden
Generationen und der Natur) und nachhaltig sein
mUssen. Nachhaltigkeit ist selbst ein Konzept, dass
Uber die Zukunftsfahigkeit von Innovationen Aus-
kunft gibt und insofern Zukunft integriert. Tech-
nikzukinfte sind dartber hinaus auf Akzeptanz
angewiesen und werden Uber Partizipation und
die Ausweitung des technischen Innovationskon-
zeptes auf das Soziale inklusiv gestaltet. Verbindet
sich das Technische mit den Sozialen und wird
die technische Innovation um die soziale ergénzt,
so ist kunftiger technologischer Wandel zugleich
auch gesellschaftlicher Wandel. Der Begriff der
gesellschaftlichen Transformation, der vor allem
von Akteuren der sozialen Innovation transportiert
wird, zeigt an, dass Zukunft zwar ein umké&mpftes



Terrain ist, in dem viele Interessengruppen aufein-
anderstoRen, dass eins aber Konsens ist: Innovati-
onen sind Zukunft - die Zukunft erreichen wir nur
Uber Innovationen.

Dieses Verstandnis von Innovation als kulturel-
lem Prozess, seiner langen Zyklen, die tatséch-
lichen technischen Innovationen vorangehen
und diese auch Uberdauern, seiner Einbettung in
gesellschaftliche Wissensordnungen sowie seiner
Latenz in der Wirtschaft und Politik einer Gesell-
schaft sind unabdingbar, um sich einem komple-
xerem Verstandnis der Imagination gesellschafili-
cher Transformation anzundhern.

Innovationsdiskurse Gbernehmen nicht nur
die diskursive Erzeugung des Neuen mit Refe-
renzen auf gesellschafiliche Imaginationen von
Zukinften, sondern sie bilden eine begleitende
Governance von Innovationsprozessen, indem
sie Intentionen, Richtungen und Zwecke kommu-
nikativ zirkulieren und diese Prozesse sowie die
Marktemergenz von neuen Produkten, Dienstleis-
tungen und Institutionen begleitend thematisieren,
Bewertungen bereit stellen, sowie Emotionen und
|dentifikationen reprasentieren.

Die semantische und diskursive Offnung des
Innovationsbegriffes hin zur ,,nachhaltigen”,
,sozialen” und ,offenen” Innovation deutet dar-
auf hin, dass das Neue und die ,Neu-gierigkeit”
in Gesellschaften, sowie das Prinzip der wissen-
schafilichen, technischen und sozialen Neuerung
umfassend als Konsens implementiert ist und der
modernistische Innovationsbegriff in Kontexten
wachsender postmaterialistischer Einstellungen
und zunehmender Wachstumskritik gerade in sei-
ner Offnung und semantischen Ausweitung seine
Rettung findet.
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