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ABSTRACT

ABSTRACT
HINTERGRUND

Nicht zuletzt aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Gesundheit (vgl. Ortega et al., 2013) ist die motorische Leis-
tungsfihigkeit und vor allem ihre Entwicklung im Kindes- und Jugendalter in der Fachwissenschaft und auch in
der Offentlichkeit ein vielfach diskutiertes Thema. Eine altersgerechte motorische Entwicklung ist nicht nur fiir
die physische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen von Bedeutung, sondern steht auch im Zusammenhang
mit der affektiv-emotionalen und der kognitiv-intellektuellen Entwicklung (vgl. Schwarz, 2014; Zimmer, 1996).
Dariiber hinaus spielt sie fiir die psychosoziale Integration im Altersverband eine wichtige Rolle (vgl. Weineck,
2010). Trotz zahlreicher Studien im Bereich ,,motorische Entwicklung* besteht Uneinigkeit dariiber zu welchem
Zeitpunkt es im Kindes- und Jugendalter bei welchen motorischen Fihigkeiten zu Gewinn, Stagnation oder Ver-
lust kommt. Auch der Einfluss interner und externer Faktoren auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfi-
higkeit konnten bisher nicht ausreichend geklart werden. Es existieren sehr wenige entwicklungsbezogenen
Liangsschnittstudien tiber das gesamte Kindes- und Jugendalter mit ausreichend grolem Stichprobenumfang, die
eine Analyse von Entwicklungsverldufen und eine Analyse von relevanten Einflussfaktoren mit einer iiber die
Jahre einheitlichen Methodik ermoglichen.

Die in dieser Arbeit durchgefiihrten Analysen der MoMo-Lingsschnittdaten leisten einen Beitrag, die bisherige
Forschungsliicke zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit im Kindes- und Jugendalter zu schlieen.
Abgeleitet aus der metatheoretischen Rahmenkonzeption der Entwicklungspsychologie der Lebensspanne (Bal-
tes, 1990; Willimczik & Conzelmann, 1999) ist das Ziel dieser Arbeit:

1. Die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit anhand von Gewinn, Verlust, Direktionalitit und
in Abhiéngigkeit soziodemografischer Variablen (Alter, Geschlecht) zu beschreiben.

2. Unter dem Leitsatz des ,, Kontextualismus® die Beeinflussbarkeit der Entwicklung der motorischen
Leistungsfahigkeit durch den Sozialstatus, durch das Aktivititsverhalten (Vereinsmitgliedschaft, kor-
perliche Aktivitit) und durch die Korperkonstitution (BMI) zu analysieren.

Der Datensatz der MoMo-Liéngsschnittstudie ermoglicht die Beschreibung der motorischen Leistungsfihigkeit
von Kindern und Jugendlichen im Alter von 4-23 Jahren und erlaubt aufgrund der groen Stichprobengrofle auch
die Durchfiihrung von Subgruppenanalysen.

METHODIK

Im Rahmen der MoMo-Lingsschnittstudie (t1: 2003-2006; t2: 2009-2012) wurde die motorische Leistungsfi-
higkeit mit einem Kohorten-Sequenzdesign zu tO0 von 4.529 und zu t1 von 5.290 Kindern und Jugendlichen im
Alter von 4-23 Jahren untersucht (vgl. Mewes et al., 2012). Von insgesamt 2.167 Studienteilnehmern (ménnlich:
N=1067; weiblich: N=1110) liegen Baseline-Daten und zur Welle 1 Datensitze zu den motorischen Tests und
anthropometrischen Messungen vor (Datensatz Stand 21.10.2014).

Die motorische Leistungsfahigkeit wurde iiber ein Testprofil mit 12 sportmotorischen und apparativen Tests er-
fasst (vgl. Bos et al., 2009b; Worth et al., 2015). Der Einfluss der ausgewéhlter Einflussfaktoren (Sozialstatus,
Aktivititsverhalten und Korperkonstitution) wird in der vorliegenden Arbeit analysiert. Der soziale Status wird
als Index in Anlehnung an Winkler (1998) berechnet. Die Messung der korperlich-sportlichen Aktivitdt zum ers-
ten und zweiten Messzeitpunkt erfolgt iiber die Selbstauskunft der Teilnehmer mithilfe des MoMo-
Aktivititsfragebogens (vgl. Bos et al., 2009b; Jekauc et al., 2013). Zur Ermittlung der Korperkonstitution wird
der BMI herangezogen. Die Einteilung in BMI-Kategorien erfolgt anhand der Referenzperzentilen von Kromey-
er-Hauschild et al. (2001).

ERGEBNISSE
Der Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 von ménnlichen und weiblichen Studienteil-
nehmern nimmt bei 8 von 10 Testitems mit zunehmendem Alter der Teilnehmer ab. Vor allem bei den konditio-
nellen Testaufgaben (Standweitsprung, Liegestiitzen, PWC 170 relativ) zeigen sich unterschiedliche Verldufe
zwischen den Geschlechtern (Schereneffekt bei Standweitsprung, Liegestiitzen). Gewinn, Stagnation und Verlust
treten zu unterschiedlichen Zeitpunkten ein. Bei den weiblichen Teilnehmern kann bei 7 von 10 Testaufgaben
statistisch eine Stagnation oder ein Verlust bezogen auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit bis
zum 23. Lebensjahr festgestellt werden (ausgenommen: Seitliches Hin- und Herspringen, MLS Stifte einstecken,
MLS Linien nachfahren). Die Stagnation tritt bei den weiblichen Teilnehmern bei den konditionellen Testaufga-
ben bereits ab einem Alter von ca. 11 Jahren (zu t0) ein. Bei den ménnlichen Teilnehmern zeigt sich bei 4 von 10
Testaufgaben eine Stagnation bis zum 23. Lebensjahr (Stagnation bei Einbeinstand, PWC 170 relativ, Reaktions-
test, Rumpfbeuge).
Die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit im Verlauf der sechs Jahre verlduft zwischen den einzelnen
Dimensionen multidirektional.
Die Analysen zur Stabilitit zeigen im Verlauf der sechs Jahre iiberwiegend geringe bis mittlere Stabilitéitskoeffi-
zienten (ménnlich: r*=0,112 bis r’=0,601; weiblich: r*=0,058 bis r’=0,421).
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ABSTRACT

Alter und Geschlecht erkldren verglichen mit dem Sozialstatus, dem BMI und dem Aktivititsverhalten den grof3-
ten Varianzanteil an der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre aber auch
am motorischen Ausgangsniveau der Langsschnittprobanden.

Der Sozialstatus beeinflusst bei 3 von 7 Testaufgaben (Seitliches Hin- und Herspringen und Balancieren riick-
wirts, Reaktionstest) die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit iiber die Zeit (Schereneffekt). Teil-
nehmer mit einem hohen Sozialstatus haben eine stirkere Leistungssteigerung als Teilnehmer mit einem niedri-
gen Sozialstatus. Es zeigen sich jedoch nur geringe Effektstirken.

Der BMI beeinflusst bei 4 von 7 Testaufgaben (PWC 170 relativ, Standweitsprung, Seitliches Hin- und Her-
springen, Balancieren riickwirts) die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit von tO zu t1. Es zeigt sich
ein Schereneffekt zwischen ,,persistent Normalgewichtigen® und den ,,Zunehmern* sowie zwischen den ,,persis-
tent Normalgewichtigen® und den ,,persistent Ubergewichtigen*. ,,Persistent Normalgewichtige* haben eine
stirkere Leistungssteigerung iiber die Zeit.

Die Vereinsaktivitit beeinflusst bei 6 von 7 Testaufgaben die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit
von t0 zu t1 (PWC 170 relativ, Standweitsprung, Rumpfbeuge, Seitliches Hin- und Herspringen, MLS Stifte ein-
stecken, Reaktionstest). Ein Schereneffekt in der Entwicklung der motorischen Leistungsfiahigkeit zwischen
Teilnehmern, die zu beiden Messzeitpunkten im Verein sind und Teilnehmern, die zu beiden Messzeitpunkten
nicht im Verein sind, wird deutlich. Die ,,Einsteiger” erreichen vergleichbare oder sogar hohere Leistungssteige-
rungen iiber die Zeit, verglichen mit den ,,persistenten Vereinsmitgliedern®. Sie erreichen jedoch bei 6 von 7
Testaufgaben nicht das Leistungsniveau zum zweiten Messzeitpunkt, welches die Teilnehmern aufweisen, die zu
beiden Messzeitpunkten im Verein sind.

Die korperliche Aktivitit beeinflusst bei 5 von 7 Testaufgaben die Entwicklung der motorischen Leistungsfihig-
keit von t0 zu t1 (PWC 170 relativ, Standweitsprung, Rumpfbeuge, Seitliches Hin- und Herspringen, Balancie-
ren riickwérts). Es zeigen sich groBere Zuwichse fiir die ,,persistent Aktiven verglichen mit den ,,persistent In-
aktiven (Schereneffekt).

Insgesamt zeigt sich der Einfluss des BMIs und des Aktivitdtsverhaltens bereits ab der Altersgruppe 1 (4-5- Jah-
rigen zu t0).

Die querschnittlichen Befunde der MoMo Baseline-Studie (vgl. Bos et al., 2009b) zum ,,Verlauf* und zu den
Einflussfaktoren der motorischen Leistungsfahigkeit lassen sich mehrheitlich durch die ldngsschnittlichen Ana-
lysen bestitigen. Neue Erkenntnisse liefern die langsschnittlichen Analysen im Hinblick auf die Verdnderung der
motorischen Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre. Damit verbunden ist der Gewinn an Informationen
tiber die Bedeutung ausgewéhlter Einflussfaktoren fiir die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit und
moglichen Entwicklungsvorgéingen in Subgruppen (z.B. in den ,,BMI-Wechslergruppen®).

DISKUSSION UND AUSBLICK

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit liefern einen wichtigen Beitrag zum Erkenntnisgewinn der Entwicklung
der motorischen Leistungsfihigkeit vom Vorschulalter bis ins friithe Erwachsenenalter. Fragen zum Einfluss aus-
gewihlter Einflussfaktoren wurden beantwortet und erste Hinweise zur Beeinflussbarkeit und damit zur Ent-
wicklungsregulation der motorischen Leistungsfihigkeit konnten gewonnen werden. Aus den Ergebnissen der
vorliegenden Arbeit lassen sich fiir die Forderung der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit Empfeh-
lungen fiir die Praxis auf verschiedenen Ebenen formulieren.

Die Ergebnisse belegen, dass bereits im frithen Kindesalter die Grundlagen fiir eine altersgeméfe Entwicklung
der motorischen Leistungsfihigkeit gelegt werden. Aus einer entwicklungsorientierten Perspektive ist es deshalb
wichtig, die motorische Leistungsfihigkeit bereits im Kindesalter zielgerichtet zu férdern, um jedem Kind An-
reize fiir einen ,,positiven” motorischen Entwicklungsverlauf iiber die Lebensspanne zu geben (vgl. Ahnert,
2005; Fetz, 1982; Stodden et al., 2008). Potenzielle Schutzfaktoren (z.B. Aktivitit) und Risikofaktoren (z.B. ho-
her BMI) der Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit konnten durch die vorliegenden Analysen aufge-
deckt werden. Dieses Wissen kann sich die Gesundheitspolitik zu Nutze machen, um Personen mit potenziellen
Risikofaktoren zu identifizieren und ihnen zielgerichtete Interventionen zur Foérderung der motorischen Leis-
tungsfihigkeit anzubieten.

Perspektiven fiir die zukiinftige Forschung im Bereich der motorischen Entwicklung von Kindern und Jugendli-
chen konnen durch die Arbeit aufgezeigt werden. Dies betrifft vor allem Verbesserungspotenziale im Studiende-
sign und in den Strategien zur statistischen Auswertung von Lingsschnittstudien. Diese werden in der Metho-
dendiskussion der Arbeit ausfiihrlich dargestellt. Als eine von wenigen Panel-Studien zur motorischen Leis-
tungsfihigkeit mit einer Stichprobengrofie von ca. 2.000 Studienteilnehmern (zum zweiten Messzeitpunkt) bietet
die MoMo-Liéngsschnittstudie das Potenzial fiir alternative Auswertungsstrategien, wie z.B. latente Wachstums-
kurvenmodelle. Diese konnen zur Beantwortung komplexer Fragestellungen herangezogen werden.

Schliisselworter: motorische Entwicklung, motorische Leistungsfihigkeit, Kinder, Jugendliche, Sozialstatus,
BMI, Aktivitdtsverhalten
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1 Einfiihrung

1 Einfiihrung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, erstens die Entwicklung der motorischen Leistungsfahig-
keit vom Kindes- bis ins junge Erwachsenenalter anhand der bundesweit erhobenen, ldngs-
schnittlichen Daten der Motorik-Modul-Studie (MoMo-Studie) zu beschreiben. Dabei wird
eine Lebensspanne orientierte Sichtweise von Entwicklung zugrunde gelegt. Zweitens wird
die Beeinflussbarkeit der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit durch die Korper-

konstitution und das Aktivitdtsverhalten analysiert. *

Die motorische Leistungsfahigkeit! stellt vor dem Hintergrund eines salutogenetischen Ge-
sundheitsverstindnisses einen wichtigen Schutzfaktor dar (vgl. Bos, Worth, Opper, Oberger
& Woll, 2009b; Cantell, Crawford, Doyle-Baker, 2008; Stodden, Langendorfer, Roberton,
2009). Sie ist ein wichtiger Indikator fiir den Gesundheitszustand von Heranwachsenden (vgl
Stodden & Holfelder, 2013). Ortega, Ruiz, Castillo & Sjostrém (2008, S.1) beschreiben die
motorische Leistungsfahigkeit sogar als ,,one of the most important health markers, as well as
a predictor of morbidity and mortality for cardiovascular disease (CVD) and for all causes‘.
Nicht zuletzt aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Gesundheit ist die motorische Leistungsfihig-
keit und vor allem ihre Entwicklung im Kindes- und Jugendalter in der Fachwissenschaft und
in den letzten Jahren auch in der Offentlichkeit ein vielfach diskutiertes Thema.

Wissen tiber das weithin Giiltige der menschlichen Entwicklung wird in vielen Lebensberei-
chen bendtigt (vgl. Oerter & Montada, 2008, S. 14f). Dies gilt auch fiir die motorische Ent-
wicklung. Folgende Fragen sind hierbei von besonderem Interesse:

Wie weit sollte die motorische Leistungsfihigkeit eines Grundschulkindes oder eines Jugend-
lichen zu einem bestimmten Zeitpunkt entwickelt sein?

Welche motorischen Fihigkeitsniveaus darf man voraussetzen?

In welchen Entwicklungsphasen hat man mit welchen typischen Risiken oder Problemen zu
rechnen?

Durch welche Faktoren wird die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit beeinflusst?
Trotz der Relevanz der Thematik zeigt sich bei der Analyse des Forschungsstandes, dass nur

andeutungsweise Aussagen dariiber getroffen werden konnen, wie der Entwicklungsverlauf

*Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit nachfolgend bei Formulierungen, die sich auf beide Geschlechtergruppen bezie-
hen, auf die Nennung beider Geschlechterformen verzichtet und nur die maskuline Form verwendet.

1 m folgenden Absatz wird deutlich, dass sich eine Vielzahl an terminologisch verwandten Begrifflichkeiten zum Begriff der ,,(Entwick-
lung der) motorischen Leistungsfahigkeit” finden z.B. korperliche Leistungsfihigkeit, (korperliche) Fitness, motorische Entwicklung. Eine
operationale Kldrung der Begrifflichkeiten erfolgt in Kapitel 2.1..
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1 Einfiihrung

von motorischer Leistungsfihigkeit im Kindes bis ins junge Erwachsenenalter in Abhingig-
keit bestimmter Determinanten aussieht (vgl. Willimczik& Conzelmann, 1999). Das For-
schungsdefizit zeigt sich besonders bezogen auf das Wissen dariiber, wie grofl der jeweilige
Einfluss der einzelnen Faktoren auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit ist.
Die Aussage von Willimczik und Conzelmann (1999, S. 63) von vor 15 Jahren hat nicht an
Aktualitét verloren:

., Wir wissen wenig dariiber, wie sich die korperliche Leistungsfihigkeit im Verlaufe des Lebens entwickelt. Zu
welchen Zeitpunkten kommt es in welchen motorischen Fdhigkeiten zu Zu- bzw. Abnahmen, welchen Einfluss
haben person-interne und — externe Faktoren darauf, und wie stehen diese in Wechselbeziehung zueinander“
(Willimczik & Conzelmann, 1999, S. 63).

Im Rahmen der Motorik-Modul-Studie (MoMo-Studie) (Bos et al., 2009b) wurden erstmalig
bundesweit reprédsentative Motorikdaten anhand einer standardisierten Methodik erhoben. Die
Fortsetzung der MoMo-Studie mittels eines Kohorten-Sequenzdesigns ermoglicht verldssliche
Kohortenvergleiche und vor allem Léngsschnittanalysen zur motorischen Leistungsfihigkeit
von Kindern und Jugendlichen im Alter von vier bis 23 Jahren. Fragen zur Entwicklung der
motorischen Leistungsfahigkeit in Abhéngigkeit ausgewdhlter Einflussfaktoren konnen damit
erstmalig auf einer verlédsslichen Datenbasis beantwortet werden.

Hier setzt die vorliegende Arbeit an. Ziel ist die Analyse der Lingsschnittdaten der MoMo-
Studie zur motorischen Leistungsfihigkeit im Hinblick auf die oben genannten Fragestellun-

gen.

1.1. Begriindung der Themenwahl und Problemstellung

Relevanz des Themas: Warum?

Es besteht Einigkeit dariiber, dass die Betrachtung von Motorik und Bewegungsverhalten in
Zusammenhang mit Entwicklungs- und Gesundheitsfragen im Kindes- und Jugendalter un-
verzichtbar ist und zur Forderung der Gesundheit eine bedeutende Rolle spielt (vgl. Bos,
2005; Kastner & Petermann, 2009; Lohaus, Jerusalem, Klein-HeBling, 2006; Oberger, Opper,
Karger, Worth, Geuder et al., 2010).

Innerhalb unserer heutigen Lebens- und Umweltbedingungen, die von Technik und Automati-
sierung geprégt sind, scheint der korperlichen und damit auch der motorischen Leistungsfi-
higkeit eine untergeordnete Bedeutung zuzukommen (vgl. Hollmann & Striider, 2009). Eine
repriasentative Umfrage der Plattform fiir Bewegung und Erndhrung (peb, 2012) zum Thema

»ditzender Lebensstil* zeigt, dass der Medienkonsum die Freizeit vieler Kinder dominiert —
11



1 Einfiihrung

wobei mit zunehmendem Alter der Medienkonsum noch weiter ansteigt und das Spielen im
Freien weniger wird. Gemeinsame Bewegung in der Familie hat hingegen nur einen geringen
Stellenwert (vgl. peb, 2012). Bewegungsmangel aufgrund fehlender Bewegungsrdume bzw. —
moglichkeiten und einem verdnderten Freizeitverhalten tritt bereits vielfach in der frithen
Kindheit auf (vgl. Weineck, 2010). Die Veridnderungen der kindlichen Lebenswelt und die
gesundheitliche Lage deutscher Kinder und Jugendlicher werden von Eltern, aber auch Arz-
ten, Sportpddagogen und Sportwissenschaftlern mit Sorge gesehen (vgl. Ahnert & Schneider,
2007; Bos, 2003a; Dordel, 2000; Eggert, Brandt, Jendritzki & Kiippers, 2000; Raczek, 2002;
Rusch & Irrgang, 2002). In den vergangenen Jahren hidufen sich Begriffe wie ,,Generation S
(Sitzend)*, Verinselung und Verhiuslichung der Kindheit.

Fiir die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit ist dies insofern von Bedeutung, als
es die in wenigen Jahrzehnten vonstattengegangene Veridnderung der Lebens- und Umweltbe-
dingungen biologische GesetzmiBigkeiten unberiihrt ldsst (vgl. Hollmann & Striider, 2009).
Struktur und Leistungszustand eines Organismus werden vom Erbgut, von der Qualitit und
der Quantitit seiner Beanspruchung bestimmt. ,,Je intensiver innerhalb physiologischer Gren-
zen ein Organ gefordert wird, desto stirker passt es sich der Belastung an, desto leistungsfi-
higer und widerstandsfihiger wird es* (Hollmann & Striider, 2009, S. 8). Umgekehrt sind bei
einer zu geringen Belastung organische Leistungsminderungen zu erwarten (vgl. Hollmann &
Striider, 2008). Die Erfassung der korperlichen und motorischen Leistungsfihigkeit kann da-
bei als Marker fiir die Struktur und den Leistungszustand unterschiedlicher Korperfunktionen
herangezogen werden. ,,Physical fitness can be thought of as an integrated measure of most, if
not all, the body functions (skeletomuscular, cardiorespiratory, hematocirculatory, psychoneu-
rological and endocrine—metabolic) [..]* (Ortega et al. 2008, S.1).

Eine niedrige korperliche Leistungsfahigkeit, eine geringe korperlich-sportliche Aktivitdt und
Ubergewicht stellen bereits im Kindes- und Jugendalter bedeutende Risikofaktoren fiir chro-
nische Erkrankungen wie z.B. Diabetes und kardiovaskuldre Erkrankungen dar (vgl. Ander-
sen, Hasselstrom, Gronfeld, Hansen & Karsten (2004); Andersen, Harro, Sardinha, Froberg,
Ekelund (2006); US Department of Health and Human Services, 1996). Minck Ruiter, van
Mechelen, Kemper & Twisk (2000) und Ortega, Ruiz & Castillo (2013) weisen deshalb da-
raufhin, wie wichtig es ist, diese Risikofaktoren bereits im Kindes- und Jugendalter zu mini-
mieren. Das Kindes- und Jugendalter sind wichtige Altersabschnitte, in denen sich viele un-
terschiedliche physiologische aber auch psychologische Veridnderungen vollziehen. Diese
Verinderungen beeinflussen das Verhalten und den Lebensstil kurz- und vor allem auch lang-

fristig. Damit der ,,junge Erwachsene in optimaler korperlicher und geistiger Ausstattung dem
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Leben entgegentreten kann, betonen Hollmann und Striider (2009, S. 9) die Notwendigkeit
einer dynamischen Beanspruchung im Kindes- und Jugendalter. Durch diese werden die dem
heranreifenden Organismus innewohnenden Entwicklungsmdglichkeiten zur vollen Entfal-
tung gebracht.

Bewegung, Spiel und Sport sind deshalb wichtige Bereiche im Leben von Kindern und Ju-
gendlichen und grundlegend fiir ihre korperliche aber auch psychische, kognitiv- intellektuel-
le und soziale Entwicklung (vgl. Schwarz, 2014; Zimmer, 2012,1996). Erst eine gut ausgebil-
dete motorische Leistungsfahigkeit ermdglicht dem Individuum die Teilhabe am kulturellen
System ,,Bewegung, Spiel und Sport* und dient der individuellen und sozialen Selbstverwirk-
lichung (vgl. Bahr, Kallinich, Beudels, Fischer, Holter et al., 2012; Opper, Oberger, Worth,
Woll & Bos, 2008). In diesem Zusammenhang betont Weineck (2010) auch die Bedeutung
einer gut ausgebildeten motorischen Leistungsfihigkeit fiir die psycho-soziale Integration im
Altersverband. In diesem Bedeutungsfeld ist, entsprechend einer psychomotorischen Sicht-
weise vor allem der Beitrag der motorischen Leistungsfdahigkeit zum Aufbau des kindlichen
Selbstkonzeptes2 wichtig. Fiir das Konstrukt des Selbstkonzeptes sind die Fragen ,,wer bin
ich?* bzw. ,,wer bin ich im Vergleich zu anderen? zentral (vgl. Zimmer, 2012).

Eine schlecht ausgeprigte motorische Leistungsfihigkeit hingegen kann einen ,,Circulus Viti-
osus‘ auslosen, der anfanglich mit negativen Erfahrungen bei Bewegung, Spiel und Sport und
in weiterer Konsequenz mit zunehmender Bewegungseinschrinkung und gleichzeitiger Zu-
nahme an inaktiven Freizeitbeschiftigungen assoziiert ist (Activity deficit hypothesis) (vgl.
Dordel, 2003; Graf, Jouck, Koch, Staudenmaier, von Schlenk, et al., 2007; Kettner, Wirt,
Fischbach, Kobel, Kesztyiiset al., 2012; Stodden, Langendorfer & Roberton, 2009). Die Basis
fiir gut ausgebildete motorische Fihigkeiten ist die Erziehung zum Bewegen und zum Sport in
der friihen Kindheit. Gut ausgebildete motorische Fihigkeiten wiederum lassen Kinder und
Jugendliche Freude an Bewegung erfahren; Grundlagen fiir einen lebenslang, aktiven Lebens-
stil werden gelegt.

Die Relevanz der Frage nach der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit und ihren
Einflussfaktoren im Kindes- und Jugendalter liegt im friihzeitigen Erkennen von Bedingun-
gen, welche fiir Entwicklungsveridnderungen verantwortlich sind. Davon ausgehend kann der
Entwicklungsprozess der motorischen Leistungsfahigkeit, z. B. durch priventive Mal3nahmen
in giinstiger Weise, zielgerichtet beeinflusst werden. Vorstellungen zur motorischen Entwick-

lung gehoren nach Willimezik (1983) zum festen Bestand des Alltagswissens. Sie bilden eine

2 Unter dem Selbstkonzept lassen sich alle Einstellungen und Uberzeugungen zur eigenen Person fassen, die das
Individuum aus den bisherigen Lebenserfahrungen gezogen hat (vgl. Zimmer 2001, S.52)
13
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Grundlage fiir die Einordnung von eigenen Beobachtungen iiber motorische Verdnderungen
im Verlauf des Lebens aber auch fiir Unterrichts- und Ubungsprogramme zur Forderung der
motorischen Leistungsfihigkeit.

Fiir Entwicklungsprognosen und- interventionen bedarf es regelméBiger Diagnosen der motori-
schen Leistungsfahigkeit, um Unterschiede im Entwicklungs- und Leistungsstand von Kin-
dern und Jugendlichen objektiv sichtbar zu machen (vgl. Oberger, in Druck; Oberger et al.,
2010).

Schon 1982 wies Fetz darauf hin, dass regelméBige, breit angelegte Erhebungen des sportmo-
torischen Eigenschafts- und Fertigkeitsniveaus die Moglichkeit bieten, Veridnderungen von
Leistungsprofilen festzustellen. Im Bedarfsfall konnen dann geeignete erziehungs- und ge-

sundheitspolitische Malnahmen Anwendung finden (vgl. Fetz, 1982).

Problemstellung

Obwohl aufgrund des Interesses an Schulsport und Nachwuchstraining die Entwicklung der
motorischen Leistungsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen in den letzten Jahren vielfach
Forschungsgegenstand war (vgl. Tittlbach, Sygusch, Brehm, Seidel, & Bos, 2010), bestehen
in diesem sportwissenschaftlichen Forschungsgebiet Defizite (vgl. Bos et al., 2009b).

Bis heute existieren national und international vor allem mehrheitlich querschnittliche Studien
zum Einfluss ausgewihlter Faktoren auf die motorische Leistungsfihigkeit (Korperkonstituti-
on: vgl. Bos et al., 2009b; D‘Hondt, Deforche, De Bourdeaudhuij & Lenoir 2009; Sozialer
Status: vgl. Klein, Frohlich & Emrich, 2011; Aktivititsverhalten: vgl. Okely, Booth & Chey.,
2004; Stodden, Goodway, Langendorfer, Roberton, Rudisill et al., 2008). Querschnittstudien
ermoglichen in der Regel keine Riickschliisse auf intraindividuelle Verdnderungen und deren
interindividuellen Variationen. Aus diesem Grund konnen lediglich die Bedingungen interin-
dividueller Merkmalsdifferenzen in eng umgrenzten Entwicklungsabschnitten zuverlissig er-
mittelt werden (vgl. Montada, 1995; Trautner 1992;). Bei Querschnittsdaten sind Alter und
Kohorte konfundiert, sodass unterschiedliche Einfliisse auf die Entwicklung der motorischen
Leistungsfihigkeit nicht voneinander getrennt und ihre unterschiedlichen Wirkungen ungenii-
gend abgeschitzt werden konnen (vgl. Wahl & Kruse, 2014)

Um verléssliche Aussagen iiber motorische Entwicklungsverldufe und deren Einflussfaktoren
im Kindes- und Jugendalter treffen zu konnen, werden représentative Stichproben iiber linge-
re Zeitriume mit standardisierten und verldsslichen Methoden, die einen Vergleich der Be-

funde iliber mehrere Jahre ermoglichen benétigt (vgl. Bos, 2003a,b; Schneider, 1994).
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Aktuelle langsschnittliche, entwicklungsbezogene Studien iiber grofe Altersspannen, wie z.B.
das Kindes-und Jugendalter sind selten (siehe Kapitel 3) und liegen meist nur von sehr klei-
nen oder hochselektiven Stichproben vor (vgl. z.B. Ahnert, 2005; Crasselt, Forchel & Stemm-
ler, 1985; Pauer, 2001).

Bis zum Jahr 2009 gab es in Deutschland keine bundesweit reprisentative, belastbare Daten
zur Motorik, zum Sportverhalten und zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen (vgl. Bos
et al., 2009b). Diese Forschungsliicke konnte durch die MoMo- Baseline Studie geschlossen
werden. Ziel der MoMo-Lingsschnittstudie ist es die Forschungsliicke im Bereich Lings-
schnittanalysen zu schlieen und die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit in Ab-
hingigkeit ausgewihlte Einflussfaktoren auf ldngsschnittlicher Datenbasis zu untersuchen.

Hier setzt die vorliegende Arbeit an.

1.2. Ziel- und Fragestellungen der Arbeit

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, einen Beitrag zur SchlieBung der in Kapitel 1.1 auf-
gezeigten Forschungsliicke zu leisten. Die MoMo-Studie (vgl. Mewes, Bos, Jekauc, Wagner,
Worth & Woll, 2012; Wagner, Bos, Jekauc, Karger, Mewes et al., 2013) ist die erste reprédsen-
tative Untersuchung zur korperlich-sportlichen Aktivitdt und zur motorischen Leistungsfahig-
keit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland. Die Fortfiihrung der MoMo-Studie als
Langsschnittstudie mit einem Kohorten-Sequenz-Design ermoglicht es, aufgrund der gro3en
Datenbasis und einer einheitlichen Methodik Aussagen iiber die Entwicklung der motorischen
Leistungsfahigkeit vom Kindes- bis ins frithe Erwachsenenalter und deren Einflussfaktoren zu
treffen. Die in der Baseline-Studie erzielten Ergebnisse konnen im Langsschnitt {iberpriift
werden.

Zur Analyse der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit und ihrer Einflussfaktoren
stehen zahlreiche theoretische Konzepte zur Auswahl: Reifungstheorien, strukturfunktionalis-
tische Sozialisationstheorien, handlungstheoretische Ansitze oder systemdynamische Ansitze
(vgl. Willimcezik & Singer, 2009a,b; Kapitel 2.2). Die Analyse der Daten und Interpretation
der Ergebnisse zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit sowie die Analyse ihrer
Einflussfaktoren erfolgt in der vorliegenden Arbeit auf der Grundlage der Entwicklungspsy-

chologie der Lebensspanne (Baltes, 1990) (siehe Kapitel 2.2.2).
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Willimezik und Singer (2009a) haben diese entwicklungspsychologische Rahmentheorie auf
die motorische Entwicklung iibertragen und eine iibergordnete Kategorisierung vorgenom-
men.
Kategorie 1: Beschreibung und Interpretation von (motorischen) Entwicklungsverldufen der
motorischen Leistungsfihigkeit anhand von Gewinn, Verlust, Direktionalitit und Plastizitit.
Kategorie 2: Analyse von (endogenen und exogenen) Einflussfaktoren auf die Entwicklung
der motorischen Leistungsfihigkeit, hier als Kontextualismus bezeichnet. Diese beiden Kate-
gorien werden in insgesamt sieben Leitsdtzen konkretisiert (sieche Kapitel 2.2.2).
,Empirische Untersuchungen zur Entwicklungspsychologie der Lebensspanne unter aus-
driicklicher Zugrundelegung der Leitsétze liegen nur in sehr geringer Anzahl und vorzugswei-
se fiir den kognitiven Personlichkeitsbereich vor* (Willimczik, Voelcker-Rehage & Wiertz,
2006, S.11). In der vorliegenden Arbeit wird dieses Forschungsdefizit aufgegriffen und die
Entwicklung der motorischen Leistungsfidhigkeit vom Kindes- bis in das junge Erwachsenen-
alter unter Zugrundelegung der Leitsétze analysiert.
Zwei konkrete Zielsetzungen stehen im Vordergrund (sieche Abbildung 1):
1. Beschreibung der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit vom Kindes- ins
junge Erwachsenenalter
2. Identifikation und Analyse des Einflusses ausgewihlter Einflussfaktoren (hier Sozial-
status, Aktivitit, Korperkonstitution) auf die Entwicklung der motorischen Leistungs-

fahigkeit.
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Beschreibung und Kennzeichnung der
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Abbildung 1: Zielsetzungen der Arbeit

Das Vorhaben der Arbeit geht somit iiber einen rein quantitativ-deskriptiven Ansatz hinaus
und versucht iiber die Analyse des Einflusses ausgewihlter Faktoren die Entwicklung der mo-
torischen Leistungsfihigkeit zu erkléren.

Aus den dargestellten zwei Zielsetzungen lassen sich folgende iibergeordnete Forschungsfra-
gen ableiten:

Forschungsfrage 1: Wie verlduft die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit vom
Kindes- bis ins frither Erwachsenenalter (4-23 Jahre) in Abhédngigkeit von Alter und Ge-
schlecht?

Forschungsfrage 2: Beeinflussen ausgewdhlte externe und interne Einflussfaktoren (z.B. der

Sozialstatus, das Aktivitdtsverhalten, die Korperkonstitution) die Entwicklung der motori-

schen Leistungsfihigkeit vom Kindes- bis ins friihe Erwachsenenalter (4-23 Jahre)?
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1.3. Aufbau und Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit ist in zwei Abschnitte (A und B) gegliedert.

Teil A befasst sich mit den theoretischen Grundlagen und der Darstellung der empirischen
Datenlage zu langgschnittlichen Verdnderungen der motorischen Leistungsfahigkeit.

Kapitel 1 gibt eine Einfilhrung in das Thema, Ziel und Fragestellung der Arbeit werden vor-
gestellt. In Kapitel 2 werden zunichst die zugrunde liegenden theoretischen Hintergriinde
vorgestellt. Zentrale Begriffe wie ,,Entwicklung®, ,,motorische Leistungsfihigkeit“sowie
,Kindes- und Jugendalter werden im Kontext der Arbeit definiert und festgelegt. Es folgt ein
kuzer Uberblick iiber traditionelle Konzepte zur motorischen Entwicklung und ihre Einfluss-
faktoren sowie eine detaillierte Vorstellung und Diskussion der Entwicklungspsychologie der
Lebensspanne. AnschlieBend werden Entwicklungszeitraume und Entwicklungsverldaufe der
motorischen Leistungsfdhigkeit vom Kindes- bis ins junge Erwachsenenalter definiert und fiir
die einzelnen motorischen Dimensionen dargestellt.

Im darauf folgenden Kapitel 3 wird sowohl der nationale als auch internationale aktuelle For-
schungsstand zu Lingsschnittuntersuchungen der motorischen Leistungsfihigkeit in einem
Literaturreview aufgezeigt sowie die MoMo-Lingsschnittstudie in den aktuellen Forschungs-
stand eingeordnet. AnschlieBend wird der Forschungsstand zum Einfluss des Sozialstatus, des
Aktivitdtsverhaltens und der Korperkonstitution wiedergegeben. Synthesen und Konsequen-
zen die sich aus dem aktuellen Forschungsstand fiir die Arbeit ergeben werden formuliert.
Kapitel 3 endet mit der Formulierung der Hypothesen zur Entwicklung der motorischen Leis-
tungsfahigkeit.

Teil B ist der empirischen Untersuchung gewidmet. Zunichst erfolgt die Beschreibung der
MoMo-Liéngsschnitt Studie (Kapitel 4) und die Beschreibung der Stichprobe und der statit-
sichen Auswertungsstrategien. Die Ergebnissdarstellung erfolgt in den Kapitel 5 und 6. Dabei
wird zunichst die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit beschrieben, indem die
Ergebnisse der 10 motorischen Testitems der MoMo-Studie anhand von Geradenscharen gra-
fisch dargestellt werden. Zusitzlich wird die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit
in Abhéngigkeit von Alter und Geschlecht statistisch analysiert. Am Ende des Kapitels (Kapi-
tel 5.6) findet sich eine Zusammenfassung der Ergebnisse zu den Entwicklungsverldufen nach
Alter und Geschlecht.

AnschlieBend wird in Kapitel 6 der Einfluss des Sozialstatus, des Aktivititsverhaltens sowie

der Korperkonstitution auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit iiberpriift. Je-
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des Unterkapitel zu den Einflussfaktoren endet mit einer Zusammenfassung der Befunde (So-
zialstatus: Kapitel 6.1.9; Aktivitit: Kapitel 6.2.9, 6.3.9, 6.3.10; Korperkonstitution: 6.4.9).

In Kapitel 7 erfolgt die Entscheidung tiber die in Kapitel 3.3.1 formulierten Hypothesen. Die
Ergebnisse werden interpretiert und diskutiert und in Bezug zu den Ergebnissen der MoMo-
Baseline Studie sowie zu weiteren publizierten Ergebnissen gesetzt. Hierbei wird auf die Leit-
sitze der Entwicklungspsychologie der Lebensspanne Bezug genommen. Das Kapitel behilt
die bereits im Theorie- und Ergebnisteil vorgenomme Gliederung bei und beginnt mit der In-
terpretation und Diskussion der Entwicklungsverldufe nach Alter und Geschlecht (Kapitel
7.1). In Kapitel 7.4 werden die Ergebnisse des Einflusses des Sozialstatus, des Aktivititsver-
haltens und der Korperkonstitution interpretiert und diskutiert. Am Ende jedes Kapitels findet
sich eine Ubersicht iiber die Entscheidung zu den Hypothesen (Kapitel 7.4.2,7.4.4,7.4.6).

Das Kapitel endet mit einer Gesamtdiskussion (Kapitel 7.4.7). AnschlieBend findet eine aus-
fiihrliche Diskussion der Methoden statt (Kapitel 7.4.8). Die Arbeit endet mit einer Zusam-
menfassung und einem Ausblick zu theoretischen und forschungspraktischen Konsequenzen
(Kapitel 8). Empfehlungen zur Férderung der motorischen Leistungsfahigkeit im Kindes- und
Jugendalter, die sich aus den vorliegenden Befunden ergeben, werden formuliert. Es folgen

das Literaturverzeichnis, sowie abbildungs- und Tabellenverzeichnisse und der Anhang.
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2 Theoretischer Hintergrund

Im folgenden Kapitel werden zunéchst die theoretischen Grundlagen erldutert und die fiir die
Arbeit zentralen Begriffe ,,Motorik®, ,,motorische Leistungsfihigkeit®, ,, Entwicklung®, ,,mo-
torische Entwicklung® sowie die Altersbereiche ,,Kindes-, Jugend- und junges Erwachsenen-
alter* spezifiziert. Weiterhin werden entwicklungstheoretische Annahmen erldutert, wobei der
Schwerpunkt auf dem Konzept der Entwicklungspsychologie der Lebensspanne liegt, welches

den heuristischen Rahmen fiir die Hypothesenbildung in der vorliegenden Arbeit bildet.

2.1. Definition zentraler Begriffe und Abgrenzung des Untersuchungsge-
genstandes

Der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Entwicklung der motorischen
Leistungsfahigkeit im Kindes- und Jugendalter. Fiir die Definition der Entwicklung der moto-
rischen Leistungsfihigkeit ist es notig, sich mit den Begriffen ,,motorische Leistungsfahig-
keit* und ,,Entwicklung* sowie mit deren vielfiltigen Verbindungen auseinanderzusetzen. Da
teilweise zahlreiche unterschiedliche Definitionen zu den Begriffen vorliegen, orientieren sich

die Definitionen an den Zielsetzungen der vorliegenden Arbeit.

2.1.1 Motorische Leistungsfihigkeit

In der Literatur st6t man auf eine Vielzahl an Begrifflichkeiten, welche teilweise synonym
zum Begriff der motorischen Leistungsfihigkeit verwendet werden: Korperliche Leistung
bzw. korperliche Leistungsfihigkeit, physische Leistung bzw. physische Leistungsfihigkeit,
sportmotorische Leistung bzw. sportmotorische Leistungsfihigkeit, korperliche Fitness und
viele mehr (vgl. vertiefend Bos & Mechling, 1983, S.100ff; Roth, 1983, S.53 und Roth, 1983,
S.53).

Bereits 1977 stellt Shepard fest: ,,The concept of physical fitness is unfortunately interpreted
very differently from one investigator to another” (Shepard, 1977, zitiert nach Shepard, 1986,
S.1). Auch B6s und Mechling 1983 (S.99) weisen darauf hin, dass ,,die Begriffe Leistung und
Leistungsfahigkeit zwar in Publikationen und Fachzeitschriften die mit am hiufigsten ver-
wendeten Begriffe darstellen, aber gleichzeitig nicht exakt genug bestimmt sind*.

Die Begriffe ,,Motorik®, ,Leistung®, ,Leistungsfihigkeit* und ,,(motorische) Fihigkeiten*
werden deshalb im Einzelnen definiert. Ziel ist es, die Begriffe so weit wie notig voneinander

abzugrenzen.
20



2 Theoretischer Hintergrund

Motorik

Als Grundlage motorischer Leistungen verstehen B6s und Mechling (2003) die Gesamtheit
aller Steuerungs- und Funktionsprozesse, die einer zielgerichteten und willkiirlichen Bewe-
gungshandlung zugrunde liegen (vgl. Bos & Mechling, 2003 in Réthig & Prohl, 2003)

In der Fachliteratur finden sich verschiedene Unterscheidungen des Begriffs ,, Motorik* (engl.
motor system), wie z.B. Neuromotorik, Sensomotorik und Psychomotorik. Singer und Bos
(1994) weisen deshalb darauf hin, dass eine motorische Aktion eng mit neurophysiologischen,
sensorischen und psychischen Vorgingen zusammenhéngt (Singer & Bos, 1994) und definie-

ren Motorik wie folgt:

., Die Motorik umfasst (...) alle an der Steuerung und Kontrolle von Haltung und Bewegung beteiligten Prozesse
und damit auch sensorische, perzeptive, kognitive und motivationale Vorgdnge. Haltung und Bewegung re-
sultieren aus dem Zusammenspiel multipler Subsysteme.* (Singer & Bos, 1994, S.17)

Diese Definition verdeutlicht zum einen die Unterscheidung in Motorik als die, den Bewe-
gungsvollziigen zugrundeliegenden korperinterner Prozesse, also die Gesamtheit aller ,,Steue-
rungs- und Funktionsprozesse, und zum anderen die Unterscheidung hinsichtlich ihrer viel-
filtigen Ergebnisse in beobachtbare Produkte, hier der ,,Haltung* und ,,.Bewegung. Haltung
und Bewegung werden in dieser Definition nicht voneinander getrennt gesehen. Bewegung
kann nur dann zielgerichtet ausgefiihrt werden, wenn durch eine angemessene Haltung des
Korpers und der Gliedmallen bestimmte Positionen eingenommen werden (vgl. Ahnert, 2005;
Singer & Bos, 1994; Roth & Willimezik, 1999a). Im Gegensatz dazu werden die Begriffe
,Haltung* und ,,.Bewegung® in Anlehnung an B6s und Mechling (1983) zum Begriff ,,Moto-
rik* sowohl aus theoretisch-inhaltlichen wie aus didaktischen Griinden abgegrenzt (zur Be-
griindung fiir eine konzeptionelle Unterscheidung der Bewegung und Motorik sieche Bos &
Mechling, 1983, S.32 ff). Haltung und Bewegung sind nach B6s und Mechling (1980, S. 202)
Phinomene, welche der unmittelbaren Beobachtung zugénglich sind. Motorik wird als nicht
direkt beobachtbares, latentes Konstrukt verstanden. In Bezug auf das Zustandekommen
menschlicher Bewegungen wirken Haltung, Bewegung und Motorik komplementidr (vgl.

Wagner, 2011).

Leistung und Leistungsfihigkeit
Die Definition des Leistungsbegriffs bezieht sich im Folgenden lediglich auf die menschliche
Leistung.

“Leistung laft sich als Funktion von Leistungsfdhigkeit und Leistungsbereitschaft auffassen, die sie bedingenden
Konstituenten lassen sich in innere und duflere Bedingungen fiir das Leisten als menschliche Lebensdufierung
aufspalten.” (Klafki, 1964 zitiert nach Bos & Mechling, 1983, S. 98)
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Diese Differenzierung von ,Leistung® und ,Leistungsfihigkeit” existiert nicht nur in der
Sport-, sondern z.B. auch in der Rehabilitationswissenschaft. Die Bundesarbeitsgemeinschaft
fiir Rehabilitation (vgl. BAR, 2006) kennzeichnet die Beziehung zwischen den Konstrukten
,Leistung und ,,Leistungsfahigkeit” dadurch, dass von ,,Leistungsfahigkeit im Allgemeinen*
nicht auf ,Leistung® geschlossen werden kann. Hierzu bedarf es zusitzlicher Informationen
iber die Gegebenheiten der Umwelt und die Leistungsbereitschaft einer Person, unter welcher
die Leistungsfihigkeit in Leistung umgesetzt werden soll.

Der Begriff ,,Leistungsfahigkeit” wird somit im Gegensatz zum Begriff ,,Leistung* enger ge-
fasst. Der Begriff der ,,Leistungsfihigkeit” (engl. performance capability) beschreibt potenti-
elle Grundlagen und Voraussetzungen zur Bewiéltigung bestimmter Leistungsanforderungen
unter Test- und Standardbedingungen oder hypothetischen Bedingungen, welche durch den
Auspragungsgrad und die Struktur der personalen Leistungsvoraussetzungen représentiert
werden (vgl. BAR, 2006; Schnabel & Thie3, 1986). Im Rahmen einer operationalen Definiti-
on unterscheiden B6s und Mechling (1983, S. 98 ff und S.105) zwischen Leistungsprozess
oder ,,Steuerungs- und Funktionsprozessen der Leistung® (Aufdeckung innerer und duferer
Entstehungsbedingungen), Leistungsresultat (methodologisch) und Leistungsbewertung (ge-
sellschaftlich-sozialer Hintergrund). Bei empirischen Untersuchungen geht es Bos und Mech-
ling (1983) zufolge um die Ermittlung von Leistungsresultaten (sichtbarer Vollzug, manifest).
Anhand dieser erfolgt ein Riickschluss iiber den Leistungsprozess auf die Leistungsstruktur.
Diese meint die, den Leistungen zugrundeliegende Fihigkeiten (latent). Haufig wird der Leis-
tungsbegriff in die Aspekte Resultat und Prozess unterschieden (vgl. Bos & Mechling, 1983).
In dieser Arbeit wird der Begriff ,,Leistung* ausschlieBlich mit dem messbaren AuB3enaspekt
des zugrundeliegenden Leistungsprozesses in Verbindung gebracht, also mit den Begriffen
,Leistungsresultat und ,,Leistungsergebnis®. Die Verwendung des Begriffs “Leistungsfihig-
keit” (innere Bedingung, endogene Faktoren) oder Leistungsstruktur (umfassend) soll dann
erfolgen, wenn Steuerungs- und Funktionsprozesse der Leistung charakterisiert werden sollen

(vgl. Bos & Mechling, 1983).

Motorische Leistungsfdhigkeit
Im Folgenden soll der Begriff ,,motorische Leistungsfihigkeit” von den oft synonym verwen-
deten Begriffen wie a) ,.korperliche Leistungsfihigkeit*, b) ,,Fitness* und c) ,,sportbezogene

Leistungsfahigkeit* abgegrenzt werden.
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Zu a) Den Begriff , korperliche Leistung® findet man vorwiegend in biologischen Arbeiten,
wie z.B. bei Hollmann und Striider (2009) aber teilweise auch in sportwissenschaftlichen Ar-
beiten (vgl. Tittlbach, 2002). Korperliche Leistungsfahigkeit wird vor allem durch eine kor-
perliche Grundlagenausbildung determiniert (vgl. Gropler & Thiess, 1976). In Anlehnung an
Bos und Mechling (1983) wird der Begriff zur Definition des eigenen Untersuchungsgegen-
stand als zu eng gefasst erachtet, da er sich lediglich auf somatische Aspekte bezieht.

Zu b) Laut Kayser (2003) bezeichnet ,,Fitness* (engl. fitness) allgemein die Lebenstauglich-
keit des Menschen sowie dessen aktuelle Eignung fiir beabsichtigte Handlungen. B6s (2001),
unterscheidet in Anlehnung an Clarke (1976) in Abhédngigkeit der Komplexitit (Enge/Weite)
drei verschiedene Fitnessbegriffe:

Erstens die ,.total fitness*, welche eine umfassende Leistungsfihigkeit (mehr als korperliche
Leistungsfihigkeit) im Sinne von ,,well being* meint. Zweitens die ,,motor fitness*, welche
der korperlichen Leistungsfihigkeit entspricht und oftmals synonym mit dem Begriff der mo-
torischen Leistungsfihigkeit verwendet wird. Drittens die konditionelle Leistungsfihigkeit,
im engeren Sinne als ,,physical fitness* bezeichnet.

Zu c) Ausgehend von der vorangestellten Differenzierung von ,,Bewegung® und ,,Motorik*,
unterscheiden Bos und Mechling (1983) in Abhéngigkeit der Beobachtungsebene die Begriffe
,motorische Leistung* (engl. motor performance) und ,,Bewegungsleistung®, letztere beinhal-
tet sportliche und sportmotorische Leistungen. Motorische Leistungen grenzen sich von Be-
wegungsleistungen insofern ab, als dass motorische Leistungen nicht direkt beobachtbar sind.
Mit Hilfe von neuro-physiologischen Messmethoden werden Riickschliisse auf motorische
Prozesse hergestellt (vgl. Bos & Mechling, 1983). Bewegungsleistungen hingegen sind nach
Bos und Mechling (1983, S.107) ,,gemessene Resultate von an der Peripherie konkret beo-
bachteten Bewegungen®. Sie lassen sich wiederum in sportliche (Wettkampf) und sportmoto-
rische Leistungen (Tests) unterteilen.

Die Abgrenzung von sportlichen und sportmotorischen Leistungen wird anhand der Spezifitit
von Situationen, Umweltbedingungen und Zielstellungen vorgenommen. Sportmotorische
Leistungen orientieren sich an allgemeingiiltigen Testdurchfiihrungsrichtlinien. Von sportmo-
torischer Leistung wird gesprochen, wenn es sich um Testergebnisse einer standardisierten
Testdurchfiihrung handelt. Sportliche Leistungen werden hauptsiichlich durch das Regelwerk
konkreter Sportdisziplinen festgelegt. Letztere sind auf das Leistungsresultat begrenzt und in-
haltlich durch den Aspekt ,,Wettkampferfolg* eng umschrieben (vgl. Bés & Mechling, 1983;
Wagner, 2011).

23



2 Theoretischer Hintergrund

Wagner (2011, S.30) zufolge sollte der ,,Begriff der motorischen Leistungsfihigkeit dann
verwendet werden, wenn es um die Voraussetzungen motorischer Leistungen, d.h. um die
Qualitdt des zugrunde liegenden motorischen Systems bzw. der systemimmanenten motori-
schen Prozesse geht*.

,, Unter motorischer Leistungsfdhigkeit versteht man die zu einem beliebigen Messzeitpunkt festgestellte Giite der
systemimmanenten motorischen Prozesse* (vgl. Singer & Bos, 1994).

Fiir diese Arbeit wird aufgrund der im Text dargestellten Begriffsdefinitionen der Begriff
,motorische Leistungsfihigkeit* gewdhlt. Mittels ausgewihlter sportmotorischer Tests wird
die motorische Leistung der Studienteilnehmer (Leistungsresultat) erfasst, um damit auf die
dahinter liegenden motorischen Prozesse, also auf die motorische Leistungsfihigkeit, zu

schliefen.

(Motorische) Fdhigkeiten und Fertigkeiten

Hirtz (2003b) bezeichnet generalisierte, individuelle Voraussetzungen bzw. Dispositionen,
welche fiir den Vollzug bestimmter Leistungen verwendet werden, als Fahigkeiten (engl. abi-
lity). Sie entwickeln sich auf der Grundlage angeborener, anlagebedingter Besonderheiten nur
in der Titigkeit, durch Gebrauch, Beanspruchung und Ubung. Fihigkeiten sind sowohl Er-
gebnis als auch Voraussetzung fiir menschliche Tétigkeiten, wobei verschiedene Fihigkeiten
genutzt werden konnen, um eine bestimmte Téatigkeit durchzufiihren. Sie sind hypothetische
Konstrukte. Die Einteilung und Abgrenzung unterschiedlicher Fihigkeiten ist abhingig von
theoriegeleiteten und messtheoretischen Uberlegungen. Sie dienen der Charakterisierung von
motorischen Kategorien um Bewegungsleistungen zu beschreiben und zu erkliren (vgl. Bos,
1987). Fihigkeiten werden anhand verschiedener Indikatoren mit Hilfe von Tests erfasst (vgl.
Hirtz, 2003b). Qualitdt und Auspriagung motorischer Fahigkeiten sind ursdchlich fiir die Qua-
litdt der beobachtbaren Bewegungsleistungen (vgl. Bos & Mechling, 1983).

Unterscheiden lassen sich allgemeine und spezielle Fahigkeiten und auf inhaltlicher Ebene
unter anderem geistige (kognitive, etc.), korperliche oder motorische Féhigkeiten. Roth
(1999) ordnet motorischen Konstrukten (Motorikmerkmalen) den Charakter nomothetischer,
querschnittlich relativ konsistenter und ldngsschnittlich relativ stabiler Dispositionen oder
Traits (Eigenschaften) zu. Zusammenfassend definiert Roth (1999) motorische Fihigkeiten

wie folgt:
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., Motorische Fdhigkeiten (motor abilities) kennzeichnen individuelle Differenzen im Niveau der Steuerungs- und
Funktionsprozesse, die bewegungsiibergreifend von Bedeutung sind. Sie bilden die Voraussetzung fiir jeweils
mehrere strukturell verschiedenartige Ausfiihrungsformen und sind in ihrem Erkldrungswert von unterschie-
dlicher Breite bzw. Generalitdit* (Roth, 1999, S$.233).

Defintion und Systematisierung motorischer Fertigkeiten werden in der Sportwissenschaft un-
terschiedlich vorgenommen.

Fertigkeiten (engl. skill) entwickeln sich nach Hirtz (2003c, S.196f) auf der Grundlage von
Fihigkeiten durch hiufig wiederholte Ausfiihrung oder durch gelenktes Uben. Sie gehoren zu
den speziell erworbenen und gespeicherten Leistungsvoraussetzungen eines Menschen. Roth
(1999) und Hirtz (2003b,c) grenzen Fihigkeiten und Fertigkeiten anhand ihrer Position auf
einem Genrelitits-Spezifitdtskontinuum, also ihrem Allgemeinheitsgrad ab. Fertigkeiten sind
mit einer bestimmten strukturellen Ausfithrungsform oder Handlung verkniipft. Fihigkeiten
stellen die Voraussetzung fiir eine Klasse von Handlungen dar. Roth (1977) ersetzt in seinem
Verstindnis den Begriff ,,Fertigkeiten* mit der Bezeichnung ,,spezielle Fahigkeiten®.

Bos (2001) nimmt die Definition von Fertigkeiten hingegen anhand der Beobachtungsebene
vor. Fertigkeiten werden aufgrund ihrer Aufgabenzentriertheit dem Produktbereich zugeord-
net (vgl. Wagner, 2011).

, Die an der Peripherie als objektiver Vorgang in Erscheinung tretende Ortsverdnderung der Korpermasse im
Raum und Zeit bezeichnet man als Bewegungsfertigkeit. Die Messung von motorischen Fdhigkeiten mittels Test
erfolgt immer auf der beobachtbaren Ebene von Bewegungsfertigkeiten.” (Bos, 2001, S 4)

Nach Bos (1987, S. 102) besteht zwischen ,,[...] Fahigkeiten und Fertigkeiten eine enge ge-
genseitige Wechselbeziehung. Uber die Anwendung der Fertigkeit wird eine Verbesserung
der Féhigkeit erreicht, diese tragen ihrerseits iiber die Handlungsregulation zur qualitativen
Verbesserung der Fertigkeiten bei‘.

Gemeinsam ist den unterschiedlichen Definitionen die Annahme, dass Fertigkeiten unter-
schiedlich spezifisch und komplex sein konnen. Eine abschlieBende Diskussion der Zuord-
nung von Fertigkeiten zur Prozess- oder Produktebene wiirde im Rahmen dieser Arbeit zu

weit fiihren (siehe vertiefend Bos, 1987; Hirtz, 2003b.c; Wagner, 2011).

2.1.2 Differenzierung motorischer Fihigkeiten

In der Bewegungswissenschaft existieren unterschiedliche Betrachtungsweisen von Bewe-
gung (vgl. Roth & Willimczik, 1999a). Je nach Betrachtung riickt der Innen- oder Auf3enas-

pekt von Bewegung verstirkt in den Vordergrund. Die Betrachtungsweisen erstrecken sich
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von ganzheitlichen Ansitzen iiber empirisch-analytische bis hin zu funktionalen Ansitzen.
Ganzheitliche Ansitze sind z.B. der morphologische Ansatz (Fokus auf AuBenaspekt von
Bewegung) und der systemorientierte (Fokus auf Innenaspekt von Bewegung). Die biome-
chanische (Aufenaspekt) anatomisch-physiologische (Innenaspekt) sowie auch die fihig-
keitsorientierte Betrachtungsweise sind empirisch-analytisch geprigt. Unter den funktionalen
Ansitzen sind Handlungstheorien, Funktionsanalysen und die Modularititshypothese zu fin-
den (vgl. Uberblick Roth & Willimezik, 1999a).

In der vorliegenden Arbeit wird von einer fahigkeitsorientierten Betrachtungsweise von Be-
wegung (vgl. Bos, 1987) ausgegangen, weshalb im Folgenden, die ,,motorischen Fihigkeiten*
unter Zugrundelegung der Klassifizierung nach Bos (1987, S. 83f) differenziert betrachtet
werden. Da dies den zentralen Gegenstandsbereich der vorliegenden Arbeit bilden, findet kei-
ne gleichwertige Auseinandersetzung mit ,,speziellen motorischen Fahigkeiten® und ,,sport-
artspezifischen Fertigkeiten* statt. Auch kann im Rahmen dieser Arbeit keine vollstindige
Diskussion der unterschiedlichen Betrachtungsweisen von Bewegung durchgefiihrt werden.
Ebenso ist eine Gesamtdiskussion zum Fdhigkeitskonzept und zur Systematisierung motori-
scher Fihigkeiten in der Sportwissenschaft in dieser Arbeit nicht vorgesehen. Fiir eine Uber-
sicht tiber Diskussions- und Kritikpunkte zur fiahigkeitsorientierten Betrachtungsweise in der
Sportwissenschaft sei unter anderem auf Roth (1999), Bés und Mechling (1983) sowie Hum-
mel und Borchert (2015) verwiesen. Die Hauptdiskussionspunkte beziehen sich auf folgende
Aspekte: die nomothetische gegeniiber der ideografischen Denkweise, die Generalitits- ge-
geniiber der Spezifitdtsannahme, die Bestimmung der Motorikmerkmale unter anderem auch
die statistische Modellierung (Uberschiitzung von situationsiibergreifenden Verhaltenskonsis-
tenzen und Stabilititen) und den theoretischen sowie praktischen Nutzen fihigkeitsorientierter
Beschreibungen und Erkldrungen. In Anlehnung an Bos (1987) wird der fihigkeitsorientierten
Betrachtungsweise ein beschreibender Charakter in Form eines heuristischen Rahmens zuge-
wiesen. Dieser dient dazu, die einzelnen Grundbausteine des Spektrums der motorischen
Leistungsfahigkeit tibersichtlich darzustellen und sie zu verorten.

Als zentrale Zielsetzung der fidhigkeitsorientierten Betrachtungsweise sieht Roth (1999,
S.287) die Suche nach geeigneten Motorikmerkmalen, mit welchen Unterschiede zwischen
verschiedenen Personen treffend charakterisiert werden konnen. Somit ist diese Betrach-
tungsweise der differentiellen Motorikforschung zuzuordnen. Diese hat sich Mitte des 20.
Jahrhunderts als ,,sportwissenschaftliches Patenkind“ aus der traditionsreichen differentiellen

Psychologie heraus entwickelt. Im Fokus dieser Betrachtungsweise stehen Art und Ausmal
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individueller Unterschiede im motorischen Verhalten zwischen den Menschen und deren Ur-
sachen. Diese werden anhand von Merkmalen, in welchen sich Individuen unterscheiden, ver-
sucht zu begriinden (vgl. Hirtz, 2003b; Wollny, 2007a). Es wird eine persénlichkeitstheoreti-
sche Annahme getroffen, welche zugrundelegt, dass Eigenschaften, Fahigkeiten und Dimen-
sionen existieren. Entscheidend fiir die fahigkeitsorientierte Betrachtungsweise ist die An-
nahme, dass iiber direkt beobachtbare Bewegungsleistungen (manifeste Variablen), ein Riick-
schluss auf die Prozessebene, ndmlich auf motorische Fihigkeiten (latente Konstrukte), erfol-

gen kann (vgl. Bos, 2001; Bos & Mechling, 1983; Tittlbach, 2002).

Seit mehr als 30 Jahren setzen sich verschiedene Autoren mit der Systematisierung motori-
scher Fahigkeiten auseinander (vgl. Fleishman, 1954; Frey, 1977; Gundlach, 1968; Roth,
1982; Schnabel, 1965; u.a. im Uberblick Mechling, 1998, S.32f und Bos 1987, S. 85). ,,Alle
Ansitze gehen dabei von der Vorstellung aus, dass die Motorik ein komplexes mehrdimensi-
onales Konstrukt ist, das nicht mit einer Kenngrée ausreichend beschrieben werden kann*
(B6s, Schlenker, Biisch, Lammle, Miiller et al., 2009a, S.14). Unter den Prdmissen einer
handlungstheoretischen Orientierung entwickelte Bos (1987) eine eigene Systematisierung.
Bei der zugrundeliegenden Systematisierung lassen sich die motorischen Grundeigenschaften
in die, in Abbildung 2 dargestellten zehn motorischen Fihigkeiten untergliedern.

Auf einer ersten Konstruktebene unterscheidet Bos (1987) in Anlehnung an den Ansatz von
Gundlach (1968) und Pohlmann (1977) zwischen energetisch determinierten, auch konditio-
nellen Fahigkeiten und den informationsorientierten, auch koordinativen Féahigkeiten.
Koordinative Fdhigkeiten betreffen die informationellen Voraussetzungen zur Orientierungs-
regulation. Sie kennzeichnen individuelle Unterschiede ,, [..] im Niveau der Systeme der Be-
wegungssteuerung und -regelung (Informationsverarbeitung)* (Roth, 1999, S. 234). Diesen
Steuerungs- und Regelungsprozessen liegen wiederum z.B. elementare psychische Prozesse
wie Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und Denkprozesse zugrunde (vgl. Meinel & Schnabel,
2007). Konditionelle Fdhigkeiten hingegen kennzeichnen individuelle Unterschiede ,,[..] im

Niveau der Systeme der Energiebereitstellung und Energieilibertragung* (Roth, 1999, S. 234).
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MOTORISCHE FAHIGKEITEN

Energetisch determinierte Informationsorientierte Passive Systeme
(KONDITIONELLE) FAHIGKEITEN (KOORDINATIVE) FAHIGKEITEN der Energieiibertragung
AUSDAUER KRAFT SCHNELLIGKEIT KOORDINATION BEWEGLICHKEIT
AA  AnA KA MK  SK AS RS KZ KP B

AA=Aerobe Ausdauer; AnA=Anaerobe Ausdauer; KA=Kraftausdauer; MK=Maximalkraft; SK=Schnellkraft;
AS=Aktionsschnelligkeit; RS= Reaktionsschnelligkeit; KZ=Koordination (Zeitdruck); KP=Koordination (Préizision);
B=Beweglichkeit

Abbildung 2 : Differenzierung motorischer Fahigkeiten (nach Bos, 1987, S.94)

Auf einer zweiten Konstruktebene werden die motorischen Grundeigenschaften (Basisfahig-
keiten) Ausdauer, Kraft, Koordination und Beweglichkeit unterschieden (vgl. Bos et al.,
2009a, S. 15). Ausdauer und Kraftfdhigkeit werden den energetisch determinierten Fahigkei-
ten zugeordnet. Sie werden vom Herzkreislaufsystem und der Skelettmuskulatur als zentrale
Systeme der Energiegewinnung und des Energietransports im menschlichen Organismus be-
stimmt (vgl. Bos et al., 2009a). Die Koordination ist bei den informationsorientierten Féahig-
keiten zu verorten. Die Schnelligkeit lédsst sich in ihren verschiedenen sportartspezifischen
Auspragungen nicht eindeutig den konditionellen oder koordinativen Fihigkeiten (Ebene 1)
zuordnen, sie stellt eine Komplexfihigkeit dar (vgl. Bos, 1987). Des Weiteren nimmt die Be-
weglichkeit (enge Fassung des Begriffs als ,,Schwingungsweite der Gelenke*) eine gesonderte
Position ein. Sie gilt in Orientierung an Bos und Mechling (1983) als weitgehend anatomisch
determiniert, konditions- und koordinationsfrei und wird dem passiven System der Energie-
ibertragung zugewiesen (vgl. Bos & Mechling, 1983; siehe auch Bos et al., 2009a,b).

Auf einer dritten Konstruktebene werden die auf Ebene 2 genannten Basisfidhigkeiten in zehn
Beschreibungskategorien ausdifferenziert.

Auf der Basis von Dauer und Intensitit der Belastung werden Ausdauer und Kraft unterschie-
den in aerobe (AA) und anaerobe (AnA) Ausdauer, in Maximalkraft (MK), Schnellkraft (SK)
und Kraftausdauer (KA). Die koordinativen Fihigkeiten (informationsorientiert) unterschei-
den Bos et al. (2009a) nach der Art der sensorischen Regulation sowie in Abhédngigkeit vom
Anforderungsprofil der Bewegungshandlungen.

Roth (1982) gibt fiir die Basisfahigkeit Koordination zwei motorische Beschreibungskatego-

rien an: die Koordination unter Zeitdruck und die Koordination bei Prizisionsaufgaben.
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Die Schnelligkeit wird in der Systematisierung von Bos (1987) als energetisch-informationell
determinierte Komplexféahigkeit angesehen. Sie wird auf der dritten Ebene weiter aufgefdchert
in die Aktionsschnelligkeit (AS) und in die Reaktionsschnelligkeit (RS). Die Beweglichkeit
hingegen wird nach Bos (1987) nicht weiter differenziert.

Die Maximalkraft (MK), die Koordination bei Prézisionsaufgaben (KP) und die Aerobe Aus-
dauer (AA) als eindimensionale Fihigkeiten sind eindeutig den Basisfahigkeiten auf Ebene 2
zuzuschreiben. B6s und Mechling (1983) sprechen daher auch von Dimensionen der Motorik
(zur Begriindung siehe Bos & Mechling, 1983, S.219ff). Die anaerobe Ausdauer (AnA), die
Kraftausdauer (KA), die Schnellkraft (SK), die Aktionsschnelligkeit (AS), die Reaktions-
schnelligkeit (RS) und die Koordination unter Zeitdruck (KZ) sind dagegen als Mischformen

(mehrdimensional) der ihnen iibergeordneten Basisfidhigkeiten zu interpretieren.

2.1.3 Motorische Entwicklung

Im vorangegangenen Abschnitt wurde der Begriff ,,Motorik* bereits festgelegt. In diesem Ka-
pitel werden die Begriffe ,,Entwicklung* sowie ,,motorische Entwicklung* definiert. Dariiber
hinaus wird der Begriff ,,motorische Entwicklung* von den Nachbarbegriffen ,,Wachstum®,
,motorisches Lernen* sowie ,,Reifung* und ,,Sozialisation* abgegrenzt.

In dieser Arbeit wird die motorische Entwicklung als ein Bereich menschlicher Entwicklung
angesehen und lédsst sich, bezogen auf ihre theoretische Konstruktion, in der Entwicklungs-
psychologie verorten (vgl. Willimczik & Singer, 2009a, siehe hierzu auch Kapitel 2.2). Der
Entwicklungsbegriff in dieser Arbeit konzentriert sich auf die Verdnderungen im Laufe der
Ontogenese (Individualentwicklung). Andere Veridnderungsreihen wie z.B. die Phylogenese,

Anthropogenese und Aktualgenese werden ausgeklammert.

Entwicklung

»~Entwicklung* ist nicht nur ein Begriff der (Entwicklungs-)Psychologie, sondern auch vieler
weiterer wissenschaftlicher Disziplinen (z.B. Wirtschaftswissenschaften, Geschichte, etc.).
Deshalb wird der Entwicklungsbegriff historisch, paradigmatisch und disziplin- bzw. be-
reichsspezifisch ganz unterschiedlich definiert. Es geht jedoch in allen Féllen darum, Verin-
derungen bestimmter Attribute {iber einen bestimmten Zeitraum zu analysieren. Die zentralen
Bestimmungsstiicke des Entwicklungsbegriffs sind somit (a) Verdnderungen und (b) die Zeit-

achse (Phylogenese, Anthropogenese, Ontogenese, Aktualgenese).
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Trautner (2006) weist darauf hin, dass Entwicklung kein klar abgrenzbarer Klassenbegriff ist,
sondern ein teilweise unscharfer, prototypischer Begriff, der seine Bedeutung erst im Kontext
spezifischer Theorien und vor dem Hintergrund eines bestimmten Welt- und Menschenbildes
gewinnt.
Statt einer Definition des Entwicklungsbegriffs nennt Trautner (2006) neun verschiedene
,Bestimmungsstiicke* fiir den Begriff der ,,Entwicklung®, die sich nach ihrem Allgemein-
heitsgrad abnehmend ordnen lassen. Die Bestimmungsstiicke werden im Folgenden stich-
wortartig aufgefiihrt (vgl. Trautner, 2006, S.66 ff.)
(1) Veridnderungen iiber die Zeit
(2) Zuordnung der Verdnderungen zum Lebensalter
(3) Uberdauernde, langfristige Verinderungen
(4) Geordnete, regelhafte Veridnderungen (quantitativ = stetige Zunahme oder Wachstum,
z.B. Korperldange und qualitativ, z.B. Auspriagung koordinative Fahigkeiten)
(5) Interindividuelle Verdanderungen und intraindividuelle Verdnderungen
(6) Gerichtetheit der Verdnderungen (natiirliche Abfolge von Verdnderungen, Unidirekti-
onalitit in Richtung Reifezustand)
(7) Universalitidt bezogen auf Richtung und zeitliche Abfolge (nicht Entwicklungsge-
schwindigkeit oder Endzustand)
(8) Irreversibilitit der Verdnderungen
(9) ,,qualitativ-strukturelle Transformationen* (Aufeinanderfolgen als unterschiedliche

Qualitit)

Zu (2): Die Festlegung auf das Alter, wird von unterschiedlichen Autoren hinterfragt (vgl. Al-
fermann & Stoll, 2005; Thomae, 1959; Montada, 1987; Motor Development Task Force,
1995; Payne & Isaacs 2012; Willimczik & Singer, 2009a, b; Wohlwill, 1977; Wollny, 2007a).
In Anlehnung an Ulich (1986) wird unter dem Entwicklungsaspekt nicht Verdnderungen
schlechthin verstanden, sondern jene Veridnderungen, die an lebensaltertypische Einfliisse,
Ereignisse, Vorgédnge (auch korperlicher Art) zu einer gegebenen Zeit in einer gegebenen Ge-
sellschaft gebunden sind. Nach Willimczik und Singer (2009a, S.20) dient der Riickgriff auf
die Altersvariablen lediglich ,,[..] der beschreibenden Aufzeichnung von Verinderung, nicht
ihrer Erkldrung®. Fiir die motorische Entwicklung findet sich dieselbe Auffassung: Singer und
Bos (1994) merken an, dass die Zuordnung von spezifischen Leistungen und Funktionsverén-

derungen zu einem spezifischen Lebensabschnitt, respektive einem bestimmten Alter nicht
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dahingehend interpretiert werden darf, dass das Lebensalter Ursache der Veridnderung ist. In
gleicher Weise duflert sich Munzert (2010, S.12): ,,Das Lebensalter dient zur Skalierung der
beobachtbaren Funktionsverinderungen, verursacht werden sie durch die mit dem Alter ver-
bundenen Lern-, Wachstums- und Reifungsprozesse®.

Zu (3): Der unter Punkt 3 geiiierten Bestimmung einer iiberdauernden, langfristigen Verin-
derung wird von unterschiedlichen Autoren zugestimmt. ,,Mit Entwicklung werden nur dau-
erhafte oder nachhaltig weiter wirkende Verdnderungen bezeichnet (Oerter & Montada,
2008, S. 18). Ubertragen auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit bedeutet
dies, dass lidngerfristige Verdnderungen der motorischen Féahigkeiten bzw. Fertigkeiten etwa
durch Reifung und/oder Lernen gemeint sind, nicht aber kurzfristige Verdnderungen etwa
durch Ermiidung oder Krankheit (vgl. Willimczik & Singer, 2009a).

Die oben aufgefiihrten ,,Bestimmungsstiicke* eins bis fiinf erzielen nach Trautner (2006)
weitgehend Einigkeit und werden mehrheitlich den gebrduchlichen Entwicklungskonzepten
zugrunde gelegt.

Die ,,Bestimmungsstiicke* sechs bis neun hingegen sind vor allem bei Vertretern einer mo-
dernen Entwicklungspsychologie (s. z.B. Baltes, 1990) umstritten, da sie ,,[..] eher biologi-
schen Wachstums-, Reifungs- oder Differenzierungskonzepten nahestehen* (Trautner, 2006,
S.67).

Vor allem das sechste (Unidirektionalitdt/ Reifezustand), siebte (Universalitit) und achte (Ir-
reversibilitiat der Verdnderung) ,,Bestimmungsstiick des allgemeinen Entwicklungsbegriffs
stehen im Widerspruch zum Verstéindnis eines modernen Entwicklungsbegriffs.

Laut Willimczik und Singer (2009a) sind z.B. nachhaltige Personlichkeitsverdnderungen nicht
nur in der Kindheit und Jugend, sondern bis ins hohe Erwachsenenalter moglich. Insbesonde-
re verlaufen diese nicht nur in eine Richtung, sondern multidirektional und zielen nicht auf
ein generelles Endniveau ab (s. Baltes, 1990 und ausfiihrlich Kapitel 2.2.2). Die Forderung
nach Universalitdt (Punkt 7) steht im Gegensatz zu der im Konzept der Entwicklungspsycho-
logie der Lebensspanne (vgl. Baltes, 1990) betonten ,,interindividuellen Variabilitdt” und ,,int-
raindividuellen Plastizitit*. Auch Clark und Metcalf (2002) heben den multidirektionalen
Verlauf der Entwicklung hervor und bezeichnen diese wie folgt: ,,Development is a function
of adaptions throughout life as we learn to integrate our personal structural and functional
characteristics with our environment “(Clark & Metcalfe, 2002, S.163). Ebenso charakterisie-
ren Payne und Isaacs (2012, S.27) Entwicklung als ,,multifactorial® und ,,individual®“. Ent-

wicklung verlduft sehr vielfiltig bei verschiedenen aber auch bei derselben Person (vgl. Al-
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fermann & Stoll, 2005). Universalitidt kann somit lediglich in einem sehr allgemeinen Sinne
zu verstehen sein (vgl. Willimczik & Singer, 2009a).

Eine moderne Entwicklungsperspektive, von der in dieser Arbeit ausgegangen wird, weitet
den Gegenstandsbereich auf alle Altersstufen des Lebenslaufs aus und zielt darauf ab, die ge-
samte Lebensspanne in ihren entwicklungstheoretischen Verflechtungen zu erfassen (vgl.
Wollny, 2007a, b). Heutige Entwicklungskonzeptionen nehmen Einschrinkungen auf das Er-
fiillen bestimmter Kriterien nicht mehr vor.

Dieser Arbeit liegt also ein ,,weiter Entwicklungsbegriff zugrunde (vgl. Montada, 1987;
Trautner , 2006; Ulich, 1986; Conzelmann, 1997; Okonek, 2000; Singer & Bos, 1994; Titt-
Ibach, 2002; Willimczik, 1983). Zusammenfassend lassen sich fiir den Entwicklungsbegriff

folgende Kriterien festlegen:

., Entwicklung iiber den Lebensverlauf bezeichnet eine facettenreiche, in verschiedene Richtungen (z.B. zuneh-
mend, abnehmend) und in einem inneren Zusammenhang stehende Abfolge nachhaltiger Verdnderungen, die in
den Grenzen biologischer und kultureller Einfliisse jeweils individuell ausgestaltet wird“ (Lang & Heckhausen,
2006 zitiert nach Lang & Wendt, 2006, S. 59).

Hingewiesen sei darauf, dass im Rahmen des erweiterten Entwicklungsbegriff nicht einge-
schrankt wird wodurch Verdnderungen auftreten konnen (durch z.B. person-interne und -

externe Faktoren) (vgl. Conzelmann, 1997; Wollny, 2007a).

Motorische Entwicklung
In Anlehnung an Willimczik und Singer (2009a, S. 21{f) wird unter motorischer Entwicklung

,»[..] eine Reihe von miteinander zusammenhdngende, auf den motorischen Personlichkeitsbereich bezogene
Verdnderungen verstanden, die bestimmten Orten des zeitlichen Kontinuums eines individuellen Lebenslaufes,
vorzugsweise operationalisiert iiber das kalendarische Alter zuzuordnen sind“ (Willimczik & Singer, 2009a,
S.21).

Als gemeinsamen Gegenstand der motorischen Entwicklung bezeichnen Willimczik und Sin-
ger (2009a) neben der beobachtbaren Bewegung und der Haltung die Motorik, wie sie der dif-
ferenziellen Motorikforschung bzw. der fahigkeitsorientierten Betrachtungsweise zugrunde
liegt (s. Kapitel 1.41 und 1.4.2). Weiterhin schlieBen Willimczik und Singer (2009a) zusétz-
lich zu den konditionellen und koordinativen Féhigkeiten die elementaren motorischen Fer-
tigkeiten der Alltagsmotorik (z.B. Laufen, Springen, Werfen etc.) und die sportlichen Fertig-
keiten (z.B. Diskuswurf, Kraulschwimmen etc.) in den Gegenstandsbereich ihrer Definition

von motorischer Entwicklung ein.

32



2 Theoretischer Hintergrund

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit stellt nicht die motorische Entwicklung in
dieser ,,umfassenden‘ Definition dar, sondern die Analyse der ,,Entwicklung der motorischen
Leistungsfahigkeit.

Zugrunde gelegt wird das Verstidndnis von motorischer Leistungsfihigkeit und Entwicklung
(weite Definition), wie sie in den vorangegangenen Abschnitten definiert wurden. Gegen-
standsbereich der ,, Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit sind in dieser Arbeit die
motorischen Fahigkeiten in der Differenzierung in konditionelle und koordinative Fihigkei-
ten.

In dieser Arbeit wird daher nicht von ,,der motorischen Entwicklung* gesprochen, sondern
von der ,, Entwicklung der motorischen Leistungsfdhigkeit .

Die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit soll hierbei in Anlehnung an Clark und
Whithall (1989, S.183) als ein, die Lebensspanne umfassender Prozess verstanden werden.

,» When motor development is defined as change over time in motor behavior, the focus is on motor performance
(i.e., product), whereas when motor development is defined as a process, the emphasis is on the underlying
mechanisms of change. Clearly, the proper definition of motor development includes both the product and pro-
cess of change“ (Clark & Whithall, 1989, S.183).

Wie bereits in der Zielsetzung beschrieben, geht das Vorhaben der Arbeit iiber einen rein
quantitativ-deskriptiven Ansatz hinaus (Produkt) und versucht iiber die Analyse des Einflus-
ses ausgewihlter Faktoren die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit zu erkldren

(Prozess).

Abgrenzungen: Reifung, motorisches Lernen, Sozialisation

Die menschliche Entwicklung wird beschrieben ,,[..] als ein in standiger Wechselwirkung sich
vollziehendes Ineinander von Wachstum, Reifung, Lernen und Sozialisation* (Scheid & Rie-
der, 2001, S.82 zitiert nach Wollny, 2007a, S.210). Nach Alfermann und Stoll (2005, S.162)
beruht Entwicklung sowohl auf Wachstum und Reifung (biologisch fundierte Prozes-
se/Programme) wie auch auf Lern-, Ubungs- und Trainingsgelegenheiten. Im Folgenden sol-
len die Begriffe ,,Reifung®, ,,motorisches Lernen* und ,,Sozialisation* vom Entwicklungsbe-

griff abgegrenzt werden.

Reifung
Nach Alfermann und Stoll (2005, S.174) sowie Oerter und Montada (2008, S. 28) wird der
Begriff ,,Reifung® verwendet, wenn es sich um gengesteuerte Verdnderungen von Strukturen

und Funktionen der Organe, des zentralen Nervensystems, der hormonalen Systeme, der Kor-
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performen also um Verinderungen biologischer Ausstattung in Form von Funktionsreifung,

handelt.

Motorisches Lernen

Motorische Entwicklung und motorisches Lernen lassen sich als Verdnderung motorischer
Funktionen auf unterschiedlichen Zeitskalen beschreiben. Man unterscheidet Lern- und Ent-
wicklungsprozesse anhand einer Zeitskala, mit der Verdnderungen beschrieben werden kon-
nen (vgl. Munzert, 2010). Motorisches Lernen beschreibt Verdnderungen motorischer Funkti-
onsprozesse in ,kiirzeren* Zeitabschnitten, z.B. Sekunden, Stunden und Tage. Motorisches
Lernen fiihrt zu relativ iiberdauernden Verdnderungen im Verhaltensreportoire. Motorische
Entwicklung hingegen meint lebensalterbezogene Veridnderungen motorischer Funktionspro-
zesse, welche sich in ,,groBeren* Zeitabstinden, z.B. Jahren, Jahrzehnten oder im Lebenslauf
vollziehen (vgl. Munzert, 2010; siehe auch Gaywood & Getchell; Singer & Bos, 1994).

., Motorische Entwicklung baut auf motorischen Lernprozessen auf, ist dariiber hinaus aber auch von Wachstum-
und Reifungsprozessen und der Entwicklung physiologisch-konditioneller Funktionsbereiche wie Kraft, Ausdau-
er usw. abhdngig” (Munzert, 2010, S.12f).

Aus dieser Differenzierung ergibt sich eine Vernachlidssigung der neurophysiologischen Rei-
fung, des Wachstums und anderer physiologischer Einflussgro3en im Rahmen von Lernmo-
dellen, wihrend Entwicklungskonzepte diese Grofen und die erfahrungsbedingten Lernpro-

zesse einbeziehen.

Sozialisation

»Sozialisation kann als ein sozialer Prozess definiert werden, durch den Mitglieder einer Gesellschaft oder
einzelne gesellschaftliche Daseinsbereiche in die Lage versetzt werden, in normativ und symbolisch
strukturierten Handlungssituationen zu interagieren. [ ...] Sozialisation bedeutet daher, dass die in einer Gesell-
schaft [..] bestimmten Moralauffassungen, Werte, Normen und Symbole vermittelt, verbindlich gemacht und
spontan als richtig erkannt werden“ (Heinemann, 2003, S477 in Rothig und Prohl, 2003).

Alfermann und Stoll (2005, S.162) sprechen von Sozialisation, wenn Lern-, Ubungs— und
Trainingsgelegenheiten von sozialen Faktoren beeinflusst werden und wenn ,,es um die Ent-

wicklung sozial vermittelter Kompetenzen geht®.
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2.2. Entwicklungstheoretische Grundlagen

Das Interesse der Entwicklungspsychologie gilt den Verinderungen im Laufe der Ontogene-
se, d.h. den Veridnderungen und Stabilitdten der Merkmal iiber die Lebensspanne hinweg (vgl.
Oerter & Montada, 2008; Trautner, 2006). Die motorische Entwicklung stellt dabei ein Teil-
bereich der Ontogenese dar. Zur menschlichen Entwicklung finden sich zahlreiche Konzepte,
Theorien und Menschenbilder. Beeinflusst werden diese Theorien z.B. auch von kulturellen
Wertvorstellungen und Uberzeugungen ihrer jeweiligen Zeit. Berk (2005, S.5) fasst den For-
schungsstand wie folgt zusammen:

»Das Studium der Entwicklung kann uns nicht mit letzten Wahrheiten versorgen, da die Forscher nicht immer
iibereinstimmen, was die Bedeutung ihrer Beobachtungen anbelangt. Hinzu kommt noch, dass Menschen
ausgesprochen komplexe Wesen sind, bei denen sich Verdinderungen sowohl im korperlichen Bereich als auch
im kognitiven, emotionalen und sozialen Bereich abspielen konnen. Bis zum heutigen Tag gibt es noch keine
Theorie, die all diese Aspekte abdecken und erkldren konnte“ (Berk, 2005, S.5).

Fiir die vorliegende Arbeit werden Paradigmen und Rahmentheorien zur (motorischen) Ent-
wicklung als wichtige Werkzeuge erachtet. Sie liefern einen ordnenden Bezugsrahmen und
dienen somit als Leitlinie fiir die vorliegenden Beobachtungen der motorischen Lesitungsfi-
higkeit (vgl. Berk, 2005).

Ziel des folgenden Kapitels ist nicht die vollstindige Beschreibung theoretischer Annahmen
zur (motorischen) Entwicklung, sondern es wird dargestellt, welche Priadiktorvariablen in den
jeweiligen Rahmentheorien zur motorischen Entwicklung als bedeutsam angesehen werden.
Ausfiihrliche Erlauterungen zu theoretischen Annahmen zur Entwicklung finden sich bei
Trautner (1991), Oerter und Montada (1995) und Oerter (2008).

Fiir die verschiedenen Entwicklungskonzepte und -theorien gibt es unterschiedliche Klassifi-
zierungsversuche, die sich hinsichtlich der Differenziertheit der Zuordnungskriterien, der An-
zahl der Theoriefamilien und der Begrifflichkeiten voneinander unterscheiden (vgl. Wollny,
2002). Im sportmotorischen Bereich findet man hédufig die Person-Umwelt-Beziehung. Dabei
wird der Frage nachgegangen, ob im Hinblick auf das Entwicklungsgeschehen der Schwer-
punkt eher auf der Stabilitidt (Betonung der Rolle der Erbanlagen) oder der Plastizitédt von Per-
sonenmerkmalen (Betonung des Umwelteinflusses) gelegt wird (vgl. Schick, 2012). Mecha-
nistische, organismische sowie kontextuale Betrachtungsweisen haben hierbei eine besondere
Beachtung gefunden (vgl. Willimczik, 2009a).

Eine Ubersicht zu den Hauptkonzepten der Entwicklung fiir den sportmotorischen Bereich
findet sich u.a. bei Ahnert (2005), Baur, Bos, Conzelmann & Singer (2009), Bos & Ulmer
(2003), Haywood & Getchell (2005), Singer & Bos (1994), Willimczik (2009a) und Wollny
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(2002, 2007a,b). Im Folgenden sollen die fiir die Sportwissenschaft wichtigen Rahmentheo-

rien kurz vorgestellt werden.

2.2.1 Paradigmen und Rahmentheorien der motorischen Entwicklung

Wollny (2002, S.22) gibt fiir die Entwicklungspsychologie des 20. Jahrhunderts drei gedank-
liche Hauptstringe an:
(1) die deskriptiv-normative Entwicklungspsychologie beschreibt die Verdnderung des
Menschen unabhingig von interindividuellen und sozial-kulturellen Unterschieden,
(2) die differentielle Entwicklungspsychologie erklirt die ontogenetische Verlidufe als
Folge endogener und exogener Einfliisse,
(3) und die moderne Entwicklungspsychologie beruft sich auf die aktionalen und transak-
tionalen Modelle.
Aus historischer Perspektive zeigt sich fiir die sportmotorische Entwicklungspsychologie
ebenfalls ein dynamischer Prozess. Payne und Isaacs (2012, S.15) beschreiben diesen Prozess
wie folgt: ,,Models have ranged from purely describing the expected movements, or changes
in the movements, at various times of life, to attempting to explain why movements develops
the way it does”. Ein Uberblick zur historischen Genese von Konzeptionen zur motorischen
Entwicklung findet sich bei Alfermann und Stoll (2005, S.181). Willimczik und Conzelmann
(1999, S.61) geben einen Uberblick iiber den schematischen Entwicklungsverlauf der Theo-
rien zur (motorischen) Entwicklung.
Zur Erklarung intraindividueller Verdnderungen innerhalb der Entwicklung wurden in der
Sportwissenschaft lange Zeit zwei Konzepte herangezogen:
Zum einen das Konzept der natiirlichen Veranlagung, bei dem davon ausgegangen wird, dass
Entwicklungsimpulse durch genetisch bedingte Prozesse als biologisches Reifungsgeschehen
hervorgerufen werden. Zum anderen Konzepte, welche der physischen und sozialen Umwelt
wichtige Impulse fiir die Entwicklung zuschreiben (vgl. Schick, 2012). Entsprechend der Ein-
teilung nach der Entwicklungssteuerung und der aktiven Einflussnahme des Individuums auf
den Entwicklungsprozess teilen Autoren wie z.B. Baur (1994), Tittlbach (2002) oder Wollny
(2002) die Vielzahl von Theorien in vier Grundkonzeptionen ein. Diese sind: (1) biogeneti-
sche (endogenetische bzw. organismische) Entwicklungskonzeptionen, (2) Strukturgenetische

(konstruktivistische und systemische) Entwicklungskonzeptionen, (3) umweltdeterministische
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(exogen bzw. mechanistische) Entwicklungskonzeptionen, (4) interaktionistische (handlungs-
theoretische, 6kologische und dialektische) Entwicklungskonzeptionen.

Wie bei jedem anderen Klassifizierungsversuch ist anzumerken, dass sich aufgrund der Zu-
ordnung Unschérfen an den Réndern sowie problematische Grenzfille ergeben konnen (vgl.
Wollny, 2002). Wollny (2007a) nimmt im Gegensatz zu Baur (1994) die Einordnung auf ei-
nem Kontinuum (passiv-aktiv) vor und trigt somit der beschriebenen Kritik in Ansdtzen
Rechnung.

Willimezik (2009a) iibt generelle Kritik an der Systematisierung von Entwicklungstheorien
anhand der beiden Dimensionen Aktivitdt/Nicht-Aktivitit des Individuums und der Umwelt,
welche zu einem Vier-Felder-Schema fiihrt (vgl. z.B. Baur, 1994; Tittlbach, 2002). Die Ein-
ordnung in ein Schema ,,[..] birgt die grole Gefahr, dass Unterschiede als Gegensitze aufge-
baut werden, die gar nicht vorhanden sind* (Willimczik, 2009a, S.312). Willimczik (2009a)
schlidgt deshalb eine Variante des ,,Non-Statement-Views* vor, indem Theorien immer aus (a)
einem indisponiblen Kern, wissenschaftlich nicht wiederlegbar und (b) aus intendierten An-
wendungen bestehen. Letztere dienen zur Bestimmung des Geltungsbereichs von Theorien
(erfolgreiche/ nicht erfolgreiche Anwendung) und bieten eine Diskussionsgrundlage. Anhand
der Einteilung in indisponiblen Kern und erfolgreiche Anwendung von Theorien kann zwi-
schen einem theoretischen und einem empirischen Fortschritt unterschieden werden (vgl.
Westermann, 2000). In einer Hierachie motorischer Entwicklungskonzeptionen befindet sich
der insdisponible Kern auf dem hochsten Abstraktionsniveau. Dem indisponiblen Kern ge-
geniiber stehen beispielsweise Sachproblemtheorien, welche entsprechend der Komplexitét
des Sachproblems differenziert und weniger abstrakt sind (vgl. Willimczik & Singer, 2009b).
Tabelle 1 gibt eine Ubersicht zu verschiedenen Rahmentheorien zur (motorischen) Entwick-

lung und ihren indisponiblen Kernen (Willimczik 2009a; Willimczik & Singer, 2009b).
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Tabelle 1: Paradigmen und Rahmentheorien zur (motorischen) Entwicklung und ihre indisponiblen Kerne (entnommen aus
Willimczik & Singer, 2009b, S. 38)

Paradigma/ Rahmentheorie Indisponibler Kern

1. Organismisches Paradigma

Ganzheitlichkeit; endogene Entwicklungssteuerung;
a) Reifungstheorien diskontinuierliche Entwicklung; struktureller
Zusammenhang; Vererbung
2. Mechanistisches Paradigma
a) Lerntheorien Ganzheitlichkeit; exogene Entwicklungssteuerung; Lernen
b)  Strukturfunktionalistische Sozialisationstheorien

- Schichtentheorie Einfluss von Merkmalen der Sozialschicht auf die
Entwicklung

- Rollentheorie Einfluss des Rollenlernens auf die Entwicklung

(Auseinandersetzung mit Verhaltenserwartungen,
Rolleniibernahme und Internalisierung)

3. Kontextuales Paradigma
a) Konstruktivismus Einfluss Assimilation; Akkomodation; Aquilibration
b) Handlungstheoretische Ansétze
Interaktive Auseinandersetzung von Person und Umwelt;
Aktivitiat von Person und Umwelt in einer dialektisch
vermittelten Person-Umwelt-Transaktion; Handlungsumwelt
des Individuums als historische Konstruktion

(Weiterfiihrung in interaktionalen
Sozialisationskonzeptionen)

¢) Systemdynamischer Ansatz Einfluss Ganzheitlichkeit; Hiearchische Organisation;
dynamische Stabilitét; Nichtlinearitit; Embodiment;
Synergetik

Eine Diskussion der in Tabelle 1 aufgefiihrten Paradigmen und Rahmentheorien wiirde zu
weit fiihren. Ubersichten hierzu finden sich bei Wollny (2002), Willimczik & Singer (2009b),
sowie Ahnert (2005).

Ausfiihrlicher werden dagegen im Folgenden die Grundgedanken der Entwicklungspsycholo-
gie der Lebensspanne nach Baltes (1990) beschrieben und diskutiert, da sie die theoretische

Grundlage der vorliegenden Arbeit darstellt.

2.2.2 Die Entwicklungspsychologie der Lebensspanne Baltes (1990)

Moderne Entwicklungskonzeptionen, wie die Entwicklungspsychologie der Lebensspanne
(vgl. Baltes, 1990) betonen die dialektische sowie kontextualistische Betrachtungsweise von
Entwicklung. Sie orientieren sich an der gesamten Lebensspanne, heben die hohe interindivi-
duelle Variabilitdt und intraindividuelle Plastizitit hervor und verweisen auf die Vielfalt on-
togentischer Phinomene (vgl. Hirtz & Bernstein, 2007). Es gibt nicht nur eine Entwicklungs-
linie, sondern viele verschiedene mogliche Richtungen und Ergebnisse, abhingig von den

Entwicklungsumwelten, die den Lebenslauf des Einzelnen beeinflussen (vgl. Berk, 2005).
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Entwicklung wird in der modernen Entwicklungspsychologie als lebenslanger Prozess ver-
standen, in dem Personlichkeit und die engere und weitere soziale und materielle Umwelt
miteinander agieren. Extrempositionen traditioneller Entwicklungstheorien sind abgemildert,
d.h. Entwicklung wird nicht als ,.,entweder-oder” von Kontinuitit oder Diskontinuitét, von
Plastizitit oder Stabilitdt begriffen, sondern als ,,sowohl-als-auch®. Entwicklung bedeutet
nicht immer nur Zugewinn und Fortschreiten, sondern auch Verlust und Riickschritt (vgl. Al-
fermann & Stoll, 2005; Berk, 2005; Schick, 2012). Die Annahme, dass einzelne Theorien die
Ontogenese in ihrer Gesamtheit und Komplexitit erkldren konnen, wird im Rahmen der mo-

dernen Entwicklungspsychologie kritisch betrachtet (vgl. Wollny, 2002).

Etwa seit 1990 hat die metatheoretische Rahmenkonzeption der Entwicklungspsychologie der
Lebensspanne (vgl. Baltes, 1990; Baltes, Lindenberger & Staudinger, 1998; Baltes, 1997;
Baltes, Staudinger & Lindenberger, 1999; Brandtstidter, 1990) Eingang in die sportwissen-
schaftliche Diskussion gefunden (siehe z.B. bei Ahnert, 2005; Conzelmann, 1997, 2001; O-
konek, 2000; Tittlbach, 2002, 2003; Willimczik & Conzelmann, 1999; Willimczik, Voelcker-
Rehage und Wiertz (2006), Wollny (2002, 2007a,b). Die Gedankenginge der Entwicklungs-
psychologie der Lebensspanne liegen gewissermallen quer zu den vorherigen Ansitzen. Sie
besteht in ihrem Kern aus einer Gestalt von Leitsidtzen (vgl. Baltes, 1990). Durch diese Leit-
sitze wird das Spektrum der Einflussgroflen erweitert, die bei der Analyse von Entwicklungs-
prozessen zu beriicksichtigen sind (vgl. Roth & Willimezik, 1999b).

Der groBe Vorteil der Lebensspannekonzeption liegt in der Integration unterschiedlicher Per-
spektiven, Grundannahmen und Befunde zur Entwicklung. Baltes (1990) erhebt mit seiner
Konzeption nicht den Anspruch einer neuen integrativen Theorie, er versucht vielmehr, einen
,metatheoretischen® Rahmen fiir eine Systematisierung bisheriger entwicklungspsychologi-
scher Erkenntnisse zu liefern (vgl. Willimczik, Voelcker-Rehage & Wiertz, 2006).

Die Konzeption der Entwicklungspsychologie der Lebensspanne nach Baltes (1990) stellt
somit keine eigenstdndige Theorie dar, welche die ontogenetische Prozesse erklirt oder Ursa-
che-Wechsel-Beziehungen darstellt. ,,Aufgezeigt werden soll lediglich, wie die spezifischen
Wirkungsweisen und Entwicklungspfade verschiedener Priadiktorvariablen expliziert werden
konnen* (Wollny, 2002, S.57). Willimczik und Singer (2009b) ordnen die Leitsitze der Ent-

wicklungspsychologie der Lebensspanne auf dem Abstraktionsniveaus eines Paradigmas an.
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Fiir diese Arbeit stellt die metatheoretische Konzeption der Entwicklungspsychologie der Le-
bensspanne einen heuristischen Rahmen dar. Aus diesem werden Hypothesen abgeleitet und
die empirischen Befunde eingeordnet.
Konkretisiert wird die metatheoretische Rahmenkonzeption der Entwicklungspsychologie der
Lebensspanne durch folgende theoretische Leitsétze (vgl. Baltes, 1990):

1. Entwicklung ist ein lebenslanger Prozess

2. Multidirektionalitét: verschiedene Bereiche und Aspekte konnen einen unterschiedli-
chen Verlauf zeigen
Entwicklung als Gewinn bzw. Wachstum und Verlust bzw. Abbau
Plastizitit der Entwicklung
Geschichtliche Einbettung

O

Kontextualismus: Entwicklung ist eingebettet in Kontexte

7. Notwendigkeit einer multidisziplindren Betrachtung der Entwicklung
Baltes et al. (1998) erweiterten ihre Leitsidtze um jenen des effektiven Zusammenspiels von
Selektion, Optimierung und Kompensation (SOK-Modell), diese Erweiterung wird in der vor-
liegenden Arbeit nicht beriicksichtigt, da sie thematisch den Schwerpunkt auf die Entwick-
lungspsychologie der zweiten Lebenshilfte und die Psychologie des Alterns legt (vgl. Con-
zelmann, 2001, 2009).
Nachfolgend wird dargestellt, wie sich diese Leitsdtze auf die Motorik iibertragen lassen.
Willimezik und Singer (2009b) teilen die oben genannten Leitsétze fiir die Motorik in zwei
ibergeordnete Kategorien ein:
(1) Beschreibung und Interpretation des Entwicklungsverlaufs
(2) Einflussgroen von Entwicklung
Auch Ahnert (2005) nimmt eine dhnliche Einordnung vor. Sie ordnet die Leitsitze eins bis
vier den deskriptiven Aspekten von Entwicklungsprozessen und die Leitsdtze fiinf und sechs
der (kausal-) analytischen Seite zu.
Aus den von Baltes (1990) formulierten Leitsdtzen zur Entwicklungspsychologie der Lebens-
spanne erstellten Willimczik und Conzelmann (1999) einen Annahmenkern der motorischen
Entwicklung im Lebenslauf. Tabelle 2 zeigt eine Systematisierung der Annahmen der Ent-
wicklungspsychologie der Lebensspanne in Anlehnung an Baltes (1979, S. 25) ergiinzt um die
Taxonomie von moglichen Einfliissen auf die motorische Entwicklung, wie sie Willimczik

(2009a, S.354) vornimmt.
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Tabelle 2: Annahmenkern zum Forschungsprogramm ,,Motorische Entwicklung in der Lebensspanne* (modifiziert nach

Willimzcik & Conzelmann, 1999, S. 64)

Kategorien Leitorientierung

Motorische
Entwicklung als
lebenslanger Prozess

Motorische
Entwicklung als
Beschreibung ~ Gewinn und Verlust

&
Interpretation des Multidirektionale
Entwicklungs- Entwicklung
verlaufs motorischer
Personlichkeits-
merkmale
Plastizitit der
motorischen
Entwicklung
Kontextualismus:
Einflusssysteme auf
die motorische
Entwicklung
Einfluss-
grofen von
Entwicklung

Einflussfaktoren auf
die motorische
Entwicklung

Annahmen

Die menschliche Motorik verindert sich ein Leben lang, entsprechend ist sie iiber die
Lebensspanne hin zu betrachten. Keiner Altersstufe aus diesem Kontinuum kommt eine
Vorrangstellung zu. In allen Phasen konnen kontinuierliche (kumulative) und
diskontinuierliche (innovative) Prozesse auftreten.

Motorische Entwicklung wird als Verdnderung des Verhaltens und der
Verhaltensmoglichkeiten im motorischen Personlichkeitsbereich iiber die Zeit verstanden.
Sie orientiert sich am Lebensalter, Verinderungen konnen sowohl positiv (Zunahme,
Wachstum, Gewinn) als auch negativ (Abnahme, Abbau,Verlust) in Erscheinung treten

Die einzelnen Merkmale (Féahigkeiten, Fertigkeiten) entwickeln sich multidirektional. Dies
bedeutet, dass der Grad der Zunahme oder Abnahme sowohl zwischen als auch innerhalb
der motorischen Merkmale in den einzelnen Entwicklungsabschnitten (sehr)
unterschiedlich, im Extremfall gegenldufig sein kann.

Die motorische Entwicklung in der Lebensspanne ist durch eine hohe intraindividuelle
Plastizitét (Verdnderbarkeit innerhalb einer Person) auf der Grundlage von Uben, Lernen,
Trainieren gekennzeichnet. Entsprechend kommt dem Aspekt der Modifizierbarkeit
motorischer Entwicklungsverldufe durch die Variation exogener Bedingungen eine grofie
Bedeutung zu.

Die Einflussfaktoren auf die motorische Entwicklung lassen sich einerseits in endogene
und exogene und andererseits in altersbezogene, geschichtliche und nicht normative
Entwicklungseinfliisse differenzieren.Die endogenen Einfliisse umfassen die
anlagebedingten Person-Merkmale, die exogenen die Umwelt im engeren Sinne. Die
altersbezogenen Einflussgrofen gehen auf biologisch vorgegebene (endogen) und von
auflen an das Individuum herangetragene Erwartungen z.B. Rollen (exogen), zuriick. Die
geschichtlichen Einfliisse umschlieBen den historischen Wandel von Gesellschaft und
Kultur. Als nicht-normativ werden alle exogenen Faktoren bezeichnet, die nicht
kalkulierbar sind und keine besondere Bindung an den Lebenszyklus oder die historische
Zeit aufweisen.

Die fiir die motorische Entwicklung relevanten endogenen und exogenen Einflussgrofien
konnen in direkte und indirekte Faktoren unterschieden werden. Direkte Einflussgrofien
konnen korperliche Belastungen im Beruf, Alltag, Training sein oder aber biologische
Reifungs- bzw. Alternsprozesse; als indirekt anzusehen sind Personlichkeitsmerkmale (z.B.
die Motivdisposition) und das soziale Umfeld (z.B. Freundeskreis), die Einfluss auf direkte
Faktoren (z.B. Teilnahme am Training) nehmen konnen. Interaktionen sowohl innerhalb
der indirekten als auch zwischen den indirekten und den direkten EinflussgroBen sind
anzunehmen.

In einer weiteren Differenzierung der exogenen Einflussfaktoren auf die motorische
Entwicklung kann zwischen intentionalen und nicht-intentionalen unterschieden werden.
Intentional zustande kommen vor allem die Anpassungserscheinungen, die auf
Belastungen zuriickzufiihren sind, wie sie in Trainingsprozessen gesetzt werden, sowie das
sportmotorische Fertigkeitsrepertoire, das auf gezielte Lernprozesse in Schule und Verein
zuriickgeht. Nicht-intentional wirken vor allem die Alltagsbelastungen und
Alltagserfahrungen im weiteren Sinne.

Einflussfaktoren der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit in Orientierung an der

Entwicklungspsychologie der Lebensspanne

Entwicklung ist als Ergebnis unterschiedlicher Einflusssysteme zu sehen. Im Rahmen der
Entwicklungspsychologie der Lebensspanne wird dies als ,,Kontextualismus* bezeichnet. Die

Konzeption der Entwicklungspsychologie der Lebensspanne gibt einen Ordnungsrahmen fiir

die einzelnen Einflussfaktoren unter dem Begriff ,,Kontextualismus* vor (sieche Abbildung 3).
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Baltes (1990) und Brandtstidter (1990) unterscheiden fiir heuristische Zwecke und zur Sys-

tematisierung, drei Gruppen von Entwicklungseinfliissen.

Grunddeterminanten Einfliisse auf die Entwicklung
INTERAKTIONEN

Altersunspezifische
exogene Einfliisse
/ (Sozialstatus)

6a)
n
: Al fi B
ontogenetische nach Alter o Altersgestufte 5
gestufte Einfliisse " (Aktivititsverhalten) 8
2
biologische \ Biologische Reifung o
(BMI)
blOlOngChe- Kritische Lebens-
umweltbezogene Nicht normative Einfliisse > ereignisse
T i
1
v
umweltbezogene
Kurzfristig
A wirkend

Evolutionire geschichtliche
Einfliisse

NI Langfristig
wirkend

ANTROPOGENESE
(SAKULARER TREND)

| > | > N N
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Abbildung 3: Systematik der Annahmen und der wichtigsten Einflusssysteme der Entwicklungspsychologie der Lebensspan-
ne erginzt um die in der Arbeit analysierten Einflussfaktoren (in Anlehnung an Baltes, 1979, S.25 und Willimczik, 2009a,
S.354)

Uber den gesamten Lebenslauf veréindern sich die relativen Gewichte der Einflusskategorien
(vgl. Berk, 2005; Baltes, 1990). Im Folgenden werden die in Abbildung 3 dargestellten Ein-

fliisse differenzierter erlautert.

Ontogenetische, nach Alter gestufte Einfliisse

Altersgestufte Einfliisse sind Ereignisse, die sehr eng mit der betreffenden Altersstufe ver-
bunden sind. Altersabhingige Einfliisse sind besonders ausgeprigt, wenn sich biologische
Veridnderungen sehr schnell vollziehen. Dies ist besonders in der Kindheit und Adoleszenz
der Fall (vgl. Berk, 2005). Ihr zeitliches Eintreffen sowie ihre Dauer sind recht gut vorherseh-
bar. Meilensteine in der motorischen Entwicklung, wie z.B. das Laufen lernen mit ca. einem
Jahr, stehen unter dem Einfluss biologischer Gegebenheiten. Auch soziale Normen des Um-

feldes, wie beispielsweise der Beginn der Schulzeit oder der Berufseintritt konnen altersab-

42




2 Theoretischer Hintergrund

hingige Einfliisse hervorrufen. Viele dieser altersgebundenen Einfliisse werden von der Ge-
sellschaft vorgegeben, um sicherzustellen, dass die jungen Menschen die nétigen Fahigkeiten

erlernen, um sich in der Gesellschaft zurecht zu finden.

Nicht normative Einfliisse

Im Gegensatz zu den oben genannten altersabhiingigen Einfliissen, die auch als normativ,
durchschnittlich oder typisch beschrieben werden, sind nicht normative Einfliisse irregulire
oder auch kritische Ereignisse (z.B. familidr: Scheidung, Umzug, Tod; oder korperlich z.B.
Verletzungen). Sie folgen keinem vorsehbaren Zeitplan. Wihrend die altersabhingigen und
epochal bedingten Einfliisse eine groBe Zahl an Menschen auf dhnliche Art und Weise beein-
flusst, werden nicht normative Einfliisse nur von einigen wenigen Menschen erlebt. Sie tragen
somit zur Multidirektionalitit der Entwicklung bei. Lebenslaufforscher weisen darauf hin,
dass nicht- normative Einfliisse heutzutage eine zunehmend stirkere Bedeutung fiir die Ent-
wicklung iiber die Lebensspanne haben. Dies ist vor allem im Erwachsenenalter der Fall z.B.
bestehen interindividuelle Unterschiede, wann der Einzelne seine Ausbildung abschlief3t oder
z.B. Kinder bekommt. Das Alter jedoch ist und bleibt ein zentraler Ordnungsfaktor, heutzuta-

ge sind die am Alter festgemachten Meilensteine jedoch weniger deutlich (vgl. Berk, 2005).

Evolutiondre, geschichtliche Einfliisse

Singer und Bos (1994) zéhlen zu den geschichtlichen Einfliissen in Anlehnung an Brandtstid-
ter (1990) historische Wechselfille wie Epidemien, Naturkatastrophen, Wirtschaftskrisen,
Kriege und die kulturelle Entwicklungssteuerungen, welche mit Wertorientierungen und Wis-
sensbestinde, technologischen Potenzialen und 6konomischen Ressourcen einhergehen. Em-
pirische Befunde zum Einfluss von historischen Faktoren auf die motorische Entwicklung las-
sen eher einen indirekten als direkten Einfluss auf die motorische Entwicklung vermuten, z.B.

iber das korperliche Wachstum (siehe z.B. Willimczik, 2009a).

Abgeleitet aus den querschnittlichen Befunden der MoMo-Baseline Studie (vgl. Bos et al.,
2009b) wird in der vorliegenden Arbeit der Einfluss des Alters!3, des Geschlechts, des Sozial-

status, der Korperkonstitution und des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der motori-

3 Das Alter wird aus statistischen Griinden als ,,Einflussfaktor* aufgefiihrt gemeint sind damit jedoch mit dem
Alter korrelierende Prozesse oder Ereignisse, die eine Verdnderung bewirken.

43



2 Theoretischer Hintergrund

schen Leistungsfihigkeit fiir relevant erachtet und auf langsschnittlicher Datenbasis unter-
sucht.

Sie sind in der metatheoretischen Rahmenkonzeption von Baltes (1990) der Gruppe der onto-
genetischen, nach Alter gestuften Einfliissen zuzuordnen. Innerhalb dieser Gruppe unter-
scheidet Baltes (1979) a) altersunspezifische exogene Einfliisse, b) altersgestufte Sozialisati-
onsereignisse und c) biologische Reifung. In dieser Arbeit werden die potenziellen Einfluss-
faktoren Alter und Geschlecht und BMI unter der biologischen Reifung aufgefiihrt und der
Sozialstatus unter den altersunspezifischen exogenen Einfliissen. Das Aktivitdtsverhalten wird
den altersgestuften Sozialisationsereignissen zugeordnet. Es sei darauf hingewiesen, dass die
vorgeschlagene Zuordnung der in der Arbeit analysierten Einflussfaktoren lediglich beschrei-
benden Charakter aufweist. Es wird dabei nicht ausgeschlossen, dass die Zuordnung zu einer

der anderen libergeordneten Kategorien ebenfalls plausibel ist.

Willimezik und Conzelmann (1999) nehmen in ihrem Annahmenkern zum Forschungspro-
gramm ,,Motorische Entwicklung in der Lebensspanne® (siche Tabelle 2) eine zusétzliche
Einteilung in endogene und exogene Einflussfaktoren vor. Zu den endogenen (inneren) Ursa-
chen fiir motorische Leistungsidnderungen zihlen im Kindes- und Jugendalter Wachstum und
Reifung, zu den exogenen die biologische Adaptation und das Lernen. Weiterhin kénnen en-
dogene und exogene Einflussfaktoren in direkte und indirekte unterschieden werden.

Ahnert (2005, S. 37) fasst diese Systematisierung, wie in Abbildung 4 dargestellt, zusammen:

Direkte Ursachen/ Prozesse motorischer Verhaltensédnderungen

endogen gesteuert exogen gesteuert
Reifung Biologische Adaption

Wachstum Lernen

Indirekte Ursachen: soziale, materielle, Umweltfaktoren, Personlichkeit

Abbildung 4: Ursachen motorischer Verhaltensidnderungen (nach Ahnert, 2005, S. 37; in Anlehnung an Willimczik & Con-
zelmann, 1999)

Direkte Einflussgroen konnen korperliche Belastungen im Beruf, Alltag oder im Training
oder aber biologische Reifungs- bzw. Alternsprozesse umfassen; als indirekt anzusehen sind

Personlichkeitsmerkmale (z.B. die Motivdisposition) und das soziale Umfeld (z.B. Freundes-
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kreis). Indirekte Faktoren konnen die direkten Faktoren beeinflussen (z.B. Freundeskreis be-
einflusst Teilnahme am Training). Interaktionen sowohl innerhalb der indirekten als auch
zwischen den indirekten und den direkten Einflussgréfen sind anzunehmen (vgl. Willimczik
& Conzelmann, 1999).

In dieser Arbeit wird das Aktivitdtsverhalten als exogene, direkte Einflussgroflen betrachtet,
der Sozialstatus als indirekter, exogener Einflussfaktor und das Alter sowie das Geschlecht
und die Korperkonstitution (BMI) als direkte, endogene Einflussfaktoren (vgl. Ahnert, 2005;
Bos, 1994).

Zum Leitsatz der Plastizitdit

,~Entwicklung ist in vielen Bereichen ,,plastisch®, d.h. nicht durch Anlage und vorausgegan-
gene Entwicklungsschritte determiniert, sondern beeinflussbar und gestaltbar* (Oerter &
Montada, S.15, 2008). Alfermann und Stoll (2005, S.185) charaketrisieren Plastizitit mit fol-
genden Schlagworten: (1) Beeinflussung und Modifizierbarkeit der Entwicklung durch Um-
weltfaktoren und durch Selbststeuerung des Individuums, (2) Anpassungspotenzial an Um-
weltsituationen, (3) Verdnderbarkeit und Beeinflussbarkeit der Motorik bis ins hohe Alter, (4)
Anpassungsfihigkeit, (5) Trainierbarkeit (innerhalb von Entwicklungsreserven), (6) Lernfa-
higkeit. Auf den Bereich der Plastizitdt wird in der vorliegenden Arbeit nicht genauer einge-
gangen, da mit dem vorliegenden Studiendesign und der Auswahl der Stichprobe (Normalbe-
volkerung) nur bedingt Rechnung getragen werden kann. Tittlbach (2002) betont, dass durch
die Analyse der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit in Abhéingigkeit der korper-
lichen Aktivitdt zwar tendenziell aufgezeigt werden kann, dass korperlich-sportlichen Aktivi-
tat Entwicklungspotenziale ausschopfen kann, aber genauere Analysen der Auswahl einer
Extrempopulation bediirfen (z.B. Leistungssportler), welche mit speziellen methodischen An-
sitzen (z.B. Testing -the —Limits-Methode) analysiert werden. Detaillierte Auseinanderset-
zungen mit dem Merkmal ,Plastizitit“ in der Lebensspanne finden sich bei Conzelmann

(2001; 1997), Wollny (2002) und Willimczik (2009).
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Kritische Beleuchtung der Metatheorie Entwicklungspsychologie der Lebensspanne

Die an der Lebensspanne orientierte Betrachtungsweise von motorischer Entwicklung wird
von verschiedenen Standpunkten aus kritisch hinterfragt (c. z.B. Baur, 1989; Wollny, 2002;
2007 und Tittlbach, 2002). Die Einwiinde betreffen vor allem die empirische Uberpriifbarkeit.
Konkret wird auf die folgende Diskussions- oder Problempunkte verwiesen:

1. Theorienbildung

2. Empirische Uberpriifbarkeit bzw. methodische Probleme (Leitsatz des Kontextualismus,
statistische Uberpriifbarkeit der Multidirektionalitiit)

3. Kritik an der Abgrenzung der Leitsitze

4. Neuigkeitswert

Im Folgenden werden die soeben aufgefiihrten Kritikpunkte naher betrachtet.

(1) Theorienbildung

Baltes (1990) selbst weist darauf hin, dass es sich bei der Entwicklungspsychologie der Le-
bensspanne um keine eigenstindige umfassende Life-span-Theorie handelt, sondern um eine
multidimensionale Zugangsweise (vgl. Willimczik, Voelcker-Rehage & Wiertz, 2006;
Wollny, 2002). Zu einzelnen Leitorientierungen existieren z.B. in der Psychologie anerkannte
Theorien oder Erkldrungsansitze. Wollny (2002, S.57) nennt exemplarisch fiir die biologisch-
genetische Faktoren Hayflick (1994), fiir die historisch, kulturellen Faktoren Bronfenbrenner
(1981), fiir lebensabschnittsbezogene Zielsetzungen und Anforderungen Havinghurst (1973),
fiir Altersnormen Brandstidter (1990) und fiir kritische Lebensereignisse Filipp (1995).

Mit dem Fokus auf die gesamte Lebensspanne weist der Ansatz der Entwicklungspsychologie
der Lebensspanne jedoch eine theoretische Ausrichtung auf.

Baltes (1990) regt an, dass Forschung, welche sich auf die gesamte Lebensspanne ausdehnt,
eine besondere metatheoretische Sichtweise erforderlich macht. Folgt man den Ausfiihrungen
von Willimczik und Conzelmann (1999), ldsst sich das Wissen iiber die motorische Entwick-
lung generell nur schwer iiber eine einheitliche Theorie zusammenfassen, da im Rahmen einer
Theorie(n) -Entwicklung versucht wird, einer jeweiligen Theorie einen Absolutheitsanspruch
zuzugestehen. Dies wird ebenfalls in der begrenzten Anzahl erfolgreicher Anwendungen von
Entwicklungstheorien auf das Forschungsgebiet der motorischen Entwicklung deutlich (siehe
Tabelle 3). Aufgrunddessen fordern Autoren wie Haywood & Getchell (2005), Wollny (2002)
sowie Willimczik (2009a), dass fiir unterschiedliche Theorien immer nur ein begrenzter Gel-

tungsbereich angenommen wird und die Frage nach dem Erkldrungswert von Theorien auf
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diesem Abstraktionsniveau offen gehalten wird. Der Ansatz der Entwicklungspsychologie der
Lebensspanne bietet diesen metatheoretischen Rahmen, der es ermoéglicht, verschiedene The-

orien mit Blick auf die gesamte Lebensspanne nebeneinander unter einem Dach zu vereinen.

(2) Empirische Uberpriifbarkeit:

Die theoretischen Leitsidtze fordern theoriegeleitete empirische Untersuchungen zur motori-
schen Entwicklung. Darauf aufbauend kann eine bereichsspezifische ,,Lebensspannetheorie
der Motorik* mit entwicklungsspezifischen Implikationen entwickelt werden (vgl.
Willimezik, Voelcker-Rehage &Wiertz, 2000).

In der Sportwissenschaft finden sich Studien im Kindes- und Jugendalter, welche explizit und
theoriegeleitet die inhaltlichen Aussagen der Entwicklungspsychologie der Lebensspanne
aufgreifen, bisher nur in sehr geringem Umfang und auch nur fiir kleine Stichproben (siehe

Tabelle 3).

Tabelle 3: Ubersicht zu deutschsprachigen, sportwissenschaftlichen Studien, basierend auf der Entwicklungspsychologie der
Lebensspanne nach Baltes (1990)

Autor (Jahr) Inhalte

Studien im Kindesalter

Anhand der MODALIS-Studie (ménnlich und weiblich, N=1206, Alter 6-89 Jahre) werden einzelne Leistsiitze der

WillimczikooclckerReliages Enwticklugspsychologie der Lebensspanne verdeutlicht. Uberpriifung des Nutzens der Leitsétze fiir die Motorik.

Wiertz (2006)

Léngsschnittliche Untersuchung zum Einfluss von internen und externen Faktoren auf die Entwicklung der motorischen
Leistungsfahigkeit im Kindes- und Jugendalter (Jungen und Médchen, N=152, Alter: 4-23 Jahre ). Erstellung eines Bedingungs-

Ahnert (2005) und Prognosemodell sportlicher Aktivitdt und motorischer Leistungsfihigkeit vom Kindes- bis ins frithe Erwachsenenalter (
jedoch in Anlehnung an Multerer (1991) und auf der Grundlage des dialektische Entwicklungsansatz von Baur (1989)

Betrachtung interindividueller Differenzen in der intraindividuellen Plastizitit sportmotorischer Fertigkeitsoptimierung.
Wollny (2002), Roth & Uberpriifung der Kapazititsreserven bei der Stabilisierung und Variation/ Anpassung des Tischtennis-Riickhand-Schupfschlags
Wollny (1999) (weiblich, N=52, 10-59 Jahre, N=52)

Unter dem Leitsatz des Kontextualismus, ldngsschnittliche und querschnittliche Untersuchung zum Einfluss von
leistungssportlichem Training auf die motorische Entwicklung jugendlicher Leistungssportler (QS: Médchen und Jungen,

Paur (2001) N=2500, 8-19 Jahre: LS: N=448, 13-15 Jahre)
Studien im Erwach 1
Léngsschnittliche Untersuchung zum Einfluss von internen und externen Faktoren auf die Leistungsentwicklung im mittleren und
Tittlbach (2002) spaten Erwachsenenalter (Manner und Frauen, N=326, 35-55 Jahre,) in einem Zeitraum von fiinf Jahren. Weiterentwicklung eines

Modells zur Wirkung der Entwicklungseinfliisse von Okonek (2000)

Untersuchungen zur Entwicklung der Ausdauer. Aufarbeitung theoretischer Konzeptionen der Entwicklungspsychologie der
Lebensspanne. Retrospektive Untersuchungen zur Entwicklung der Ausdauer. Seniorenwettkampfsportler der Leichathletik
Conzelmann (1997, 200118 [ 1ich 'NZ046, Alter 545 Tahre)
Befragung (Langsschnitt, Frauen und Ménner N=925, Alter 47-87 Jahre) hinsichtlich der Leistungsentwicklung von Personen die
mindestens fiinfundzwanzigmal das deutsche Sportabzeichen abgelegt hatten. Entwicklunge eines heuristsichen Modells zur

OkoneldI9G2000) Wirkung von Entwicklungseinfliissen.

Vor allem die Uberpriifung des Leitsatzes ,,Kontextualismus® in seiner Gesamtheit mit der
Beriicksichtigung der drei sehr unterschiedlicher Einflusskategorien, die zusitzlich ihre relati-

ven Einflussgewichte iiber die Lebensspanne verdndern, stellt eine Herausforderung dar:
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»Zu der im Mittelpunkt des Kontextualismus stehenden Interaktion von alters- und lebenszeitgebundenen, von
historischen und von nicht normativen Bedingungen liegen in der Sportwissenschaft keine empirischen Befunde
vor. Bisher hat man sich darauf beschrdnkt, auf die Notwendigkeit einer solchen Sicht zu verweisen* (Willimzik,
2009a, S. 359f).

,Ein Forschungsprogramm fiir die motorische Entwicklung ist [..] ausgesprochen komplex‘
(Willimczik & Conzelmann, 1999, S.67). Um dieser Komplexitit Rechnung zu tragen, ldsst
sich empirische Uberpriifbarkeit nach Willimczik und Conzelmann (1999) nur durch Modelle
herstellen, in welchen unterschiedliche Theorien auf der Grundlage von Sachproblempro-
grammen und Technikenprogrammen# fiir einzelne Modellelemente herangezogen werden
miissen.

Auf der Grundlage des Annahmenkerns zum Forschungsprogramm ,,Motorische Entwicklung
in der Lebensspanne* (Tabelle 2) entwickelten Willimczik und Conzelmann (1999) ein ver-
einfachtes Modell zur motorischen Entwicklung in der Lebensspanne, das es ermdglicht,
Teiltheorien zu integrieren. Auch Okonek (2000), Tittlbach (2002) und Ahnert (2005) entwi-
ckelten eigene Modelle auf Grundlage des Konzepts der Entwicklungspsychologie der Le-
bensspanne fiir ihre spezifischen Fragestellungen. Die genannten Modelle unterscheiden sich
in ihrer Komplexitit, in der Spezifizierung kausaler Abhéngigkeiten der Variablen im Modell,
in der Beriicksichtigung endogener und exogener Einflussfaktoren (BMI, Sozialstatus, Aktivi-
tiatsverhalten, etc.) aber auch in der jeweiligen Zielgruppe (Kinder, Erwachsene) (vgl. Ahnert,
2005). Keines der genannten Modelle konnte sich bis jetzt durchsetzen, deshalb wird in dieser

Arbeit auf eine detaillierte Ausfithrung der Modellvorstellungen verzichtet.

(4) Kritik an Abgrenzung der Leitscitze

An der Abgrenzung der Leitsidtze wird insofern Kritik geiibt, als dass sie in Teilen wenig sys-
tematisch und keinesfalls unabhéngig voneinander sind (vgl. Wollny, 2007, S.258). Redun-
danzen beziehen sich auf die Erweiterung der Leitsitze (vgl. Baltes et al., 1998), wenn es um
die Beschreibung der Ontogenese als selektive Optimierung mit Kompensation geht. Diese
Thematik wird auch im Leitsatz von Gewinn und Verlust angesprochen. In dieser Arbeit wird
aufgrund der Zielgruppe ,,Kinder und Jugendliche* die Beschreibung der Ontogenese als se-
lektive Optimierung mit Kompensation ausgeklammert. Deshalb wird diese Kritik nicht wei-

ter ausgefiihrt.

4 Ein Sachproblem-Programm liegt nach Willimczik und Conzelmann (1999, S. 67) vor, wenn es z.B. um die Frage geht, welchen Einfluss
endogene und exogene Faktoren auf die Enwticklung haben. ,,Die Techniken-Programme umfassen zum einen Bewertungstechniken (z.B.
Tests) und zum anderen Verdnderungstechniken (z.B. Therapien)* (Willimczik & Conzelmann, 1999, S.66). Beispiel fiir die motorische
Entwicklung ist die ,, Testing-the-Limits Methode* zur Bestimmung der ,.,developmental reserve capacity*.
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(5) Neuigkeitswert

,Finally it has been argued that there is nothing new in the lifes-span perspective (Kaplan,
1983, zitiert nach Hetherington & Baltes, 1988, S.2). Wollny (2007a,b, S.258) zufolge enthilt
bei isolierter Betrachtung keiner der Leitsitze neuartige, richtungsweisende entwicklungsthe-
oretische Vorstellungen iiber den Verlauf und die spezifischen Bedingungen der Entwicklung.
Baltes (1990) selbst weist in mehreren seiner Publikationen darauf hin, dass die Leitsétze kei-
ne homogene, umfassende, neuartige Entwicklungstheorie darstellen, sondern lediglich als ei-
ne Biindelung verschiedener entwicklungspsychologischer Auffassungen zu sehen sind. Bal-
tes (1990) und andere ,,Lebensspanne-Forscher wie z.B. Wollny (2002) sehen den Neuig-
keitswert hingegen in der Integration unterschiedlicher Perspektiven, Grundannahmen und
Befunde. Innovationspotenzial zeigt sich weiterhin in der komplexen Gestalt der Grundan-
nahmen, die der Lebensspanneperspektive zugrunde liegen, aber auch in deren Anwendung
auf die Erforschung der Entwicklung. Im Rahmen einer modernen Entwicklungspsychologie
wird mit der metatheoretischen Rahmenkonzeption der Entwicklungspsychologie der Lebens-
spanne eine Forschungsstrategie verfolgt, welche bezweifelt, dass eine einzelne Theorie die
Ontogenese in ihrer Gesamtheit und Komplexitit erkldren kann (vgl. Wollny, 2002).

Baltes, Reese & Lipsitt (1980) und Baltes (1990) sehen die Chance der Konzeption der Ent-
wicklungspsychologie der Lebensspanne vor allem in Form eines heuristischen Rahmens:
,,The multicausal model outlined can also be used, in a heuristic manner, as a scheme for inte-
grating existing data and for generating new questions about the cause of life-span develop-
ment“ (Baltes et al., 1980, S.76).

Wollny, (2007a) sieht in der metatheroretischen Rahmenkonzeption der Entwicklungspsycho-
logie der Lebensspanne fiir die sportbezogene Entwicklungsforschung ein hohes Anregungs-

und Innovationspotenzial.
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Die Entwicklungspsychologie der Lebensspanne als metatheoretische Rahmenkonzeption fiir
die Entwicklung der motorischen Lesitungsfihigkeit vom Kindes- bis in das friiher Erwachse-

nenalter

Die Entwicklungspsychologie der Lebensspanne besitzt als Meta-Perspektive den grofen
Vorteil, dass sie fiir unterschiedlichste theoretische Leitsitze und Ansétze offen ist (vgl. Wahl
& Kruse, 2014). Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, unterschiedliche Einfliisse auf die Ent-
wicklung der motorischen Leistungsfahigkeit zu untersuchen. Dies macht bei differenzierten
Fragestellungen das Einbeziehen unterschiedlicher Theorien und Entwicklungskonzeptionen
notwendig. Fiir die Erkldrung motorischer Entwicklung stehen sehr unterschiedliche Theorien
zur Verfiigung. Eine Ubersicht hierzu findet sich bei Willimczik und Singer (2009).

Es ist moglich fiir die Analyse von Teilaspekten der Entwicklung der motorischen Leistungs-
fahigkeit weniger komplexe Teiltheorien zugrundezulegen. Beispielhaft seien die ,,activity-
deficit-hypothesis* (vgl. Graf et al., 2007) wie auch die Theorie von Stodden, Goodway, Lan-
gendorfer, Roberton, Rudisill et al. (2008) genannt. Diese versuchen die Interaktion von en-
dogenen und exogenen Faktoren z.B. des BMI, und des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwick-
lung der motorischen Leistungsfihigkeit, zu erkliren. Auch zur Uberpriifung bestimmter Leit-
siitze liegen spezifische Theorien vor z.B. zur Uberpriifung des Leitsatzes der Plastizitiit, im
Sinne einer Theorien von Technikenprogramm, die , Testing-the-limits“- Methode (vgl.
Willimezik & Conzelmann, 1999; Wollny, 2007a,b). Unter dem Dach der Entwicklungspsy-

chologie der Lebensspanne konnen diese Theorien nebeneinander stehen.

Das Konzept der Entwicklungspsychologie der Lebensspanne mit seinen Leitsidtzen der le-
benslangen Plastizitdt und der Beschreibung der Ontogenese als selektive Optimierung mit
Kompensation hat in den letzten Jahren in Deutschland vor allem in der Alternsforschung
Anwendung gefunden (vertiefend hierzu z.B. Lehr, 2000). Dies bedeutet jedoch nicht, dass
sich das Konzept der Entwicklungspsychologie der Lebensspanne nicht gleichermallen als
Rahmentheorie fiir das Kindes- bis ins friilhe Erwachsenenalter eignet. Die in Kapitel 2.2.2
dargestellten Leitsitze (z.B. Gewinn und Verlust) lassen sich ebenso auf die kindliche Ent-
wicklung iibertragen. Hetherington und Baltes (1988) fassen die Bemiihungen zur Entwick-
lungsforschung wie folgt zusammen:

“Child developmentists study the early years, lifespan developmentalists study the adult years or more common-
ly old age. Neither really are studying the life span. It is the old problem of the blind men feeling different parts
of the elephant and describing it’s attributes“ (Hetherington & Baltes, 1988, S.2).
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Die aktuelle, lebensspanneorientierte Auffassung von Entwicklung gibt keiner Altersstufe den
Vorrang, sondern fokussiert das lebenslange Potenzial des Menschen, sich zu entwickeln. In
jeder der hauptsichlichen Lebensabschnitte konnen Ereignisse auftreten oder Prozesse ablau-
fen, die eine gleich starke Auswirkung auf zukiinftige Verdnderungen haben konnen. Jeder
der Lebensabschnitte hat seine eigenen, je spezifischen Herausforderungen und Moglichkei-
ten (vgl. Berk, 2005) ,,A key position in life-span development ist that development is a life-
long process that one might say extends from sperm to worm* (Hetherington & Baltes, 1988,
S.2).

Nichtsdestotrotz wird die Kindheit als eine Phase dargestellt, in der sich einige Fihigkeiten
leichter und mit geringerem Aufwand entwickeln, als das zu anderen Zeitpunkten im Leben
der Fall ist (vgl. Conzelmann, 2009; Pieper, 2010; Hetherington & Baltes, 1988).
Erfahrungen, die in der Kindheit gemacht werden, erhdhen die Wahrscheinlichkeit des Auf-
tretens von bestimmten spiteren Lebenserfahrungen und beeinflussen die Art, mit der das In-
dividuum auf diese Erfahrungen reagieren (vgl. Hetherington & Baltes, 1988, S. 5). Dies gilt
auch fiir die motorische Leistungsfihigkeit (vgl. Mink et al., 2000; Ortega et al. 2013; RKI,
2013). Bezogen auf die Priventionsforschung kommt Kemper (2004, S.22) zu folgendem Fa-
zit: ,,The primary prevention of many adult diseases in fact is a pediatric problem. Public
Health policies on prevention should take account of this knowledge that prevention is ex-
pected to be most fruitful when started early in life*.

Die Entwicklungspsychologie der Lebensspanne fordert deshalb dazu auf, die Sichtweisen
von Kindheitsforschern und Forschern, die die Altersspanne ab dem Erwachsenenalter thema-
tisieren, zu verkniipfen.

»As childhood developmentalists begin to examine long-term consequences , they often are less informed about
what should be studied in adulthood. [...]. Thus it seems that life-span oriented study of children requires
knowledge about the aftermath of childhood and the adult social world (and ist possible developmental course)
in which children are embedded* (Hetherington & Baltes, 1988, S.6).

Die Aufgabe, alle Altersspannen miteinander zu verkniipfen, meint jedoch nicht nur alters-
spezifische Informationen aneinanderzureihen. Es geht vielmehr darum, altersspezifische
Konzepte und Ansitze mit dem Blick auf die gesamte Lebenssspanne zu modifizieren. Der
Blick auf die gesamte Lebensspanne kann zur Erkldrung beitragen, in welchem Grad und in
welcher Form die unterschiedlichen Altersabschnitte sich gegenseitig beeinflussen. Bei-
spielsweise konnen Folgen und Beitridge der Entwicklung in der Kindheit zum spiteren Leben

analysiert werden. Eine Darstellung, die sich zuschreibt, die vollstindige Lebensspanne zu be-
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riicksichtigen, sollte deshalb ebenso das Wissen iiber die ontogenetischen Anfidnge beinhalten

(vgl. Hetherington & Baltes, 1988).

In der vorliegenden Arbeit werden in Orientierung an den zentralen Annahmen der Entwick-
lungspsychologie der Lebensspanne die Daten der MoMo-Léngsschnittstudie zur Entwick-
lung der motorischen Leistungsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen analysiert.

Dabei erfolgt in einem ersten Schritt die Fokussierung auf die Beschreibung von Entwicklung
anhand Gewinn, Verlust und Direktionalitit in Abhiingigkeit von alter und Geschecht.

Im zweiten Schritt wird unter dem Leitsatz des Kontextualismus und hier unter der Kategorie
der ,,ontogentisch, nach Alter gestuften Einfliisse* der Einfluss des Sozialstatus (exogener,
indirekter Einfluss), der Korperkonstitution (BMI endogener, direkter Einfluss) und des Akti-
vitdtsverhaltens (exogener, direkter Einfluss) analysiert.

Dabei soll der Ansatz der Entwicklungspsychologie der Lebensspanne nicht mehr und nicht
weniger als (1) zur Begriindung von Annahmen und zur Generierung von Hypothesen dienen,
(2) eine theorieorientierte empirische Forschung anleiten und (3) einen konzeptionellen Be-
zugsrahmen bieten, in dem die gewonnenen empirischen Einzelhypothesen und Einzelbefun-
de verortet und fiir die Weiterentwicklung des Annahmezusammenhangs genutzt werden

konnen.
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2.3. Entwicklungszeitraume und Entwicklungsverliufe der motorischen
Leistungsfihigkeit

Dieses Kapitel befasst sich erstens mit der Klassifikation von Entwicklungszeitrdumen und

zweitens mit Entwicklungsverldufen der motorischen Leistungsfihigkeit von Kindern und Ju-

gendlichen. Es dient als Grundlage fiir die Einordnung der eigenen Ergebnisse der Léangs-

schnittdaten zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit im Kindes- und Jugendalter

im Kapitel 7.

2.3.1 Klassifizierung motorischer Entwicklungszeitriaume fiir das Kindes-, Jugend-

und frithe Erwachsenenalter

Aus Ubersichtlichkeitsgriinden ist es hilfreich, die motorische Entwicklung zu klassifizieren.
Zur Herstellung von Vergleichbarkeit in Untersuchungen und zur besseren Verstindigung
wurden Lebensabschnitte festgelegt (vgl. Alfermann & Stoll, 2005). Die Differenzierung von
Menschen nach dem kalendarischen Alter schafft bestimmte Zisuren, stellt altersspezifische
Handlungsmuster zur Verfiigung und gewihrleistet Identitétsstabilitdten (vgl. Wollny, 2007a).
Als Einteilungsmerkmal dient in der vorliegenden Arbeit ebenfalls das kalendarische Alter in
Form von Altersabschnitten (zur Problematik des kalendarischen Alters siehe Wollny, 2007a,
S. 218). Je nach Autor und Fachrichtung zeigen sich verschiedene Einteilungen mit unter-
schiedlichen Freiheitsgraden. In der Bewegungswissenschaft im deutschsprachigen Raum
findet héufig die chronologische Phaseneinteilung von Winter (1998), im englischsprachigen
Raum die Einteilung von Haywood (1993) Anwendung. Interindividuelle und geschlechtsspe-
zifische Unterschiede erschweren die zeitliche Klassifizierung der motorischen Entwicklung
(vgl. Wollny, 2007a).

In der vorliegenden Arbeit wird in Anlehnung an Winter (1998) und Haywood (1993) von

folgenden Entwicklungszeitriumen ausgegangen (sieche Tabelle 4):

Tabelle 4: Eigene Klassifizierung motorischer Entwicklungszeitrdume

Lebensabschnitt Alterszeitraum in vollendeten Lebensjahren (Altersgruppe)
Vorschulalter 4-5 Jahre (Altersgruppe 1)

Grundschulalter 6-10 Jahre (Altersgruppe 2)

Pubertit 11-13 Jahre (Altersgruppe 3)

Adoleszenz 14-17 Jahre (Altersgruppe 4)

friihes Erwachsenenalter 18-23 Jahre (Altersgruppe 5)
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Die in Tabelle 4 dargestellten Zeitraume bilden die Grundlage fiir die vorgenomme Einteilung
der Stichprobe fiir die statistischen Analysen in Kapitel 5.

Das Alter bildet lediglich eine Orientierungshilfen bzw. einen Informationsrahmen und ent-
hilt keine eigenstindige, erklirende Funktion fiir die Entwicklungsverldufe. Die Beschrei-
bung der Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit in den einzelnen Altersabschnitten
erfolgt im nachfolgenden Kapitel 2.3.2.

Zuvor werden, die in Tabelle 4 definierten Entwicklungszeitriume genauer betrachtet.

Kindesalter (Vorschul-und Grundschulalter)

Nach Meinel und Schnabel (2007) wird das Kindesalter in drei Phasen eingeteilt, ndmlich das
friihe Kindesalter (4.-7. Lebensjahr), mittlere Kindesalter (7.-9./10. Lebensjahr) und spite
Kindesalter (weibl. 10./11.-11./12. Lebensjahr; ménnl. 10./11.-12./13. Lebensjahr). Diese Jah-
re sind durch tiefgreifende und sehr rasche Verdnderungen auf biologischer und kognitiver
Ebene sowie durch neue soziale Anforderungen geprigt.

AuBerdem kommt es in dieser Zeit zur Differenzierung der kindlichen Personlichkeitsstruktur.
Im friihen Kindesalter tritt allmihlich der erste Gestaltwandel ein. Das Kind macht einen ers-
ten Wachstumsschub, was zu Verdnderungen in den Kdorperproportionen fiihrt. Dieser Alters-
abschnitt ist durch die Vervollkommnung vielfdltiger Bewegungsformen sowie der Aneig-
nung erster Bewegungskombinationen gekennzeichnet. Charakteristisch ist nach Winter
(1998) die geschlechtsunabhiingige, variable Verfiigbarkeit der elementaren Bewegungsfer-
tigkeiten und die schnelle und quantitative Leistungsverbesserung.

Dem friihen Kindesalter folgt das mittlere Kindesalter. Diese Phase ist durch eine schnelle
Zunahme der motorischen Lernfihigkeit gekennzeichnet. Meinel und Schnabel (2007) fiihren
diesen Entwicklungstrend auf die iiberwiegend giinstigen korperbaulichen Voraussetzungen,
die Auspriagung und Qualifizierung einiger fiir die Lernfihigkeit wesentlichen psychischen
Prozesse sowie vor allem auf den starken Anstieg koordinativer und einiger konditioneller
Fahigkeiten zuriick.

Der letzte Abschnitt des Kindesalters wird als spdtes Kindesalter bezeichnet. Die Altersbe-
grenzungen im spiten Kindesalter sind fiir Jungen und fiir Méadchen in Abhéngigkeit der Ge-
schlechtsreife unterschiedlich. Auf biologischer Ebene kommt es hier zum zweiten Gestal-
tenwandel, der mit einem verstirkten Lingenwachstum, vor allem der Gliedmalen, verbun-
den ist. Im spiten Kindesalter zeigen sich bereits sehr unterschiedliche motorische Profile.

Zuriickzufiihren ist dies zum einen auf die unterschiedliche biologische Entwicklung, zum
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anderen auf unterschiedliche ,,Trainingserfahrungen® der Kinder (vgl. Meinel & Schnabel,
2007). Die motorischen Fihigkeiten erreichen im Vergleich zum mittleren Kindesalter ein
deutlich hoheres Niveau. Meinel und Schnabel (2007) bezeichnen das spite Kindesalter als
einen ersten Hohepunkt der motorischen Entwicklung sowie als Phase der besten motorischen
Lernfahigkeit.

Vom frithen bis ins spite Kindesalter kommt es durch eine verstirkte Kontaktaufnahme zu
Gleichaltrigen, den Schul- und Vereinseintritt und den vielfiltigen Beziehungen zur Umwelt
zu einem ausgeprigten Drang nach Bewegung. Die Leistungbereitschaft wichst in diesem Al-
tersabschnitt an. Im Verlauf des Kindesalters 16sen neue Lebenstitigkeiten wie systematisches
Lernen, schulische Pflichten und zielgerichteter Sportunterricht das bislang unangeleitete

Spiel ab (vgl.Wollny, 2007a).

Jugendalter (Adoleszens, Pubertiit)

Dem Kindesalter folgt das Jugendalter, eingeteilt in friithes und spétes Jugendalter.

Das friihe Jugendalter umfasst den Zeitraum vom Beginn der Geschlechtsreifung bis zur Me-
narche/Spermarche. Beginn, Verlauf und Ende dieser Phase unterliegen geschlechtsspezifi-
schen und teilweise erheblichen individuellen Unterschieden. In diesem Abschnitt vollzieht
sich ein zweiter Gestaltwandel. Begriindet ist dieser durch hormonelle Umstellungen und da-
mit einhergehende Vorgingen der Geschlechtsreifung. Es kommt zu verstirkten ge-
schlechtspezifischen Differenzierungen und erheblichen Wachstumsschiiben, die K&rperpro-
portionen dndern sich. Dies wirkt sich auf die sportmotorische Leistungsentwicklung mehr
oder weniger fordernd bzw. leistungsbeeintrichtigend aus (vgl. Meinel & Schnabel, 2007).
Meinel und Schnabel (2007, S. 324) bezeichnen in Anlehnung an Winter (1998) die Pubes-
zenz aufgrund vielféltiger Verdnderungen im Gefiige der leistungsbestimmenden und leis-
tungsbeeinflussenden Faktoren (korperbaulich, koordinativ, konditionell) als ,,Phase der Um-
strukturierung motorischer Fihigkeiten und Fertigkeiten®. Neben den motorischen Verinde-
rungen kommt es auch im psycho-sozialen Bereich zu unterschiedlichen Verdnderungen. Un-
ter anderem nimmt die Bewegungslust vom spiten Kindesalter zum friithen Jugendalter, ins-
besondere bei Midchen, ab (vgl. Brinkhofff & Baur, 1994; Pfister, 1994).

Das spdte Jugendalter (Adoleszenz) wird als Zeitraum zwischen Menarche/Spermache bis
zum Erreichen der korperlichen Vollreife oder Maturitét definiert. Markante motorische Ent-
wicklungsmerkmale sind die ausgeprigte geschlechtsspezifische Differenzierung, die fort-

schreitende Individualisierung und die zunehmende Bestindigkeit der motorischen Entwick-
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lung. In Abhéngigkeit des Geschlechts ergeben sich in der Motorik unterschiedliche Bewe-
gungsaktivititen, eine differenzierte Bewegungssteuerung sowie eine zunehmende Variabili-
tat und Ausdrucksstédrke. Es zeigt sich eine zunehmende Individualisierung und Variations-
breite in allen Merkmalen der motorischen Entwicklung (motorisches Verhalten, Niveau der
konditionellen und koordinativen Fihigkeiten, Hohe, Breite und Richtung des motorischen
Ko6nnens bzw. Unvermogens) (vgl. Meinel & Schnabel, 2007).

Unsystematisches Training einzelner motorischer Fahigkeiten und Fertigkeiten im Jugendalter
fiihrt bereits zur Stagnation oder zu Riickschritten (vgl. Wollny, 2007a).

Als jugendliche Lebensaufgaben nennt Wollny (2007a) unter anderem das Ablosen vom El-
ternhaus, die schulische und berufliche Ausbildung, das Streben nach Selbststindigkeit und
Eigenverantwortung, die Umstrukturierung allgemeiner Interessen und die verstirkte Zuwen-

dung zu Gleichaltrigen (Peergroup).

Friihes Erwachsenenalter

Meinel und Schnabel (2007) bezeichnen diese Phase des friihen Erwachsenenalters auch als
,Phase der vollstindigen Ausprigung der menschlichen Motorik*.

Bezogen auf die Alltags- und Arbeitsmotorik sind die Jahre des dritten Lebensjahrzehnts vor
allem durch die Festigung, den Ausbau und die weitere Differenzierung des zuvor erreichten
motorischen Entwicklungsstands gekennzeichnet (vgl. Meinel & Schnabel, 2007).

Eine besondere Bedeutung kommt der Entwicklung in diesem Altersbereich zu, wenn man
bedenkt, ,,[..] dass der zwischen 20-30 Jahren erreichte Entwicklungsstand in der Alltags- und
Arbeitsmotorik in den genannten Bereichen (z.B. Bewegungstempo, -stirke, -umfang) fiir die
folgenden Jahre recht konstant bleibt* (Meinel & Schnabel, 2007, S.349). Die sportmotori-
sche Leistungsfihigkeit hingegen nimmt bei Nichttrainierenden bis zum Ende des dritten Le-
bensjahrzehnts bereits ab. Betrichtlich sind bei Nichttrainierenden zusitzlich die geschlechts-
spezifischen Leistungsunterschiede. Fiir Trainierende ist das friihe Erwachsenenalter die Zeit
der vollen Ausprigung der motorischen Leistungsfahigkeit (vgl. Meinel & Schnabel, 2007).
Neben den motorischen Veridnderungen sind gravierende psycho-soziale Verdnderungen zu
erwihnen, die maBigeblich Einfluss auf das Sport- und Bewegungsengagement junger Er-
wachsener nehmen (z.B. Einstieg in Beruf, Ehe, Familiengriindung) (vgl. Meinel & Schnabel,
2007). Wollny (2007a) betont die auffilligen interindividuellen Differenzen, welche sich auf
gesellschaftliche Differenzierungen und die damit einhergehende Pluralisierung von Lebens-

lagen und Individualisierung von Lebensldufen beziehen. Das Sportengagement der jungen
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Erwachsenen liegt zwischen den beiden Polen des generellen sportlichen Desinteresses und

des Berufssportlers (vgl. Wollny, 2007a).

2.3.2 Entwicklungsverliufe der motorischen Leistungsfihigkeit im Kindes- und Ju-

gendalter

In der Bewegungsforschung finden sich zahlreiche Publikationen in welchen die Ausprigun-
gen der motorischen Fihigkeiten und ihre Entwicklung analysiert wurden. Meist werden dem
quantitativ-deskriptiven Ansatz folgend die motorischen Entwicklungsdaten grafisch darge-
stellt, in dem auf der X-Achse die Zeit (das Alter) und auf der Y-Achse die Merkmalsauspri-
gung, z.B. Kraft, aufgetragen wird. Die Grundlage fiir diese Darstellungen bilden meist quer-
schnittliche Daten fiir die, die zentralen Tendenzen und Streuungsmal3zahlen angegeben wer-
den (vgl. Willimczik, 1983). Altersbedingte, populations- und zeitabhéngige Entwicklungs-
kurven stellen lediglich einen groben Richtwert dar, individuelle Verlaufskurven kénnen da-
von abweichen (vgl. Wollny, 2007a).

Zusammenfassend findet man fiir den stark idealisierten und durchschnittlichen Verlauf der
Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit (alle Dimensionen) iiber die Lebensspanne
folgende Beschreibung:

Die Ausprigung der motorischen Leistungsfahigkeit steigt im Kindes- und Jugendalter konti-
nuierlich an. Nach Bos (1994) zeigt sich dieser Anstieg in der Altersspanne von fiinf bis 17
Jahren.

Im spéteren Jugend- oder frithen Erwachsenenalter erreicht die motorische Leistungsfahigkeit
ihren Hohepunkt, nach Bos (1994) ist dieser um das 18. Lebensjahr zu erwarten. Eine Viel-
zahl an Studien dokumentiert fiir den Altersbereich von 11-18 Jahren eine beschleunigte Ent-
wicklung. Diese wird von unterschiedlichen Autoren vor allem auf die, in diesem Zeitraum
auftretenden, gravierenden biologischen Wachstums- und Reifungsprozesse (z.B. GroBe, Ge-
wicht, Muskelmasse) und auf verstirkte Sozialisationsmechanismen (z.B. Mitgliedschaft in
Vereinen, u.a.) zuriickgefiihrt (vgl. Ahnert & Schneider, 2007; Baquet, Twisk, Kemper, Van
Praagh & Berthoin, 2006; Bos, 1994).

Ist der Leistungshohepunkt erreicht, stagniert die Entwicklung, um dann spétestens ab dem
dritten Lebensjahrzehnt abzunehmen. Bos (1994) zufolge ist dies ab dem 35. Lebensjahr der

Fall. Die Leistungsverluste sind auf zwei Faktoren zuriickzufiihren. Erstens auf den biolo-
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gisch bedingten Altersabbau und zweitens auf die reduzierte Ubungshéufigkeit. Vor allem fiir
das mittlere Erwachsenenalter wird der biologische Altersabbau jedoch als relativ gering er-
trachtet (vgl. Munzert, 2010). Auch die Kurve von Weiss (1978) verdeutlicht, dass die Aus-
prigung der motorischen Leistungsfdhigkeiten abhéngig von der eigenen korperlichen Betiti-
gung sind: das Niveau der motorischen Leistungsfahigkeit, welches bis zum ca. 20. Lebens-
jahr erreicht wurde, kann iiber 20-30 Jahre erhalten bleiben. Kapitel 3.2.2 thematisiert den
Einfluss des Aktivitdtsverhalten auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit.

Im Alter (ab 60 Jahren bis 70 Jahren) kann der Abbauprozess dann stirkere Ausmafe anneh-
men (vgl. Ahnert & Schneider, 2007; Baquet et al., 2006; Bos, 1994; Kemper, Verschuur, De
Mey, Storm van Essen & Van Zundert, 1990; Meinel & Schnabel, 2007; Munzert, 2010;
Weiss, 1978).

Abbildung 5 zeigt die stark idealisierten Kurven zur grundsitzliche Verdnderung der allge-
meinen korperlichen Leistungsfihigkeit iiber die Lebensspanne nach Weiss (1978), welche

durch Befunde von B6s (1994) bestitigt werden konnen.

Allgemeine
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Aufbau und_ Erhaltung der korperlichen Leistungsfahigkeit

Abbildung 5: Modellkurve zum Entwicklungsverlauf der korperlichen Leistungsfahigkeit (Weiss 1978, S.58, aus Bos 1994,
S.248)

Munzert (2010) merkt kritisch an, dass die typischen ,,Entwicklungsverlaufsbilder* meistens
auf Daten zu konditionellen, nicht aber auf koordinativen motorischen Féahigkeiten beruhen.
In Abhéngigkeit von der betrachteten motorischen Fihigkeit und der Aufgabe konnen jedoch
erhebliche Unterschiede beziiglich der Steilheit des Leistungsanstiegs bzw. —abfalls sowie des
Zeitpunkts des Leistungsoptimums iiber die Lebensspanne auftreten (vgl. Bos, 1994). Diese

Befunde stiitzen die theoretischen Uberlegungen zum multidirektionalen Verlauf der motori-
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schen Entwicklung tiber die Lebensspanne (vgl. Willimczik & Conzelmann, 1999; siehe Ka-
pitel 2.2.2).

In den folgenden Abschnitten werden typische Entwicklungsverlidufe der einzelnen Dimensi-
onen der motorischen Leistungsfahigkeit in Abhéngigkeit von Alter und Geschlecht beschrie-
ben. Eine grafische Aufarbeitung von Entwicklungsverldufen findet sich z.B. in Bos (1994).
Bos (1994) erstellte auf der Grundlage von 3000 (N= iiber 800.000) ausgewerteten Einzelun-
tersuchungen fiir allgemein akzeptierte Fahigkeitsbereiche und hinreichend evaluierten Test-
aufgaben alters-und geschlechtsspezifische Mittelwertsverldufe.

Der Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihig-
keit ist unumstritten und vielfach belegt, deshalb erfolgt die Analyse der Entwicklung der mo-
torischen Leistungsfihigkeit séter in dieser Arbeit stets nach Alter und Geschlecht differen-
ziert.

In Abhiéngigkeit des Fahigkeitsbereichs und des Entwicklungszeitraums gibt Bos (1994) ge-
schlechtsspezifische Unterschiede von 10% bis 50% an. Die Betrachtung des Entwicklungs-
verlaufs der motorischen Leistungsfihigkeit iiber die Lebensspanne in Abhédngigkeit des Ge-
schlechts zeigt, dass im Kindesalter nur geringe geschlechtsspezifische Unterschiede in der
motorischen Leistungsfahigkeit auftreten (vgl. Bos, 1994; Bos et al., 2009b; Crasselt et al.
1985). Die geschlechtsspezifischen Unterschiede im spiten Kindesalter sind gering (ausge-
nommen die Wurfleistung). Fiir die Midchen ist in diesem Alter eine beschleunigte biologi-
sche Entwicklung typisch, wodurch sie voriibergehend in einigen physischen Leistungsvo-
raussetzungen den gleichaltrigen Jungen nahe kommen (vgl. Meinel & Schnabel, 2007).

Erst ab dem friihen Jugendalter mit 12/13 Jahren zeigen sich geschlechtsspezifische Unter-
schiede zugunsten der médnnlichen Personen und dies vor allem im konditionellen Fihigkeits-
bereich. Bei den ménnlichen Jugendlichen zeigen sich in den konditionellen, insbesondere
den kraftorientierten Aufgaben noch bis ins spite Jugendalter (bis 18/19 Jahren) starke Leis-
tungszunahmen. Die Médchen erreichen bereits im mittleren Jugendalter, mit 14/15 Jahren ihr
Leistungsoptimum, ausgenommen ist die Beweglichkeit (vgl. Ahnert & Schneider, Baquet et

al., 2006; Bos, 1994; Crasselt et al., 1985; Kemper et al., 1990; Schott, 2000).
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Entwicklungsverlauf der Ausdauerleistungsfdhigkeit im Kindes- und Jugendalter

Die Ausdauerleistungsfahigkeit ldasst sich nach unterschiedlichen Kriterien systematisieren
(z.B. Umfang der eingesetzten Muskulatur, Energiebereitstellung oder Arbeitsweise der Mus-
kulatur). Im Rahmen der MoMo-Studie wurde, wie in den meisten Lingsschnittstudien, die
allgemeine, dynamische, aerobe Ausdauerleistungsfahigkeit erfasst. Ihre Entwicklung soll im
Folgenden genauer dargestellt werden. Die anaerobe Ausdauer wird ausgeklammert (siehe
hierzu vertiefend z.B. Conzelmann & Blank, 2009).

Die aerobe Ausdauerleistungsfdhigkeit stellt, die am hédufigsten untersuchte Dimension der
motorischen Leistungsfihigkeit dar (siehe Literaturreview Kapitel 3.1). Die Erfassungsme-
thoden der areoben Ausdauerleistungsfihigkeit sind unterschiedlich (z.B. Fahrradergometer-
Tests mit unterschiedlichen Belastungsprotokollen, unterschiedliche Lauftests, etc.).

Malina, Bouchard und Bar-Or (2004) fassen die Befunde zur Entwicklung der aeroben Aus-
dauer von vier Lingsschnittstudien zusammen. Bis zu einem Alter von 16 Jahren steigt die
absolute VO

bei den Jungen an. Bei den Médchen steigt die VO, bis zum 13. Lebensjahr

2max 2max

an und stagniert iiber die Adoleszenz.

Conzelmann (2009) berichtet auf der Grundlage von unterschiedlichen Querschnittstudien zur
Ausdauerleistungsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen, dass sich fiir die médnnlichen Stu-
dienteilnehmer ein Anstieg der VO
che VO
10. -12. Lebensjahr erreichen die Middchen nahezu 85%-90% der Ausdauerleistungsfahigkeit

bis zum 18./ 19. Lebensjahr zeigt. Die durchschnittli-

2max

ist bei den Jungen in allen Altersbereichen grofler als bei den Méddchen. Vor dem

2max

der Jungen. Nach dem Wachstumsschub der Jungen in der Pubertit erreichen die Midchen
nur ca. 70% der Ausdauerleistungsfihigkeit der Jungen (vgl. Malina et al., 2004).

Auch fiir die relative VO,,,, zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede zugunsten der

2max

Jungen (vgl. Conzelmann, 2009). Die relative VO,,,,, bleibt bei méinnlichen Studienteilneh-

2max
mern im Kindes- und Jugendalter konstant. Fiir die weiblichen Studienteilnehmer zeigt sich
ein fritherer Kulminationspunkt, teilweise wird sogar bereits von einem Abfall der relativen
VO

Setzt man die VO

berichtet.

2max

in das Verhiltnis zur fettfreien Masse (FFM) zeigt sich, dass die Jungen

/kg FEM aufweisen (vgl. Malina et al., 2004).

2max

in der Adoleszenz eine 10% hohere VO
Die absolute VO

2max

steigt bei beiden Geschlechtern im Kindesalter kontinuierlich an. Mad-

2max

chen erreichen zu Beginn der Pubertit ihre hochste absolute VO

von 18/ 19 Jahren.

Jungen in einem Alter

2max
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Fiir die relative VO,,,,, zeigt sich vom Kindes- bis ins frilher Erwachsenealter nahezu keine
Veridnderung. Jedoch zeigen sich auch fiir die relative VO,,,,, geschlechtsspezifische Unter-
schiede. Médchen erreichen friither den Kulminationspunkt. Vereinzelt wird fiir die Méadchen

bereits in der Kindheit ein Abfall der relativen VO,,,,, nachgewiesen.

2max

Entwicklungverlauf der Kraftfdhigkeit im Kindes- und Jugendalter

Die Uberpriifung der Kraftfihigkeit im Kindes- und Jugendalter erfolgt in den iiberwiegend
mit sportmotorische Tests wie z.B. dem Standweitsprung, den Sit-ups und Liegestiitzen. Nur
vereinzelt wird die Kraft mit apparativen Verfahren, wie z.B. mit dem Handdynamometer o-
der mit Hilfe einer Kraftmessplatte, erfasst (s. Literaturreview Kapitel 3.1).

Die Steigerung der Kraftfdhigkeit wéahrend der Entwicklung im Kindes- und Jugendalter
hingt physiologisch gesehen von der Muskelfaserzusammensetzung, vom physiologischen
Muskelquerschnitt, der Linge der Muskeln und von der inter- und intramuskulidren Koordina-
tion ab (vgl. Menzi, Zahner & Kriemler, 2007).

Im frithen Schulkindalter (7-10 Jahre) verlduft die Entwicklung der Kraftfdhigkeiten noch re-
lativ langsam, sofern diese nicht besonders trainiert werden (vgl. Winter, 1998). Geschlechts-
spezifische Leistungsunterschiede sind noch relativ gering ausgeprigt. Muskelgruppen, die
bei Alltagsbewegungen und -aktivititen wenig beansprucht werden (oftmals Muskelgruppen
der oberen Extremitit) weisen in der Regel niedrigere bzw. geringere Kraftfihigkeiten auf als
solche, die durch tigliche Belastungsreize wie Gehen, Laufen, Hiipfen, etc. beansprucht wer-
den (vgl. Schmidtbleicher, 1994).

Im spiten Schulkindalter (Mddchen 10-12 Jahre; Jungen 10-13 Jahre) fiihrt das Korperwachs-
tum zu einer Optimierung der Korperproportionen, das Lastkraftverhiltnis verbessert sich
(Weineck, 2003; Winter, 1998). Es resultiert eine Kraftzunahme bei geringer Gréen- und
Massenzunahme (vgl. Crasselt, 1994). Starke geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich
auch in diesem Altersabschnitt noch nicht. ,,Wéhrend der pripubertiren Periode sind Kraft
und Muskelmasse bei Jungen und Midchen vergleichbar* (Menzi, Zahner & Kriemler, 2007,
S.39).

In der Pubeszenz und Adoleszenz nimmt durch die starke Freisetzung der Sexualhormone,
insbesondere durch den Anstieg des Testoterons und der damit verbundenen anabolen Wir-

kung die Muskelmasse sowie die Trainerbarkeit der Kraft bei den ménnlichen Jugendlichen
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stark zu (vgl. Meinel & Schnabel, 2007; Menzi et al., 2007; Schmidtbleicher, 1994). Grafisch
zeigt sich eine Schere zwischen den Geschlechtern.

, Mddchen steigern ihre Muskelmasse noch diskret, vorwiegend in der unteren Extremitdt. Dies geschieht wahr-
scheinlich aufgrund der Zunahme des Korpergewichts, das nach Abschluss des Langenwachstums noch zunimmt
und dadurch einen gewissen Stimulationsreiz aufrechterhdlt. Bei den Jungen beginnt ein starker Muskelzuwachs
mit FEinsetzen der Pubertit. Dieser Muskelzuwachs bleibt bis zirka 3 Jahre nach dem pubertiren
Wachstumsschub bestehen (Menzi, Zahner & Kriemler, 2007, S. 39).

In der Adoleszenz erreichen Méddchen im Mittel nur noch ca. zwei Drittel der Kraft- und
Schnellkraftleistungen von Jungen, was sich sowohl bei Untrainierten als auch bei Hochtrai-
nierten gleichermafen duBert (vgl. Winter, 1998). Insgesamt ist zu beriicksichtigen, dass fiir
die Kraftfiahigkeiten (Kraftausdauer, Maximal-, Schnellkraft) keine einheitlichen Entwick-
lungsverldufe auszumachen sind (vgl. Wollny, 2007a).

Fiir die Kraftentwicklung der Jungen vom Kindes- bis ins Jugendalter gilt, dass die Maximal-
kraftfihigkeit und die Schnellkraftfihigkeit bis zur Pubertit stetige Zuwachsraten aufweisen.
Ab der Pubertidt kommt es zu einem verstiarkt hohen Zuwachs. Weniger giinstig entwickelt
sich die Kraftausdauerfdahigkeit in der Pubertit, die zumeist gleichzeitig Kraft-Last-
Verhiltnisse widerspiegelt (vgl. Winter & Hartmann, 2007).

Bei den Miéddchen kommt es bis zur Pubertit ebenso wie bei den Jungen zu einem gleichmifi-
gen, relativ langsamen Anstieg der Schnellkraft, Maximalkraft und der Kraftausdauer. Ab der
Pubertit verbessern sich, im Unterschied zu den Jungen, die Schnellkraft, Maximalkraft und
die Kraftausdauer nur noch geringfiigig. Bei nicht trainierenden, weiblichen Jugendlichen
zeigt sich sogar eine Stagnation der Kraftfdhigkeiten (vgl. Winter & Hartmann, 2007).

Die hormonellen Veridnderungen und intensive Wachstumsprozesse (einschlie3lich der Orga-
ne und Organsysteme) begiinstigen im Bereich der konditionellen Fihigkeiten die Entwick-

lung von Kraftfahigkeiten (vgl. Meinel & Schnabel, 2007).

Entwicklungsverlauf der Schnelligkeit im Kindes-und Jugendalter

»dchnelligkeit ist die Fihigkeit, unter ermiidungsfreien Bedingungen in maximal kurzer Zeit
motorisch zu reagieren und/ oder zu agieren* (Hohmann, Lames, Letzelter, 2002, S.87).

Die Schnelligkeit wird sowohl ,.konditionell* als auch ,,koordinativ‘‘ beeinflusst. Die ,,kondi-
tionell beeinflusste Schnelligkeit* verhilt sich wihrend der motorischen Entwicklung weitge-
hend kraftabhingig.

In der vorliegenden Studie wurde die Reaktionsschnelligkeit mit einen comuterbasiereten Re-
aktionstest erfasst. Aus diesem Grund wird lediglich diese genauer dargestellt. Die Reaktions-
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schnelligkeit ist gesondert zu betrachten. Sie ist nur zu ca. 20% trainierbar. Die Reaktions-
schnelligkeit wird unteranderem von der Wahrnehmungs- und Antizipationsfihigekit be-
stimmt, diese sind wiederum von neuronalen Ermiidungseinfliissen beeinflusst. (vgl.
Schmidtbleicher, 1994, 2009). Man unterscheidet zwischen Einfach- und Mehrfachauswahl-
reaktionen. Schmidtbleicher (2009) weilit darauf hin, dass sich erhebliche Unterschiedezwi-
schen visuellem, akustischem und taktilem Reaktionvermégen ergeben.

Statistisch gesehen liegt der Altersabschnitt, in dem hochste Schnelligkeitsleistungen realisiert
werden, zwischen 20 und 30 Jahren, danach féllt die Schnelligkeitsleistung kontinuierlich ab.
Je hoher der Einfluss der Kraft auf die Schnelligkeitsleistung (z.B. bei Spriingen oder Wiir-
fen) ist, desto deutlicher zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede.

Da in der vorliegenden Untersuchung die optische Reaktionsschnelligkeit tiberpriift wurde
wird diese gesonderst aufgefiihrt. Die optische Reaktionsschnelligkeit reduziert sich im
Grundschulalter mit zunehmendem Alter stark. Liegt sie im Alter von 6/7 Jahren noch bei O,
50-0, 60 Sekunden, so reduziert sie sich im Alter von 10 Jahren auf 0,25- 0,20 Sekunden. Bis
zum 19. Lebensjahr verbessert sie sich weiter auf 0, 15 Sekunden. Die Reaktionsschnelligkeit
besitzt keine Generalititscharakter, sondern unterscheidet sich im Hinblick auf die Extremiti-
ten (vgl. Schmidtbleicher, 1994).

Die optische Reaktionsschnelligkeit verbessert sich vom Grundschulalter bis zum 19. Lebens-

jahr. Es zeigen sich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede.

Entwicklungsverlauf der koordinativen Leistungsfihigkeit im Kindes- und Jugendalter

Die koordinative Gesamtentwicklung ist in den Altersjahrgédngen 9/10 bei den Méddchen und
12/13 Jahren bei den Jungen nahezu abgeschlossen (75%). Eine Weiterentwicklung bedarf ab
diesem Zeitpunkt besonders intensiver Reize (vgl. Hirtz, 2002; Hirtz, Ockardt & Schwarzer,
2002; Meinel & Schnabel, 2007; Roth & Roth, 2009). Die dynamische Entwicklung zwischen
dem 7. und 11./12. Lebensjahr kann nach Hirtz (2002) auf die, in diesem Alter beschleunigte
Ausreifung grundlegender Funktionen des zentralen Nervensystems, den starken Bewegungs-
drang und den Schulsportunterricht zuriick gefiihrt werden. Die Verlangsamung ab dem
11./12. Lebensjahr sieht Hirtz (2002) zum einen im Abschluss der Entwicklung des zentralen
Nervensystems und zweitens in der Umstrukturierung der Motorik aufgrund des zweiten Ge-
staltwandels (Geschlechtsreife und korperbauliche Veridnderungen verbunden mit einer Ver-

schiebungen der Korperproportionen) begriindet.
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Roth und Roth (2009) weisen darauf hin, dass die beschriebene Grundfunktion der koordina-
tiven Fahigkeit lediglich als globale Schitzung herangezogen werden sollte. Individuelle
Leistungen im Bereich der Koordination hingen stark von der Aufgabenstellung, endogenen
und exogenen Einflussfaktoren ab (vgl. Roth & Roth, 2009). Mit zunehmendem Motorikanteil
werden die Phasen des maximalen Leistungsvermogens und des beginnenden Leistungsab-
falls friiher erreicht. Bei Koordinationsaufgaben unter Zeitdruck erhoht sich der negative Ein-
fluss von Alterungsprozessen (vgl. Roth & Roth, 2009). Auch Hirtz (2002) weist darauf hin,
dass die Entwicklung und auch die Stagnationsphasen koordinativer Fihigkeiten differenziert
verlaufen. Am friihesten entwickelt sich die kinésthetische Differenzierungsfihigkeit gefolgt
von der Reaktions-, Rhythmus und Gleichgewichtsfdhigkeit, die rdumliche Orientierungsfi-
higkeit differenziert sich bis ins Jugendalter aus. Geschlechtsspezifische Unterschiede werden
erst ab dem 13. Lebensjahr deutlich (vgl. Hirtz, 2002).

Generell zeigen sich bei minnlichen Studienteilnehmern, bei Zeitdruckaufgaben mit einer ho-
heren Wahrscheinlichkeit Leistungsvorteile als bei Prédzisionsaufgaben (vgl. Roth & Roth,
2009). Miédchen erreichen den ersten Entwicklungshohepunkt der koordinativen Féahigkeiten
verbunden mit der friiheren geschlechtlichen Reife durchschnittlich ein bis zwei Jahre friiher
als die Jungen (ca mit 10 Jahren). Die Leistung bei den Midchen stagniert ab diesem Zeit-
punkt (ausgenommen die Rhythmusfihigkeit), bei den Jungen zeigt sich eine Weiterentwick-
lung der Reaktions- und Gleichgewichtsleistungen. Fiir das dynamische und statische Gleich-
gewicht zeigen sich geringe geschlechtsspezifische Unterschiede zugunsten der Méddchen.

Die Entwicklung der koordinativen Leistungsfahigkeit ist gekennzeichnet durch eine friihe
Phase des raschen Anstiegs, einer duflerst dynamische Phase im jlingeren Schulkindalter und
einem schnellen Erreichen der optimalen Kompetenzausprigung. Ab dem 11./ 12. Lebensjahr

verlangsamt sich die Entwicklung der koordinativen Féahigkeiten deutlich bzw. stagniert.

Zur Uberpriifung der Koordinationsfihigkeit wurde in der vorliegenden Arbeit auch die fein-
koordination erfasst. Da sich in der gesichteten Literatur hierzu keine typischen Entwick-
lungsverldufe ausfindig gemacht werden konnten werden die querschnittlichen Befunde der
MoMo-Baseline Studie berichtet: Im Bereich der Feinmotorik schneiden Midchen besser ab
als die Jungen, vor allem in Aufgaben der Handgeschicklichkeit. Die Ergebnisse der MoMo-
Baseline Studie (vgl. Bos et al., 2009b) zeigen, dass die Middchen im MLS Liniennachfahren
und beim MLS Stifte einstecken besser sind als die Jungen. Die Abnahme der Mittelwerte

beim MLS Stifte einstecken im Altersgang ist fiir die Méddchen und Jungen jedoch gleich
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grof3. Der Leistungsanstieg beim MLS Linien nachfahren im Altersgang ist fiir die Maddchen
groBer als fiir die Jungen (vgl. Bos et al., 2009b). ,,Zur Erklidrung der Uberlegenheit der Mid-
chen in der Feinmotorik werden [..] somatische als auch kulturelle Ursachen wie z.B. Interes-

sensunterschiede herangezogen* (Ahnert, 2005, S.50).

Entwicklungsverlauf der Beweglichkeit im Kindes- und Jugendalter

Unter Beweglichkeit wird nach Bos und Mechling (1983, S. 198) eine ,,[..] weitgehend ana-
tomisch determinierte personale Leistungsvoraussetzung der passiven Systeme der Energie-
tibertragung* verstanden.

Die Beweglichkeit ist abhédngig von der Dehnbarkeit der Muskulatur und von der Gelenkig-
keit (vgl. Wydra, 2009). Betrachtet man die Entwicklung der Beweglichkeit, ist zu unter-
scheiden welche Gelenke und Korperteile an einer Ubung beteiligt sind. Die Beweglichkeit
wird mittels Abstandsmalle beim Sit-and-Reach oder der klassischen Testaufgabe ,,Rumpf-
beuge* erfasst (s. Literaurreview Kapitel 3.1). Der Fingerbodenabstand ist sowohl abhéngig
von der Dehnfihigkeit der ischiokruralen Muskelgruppe, der Riickenmuskulatur, der Hiiftge-
lenkbeweglichkeit und der gesamten Wirbelsdule. Bei der Beschreibung der Beweglichkeits-
entwicklung ist zu differenzieren, welche Gelenke und Korperteile an einer Ubung beteiligt
sind.

Bis zur mittleren Kindheit nimmt die Beweglichkeit zu, dann sind in der Entwicklung wider-
spriichliche Tendenzen festzustellen. Die Beugefihigkeit im Hiiftgelenk und im Bereich der
Wirbelsdule nimmt bis ins Jugendalter zu, wihrend die Spreizfihigkeit der Beine und die Be-
weglichkeit im Schultergelenk schon im mittleren Kindesalter stagniert. Die Wirbelsdulenbe-
weglichkeit ldsst im 25. bis 29. Lebenjahr aufféllig nach, bei den Ménnern etwas friiher als
bei den Frauen (vgl. Gaschler, 1994). Fiir alle Altersbereiche zeigen sich geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede zugunsten der weiblichen Studienteilnehmer (hormonelle Unterschiede)
(vgl. Wydra, 2009; Payne & Isaacs, 2012).

Im allgemeinen nimmt die Beweglichkeit in den Beanspruchungsebenen der groen Korper-

gelenken bis etwa zum Ende des 20. Lebensjahres zu, dann folgt ein langsamer Riickgang.
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3 Forschungsstand

3 Forschungsstand: Entwicklung der motorischen Fahigkeit im
Kindes- und Jugendalter

Es existiert eine Fiille und Vielfalt von Arbeiten zur motorischen Leistungsfahigkeit von Kin-
dern und Jugendlichen. In Europa wurden bereits 1953 von Stemmler und spiter von Fetz
(1982) und Crasselt (1985) umfassende Untersuchungen zur motorischen Leistungsfahigkeit
durchgefiihrt. Beck und Bos (1995) stellten eine Ubersicht aus insgesamt 400 Publikationen
zu Daten der motorischen Leistungsfidhigkeit von 1970 bis 1992 zusammen. Der iiberwiegen-
de Teil der dort einflieBenden Publikationen stammt aus den 80er und Anfang der 90er Jahre.
Ein Uberblick zu national und international historisch bedeutsamen Ubersichtsarbeiten zur
motorischen Leistungsfihigkeit, bis Ende der 90er Jahre, sind bei Bos (2003) aufgefiihrt. In
diesem Literaturreview finden auch weitere Ubersichtsarbeiten, wie z.B. von Dordel (2000)
und Dordel, Drees & Liebl (2000) und Gaschler (1999, 2001) Beriicksichtigung. Ziel des Re-
views von Bos (2003) war vorrangig eine vergleichende Bewertungen der Ergebnisse zur mo-
torischen Leistungsfahigkeit und sikularen Trends.

Eine weitere umfassende Sammlung von Studien zur motorischen Entwicklung iiber die Le-
bensspanne findet sich im ,,Handbuch motorische Entwicklung* (vgl. Baur, Bos, Conzelmann
& Singer, 2009). In diesem Werk werden von den unterschiedlichen Autoren iiberwiegend
Ergebnisse aus Querschnittsstudien erldutert.

Einen aktuellen Uberblick iiber Studien zu sikularen Trends der motorischen Leistungsfihig-
keit in Deutschland liefern Sygusch und Topfer (2013). Sie beziehen sowohl Querschnittsstu-
dien als auch Kohortenstudien (Trenddesign), ab dem Jahr 2000 mit einer Studienteilnehmer-
zahl liber N=100 und einem Altersspektrum von sechs bis 19 Jahren ein (10 Studien). Drei
dieser 10 Studien kombinieren Trenddesign und Verlaufsanalysen (echter Langsschnitt), diese
finden sich in Tabelle 7 wieder. Die Sichtung relevanter Literatur macht deutlich, dass viele
querschnittliche Einzeluntersuchungen zur motorischen Leistungsfahigkeit existieren, langs-
schnittliche> Betrachtungen sind selten. Tremblay, LeBlanc, Kho, Saunders, Larouche et al.,
(2011) fassen den Forschungsstand zu Lingsschnittstudien der motorischen Leistungsfihig-
keit wie folgt zusammen:

., The importance of measuring and monitoring the fitness of children and youth is obvious but logistically chal-
lenging, and rarely done on large, representative national samples” (Tremblay et al., 2011, S.7).

5 Bei der klassischen Form des Liangsschnitts ,,echter Langsschnitt™ oder auch ,,Verlaufsanalyse” genannt werden dieselbe
Personen iiber mehrere Erhebungswellen untersucht. Im Folgenden wird der Begriff Lingsschnittstudie nur fiir Verlaufsana-
lysen verwendet und schlie3t reine Kohortenstudien aus.
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Ubersichten welche speziell Lingsschnittstudien zur Gesundheit und zu Lebensstilfaktoren
von Kindern und Jugendlichen und somit auch Studien zur motorischen Leistungsfihigkeit
beriicksichtigen, finden sich bei Kemper (2004) und der ,,Zentralstelle fiir psychologische In-
formation und Dokumentation* der Universitidt Trier (1995). Weiterhin gibt Ahnert (2005) ei-
nen Forschungsiiberblick iiber die seit 1950 dokumentierten Lingsschnittstudien zur Stabilitit
motorischer Fahigkeiten (Zeitraum von mindestens 3 Jahren).

Studien aus den drei letztgenannten Publikationen wurden im folgenden Literaturreview
,Langsschnittstudien zur motorischen Leistungsfdahigkeit von Kinder und Jugendliche* be-
riicksichtigt.

Ziel des vorliegenden Kapitels ist es, eine moglichst vollstindige Einbeziehung aller relevan-
ten wissenschaftlichen Arbeiten zum Themenfeld ,,Ldngsschnittstudien zur Entwicklung der
motorischen Leistungsfdhigkeit von Kindern und Jugendlichen* zu erstellen, die im Zeitraum
1989- 2014 (vergangene 25 Jahre) publiziert wurden. Das Literaturreview fokussiert:

1. Die iiberblicksartige Darstellung von Léangsschnittstudien zur motorischen Leistungsfihig-
keit vom Kindes- bis ins junge Erwachsenenalter innerhalb der letzten 25 Jahre.

2. Die Sichtung der, in den ausgewdhlten Studien dargestellten Ergebnisse im Hinblick auf
die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit.

Die Ergebnisse der in Tabelle 7 aufgefiihrten Studien sind die Basis des darauffolgenden Ka-
pitels 3.2 in dem der Einfluss des Sozialstatus, des Aktivitdtsverhaltens und der Korperkonsti-
tution (BMI) analysiert werden. Auflerdem stellt das Literaturreview die Grundlage fiir ver-
gleichende Bewertungen der Ergebnisse der eigenen Lingsschnittdaten im Interpretations-

und Diskussionsteil der Arbeit dar.
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3.1. Langsschnittstudien zur motorischen Leistungsfihigkeit
- ein Literaturreview

Im folgenden Kapitel werden zunéchst Einschlusskriterien definiert und die Methodik der Su-
che nach relevanter Literatur in Datenbanken und Suchmaschinen erldutert. Im Anschluss
werden die Ergebnisse der Literaturrecherche tabellarisch dargestellt. Kapitel 3.1.1 dient der

Einordnung der MoMo-Lingsschnittstudie in den Forschungsstand.

Methodik

Datenbanken und Suchmaschinen

Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die Datenbanken, die im Zeitraum Mai 2014 bis Septem-
ber 2014 durchsucht wurden.

Tabelle 5: Ubersicht der verwendeten Suchmaschinen fiir die Literaturrecherche

Google (google scholar und google books) Medline

Web of Science PubMed

Web of knowledge SportDiscus

Scopus springerlink
Einschlusskriterien

Folgenden Kriterien wurden bei der auswahl der Langsschnitstudien beriicksichtigt:
* FEiner der Untersuchungszeitpunkte liegt in den letzten 25 Jahre (ab 1989)
* Studienteilnehmerzahl (N) von iiber 100 nach erstem Follow-Up
e Das Alter der Studienteilnehmer liegt zum ersten Erhebungszeitpunkt zwischen 4-17
Jahren
* Es handelt sich um einen observationale Lingsschnittstudien (Interventionsstudien
wurden ausgeschlossen)
* Es handelt sich um einen ,,echten Lingsschnitt”, d.h. dieselben Versuchspersonen
werden zu aufeinanderfolgenden Messzeitpunkten untersucht.
Es wurden lediglich Lingsschnittstudien, die sich mit der motorischen Entwicklung in der
Normalbevolkerung befassen, einbezogen. Studien aus dem Bereich der Talentauswahl und

des Leistungssports aber auch Studien mit Patientengruppen werden ausgeschlossen.
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Suchstrategien

Die Suche in den Literatur-Datenbanken, wie auch die Suche mit Hilfe der Internetsuchma-
schinen erfolgte in mehreren Schritten: Zunéchst wurden anhand einzelner Stichworter und
deren einfache Kombination eine einfache Suche vorgenommen (siehe Tabelle 6). Im néchs-
ten Schritt wurden dann komplexere Kombinationen der Begriffe fiir die Suche verwendet.
Um die Suchbegriffe miteinander zu verkniipfen kamen die Booleschen Operanten ,,AND*

und ,,OR* zum Einsatz (vgl. Reiner, Rauner, Woll, 2014).

Tabelle 6: Suchstrategien in den Datenbanken

1. Schritt: Stichworter und einfache Begriffskombinationen

Deutsch Englisch

* Motorik * motor performance
* korperliche Leistungsfihigkeit * physical fitness

* Kinder e children

* Kindesalter e childhood

¢ Jugendliche « adolescents/youth
* junges Erwach-senenalter ¢ adulthood

* ldngsschnittlich * longitudinal

» Kohorte  cohort

« verfolgen « tracking

* Entwicklung  development

* Motorische Entwicklung * motor development

Beispiele fiir einfache Begriffskombination:

[motorische Entwickung AND Kindheit] [motor development AND childhood]
[motorische Entwickung AND Jugendliche] [motor development AND adolescents]
[motorische Leistungsfahigkeit AND lidngschnittlich] [motor performance AND longitudinal]

[motor development AND tracking]

2. Schritt: komplexe Begriffkombinationen

[korperliche Leistungsfiahigkeit AND motorische Leistungsfihigkeit
AND Lingsschnitt AND Entwicklung AND Jugendliche AND
Kinder]

[physical fitness AND motor performance AND longitudinal AND
development AND adolescents AND children]

[korperliche Leistungsfiahigkeit OR motorische Leistungsfihigkeit] [physical fitness OR motor performance] AND [longitudinal OR
AND [Liéngsschnitt OR Kohorte] AND [Jugend OR Jugendliche] tracking OR cohort] AND [youth OR adolescents] AND [children OR

AND [Kinder OR Kindheit] childhood]
[Kinder OR Kindheit] AND [Entwicklung AND korperliche [children OR childhood] AND [development AND physical fitness
Leistungsfihigkeit OR motorische Entwicklung] OR motor development]
Handsuche

Relevante Verdffentlichungen wurden zusitzlich auf weiterfiihrende Referenzen untersucht.
Um moglichst aktuelle Versffentlichungen einzubeziehen wurden zusitzlich die Kongressbei-
trige der letzten zwei Jahre (2013 und 2014) des European College of Sport Science Kongres-
ses beriicksichtigt. Dariiber hinaus wurde bei der Handsuche zusitzlich auf die Universitits-
bibilothek des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) zuriickgegriffen.

Die nachffolgend in Tabelle 7 aufgefiihrten Studien sind nach dem Durchfiihrungsdatum der

Erhebung geordnet, wobei mit den aktuellsten Studien begonnen wird. Teilweise finden sich
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mehrere Publikationen zu einer Studie. Die Studien werden im Folgenden tabellarisch aufge-

fiihrt. Die Tabelle hat keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
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LT wesentliche Publikationen: L Laufzeit
Erhebungs- . q
i Autor(en), Jahr, Studienname N/ Geschlecht Alter (Baseline) der Studie
Beunen et al., (2007), Maes et Basline N=115 107J. zur seit 1985-
al., (1996); Peeters et al., Zwillingspaare-> N=230 Baseline andauernd
(2005;) 2.MZP: k.A. (jéhrliche
Leuven longitudinal twin im Jahr 2007: alle Messungen)
study (Teil der The East Messungen: 86
Flanders Prospective Twin Zwillingspaare N=172
Survey (EFPTS)

Loos et al., (1998); Derom et
al., (2012), Selbe Daten Basis
Maes et al., (1992): Heredity
of physical performance

= Study

E Silva (1990) N=1.037 zur Baseline 0J. zur Baseline seit 1975-
% Dunedin Multidisciplinary (m/w) 38 J. (im Jahr andauernd
-‘é‘ Health and Development 2. MZP N=991 (m/w) 2012) (Publizierte
§ Study 13. MZP: N=961 (m/w) Daten bis

im Jahr 2012 2012)

Messzeit-
punkte

jéhrliche

Land

Belgien

Messungen (East-

13 MZps

Flanders)

Neuseeland

Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit

Klimmzughang, Vertiklaler Sprung nach
oben, 10x5m Shuttle-run, Plate Tapping,
Einbeinstand, Sit-and-Reach, Beine
anheben aus liegender Position (leg-lift),
Laufbandtest (VO,max)

ADb 7 Jahren: Perlen auffideln, Ziel
werfen, Tapping, Beweglichkeit der
hinteren Oberschenkelmuskulatur,
Standweitsprung, Aufstehen aus der
Bauchlage, Gleichgewichtsaufgabe,Stuhl-
Liegestiitzen, Gewandtheitslauf

Bereits ab 3 Jahren: Feinmotorik,
Meilensteine wie Sitzen, Laufen, ab 5
Jahren Koordination

Anmerkungen: in verschiedenen
Altersstufen werden unterschiedliche
Testaufgaben durchgefiihrt im Alter von 7
und 9 Jahren werden die o.g. Testaufgaben
durchgefiihrt Homepage:
http://dunedinstudy.otago.ac.nz/studies/ass
essment-phases/the-assessments

J.=Jahre; MZP=Messzeitpunkt;m=mannlich; w=weiblich; K.A.=keine Anagben; Nges=Gesamtanzahl
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aktuellstes

Erhebungs-
jahr

andauernd

2013

2010

wesentliche Publikationen:

Autor(en), Jahr, Studienname

Wagner & Woll (2013); Bos et
al., (2009)
Motorik-Modul-Studie
(MoMo)

Krebs (2013)

Aggio etal., (2012)
East of England Healthy
Hearts Study

Westerstahl, & Aasa,(2013)
the swedish physical activity
and fitness cohort study
SPAF

Augste et al., (2014)

Untersuchungsstichprobe

N/ Geschlecht

Baseline: N=4528 (m/w)
2.MZP N=2.807 (m/w)

zu allen Messzeitpunkten:
N=484 (m:N=231;w:
N=253)

Baseline: N=1500 (m/w)
2. MZP: N= 789 (m/w)

Baseline: N=425 (m/w)
2. MZP: N=276
3. MZP: N=212 (m/w)

N=145 (zur Baseline)
MZP 2: Nges=107 (mit
Fitnesstest)

Alter (Baseline)

Alter zur
Baseline 4-17 J.
2. MZP: 10-23
J.

Alter zur
Baseline (6 J. (1.
Klasse); Alter
6.MZP
(6.Klasse)11 J.
11.5(SD 0.5)
(Alter zur
Baseline) Re-
Assessment:
13.5+0517.

Alter zur
Baseline 16
(Follow-up I: 34
J. /Follow-up II:

7.95]J. zum
ersten MZP

Laufzeit

der Studie

seit 2003-
andauernd
(Daten der
ersten zweli
MZPs 2003-
2012)

2008-2013

2008-2010

1974, 1992
und 2010

Juni 2008,
Dezember
2008,
Juni/Juli
2009,
November
2009-Januar
2010 und
Juni 2010

Messzeit-

punkte
2 MZPs

6 MZPs
(jahrliche
Erheb-
ungen)

2 MZPs

3 MZPs

5 MZPs

Land

Deutschlan
d

Schweiz,
Winterthur

England

Schweden

Deutsch-
land

Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit

Fahrrad-Ausdauertets (PWC 170),
seitliches Hin- und Herspringen,
Einbeinstand, Balancieren riickwarts,
Liegstiitzen, Standweitsprung, MLS
Linien nachfahren, MLS Stifte einstecken,
Reaktionstest (Computer)

Seitliches Hin- und Herspringen, Tapping,
Standweitsprung, Sit-and- reach Test,
20m-Sprint, Shuttle-Run (20m),

Cardiorespiratorische Fitness PACER-Test
(20m Shuttle-run)

Feldtest zur Erhebung der Ausdauer,
maximalKrafttest und Beweglichkeitstest
(es liegen keine genaueren Angaben vor)

DMT 6-18 (vgl. Bos et al., 2009):
Stand- and-reach, 20-Meter Sprint,
Balancieren riickwirts, Seitliches Hin-
und Herspringen Sit-ups (40 Sekunden) ,
Liegestiitzen (40 Sekunden,
Standweitsprung, 6-Minuten-Lauf
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aktuellstes
Erhebungs-
jahr

2009

2008

wesentliche Publikationen:
Autor(en), Jahr, Studienname

Telford et al., (2009)
The Lifestyle of our kids
project (LOOK)

Wick et al., (2013), Miihlbauer
etal., (2014)
EMOTIKON Studie

Aires et al., (2010)

He et al., (2011)

Wagner et al., (2010)
Luxemburger
Léangsschnittstudie

Untersuchungsstichprobe

N/ Geschlecht

zu allen MZPs: N=400
(m/w)

Baseline N=764 (m/w)
2. MZP: N=645
T4 N=341

Baseline und alle
Messzeitpunkte: N=345
(m/w)

BaselineN=2179 (m/w)
2. MZP: N=1795 (m/w)

Baseline: N=848 (m/w)
2. MZP: N=271 (m/w)

Laufzeit
Alter (Baseline) der Studie
Alter zur 2005-2009

Baseline 7-8 J.
(Follow-up 11-
127.)

9 J. zur Baseline 2006-2009
(13J.zum 4.
MZP)

Alter zur 2005-2008
Baseline: 11-19
J.

Alter zur 2006-2008
Baseline: 8-13 J. (18 Monate)

Alter zur 2004-2008
Baseline 9 und

14 J. (zum 2.

MZP: 14 und 19

1)

Messzeit-
punkte

5 MZPs

4 MZPs

3 MZPs

2 MZPs

2 MZPs

Erfassung der motorischen

Land Leistungsfihigkeit

Canberra  20m Shuttle-run, Sprung aus dem Stand
nach oben, Unterarmstiitz
Anmerkung: Projekt ist eine Kombination
aus Beobachtungs -und
Interventionsstudie. N=400 TN sind
Kontrollgruppe , N=430 sind

Deutsch-  50-m Sprint, 3er-Hopp; 1kg-Vollball

land, stoBen; 9 —min Ausdauerlauf,
Branden-  Rumpfbeuge aus dem Stand, Sternlauf
burg (Koordination)

Portugal FITNESSGRAM: Curls-ups,
Liegestiitzen, 20m Shuttle-run (vgl.
Cooper Institute for Aerobics research,
1994).

China 20-m Multistage Fitness Test
(Guangzhou)

Luxemburg 6-Minuten Lauf, Standweitsprung,
Liegestiitzen (40 Sekunden), Seitliches
Hin- und Herspringen, Einbeinstand,
Balancieren riickwérts, Reaktionstest,
MLS Platte (Stifte einstecken und
Lieniennachfahren (vgl. Bos et al., 2009;
Sturm & Biising; 1985)
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aktuellstes
Erhebungs-
jahr

2008

2007

wesentliche Publikationen:
Autor(en), Jahr, Studienname

London, et al., 2011
Data from the Youth Data
Archive (YDA)

Barnett et al., (2008)
Physical Activity and Skills
Study (PASS)

Cairney et al., (2010)

Untersuchungsstichprobe

N/ Geschlecht

zu beiden
Messzeitpunkten N=1.325
(m/w) (Kohorte 1: 4.-

7 Klasse)

zu beiden
Messzeitpunkten:
N=1.410 (m/w) (Kohorte
2: 6-9Kl.)

Nges=2.735

Baseline Nges=928
2. MZP: Nges=N=276

Baseline: N=3.940 (m/w)
2. MZP: N=3.956 (m/w)
3. MZP: N=1960 (m/w)

Laufzeit
Alter (Baseline) der Studie
Alter zur 2002/2003-
Baseline: 4-7 2007/2008
Klasse
Alter zur
Baseline: 6-9
Klasse
T1:Grade 4/5 2000,
(T2: Grade Follow-Up:
10/11) 2006/2007
Baseline Alter 2004 -2007

Ende 4. Klasse
ca.101J.

Messzeit- Land
punkte

2 MZPs USA
(Californien)

2 MZPs Australien
(New
South
Wales)

5 MZPs Canada
(Ontario)

Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit

Califiornia Physical Fitnesstest (vgl.
Fitnessgramm, 2007)
Ausdauerleistungsfahigkeit: einer der
Tests:

PACER Test, One-mile Lauf, Walk-test
(13 Jahre oder élter),

Sit-ups, Oberkorper anheben (liegend auf
Bauch), Liegestiitzen

Klimmziige (engl. pull-up), Halten im
Hang mit gebeugten Armen (engl. flexed
arm hang), Sit-and-reach Test, Arme hinter
dem Riicken unterhalb der Schulterblitter
zusammenfiihren (engl. shoulder stretch)

Multistage Fitness Test, fangen, schief3en,
werfen, hiipfen, Seitgallopp
Vertikalersprung

Anmerkung: VPN waren im Jahr 2000
Teilnehmer einer Interventionsstudie
(Move it or groove it)

Leger 20m Shuttle-run und Kurzform des
Bruinks-Oserestsky-Test of motor
proficiency (BOTMP-SF) (z.B.
Dynamisches und Statisches
Gleichgewicht, Reaktionszeit, bilaterale
Koordination)

Anmerkung: Kinder mit motorischen
Auffilligkeiten wurden identifziert mit
BOTMP-SF: Vergleich von Kindern ohne
motorische Auffilligkeiten und mit
motorischen Auffilligkeiten. Zur
Baselinen Kinder mit motor. Auf. N=205;
2. MZP N=204; 3. MZP N=100).

pue)ss3unyosIo] ¢
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aktuellstes
Erhebungs-
iahr

2007

2006

wesentliche Publikationen:
Autor(en), Jahr, Studienname

Martins et al., (2010)

Ziroli (2009)

Kemper et al., (2001a, b),
Kemper (2004); Ferreira et al.,
(2005); Minck et al.,(2000);
Twisk et al (1995), Twisk et al.,
(2000, 2002); Wijnstok et al.,

(2013)

Amsterdam Growth and
Health Longitudinal Study

(AGHLS)

McGavock et al., (2007); Mc

Gavock et al., (2009)
The Healthy Hearts
Longitudinal study of

Cardiometabolic Health

Untersuchungsstichprobe

N/ Geschlecht

iiber alle MZPs:
Nges=285 (m:N=143,
w:N=142)

N=681 (m/w)
2 MZPs: N=131

Baseline: N=410 (m/w)
2.MZP: N=322
N im Jahr 2006=344

Baseline: N=2089
3. MZP: N=351 (m/w)

Alter (Baseline) ~der Studie

Alter zur
Baseline 6 J.,
(Grade 1);
Alter zum
Follow-Up 10
J., (Grade 5)

zur Baseline: 1 .-
6. Klasse (6-
11].); 2. MZP: 6-
11. Klasse (11-
167.)

Alter zur
Baseline 12-14
J.

1991: @ 27 J.
1993: @ 2917.
1996: @3217.
2000: @ 36 J.
2006: @4217.

Alter zur
Baseline 5-19 J.

Laufzeit

2002-2007

2002-2007

1977- letzte
vergangene

Erhebung
2006

2004-2006

Messzeit-
punkte

6 MZPs
(Jahrliche
Erhebungen
)

6 MZPs

im Jahr
2006: 10
MZPs

3 MZPs

Land

Portugal
(Azoren)

Deutschlan
d, Berlin

Nieder-
lande,
Amsterdam

Alberta,
Canada

Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit

1-mile run/walk; Korperkoordinationstest
fiir Kinder (KTK) (vgl. Kiphard &
Schilling 1974)

Miinchner Fitness Test (vgl. Rusch &
Irrgang, 2001):

Ballprellen, Zielwerfen, Rumpfbeuge,
Standhochspringen, Halten im Hnag,
Stufen steigen

MOPER Fitnesstest vgl. (Kemper, 1979),
Plate tapping, Halten im Hang mit
gebeugten Armen (Augen iiber
horizontaler Stamge; engl. flexed-arm
hang), Armzugkraft (mit Dynamometer),
10 x 5 m Sprints,Sit-and-Reach, Vertikaler
Sprung (standing high jump), 10 x Bein
anheben (Knie getreckt, engl. leg lifts),
VO,max (maximaler Laufbandtests)

20 m Shuttle-run Test (VO,max ml/
kg/min)

pue)ss3unyosIo] ¢
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aktuellstes
Erhebungs-
jahr

2005

2004

wesentliche Publikationen:
Autor(en), Jahr, Studienname

Graf et al., (2008)

Krug (2011)

Ahnert (2005); Ahnert &
Schneider (2007)

Logik- Studie (Longitudinal
Study on the Genesis of
Individual Competencies)

Untersuchungsstichprobe

N/ Geschlecht

Zu allen Messzeitpunkten
Nges=170-173 (m/w,
Kontrollgruppe)

Baseline N=295
2. MZP: N=132

Baseline: N=(205)
+Austockung

2. MZP: N=217 (m/w)
11. MZP: N=152 (m/w)

Alter (Baseline)

1. Klasse (6 J.
zur Baseline); 4
Klasse (10J.)
zum 2. MZP

Alter zur
Baseline 3 J.

Alter zur
Baseline:4 J.
Follow-Ups im
Alter von: 5, 6,
8,10,12,23J.

Laufzeit Messzeit-
der Studie punkte

2001-2005 3 MZPs

2002-2005 4 MZPs

1984 bis 11 MZPs
2004,

(prospektive
Langsschnitts

tudie, mit

einem

Untersuchun
gszeitraum

von 20

Jahren)

Land

Deutsch-
land, K6ln

Deutsch-
land,
Karlsruhe

Deutsch-
land

Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit

6 Minuten -Lauf und Ké6rper
Koordinationstest (Balancieren riickwirts,
Seitliches Hin- und Herspringen,
Monopedales Uberhiipfen, Seiltiches
Umsetzen)

Anmerkung: Interventionsstudie CHILT
die Gesamtstichprobe betrigt IG: N=376-
410 und KG N=170-173

Karlsruher Motorik-Screening fiir
Vorschulkinder (KMS 3-6) (vgl Bos et al.,
2004e) Einbeinstand, Seitliches Hin- und
Herspringen, Standweitsprung,
Rumpfbeuge

MOT 4-6 (vgl. Zimmer & Volkamer,
1984):

8 Aufgaben, die sich den motorischen
Dimensionen gesamtkorperliche
Gewandtheit und Koordinationsféhigkeit,
feinmotorische Geschicklichkeit,
Gleichgewichtsvermogen,
Reaktionsfdhigkeit, Sprungkraft,
Bewegungsgeschwindigkeit nd
Bewegungssteuerung zuordnen lassen

Korperkoordinationstest fiir Kinder (vgl.
KTK; Kiphard & Schilling, 1974)
Balancieren riickwirts, Monopedales
Uberhiipfen, Seitliches Hin- und
Herspringen, Seitliches Umsetzen
Fahrrad-Ausdauertest (PWC 170) mit 23
Jahren

pue)ss3unyosIo] ¢
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aktuellstes
Erhebungs-
jahr

2004

wesentliche Publikationen:
Autor(en), Jahr, Studienname

Cleland et al., (2009), Dwyer &
Gibbons (1994)

Australian (Schools) Health and
Fitness Survey

Beunen et al., (1997); siehe auch
Beunen et al., (1974; 1988), Maia
etal., (2001; 2003); Ostyn et al.,
(1980); Lefevre et al., (2002),
Matton et al., (2007)

Leuven Longitudinal Study on
lifestyle, fitness and health
Leuven Growth Study of Belgian
Boys (LGSBB)

Matton et al., (2007),

Leuven Longitudinal Study on
lifestyle, fitness and health
Leuven Growth study of Flemish
Girls (LGSFG)

Untersuchungsstichprobe

N/ Geschlecht

N=2595 zur Baseline (m/w)
2. MZP: N=2.032

Baseline: Nges=4.278
Jungen
2. MZP: Nges 2921

6. MZP: N=588

7.MZP N=174;

8. MZP N= 150;

9. MZP N=130
vollstdndigen
Liangsschnittdatensétzen seit
1969 N=112

Baseline: N=9.954
zu beiden MZPs: weiblich
N=138

Laufzeit Messzeit-

Alter (Baseline) der Studie punkte

7-151. zur 1985-2004 2 MZPs

Baseline

2. MZP: (26-341].)

Baseline 13 J. 1969-1974, 10 MZPs

jahrliche 1986, 1991,

Messungen bis 1996, 2004

zum 18 J.

7.MZP: 30]J.

8. MZP: 351].

9. MZP: 401].

10. MZP: 45-49 J.

Baseline: 16-18 J. 1979/1980 - 2 MZPs

Follow-up: 37-43  2003/2004 Studie

J. entstand aus:
The Leuven
Growth
Study of
Flemish
Girls

Land

Australien

Belgien,
Leuven

Belgien,
Leuven

Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit

maximaler Laufbandtest (VO,max) und
Fahrradergometertest PWC 170

Auge-Hand-Koordination (stick-balance)
Aktionsschnelligkeit (plate tapping),
Einbeinstand, Beweglichkeit (Sit-and-Reach
Test, ,seitliche Rumpfbeweglichkeit,
Schulterbeweglichkeit), Schnellkraft (vertikal
jump, counter movement jump), Statische
Kraft (armpull), Rumpfkraft (Bein heben,
dynamische Sit-ups) Funktionelle Kraft (bent
arm hang) Sprintschnelligkeit (Shuttle-run
10x5 m), aerobe Ausdauer (Pulserholung nach
Steptest 1 min), Fahrrad-Ergometer-Test

Auge-Hand-Koordination (stick-balance)
Aktionsschnelligkeit (plate tapping),
Einbeinstand, Beweglichkeit (Sit-and-Reach,
seitliche Rumpfbeweglichkeit,
Schulterbeweglichkeit), Schnellkraft (vertikal
jump und counter movement jump), Statische
Kraft (armpull), Rumpfkraft (Bein heben,
dynamische Sit-ups) Funktionelle Kraft (bent
arm hang) Sprintschnelligkeit (Shuttle-run
24x20- m), aerobe Ausdauer (Pulserholung
nach Steptest 1 min), Fahrrad-Ergometer-Test
Anmerkung: Die Leuven Longitudinal Study
on lifestyle, fitness and health besteht aus der
Leuven Growth study of Flemish Girls
(LGSFG) und der Leuven Growth studyof
Belgian Boys (vgl. Beunen et al., 1997)
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aktuellstes
Erhebungs-
jahr

2003

2002

wesentliche Publikationen:

Autor (en), Jahr,
Studienname N/ Geschlecht
Albon etal., (2010) und Baseline: N= 3306 (m/w)
Dawson et al., (2001) 2 MZP: Nges=1.537

Ortega et al., (2010), Andersen N=2013 (m/w),

et al., (2008); Eckelund et al.,

(2007); Wedderkopp et al., Dianemark: N=540,
(2003), Riddoch et al., (2005)  Portugal N=518 Estland
European Youth Heart Study N=575, Norwegen N=279

Kristensen et al., (2006) Baseline; N=589
Danish part of the European 2. MZP: N= 384 (m/w)
Youth Heart Study (EYHS)

Ortega & Labayen et al., (2011) 2. MZP: N=598 (m/w)
Estonian and Swedish

Sample of the European

Youth Heart Study (EYHS)

Kretschmer, Hagemann & Baseline: N=2441 (2./4.
Giewald (2000), Wirszing Klasse, AST)

(2014), Kretschmer & Wirszing MOLE

(2007) Lingsschnittstudie: 2
MOLE Studie MZPs N=490 (m/w)
Koutedakis et al., (2005) Baseline: N=211 (m/w)

2. MZP: N=198

Untersuchungsstichprobe

Laufzeit
Alter (Baseline) der Studie

Alter 10-14 J. 1991-2003
zur Baseline

4. MZP: 12-16

J.

Alter zur
Baseline 9-15 1.

Alter zur 1997- 2003
Baseline 8-10J.,

Alter zum 2.

MZP=14-161.

Alter: 9,5 J. zur  1997-2003
Baseline

Alter zur 1999 - 2002
Baseline 7 J. (2.

Klasse) , Alter

zum Follw-up 9

J. (4. Klasse)

Alter 12,3 J. zur 1999-2002
Baseline

Messzeit-
punkte

4 MZPs pro
Person

ein Follow-
up nach 6
Jahren
geplant
(vgl.Riddoc
hetal.,
2005 %
Kristensen
et al., 2006)

2 MZPs

2 MZPs

2 MZPs

2 MZPs

Land

Neuseeland Beweglichkeitstest; Standweitsprung,

Dénemark,
Portugal,
Estland,
Norwegen

Dinemark,
Odense

Estland
und
Schweden

Deutsch-
land,
Hamburg

Griechen-
land,
Katerini

Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit

4x9-m agility run, Curl-Ups, 550-m Lauf
Anmerkung: es wurden jeweils 10-14
Jdhrige in den Jahren 1991-2003 jeweils 4
mal in 2 Jahren getestet.

Fahrrad-Ergometertest

Fahrrad-Ergometertest (maximal), VO»-
max

Fahrrad-Ergometertest (maximal), VO,-ma

AST (vgl. Bos & Wohlmann, 1987) 20-m
Sprint, Zielwerfen mit Tennisball, Ball-
Beine-Wand, Hindernislauf,
MedizinballstoBen, 6-Minuten-Lauf

20m Shuttle-run (VO,max)

pue)ss3unyosIo] ¢
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aktuellstes
Erhebungs-
iahr

2002

2001

1999

wesentliche Publikationen:
Autor(en), Jahr, Studienname

Monyeki et al., (2008, 2007,
2003)

The Ellisras longitudinal
study

Baquet et al., (2006)

Krombholz (2005)

Boreham et al., (2004, 1993),
Gallagher et al., (2002)
Northern Ireland Young
Hearts Project

Untersuchungsstichprobe

N/ Geschlecht

zu beiden MZPs:
Nges=720 (m:N=380; w:
N=322) (Dropout zur
Baseline 20%)

Baseline: w: N=98; m:
N=74

2. MZP: k. A.

Alle MZPs: Nges=158,
w: N=84; m:N=74
Baseline: N=353 (m/w)
KG

2. MZP:N=351 (m/w) in
KG

3. MZP: N=216(m/w) in
KG

N=1.015 (m/w) zur
Baseline,

2. MZP: k.A.

3. MZP: Nges=505

Alter (Baseline)

Alter zur
Baseline: 7-13 J.

Alter zur
Baseline 11,5 J.
2.MZP: 153 J.

Alter zur
Baseline: 4 J.;
2.MZP: 51, 3.
MZP:61].

12J.oder 151J.
zur Baseline

Laufzeit Messzeit-
der Studie punkte

2001-2002 2 MZPs

Sept. 1997 8 MZPs
bis Juni 2001 (2mal pro
Jahr)

1999,2000 3 MZPs
und 2001

1989-1999 3 MZPs

Land
Siidafrika,

Provinz:
Limpopo

keine
Angabe

Deutsch-
land

Nordirland

Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit

Eurofit (1988): Standweitsprung, Sit-ups,
10x 5m Shuttle-run, Sit-and-reach,
Armbeuhehang, Mile-run Test, Halten im
Hang mit gebeugten Armen (engl. bent
arm hang), American Alliance for Health,
Physical Education, Recreation, and
Dance (1980): 1600m Lauf; 50m Sprint

Eurofit (1988) Testbatterie:

6 Tests: Standweitsprung, 5 m Shuttle-
run, Sit-and-reach Test, Handkraft, Sit-ups
(30 s), 20 m Shuttle-run.

Balancieren vorwirts (KTK),
Standweitsprung, Einbeiniges hiipfen
(re./1i.), halten an Reckstange, Pendellauf
(4x4m), Handgeschicklichkeit LDT (vgl.
Schilling, 1974)

Anmerkung: es handelt sich um eine
Interventionsstudie
(Bewegungsforderung) N=306 in der IG
zur Baseline

submaximaler Fahrrad-Ergometer-Test

pue)ss3unyosIo] ¢
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aktuellstes
Erhebungs-
jahr

1999

1998

1996

wesentliche Publikationen:

Autor(en), Jahr, Studienname

Haubenstricker et al., (1997a,
b); Branta et al., (1984)
Motor Performance Study of
Michigan State University
(MPS)

Early childhood motor
development Programm
(ECP)

McMurray et al., (2008)

Freitas et al.,(2007)
Madeira Growth Study

Lambrechtsen et al., (1999);
Rasmussen et al.,(2000)
QOdense Schoolchild Study

Untersuchungsstichprobe

N/ Geschlecht

Baseline: N=1200 (m/w)
2. MZP: N=954
38. MZP N=40

N=keine Angaben

Baseline: N=2207
2. MZP N=389 (m:
N=212

w: N=177)

Baseline: N=507 (m/w)
2. MZP: N=500
3. MZP N=499

Baseline N=1.369
2. MZP: N= 900 (m/w)

Alter (Baseline)

2,5-13 1. zur
Baseline

2-6 J. zur
Baseline

Alter zur
Baseline: 7-10 J.

Alter zu
Baseline:
8/10/12/14/16 J.
Follow-Up 1:
9/11/13/15/16 J.

8-101J. zur
Baseline;
19-20 zum 2.
MZP

Laufzeit
der Studie

1967 -1999

ECP: 1975-
1992

1990-1999

1996-1998

1985-1996

Messzeit-

punkte Land

38 MZPs

(halbjahr-

lich)
USA

halb (Michigan)

jahrliche

Erhebungen

2 MZPs USA
(North
Carolina)

3 MZPS Portugal
(Madeira)

2 MZPs Danemark,
Odensen

Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit

Hingen im Klimmzug, Sit-and-reach,
Shuttle-run (10 yard), Standweitsprung,
Springen aus Stand nach oben,
Kurzstreckenlauf (30 yard)

Basisfertigkeiten: Rennen, Springen,
Galoppieren, Hiipfen, Rollen, Werfen ,
Fangen, Beugen, Strecken, Hingen

Submaximaler Fahrrad-Ausdauertest
(Vo,max)

Anmerkung: die Probanden nahmen
1990/1991 an der Cardiovascular Health
in Children and Youth Study — CHIC teil
(8-wochiges Interventionsprogramm zur
Bewegungsforderung) (vgl. Harrel et al.,
1999)

Eurofit (1988) Testbatterie:

6 Tests: Standweitsprung, 5 m Shuttle-run,
Sit-and-reach Test, Handkraft, Sit-ups (30
s), 20 m Shuttle-run.

Fahrrad-Ergometertest (maximal), VO,-
max
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aktuellstes
Erhebungs-
jahr

1995

1994

1993

1992

wesentliche Publikationen:

Autor(en), Jahr, Studienname
N/ Geschlecht

Multerer (1991); Baseline N=342
Mechling, Schott & Bos 2. MZP: N=110
(1998); Schott (2000) 3. MZP: N=33

Watanabe et al., (1998) iiber alle MZPs:
Ausdauertest:
Nges=1028 m: N=512 ;
w:N=516
50-m- Sprint:
Nges=1.720m: N=825
und w: N=895

Marshall et al., (1998) Baseline: N=414 (m=213;
w=201)

6. MZP (je nach
Testaufgabe): m: N=126-
165; w:N=112-159

Barnekow- Bergkvist et al., Baseline: m:N=220; w:
(2001), Barnekow- Bergkvist et N=205
al., (1998) 2. MZP: m:N=157,

Swedish Activity and Fitness w:N=121 Nges=278
Study

Untersuchungsstichprobe

Alter (Baseline)

Alter zur
Baseline 10 J.
2.MZP 191].
3.MZP 28 1].

12,1-13,1 zur
Baseline

9-12].

15-18 J. zur
Baseline
Follow -Up: 34
J.

Laufzeit Messzeit-
der Studie punkte

1976- 1995 3 MZPs

1968-1994 5 MZPs

1990-1993 6 MZPs

19974 -1992 2 MZPs

Land

Deutsch-
land

Jaoan

(Tokyo)

San Diego

Schweden

Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit

6 bzw. 12 min-Lauf, Walk-Test,
Liegestiitzen, Sit-ups, Medizinballstof3,
Jump-and-Reach, 50m/20m-Sprint,
Herzberg Selbstwihltest/Wiener-
Koordinationsparcour (Koord. unter
Zeitdruck), Bewegungskoordinationstest
(Koord. bei Prizisionsaufgaben),
Rumpfbeugen (Beweglichkeit),

1.500 m Lauf (Jungen); 1.000 m Lauf
(Médchen,) 50 m Sprint

Anmerkung: von 1968 bis 1989 wurden
12 -13 Jahrige getestet und jeweils fiir 5
Jahre jahrlich getestet

Fitnessgramm (vgl. Cooper Institute fiir
Aerobics Research;1987): Mile-run Test,
Bent-knee, Sit-ups, Klimmziige, Sit-and-
reach Test

Anmerkung: es handelt sich bei dieser
Anayse um die Kontrollgruppe der
SPARK Studie (vgl. Sallis et al., 1997)

1974: Run-walktest (zuriickgelegte
Strecke in 9 Minuten), 1992:
Submaximaler Fahrrad-Ergometer-Test
(VO,max ml/kg/min)
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s wesentliche Publikationen: R e Laufzeit Messzeit- Erfassung der motorischen
T Autor(en), Jahr, Studienname der Studie nkte Lenid] Leistungsfihigkeit
jahr u 2 > ot N/ Geschlecht Alter (Baseline) u pu ung g
Campbell et al., (2001) Sieche  Baseline und 2. MZP: 8-18 J. zur 1980- 1992 2 MZPs Canada Ausdauerleistungsfahigkeit mit Fahhrad-
auch: Eisenmann (2005a) und  N=153 (m/w) Baseline (Quebec)  Ergometer (PWC 150), Sit-ups (60 sec) ,
Katzmarzyk et al., (1999) Quadrizeps Muskulatur des linken Beines
Quebec Family Study (maximal willentliche isometrische
Kontraktion bei einem Knie-Winkel von
1992 90 Grad)
Janz et al (1997) ; Janz et al.,  Baseline: m: N=63; w: m: 8-12J.; w: 7- 1971 bis 5 MZPs USA Fahrrad-Ergometertest (Vo, peak) und
(2000/ 2002) N=62 1117. 1992 (Muscatine, Handkrafttest
Muscatine study 2.MZP: m: N=61; w: 5.MZP: m:14,6 Iowa) Anmerkung: populationsbezogenen
N=62 Nges=123 J,w:1421]. Léngsschnittstudie
Andersen & Haraldsdottir m: N=88 und w: N=115  Baseline: 15-19 1983 und 2 MZPs Dénemark Fahrrad-Ergometer (VO,max),
(1993) siehe auch Andersen et  (Nges=203) bzw.m: J. 1991 Muskelkraft: Maximal voluntary
al., (2004), Hasselstrgm et al., N=133 und w: N=172 contraction (MVC) Dynamometer mit
(2002) (Nges=305) Dehnmessstreifen fiir Ellenbogenbeuger,
Danish Youth and Sports 2. MZP: Nges=194 Kniestrecker, Rumpfbeuger- und strecker
Study Amerkung: Représenativ fiir ddnische 16-
1991 19-jéhrige Jugendliche
Ponnet et al., (1993) Baseline: N=153 (m) Baseline: 10-13  1986-1991 6 MZPs Belgien, Standweitsprung, Fiinfsprung ohne
2. MZP: keine Angaben  J. Antwerpen Anlauf, einbeininger Reichsprung,
4. MZP: Teilstichprobe Reichsprung nach Tiefsprung, Sprints (40
N=41 m, 60 m, 100 m), Hochsprung,
Kugelstoien
Burton et al., (1996) Baseline: N=216 (m/w) Alter zur 1985-1990 2 MZPs England Verfahren zur Uberpriifung Kraft und

1990

2 MZP: N=147 (m/w)

Baseline 11 J.

Beweglichkeit der Rumpfmuskulatur
,Flexicurve Technique* (vgl. Hyytidinen
et al., 1990)
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aktuellstes
Erhebungs-
jahr

keine Angabe

wesentliche Publikationen:
Autor(en), Jahr, Studienname

Armstrong et al., (2001)

Falk et al., (2001)

Martin et al., (2004)

Pate et al., (1999)

Taeymans et al., (2009)

Untersuchungsstichprobe

N/ Geschlecht

w: N=61 (zur Baseline);
m: N=71 (zur
Baseline)(Nges=132)
2.MZP: Nges=102

4 MZP Nges=63

Baseline und 2. MZP:
N=319 (m: N=203; w:
N=116)

zu beiden MZP:
Nges=209 (w: N=100,
m:N=109)

Baseline: N=269 (m/w)
zu allen drei MZPs:
N=181 (m:N=82; w:
N=99)

Baseline: N=515 (m/w),
2.MZP: k.A.
3. MZP= N=119

Laufzeit
Alter (Baseline) sl sfimitiz
Alter zur keine
Baseline 11 J. Angaben,

(Alter 4 MZP 17 Zeitraum 6
1) Jahre

717.(2.Klasse keine
zur Baseline) 11 Angaben

J. zum 2. MZP

(6.Klasse)

7,5-17J. zur keine

Baseline Angaben
(Zeitraum:
3,8 Jahre)

5.,6.7.Klasse  keine
Angaben

6 J. zur Baseline keine
dann jedes Jahr Angaben
Follow-Up bis

zum 18.

Lebensjahr, 14.
Follow-Up mit

3517.

Messzeit-
punkte

4 MZPs (3
Follow-
Ups)

2 MZPs

2 MZPs,
(im
Abstand
von 3.8
Jahren)

3 MZPs

14 MZPs

Land

England
Exeter UK

Israel

Frankreich
(Clermont-
Ferand,
Auvergne)

USA
(South
Carolina)

keine
Angabe

Erfassung der motorischen
Leistungsfihigkeit

maximaler Laufbandtest Vo, max

600m-Lauf, 15/20m-Sprint,
Medizinballsto3, Standweitsprung, Slalom-
Dribbling (Basketball)

Fahrrad-Ergometer (force-velocity test)

Fahrrad-Ergometer (PWC 170),
Isometrische Kraftmessungen der
Muskelgruppen im Bereich des
Oberkorpers (Schulter, Arm) (vgl. Clark et
al., 1952)

statische Handkraft mit Handdynamometer

pue)ss3unyosIo] ¢
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Insgesamt wurden 52 Lingsschnittstudien einbezogen die, die Einschlusskriterien erfiillten.
Die Studien wurden in 23 unterschiedlichen Landern weltweit durchgefiihrt (15 europiische
Lénder). Zehn Studien wurden in Deutschland durchgefiihrt, gefolgt von sechs Studien aus
den USA. Ein Teil der Studien wurde in mehreren Landern gleichzeitig durchgefiihrt, wie z.B.

die European Youth Heart Study in Ddnemark, Portugal, Estland und Norwegen.

Tabelle 8: Ubersicht iiber die Durchfiihrungslinder der 52 Studien zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit

Land Anzahl Land Anzahl
Europa

Belgien 4 England 3
Deutschland 10 Irland 1
Schweiz 1 Frankreich 1
England 1 Weltweit

Schweden 3 Neuseeland 2
Portugal 4 Australien 3
Luxemburg 1 USA 6
Niederlande 1 Canada 3
Dénemark 4 Siidafrika 1
Estland 2 Japan 1
Norwegen 1 Israel 1
Griechenland 1 China 1

Keine Angaben N=2, *teilweise mehrere Linder pro Studie

Die existierenden Daten zur motorischen Leistungsfihigkeit sind nur schwer miteinander zu
vergleichen, da die Teilnehmerzahlen der Studien stark variieren. Die Teilnehmerzahlen zum
zweiten Messzeitpunkt reichen von N=107 (vgl. Augste, Limmle & Kiinzel, 2014) bis
N=3.956 (vgl. Cairney, Hay, Veldhuizen & Faught, 2010).

Tabelle 9 gibt eine Ubersicht iiber die Teilnehmerzahlen der Studien, die in das Literaturre-

view eingeschlossen wurden.

Tabelle 9: Ubersicht iiber Studienteilnehmerzahlen der 52 Studien der Literaturrecherche zur Entwicklung der motorischen
Leistungsfihigkeit

Anzahl Studienteilnehmer zum 2. Messzeitpunkt (Follw-Up) Anzahl Studien
N=100-300 25
N=301-500 11
N=501-700 4
N=701-1000 4
N=1001-1500 0
N=1501-2000 3
N=2000+ 5
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3 Forschungsstand

Bei den ausgewihlten Studien zeigt sich eine grole Spanne der abgedeckten Altersbereiche:

* Die Dunedin Multidisciplinary Health and Development Study (vgl. Silva, 1990) deckt
einen Altersbereich von der Geburt bis zum 38. Lebensjahr ab.

* Die Leuven Longitudinal Study on Lifestyle, Physical Fitness and Health (LLSLFH)
(vgl. Matton, Beunen, Duvigneaud, Wijndaele, Philippaerts et al., 2007) umfasst einen
Altersbereich von 2-47 Jahren.

* Die Swedish physical activity and fitness cohort study (SPAF) (vgl. Westerstahl & Aa-
sa, 2013) deckt einen Altersbereich von 16-52 Jahren ab.

* Die Amsterdam Growth and Health Longitudinal Study (AGHLS) (vgl. Kemper, de
Vente, van Mechelen & Twisk, 2001a; Kemper, Twisk, Koppes, van Mechelen &
Post, 2001b) erhebt Daten fiir den Altersbereich von 13-42 Jahre.

* Die East of England Healthy Hearts Study (vgl. Aggio, Ogunleye,Voss & Sandercock,
2012) hingegen erforscht einen kleineren, definierten Altersbereich von 11,5 Jahre
(Baseline) bis 13,5 Jahren (2. Messzeitpunkt).

Weiterhin findet sich eine grofle Varianz in den ,,Follow-Up Messzeitpunkten (MZPs)“. Es
finden sich jahrlichen Messungen, wie bei der Leuven longitudinal twin study (vgl. Beunen,
Peeters, Maes, Loos, Claessens et al., 2007) oder halbjdhrliche Messungen (38 MZPs) siehe
z.B. die Motor Performance Study of Michigan State University (MPS) (vgl. Haubenstricker,
& Branta,1997a, Haubenstricker, Seefeldt & Branta 1997b) oder bei Taeymans, Clarys,
Abidi, Hebbelinck & Duquet (2009) (14 MZPs). Es existieren aber auch Studien mit lediglich
einem Follow-Up, wie z.B. im Australian (Schools) Health and Fitness Survey (vgl. Cleland,
Ball, Magnussen, Dwyer & Venn, 2009).

Ebenso unterscheiden sich die Untersuchungszeitrdume. Diese erstrecken sich iiber lange
Zeitraume, wie z.B. von 1975 bis heute (Dunedin Multidisciplinary Health and Development
Study) und 1985 bis heute (Leuven longitudinal twin study). Oder es handelt sich um Studien
mit Untersuchungszeitriumen von 2-3 Jahren, wie z.B. die Studie von Aires, Andersen, Men-
donca, Martins, Silva et al. (2010) (durchgefiihrt 2005- 2008) oder von Cairney,, Hay, Veld-
huizen & Faught (2010) (durchgefiihrt 2004- 2007).

Drei von den 52 einbezogenen Studien dauern bis zum heutigen Zeitpunkt an, 22 der 52 Stu-

dien endeten innerhalb der letzten 10 Jahre (bis 2005).

Die motorische Leistungsfihigkeit wird in den aufgefiihrten Studien mit unterschiedlichen

Feldtestbatterien und und Testprofilen erfasst. Diese unterscheiden sich zum einen im Um-
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fang der erhobenen Basisdimensionen; mehrdimensional z.B. Kraft, Ausdauer und
Beweglichkeit werden erfasst oder eindimensional nur die Ausdauerleistungsfihigkeit wird
erfasst. So wurde z.B. bei 14 der 52 Studien lediglich die Ausdauerleistungsfihigkeit erhoben.
Eindimensionale Tests zur Ausdauerleistungsfiahigkeit wie z.B. den 20-m-Shuttle run ver-
wenden z.B. McGavock, Torrance, McGuire, Wozny & Lewanczuk (2007) oder Cleland et al.
(2009) im Australian (Schools) Health and Fitness Survey (maximaler Laufbandtest mit Er-
hebung der VO,max).

Deutlich wurde hierbei auch, dass zur Erfassung derselben motorische Leistungsfahigkeit un-

terschiedliche Tests verwendet werden, z.B. VO mittles Fahrrad-Ergometertest, 6-

2max
Minuten-Lauf, Shuttle-Run, etc.).

Umfassendere Testprofile und —batterien finden sich z.B. bei Monyeki, Kemper & Makgae,
(2008); Monyeki, Kemper, Twisk, Toriola, Monyeki (2003); Monyeki, Koppes, Monyeki,
Kemper & Twisk (2007). Hier wurde der Eurofit-Tests eingesetzt. Bei Marshall, Sarkin, Sallis
& McKenzie (1998) in der Ellisras longitudinal study kam der Fitnessgramm-Test zum Ein-
satzoder bei Ahnert (2005) in der Logik —Studie der MOT 4-6 fiir die jiingeren Altersgruppen.
Das Literaturreview deckt auf, dass nur wenige Studien direkte Methoden zur Messung der
maximalen Sauerstoffaufnahmeféhigkeit verwendet haben, so z.B. im Australian (Schools)

Health and Fitness Survey (vgl. Cleland et al., 2009). In dieser Studie wurde ein ,,maximaler

Laufbandtest” mit Erhebung der VO,max durchgefiihrt.

Insgesamt unterscheiden sich die aufgefiihrten Studien deutlich in ihren Fragestellungen,

Auswertungsstrategien und Ergebnisdarstellungen.

3.1.1 Zusammenfassung und Einordnung der MoMo-Léngsschnittstudie in den For-

schungsstand

Im folgenden Abschnitt wird die MoMo-Lingsschnittstudie auf der Grundlage des durch-

gefiirten Literaturreviews in den Forschungsstand der letzten 25 Jahre eingeordnet.

Im Rahmen der MoMo-Lingsschnittstudie wurden 2.167 Kinder und Jugendliche im Alter
von 4-17 Jahren zur Baseline (2003-2006) und 6 Jahre spiter (2009-2012) erneut auf ihre mo-
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torische Leistungsfihigkeit hin getestet. Hierbei wurde ein Testprofil mit 12 sportmotorischen

Tests eingesetzt (siche Kapitel 4).

Betrachtet man die abgedeckten Altersspannen der Lingsschnittstudien des Literaturreviews,

so zeigt sich, dass weniger als die Hilfte der Langsschnittstudien (20 von 52) zur Entwicklung

der motorischen Leistungsfihigkeit einen Zeitraum von iiber 10 Jahren erfassen bzw. erfasst
haben (zum ersten Erhebungszeitpunkt oder vom ersten Erhebungszeitpunkt bis zum Follow-

Up) und dabei den Ubergang vom Kindes-, Jugend- bis ins Erwachsenenalter abbilden. Ledig-

lich fiinf dieser Studien erfassen die motorische Leistungsfihigkeit bereits im Vorschulalter.

Diese fiinf Studien unterscheiden sich von der MoMo-Léngsschnittstudie in der Anzahl der

Teilnehmer, dem Durchfiihrungszeitraum und der eingesetzten Testverfahren:

* Im Rahmen der Dunedin Multidisciplinary Health and Development Study (vgl. Silva,
1990) wird die Entwicklung der motorische Leistungsfahigkeit bereits ab 3 Jahren erfasst.
Bis zu einem Alter von 38 Jahren wurde die motorische Leistungsfihigkeit mit unter-
schiedlichen sportmotorischen Tests iiberpriift (N=991 zum 2. MZP; N=961 zum 13.
MZP).

* In der Healthy Hearts Longitudinal study of Cardiometabolic Health (vgl. McGavock et
al., 2007; Mc Gavock et al., 2009) wird lediglich die Ausdauerleistungsfiahigkeit (20-m
Shuttle-run Test) von 5- 19 Jihrigen zur Baseline iiber 3 MZPs lingsschnittlich verfolgt
(N=351 zum 3. MZP).

* In der Logik-Studie (Longitudinal Study on the Genesis of Individual Competencies) (vgl.
Ahnert, 2005) werden 4- jahrige Kinder iiber einen Zeitraum von 20 Jahren zu 11 Mess-
zeitpunkten auf ihre motorische Leistungsfahigkeit hin mit dem MOT 4-6 und dem KTK
getestet (N=152 zum 11. MZP).

* Im Rahmen der Motor Performance Study of Michigan State University (MPS) (vgl. Hau-
benstricker et al., 1997a, b; Branta, Haubenstricker & Seefeldt, 1984) wurden 1.200 Kinder
und Jugendliche (2. MZP N=954) im Alter von 2,5 Jahren bis 13 Jahren zur Baseline iiber
38 Messzeitpunkte mit unterschiedlichen motorischen Tests auf ihre motorische Leistungs-
fahigkeit hin iiberpriift. Die Motor Performance Study wurde bereits in den Jahren 1967-
1999 durchgefiihrt.

* Krombholz (2005) untersuchte in seiner Studie 4-6 jihrige Kindergartenkinder. Es handelt
sich um eine Interventionsstudie zur Bewegungsforderung im Kindergarten, nur die Kon-

trollgruppe (N= 216 zum 3. MZP) wird mit Literaturreview einbezogen. Die Kinder wur-

&7
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den in sieben sportmotorischen Tests auf ihre motorische Leistungsfidhigkeit hin zu 3

Messzeitpunkten iiberpriift.

Acht Studien (mit einem Alterszeitraum von iliber 10 Jahren) starten die Baseline-Erhebung

im Grundschulalter:

* In der Leuven longitudinal twin study (Teil der The East Flanders Prospective Twin Survey

(EFPTS) (vgl. Beunen et al., 2007) wurden 115 Zwillingspaare im Alter von 10 Jahren
jahrlich bis heute mit verschiedenen motorischen Tests getestet. Im Jahr 2007 nahmen
noch 86 Zwillingspaare an der Untersuchung teil.

Im Rahmen des Australian (Schools) Health and Fitness Surveys wurden 7-15- jdhrige
Kinder und Jugendliche nach 19 Jahren erneut mit einem maximalen Laufbandtest auf ihre
Ausdauerleistungsfihigkeit hin iiberpriift (2. MZP N=2.032).

In der Quebec Family Study (vgl. Campbell, Katzmarzyk, Malina, Rao, Perusse et al.,
2001) wurden 153 Kinder und Jugendliche im Alter von 8- 18 Jahren zur Baseline und
nach 12 Jahren erneut auf ihre motorische Leistungsfihigkeit hin untersucht.

In der Emotikon Studie (vgl. Wick, Golle & Ohlert, 2013) wurden 764 (2. MZP N=645) 9-
Jahrige tiber 4 Jahre ldngsschnittlich untersucht. Zum Einsatz kamen sehr @hnliche motori-
sche Tests wie in der MoMo-Lingsschnittstudie.

McMurry (2000) testete mittels eines submaximalen Ausdauertests die Ausdauerleistungs-
fahigkeit 7-10-jdhriger Kinder erneut 9 Jahre spéter (1990-1999) (2. MZPN=389).

In der Odense Schoolchild Study (vgl. Rasmussen, Lambrechtsen, Siersted, Hansen &
Hansen, 2000) wurde ebenfalls lediglich die Ausdauerleistungsfihigkeit von 8-10- jdhrigen
Kinder iiberpriift. 11 Jahre spéter wurden sie erneut untersucht (N= 900 zum 2. MZP).
Taeymans et al. (2009) erhoben die statische Handkraft von Kinder im Alter von 6 Jahren
und dann jédhrlich bis zum 18. Lebensjahr. Eine weitere Messung fand im Alter von 35 Jah-
ren statt (N=119 zum 3. MZP).

In der Madeira Growth study (vgl. Freitas, Maia, Beunen, Claessens, Thomis et al., 2007)
wurde die motorische Leistungsfahigkeit von 8-16 Jahrigen zu drei Messzeitpunkten von

(1996-1998) mit dem Eurofit-Test erhoben (2. MZP N=500).

Acht weitere Studien untersuchen die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit ab

dem Jugendalter:
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* The Swedish physical activity and fitness cohort study (SPAF) (Westerstahl, & Aasa,
2013)
* Northern Ireland Young Hearts Project (Boreham, Ferreira, Twisk, Gallagher, Savage
et al., 2004)
*  Swedish Activity and Fitness Study (Barnekw- Bergkvist, Hedberg, Janlert & Jansson,
2001)
* Danish Youth and Sports Study (Andersen et al. ,2004; Hasselstrgm, Hansen, Froberg
& Andersen, 2002)
* Sowie die Studien von Aires et al. (2010) und Mechling, Schott & Bos (1998) bzw.
Schott (2000)
An dieser Stelle sind besonders zwei Studien hervorzuheben: die Amsterdam Growth and
Health Longitudinal Study (AGHLS) (vgl. Kemper, De Vente, van Mechelen & Twisk, 2001a;
Kemper, Twisk, Koppes, van Mechelen & Post, 2001b), welche 410 12-14- Jahrige von 1977
bis in das Jahr 2006 zu 10 MZPs mit dem Moper Fitnesstest untersuchten (N=344 im Jahr
2006) sowie die Leuven-Growth-Study; Leuven Longitudinal Study on lifestyle, fitness and
health (vgl. Beunen, Ostyn, Simons, Renson, Claessens et al., 1997). Innerhalb dieser Studie
wurden 13- jahrige Jungen in Belgien bis zu ihrem 18 Lebensjahr jahrlich und zu weiteren
Messzeitpunkten im Alter von 30, 35 und 40 Jahren in ihrer motorische Leistungsfihigkeit
getestet (N=2.921 zum 2. MZP).
Insgesamt existieren international und national lediglich vier weitere Studie, die eine Stu-
dienteilnehmerzahl iliber zwei Messzeitpunkten von mehr als 2.000 Teilnehmern iiber zwei
Messzeitpunkte aufweisen. Dies sind die Studie von:
e Cairney et al. (2010): N=3.956
* Die Analysen von London & Castrechini (2011), Data from the Youth Data Achive:
N=2.735
* C(Cleland et al. (2009): N=2.032 (nur Ausdauerleistungsfihigkeit)
* Beunen et al. (1997), Leuven-Growth-Study bzw. Leuven Longitudinal Study on
liefstyle, fitness and health: N=2.021 (nur ménnliche Studienteilnehmer).
In den meisten in Tabelle 7 aufgefiihrten Linggschnittstudien wurden zusitzlich zur motori-
schen Leistungsfihigkeit das Aktivitdtsverhalten oder die Korperkonstitution, seltener sozio-
kulturelle Faktoren, wie z.B. der Sozialstatus erhoben. In nur wenigen Studien findet eine

Kontrolle mediierender und moderierender Einflussfaktoren (z.B. BMI und Aktivitit) statt.
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Lingsschnittstudien zu Wirkungszusammenhéngen (Korrelationen, Mediator- oder Modera-
tor-Effekte) zwischen Korperkonstitution, Aktivitét, Sozialstatus und motorischer Leistungs-
fahigkeit sind wenig erforscht (vgl. hierzu auch Fogelholm, Stigman, Huiman & Metsa-

muuronen, 2008; Rauner, Mess & Woll, 2013; Stodden, 2008; Vandendriessche, 2012).

Die Auswertung des Forschungsstandes der letzten 25 Jahre zu Léangsschnittstudien zur Ent-
wicklung der motorischen Leistungsfihigkeit macht deutlich, dass keine direkt vergleichbaren
Studien zur MoMo-Liéngsschnittstudie existieren, die eine dhnlich grole Altersspanne (4-17
Jahren zum ersten Messzeitpunkt), einen Stichprobenumfang von iiber 2.000 Studienteilneh-
mern (zum zweiten Messzeitpunkt) und eine umfassende, mehrdimensionale Erfassung der
motorischen Leistungsfahigkeit aufweisen. Entwicklungskurven fiir Kinder und Jugendliche
in Deutschland (aber auch international) existieren somit nur fiir ausgewéhlte Altersgruppen
und Testaufgaben, sodass eine vergleichende, graphische Darstellung von Entwicklungsver-
laufen zur motorischen Leistungsfahigkeit anhand der dokumentierten Léingsschnittstudien
nicht moglich ist.

In den meisten Langgschnittstudien wurden zusétzlich zur motorischen Leistungsfihigkeit das
Aktivitdtsverhalten oder die Korperkonstitution, seltener der Sozialstatus erhoben. Die Analy-
sen zum Einfluss des Sozialstatus, des Aktivitdtsverhaltens oder der Korperkonstitution auf
die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland (aber auch international) existieren lediglich fiir ausgewéhlte Altersgruppen und
Testaufgaben. Ein Vergleich der Befunde wird hierbei zusitzlich dadurch erschwert, dass die
Parameterisierung der Einflussfaktoren (z.B. Korperkonstitution: BMI, Fettfreiemasse, Haut-
faltendicke etc.) in den verschiedenen Studien unterschiedlich vorgenommen wird.

Hier setzt die vorliegende Arbeit an. Anhand der Daten des MoMo-Léngsschnittstudie konnen
fiir die verschiedenen Dimensionen der Motorik Entwicklungsverldufe anhand von Geraden-
scharen fiir Kinder und Jugendliche im Alter von 4-23 Jahren graphisch dargestellt werden
(vgl. Kapitel 5). In einem weiteren Schritt wird der Einfluss des Sozialstatus, des Aktivitits-

verhaltens und des BMI auf diese Entwicklungsverlidufe analysiert (vgl. Kapitel 6).
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3.2. Einflussfaktoren der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit

Genetische Faktoren konnen je nach Entwicklungszeitraum und motorischem Merkmal bis zu
tiber 50% der beobachteten phinotypischen Varianz erkldren (vgl. Singer, 1994). Weineck
(2010) berichtet sogar, dass Grofle und Funktionsfihigkeit der fiir die korperliche Leistungs-
fahigkeit wichtigen Organe zu 60-70 % von genetischen Faktoren abhéngen.

Aus sportbiologischer Sicht bestimmen folgende Grundfaktoren bei gegebenem Alter und Ge-
schlecht die Leistungsfahigkeit: Korperbaumerkmale (Lénge, Gewicht, Proportionen), Mor-
phologie und Struktur der Organe sowie der Prozentsatz der fettfreien Korpermasse (lean bo-
dy mass=LLBM), chemischer Aufbau der Organe, nervale und hormonelle Steuerung (vgl.
Hollmann & Striider, 2009). Aber auch exogene Einflussfaktoren (z.B. soziokulturelle
Faktoren, Aktivitdtsverhalten konnen die motorische Leistungsfdhigkeit beeinflussen. Die
korperliche Aktivitit ist nach Ortega et al. (2008) eine der Hauptdeterminanten.

Im Rahmen der MoMo-Baseline Studie konnten ebenfalls die korperlich-sportliche Aktivitit,
sowie das Alter und das Geschlecht als Haupteinflussfaktoren identifiziert werden. AuBBerdem
zeigte sich, dass die motorische Leistungsfihigkeit vom BMI und dem Sozialstatus bee-
influsst wird (vgl. Bos et al., 2009b; Focke, Strutzenberger, Jekauc, Worth, Woll et al,. 2013;
Lammle, Worth & Bos, 2012b; Worth, Oberger, Opper, & Bos, 2008; Woll, Worth, Miin-
dermann, Holling, Jekauc et al., 2013).

Im Kapitel 2.2.2 wurde der theoretische Hintergrund zu den Einflussfaktoren vorgestellt und
eine Verortung der in dieser Arbeit analysierten Einflussfaktoren in die Rahmenkonzeption
,Entwicklungspsychologie der Lebensspanne* vorgenommen. Kapitel 2.3.2 thematisierte den
schematischen Verlauf der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit im Kindes- und
Jugendalter in Abhédngigkeit von Alter und Geschlecht.

Im Folgenden wird nun der Forschungsstand zu Entwicklungsverldufen der motorischen Leis-
tungsfihigkeit im Kindes- und Jugendalter in Abhéngigkeit soziodemografischer Variabeln
(Sozialstatus, Kapitel 3.2.1) und den fiir die Arbeit zentralen Einflussfaktoren Aktivititsver-
halten (Kapitel 3.2.2) und Korperkonstitution (BMI, Kapitel 3.2.3) anhand der im Literaturre-
view aufgefiihrten Lingsschnittstudien dargestellt.

Tabelle 10 gibt zunichst eine Gesamtiibersicht iiber die Studien des Literaturreviews, welche
den Einfluss soziodemografischer Variablen, des Aktivititsverhaltens oder der Korperzu-

sammensetzung untersuchen.
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Tabelle 10: Ausgewdhlte Einflussfaktoren der motorischen Leistungsfihigkeit, langsschnittliche Evidenz

motorische
Leistungsfihigkeit

321

Audauer

Kraft &
Schnelligkeit

Koordination

Beweglichkeit

ausgewihlte Einflussfaktoren

soziodemographische und
soziokulturelle Faktoren
Cleland (2009)
Ahnert (2005)
Kristensen et al. (2006)
Campbell et al. (2001)
Freitas et al. (2007)

Krug (2011)
Ahnert (2005)
Freitas et al.(2007)

Krug (2011)
Ahnert (2005)
Freitas et al. (2007)

Krug (2011)
Freitas et al. (2007)

Aktivitit
Kemper et al.(2001)
Kemper & Mechelen (1995)
Minck et al. (2000)
Schott (2000)
Levefre et al (2002)
Augste (2014)
Baquet et al. (2006)
He et al. (2011)
Aires et al. (2010)

Krug (2011)

Ahnert (2005)

Schott(2000)

Kemper & Mechelen (1995)
Minck et al. (2000)

Augste (2014)

Baquet et al. (2006)

Aires et al. (2010)

Krug (2011)
Ahnert (2005)
Schott (2000)
Augste (2014)
Bagquet et al. (2006)

Krug (2011)

Schott (2000)

Augste (2014)

Baquet et al. (2006)

Minck et al. (2000)
Kemper & Mechelen (1995

Korperzusammensetzung
Krebs(2013)
Krug (2011)
Monyeki et al. (2008)
MCMurray et al. (2008)
Barnekow-Bergkvist et al. (2001)
Janz et al. (1997)
Armstrong et al. (2001)
Augste (2014)
He et al. (2011)
Minck et al. (2000)

Krebs(2013)
Monyeki et al. (2008)
Augste (2014)

Minck et al. (2000)

Krug (2011)
Ahnert (2005)
Augste (2014)

Krug (2011)
Ahnert (2005)
Augste (2014)
Minck et al. (2000)

Der Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfa-

higkeit

Nach Scheid (2009, S. 295) lassen sich die allgemein anerkannten soziokulturellen Einfluss-

faktoren in unterschiedliche Bereiche gliedern z.B. :

Soziookonomische Faktoren (soziale Schicht)

Materielle Umwelt (Stadt/Land, WohnungsgroBe, Spielorte und Spielgerite)

Familiale Umwelt (Berufstitigkeit der Eltern, Geschwister, etc.)

Soziale Umwelt (Kindergarten, Schule, etc.)

Zahlreiche Studien zeigen, dass die gesundheitliche Entwicklung im Kindes- und Jugendalter

durch die soziale Herkunft beeinflusst wird (vgl. Jungbaur-Gans & Kriwy, 2004; Klocke &
Lampert, 2005; Richter, 2005).

Nur wenige Lingsschnittstudien untersuchen jedoch den Einfluss soziokultureller Faktoren

auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit iiber die Lebensspanne. Die Ergeb-
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nisse zu den soziokulturellen Faktoren sind in Tabelle 11 zusammengefasst, wobei sich die
Parametrisierung soziokultureller Einfliisse uneinheitlich darstellt.

In der vorliegenden Arbeit wird der Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der motori-
schen Leistungsfihigkeit analysiert. Dieser wird nach Scheid zu den soziookonomischen Fak-
toren gezdhlt. Nach der Definition von Borgers und Steinkamp (1994) geht der soziodkono-
mische Status mit sozialen Vor- und Nachteilen einher. Diese lassen sich an der Verfiigung
iber knappe und allgemein hoch bewertete Giiter wie Einkommen, Vermogen, Macht, Sozi-
alprestige, Bildung oder Wissen, einschlieBlich ungleicher Zugangswege zu diesen, festma-
chen.

Der Einfluss des Sozialstatus auf die motorische Leistungstihigkeit wird in der Literatur kont-
rovers diskutiert (Bos et al., 2009b; Klein, Frohlich & Emrich, 2011). Die Ergebnisse aus
Querschnittsstudien weisen darauf hin, dass kein direkter Einfluss besteht, sondern dass dieser
Faktor seinen Einfluss auf die motorische Entwicklung hauptsédchlich als Anregungsbedin-

gungen auf die korperlich-sportliche Aktivitdt nimmt (vgl. Ahnert, 2005).

Tabelle 11: Einfluss soziokultureller Faktoren auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit: Lingschnittliche
Evidenz

Autor (Jahr) Tendenzielle Ergebnisse
Soziale Herkunft (Nationalitit): Unterschiede zugunsten der deutscher Kinder bei Einbeinstand, bei Standweitsprung nicht
jedoch bei Rumpfbeuge und Seitlichem Hin-und Herspringen.

Krug (2011) Soziale Herkunft (Wohnumfeld): Bei der Betrachtung der Kinder verschiedener Kindertageseinrichtungen kann bei keiner der
vier motorischen Testaufgaben ein Unterschied im Entwicklungsverlauf festgestellt werden.

Ein hoher soziookonomischer Status in der Kindheit (gemessen an der elterlichen Ausbildung) ist assoziiert mit einer 59%
hoheren Wahrscheinlichkeit eine gute Ausdauerleistungsfahigkeit iiber den Untersuchungszeitraum aufrecht zu erhalten. Ein
mittlerer soziookonomischer Status ist verbunden mit einer 33%- 36% verminderten Wahrscheinlichkeit eine anhaltend gute
Ausdauerleistungsfihigkeit aufzuweisen. Sozialer Auftsieg ist verbunden mit einer groeren Wahrscheinlichkeit die Aktivitit
(38%- 49%) und die Ausdauerleistungsfihigkeit (90%) zu steigern.

Zusammenfassend: Ein durchgehend hoher sozoiokonomischer Status und auch sozialer Aufstieg ist verbunden mit einem
Steigerung der Aktivitdt und der Ausdauerleistungsfahigkeit vom Kindesalter bis in das Erwachsenenalter.

Cleland et al. (2009)

Kristensen et al. (2006) untersuchten die Stabilitit der Ausdauerleistungsfihigkeit und des Bodymass-Index. In Abhingigkeit
des sozio-okonomischen Status ergaben sich fiir die Stabilititskoefizienten der Ausdauerleistungsfihigkeit und den BMI keine
signifikanten Unterschiede. Ein signifikanter sozialer Gradient/ soziales Gefille zeigte sich bezogen auf die Privalenz von
Ubergewicht und niedriger Audauerleistungsfahigkeit bei den 14-16-Jahrigen. Im Alter von 8-10 Jahren zeigte sich ebenfalls
eine hohere Privalenz fiir eine niedrigerer Ausdauerleistungsfahigkeit bei Kindern mit einem niedrigen soziookonomischen
Status. Die Chancen eine schlechte Ausdauerleistungsfahigkeit zu entwickeln und auch iiber den Untersuchungszeitraum zu
behalten ist hoher in der Gruppe der Kinder/ Jugendlichen mit einem niedrigen soziookonomischen Status.

Kristensen et al. (2006)

Insgesamt zeigt sich ein geringer Einfluss der sozialen Schichtzugehorigkeit auf die motorische Entwicklung. Wihrend sich fiir
das Vorschulalter keine bedeutsamen Zusammenhiinge zwischen dem sozialen Status und den allgemeinen motorischen
Grundfihigkeiten im MOT 4-6 zeigen, ergibt sich fiir die Leistungsentwicklung im Standweitsprung vom
Grundschul- bis ins friihe Erwachsenenalter ein bedeutsamer Einfluss der soziookonomischen Schicht: Minner und Frauen mit
geringerem soziodkonomischen Status (untere Mittelschicht) schneiden deutlich schlechter ab als diejenigen aus den hoheren
Ahnert (2005) sozialen Schichten (Mittel- und Oberschicht). Trotz der hypothesenkonformen Leistungszunahme mit zunehmender sozialer
Schicht scheitern die Leistungsunterschiede im Bereich der koordinativen Fahigkeiten (KTK) an der Signifikanzgrenze.
Korrelationen zwischen soziodkonomischen Status und der motorische Lesitungsfihigkeit gering und nur teilweise signifikant.
Die Hohe der Korrelationen zeigt keinen systematischen Zusammenhang mit dem Geschlecht oder der motorischen
Leistungsfahigkeit.

Bewegungsverhalten der Eltern: Multiple Regresionsanalysen deuten darauf hin, dass das elterliche Aktivititsverhalten und die
elterliche Ausdauerleistungsfahigekit (PWC 150) keine zusétzlichen, aufkldrenden Wert an der motorischen Leistungsfahigkeit

Campbell et al. (2001) der Kinder leistet. Ausgenommen der elterliche Engergieumsatz (Daily Energie Expenditure), dieser erklirt 8% der Varianz der
motorischen Leistungsfihigkeit bei den Jungen auf.

Der soziodkonomische Status korreliert signifikant mit der motorischen Leistungsfihigkeit. Jungen mit niedrigem Sozialstatus
zeigen bessere Leistungen in der Kraft und der aeroben Ausdauer. Méadchen mit hohem Sozialstatus erzielen bessere

Freitas et al. (2007) T a—
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Die Ergebnisse der MoMo Baseline-Studie deuten darauf hin, dass sich die motorische Leis-
tungsfihigkeit vor allem bei den Testaufgaben mit ,,ganzkorperlicher Beanspruchung zwi-
schen Kinder und Jugendlichen mit einem hohen Sozialstatus und solchen mit einem niedri-
gen Sozialstatus unterscheidet. Beim Fahrrad-Ausdauertest, den Liegestiitzen, dem Standweit-
sprung, dem Seitlichen Hin- und Herspringen, dem Einbeinstand, dem Balancieren riickwirts
und der Rumpfbeuge erbringen Kinder und Jugendlichen mit einem hohen Sozialstatus besse-
re Leistungen. AuBlerdem zeigt sich ein zunehmender Einfluss des Sozialstatus im Altersgang

(vgl. Bos et al., 2009b).

Einfluss des Sozialstatus auf die Ausdauerleistungsfihigkeit

Freitas et al. (2007) fanden fiir den Shuttle-run in den Altersgruppen 10-11 und 12-13 statis-
tisch signifikante Unterschiede zwischen den Studienteilnehmern mit hohem und niedrigen
soziobkonomischen Status. Fiir den 12-Minuten-Lauf konnten Freitas et al. (2007) keine sta-
tistisch signifikanten Unterschiede bei den Midchen nachweisen. Bei den Jungen zeigten sich
in den Altersgruppen 7-9 Jahre und 16-18 Jahre statistisch signifikante Unterschiede.

In der MoMo-Baseline Studie zeigt eine Gesamtbetrachtung des Fahrrad-Ausdauertest, dass
sowohl die Jungen als auch die Midchen mit einem hohen Sozialstatus (Jungen: M=227
Watt/ kg, SD=0,48; Middchen: M=1,89 Watt/kg, SD=0,40) im Durchschnitt eine um 6% bzw.
8,3 % bessere Leistungsfahigkeit aufweisen im Vergleich zu den Kindern und Jugendlichen
mit einem niedrigen Sozialstatus (Jungen: M=2,14 Watt/kg, SD=0,50; Méadchen: M=1,76
Watt/kg, SD=0,42) (vgl. Bos et al., 2009b).

Einfluss des Sozialstatus auf die Kraftfihigkeit

In der MoMo Baseline-Studie zeigte sich fiir den Standweitsprung, dass sowohl die Jungen
als auch die Middchen mit einem hohen Sozialstatus im Durchschnitt eine um 7 % bzw. 12 %
bessere Leistungsfihigkeit aufweisen als die Jungen und Méddchen mit einem niedrigen Sozi-
alstatus.

Ebenfalls zeigen sich diese Unterschiede bei den Liegestiitzen: Jungen und Médchen mit ei-
nem hohen Sozialstatus weisen im Durchschnitt eine um 5 % bzw. 10 % bessere Leistungsfa-
higkeit auf als Jungen und Médchen mit einem niedrigen Sozialstatus (vgl. Bos et al., 2009b).
Freitas et al. (2007) untersuchten auf ldngsschnittlicher Datenbasis den Einfluss des sozio-

o0konomischen Status auf die Entwicklung der Kraft mithilfe der Testuafgabe bei den Sit-ups.
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Hier zeigen sich Unterschiede zugunsten der Jungen mit einem hohen soziodkonomischen
Status. Statistisch signifikante Unterschiede konnen Freitas et al. (2007) allerdings nur fiir die
12-13- jdhrigen und 16-18-jdhrigen Jungen nachweisen. Bei den 7-9-jahrigen Médchen ist die
Gruppe der Studienteilnehmerinnen mit einem mittleren soziookonomischen Status signifi-
kant besser als die Mddchen mit einem hohen sozio6konomischen Status. 15-18-jdhrige Mid-
chen mit einem hohen soziookonomischen Status schneiden bei den Sit-ups besser ab, als

Midchen mit einem niedrigen soziookonomischen Status.

Einfluss des Sozialstatus auf die Reaktionsschnelligkeit

In der MoMo-Baseline Studie zeigt sich beim Reaktionstest, dass die Jungen mit einem hohen
Sozialstatus (M=0,282s, SD=0,08) im Durchschnitt eine um 5% bessere Leistungsfihigkeit
aufweisen als die Jungen mit einem niedrigen Sozialstatus (M=0,295s, SD=0,09). Bei den

Midchen ergeben sich keine relevanten Leistungsdifferenzen (vgl. Bos et al, 2009b).

Einfluss des Sozialstatus auf die Koordination

Alle Entwicklungslinien der koordinativen Fihigkeiten sind zum einen das Ergebnis biologi-
scher Reifungsprozesse zum anderen Ausdruck des Umfangs und der Qualitdt der Bewe-
gungsaktivitit, der Bildungs- und Erziehungsarbeit und anderer gesellschaftlicher und sozialer
Wirkfaktoren (vgl. Hirtz, 2002).

Freitas et al. (2007) iiberpriiften den Einfluss des soziookonomischen Status auf die Leistung
beim Plate-Tapping und beim Einbeinstand in fiinf Altersgruppen. Statistisch signifikante Un-
terschiede fanden sich bei den Testaufgaben lediglich vereinzelt. Bei der Testaufgabe Plate-
Tapping zeigte sich bei den Jungen in der Altersgruppe der 7-9-Jdhrigen und der 12-13-
Jahrigen ein statistisch signifikanter Unterschied, bei den Méddchen war dies in keiner Alters-
gruppe der Fall. Beim Einbeinstand wurden bei den Jungen in der Altersgruppe der 10-11-
Jahrigen signifikante Unterschiede zugunsten der Jungen mit einem hohen Sozialstatus nach-
gewiesen. Bei den Midchen zeigte sich in der Altersgruppe der 7-9-Jidhrigen ein statistisch
signifikanter Unterschied, die Mddchen mit einem hohen soziookonomischen Status erzielten
bessere Leistungen.

In der MoMo-Baseline Studie weisen die Ergebnisse der Testaufgaben Einbeinstand, Seitli-
ches Hin- und Herspringen und Balancieren riickwiérts in Abhéngigkeit der Altersgruppe, un-
terschiedliche Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf. Beim Seitlichen Hin- und Her-
springen ist der Unterschied in der Altersgruppe der 14-17-Jihrigen signifikant. Die Jungen
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mit einem hohen Sozialstatus schnitten um 7,3% besser ab, die Madchen um 9,2%. Beim Ba-
lancieren riickwirts zeigten sich bei den Médchen ab der Altersgruppe der 6-10-Jihrigen sig-
nifikante Unterschiede zugunsten der Méddchen mit einem hohen Sozialstatus (vgl. Bos et al.,
2009b).

In der MoMo-Baseline Studie konnten im Bereich der feinmotorischen Koordination, erfasst
durch die Testaufgaben MLS Stifte einstecken und MLS Linien nachfahren, fiir die gesamte
Stichprobe keine Leistungsdifferenzen in Abhingigkeit des Sozialstatus nachgewiesen wer-
den. Bei einer differenzierteren Betrachtung der Ergebnisse der beiden Testaufgaben fiir die
einzelnen Altersgruppen, erweist sich der Sozialstatus erst bei den 14- bis 17-jdhrigen Jungen

und Midchen als relevante EinflussgroBe (vgl. Bos et al., 2009b).

Einfluss des Sozialstatus auf die Beweglichkeit

In ihrer Lingsschnittstudie fanden Freitas et al. (2007) statistisch signifikante Unterschiede
bei den Jungen ab der Altersgruppe der 10-11-Jdhrigen. Bei den Midchen zeigte sich in der
Aletersgruppe der 15-18-Jédhrigen ein signifikanter Unterschied. Jungen und Médchen mit ei-
nem hohen soziodkonomischen Status zeigen eine bessere Beweglichkeit, als Maddchen und
Jungen mit einem niedrigen soziookonomischen Status.

In der MoMo-Baseline Studie verdeutlichen die Ergebnisse der Testaufgabe Rumpfbeuge,
dass die Méddchen mit einem hohen Sozialstatus (M=3,03, SD=11,89) im Durchschnitt beweg-
licher sind als die Méddchen mit einem niedrigen Sozialstatus (M=0,55, SD=7,81). Dieser
Leistungsunterschied betridgt 7 %. Bei den Jungen ergeben sich keine signifikanten Unter-

schiede in Abhéngigkeit des Sozialstatus (vgl. Bos et al., 2009b).
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3.2.2 Der Einfluss des Aktivititsverhalten auf die Entwicklung der motorischen Leis-

tungsfihigkeit

Die Definition des Begriffs ,,korperliche Aktivitidt“ geht sowohl im englischsprachigen als
auch im deutschsprachigen Raum meist auf die Arbeit von Caspersen, Powell und Christen-
son (1985) zuriick. Unterschieden werden kann in ,.korperliche Aktivitéit™ (engl. physical acti-
vity) und in ,,sportliche Aktivitit* (engl. physical exercise). Korperliche Aktivitit stellt einen
Oberbegriff fiir alle Aktivitdten der Skelettmuskulatur dar. Sportliche Aktivitit wird als ,,[..]
bewusster Einsatz von Bewegung verbunden mit besonderen Effekte (Anpassungserscheinun-
gen)“ verstanden (Wagner & Brehm, 2008, S. 546). Folgende Definitionen werden zugrunde
gelegt:

., Korperliche Aktivitdt/ physical activity umfasst sowohl Alltagsaktivititen als auch organisierte Aktivitdt in der
Freizeit oder der Schule. Korperliche Aktivitit beinhaltet jede korperliche Bewegung, die durch die Skel-
ettmuskulatur ausgefiihrt wird und zu einem erhohten Energieverbrauch fiihrt“ (Rohman, 2008 zitiert nach Cas-
persen, Powel & Christenson, 1985).

,» Wahrend ,,physical activity jede Art von Aktivitit umfasst ist unter sportlicher Aktivitdit/ exercise nur jene
Teilmenge gemeint, die in geplanter, strukturierter und sich wiederholender Form ablduft, mit dem Ziel eine
oder mehrere Komponenten der korperlichen Fitness zu verbessern oder aufrecht zu erhalten (Rohman, 2008
zitiert nach Caspersen, Powel & Christenson, 1985).

Der Vereinssport wird der sportlichen Aktivitit zugeordnet. Zur korperlichen Aktivitdt geho-
ren Alltagsaktivititen (z.B. Weg zur Schule, Treppensteigen, Putzen) da sie normalerweise
nicht mit dem Ziel der Leistungsverbesserung ausgeiibt werden.

In dieser Arbeit wird der Begriff ,,korperlich-sportliche Aktivitit* verwendet, wenn die Ge-
samtheit aller Aktivititen der Skelettmusklatur im Sinne von ,,physical activity* nach Casper-
sen et al. (1985) gemeint ist. Dabei wird dieser Begriff bewusst gewihlt, denn es wird davon
ausgegangen, dass sowohl korperliche Alltags- als auch Sportaktivititen, die freiwillig und
bewusst durchgefiihrt werden, fiir die Gesundheit und die Entwicklung der motorischen Leis-
tungsfihigkeit von Nutzen sein konnen (vgl. Wagner & Brehm, 2008).

Nach Woll (1996) lisst sich die korperlich-sportliche Aktivitdt im Kindes- und Jugendalter
anhand der na

chfolgenden drei Facetten charakterisieren: biologische Facette, jahreszeitlicher Facette und
die Facette des Setting, in der die korperlich- sportliche Aktivitét stattfindet. Zur biologischen
Facette (Ausmal, hauptsidchlich quantitativ) zéhlen die Belastungsnormativa Dauer, Intensitét
und Hiufigkeit aber auch die Art der Belastung (Sportartentyp). Die jahreszeitliche Facette
meint, dass bestimmte Aktivitdten einer saisonalen Bedingtheit unterliegen. Unter der Facette
Setting wird spezifiziert, ob die korperlich- sportliche Aktivitit im Alltag, in der Schule in der
Freizeit oder im Verein stattfindet (vgl. Woll, 1996; Woll, Bos, Gerhard & Schulze, 1998).
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Zum Einfluss des Aktivititsverhaltens auf die motorische Leistungsfihigkeit existieren zahl-
reiche Querschnittsstudien. Die Ergebnisse zeigen, dass die Aktivitdt im Verein aber auch der
nicht-institutionalisierte Freizeitsport die Motorik beeinflussen (Fogelholm et al., 2008;
Lammle, Tittlbach, Oberger, Worth & Bos et al.,2012a, Limmle, Worth & Bos, 2012b; Mag-
nusson, Sveinsson, Arngrimsson & Johannsson, 2008; Malina, 2001; Sacchetti, Ceciliani,
Masotti, Poletti et al., 2012). Nichtsdestotrotz ist der Forschungsstand heterogen. Es werden
unterschiedliche Zusammenhangsstiarken zwischen sportlicher Aktivitit der und motorischen
Leistungsfahigkeit im mittleren und spéiten Kindesalter berichtet, iiberwiegend geringe positi-
ve Korrelationen (vgl. Malina, 2001). Huang und Malina (2002) finden bei 12-14-Jdhrigen,
nach Kontrolle von Alter und Geschlecht, Korrelationen von .12 bis .19. Sallis, McKenzie
und Alcaraz (1993) berichten einen Zusammenhang zwischen sportlicher Aktivitdt und den
Ergebnissen verschiedener motorischer Tests von .20 bis .30.

Die heterogenen Ergebnisse sind unteranderem auf die Vielzahl an unterschiedlichen Metho-
den (z.B. Akzelerometer, Bewegungstagebiicher, Fragebogen), die in den unterschiedlichen
Studien zur Aktivitdtserfassung eingesetzt werden, zuriickzufiihren (vgl. Fogelholm et al.,
2008; Malina, 2001; Rauner, 2013).

Die Ergebnisse aus den Querschnittstudien deuten darauf hin, dass die Notwendigkeit einer
Unterscheidung in koordinative und konditionelle Fihigkeiten besteht, um die Befunde ein-
ordnen zu konnen. Beispielsweise konnte in der MoMo-Baseline Studie ein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen korperlich-sportlicher Aktivitidt und konditionellen Fihigkeiten ge-
zeigt werden. Bezogen auf die koordinativen Fihigkeiten und die Beweglichkeit zeigten sich
heterogene Ergebnisse mit unterschiedlichen Zusammenhangsstirken. Die Leistungsunter-
schiede in Abhéngigkeit von der sportlichen Aktivitit zeigen sich deutlich bei den Testaufga-
ben mit ganzkdrperlicher Belastung, weniger bei feinmotorischen Testaufgaben (vgl. Bos et
al., 2009b; Worth, Oberger, Opper & Bos, 2008).

Insgesamt zeigte sich in der MoMo-Baseline Studie beim Vergleich zweier Aktivititsgruppen,
dass die hoch Aktiven deutlich bessere Ergebnisse bei den motorischen Testaufgaben errei-
chen. Die Unterschiede liegen zwischen 10-21 % in den verschieden Testaufgaben. Diese Er-
gebnisse zeigen jedoch auch, dass es wichtig ist, dass Aspekte wie die Haufigkeit, Intensitit
und Dauer mit beriicksichtigt werden (vgl. Bos et al., 2009b).

Kemper und van Mechelen (1995) fanden im Rahmen der Amsterdam Growth- Study heraus,
dass der Einfluss des habituellen Aktivititsverhaltens vor allem ab der Pubertit eine Rolle
spielt. Weiterhin deuten die Ergebnisse der Lingsschnittstudien darauf hin, dass eine Verén-
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derung des Aktivititsverhaltens nicht nur die aktuelle motorische Leistungsfahigkeit beein-
flusst, sondern auch die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit. Am besten schnei-
den die Kinder und Jugendlichen ab, die iiber das Kindes- und Jugendalter konstant korper-
lich-sportliche aktiv sind. Dies gilt vor allem fiir den konditionellen Bereich und hier vor al-
lem fiir die Ausdauerleistungsfihigkeit. Wihrend die Ergebnisse der Lingschnittstudien bei
den konditionellen Testaufgaben eindeutig und signifikant sind, ist der Zusammenhang bei
den koordinativen Fahigkeiten heterogen. Ebenfalls nicht eindeutig sind die Ergebnisse zu
den ,,Aktivitits-Wechsler-Gruppen® (vgl. Augste et al., 2014; Aires et al., 2010; Baquet et al. ,
2006). Baquet et al. (2006) konnten in ihrer Untersuchung zeigen, dass Kinder, die ihr Aktivi-
titsniveau liber den Untersuchungszeitraum steigerten, jedoch zum ersten Messzeitpunkt als
inaktiv galten, nicht das Leistungsniveau von Kindern erreichten, die zum ersten Messzeit-
punkt als aktiv eingeordnet wurden, dann aber ihre Aktivitét reduzierten. Die Ergebnisse der
Lingsschnittstudien zum Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der motori-

schen Leistungsfihigkeit sind in der folgenden Tabelle 12 dargestellt.
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Tabelle 12: Einfluss des Aktivitditsverhaltens auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit: Langschnittliche Evi-
denz

Autor (Jahr) Tendenzielle Ergebnisse

Krug (2011)  Aktivitdt (WHO-Kriterium): deskriptive Unterschiede zugunsten der Aktiveren aber kein signifikanter Einfluss beim
Einbeinstand, beim Seitlichen Hin- und Herspringen, beim Standweitsprung und bei der Rumpfbeuge.
Aktivitdt (Vereinsmitgliedschaft im Sportverein): deskriptive Unterschiede zugunsten der Aktiveren aber kein signifikanter
Einfluss beim Einbeinstand, beim Seitlichen Hin- und Herspringen, beim Standweitsprung. Signifikanter Unterschied bei der
Rumpfbeuge.

Ahnert (2005) Habituelle sportliche Aktivitdt: Es zeigt sich im Korperkoordinationstest (KTK) und im Standweitsprung ein signifikanter
Einfluss zugunsten der habituell aktiven Sportler. Standweitsprung: Effekt zu allen Messzeitpunkten und mit Ausnahme der 23-
jdhrigen Frauen bei beiden Geschlechtern
KTK: signifikante Unterschiede nur bei Ménnern und nur im Alter von 23 Jahren.

Leistungsunterschiede zwischen den Gruppen werden im friithen Erwachsenenalter grofer d.h. der Einfluss der habituellen
sportlichen Aktivitdt kommt mit zunehmendem Alter stirker zum Tragen. Zusammenhang zwischen sportlicher Aktivitit und
dem motorischen Leistungsniveau wird mit zunehmenden Alter stirker.

Kemper et al. Die Entwicklung der aeroben Ausdauerleistungsfahigkeit im Alter zwischen 13 und 27 Jahren korreliert positiv mit der

(2001) tiglichen korperlichen Aktivitit bei ménnlichen und weiblichen Studienteilnehmern. Praktisch bedeutet dies, dass ein relativ
hoher Anstieg der korperlichen Aktivitit von 30% liber den 15-jihrigen Untersuchungszeitraum zu einem 2% + 5% Anstieg der
aereoben Ausdauerleistungsfahigkeit fiihrt.

Schott (2000) Positiver Zusammenhang zwischen der sportlichen Aktivitit und der motorischen Leistungsfihigkeit im friihen
Erwachsenenalter.
Varianzaufkldrung durch die sportliche Aktivitéit an den motorischen Tests schwankt zwischen 0,1 % fiir die Maximalkraft und
199 % fiir das Item Situps bzw. 11.6 % fiir die aerobe Ausdauer.
Es bestehen sehr unterschiedliche Einfliisse der sportlichen Aktivitit auf die motorische Leistungsfahigkeit.
Fiir den EinfluB der sportlichen Aktivitit im Alter von 28 Jahren auf die Leistungsfahigkeit im gleichen Jahr ergaben sich
tendenziell die besseren Werte fiir die sportlich Aktiven. Die deutlichsten Unterschiede ergeben sich fiir die kraftorientierten
Items. Sportlich aktive Personen erzielen die signifikant besseren Ergebnisse als sportlich Inaktive.
Einen EinfluB der sportlichen Aktivitit im Alter von 10 bzw. 19 Jahren auf die sportmotorische Leistungsfahigkeit 148t sich
beziiglich der absoluten Daten fiir alle Testvariablen feststellen.
Insgesamt kann festgehalten werden, dass durchgéngig sportlich in Verein oder Freizeit aktive Personen die besseren
Ergebnisse vor allem in den konditionell determinierten Tests erzielen.

Kemper & Signfikante Unterschiede zwischen sportlich Aktiven und Inaktiven in der kardiopulmonale Ausdauer bei Médchen und Jungen.
van Mechelen Beim Hingen im Beueghang signifikante Unterschiede bei Jungen.

(1995)

Levefre et al. Der Energieverbrauch in der Freizeit im jungen Erwachsenenalter korreliert mit der VO,max (r = 0.41). Zwischen dem

(2002) Freizeitaktivititsindex im jungen Erwachsenenalter und der VO, max besteht ein sig. positiver Zusammenhang (r = 0.21).

Augste (2014) Kaorperlich- sportliche Aktivitit beeinflusst sowohl die aktuelle motorische Leistungsfihigkeit und die Entwicklung der
motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern (aintercept = .28, P = .001; aslope = .27, P = 21). Der Einfluss von sitzenden
Titigkeiten auf die mittlere motorische Leistungsfahigkeit verschwindet aufgrund der gemeinsamen Varianz mit dem BMI.

Baquetetal.  Positive und signifikante Regressionskoeffizienten konnten fiir die regelméBig Aktiven (ménnlich/ weiblich) fiir den

(2006) Standweitsprung, fiir den 20-m Shuttle Run, die Anzahl der Sit-Ups den 10x5- Shuttle Run nachgewiesen werden (fiir die
weiblichen Studienteilnehmer zusitzlich beim Sit-and-Reach Test).
Eine Steigerung oder eine Verringerung der korperlichen Aktivitéit war nicht mit Verdnderungen in der motorischen
Leistungsfihigkeit iiber den Untersuchungszeitraum verbunden, mit Ausnahme der Beweglichkeitsleistung fiir die Madchen
und der Leistung beim 20-m-Shuttle Run fiir die Jungen.
Kinder, die iiber den gesamten Untersuchungszeitraum aktiv waren, schneiden am besten bei den motorischen Testaufgaben ab,
dies trifft besonders fiir die weiblichen Studienteilnehmer zu. Eine Steigerung der Aktivitt iiber den Untersuchungszeitraum
reicht nicht aus um das Leistungsniveau der durchgédngig Aktiven zu erreichen.
Die Absolutwerte der motorischen Leistungsfahigkeit unterscheiden sich nicht zwischen der Gruppe, die ihre Aktivtit
gesteigert hat und der Gruppe die ihre Aktivtit reduziert hat.
Jungen die ihre Aktivitit im Untersuchungszeitraum steigerten erzielten signifikant bessere Leistungen im 20- Shuttl Run und
beim 10x5-m Shuttle Run, verglichen mit Jungen welche inaktiv iiber den Zeitraum blieben.
Kein signifikanter Zusammenhang wurde fiir die Méddchen gefunden.
Die Gruppe der "durchgéngig Aktiven" schnitt in allen motorischen Testaufgaben besser ab, verglichen mit den durchgingig
Inaktiven. Lediglich beim Handkrafttest (Madchen und Jungen) und beim Sit-and-Reach Test (bei den Jungen) zeigten sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Aktivitits-Gruppen.

He et al. Aktive Kinder haben eine sig. hohere Ausdauerleistungsfiahigkeit (von 0.42 bis 1.22 ml/kg/min) verglichen zur Referenzgruppe.
(2011)

Aires et al. Die Veridnderung der korperlichen Aktivitit korreliert signifikant mit der Verdnderung der motorischen Leistungsfahigkeit (nach
(2010) Adjustierung fiir Alter, Geschlecht und Ausgangsniveau in der motorischen Leistungsfahigkeit.

Verinderungen der korperlichen Aktivitit waren positiv und unabhéngig assoziiert mit Verénderungen der motorischen
Leistungsfihigkeit in allen drei Entwicklungsabschnitten.

Die Aufrechterhaltung eines hoheren Aktivititsniveaus iiber den gesamten Untersuchungszeitraum ist positiv assoziiert mit
einer guten motorischen Leistungsfahigekeit iiber den Untersuchungszeitraum (unabhéngig von Alter, Geschlecht,
Ausgangswerte der motorischen Leistungsfahigkeit, BMI, Inaktivititszeiten).

Minck etal.  Bei den weiblichen Teilnehmern zeigt sich, dass die tégliche korperliche Aktivitit positiv korreliert mit der

(2000) Leistung beim Stand-Hochsprung, bei der "Beinhebe-Geschwindigkeit", und der VO,max. Bei den ménnlichen
Studienteilnehmern zeigt sich eine positive Korrelation fiir die "Beinhebe-Geschwindigkeit" und die VO, max. Die Korrketur
nach Korpergrofe und Gewicht beeinflusste den Zusammenhang nicht.
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Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit

Die Ausdauerleistungsfihigkeit ist besonders gut trainierbar oder aber auch negativ beein-
flussbar. Sie ist eine motorische Fihigkeit deren Entwicklungsverlauf in geringerer Weise, als
der Verlauf anderer Fihigkeiten, von unbeeinflussbaren endogenen Faktoren und stirker von
exogenen Faktoren abhingig ist. Vom Kindes- bis zum friilhen Erwachsenalter vergrofern

sich die prozentualen Unterschiede der relativen VO,,,, zwischen Trainierenden und Untrai-

2max
nierten (vgl. Conzelmann, 2009). Rowland (2005) berichtet in Abhéngigkeit des Trainingszu-
stands Unterschiede von 20-25 % bei Kindern und 40-50% bei jungen Erwachsenen.

Die Ergebnisse der MoMo-Baseline Studie zum Zusammenhang von sportlicher Aktivitdt und
Ausdauer sind signifikant, insgesamt zeigen sich jedoch schwache Effekte. Es zeigt sich dass
aktive Kinder und Jugendliche besser beim Ausdauertest abschneiden als inaktive Gleichaltri-
ge. Bei den Midchen betrigt der Gesamtunterschied 10% und bei den Jungen 17%. Der in in-
ternationalen Studien diskutierte Einfluss der Intensitdt wird auch anhand der MoMo-Daten
bestitigt: die Korrelationskoeffizienten beim Index Vereins- und Freizeitsport steigen mit Zu-
nahme der Intensitét kontinuierlich an (vgl. Bos et al., 2009b).

Malina (2001) berichtet, dass die Erfiillung von Guidelines nur wenig zur Varianzaufkldrung
der Ausdauerleistungsfihigkeit beitrigt.

Kemper und van Mechelen (1995) untersuchten im Rahmen der Amsterdam Growth-Study
den Einfluss der habituellen Aktivitit auf die maximale Sauerstoffaufnahmeféhigkeit. Es zeig-
te sich, dass sowohl minnliche als auch weibliche Studienteilnehmer mit einer hohen habitu-

ellen Aktivitit ein besseres mittleres Niveau der VO aufweisen und zusitzlich ihre VO

2max 2max

tiber den Studienzeitraum stirker steigern als die Studienteilnehmer mit einer geringen habi-
tuellen Aktivitit. Die Unterschiede zugunsten der aktiven Jugendlichen treten verstédrkt ab ei-

nem Alter von 16 Jahren auf.

Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der Kraftfihigkeit

In der MoMo-Baseline Studie zeigten sich vor allem bei den Ergebnissen der konditionell de-
terminierten Testaufgaben signifikante Unterschiede zugunsten der aktiven Kinder und Ju-
gendliche. Bezogen auf die Kraft, erfasst mithilfe der Testaufgabe Liegestiitzen und dem
Standweitsprung, zeigten sich fiir alle Altersgruppen von 4-17 Jahren signifikante Unterschie-
de: Hochaktive Middchen schneiden im Vergleich zu inaktiven Médchen bei den Liegestiitzen
und dem Standweitsprung um 16% besser ab. Die hochaktiven Jungen sind um 13% bei den
Liegestiitzen und um 14% beim Standweitsprung besser als die Inaktiven (vgl. Bos et al.,
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2009b). Detailliertere Analysen zur Sprungkraft auf der Kraftmessplatte zeigten ebenfalls,
dass aktive Kinder und Jugendliche eine hohere maximalen Sprunghohe erreichten als Inakti-
ve. Bei der maximalen Sprungkraft wurden keine signifikanten Unterschiede gefunden (Focke
et al., 2013). Kemper und van Mechelen (1995) untersuchten den Einfluss des habituellen Ak-
tivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit. Ménnlichen Stu-
dienteilnehmer, mit einem hohem habituellen Aktivititsniveau, zeigten eine bessere mittlere
Leistung beim Héingen im Beugehang, nicht jedoch beim Standhochsprung. Bei den weibli-
chen Teilnehmern zeigte sich weder beim Standhochsprung noch beim Beugehang bedeutsa-
me Unterschiede. Fiir die ménnlichen und weiblichen Studienteilnehmer ergab sich jedoch ein
signifikanter Interaktionseffekt mit der Zeit fiir den Standhochsprung, die darauf hindeutet,
dass aktive Kinder und Jugendlichen ihre Leistung iiber den Untersuchungszeitraum stirker
steigern als Inaktive. Deutlichere Unterschiede zugunsten der aktiven Jugendlichen kommen

erst ab einem Alter von 16 Jahren zum Vorschein.

Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit

Zum Einfluss des Aktivitidtverhaltens auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit konnten
im Rahmen der durchgefiihrten Literaturrechereche keine ldngsschnittlichen Ergebnisse ge-
funden werden. In der MoMo-Baseline Studie zeigten sich nur in der Altersgruppe der 4-5-
Jahrigen signifikante Unterschiede beim Reaktionstest zugunsten der hochaktiven Jungen und
Midchen. In der Altersgruppe der 6-10-Jdhrigen schnitten die hochaktiven Jungen um 6%
besser ab, als ihre inaktiven Altersgenossen. In allen anderen Altersgruppen ergaben sich kei-

ne signifikanten Unterschiede (vgl. Bos et al., 2009b).

Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der Koordination

Nach Hirtz (2002) erhoht sich der positive Einfluss der Sportaktivitidt auf koordinative Aufga-
ben mit zunehmenden Motorikanteilen. Hirtz (2002) konnte zeigen, dass eine insgesamt hohe-
re Beteiligung am auBlerunterrichtlichen und auferschulischen Sport zu einer héheren koordi-
nativen Leistungsfihigkeit fiihrt.

In der MoMo-Baseline Studie zeigte sich, dass sich das Aktivitdtsverhalten (hoch aktiv versus
inaktiv) auf die Leistungen beim Balancieren riickwirts auswirkt. 4- bis 5-jdhrige, hoch akti-
ven Kinder balancieren fast fiinf Schritte mehr als die gleichaltrigen Inaktiven (vgl. Bos et al.,

2009b).
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Kemper und van Mechelen (1995) fanden im Rahmen der Amsterdam Growth- Study keinen
signifikanten Einfluss der habituellen korperlichen Aktivitit auf die Leistungsfihigkeit beim
Plate- Tapping.

Ahnert (2005) untersuchte im Rahmen der Logik-Studie den Einfluss der habituellen sportli-
chen Aktivitdt auf die Leistungsentwicklung im Korper-Koordinationstest vom Kindes- bis
ins friihe Erwachsenenalter. Deskriptiv betrachtet zeigten sich Unterschiede in Abhéngigkeit

des Aktivitidtsniveaus:

»Am schlechtesten schneiden zu allen Alterszeitpunkten die wenig aktiven Mdnner ab. Bei den wenig aktiven
Frauen dagegen zeigen sich Leistungsschwiichen im KTK erst im friithen Erwachsenenalter. Uber das Grund-
schulalter liegen sie gleichauf mit der habituell aktiven und inkonstant aktiven Gruppe. Uber das Grund-
schulalter zeigen die habituell aktiven Frauen die besten Leistungen gefolgt von den habituell aktiven Mdnnern.
Beide Gruppen liegen geschlechtsspezifisch gesehen auch im frithen Erwachsenenalter noch vor den inkonstant
aktiven Mdnnern und Frauen, wobei der Leistungsvorsprung bei den Mdnnern deutlich hoher ausfillt als bei
den Frauen‘ (Ahnert, 2005, S.184).

Trotz der deskriptiven Leistungsunterschiede bei den Frauen zu allen Messzeitpunkten zeigt
sich kein signifikanter Haupteffekt fiir die ,,habituelle sportliche Aktivitidt* und keine signifi-
kante Wechselwirkung. Bei den Ménnern wird der Haupteffekt fiir die ,,habituelle sportliche
Aktivitdt und die Wechselwirkung signifikant. Detaillierte Analysen zeigen, dass die Wech-
selwirkung zwischen Zeit und habitueller sportlicher Aktivitét jedoch nur fiir die Verdnderung

von 12 bis 23 Jahren signifikant wird (vgl. Ahnert, 2005).

Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der Beweglichkeit

Kemper und van Mechelen (1995) konnten im Rahmen der Amsterdam Growth- Study keine
bedeutsamen Unterschiede zwischen der Gruppe der aktiven und inaktiven Studienteilnehmer
finden (habituelle Aktivitit). Es zeigte sich jedoch bei den weiblichen Teilnehmern ein signi-
fikanter Interaktionseffekt mit der Zeit, der darauf hindeutet, dass sich die Beweglichkeitsleis-
tung bei den aktiven Studienteilnehmern in einem hoherne Malle verbessert als bei den Inak-
tiven.

In der MoMo-Baseline Studie zeigten sich nur bei den Méadchen und nur in zwei Altersgrup-
pen (6-10-Jdhrige und 14-17-Jdhrige) signifikante Unterschiede zwischen hochaktiven und
inaktiven Kindern und Jugendlichen, die hochaktiven Madchen waren beweglicher als die

inaktiven Madchen.
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3.2.3 Der Einfluss der Korperkonstitution (Body-Mass-Index) auf die Entwicklung der

motorischen Leistungsfihigkeit

Zahlreiche Querschnittstudien beschiftigen sich mit dem Zusammenhang der Korperkonstitu-
tion und der motorischen Leistungsfihigkeit. Hiufig wird der Body-Mass-Index (BMI) eing-
esetzt, weil er vergleichsweise einfach zu erfassen ist6. Der BMI errechnet sich aus den quan-
titativen KenngroBen der somatischen Entwicklung: Quotient aus dem Korpergewicht in Kil-
ogramm und quadrierter Korperhohe in Metern. Im Kindes- und Jugendalter wird der BMI
mittels Perzentilkurven anhand von Normstichproben beurteilt, wie z.B. nach Cole, Bellizzi,
Flegal & Dietz (2000); Cole & Lobstein (2012) oder fiir Deutschland nach Kromeyer-
Hausschild, Wabitsch, Kunze, Geller, Geil3 et al. (2001). Es existieren unerschiedliche Erkla-
rungsansétze fiir den Einfluss des BMIs auf die motorische Leistungsfihigkeit (vgl. D’Hondt
et al., 2009):

1. Biomechanische Begriindung: Eine andere Korpergeometrie fiihrt zu unterschiedlichen Vo-
raussetzungen bei Kindern und Jugendlichen.

2. ,,Activity deficit hypothesis*“: Aufgrund von Ubergewicht kommt es zu einem ,,Negativer-
leben* bzw. Frustrationen bei der Ausiibung von korperlich-sportlichen Aktivitdten. Dies
fiihrt zu einem Meidungsverhalten mit Bevorzugung inaktiver Beschiftigungen und zuneh-
mendem Bewegungsmangel (vgl. Graf et al., 2007).

3. ,.Hypothesis of a perceptual-motor deficit”: Ubergewichtige Kinder haben Probleme bei der

Planung von Bewegung.

Auch wenn die aufgefiihrten Erkldrungsansitze nicht abschlieBend geklért sind, so zeigt sich
in Querschnittsstudien ein negativer Zusammenhang zwischen einem hohen BMI und der mo-
torischen Leistungsfihigkeit (vgl. Castetbon & Andreyeva, 2012; D’Hondt et al., 2009; Fo-
gelholm et al., 2008; Graf et al., 2007; Magnusson et al., 2008; Okely et al., 2004). Es ist
davon auszugehen, dass zwischen der motorischen Leistungsfahigkeit und dem BMI kein lin-
earer Zusammenhang, sondern eine umgekehrte U-Funktion besteht und sowohl extremes Un-
tergewicht als auch Ubergewicht die Entwicklung der korperlichen Leistungsfihigkeit beein-

trichtigen (vgl. Dordel & Kleine, 2005).

6 Der BMI stellt nur ein grobes Maf zur Erfassung der Korperkonsitution dar. Andere Maglichkeiten zur Erfas-
sung der Korperkonstitution sind z.B. Messung des Hiift- und Taillenumfangs, die Bioelektrische Impedanz
Analyse, BOD POD Messung, DEXA Messung etc.
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In der MoMo-Baseline Studie zeigten sich fiir die iibergewichtigen und adiposen Kinder und
Jugendlichen bei der Ausdauer, der Kraft und der groBmotorischen Koordination schlechtere
Ergebnisse (Jungen: -12% bzw. -19%; Midchen -9% bis zu -19%). Es wurde deutlich, dass
bei Testaufgaben, bei welchen das Korpergewicht getragen bzw. bewiltigt werden muss, die
tibergewichtigen und adiposen Kinder und Jugendliche schlechter abschneiden als Normal-
gewichtige. Mit zunehmendem Alter werden diese Unterschiede deutlicher. Bei der Feinmo-
torik zeigten sich keine Unterschiede (vgl. Bos et al., 2009b; Woll et al., 2013). Zusammen-
fassend ist davon auszugehen, dass der BMI vorangig die energetisch determinierten Fahig-
keiten beeinflusst, die Beweglichkeit zeigt sich weitgehend unanhéngig vom BMI und fiir die
koordinativen Fihigkeiten zeigen sich in Abhéngigkeit des motorischen Anteils keine oder
moderat-negative Zusammenhinge (vgl. Bos et al., 2009b; Graf et al., 2007; Roth & Roth,
2009; Woll et al., 2013).

Tabelle 13 zeigt die Ergebnisse von Lingsschnittstudien zum Einfluss des BMIs auf die mo-
torische Entwicklung.

Die meisten der in Tabelle 7 aufgefiihrten Langsschnittstudien erfassen zusitzlich zur motori-
schen Leistungsfihigkeit den BMI. Analysiert wurde héufig der Einfluss der motorischen
Leistungsfahigkeit auf den BMI (vgl. z.B. Aires et al., 2010) und nicht wie in dieser Arbeit,
der Einfluss des BMIs auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit.

Ein negativer Einfluss eines hohen BMIs auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfa-
higkeit wird anhand der Lingsschnittstudien bestitigt. So findet Krug (2011) einen Zusam-
menhang zwischen motorischer Leistungsfihigkeit und dem Body-Mass-Index schon bei
Kindergartenkindern. Beim Standweitsprung schneiden die Normalgewichtigen besser ab als
die Kinder mit Ubergewicht. Augste et al. (2014) kann lediglich einen Einfluss des BMIs auf
das mittlere Niveau der motorischen Leistungsfihigkeit nachweisen, nicht jedoch auf den
Entwicklungsverlauf der motorischen Leistungsfihigkeit (Steigung). Barnekov-Bergvist et al.
(2001) fanden heraus, dass ein hoher BMI in jungen Jahren ein Pridiktor fiir eine niedrige
areobe Ausdauerleistungsfihigkeit bei Ménner darstellt. Der Einfluss der Korperkonstitution
auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit wurde in den aufgefiihrten Léangs-
schnittstudien nicht immer anhand des BMIs untersucht. Minck et al. (2000) untersuchten z.B.
den Zusammenhang zwischen Korperfett (Hautfaltendicke) und der motorischen Leistungsfa-
higkeit. Es zeigte sich ein negativer Zusammenhang zwischen einem hohen Korperfettanteil

und der motorischen Leistungsfihigkeit.
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Tabelle 13: Einfluss der Korperkonstitution auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit: Lingschnittliche Evi-

denz

Autor Tendenzielle Ergebnisse

Krebs (2013) Liéngsschnittuntersuchung: Hohes Korpergewicht bzw. ein hoher BMI-Wert iiber die Jahre (6 Messzeitpunkte) bedeutet einen
groBeren Nachteil fiir die motorische Leistungsfahigkeit.Besonders stark sind die Beeintrichtigungen in denTestaufgaben
Shuttle Run und Standweitsprung sowie teilweise Sprint.

Krug (2011) Normalgewichtige dreijéhrige Kinder unterscheiden sich in ihrer motorischen Entwicklung lediglich in der Aufgabe
Standweitsprung signifikant von iibergewichtigen Kindern. Normalgewichtige verbessern sich dabei iiber die vier Jahre
Untersuchungszeitraum um durchschnittlich 17,7 cm, untergewichtige um 15,7 cm und tibergewichtige um 13,2 cm.

Ahnert (2005) Insgesamt zeigen die Ubergewichtigen zu fast allen Alterszeitpunkten deutlich schlechtere

Monyeki et al. (2008)

McMurray et al. (2008)

Barnekow-Bergkvist
et al. (2001)

Janz et al. (1997)

Armstrong et al. (2001)

Augste (2014)

He et al. (2011)

Minck et al. (2000)

Leistungen als die Unter- und die Normalgewichtigen. Dies zeigt sich sowohl in der Aufgabe

Standweitsprung, als auch in den koordinativen Fahigkeiten (Korper- Koordinations-Test) und der aeroben Ausdauer (PWC
170) und trifft bei den Ménnern und Frauen zu.

Signifikante Leistungsdefizite sind im Kindesalter allerdings fast nur bei den Médchen zu finden. Wihrend bei den Minnern in
allen Altersbereichen die normalgewichtigen dominieren, sind es bei den Frauen ab dem spiten Grundschulalter die
Untergewichtigen, die die besten Leistungen zeigen. Die Unterschiede zwischen Unter- und Normalgewichtigen werden zu
keinem Messzeitpunkt und in keiner Aufgabe signifikant.

Die Leistungen im 1600 m Lauf, beim Héngen im Beugehang und bei den Sit-Ups korrelieren mit dem BMI, mit der
Hautfaltendicke nicht jedoch mit dem Taillenumfang.

Die logistische Regression (adjustiert fiir BMI-Perzentilen, Blutdruck, Cholesterol-Level) zeigt,

dass junge Erwachsene mit dem metabolischen Syndrom ein 6.08- faches (95%CI = 1.18- 60.08) Risiko haben einen geringere
Ausdauerleistungsfahigkeit aufzuweisen und ein 5.16- faches (95%CI = 1.06— 49.66) Risiko ein niedrigeres Aktivititsniveau
aufzuweisen.

Hohen BMI-Werte in jungen Jahren sind ein unabhéngige Pridiktoren fiir Ubergewicht (BMI , WHR ) im Erwachsenenalter bei
Miénnern und Frauen.Hohen BMI-Werte in jungen Jahren sind ein unabhingige Pridiktoren fiir Hypercholesterindmie und
hohem systolischen Blutdruck bei Frauen. Hohen BMI-Werte in jungen Jahren sind ein unabhéngige Prédiktoren fiir eine
niedrige areoben Ausdauer bei den Ménnern.

Die Verbesserung der Ausdauerleistungsfahigkeit bei den Jungen wird zu 51% durch einen Anstieg

der fettfreien Masse und einem Anstieg des Volumens der linken Herzkammer erklirt. Bei den Médchen wird die Verbesserung
der Ausdauerleistungsfihigkeit zu 26% durch einen Anstieg der fettfreien Masse und der Zunahme der KorpergroBe erklirt. In
der Pubertiit zeigt sich die stirkste Verbesserung der Ausdauerleistungsfihigkeit bei den Jugendlichen welche die stirkste
Zunahme von fettfreier Masse aufweisen.

Korpergewicht, Grole und Alter tragen signifikant zur Erklarung der VO,max bei.

Der BMI beeinflusst das mittlere Niveau der motorischen Leistungsfihigkeit, nicht aber den
Entwicklungsverlauf der motorischen Leistungsfahigkeit.

Eine signifikant bessere Ausdauerleistungsfihigkeit wurde bei Kindern mit Normalgewicht nachgewiesen

(von 6.55 bis 8.65 ml/kg/min).

Die Ausdauerleistungsfihigkeit ist umgekehrt proportional zur Anderung des BMIs (kg/m?) wihrend des
Untersuchungszeitraums ($=—0.63 kg/m? and —0.64 kg/m? for boys and girls; p=.001).

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen Ubergewicht/ Adipositas und der Ausdauerleistungsfihigkeit zur Baseline konnte
nachgewiesen werden (Odds ratio 8.71; 95% confidence interval (CI) 2.59-29.26, p= 0.001). Dieser Zusammenhang wurde bei
den Médchen nicht signifikant: (Odds ratio 6.87; 95% CI 0.96-49.09, p=0.055). Unabhingig vom Geschlecht konnte gezeigt
werden, dass sich eine Zunahme des Korpergewichts umgekehrt proportional zur Ausdauerleistungsfahigkeit verhilt (iiber 18
Monate Untersuchungszeitraum).

Korperfett (Hautfaltendicke) ist bei ménnlichen und weiblichen Studienteilnehmern umgekehrt proportional

zur Laufgeschwindigkeit, zur Leistung beim Stand-Hochsprung, zur Leistung im Armkrafttest und zur VO, max.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Leistung beim Armbeugehang und dem BMI ist nur nach Kontrolle der
korperlichen Aktivitit gegeben. Die Leistung beim Sit-and-reach Test wird nur bei den weiblichen Studienteilnehmern
signifikant. Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Beinhebe-Geschwindigkeit und dem Korperfett besteht nur wenn
fiir Korpergewicht und KorpergroBe korrigiert wird. Zwischen der Leistung beim Plate- Tapping und dem Kdorperfett besteht
kein signifikanter Zusammenhang.

Im Folgenden wird der Einfluss des BMI auf die Entwicklung der einzelnen Dimensionen der

Motorik betrachtet.

106



3 Forschungsstand

Einfluss des BMI auf die Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit

In der MoMo-Baseline Studie zeigten sich beim Fahrrad-Ausdauertest signifikante Unter-
schiede zwischen normalgewichtigen und iibergewichtigen bzw. adipdosen Kindern und Ju-
gendlichen.

, Die Jungen erreichen eine um durchschnittlich 25 % und die Mddchen eine um 21 % bessere Testleistung in
Relation zum Korpergewicht. Werden die von den Kindern und Jugendlichen beim Fahrrad-Ausdauertest er-
reichten Wattzahlen/ kg betrachtet, so erreichen sie im Durchschnitt 2,0 Watt/ kg (SD=0,50). Am besten schnei-
den hierbei die normalgewichtigen Kinder mit 2,1 Watt/ kg (SD=0,49) ab. Die Ubergewichtigen treten
durchschnittlich 1,7 Watt/ kg (SD=0,38) und die adiposen Kinder und Jugendlichen schaffen 1,6 Watt/ kg
(SD=0,38)“ (Bos et al., 2009b, S.271).

Malina et al. (2004) fassen die Ergebnisse aus Lingsschnittstudien zum Zusammenhang der
VO,,.x mit dem Korpergewicht zusammen. Die Ergebnisse der Lingsschnittstudie sind inkon-
sistent: Es zeigt sich eine leichte Abnahme der VO,,,,, in Relation zum Koérpergewicht im Al-
tersgang, in anderen Studien zeigt sich jedoch auch ein steiler Abfall. Es wird deutlich, dass

das Korpergewicht iiber die untersuchte Altersspanne schneller ansteigt als die VO,,,,, beson-

2max

ders wihrend der Pubertit. Die Verdnderung der VO,,,,, im Kindes und Jugendalter hingt au-

2max
Berdem eng mit der fettfreien Koprmasse zusammen. Diese erklidrt die Verdnderung der
VO,,.. besser als die Gesamtkorpermasse. Die VO, in Relation zur fettfreien Kérpermasse

nimmt ebenfalls besonders nach der Pubertit ab.

Einfluss des BMI auf die Entwicklung der Kraftfdhigkeit

Die Ergebnisse der MoMo- Baseline Studie zeigen, dass normalgewichtige Kinder und Ju-
gendliche bei den Liegestiitzen besser abschneiden als Ubergewichtige und Adipdse. Normal-
gewichtige Jungen sind bei den Liegestiitzen um 18% besser als gleichaltrige adipdse Jungen;
normalgewichtige Médchen sind um 16% besser als gleichaltrige Adipose (vgl. Bos et al.,
2009b). Auch beim Standweitsprung zeigen sich signifikante Unterschiede zugunsten der
Normalgewichtigen, sie springen deutlich am weitesten. Der Leistungsunterschied zwischen
Normalgewichtigen und iibergewichtigen bzw. adipdsen Gleichaltrigen bei den ménnlichen
Studienteilnehmern betrigt 21 % bzw. 23 %. Die Normalgewichtigen weiblichen Studienteil-
nehmer springen 12 % weiter als ihre libergewichtigen und 26 % weiter als ihre adiposen Al-

tersgenossen (vgl. Bos et al., 2009b).
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Einfluss des BMI auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit

Zum Einfluss des BMI auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit konnten im Rahmen
der durchgefiihrten Literaturrechereche keine langsschnittlichen Ergebnisse gefunden werden.
In der MoMo- Baseline Studie zeigten sich beim Test der Reaktionsschnelligkeit keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen normalgewichtigen, {ibergewichtigen und adiposen Kindern

und Jugendlichen (vgl. Bos et al., 2009b).

Einfluss des BMI auf die Entwicklung der Koordination

Roth und Roth (2009) berichten, dass sich bei Koordinationsaufgaben mit zunehmenden Mo-
torikanteilen der negative Einfluss der puberalen Wachstumsprozesse erhoht, beispielsweise
wenn sich der BMI erhoht.

Die Ergebnisse der MoMo-Baseline Studie zeigen einen Leistungsunterschied von 9% (iiber-
gewichtig) bzw. 15% (adipds) beim Seitlichen Hin- und Herspringen zwischen normal- und
tibergewichtigen/adipdsen Jungen. Bei den Méadchen zeigen sich hier deutlichere Leistungs-
unterschiede von 10% bzw. 17% zwischen den normalgewichtigen und den iibergewichti-
gen/adiposen Kindern (vgl. Bos et al., 2009b).

Auch beim Einbeinstand zeigt sich ein Leistungsunterschied insbesondere zwischen den nor-
malgewichtigen und den adipésen Kindern und Jugendlichen. Normalgewichtige Jungen sind
um 28% besser als adipdse Gleichaltrige. Bei den Médchen betrdgt der Unterschied zwischen
Normalgewichtigen und Adiposen 25%.

Auch beim Balancieren riickwirts schneiden normalgewichtige Jungen um durchschnittlich
14 % bzw. 25 % und Midchen um 9 % bzw. 20 % besser ab als Gleichaltrige mit Uberge-
wicht und Adipositas (vgl. Bos et al., 2009b).

In der MoMo-Baseline Studie zeigen sich bei den feinmotorischen Aufgaben MLS Linien
nachfahren und MLS Stifte einstecken keine signifikanten Unterschiede zwischen normalge-
wichtigen, iibergewichtigen und adipdsen Kindern und Jugendlichen (vgl. Bos et al., 2009b).
Ahnert (2005) untersuchte in der Logik-Studie den Einfluss des BMI im Kindesalter auf die
korperliche Leistungsfihigkeit im friihen Erwachsenenalter. Der BMI mit 10 Jahren korreliert
bei minnlichen und weiblichen Studienteilnehmern signifikant im Bereich von -.24 und -.43
mit dem Korper-Koordinations-Test im Alter von 23 Jahren. Genauer analysiert wurde die
Fragestellung, welchen zusitzlichen Einfluss der BMI im Grundschulalter auf die motorische
Leistungsfahigkeit mit 23 Jahren hat, der nicht bereits durch friihere motorische Leistungen
erkliart werden kann. Es wurde deutlich, dass der BMI im Kindesalter bei den Frauen keinen
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eigenstindigen Einfluss auf das spdtere motorische Leistungsniveau im Korper-
Koordinations-Test hat. Bei den Ménner nahm der eigenstindige Vorhersageanteil des BMI
im Laufe des Grundschulalters aufgrund der zunehmenden Stabilitit der koordinativen Fahig-

keiten ab (vgl. Ahnert, 2005).

Einfluss der Korperkonstitution auf die Entwicklung der Beweglichkeit

In der MoMo-Baseline Studie zeigten sich lediglich in der Altersgruppe der 11-13- Jéhrigen
Jungen signifikante Unterschiede zugunsten der normalgewichtigen Jungen. Insgesamt deuten
die Ergebnisse der MoMo-Baseline Studie darauf hin, dass sich iibergewichtige/adipose
Kinder und Jugendliche in ihrer Beweglichkeitsleistung nicht von den normalgewichtigen Al-

tersgenossen unterscheiden (vgl. Bos et al., 2009b).

3.3. Synthesen und Konsequenzen fiir die eigene Arbeit

Die Analyse des Forschungsstandes zu Langsschnittstudien zur motorischen Leistungsfihig-
keit der letzten 25 Jahre macht deutlich, dass ldngsschnittliche Analysen, mit groBeren Stich-
proben und Methoden, die einen Vergleich der Befunde iiber Jahre ermoglichen, selten sind.
Es ist unklar, zu welchen Zeitpunkten, es in welchen motorischen Fihigkeiten zu Ab- bzw.
Zunahmen kommt und welchen Einfluss interne und externe Faktoren auf die Entwicklung
haben. Es existieren keine direkt vergleichbaren Studien zur MoMo-Léngsschnittstudie, die
eine dhnlich grofe Altersspanne (von 4-17 Jahren zum ersten Messzeitpunkt), einen Stichpro-
benumfang mit iiber 2.000 Studienteilnehmern (zum zweiten Messzeitpunkt) und eine umfas-
sende, mehrdimensionale Erfassung der motorischen Leistungsfihigkeit aufweisen.
Entwicklungskurven fiir Kinder und Jugendliche in Deutschland (aber auch international)
existieren somit nur fiir ausgewihlte Altersgruppen und Testaufgaben, sodass eine verglei-
chende, graphische Darstellung von Entwicklungsverldufen zur motorischen Leistungsfahig-
keit anhand der dokumentierten Lingsschnittstudien nicht méglich ist.

In den meisten Langgschnittstudien wurden zusétzlich zur motorischen Leistungsfihigkeit das
Aktivitdtsverhalten oder die Korperkonstitution, seltener der Sozialstatus erhoben. Die Analy-
sen zum Einfluss des Sozialstatus, des Aktivitdtsverhalten oder der Kdorperkonstitution fiir

Kinder und Jugendliche in Deutschland (aber auch international) existieren ebenfalls nur fiir
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ausgewihlte Altersgruppen und Testaufgaben. Ein Vergleich der Befunde wird hierbei zusitz-
lich dadurch erschwert, dass die Parameterisierung der Einflussfaktoren in den verschiedenen
Studien unterschiedlich vorgenommen wird.

Hier setzt die vorliegende Arbeit an. Folgende zwei iibergeordnete Fragestellungen lassen
sich formulieren.

Forschungsfrage 1: Wie verlduft die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit vom
Kindes- bis ins frither Erwachsenenalter (4-23 Jahre) in Abhéngigkeit von Alter und Ge-
schlecht?

a) Wie verlduft die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit (Ausdauer, Kraft,
Reaktionsschnelligkeit, Koordination, Beweglichkeit) vom Kindes- bis in das friihe
Erwachsenenalter (4-23 Jahre) hinsichtlich der Gewinn-Verlust-Dynamik in Abhén-
gigkeit von Alter und Geschlecht?

b) Wie verhalten sich die Entwicklungsverldufe zwischen den verschiedenen Dimensi-
onen der Motorik (z.B. Kraft und Ausdauer) vom Kindes- bis ins friihe Erwachse-
nenalter (4-23 Jahre) zueinander? Besteht eine Uni- oder Multidirektionalitit? Be-
steht eine Uni-/Multidirektionlitét fiir bestimmte Lebensabschnitte?

c¢) Wie stabil ist die motorische Leistungsfihigkeit vom ersten (t0) bis zum zweiten
Messzeitpunkt (t1)?

Entsprechend den im Kapitel 2.3.2 beschriebenen Verldufe zur Entwicklung der motorischen
Leistungsfahigkeit wird erwartet, dass sich der Anstieg (Gewinn) der motorischen Leistungs-
fahigkeit in den einzelnen Altersgruppen unterschiedlich vollzieht. Es wird erwartet, dass die
motorische Leistungsfihigkeit vom Kindesalter (AG 1: 4-5- Jihrige und AG 2: 6-10- Jdhrige)
bis zur Pubertidt (AG 3: 11-13- Jihrige) kontinuierlich zu nimmt und sich ab Altersgruppe 3
der Grad der Zunahme verringert (H 1.1). Unter Zugrundelegung der Annahmen der Entwick-
lungspsychologie der Lebensspanne wird davon ausgegangen, dass es iiber das Kindesalter
bis ins junge Erwachsenenalter zu Veridnderungen in der motorischen Leistungsfihigkeit
kommen kann und motorische Entwicklung sowohl als Gewinn, als auch als Verlust verstan-
den werden muss.

Die Ergebnisse aus den in Kapitel 2.3.2 aufgefiihrten Langsschnittstudien lassen erwarten,
dass sich in Abhéngigkeit des Geschlechts Unterschiede zeigen (H 1.2). Geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede in der Entwicklung der motorischen Leistungsfdhigkeit zeigen sich vor al-
lem in den konditionell determinierten Dimensionen.
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Des Weiteren verdeutlichte das Kapitel 2.3.2, dass die Entwicklung der verschiedenen moto-
rischen Dimensionen (Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit und Beweglichkeit) unterschiedlich, al-
so multidirektional, verlauft (Leitsatz der Multidirektionalitit der motorischen Entwicklung)
(H 1.3).

Aus der gesichteten Literatur geht hervor, dass es sich bei der motorischen Leistungsfahigkeit
in Abhidngigkeit der Dimension um ein zeitlich relativ stabiles Konstrukt handelt. Im Vor-
schulalter konnen unterschiedliche Reifungsgeschwindigkeiten zu Verdnderungen der Leis-
tungsrangfolge fiihren (vgl. Ahnert, 2005). Im Altersgang nehmen die Korrelationskoeffizien-
ten zu (H 1.4). Es werden unterschiedliche Korrelationskoeffizienten fiir die Dimensionen der

motorischen Leistungsfihigkeit erwartet.

Forschungsfrage 2: Beeinflussen ausgewdhlte externe und interne Einflussfaktoren die Ent-
wicklung der motorischen Leistungsfihigkeit vom Kindes- bis ins friihe Erwachsenenalter (4-

23 Jahre)?

a) Beeinflusst der Sozialstatus die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit
vom Kindes- bis ins frithe Erwachsenenalter (4-23 Jahre). Zeigen sich in Abhédngig-
keit der Korperkonstitution Unterschiede in der Gewinn-Verlust-Dynamik und der
Direktionalitit?

b) Beeinflusst das Aktivitdtsverhalten die Entwicklung der motorischen Leistungsfihig-
keit vom Kindes- bis ins frithe Erwachsenenalter (4-23 Jahre). Zeigen sich in Abhin-
gigkeit des Aktivititsverhaltens Unterschiede in der Gewinn-Verlust-Dynamik und
der Direktionalitét?

c) Beeinflusst die Korperkonstitution die Entwicklung der motorischen Leistungsfihig-
keit vom Kindes- bis ins frithe Erwachsenenalter (4-23 Jahre). Zeigen sich in Abhén-
gigkeit der Korperkonstitution Unterschiede in der Gewinn-Verlust-Dynamik und
der Direktionalitét?

In Kapitel 3.2.1 wird der Forschungsstand zum Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die Ent-
wicklung der motorischen Leistungsfihigkeit zusammengefasst. Es wird erwartet, dass sich
die Entwicklung (Gewinn/Verlust) der motorischen Leistungsfihigkeit in Abhédngigkeit des
Sozialstatus unterschiedlich vollzieht (H 2.1). Es wird erwartet, dass sich in Abhédngigkeit des
Sozialstatus hohere Zuwichse fiir Studienteilnehmer mit einem hoheren Sozialstatus als fiir
Studienteilnehmer mit einem niedrigen Sozialstatus zeigen.
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In Kapitel 3.2.2 wird der Forschungsstand zum Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die Ent-
wicklung der motorischen Leistungsfihigkeit zusammengefasst. Es wird erwartet, dass sich
die Entwicklung (Gewinn/Verlust) der motorischen Leistungsfihigkeit in Abhédngigkeit des
Aktivitdtsverhaltens unterschiedlich vollzieht (H 2.2). Die Ergebnisse der Lingsschnittstudien
deuten daraufhin, dass eine Verdnderung des Aktivitdtsverhaltens nicht nur die aktuelle moto-
rische Leistungsfahigkeit beeinflusst, sondern auch die Entwicklung der motorischen Leis-
tungsfihigkeit (Steigung). Am besten schneiden die Kinder und Jugendlichen ab, die iiber das
Kindes- und Jugendalter die korperlich-sportliche Aktivitéit aufrecht erhalten. Zusétzlich zei-
gen die Ergebnisse, dass es notwendig ist die Hiufigkeit, die Intensitit und die Dauer der Ak-
tivitdt zu beriicksichtigen, um die Befunde einzuordnen.

In Kapitel 3.2.3 wurde der Einfluss Korperkonstitution (BMI) auf die Entwicklung der moto-
rischen Leistungsfahigkeit differenziert dargestellt. Es wird erwartet, dass sich die Entwick-
lung (Gewinn/Verlust) der motorischen Leistungsfihigkeit in Abhédngigkeit des BMI unter-
schiedlich vollzieht (H 2.3). Die Léangsschnittstudien bestédtigen den bereits in Querschnittstu-
dien postulierten negativen Zusammenhang zwischen einem hohen BMI und der motorischen
Leistungsfahigkeit. In Abhédngigkeit der Korperkonstitution zeigen sich groere Zuwéchse fiir
normalgewichtige Kinder- und Jugendliche als fiir Ubergewichtige. Dabei zeigen die Ergeb-
nisse aus Léangsschnittstudien und aus der MoMo- Baselinen Studie die Notwendigkeit einer
Unterscheidung in koordinative und konditionelle Fihigkeiten auf.

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgt fiir die Dimensionen Kraft und Schnelligkeit, Aus-
dauer, Koordination und Beweglichkeit getrennt. Diese Vorgehensweise trigt dem Leitsatz
der Multidirektionalitdt der motorischen Entwicklung verschiedener Dimensionen Rechnung.
Im Folgenden werden die Fragestellungen in operationalisierte und an das vorliegende Stu-

diendesign angepasste Hypothesen transformiert.

112



3 Forschungsstand

3.3.1 Hypothesen zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit

Die aus den Fragestellungen resultierenden Hypothesen sind analog in zwei groBe Themenbe-

reiche gegliedert:

1. Beschreibung und Kennzeichnung von motorischen Entwicklungsmustern (Ge-

winn/Verlust/Direktionalitidt/Stabilitit) in Abhiingigkeit von Alter und Geschlecht.

H1.1: Die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit (Ausdauer, Kraft, Reaktions-
schnelligkeit, Koordination, Beweglichkeit) unterscheidet sich zwischen den Altersgruppen 1

bis 4 signifikant.

H1.2: Die Entwicklung der motorischen Leistungsfdahigkeit Leistungsfihigkeit (Ausdauer,
Kraft, Reaktionsschnelligkeit, Koordination, Beweglichkeit) von minnliche und weiblichen

Studienteilnehmern unterscheidet sich signifikant.

H1.3: Die verschiedenen Dimesionen der motorischen Leistungsfihigkeit Leistungsfahigkeit
(Ausdauer, Kraft, Reaktionsschnelligkeit, Koordination, Beweglichkeit) entwickeln sich mul-
tidirektional. Der Grad der Zunahme bzw. der Abnahme der Leistungsfihigkeit zwischen den

verschiedenen Dimensionen der motorischen Lesitungsfihigkeit verlduft unterschiedlich.

H1.4: Die Stabilitdt der motorischen Leistungsfihigkeit Leistungsfihigkeit (Ausdauer, Kraft,
Reaktionsschnelligkeit, Koordination, Beweglichkeit) erreicht iiber die Zeit mittelhohe bis

hohe Werte.

Die zweite Forschungsfrage betrifft ausgewihlte Einflussfaktoren der Entwicklung der moto-
rischen Leistungsfihigkeit:
2. Identifikation und Analyse ausgewihlter (interner und externer) Einflussfaktoren (Sozials-

status, Aktivitdtsverhalten, BMI) der Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit.

H2.1: Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit (Aus-

dauer, Kraft, Reaktionsschnelligkeit, Koordination, Beweglichkeit).

H2.2: Das Aktivitdtsverhalten beeinflusst die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit

(Ausdauer, Kraft, Reaktionsschnelligkeit, Koordination, Beweglichkeit).
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H2.2.1: Die korperliche Aktivitdt (Tage/Woche) beeinflusst die Entwicklung der motorischen
Leistungsfihigkeit (Ausdauer, Kraft, Reaktionsschnelligkeit, Koordination, Beweglichkeit).

H2.2.2: Die Vereinsaktivitit beeinflusst die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit

(Ausdauer, Kraft, Reaktionsschnelligkeit, Koordination, Beweglichkeit).

H2.3: Die Korperkonstitution (BMI) beeinflusst die Entwicklung der motorischen Leistungs-
fahigkeit (Ausdauer, Kraft, Reaktionsschnelligkeit, Koordination, Beweglichkeit).
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4 Studienkonzeption der Motorik-Modul Lingsschnittstudie

Die MoMo-Studie ist ein Teilmodul des Kinder- und Jugendgesundheitssurveys (KiGGS
(www kiggs.de). KiGGS ist eine Langzeitstudie des Robert Koch-Instituts zur Kinder- und
Jugendgesundheit in Deutschland. Die KiGGS-Studie wird als kombinierter Untersuchungs-
und Befragungssurvey durchgefuhrt und ist reprédsentativ fiir die Wohnbevolkerung 2003-
2006 der O- bis 17-Jdhrigen in Deutschland. Die Kernbefragung des Robert Koch-Instituts
umfasst die Themengebiete: korperliche Gesundheit, psychische Gesundheit, Gesundheits-
verhalten und soziale Lage. Erginzt wird die KiGGS-Kernbefragung durch unterschiedliche
Zusatzerhebungen an Unterstichproben (Module), wie die MoMo-Studie. Vertiefende Unter-
suchungen zu den, in der Kernbefragung einbezogenen Aspekten konnen so durchgefiihrt
werden (vgl. Holling, Schlack, Kamtsiuris, Butschalowsky, Schlaud et al., 2012; Kurth &
Schaffrath Rosario, 2007).

Die enge Verkniipfung der MoMo-Liéngsschnittstudie mit der KiGGS-Studie ermoglicht es,
interdisziplinidre Netzwerke zu bilden und organisatorische wie wissenschaftliche Synergieef-
fekte zu nutzen. Seit 2009 wird die MoMo-Baseline Studie als Verbundprojekt der Universitiit
Konstanz’7, dem Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)8 (Prof. Dr. Alexander Woll und
Prof. Dr. Klaus Bos) sowie der Pddagogischen Hochschulen Schwibisch Gmiind9 und Karls-
ruhelO (Prof. Dr. Annette Worth) in Kooperation mit dem Robert Koch-Institut als Langs-
schnittstudie weitergefiihrt. Die MoMo-Lingsschnittstudie mit dem Titel “Physical Fitness
and Physical Activity as Determinants of Health Development in Children and Adolescents”
wird finanziert vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF, Forderlinie
,Langzeituntersuchungen in der Gesundheitsforschung®; Forderkennzeichen 01ER1503A;

O01ER1503B) (vgl. Worth, Bos, Albrecht, Karger, Mewes et al. 2015).

7 Verbundpartner 2009- 2012
8 Verbundpartner seit 2002
9 Verbundpartner 2009- 2011
10 Verbundpartner seit 2011
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4.1. Studienziele

Das Hauptziel der MoMo- Lingsschnittstudie ist es, die entwicklungsbezogenen sowie die
historischen und periodischen Trends der motorischen Leistungsfihigkeit und korperlich-
sportlichen Aktivitdt sowie der ihnen zugrundeliegenden Einflussfaktoren zu analysieren. Des
Weiteren sollen die Auswirkungen motorischer Leistungsfihigkeit und korperlich- sportlicher
Aktivitit auf die Entwicklung der Gesundheit von Kindern und Jugendlichen untersucht wer-
den (vgl. Mewes et al., 2012; Wagner et al., 2013).

Die Analyse der Daten der Lingsschnittstudie soll ein Beitrag zur langfristigen Verbesserung
des Gesundheitszustandes von Kindern und Jugendlichen in Deutschland leisten. Dabei soll
identifiziert werden, welche Konsequenzen z.B. Bewegungsmangel fiir ausgewihlte Gesund-
heitsparameter (z.B. psychische Gesundheit, Lebensqualitit, etc.) hat. Weiterhin soll aufge-
klart werden welche priaventiven Wirkungen fiir die Gesundheit von korperlich- sportlicher
Aktivitdt und einer guten motorischen Leistungsfihigkeit ausgehen kénnen und wie hoch und
intensiv das Bewegungsausmal} sein muss, um gesundheitsférdernde Wirkungen zu erzielen
(vgl. Mewes et al., 2012).

Ubergeordnete Ziele der MoMo-Lingsschnittstudie sind es:

1. Die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit und der korperlich- sportlichen
Aktivitit (einschlieBlich Periodeneffekte) zu analysieren.

2. Interne (Alter, Geschlecht) und externe Faktoren (Wohnumgebung, Migrationshinter-
grund, Peer-Gruppen), die die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit und
der korperlich- sportlichen Aktivitit beeinflussen zu identifizieren.

3. Auswirkungen der motorischen Leistungsfihigkeit und der korperlich-sportlichen Ak-
tivitdt auf die Entwicklung der physischen und psychischen Gesundheit zu untersu-

chen (vgl. Wagner et al., 2013).
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4.2. Untersuchungssdesign

Die Untersuchung von (motorischer) Entwicklung kann anhand drei verschiedener Studie-
Designs erfolgen (vgl. Willimcezik, 1983):

1. Lingsschnittplidne (wiederholte Messungen derselben Versuchsperson)

2. Querschnittsplidne als ‘unechte Lingsschnitte’ (Messung von Versuchspersonen in un-

terschiedlichem Alter zu einem Zeitpunkt)

3. gemischte Lingsschnittpldne (Kombination aus 1 und 2).
Soll der Einfluss von historischen, altersgestuften und nichtnormativen Einfliissen sowie ihre
Interaktion auf die mittlerer Verdnderung (einer Gruppe), aber auch auf die interindividuelle
Veridnderung untersucht werden, benétigt man sogenannte ,,Folgen von quer- und ldngs-
schnittlichen Untersuchungen, die als Sequenzdesign bezeichnet werden. Durch die Kombina-
tion von Quer- und Lingsschnittdesign werden alters- und kohortenbezogene Verinderung er-
fasst, ebenso Periodeneffekte (zeitlich umschriebene historische Einflussgroflen). Die wieder-
holte Durchfiihrung von Querschnittstudien gleicher Altersbereiche zu verschiedenen Zeit-
punkten (unterschiedliche Kohortenzusammensetzung) wird als querschnittliche Sequenz be-
zeichnet. Man spricht von einer ldngsschnittlichen Sequenz wenn zu verschiedenen Zeitpunk-
ten beginnende ldngsschnittliche Untersuchungen mit Stichproben unterschiedlicher Geburts-
kohorten aber gleichen Alters zu Beginn der Studie durchgefiihrt werden (vgl. Schmiedek &
Lindenberger, 2007).

., Eine optimale Informationsdichte ldsst sich erzielen, wenn querschnittlich altersheterogene Stichproben ling-
sschnittlich weiter untersucht und zu den jeweiligen Messzeitpunkten zusdtzlich neue Teilnehmer mit der
gleichen Altersverteilung wie zum ersten Messzeitpunkt , also zum Teil aus denselben und zum Teil aus jiingeren
Geburtskohorten, gezogen werden (vgl. Schmiedek & Lindenberger, 2007, S. 81).

Der MoMo-Lingsschnittstudie, welche die Basis der vorliegenden Arbeit ist, liegt Kohorten-
Sequenz-Design zugrunde (vgl. Mewes et al., 2012).
Eine Diskussion der Vor- und Nachteile des Designs der MoMo-Lingsschnittstudie finden

sich in Kapitel 7.4.8.

Die MoMo-Baseline Studie

Grundlage fiir die MoMo-Léngsschnittstudie ist die MoMo-Baseline Studie. In der MoMo-
Baseline Studie wurde eine bundesweit reprasentativen Stichprobe von 4.528 Kindern und
Jugendlichen im Alter von 4-17 Jahren von 2003-2006 in insgesamt 167 Orten (Samp-
lepoints) in ganz Deutschland getestet und befragt. Die Stichprobenziehung erfolgte durch das
RKI nach Vorgaben des Zentrums fiir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) in Mann-

heim (seit 2008: GESIS-Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften). Es wurde eine 2-stufig ge-
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schichtete Zufallsauswahl (stratified multi-stage probability sample) mit drei Auswahlstufen
gezogen (vgl. Kamtsiuris, Lange, Schaffrath Rosario, 2007). ,,Um reprédsentative Aussagen
treffen zu konnen, wurde fiir die Analyse ein Gewichtungsfaktor berechnet, der Abweichun-
gen der Netto-Stichprobe von der Bevolkerungsstruktur (Stand 31.12.2004) hinsichtlich Alter
(in Jahren), Geschlecht, Region (Ost/West/Berlin) und Staatsangehorigkeit korrigiert* (Opper,
Worth, Wagner & Bos, 2007, S.885; siehe auch Starker et al., 2007).

Die MoMo-Léngsschnittstudie

Die Welle 1 der MoMo-Studie (t1) wurde in den Jahren 2009- 2012 durchgefiihrt und baut
auf der reprisentativen Stichprobe der MoMo-Baseline Studie (t0) mit 4.528 Kindern und Ju-
gendlichen auf. Zwei weitere Untersuchungswellen sind in den Jahren 2014- 2016 (Welle 2)
und 2018- 2020 (Welle 3) geplant. Bis zum jetzigen Zeitpunkt besteht die MoMo-
Lingsschnittstudie aus einer ldngsschnittlichen und zwei querschnittlichen Stichproben (siehe

Abbildung 6).

Alter

P 6 Jahre 5 Jahre 4 Jahre -3
i l | T Langsschnittanalysen
30
Léngsschnitt-
E stichprobe
Neue Kohorten
I im Alter von
20 A 4-17 Jahren
] KOHORTE
] 2001- 2014
10 447 Kohortenvergleiche
7 I 701
P Zeitraum
MoMo Baseline: MoMo Welle 1: MoMo Welle 2: MoMo Welle 3:

2003-2006 2009-2012 2014-2016 2018-2020

Abbildung 6: Studien-Design der MoMo-Lingsschnittstudie (Kohorten-Sequenz-Design) in Anlehnung an Mewes et al.
(2012) und Wagner et al. (2013)

Fiir die erste Untersuchungswelle wurden erneut die 167 Samplepoints der MoMo-Baseline
Studie ausgewihlt. Zusitzlich zu den Teilnehmern der MoMo-Baseline Studie, welche langs-
schnittlich begleitet werden, wird die Stichprobe so erweitert, dass sich fiir jede Alterskohorte
in der Altersgruppe von 4-17 Jahren ein repréasentativer Querschnitt ergibt. Hierbei handelt es

sich um neue Kohorten (neu gezogene Stichprobe) bzw. um Teilnehmer aus der KiGGS-
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Basiserhebung (Welle 1; 6-17-Jédhrige; 5-8-Jdhrige neu gezogen, da zu jung: 0-3 Jahre bei
KiGGS-Basiserhebung). Die Aufstockungen dienen der Aufrechterhaltung der Grofe der
Stichprobe und wirken dem Prozess der Panelmortalitiit entgegen. Die aufgestockten Teil-
nehmer werden nicht ldngsschnittlich verfolgt. Eine Ausnahme stellt die Aufstockung in der
Welle 1 mit 6-17-jdhrigen Teilnehmern der KiGGS-Basiserhebung dar. Diese Teilnehmer
werden wie die Teilnehmer der MoMo-Baseline Studie ldngsschnittlich verfolgt (vgl. Lange,
Butschalowsky, Jentsch, Kuhnert, Rosario, et al. 2014; Mewes et al. 2012; Wagner et al.,
2013; Worth et al., 2015).

Gegenstand dieser Arbeit sind die Lingsschnittdaten, der Schwerpunkt liegt auf der Analyse
der motorischen Leistungsfihigkeit. D.h. es werden die Daten der Studienteilnehmer einbezo-

gen, die zur Baseline (t0) und zur Welle 1(t1) an den motorischen Tests teilgenommen haben.

4.3. Untersuchungsstichprobe und Responder/ Non-Responder-Analysen

Zur Baseline (t0) liegen von 4.528 Studienteilnehmern Motorik-Aktivitdtsdaten und Daten zur
Anthropometrie sowie zum Sozialstatus vor.

Von insgesamt 2.167 Studienteilnehmern liegen Baseline-Daten und zur Welle 1-Datensitze
zu den motorischen Tests und anthropometrischen Messungen vor (Datensatz Stand
21.10.2014). Diese 2.167 Studienteilnehmer (méannlich: N=1067; weiblich: N=1110) stellen
die ,,Motorik-Langsschnitt-Stichprobe® fiir die Analysen der vorliegenden Arbeit darll. Je
nach Testitem konnen die Teilnehmerzahlen variieren, da aus unterschiedlichen Griinden
(z.B. Verletzungen) nicht immer alle motorischen Testaufgaben durchgefiinhrt wurden.

Das Alter der ,,Motorik-Lingsschnittprobanden® betrdgt im Durchschnitt zur Baseline-
Untersuchung t0 8,96 (+ 3,71) Jahre. Zur ersten Folgeerhebung ,,Welle 1% (t1), 6 Jahre spiiter,
sind die Studienteilnehmer im Durchschnitt 15,19 (+ 3,72) Jahre alt. Tabelle 14 gibt eine
Ubersicht iiber das Alter und die GroBe, das Gewicht und den BMI der Motorik-

Liangsschnittstichprobe nach Geschlecht zum ersten Messzeitpunkt (Baseline t0).

11 In die ,,Motorik-Lingsschnittstichprobe* wurden Studienteilnehmer einbezogen, die zu t0 und tl hinsichtlich
GroBie und Gewicht untersucht wurden.
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Tabelle 14: Stichprobenbeschreibung der Motorik-Ldngsschnittstichprobe zu t0 (Alter, Grifie, Gewicht, BMI)

Baseline (t0) Welle 1 (t1) &
MW SD MW SD
Alter (Jahre) 8,96 3,71 15,19 3,72 2167
GroBe (cm) 13447 21,39 163,33 12,79 2167
gesamt -

Gewicht (kg) 3324 16,13 56,70 16,62 2162

BMI (kg/m?) 17,30 3,20 20,87 4,11 2162

Alter (Jahre) 8,97 3,69 15,21 3,69 1067

. GroBe (cm) 135,50 22,07 166,52 14,45 1067
miinnlich

Gewicht (kg) 33,80 16,90 59,61 18,55 1065

BMI (kg/mz) 17,28 3,11 21,01 4,16 1065

Alter (Jahre) 8,95 3,74 15,18 3,74 1100

. GroBe (cm) 133,48 20,68 160,25 10,04 1100
weiblich

Gewicht (kg) 32,71 1532 53,88 1393 1097

BMI (kg/m?) 1731 328 20,73 4,06 1097

Die folgende Abbildung 7 zeigt die Verteilung des BMIs in der Motorik-
Langsschnittstichprobe nach Altersjahrgiingen und Geschlecht zur Baseline (t0). Anhang III
enthilt die Rohwerte des BMI nach Altersgruppen und fiir die Geschlechter getrennt fiir die
Messzeitpunkte tO und t1.

In allen Altersjahrgéngen und zu beiden Messzeitpunkten betréigt der Anteil der Normalge-
wichtigen ca 80%. In der Baseline-Untersuchung (t0) nimmt der Anteil der Ubergewichtigen
im Altersgang zu. Die Betrachtung der Verteilung zum zweiten Messzeitpunkt Welle 1 (t1)
zeigt, dass der Anteil der iibergewichtigen und adiposen Studienteilnehmer in der Altersgrup-
pe der 18-23-Jdhrigen am hochsten ist. Zum ersten Messzeitpunkt (t0) werden insgesamt
9,6% der Kinder und Jugendliche als ilibergewichtig oder adipos eingestuft, zur Welle 1 (t1)
sind es 15,9%. Der Anteil der Untergewichtigen nimmt im Verlauf der sechs Jahre ab. Zum
ersten Messzeitpunkt (t0) werden 7,6% als untergewichtigt eingeordnet, zu t1 sind es 6,5%.
Zum ersten Messzeitpunkt (t0) ist der Anteil der untergewichtigen Midchen mit 9,5% in der

Altersgruppe der 11-13-Jihrigen am hochsten.
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Verteilung des BMI der Motorik-Lingsschnittstichprobe zur Baseline (t0)
nach Alter und Geschlecht

100%
= E W T O O =
90% T 14 . -
80% 1 —
o 70% +— —
1S3
£ 60% T— —
=
<
2 50% | 814 82,1 83 859 82, 829
B 5 515 5 78,0 . 9
2 40% +— —
==}
30% —
20% T —
10% . -
8 5
0% P l:f 3;2 37 -~ f:g 24 fﬁ ?é
M4-5 M 6-10 M11-13 M 14-17 W4-5 W6-10 Wi11-13 W 14-17 Gesamt
stark untergewichtig (<P3) untergewichtig (P3 - <P10) normalgewichtig P10-P90 " iibergewichtig (>P90 - P97) ®adipos (>P97)
Anzahl N (%)
stark untergewichtig untergewichtig normalgewichtig iibergewichtig adipos
(<P3) (P3 - <P10) (P10-P90) (>P90 - P97) (>P97)
M4-5 6 (2,1 %) 12 (4.2 %) 249 (87 4 %) 12 (4.2 %) 6 (2,1 %)
M 6-10 5(1,1 %) 39 (8.2 %) 390 (82,1 %) 25 (3.4 %) 16 (5,1%)
M11-13 1(0,6 %) 11 (5.5 %) 142 (83,5 %) 12 (7,1 %) 4 (24%)
M 14-17 1(0,7 %) 53,7 %) 110 (81,5 %) 10 (6,7 %) 9 (74 %)
W4-5 5(1,7 %) 15 (5,0 %) 256 (85,9 %) 13 (3.0 %) 9 (44 %)
W 6-10 8 (1,6 %) 29 (6,0 %) 401 (82,3 %) 37 (7,6 %) 12(2,5 %)
W11-13 424 %) 12 (7.1 %) 131 (78.0 %) 17 (10,1 %) 424 %)
W 14-17 2 (14 %) 8(5,6 %) 111 (78.2 %) 14.(9.9 %) 7 (4.9 %)
Gesamt 32(1,5 %) 131 (6,1 %) 1790 (82,9 %) 140 (6.5 %) 67 (3,1 %)

Abbildung 7: Verteilung des BMI in der Motorik-Lingsschnittstichprobe zu tO

Responder/ Non-Responder Analyse:

Von den 4.528 Studienteilnehmern der MoMo-Baseline Studie (t0) wurden in der Folge-
untersuchung (Wellel, t1) 2.167 Teilnehmer (& N=1067; @ N=1110) erneut auf die Motorik
getestet. 2.361 Studienteilnehmer (3 N=1218; @ N=1067) der Baseline-Untersuchung nah-
men 6 Jahre spiter nicht erneut an der Folgeuntersuchung teil. Dies entspricht einer Drop-
Out-Rate von 52,14%.

Die Responder (Lédngsschnittprobanden) und Non-Responder (,,Aussteiger””) unterscheiden
sich in Bezug auf den Sozialstatus, den BMI, das Aktivititsverhalten (korperliche Aktivitit
Tage/ Woche), die Vereinsaktivitdt und das Alter. Die Geschlechterverteilung unterscheidet
sich statistisch nicht signifikant zwischen den beiden Gruppen. Tabelle 15 gibt einen Uber-

blick iiber die Signifikanzwerte.
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Tabelle 15: Statistische Uberpriifung der Unterschiede zwischen Respondern und Non-Respondern

Beschreibungsmerkmal Chi”>Wert N N
& Asymptotische Signifikanz (2-seitig) Responder Non-Responder
Geschlecht 2,496 df=1p=.144 2167 2361
Sozialstatus 135,738 df=2 p=,00 2163 2315
BMI (nach Kromeyer-Hausschild, 3 Gruppen) 44 836 df=2 p=.000 2163 2353
Tage aktiv (0-3/ 4-7 Tage/Woche) 22,933 df=1 p=.00 1978 2112
Vereinsaktivtit (ja/ nein/ friiher) 69,959 df=2 p=.00 2152 2346
T-Test fiir unabhingige Stichproben
Alter (exakt) t=16,51; p=000 2167 2361

keine Varianzen- Homogenitét

Abbildung 8 veranschaulicht die Unterschiede in der Altersverteilung von Motorik-
Léngsschnittprobanden und den Non-Respondern. Die Gruppe der Non-Responder
(MW=10,87 Jahre + 4,10) ist im Durchschnitt um fast 2 Jahre élter als die Langsschnittpro-
banden (8,96 Jahre + 3,71).

Altersverteilung zur Baseline (t0)

100
80
S
=
s 60
% 445
€ 40 37
3 232
.
4-5 Jahre ‘ 6-10 Jahre ‘ 11-13 Jahre ‘ 14-17 Jahre 4-5 Jahre | 6-10 Jahre | 11-13 Jahre | 14-17 Jahre ‘
Non-Responder ‘ Responder ‘
Anzahl N (%)
4-5 Jahre 6-10 Jahre 11-13 Jahre 14-17 Jahre
Non-Responder 402 (17 %) 748 (31,7 %) 548 (28,1 %) 663 (28,1 %)
Responder 587 (27,1 %) 964 (44,5 %) 338 (15,6 %) 278 (12,8 %)

Abbildung 8: Unterschiede in der Altersverteilung von Respondern (Motorik-Léngsschnittprobanden) und Non-Respondern
zur Baseline (t0)

Es zeigt sich, dass die Langsschnittprobanden bezogen auf die korperliche Aktivitdt (Tage/
Woche fiir 60 Minuten) aktiver sind als die Non-Responder. 64,6% der Lingsschnittproban-
den geben an, an 4-7 Tagen die Woche fiir 60 Minuten korperlich aktiv zu sein, bei den Non-
Respondern sind es 57,2%. Dementsprechend geben 42,8% der Non-Responder an lediglich
an 0-3 Tagen pro Woche fiir 60 Minuten korperlich aktiv zu sein, bei den Liangsschnittpro-
banden sind es 35,4%.
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Tabelle 16: Unterschiede im Aktivitiitsverhalten (korperl.) von Lingsschnittprobanden vs. Non-Respondern zur Baseline (10)

Anzahl N (%)
weniger aktiv ( 0-3 Tage pro Woche ) mehr aktiv (4-7 Tage pro Woche )
Non-Responder 903 (42,8 %) 1209 (57,2 %)
Responder 701 (354 %) 1277 (64,6 %)

Tabelle 16, dass die Lingsschnittprobanden bezogen auf die Vereinsaktivitit aktiver sind als
die Non-Responder. 60,8% der Langsschnittprobanden geben an Mitglied im Verein zu sein,

bei den Non-Respondern sind es 49,3%.

Tabelle 17: Unterschiede im Aktivitiitsverhalten (Verein) von Lingsschnittprobanden vs. Non-Respondern zur Baseline (10)

Anzahl N (%)
Verein ja Verein nein Verein friiher
Non-Responder 1156 (49,3 %) 767 (32,7 %) 423 (18,0 %)
Responder 1309 (60,8 %) 599 (27,8 %) 244 (11,3%)

In der Lingsschnittstichprobe ist der Anteil der Personen mit einem hoheren und mittleren
Sozialstatus grofler als in der Stichprobe der Non-Responder. 29,8% der Lingsschnittproban-
den werden dem hohen Sozialststaus zugeordnet, bei den Non-Respondern sind es 20,9%.
Deutlich wird der Unterschied bezogen auf den niedrigen Sozialstatus: 18,3% der Léngs-
schnittprobanden und 32,9% der Non-Responder werden dieser Kategorie zugeordnet. Bei
den Léngsschnittprobanden werden 52,0% dem mittleren Sozialstatus zugeordnet, bei den

Non-Respondern sind es 46,2% (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 18: Unterschiede von Motorik-Lingsschnittprobanden vs. Non-Respondern im Sozialstatus zur Baseline (10)

Anzahl N (%)
Niedriger Sozialstatus Mittlerer Sozialstatus Hoher Sozialstatus
Non-Responder 762 (32,9 %) 1070 (46,2 %) 483 (20,9 %)
Responder 395 (18,3 %) 1124 (52,0 %) 644 (29,8 %)

In der Gruppe der Non-Responder werden 16,3% der Kinder und Jugendlichen als iiberge-
wichtig/adipos eingeordnet, bei den Lingsschnittprobanden sind es 9,6%. Der Anteil der Un-
tergewichtigen ist in beiden Gruppen nahezu gleich (Lingsschnittsporbanden: 7,5%; Non-
Responder: 7,3%). Bei den Liangsschnittprobanden ist der Anteil der Normalgewichtigen ho-
her (82,9%) im Vergleich zu den Non-Respondern (76,4%) (vgl.Tabelle 18).

Tabelle 19: Unterschiede von Motorik-Léngsschnittprobanden vs. Non-Respondern in den BMI-Kategorien zur Baseline (10)

Anzahl N (%)
Untergewicht Normalgewicht Ubergewicht und Adipositas
Non-Responder 172 (7,3 %) 1798 (76 4 %) 383 (16,3 %)
Responder 163 (7,5 %) 1793 (82,9%) 207 (9,6 %)
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4.4. Untersuchungsmethoden

Das Testinstrumentarium der MoMo-Liéngsschnittstudie umfasst ein Testprofil zur Erfassung
der motorischen Leistungsfihigkeit, der Anthropometrie sowie einen Fragebogen zur Erfas-
sung der korperlich-sportlichen Aktivitit. Parameter zur subjektiven und objektiven Gesund-
heit werden im Rahmen der KiGGS-Studie erfasst. Die Entwicklung und Grundlagen zur
MoMo-Testbatterie sind, wie der MoMo-Aktivititsfragebogen, umfangreich publiziert und in
einem Testmanual dokumentiert (vgl. Bos, Worth, Opper, Oberger & Woll, 2009; Bos,
Worth, Heel, Opper, Romahn, et al., 2004d; Worth et al., 2015). Die eingesetzten Motorik-
tests und der Fragebogen wurden im Rahmen von Pretests und Zusatzstudien umfangreich auf
ihre Testgiite hin iiberpriift (vgl. Jekauc, Wagner, Kahlert & Woll 2013; Oberger, Romahn,
Tittlbach, Wank, Woll et al., 2006).

4.4.1 Erfassung der motorischen Leistungsfiihigkeit- das MoMo-Testprofil

Die MoMo-Motoriktests wurde im Jahr 2002 am Institut fiir Sport und Sportwissenschaft des
Karlsruher Instituts fiir Technologie entwickelt (vgl. Bos, Oberger, Worth, Opper, Romahn et
al., 2008; Bos, Worth, Heel, Opper, Romahn et al., 2004b, Bos, Worth, Heel, Opper, Romahn
et al., 2004c und Bos et al.,2009b). Die Systematisierung nach Bos (1987; 1994; 2001) bildet
die theoretische Grundlage fiir die motorischen Tests (siehe Kapitel 2.1.2).

Das Testprofil beinhaltet 11 Testaufgaben (ab Welle 1 sind es 12 Testaufgaben) mit welchen
die Ausdauer, die Kraft, die Koordination, die Beweglichkeit und die Reaktionsschnelligkeit
tiberpriift werden konnen. Die Motorik-Testitems wurden so ausgewihlt, dass sie bei Kindern
im Alter von 4-17 Jahren eingesetzt werden konnen (Ausnahme: Die Testaufgaben Liegestiit-
zen, Sit-ups und Fahrrad-Ausdauertest, werden nicht von 4- und 5-Jdhrigen absolviert). Zur
weiteren Begriindung der Testauswahl siehe Oberger et al. (2006). Die inhaltliche Validitit
des MoMo-Motoriktests wurde durch mehrmalige Beurteilung von Fachexperten abgesichert.
Die Gesamtreliabilitit wurde iiber den standardisierten Gesamtwert berechnet und ergibt eine
Korrelation von r=.97 (p=.00) und keinen signifikanten Mittelwertsunterschied. Die Objekti-
vitit (liberpriift anhand unterschiedlicher Testleiter) ist sehr gut (r=.98 bis .99), die prozentua-
le Differenz liegt bei allen Testitems unter einem Prozentpunkt (vgl. Oberger et a., 2006).

Die nachfolgende Tabelle bildet die Taxonomie nach Fihigkeiten und Aufgabenstruktur der

in der MoMo-Studie eingesetzten Testaufgaben ab.
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Tabelle 20: Taxonomie von Testaufgaben nach Fihigkeiten und Aufgabenstruktur (ergdnzte Tabelle nach Bos et al., 2008)

Passive
Motorische Fihigkeiten Systemet,
der Energie-
Aufgabenstruktur iibertragung
Ausdauer Kraft :Schnelli g-keit ! Koordination Beweglichkeit
AA KA SK RS KZ KP B
GroBmotorik
Gehen ' Balancieren rw
. : : (BAL)
Lokomotions- . . | : . .
bewegungen Spriinge Standweit (SW) ! ¢ Seitl. Hin- und
Messplatte Herspringen (SHH)
(KMP)
Obere
Extremi-téiten Liegestiitzen
Grof @5)
: roh - Teil Rumpf Sit-ups (SU) 5
motorische Tetl- (seit Welle 1) : Rumpfbeuge
korper- : |
bewegungen I : (RB)
Untere Fahrrad-
Extremi-titen| Ausdauertest
(RAD) : :
Haltung Ganzkorper ! Einbeinstand
: : (EINB)
Feinmotorik
Fein- Hand EReaktions—testiMLS— Linien nach-
motorische Teil- ' (REAK) : fahren (LIN)
korper- 'MLS- Stifte einste-
bewegungen cken (STI)
IAnm.: AA = aerobe Ausdauer; KA = Kraftausdauer; SK = Schnellkraft; RS = Reaktionsschnelligkeit; KZ = Koordina-
tion unter Zeitdruck; KP = Koordination als Prizisionsaufgabe; B = Beweglichkeit

Im Verlauf der MoMo-Studie wurde das Testinstrumentarium aufgrund technischer Neuerun-
gen sowie neuer Erkenntnisse geringfiigig angepasst. Dies betrifft zum einen die Hinzunahme
der Testaufgabe Sit-ups ab der Welle 1 und die Erginzung um die Bioelektrische Impedanz
Analyse (BIA) (vgl. Worth et al., 2015).

Im Anhang I befindet sich eine differenzierte Aufstellung der eingesetzten Testverfahren und

der anthropometrischen Messungen zu den unterschiedlichen Messzeitpunkten.

Erfassung der motorischen Leistungsfdhigkeit im Feld

Der Testaufbau, die Testanleitung und -durchfiihrung erfolgten nach den im Testmanual vor-
gegebenen Anweisungen. Diese sind bei Bos et al. 2004b und Worth et al. (2015) detailliert
beschrieben. Pro Kind bendtigt die Durchfiihrung der sechs Testaufgaben zwischen 40 bis 60
Minuten. Die Kinder und Jugendlichen wurden vorab gebeten, in festen Turnschuhen und be-
quemer Kleidung zum Test zu erscheinen. Die Testteams bestanden aus vier bis sechs ge-

schulten Testleitern des Sportinstitut des KIT.
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44.2 Erfassung der konstitutionellen Merkmale

Im Rahmen des Motoriktests wurden zusitzlich die konstitutionellen Merkmale der Kinder
und Jugendlichen erfasst. Dazu wurde die Grofle und das Gewicht der Kinder und Jugendli-
chen ermittelt. Aus diesen Daten wurde der Body-Mass-Index berechnen. Im Kindes- und Ju-
gendalter wird der BMI mittels Perzentilkurven beurteilt, da sich die Referenzwerte im kind-
lichen Entwicklungsverlauf deutlich verindern. Von Ubergewicht und Adipositas wird ausge-
gangen, wenn ein Kind einen BMI iiber dem 90. bzw. 97. alters- und geschlechtsspezifischen
Perzentil der deutvgl. schen Referenz aufweist (Kamper & Lawrenz, 2002; Kromeyer-
Hauschild, Wabitsch, Kunze et al., 2001). Ab Welle 1 der MoMo-Studie wird die Korperkon-

stitution zusitzlich mit der Bioelektrische Impedanz Analyse gemessen.

4.4.3 Fragebogen

MoMo Aktivitdtsfragebogen zur Erfassung der korperlich-sportlichen Aktivitdit

Aufgrund der Stichprobengrofe erfolgt die Messung der korperlich-sportlichen Aktivitdt zum
ersten und zweiten Messzeitpunkt iiber die Selbstauskunft der Teilnehmer mittels Fragebo-
gen. Ab Welle 2 der MoMo-Studie wird die Aktivitit zusétzlich mit Akzelerometern erfasst
(Actigraph). Der Fragebogen wurde mit objektiven Aktivititsmessverfahren, wie Akzelero-
metern (ActiGraph GT1X) und Multisensorgeriten (Sense WearPro2 Armband), auf seine
Giite tiberpriift. Reliabilitdt und Validitdt des MoMo-Aktivititsfragebogen sind vergleichbar
mit anderen international publizierten Aktivititsfragebdgen fiir Kinder und Jugendliche (vgl.
Bos, Heel, Opper, Romahn, Tittlbach et al., 2004a; Bos et al., 2009b; Jekauc et al., 2013;
Mewes et al.,2012). Der Fragebogen umfasst 35 Items (vgl. Bos et al., 2004b,c). Folgende Be-
reiche werden erfragt: Alltagsaktivitit, Schulsport, Vereinssport, Freizeitsport aulerhalb von
Vereinen und die Erfiillung von international vereinbarten Aktivitédtsstandards. Fiir jeden die-
ser Aktivitdtsbereiche wurden Dauer und Hiufigkeit und fiir die Sportaktivitit (Schulsport,
Vereinssport, Freizeitsport) auch die wahrgenommene Intensitét erfasst sowie die Saisonalitit
beriicksichtigt. Weiterhin werden mogliche Determinanten der korperlich-sportlichen Aktivi-
tit erfasst, wie z.B. soziale Unterstiitzung, Spall an der Bewegung, physisches Selbstkonzept,
Selbstbewusstsein und Umgebungsbedingungen (z.B. Zugang zu Sportmdglichkeiten). Dar-
iiber hinaus werden verschiedene Parameter der korperlichen (z.B. Ubergewicht, chronische
Erkrankungen, Schmerzen, biochemische Risikofaktoren) und psychischen Gesundheit (z. B.

Aufmerksamkeitsstorungen, soziale Kompetenzen, Lebensqualitit) erfragt.

127



4 Studienkonzeption der Motorik-Modul Lingsschnittstudie

Fragebogen des Rober-Koch-Instituts: Erfassung des Sozialstatus nach Winkler

Die KiGGS-Studie wird als kombinierter Untersuchungs- und Befragungssurvey durchgefiihrt
(www kiggs.de). Die Befragung im Kernsurvey im Feld mittels Fragebogen zur Baseline (t0)
des Robert Koch-Instituts umfasst folgende Themengebiete: korperliche Gesundheit, psychi-
sche Gesundheit, Gesundheitsverhalten und soziale Lage. Diese werden umfangreich erfasst
und erfragt. So z.B. Parameter der korperlichen (z.B. chronische Erkrankungen, Schmerzen,
biochemische Risikofaktoren) und psychischen Gesundheit (z.B. Aufmerksamkeitsstérungen,
soziale Kompetenzen, Lebensqualitiit), Parameter des Gesundheitsverhaltens (z.B. Rauchen,
Alkoholkonsum) oder die soziale Lage (z.B. Migrationshintergrunds, Wohnregion, Familien-
situation, Sozialstatus nach Winkler, 1998). Diese Daten konnen zusitzlich zu den in der
MoMo-Studie erhobenen Motorik- und Aktivitdtsdaten, fiir die Auswertung spezieller Frage-
stellungen verwendet werden und lassen sich den Studienteilnehmern der MoMo-Studie zu-
ordnen.

In der vorliegenden Arbeit wird als eine mogliche Determinante von motorischer Leistungs-
fahigkeit neben dem Aktivitdtsverhalten und der Korperkonstitution der Einfluss des sozialen
Status genauer untersucht.

Ausgehend vom schichtungssoziologischen Ansatz (1960er- und 1970er-Jahre) wurden meh-
rere Vorschlidge zur Operationalisierung des soziookonomischen Status im Rahmen der Ge-
sundheitsforschung erarbeitet (vgl. Lampert, Kroll, Miiters & Stolzenberger, 2013).

Zum ersten Messzeitpunkt wurde in Anlehnung an Winkler (1998) der Sozialstatus als mehr-
dimensionaler Index aus schulischer und beruflicher Ausbildung der Eltern, aus der berufli-
chen Stellung und dem Haushaltseinkommen berechnet (Berechnung siehe Kapitel 4.5.3)
(vgl. Lampert et al., 2013; Lange, Kamtsiuris, Lange, Rosario, Stolzenberg et al., 2007, S.
584; Winkler, 1998, S.73). In der Welle 1 (t1) Untersuchung wurde die Operationalisierung
des soziotkonomischen Status einer kritischen Uberpriifung unterzogen und unter Beriick-
sichtigung der Herausforderungen, die sich an das Gesundheitsmonitoring stellen, weiterent-
wickelt. Die fiir KiGGS Welle 1 iiberarbeitete Operationalisierung des soziookonomischen
Status wird bei Lampert, Miiters, Stolzenberg, Kroll & KiGGS Study Group (2014) detailliert
beschrieben. In dieser Arbeit wurde lediglich der Sozialstatus nach Winkler (1998) beriick-
sichtigt. Fiir die Analysein der vorliegenden Arbeit wird der Sozialstatus nach Winkler (siehe
Lampert et al., 2013; Lange et al., 2007) briicksichtigt, da die Auswertung analog zur Aus-

wertung der Baseline-Daten erfolgen soll.
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4.5. Verfahren zur Datenverarbeitung und Datenanalyse

Die Messdaten der sportmotorischen Tests und der schriftlichen Befragungen wurden digitali-
siert und mittels SPSS 20 analysiert.

Fiir die vorliegenden Analysen wurde der Datensatz in der Version vom 21.10.2014 zugrunde
gelegt. Es wurden nur die Teilnehmer in die langsschnittlichen Analysen einbezogen, die zur
Baseline-Untersuchung (t0) und zur Wellel-Untersuchung (t1) an den Motoriktests teilge-
nommen haben. Es wurde stets mit dem ungewichteten Lingsschnittdatensatz gearbeitet. Zur
Uberpriifung, der im vorangegangenen Kapitel 3.3 aufgezeigten operationalen Hypothesen,

dienen die im Folgenden beschriebenen Verfahren.

4.5.1 Deskriptive Darstellung der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit

In der vorliegenden Arbeit meint Entwicklung die Veridnderung innerhalb des ,,6-Jahres Inter-
valls* vom ersten (t0) zum zweiten Messzeitpunkt (t1), parametrisiert iiber die Steigung von

t0 zu t1.

Anhand der Langsschnittdaten konnen Entwicklungsverldufe fiir die einzelnen motorischen
Fihigkeiten anhand von Geradenscharen dargestellt werden. Die Geradenscharen ergeben
sich aus den linearen Verbindungen des ersten (t0) und zweiten Messzeitpunktes (t1), die fiir
jede Altersgruppe von 4-17 Jahren gezeichnet werden konnen. Die Geradenscharen geben
Auskunft iiber Gewinn, Verlust und Direktionalitit der Entwicklung der motorischen Leis-
tungsfahigkeit.

Mit dieser Vorgehensweise wird zunichst ein rein quantitativ-deskriptiver Ansatz verfolgt.
Beim quantitativ-deskriptiven Ansatz wird angenommen, dass sein explizit oder implizit er-
hobener Anspruch auf die Beschreibung eines Entwicklungsverlaufs beschrinkt bleibt, den
beobachteten Entwicklungsverlauf also nicht erkldren will.

Deskriptiv wurde das arithmetische Mittel (MW), die Standardabweichung (SD) sowie das

95% Konfidenzintervall berechnet.
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4.5.2 Drop-Out Analysen

Zur Charakterisierung der Personen, die zwar zur Baseline-Untersuchung (t0) teilgenommen
haben aber nicht an der Welle 1 (t1) wurde eine ,,Responder-/ Non-Responder-Variable* ge-
bildet. Als Motorik-Léangsschnittprobanden wurden Studienteilnehmer kategorisiert, die zu tO
und t1 beziiglich GréBe und Gewicht untersucht wurden. Dadurch ist sichergestellt, dass die
Studienteilnehmer an den Motoriktests tO und t1 teilgenommen haben.

Zusitzlich wurde beriicksichtigt, ob ein Wiederteilnahme-Gewichtungsfaktor hinterlegt wur-
de. Im Anhang II findet sich eine Tabelle, welche die einzelnen Schritte zur Bildung der
,Responder-/ Non-Responder-Variable* darstellt.

Zur Uberpriifung signifikanter Unterschiede zwischen Respondern und Non-Respondern (un-
abhédngige Stichprobe) wurden fiir das Geschlecht, den Sozialstatus, den BMI, die Vereinsak-
tivitit und die korperlich-sportliche Aktivitit Chi>-Tests durchgefiihrt.

Fiir das Alter (intervallskaliert) wurden T-Tests fiir unabhéngige Stichproben berechnet.

4.5.3 Index- und Kategorienbildung

Bildung von Altersgruppen

Das vollendete Lebensalter wurde aus dem exakten Alter der MoMo- Stichprobe zur Baseline
(t0) berechnet. Es wurde folgende Einteilung vorgenommen: 4,0-4,99 Jahre =4 Jahre; 5,0-5,99
Jahre=5 Jahre, etc. Die Altersgruppen (AG) wurden wie folgt gebildet:

AG 1: (0 thru 5.99=1) AG 2: (6 thru 10.99=2); AG 3 (11 thru 13.99=3), AG 4 (14 thru
17.99=4).

Die Aufteilung der Lebensspanne zwischen dem Kindes- und jungen Erwachsenenalter er-
folgte in altersbezogenen Teilabschnitte: Vorschulalter Altersgruppe (AG) 1 (4-5 Jahre),
Grundschulalter AG 2 (6-10 Jahre), Pubertit AG 3 (11-13 Jahre), Adoleszenz AG 4 (14-17
Jahre). Die Einteilung dient als grobe Orientierung und der Ubersichtlichkeit der Befunddar-
stellung und wurde in Orientierung an biologischen Grundlagen zu entwicklungsspezifischen
Besonderheiten in diesem Abschnitt der Lebenspanne vorgenommen (siehe Kapitel 2.3.1 und
Meinel & Schnabel, 2007). Die Einteilung der Altersgruppen bezieht sich immer auf das Alter
der Lingsschnittprobanden zum ersten Messzeitpunkt der MoMo-Studie (t0: 2006-2009).
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Bildung des Sozialstatus nach Winkler

In der MoMo-Baseline Studie wurde in Anlehnung an Winkler (1998) der Sozialstatus als
mehrdimensionaler Index aus schulischer und beruflicher Ausbildung der Eltern, aus der be-
ruflichen Stellung und dem Haushaltseinkommen (Nettoeinkommen aller Haushaltsmitglieder
nach Abzug der Steuern und Sozialabgaben) berechnet. Die Ausgangsvariablen werden dabei
in vereinheitlichte, ordinale Skalen iiberfiihrt und jedem Skalenwert wird ein Punktwert von
1-7 zugewiesen. Der Index wird additiv als Punktsummenscore berechnet und kann in statisti-
schen Analysen als metrische Variable behandelt werden. Die Indexwerte kdnnen zwischen 3
und 21 variieren: Niedriger Sozialstatus (3-8 Punkte), mittlerer Sozialstatus (9-14 Punkte) ,
hoher Sozialstatus (15-21 Punkte) (vgl. Lange et al., 2007, S. 584; Winkler, 1998, S.73; Lam-
pert et al., 2013).

wLagen zu allen Variablen giiltige Daten vor, ergab sich der Indexwert aus der Summe der einzelnen
Punktwerte. Fehlte bei einer der Variablen die Angabe, wurde das arithmetische Mittel der Werte der anderen
Variablen eingesetzt. Wenn bei mehr als einer Variable der Wert fehlte, wurde der Index nicht berechnet
(Lampert & Kurth, 2007 2946f).

Bildung der ,,BMI-Entwicklungsgruppen “

Die Bildung der ,,BMI-Entwicklungsgruppen* erfolgte aufgrund der BMI-Zuteilung nach der
nach Kromeyer-Hauschild (2001). Hierbei wird aus den Individualdaten fiir Kérperhohe und
Korpergewicht der individuelle BMI fiir jeden Teilnehmer berechnet. Die Perzentilberech-
nung fiir den BMI erfolgte nach der LMS-Methode von Cole (1990). Fiir die Studienteilneh-
mer, die zum zweiten Messzeitpunkt iliber 18 Jahre und &lter waren, erfolgte die Einteilung
nach der World Health Organization wie folgt:

BMI <18.,5 = Untergewichtig, BMI > 18,5 und BMI < 25= Normalgewicht, BMI > 25 und
BMI < 30= Ubergewicht, BMI > 30 = Adipositas.

In einem ersten Schritt erfolgte fiir die unter 18-jdhrigen Studienteilnehmer anhand der BMI-
Perzentilen, eine Kategorisierung in fiinf BMI-Perzentilgruppen nach Kromeyer-Hauschild
(2001). Hierbei wurden die Cut-Off-Wert-Empfehlung der Arbeitsgemeinschaft ,,Adipositas
im Kindes- und Jugendalter (AGA)“ heran gezogen, die sich wiederum an anderen europii-
schen Landern und der European Childhood Obesity Group orientieren (vgl. Poskitt, 1995):
Perzentile > 97 = Adipositas

Perzentile > 90 = Ubergewicht

Perzentile < 90 und Perzentile > 10 = Normalgewicht

Perzentile <10 = Untergewicht

Perzentile < 3 = starkes Untergewicht.
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Fiir die Kategorisierung in die ,,BMI-Entwicklungsgruppen* wurden die fiinf Gruppen in zwei
Gruppen zusammengefasst, somit bestehen vier unterschiedliche Kombinationen von ,,BMI-

Entwicklungsgruppen® von tO zu t1 (siehe Abbildung 9):

Baseline (t0) Welle 1 (t1) BMI- Entwicklungsgruppen
1 Persistent
- - Ubergewichtige
s " . | i rgewicl
Perzentile > 97 = Adipositas Gruppe: Ubergewicht Lbcrg(gw icht 1 3 Ube‘i““'hl
Perzentile = 90 = Ubergewicht & Adipositas el et 2 Persistent Normal/
Adipositas \4 / Adipositas e
/ Untergewichtige
. . _ . \
Perzenqle <90 und Perzemfle > 10 = Normalgewicht Gruppe: Normalgewicht Normalgewicht /;' \ Normalgewicht 3 Zunehmer
Perzentile <10 = Untergewicht T by V2 N g
P e <3 = starkes U ich & Untergewicht & —=—> &
erzentile = 3 = starkes Untergewicht Untergewicht Untergewicht
4 Abnehmer

Abbildung 9: Kategorisierung in ,,BMI-Entwicklungsgruppen® auf Grundlage der Perzentilen nach Kromeyer-Hauschild
(2001)

Bildung der ,,Aktivitdts-Entwicklungsgruppen® (korperliche Aktivitit Tagen/ Woche fiir 60
Minuten)

Fiir die Bildung der ,,Aktivitits-Entwicklungsgruppen® wurden zwei Fragen aus dem MoMo
Aktivitdtsfragebogen herangezogen.

1. An wie vielen der letzten sieben Tage waren Sie/warst Du fiir mindestens 60 min am Tag
korperlich aktiv?

2. An wie vielen Tagen einer normalen Woche sind Sie/warst Du fiir mindestens 60 min am
Tag korperlich aktiv?

Die Fragen beziehen sich auf die gesamte Zeit, die die Studienteilnehmer jeden Tag korper-
lich aktiv sind. Dabei konnen Auswahlmoglichkeiten von O Tage bis 7 Tage angegeben wer-
den.

Aus den beiden genannten Fragebogenitems wurde ein Mittelwerts-Index gebildet:

((Frage 1+ Frage 2)/ 2).

Dieser Index wurde wie folgt umkodiert:

0- 3 Tage= geringere Aktivitit und 4-7 Tage= hohere Aktivitit.

Somit bestehen vier unterschiedliche Kombinationen von ,,Aktivitdts-Entwicklungsgruppen®

von t0 zu t1 (siehe Abbildung 10):
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Baseline (t0) Welle 1 (t1) Aktivitits- Entwicklungsgruppen
1 geringere Aktivitit
Gruppe geringere wochentlich 0&
g C gerngere w Geringere Aktivitit 1 i . ivitd
Aktivitit: g o 3 Germgeltc;)Akm itdt
An 0-3 Tagen fiir 60min/Tag \\ ,ﬂ 2 hohere Aktivitit t0 & t1
4\,
Gruppe hohere wochentliche Aktivitit: - — ;’ \ X .
An 4-7 Tagen fiir 60min/Tag Hohere Aktivitit / 2 Hohere Aktivitit 3 reduzierte Aktivitdt
) - t0 —= t1
4 gesteigerte Aktivitit

Abbildung 10: Kategorisierung in ,,Aktivitits-Entwicklungsgruppen® (Tage/Woche fiir 60 Minuten) auf Grundlage der Ant-
wortkategorien des MoMo- Aktivititsfragebogens

Die Gruppen werden in der Arbeit wie folgt bezeichnet:

e Aktivitdt von mindestens 60 Minuten an 0-3 Tagen pro Woche zu t0 und tl= ,,persis-
tent Inaktive*

e Aktivitdt von mindestens 60 Minuten an 4-7 Tagen pro Woche zu t0 und tl= ,,persis-
tent Aktive*

e Aktivitdt von mindestens 60 Minuten an 4-7 Tagen pro Woche zu t0 und lediglich an
0-3 Tagen pro Woche zu t1=,,Reduzierer*

e Aktivitdt von mindestens 60 Minuten an 0-3 Tagen pro Woche zu t0 und Steigerung

auf 4-7 Tage pro Woche zu t1=, Steigerer”

Bildung der ,, Vereinsaktivitdts-Entwicklungsgruppen “

Die ,,Vereinsaktivitdts-Entwicklungsgruppen wurden ebenfalls auf Grundlage der Antworten
des MoMo-Aktivititsfragebogens gebildet. Die Frage lautete ,,Bist du Mitglied in einem
Sportverein?. Nur eine Antwortmdglichkeit war erlaubt. Fiir die Kategorisierung in die Ver-
eins-Entwicklungsgruppen wurden die vier Gruppen in zwei Gruppen zusammengefasst, so-
bestehen  vier  unterschiedliche = Kombinationen Vereinsaktivitits-

mit von

Entwicklungsgruppen von t0 zu t1 (siehe Abbildung 11 und Abbildung 12):

| Bist du Mitglied in einem Sportverein?

Ja, ich bin derzeit Mitglied in
einem Sportverein

Ja, ich bin derzeit Mitglied in
mehreren Sportvereinen

Ich war frither Mitglied in
einem Sportverein, aber jetzt

nicht mehr.

Nein, ich war noch nie Mitglied

in einem Sportverein,

Mitglied im Sportverein

Friiher Mitglied im Sportverein

Kein Mitglied im Sportverein

Abbildung 11: Zusammenfassung der Antwortkategorien der Vereinsmitgliedschaft
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Baseline (t0) Welle 1 (t1) Verein- Entwicklungsgruppen
: ! 1 Verein
Mitglied im Sportverein Lvs > Mitglied im Sportverein
s . t0 & t1
. ,
§\\ . 0/’,,,
6 ,\(’ " 23,79 kein Verein
. PRI VI N . t0 & t1
Friiher Mitglied im g‘ Friiher Mitglied im
Sportverein '7 . // \ e Sportverein
7, . \\' 5,8 Aussteiger
6/ RN
/0" N
Kein Mitglied im /Y 3 Kein Mitglied im
Sportverein Sportverein 4,6 Einsteiger

Abbildung 12: Kategorisierung in ,,Vereins-Entwicklungsgruppen® auf Grundlage der zusammengefassten Antwortkatego-
rien des MoMo-Aktivititsfragebogens

4.54 Inferenzstatistische Uberpriifung der Einfliisse der Korperkonstitution und des

Aktivitiatverhaltens

Zur Uberpriifung der im vorangegangenen Kapitel 3.3 aufgezeigten operationalen Hypothesen
dienen die im Folgenden erliuterten statistischen Verfahren. Eine tabellarsiche Ubersicht fin-
det sich weiter unten (sieche Tabelle 21).

Zur Signifikanzpriifung der Veridnderungen iiber die Zeit dienen Varianzanalysen mit Mess-
wiederholung iiber die Messzeitpunkte tO und tl. Um sich dem Kurvenverlauf anzunihern,
muss in linearen Teilstiicken angenédhert werden. Dabei erfolgt eine Annédherung in linearen
Teilstiicken nach Oberger (in Druck). Danach befinden sich die ,,Leistungsknicks* fiir die li-
neare Annidherung fiir jede Testaufgabe und in Abhingigkeit des Geschlechts an unterschied-
lichen Punkten im Kurvenverlauf (vgl. Oberger, in Druck). Um sich dem Kurvenverlauf mog-
lichst exakt anzunihern und dennoch die Ubersichtlichkeit der Ergebnisse zu bewahren, er-
folgt die lineare Annédherung jeweils fiir die vier Altersgruppen. Dies bedeutet, dass die Vari-
anzanalyse mit Messwiederholung im ersten Schritt iiber die gesamte Stichprobe berechnet
wird. Zeigt sich ein signifikanter Interaktionseffekt der Altersgruppe mit dem Zeitintervall,
werden zusitzlich Varianzanalysen mit Messwiederholung differenziert fiir die vier Alters-
gruppen berechnet (sieche auch Kapitel 5).

In Abhingigkeit der Testvoraussetzungen (Normalverteilung, Intervallskalierung, Varianz-
homogenitit) kommen nichtparametrische und parametrische Rechenverfahren zum Einsatz.
Bei Normalverteilung und Varianzhomogenitit wurden Varianzanalysen univariat, einfaktori-

ell und mit Messwiederholung durchgefiihrt.
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Die Analyse wurde dabei separat fiir das Ausgangsniveau (t0) und die Veridnderungsraten

(Steigung von t0 zu t1; Zeiteffekt) durchgefiihrt (siehe Kapitel 5).

Varianzanalysen mit und ohne Messwiederholung

1. Analyse von Unterschieden in der Entwicklung vom ersten (10) zum zweiten (t1) Messzeit-
punkt

a) Modell: Altersgruppe Geschlecht*Zeit (siehe Kapitel 5)

Fiir das Modell Altersgruppe*Geschlecht*Zeit iiber die gesamte Altersspanne (4-17 Jahre zu
t0) wurden zunichst vierfaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung (rmANOVA) be-
rechnet. Um die unterschiedliche Entwicklungen in den einzelnen Altersgruppen und Ge-
schlechtern genauer zu identifizieren wurden in einem nichsten Schritt dreifaktorielle Vari-
anzanalysen mit Messwiederholung fiir die Altersgruppe getrennt und zweifaktorielle Vari-

anzanalysen fiir Altersgruppe und das Geschlecht getrennt berechnet.

b) Analyse der ausgewdhlten Einflussfaktoren (siehe Kapitel 6)

Um unterschiedliche Entwicklungen der ,,Sozialstatus-Gruppen*, der ,,Aktivitdsentwick-
lungsgruppen® der ,,BMI-Entwicklungsgruppen® zu identifizieren wurden zunéchst vierfakto-
riellen Varianzanalyse mit Messwiederholung (vierfaktorielle rmANOVA) iiber die gesamte
Altersspanne berechnet (Kovariate Alter t0 exakt oder Altersgruppe; Zwischensubjektfaktor:
Sozialstatus-, BMI-, Aktivitdtsgruppe und Geschlecht).

Um mogliche Unterschiede in der Entwicklung zwischen den Sozialstatus-, BMI-, Aktivitéts-
gruppen genauer identifizieren zu konnen, werden einfaktorielle Varianzanalysen (ANOVA)
tiber die Differenzen A, , fiir das Geschlecht getrennt berechnet (Abhéngige Variable: Diffe-
renz A, (Item); unabhiingige Variable: Sozialstatus-, BMI-, Aktivitdtsgruppen).

Um die mogliche unterschiedliche Entwicklungen in den einzelnen Altersgruppen und Ge-
schlechtern genauer zu identifizieren wurden zweifaktorielle Varianzanalysen mit Messwie-
derholung differenziert nach Altersgruppe und Geschlecht berechnet (Zwischensubjektfakto-

ren: Sozialstatus-, BMI-, Aktivitdtsgruppe; Kovarianz vollendetes Alter zu t0).

2. Analyse von Unterschieden im Ausgangsniveau t0: Univariate Varianzanalysen und einfak-
torielle Varianzanalysen
Um Unterschiede jeweils zum ersten (t0) aber auch zum zweiten (t1) Messzeitpunkt zu identi-

fizieren wurden fiir jeden Testaufgabe univariate Varianzanalysen (Zwischensubjektfaktoren:
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Geschlecht, Altersgruppe) durchgefiihrt. In einingen Fillen wurde die Stichprobe zusitzlich
nach Alter und Geschlecht aufgeteilt und eine einfaktorielle Varianzanalyse berechnet.

Auch bei der Analyse der moglichen Einflussfaktoren Sozialstatus, BMI und Aktivitédtsverhal-
ten wurden fiir jeden Testaufgabe univariate Varianzanalysen fiir den ersten (t0) und zweiten

(t1) Messzeitpunkt berechnet (Zwischensubjektfaktoren: Geschlecht, Altersgruppe und Sozi-

alstatus-, BMI-, bzw. Aktivititsgruppen) durchgefiihrt.

Tabelle 21 gibt einen Uberblick iiber die angewendeten statistischen Verfahren.

Tabelle 21: Ubersicht iiber Zwischensubjektfaktoren und Kovariaten bei den durchgefiihrten Varianzanalysen

Verfahren Ziel der Analyse Kovariate Zwischensubjektfaktor
Entwicklung in Abhiingigekit von Alter und Geschlecht
Zweifaktorielle Unterschiede im Ausgangsniveau (t0) - UV: Altersgruppen t0 (5-gestuft)
univariate und im Endniveau (t1) (getrennt be- UV: Geschlecht tO (2 gestuft)
Varianzanalyse rechnet fiir jeden MZP) AV: Testitem t0 oder Testitem t2
Dreifaktorielle Einfluss von Alter und Geschlecht: Ge- - UV: Geschlecht t0(2 gestuft)
univariate samtmodell UV: Altersgruppen t0 ( 5 gestuft)
rm ANOVA Zeit
Zweifaktorielle Einfluss von Geschlecht: - Geschlecht t0(2 gestuft)
univariate Aufgeteilt nach Altersgruppen Zeit
rm ANOVA
Einfaktorielle rm Zeiteffekt - Zeit
ANOVA Aufgeteilt nach Altersgruppen und Ge-
schlecht
Zweiaktorielle Aufgeklirte Varianz fiir At1-t0 des je- - UV: Altersgruppen t0 (5-gestuft)
univariate Vari- weiligen Testitems fiir das Modell Al- UV: Geschlecht t0 (2 gestuft)
anzanalyse tersgruppe*Geschlecht AV: Testitem At1-t0
Einflussfaktor: Sozialstatus
Dreifaktorielle Unterschiede im Ausgangsniveau (t0) - UV: Altersgruppen t0 (5-gestuft)
univariate und im Endniveau (t1) (getrennt be- UV: Geschlecht tO (2 gestuft)
Varianzanalyse rechnet fiir jeden MZP) UV: Sozialstatus t0 (3 gestuft)
AV: Testitem t0 oder Testitem t2
Vierfaktorielle Einfluss des Sozialstatus: Gesamtmo- - Geschlecht t0(2 gestuft)
univariate dell Altersgruppen t0 ( 5 gestuft)
rm ANOVA Sozialststaus t0 (3 gestuft)
dreifaktorielle Einfluss des Sozialstatus: Aufgeteilt Alter t0 Geschlecht t0(2 gestuft)
univariate nach Altersgruppen exakt Sozialststaus t0 (3 gestuft)
rm ANOVA
zweifaktorielle Einfluss des Sozialstatus: Aufgeteilt Alter tO Sozialststaus t0 (3 gestuft)
univariate nach Altersgruppen und Geschlecht exakt
rm ANOVA
Dreifaktorielle Aufgeklirte Varianz fiir At1-t0 des je- UV: Altersgruppen t0 (5-gestuft)
univariate Vari- weiligen Testitems fiir das Modell So- UV: Geschlecht t0 (2 gestuft)
anzanalyse zialstatus*Altersgruppe *Geschlecht UV: Sozialstatus (3 gestuft)
AV: Testitem Atl-t0
Einflussfaktor: korperliche Aktivitit (Tagen/ Woche fiir 60 Minuten)

Dreifaktorielle Unterschiede im Ausgangsniveau (t0) - UV: Altersgruppen t0 (4-gestuft)
univariate und im Endniveau (t1) (getrennt be- UV: Geschlecht tO (2 gestuft)
Varianzanalyse rechnet fiir jeden MZP) UV: Aktivititsgruppen (4 gestuft)

AV: Testitem t0 oder Testitem t2
Vierfaktorielle Einfluss der Aktivititsgruppe: Ge- Alter tO UV: Aktivititsgruppe (4 gestuft)
univariate samtmodell exakt UV: Geschlecht t0 (2 gestuft)
rm ANOVA Zeit
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zweifaktorielle Einfluss der Aktivititsgruppe: Aufge- Alter t0 UV: Aktivititsgruppen (4 gestuft)
univariate teilt nach Altersgruppen und Geschlecht exakt Zeit
rm ANOVA
Einfaktorielle Unterschiede im Ausgangsniveau (t0) - UV: Aktivititsgruppe (4 gestuft)
Varianzanalyse und im Endniveau (t1) nach Alters- AV: Testitem tO oder Testitem t1
gruppen und Geschlecht getrennt (ge-
trennt berechnet fiir jeden MZP)
zweifaktorielle Unterschiede fiir die Differenz At1-t0 - UV: Aktivititsgruppe (4 gestuft)
Varianzanalyse des jeweiligen Testitems nach Ge- UV: Altersgruppen t0 (4-gestuft)
schlecht getrennt AV: Differenz Testitem t1- Testitem t0 At1-t0
Dreifaktorielle Aufgeklirte Varianz fiir die Differenz - UV: Altersgruppen t0 (4-gestuft)
univariate Vari- At1-t0 des jeweiligen Testitems fiir das UV: Geschlecht t0 (2 gestuft)
anzanalyse Modell Aktivitdtsgrup- UV: Aktivititsgruppe (4 gestuft)
pe*Altersgruppe*Geschlecht AV: Differenz Testitem t1- Testitem t0 At1-t0
Einflussfaktor Vereinsaktivitit
Dreifaktorielle Unterschiede im Ausgangsniveau (t0) - UV: Altersgruppen t0 (4-gestuft)
Univariate und im Endniveau (t1) (getrennt be- UV: Geschlecht tO (2 gestuft)
Varianzanalyse rechnet fiir jeden MZP) UV: Verein- Entwicklungsgruppen (4 gestuft)
AV: Testitem t0 oder Testitem t2
Vierfaktorielle Einfluss der Vereinsaktivitits-Gruppe: Alter tO UV: Vereinsaktivitits-Gruppe (4-gestuft);
univariate Gesamtmodell exakt UV: Geschlecht t0
rm ANOVA Zeit
zweifaktorielle Einfluss der Vereinsaktivitit-Gruppe: Alter tO UV: Vereinsaktivitits-Gruppe (4 gestuft)
univariate Aufgeteilt nach Altersgruppen und Ge- exakt Zeit
rm ANOVA schlecht
Einfaktorielle Unterschiede im Ausgangsniveau (t0) - UV: Vereinsaktivitdtsgruppen (4 gestuft)
Varianzanalyse und im Endniveau (t1) nach Alters- AV: Testitem tO oder Testitem t2
gruppen und Geschlecht getrennt (ge-
trennt berechnet fiir jeden MZP)
zweifaktorielle Unterschiede fiir die Differenz At1-t0 - UV: Vereinsaktivitits-Gruppe (4 gestuft)
Varianzanalyse des jeweiligen Testitems nach Ge- UV: Altersgruppen t0 (4-gestuft)
schlecht getrennt AV: Differenz Testitem t1- Testitem t0 At1-t0
Dreifaktorielle Aufgeklirte Varianz fiir At1-t0 des je- UV: Altersgruppen t0 (4-gestuft)
univariate Vari- weiligen Testitems fiir das Modell Ver- UV: Geschlecht t0 (2 gestuft)
anzanalyse einsaktivititsgrup- UV: Vereinsaktivitits-Gruppen (4 gestuft)
pe*Altersgruppe*Geschlecht AV: Testitem At1-t0
Einflussfaktor BMI
Dreifaktorielle Unterschiede im Ausgangsniveau (t0) - UV: Altersgruppen t0 (4-gestuft)
Univariate und im Endniveau (t1) (getrennt be- UV: Geschlecht tO (2 gestuft)
Varianzanalyse rechnet fiir jeden MZP) UV: BMI-Gruppen (4 gestuft)
AV: Testitem t0 oder Testitem t2
Vierfaktorielle Einfluss der BMI-Entwicklungsgruppe: Alter t0 BMI-Gruppen (4 gestuft);
univariate Gesamtmodell exakt Geschlecht t0O
rm ANOVA
zweifaktorielle Einfluss der BMI-Entwicklung: Aufge- Alter tO BMI-Gruppen (4 gestuft)
univariate teilt nach Altersgruppen und Geschlecht exakt
rm ANOVA
Einfaktorielle Unterschiede im Ausgangsniveau (t0) - UV: BMI-Gruppen (4 gestuft)
Varianzanalyse und im Endniveau (t1) nach Alters- AV: Testitem t0 oder Testitem t2
gruppen und Geschlecht getrennt (ge-
trennt berechnet fiir jeden MZP)
zweifaktorielle Unterschiede fiir die Differenz At1-t0 - UV: BMI-Gruppen (4 gestuft)
Varianzanalyse des jeweiligen Testitems nach Ge- UV: Altersgruppen t0 (4-gestuft)
schlecht getrennt AV: Differenz Testitem t1- Testitem t0 At1-t0
Dreifaktorielle Aufgeklirte Varianz fiir At1-t0 des je- - UV: Altersgruppen t0 (4-gestuft)
univariate Vari- weiligen Testitems fiir das Modell UV: Geschlecht t0 (2 gestuft)
anzanalyse BMI-Gruppe*Altersgruppe*Geschlecht UV: BMI- Gruppen (4 gestuft)

AV: Testitem At1-t0
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Fiir die durchgefiihrten Analysen wurde die Irrtumswahrscheinlichkeit mit 5% festgesetzt.
Nach Ausschluss der fehlenden Werte fiir die Varianzanalysen ergaben sich leichte Unter-
schiede bezogen auf die Mittelwerte der Gesamtstichprobe. Zur Beurteilung der Bedeutsam-
keit signifikanter Haupteffekte (Zeit, Gruppe) und Interaktionen (Zeit x Gruppe) wurden das
partielle eta® (%) und zusitzlich der F-Wert gewiihlt. Das partielle 1)* liefert den varianzerkla-
renden Anteil der einzelnen im Modell enthaltenen Faktoren und Interaktionen. Nach Bortz
und Déring (2002, S. 603ff) wird fiir die vorliegenden Ergebnisse zwischen kleinen (part. eta’
=0,01), mittleren (part. eta’® =0,06) und starken (part. eta® =0,14) Effekten unterschieden. Der
F-Wert gibt an, ob der empirische Unterschied zwischen den Stichprobenvarianzen zufillig ist
(vgl. Bos, Héandel, Schott, 2004d).

Zusitzlich kamen Post-hoc Tests nach Scheffé zum Einsatz. Der Post-hoc Test ermdglicht
durch gruppenweise Vergleiche eine Aussage dariiber, welche Gruppen-Mittelwerte signifi-

kant verschieden sind.

Inferenzstatistische Uberpriifung des Leistungszuwachs, Stagnation oder Leistungsabnahme

Die Inferenzstatistische Uberpriifung des Leistungszuwachses auf Jahresebene (Geradenscha-
ren, Kapitel 5) vom ersten (t0) zum zweiten Messzeitpunkt (t1) wird mittels T-Tests fiir eine
Stichprobe iiberpriift. Der Testwert gegen den getestet wird, wird auf Null gesetzt. D.h. wenn
die Differenz A, , nicht mehr von Null signifikant unterschiedlich ist wird von einer Stagna-

tion ausgegangen.

4.5.5 Problematik der Standardisierung des Verfahrens zur Berechnung von Leis-
tungsunterschieden und Vergleichbarkeit zwischen den Dimensionen : Berech-

nung von Z-Werten

Zentrales Vorhaben der Arbeit ist es darzustellen und zu beschreiben, wie sich die motorische
Leistungsfahigkeit liber die Zeit bzw. liber das Alter verdndert. Ein Vergleich dieser Verédnde-
rungen (Differenzwerte) liber die Zeit soll zwischen unterschiedlichen Dimensionen und un-
terschiedlichen Gruppen erfolgen.

Die Interpretation von Differenzwerten fordert einen Bezugspunkt (vgl. Menard, 1991). Dabei
konnen zwei unterschiedliche Ansidtze angewandt werden. Auf der einen Seite konnen die
Differenzwerte in Bezug auf das Ausgangsniveau beschrieben werden. Liegt dem Merkmal
eine Proportionalskala zugrunde (absoluter Nullpunkt existiert), konnen die Verdnderungen in

Prozent ausgedriickt werden.
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4 Studienkonzeption der Motorik-Modul Lingsschnittstudie

Eine andere Moglichkeit besteht in der Beschreibung der Differenzwerte in Bezug auf be-
stimmte Normen bzw. statistische Kennwerte (z. B. Standardabweichung) (vgl. Bos et al.,
2009). In der vorliegenden Arbeit wurde sich gegen eine Darstellung in Prozentwerten ent-
schieden, da zum einen nicht fiir alle Testaufgaben eine Proportionalskala zugrunde liegt (z.B.
Rumpfbeuge) und zum anderen nicht klar definiert ist, welches Ausgangsniveau zu nehmen
ist (z.B. Vergleich von Midchen und Jungen) (siehe vertiefend hierzu Bos et al., 2009, S.
88f).

Die Beschreibung der Differenzwerte wurde deshalb in Bezug auf statistische Normen vorge-
nommen (Z-Werte). Diese sind unabhingig vom Ausgangsniveau und ermdoglichen Verglei-
che von Skalen mit unterschiedlichem Skalenniveau (vergleich zwischen den Dimensionen
der motorischen Lesitungsfdhigkeit). Im Folgenden wird die Berechnung der Z-Werte darge-
stellt.

Berechnung geschlechts- und altersunspezifischer Z-Werte

Um Unterschiede in der motorische Leistungsfihigkeit und in der Verdnderung iiber die Zeit
(Entwicklung) zwischen den Dimensionen vergleichbar zu machen, wurde eine Z-Wert Stan-
dardisierung vorgenommen. Die Standardisierung erfolgte an der gesamten Léngsschnitt-
stichprobe (t0 und t1). Somit wird die Standardisierung an der gesamten Altersrange von 4-
23 Jahren als Basis moglicher Wertebereiche durchgefiihrt (+/- 3 Standardabweichungen)
99,7% aller Werte sind abgedeckt, damit auch das theoretische Maxima. Dazu wird zunéchst
der Mittelwert und die Standardabweichungen der Motorikergebnisse aller Lingsschnittpro-
banden zu beiden Messzeitpunkten (4-23 Jahre) ermittelt.

Diese dienten der Z-Wert Standardisierung mittels nachfolgender Formel:

Z=100+10 x (individueller Wert — Mittelwert s, ,; )/ Standardabweichung s, ,;,

Es wurde sich gegen eine Standardisierung an den MoMo-Baseline-Normwerten entschieden,

da diese zum Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit lediglich bis 17 Jahren vorliegen.
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4.5.6 Statistische Uberpriifung der Direktionalit:it

Als eine Moglichkeit der Uberpriifung der Direktionalitit wurde auf den T-Test fiir abhiingige
Stichproben zuriickgegriffen. Dabei wird die Direktionalitdt bzw. Multidirektionalitit zwi-
schen den Dimensionen (Kapitel 5.8) mit Hilfe des T-Tests fiir abhiingige Stichproben iiber
die Differenzen der einzelnen Items statistisch iiberpriift. Die Differenzen A, , entsprechen
den unterschiedlichen Steigungen der Testitems vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt. Der

T-Test wird fiir die Altersgruppen AG 1- AG 4 getrennt berechnet.

4.5.7 Berechnung von Stabilititen

Die Frage nach der zeitlichen Stabilitéit von intervallskalierten Merkmalen wird mit Hilfe von
Korrelationskoeffizienten nach Pearson erfasst.

Bei bivariaten Korrelationsrechnungen wird der Zusammenhang zwischen zwei Variablen be-
rechnet. Zur Quantifizierung der statistischen Korrelation dient hier der Korrelationskoeffi-
zient nach Pearson, dessen Wertebereich zwischen r=-1 (perfekter negativer Zusammenhang)
und r=+1 (perfekter positiver Zusammenhang) liegt (vgl. Bos, Hinsel & Schott, 2000). Der
Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient ist ein lineares Zusammenhangsmaf}, d.h., er kann
nur lineare Zusammenhinge zwischen beiden Variablen aufdecken.

Die bivariate Korrelationsrechnung wird fiir die vier Altersgruppen und das Geschlecht ge-
trennt berechnet. Zur Interpretation wird der Determinationskoeffizient r* herangezogen
(Quadrat des Korrelationskoeffizienten r). Er bringt zum Ausdruck, wie grof8 der Anteil
wechelseitig erklirter Varianz der beiden Merkmale ist (vgl. Bos, Hénsel & Schott, 2000;

Rasch, Friese, Hofmann, Naumann, 2014).
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5 Darstellung der Ergebnisse zur Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit nach Alter und Geschlecht

S Darstellung der Ergebnisse zur Entwicklung der motorischen
Leistungsfihigkeit in Abhéangigkeit von Alter und Geschlecht

Kapitel 5 dient der Beantwortung der ersten Fragestellung:

Forschungsfrage 1: Wie verlduft die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit vom
Kindes- bis ins frither Erwachsenenalter (4-23 Jahre) in Abhéngigkeit von Alter und Ge-
schlecht?

In Kapitel 5.1-5.5 werden die Ergebnisse zum Einfluss von Alter und Geschlecht im Detail
dargestellt. In Kapitel 5.6. werden diese Ergebnisse zusammengefasst.

Die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit wird anhand der Ergebnisse der 10 Tes-
titems12 der MoMo-Lingsschnittstudie mit Hife von Geradenscharen deskriptiv dargestellt.
Mittels Varianzanalysen mit Messwiederholung werden die geschlechts- und altersspezifi-
schen Einfliisse tiberpriift.

Im Folgenden werden exemplarisch anhand der Testaufgabe Standweitsprung die statistischen
Vorgehensweisen erlduert.

In den durchgefiihrten Analysen zur Beantwortung der ersten Fragestellung werden sowohl
die Entwicklung der motorischen Leistungsfdhigkeit von tO zu tl (Veridnderung/Steigung im
Verlauf der sechs Jahre) als auch Unterschiede im Ausgangsniveau (t0) der Lingsschnittpro-

banden analysiert (siehe Abbildung 13 ).

Verinderung der Standweitsprungleistung von t0 zu t1
130

120

—_
—
(=}

Steigung, Zeiteffekt

Z-Werte
=
S

o
(=}

Ausgangsniveau t0
80

70
t0 tl

Durchschnitts-Alter: Durchschnitts-Alter:
10,5 Jahre 16,5 Jahre

Abbildung 13: Grafische Darstellung der Gesamtanalyse (4-17 Jahre zu t0), vierfaktorielle Varianzanalyse mit Messwieder-
holung

12 Die Testaufgabe ,,Sit-ups* wurde erst ab Welle 1 durchgefiihrt, bei der Testaufgabe ,,Kraftmessplatte* existie-
ren zu tl zu viele fehlende Werte, sodass diese beiden Testaufgaben nicht in die Lingsschnittanalysen einbezo-

gen wurden
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Die vorliegenden Daten der 10 Testitems werden mittles Varianzanalyse mit Messwiederho-
lung analysiert (vierfaktoriell). Im ersten Schritt wird iiberpriift, ob ein signifikanter Effekt
tiber die Zeit vorliegt. D.h., ob eine Verdnderung (Gewinn oder Verlust) der motorischen
Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre zu beobachten ist. Ist dies der Fall wird {iiber-
priift, ob eine signifikante Interaktion des Zeitintervalls mit dem Geschlecht und /oder der Al-
tersgruppe besteht. Das wiirde bedeuten die Geschlechter und /oder die Altersgruppen entwi-
ckeln sich in ihrer motorischen Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre unterschiedlich
(unterschiedliche Gewinn-Verlust-Dynamik). Ist dies nicht der Fall, wird iiberpriift, ob eine
der drei soziodemografischen Variablen das Ausgangsniveau (t0) beeinflusst. Es ist moglich,
dass die Entwicklung zwischen den Gruppen parallel und somit vergleichbar, aber auf einem
unterschiedlichen Leistungsniveau verlauft.

Fiir den Fall, dass sich ein signifikanter Einfluss der Altersgruppe auf die Entwicklung der
motorischen Leistungfahigkeit im Verlauf der sechs Jahre zeigt, wird die Varianzanalyse er-
neut, aufgeteilt nach Altersgruppen berechnet (dreifaktoriell). Eine signifikante Interaktion
der Altersgruppe mit dem Zeitintervall bedeutet, dass sich fiir die Altersgruppen unterschied-
liche Steigungskoeffizienten ergeben, also kein linearer Verlauf vorliegt. Es wird deshalb eine
Anndherung in linearen Teilstiicken (Altersgruppen) vorgenommen. Zusitzliche wichtige In-
formationen zum Verlauf der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit in den unter-
schiedlichen Altersgruppen werden gewonnen. Abbildung 14 verdeutlicht beispielhaft anhand

der Ergebnisse des Standweitsprungs diese Vorgehensweise.

Verinderung der Standweitsprungleistung von t0 zu t1 in
Abhéngigkeit der Altersgruppe

130

Altersgruppe 1: Altersgruppe 2: Altersgruppe 3: Altersgruppe 4:
t0: 4-5 Jahre t0: 6-10 Jahre t0: 11-13 Jahre t0: 14-17 Jahre
120 t1: 10-11 Jahre tl: 12-16 Jahre tl: 17-19 Jahre t1: 20-23 Jahre
] Gesamtbetrachtung,
[ vierfaktorielle Varianzanalyse
110 I ~ r mit Messwiederholung
g _l__’/- / [
5 .l______"
100 T
N I
90 < Lineare Anniherung in
I Teilstiicken nach
Altersgruppen,
80 dreifaktorielle
Varianzanalyse mit
Messwiederholung
70=
t0 tl t0 t1 t0 t1t0 t1

Abbildung 14: Altersgruppenspezifische Darstellung der dreifaktoriellen Varianzanalyse

Die Analysen zum Einfluss des Sozialstatus, des Aktivitdtsverhaltens und der Korperkonstitu-

tion werden analog durchgefiihrt (siehe Kapitel6).
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Die errechneten Mittwelwerte und Standardabweichngen der 10 Testitems (Rohwerte) der
Langsschnittprobanden von Baseline (t0) und Welle 1 (tl) in Abhédngigkeit nach Alter und
Geschlecht, Sozialstatus, Aktivitdtsverhalten und BMI sind dem Anhang VI bis VII zu ent-

nehmen.

5.1. Entwicklung der aeroben Ausdauerleistungsfihigkeit

5.1.1 Ergebnisse des Fahrrad-Ausdauertests- PWC 170 relativ

PWC relativ méinnlich

4
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s 3
2 PR 75*
3
& 2.5
Z
= L 0 PR25*
S 2
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;n R10* Lingsschnitt (Baseline-Welle 1) Geradenschar
s 15
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= 1 *  Prozentringe entnommen aus der MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)
0,5
o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)
0

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
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Abbildung 15: Leistungsverinderung beim Fahrrad- Ausdauertest (PWC 170 relativ) von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1),
minnlich, Geradenscharen
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Abbildung 16: Leistungsveridnderung beim Fahrrad- Ausdauertest (PWC 170 relativ)von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), weib-
lich, Geradenscharen
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PWC 170,

bsotut Weiblich und méinnlich

Wattzahl bei Puls 170
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Abbildung 17: Leistungsverinderung beim Fahrrad- Ausdauertest (PWC absolut) von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), weib-
lich, ménnlich, Geradenscharen

Der Fahrrad-Ausdauertest wird erst ab einem Alter von 6 Jahren durchgefiihrt, deshalb ent-
fallt die Altersgruppe 1.

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 beim Stand-
weitsprung von médnnlichen und weiblichen Teilnehmern auf Jahrgangseben, so zeigt sich na-
hezu kein Zuwachs im Verlauf der sechs Jahre fiir die Ausdauerleistungsfahigkeit relativiert
am Korpergewicht der Studienteilnehmer. Illustriert wird das durch die geringen Anstieg der
Geradenscharen im Verlauf des Kindes- und Jugendalter (Tabelle mit Mittelwerten und Stan-
dardabweichungen sieche Anhang IV). Der one-sample t-Test ist fiir die meisten Altersjahr-
gingen nicht signifikant vom Wert Null unterschiedlich. Bei den weiblichen Studienteilneh-
mern zeigt sich lediglich bei den 11-, 12,- und 15-Jédhrigen (zu t0) eine signifikante Abnahme
der Leistungsfihigkeit.

Bei den ménnlichen Studienteilnehmern zeigt sich fiir die 6 -10-Jdhrigen eine signifikante
Zunahme der Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre, bei den 13-17-Jdhrigen zeigt sich

eine signifikante Abnahme der Ausdauerleistungsfihigkeit.

Tabelle 22 zeigt die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtungl3 ergibt eine signifikante Verdnderung der Leistung beim Fahrrad-
Ausdauertest im Verlauf der sechs Jahre. Signifikant wird die Wechselwirkungen des Zeitin-
tervalls mit der Altersgruppe (Varianzaufkldarung 3,6 %), nicht jedoch mit dem Geschlecht. In
der Altersgruppe 2 (6-10-Jdhrige) zeigt sich ein signifikant hoherer Leistungszuwachs im
Verlauf der 6 Jahre als in den Altersgruppen 3 und 4. Die Altersgruppen 3 und 4 unterschei-

den sich nicht signifikant.

13 Gesamtbetrachtung meint die Analyse fiir die gesamte Altersspanne von 4-17 Jahren zur Baseline.
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Tabelle 22: Veridnderung der Leistung beim Fahrrad-Ausdauertest (PWC 170) nach Altersgruppe und Geschlecht, Ergebnis-
se der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklérte Varianz

Haupteffekt Zeit Fii35=11,24 00 010 1,00%
Zwischensubjekteffekte

Geschlecht Fi135=251,09 00 ,181 18,10%
Altersgruppe (AG) F,.1135=0,57 0,57 (n.s.) 001 0,10%
Wechselwirkungen

Zeit*Geschlecht Fi35=346 0,06 (n.s.) 003 0,30%

Zeit*AG F,155=21,43 00 036 3,60%

Zeit* AG*Geschlecht F,135=4.41 012 008 0,80%

Das Modell ,,Zeit*Altersgruppe*Geschlecht erklirt an der Differenz A |, , 5,3 % der Vari-
anz.

Da die Interaktionen mit der Altersgruppe signifikant werden wird die Varianzanalyse mit
Messwiederholung fiir die Altersgruppen differenziert durchgefiihrt (siche Tabelle 23). Es
zeigt sich in allen Altersgruppen ein signifikanter Zeiteffekt. In der Altersgruppe 4 zeigt sich

keine signifikante Zeit*Geschlecht-Interaktion.

Tabelle 23: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse fiir den Fahrrad-Ausdauertest (relative PWC 170)

Haupteffekt Zeit Zeit*Sex
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta’ F-Wert Signifikanz Eta’
2 (6-10 Jahre) Fi 6s5= 13,59 00 019 Fi 655= 12,79 01 0,018
3 (11-13 Jahre) |F; .43=5,58 02 022 Fi,043=4.,66 03 0,019
4 (14-17 Jahre) |Fia0=2694 00 115 Fra0=1.90 0,17 (ns.) 0,009

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau tO untersucht. Die Er-
gebnisse der zweifaktoriellen univariaten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt (t0)
zeigen: das Geschlecht (F,,,,,=172,55; p=,00; eta’=,132) beeinflusst das Ausgangsniveau.
Minnliche Teilnehmer erreichen zu tO eine hohere relative Wattzahl als weibliche. Die Al-
tersgruppen unterscheiden sich ebenfalls in der Leistung im Ausgangsniveau (F,,,,=11,70;
p=,00; eta’=,020) ausgenommen Altersgruppe 3 und 4. Am besten schneidet die Altersgruppe
4 der 14-17-Jdhrigen ab.
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5.2. Entwicklung der Kraftfihigkeit

5.2.1 Ergebnisse der Testaufgabe Standweitsprung (Schnellkraft)
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Abbildung 18: Leistungsverinderung beim Standweitsprung von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), ménnlich, Geradenscharen
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Abbildung 19:Leistungsveridnderung beim Standweitsprung von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), weiblich, Geradenscharen

Die Gesamtbetrachtung ergibt eine mittlere Leistungssteigerung von t0 zu tl (von 4-17-
Jahrigen zu t0) beim Standweitsprung 46,9 cm bei den minnlichen Studienteilnehmern. Bei
den weiblichen Studienteilnehmern entspricht die mittlere Leistungssteigerung 28,8 cm (vgl.
Anhang IV).

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 beim Stand-
weitsprung von ménnlichen und weiblichen Teilnehmern in den einzelnen Jahrgingen, so
zeigt sich eine Reduktion mit zunehmenden Alter. D .h. der Leistungszuwachs nimmt mit zu-
nehmendem Alter der Teilnehmer ab. Illustriert wird das durch die abflachenden Steigungen
der Geradenschar mit zunehmendem Alter (Tabelle mit Mittelwerten und Standardabwei-

chungen sieche Anhang IV).
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Auf Ebene der Altersgruppen bedeutet dies bei den weiblichen Studienteilnehmern, dass in
der Altersgruppe 3 lediglich eine Leistungssteigerung von 1,3 cm beim Standweitsprung statt-
findet. In der Altersgruppe 4 (14-17-Jdhrige) kommt es bei den weiblichen Studienteilneh-
mern bereits zur Reduktion der Standweitsprungleistung iiber die Zeit.

Bei einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Jahrginge wird deutlich, dass sich bei den
weiblichen Studienteilnehmern im Altersjahrgang der 11-Jihrigen (17 Jahre zu t1) der Stei-
gerungkoeffizient nicht mehr signifikant vom Wert O unterscheidet (one-sample t-Test vs. 0;
t=1,71; df=50; p=,09 ), d.h. kein signifikanter Leistungszuwachs mehr stattfindet (Stagnati-
on). 10-jdhrige (16 Jahre zu t1) weibliche Studienteilnehmer haben im Verlauf der sechs Jahre
eine Leistungssteigerung von ca. 14 cm, 11-jdhrige (17 Jahre zu t1) haben eine Leistungsstei-
gerung von ca. 5 cm. Bei 13-jdhrigen (19 Jahre zu t1) weiblichen Studienteilnehmern ergibt
sich erstmals, deskriptiv eine Abnahme der Leistungsfahigkeit im Verlauf der sechs Jahre von
ca. 2 cm. Diese Leistungsreduktion Atl-t0 unterscheidet sich erstmalig bei den 15-jdhrigen
weiblichen Teilnehmern signifikant von Null (Atl1-t0 MW=-6,31 cm; one-sample t-Test vs. 0;
t=-3,16; df=39= p=,00).

Beim Standweitsprung steigern die médnnlichen Studienteilnehmer in der Altersgruppe der 11-
13-Jahrigen (AG 3) ihre Standweitsprungleistung um 47 cm. In der Altersgruppe 4 zeigt sich
deskriptiv fiir die minnlichen Studienteilnehmer eine deutliche Reduktion der Steigung (Atl-
t0 MW =124 cm). Die Steigung unterscheidet sich dennoch signifikant von Null, d.h. die
Leistung nimmt weiterhin zu.

Weiterhin wird deutlich, dass die 15-jahrigen (t0) ménnlichen Studienteilnehmer im Verlauf
der sechs Jahre eine Leistungssteigerung von ca. 12 cm, im Alter von 16 Jahren (22 Jahre zu
t1) um ca. 4 cm aufweisen. Diese augenscheinliche Stagnation zeigt sich auch in der statisti-
schen Uberpriifung: Die 16-Jihrigen (22 Jahre zu t1) haben keinen signifikanten Leistungs-
zuwachs (Stagnation) (one-sample t-Test vs. 0; t=1,176; df=33; p=,25 ). Im Altersjahrgang
der 17-Jdhrigen (23 Jahre zu tl) zeigt sich jedoch wiederum ein Anstieg um 7 cm der sich
signifikant von Null unterscheidet (one-sample t-Test vs. 0; t=2,12; df=22; p=,046 ), so dass
weitere Messzeitpunkte benotigt werden, um das Eintreten einer Stagnation statistisch zu be-
legen.

Tabelle 24 zeigt die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung zeigt eine signifikante Verdnderung der Standweitsprungleistung im
Verlauf der sechs Jahre. Signifikant werden auBerdem die Wechselwirkungen des Zeitinter-
valls mit der Altersgruppe (Varianzaufkldrung 50,30 %) und dem Geschlecht (24,10 %). Die

Zuwichse von t0 zu t1 beim Standweitsprung sind bei den weiblichen Teilnehmern geringer
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als bei den ménnlichen Teilnehmern. Die Altersgruppen unterscheiden sich alle signifikant
voneinander, die gro3ten Zuwéchse finden sich in der Altersgruppe 1. Mit zunehmendem Al-

ter in den hoheren Altersgruppen reduziert sich der Zuwachs.

Tabelle 24: Verdnderung der Standweitsprungleistung nach Altersgruppen und Geschlecht, Ergebnisse der Varianzanalyse
mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’ Erklirte Varianz

Haupteffekt Zeit F12120=3999,79 00 654 65.40%
Zwischensubjekteffekte

Geschlecht F2120=674,60 00 241 24,10%
Altersgruppe (AG) Fi2120=714,77 00 ,503 50,30%
Wechselwirkungen

Zeit*Geschlecht F12120=83,98 00 ,106 10,60%

Zeit*AG F3.2120=487,63 00 408 40,80%

Zeit* AG*Geschlecht F25120=83,98 00 ,106 10,60%

Das Modell ,,Zeit* Altersgruppe*Geschlecht erklért an der Differenz A , , 50,3 % der Vari-
anz.

Da die Interaktionen mit der Altersgruppe signifikant werden wird die Varianzanalyse mit
Messwiederholung fiir die Altersgruppen differenziert durchgefiihrt (siche Tabelle 25). Es
zeigt sich fiir alle Altersgruppen ein signifikanter Zeiteffekt. Die aufgeklirte Varianz fiir die
Interaktion Zeit*Geschlecht nimmt bis zur Altersgruppe 3 zu und in der Altersgruppe 4 ab
und ist mit 59% in Altersgruppe 3 am groBten. Es zeigt sich keine signifikante Wechselwir-

kung des Zeitintervalls mit dem Geschlecht in der Altersgruppe 1.

Tabelle 25: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse fiir den Standweitsprung

Haupteffekt Zeit Zeit*Sex
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta? F-Wert Signifikanz  Eta’
1 (4-5 Jahre) Fi575=4472,03 00 ,886 F1.575=0,30 0,59 (n.s.) 001
2 (6-10 Jahre) Fi047=3415,70 ,00 ,183 Fi 047= 203,17 ,00 177
3 (11-13 Jahre) Fi35=52198 00 616 Fi 35=468,57 00 590
4 (14-17 Jahre) Fi73=1195 00 420 Fi,273=55,55 00 ,169

Da sich in den Altersgruppe 2 bis 4 signifikante Unterschiede in Abhéngigkeit des Ge-
schlechts zeigen wird die Varianzanalyse fiir die Altersgruppe und das Geschlecht differen-
ziert berechnet.

In der Altersgruppe 1 zeigen sich fiir beide Geschlechter die groften Zuwéchse im Verlauf
der sechs Jahre. In Altersgruppe 3 (11-13 Jahre zu t0) stagniert der Leistungszuwachs bei den
weiblichen Jugendlichen, (weiblich: AG 3; Zeit: F, ;= 0,911; p=,34; eta’= ,0006). In Alters-
gruppe 4 zeigt sich bereits eine Abnahme der Leistung (weiblich AG 4; Zeit: F,= 13,53 ;
p=,00; eta’= ,088), wiihrend die ménnlichen Jugendlichen ihre Leistungsfihigkeit weiter stei-
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gern konnen. In Altersgruppe 4 (14-17 Jahre zu t0) vermindert sich der Zuwachs bei den
minnlichen Jugendlichen im Verlauf der sechs Jahre ebenfalls. Es zeigt sich jedoch in allen
Altersgruppen eine signifikante Leistungsverdnderung iiber die Zeit.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau tO untersucht. Die Er-
gebnisse der zweifaktoriellen univariaten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt (t0)
zeigen: das Geschlecht (F,,,5=215,59; p=,0; eta’=092) und die Altersgruppen
(F,,1,5=1250,33; p=,00; eta’=,64) beeinflussen das Ausgangsniveau t0 beim Standweitsprung.
Minnliche Teilnehmer haben ein besseres Ausgangsniveau als weibliche. Die Altersgruppe 1
weist das geringste Ausgangsniveau auf. Das Leistungsniveau steigt ab Altersgruppe 1 mit

zunehmendem Alter in den hoheren Altersgruppen an.
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5.2.2 Ergebnisse der Testaufgabe Liegestiitzen (Kraftausdauer)

Liegestiitzen miinnlich

PR 90*

Lingsschnitt (Baseline-Welle 1) Geradenschar

Anzahl Liegestiitzen in 40 sec

6 * Prozentridnge entnommen aus der MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

4 5 6 7 8 9 10 1 2 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Alter in Jahren

Abbildung 20: Leistungsverinderung bei den Liegestiitzen von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), ménnlich, Geradenscharen

Liegestiitzen weiblich

Eintritt Stagnation ab
18 AG 11- Jiihrige zu t0

Lingsschnitt (Baseline-Welle 1) Geradenschar

Anzahl Liegestiitzen in 40 sec

6 * Prozentringe entnommen aus der MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Alter in Jahren

Abbildung 21: Leistungsverinderung bei den Liegestiitzen von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), weiblich, Geradenscharen

Die Testaufgabe Liegestiitzen wird erst ab einem Alter von sechs Jahren durchgefiihrt, des-
halb entfillt die Altersgruppe 1 bei dieser Testaufgabe.

Die Gesamtbetrachtung ergibt bei den ménnlichen Teilnehmern eine mittlere Leistungssteige-
rung um 4 Liegestiitzen im Vergleich zum Ausgangsniveau t0. Bei den weiblichen Stu-
dienteilnehmer entspricht die mittlere Steigerung 2 Liegestiitzen des Ausgangsniveaus t0 (vgl.
Anhang IV).

Eine Betrachtung differenziert nach Altersgruppen und Geschlecht verdeutlicht, dass die Leis-
tungssteigerung bei den minnlichen Teilnehmern in Altersgruppe 3 ca. 4 Liegstiitzen betrégt,
bei den weiblichen nur ca. eine Liegstiitze. Bei den weiblichen Studienteilnehmern stagniert
die Entwicklung ab der Altersgruppe der 14-17-Jidhrigen (AG 4). Die ménnlichen Studienteil-

nehmer der Altersgruppe 4 konnen ihre Leistung nochmal um 3 Liegstiitzen steigern.

150




5 Darstellung der Ergebnisse zur Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit nach Alter und Geschlecht

Bei einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Jahrginge zeigt sich bei den ménnlichen
Teilnehmer eine Abnahme des Leistungszuwachses zwischen den Messzeitpunkten tO und tl
mit steigendem Alter, dennoch ist der Steigungskoeffizient in allen Altersjahrgang signifikant
von Null unterschiedlich (Tabelle mit Mittelwerten und Standardabweichungen siehe Anhang
IV). Das heif3t in den Altersjahrgéngen ergibt sich bis zum maximal untersuchten Alterszeit-
raum (23 Jahre zu t1) eine Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre.

Auch bei den weiblichen Studienteilnehmern reduziert sich der Leistungszuwachs bei den
Liegstiitzen mit steigendem Alter. Insbesondere zeigt sich hierbei, dass sich im Altersjahr-
gang der 11-jdhrigen (17 Jahre zu tl) weiblichen Teilnehmer der Steigerungkoeffizient nicht
mehr signifikant vom Wert O unterscheidet (At1-t0 MW=1 Liegestiitzen; one-sample t-Test
vs. 0; t=191; df=51= p=,06 ), d.h. kein signifikanter Leistungszuwachs mehr stattfindet
(Stagnation). Eine Reduktion der Leistungsfihigkeit ist statistisch im untersuchten Alterszeit-

raum nicht nachzuweisen.

Tabelle 26 zeigt die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung ergibt eine signifikante Veridnderung der Leistung bei den Liegestiit-
zen im Verlauf der sechs Jahre. Signifikant werden auferdem die Wechselwirkungen des
Zeitintervalls mit der Altersgruppe (aufgeklérte Varianz 4,20 %) und dem Geschlecht (aufge-
klédrte Varianz 5,20 %). Die Leistungszuwichse im Verlauf der sechs Jahre bei den Liegestiit-
zen sind bei den weiblichen Teilnehmern geringer als bei den ménnlichen Teilnehmern. In der
Altersgruppe 2 (6-10 Jahre zu t0) zeigen sich die groBten Leistungszuwichse im Verlauf der
sechs Jahre, dieser Zuwachs unterscheidet sich signifikant von den Zuwéchsen in der Alters-
gruppen 3 und 4. Die Zuwéchse in den Altersgruppe 3 und 4 unterscheiden sich nicht signifi-

kant voneinander.

Tabelle 26: Verinderung der Leistung bei den Liegestiitzen nach Altersgruppe und Geschlecht, Ergebnisse der Varianzana-
lyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’® Erklarte Varianz
Haupteffekt Zeit F\.1526=366,67 00 ,194 19.,40%
Zwischensubjekteffekte
Geschlecht Fi156=84 42 00 520 52,00%
Altersgruppe (AG) F;1526=108 64 00 ,125 12,50%
Wechselwirkungen
Zeit*Geschlecht Fi.156=110,98 00 052 5,20%
Zeit*AG F.56=33.82 00 042 4.20%
Zeit* AG*Geschlecht F..1526=110,98 00 068 6,80%
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Das Modell ,,Zeit* Altersgruppe*Geschlecht erklért an der Differenz A ,, 10,9 % der Vari-
anz.

Da die Interaktionen mit der Altersgruppe signifikant werden, wird die Varianzanalyse mit
Messwiederholung fiir die Altersgruppen differenziert berechnet (siehe Tabelle 27).

Es zeigt sich eine signifikante Entwicklung iiber die Zeit in allen Altersgruppen. Die Zeit*

Geschlecht Interaktion wird in allen Altersgruppen signifikant.

Tabelle 27: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse fiir die Liegestiitzen

Haupteffekt Zeit Zeit*Sex
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta’ F-Wert Signifikanz Eta’
2 (6-10 Jahre) Fi,0353=60592 00 ,394 Fi03=35,66 00 0,037
3 (11-13 Jahre) Fi3»=114,18 ,00 262 Fi3»=63,60 00 0,165
4 (14-17 Jahre) Fi»n1=33,08 ,00 ,109 Fi.m=34,79 00 0,114

Da sich in den Altersgruppen 2 bis 4 signifikante Unterschiede in Abhédngigkeit des Ge-
schlechts zeigen wird die Varianzanalyse fiir die Altersgruppe und das Geschlecht differen-
ziert berechnet (einfaktorielle rmpANOVA): Fiir die méinnlichen Teilnehmer zeigt sich in al-
len Altersgruppen eine signifikante Verdnderung iiber die Zeit. Bei den weiblichen Teilneh-
mern zeigt sich im Gegensatz zu den ménnlichen bereits ab der Altersgruppe 3 keine Ent-
wicklung iiber die Zeit (Stagnation) (weiblich AG 3; Zeit: F, 4,=3.85; p=,05; eta’= ,023; AG
4:F, 13=0,01; p=92; eta’= ,00).

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 untersucht.

Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt
t0 zeigen, es besteht kein geschlechterspezifischer signifikanter Unterschied bei den Liege-
stiitzen zu t0 (F, ;5;,=2,30; p=,13; eta’=,00). Die Altersgruppen 2 bis 4 unterscheiden sich im
Ausgangsniveau (F, 5;,=145,07; p=,00; eta’=,16). Das Ausgangsniveau ist fiir die Altersgrup-

pe 2 am geringsten und steigt mit zunehmendem Alter in den hoheren Altersgruppen an.
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5.3. Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit

5.3.1 Ergebnisse des Reaktionstests

Reaktionstest ménnlich

Eintritt Stagnation ab
AG 12-Jihrige zu t0

03

Li hnitt (Baseline-Welle 1) Gerad

Reaktionszeit in Sekunden

* Prozentringe entnommen aus der MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

0.1
o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Alter in Jahren

Abbildung 22: Leistungsverinderung beim Reaktionstest von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), méinnlich, Geradenscharen

Reaktionstest weiblich
PR 10*

PR 25%

Li hnitt (Baseline-Welle 1) Gerad

Reaktionszeit in Sekunden

* Prozentringe entnommen aus der MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

0.1
o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Alter in Jahren

Abbildung 23: Leistungsveridnderung beim Reaktionstest von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), weiblich, Geradenscharen

Die Gesamtbetrachtung im Verlauf der sechs Jahre ergibt bei den ménnliche Teilnehmer eine
Steigerung der Reaktionszeit von 0,32 Sekunden auf 0,25 Sekunden und bei den weiblichen
Teilnehmer von 0,33 Sekunden auf 0,26 Sekunden (sieche Anhang IV). Betrachtet man die
Verbesserungen der Reaktionszeiten zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 einzelner Jahr-
ginge, so zeigt sich, dass der Leistungszuwachs mit steigendem Alter der Teilnehmer ab-
nimmt. [llustriert wird das durch die abflachenden negativen Steigungen der Geradenscharen
mit zunehmendem Alter (Tabelle mit Mittelwerten und Standardabweichungen siche Anhang
IV). Insbesondere zeigt sich hierbei, dass sich im Alter von 11-Jahren bei den weiblichen Stu-
dienteilnehmer und im Alter von 12 Jahren bei den ménnlichen Teilnehmer der Steigerungko-
effizient nicht mehr signifikant vom Wert O unterscheidet (one-sample t-Test vs. 0; ménnlich:

153




5 Darstellung der Ergebnisse zur Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit nach Alter und Geschlecht

t=-1,52; df=66= p=,13; weiblich: t=-0,89; df=52= p=,38), d.h. kein signifikanter Leistungs-
zuwachs mehr stattfindet (Stagnation).

Tabelle 28 bildet die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung
ab. Die Gesamtbetrachtung ergibt eine signifikante Verinderung der Leistung beim Reakti-
onstest im Verlauf der sechs Jahre. Signifikant wird die Wechselwirkung des Zeitintervalls
mit der Altersgruppe (aufgeklirte Varianz 48,30 %) nicht jedoch mit dem Geschlecht. In Al-
tersgruppe 1 zeigen sich die stirksten Leistungszuwichse iiber die Zeit. Die Gesamtbetrach-
tung der Leistungsentwicklung beim Reaktionstest von médnnlichen und weiblichen Teilneh-

mern ergibt keine signifikant unterschiedliche Verinderung.

Tabelle 28: Verdnderung der Reaktionszeiten nach Altersgruppe und Geschlecht, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Mess-

wiederholung
F-Wert Signifikanz Eta? Erklirte Varianz

Haupteffekt Zeit Fi2»=1151,18 00 352 35,20%
Zwischensubjekteffekte

Geschlecht F\21,=863.97 00 ,550 55,00%
Altersgruppe (AG) Fi22=22,15 ,00 010 1,00%
Wechselwirkungen

Zeit*Geschlecht Fi212=186 0,173 (n.s.) 001 0,10%

Zeit*AG F;.1,=660,51 00 483 48.30%

Zeit* AG*Geschlecht F2212=5.49 00 008 0,80%

Das Modell ,,Zeit*Altersgruppe*Geschlecht erklért an der Differenz A ,, 48,7 % der Vari-
anz.

Da die Interaktionen mit der Altersgruppe signifikant werden, wird die Varianzanalyse mit
Messwiederholung fiir die Altersgruppen differenziert durchgefiihrt (sieche Tabelle 29). Die
zweifaktorielle Varianzanalyse (rmp ANOVA) zeigt, dass sich in der Altersgruppe 1 (4-5 Jah-
re zu t0) die groBten Verbesseruneng der Reaktionszeiten im Verlauf der sechs Jahre zeigen.
In Altersgruppe 2 (6-10 Jahre zu t0) gehen die Leistungszuwichse zuriick bei den weiblichen
und den ménnlichen Jugendlichen. Ab Altersgruppe 3 (11-13 Jahre zu t0) bleibt die Verinde-
rung der Reaktionszeit im Verlauf der sechs Jahre stabil. In der Altersgruppe 4 kommt es zu
einer Leistungsreduktion. Entgegen der Gesamtbetrachtung wird jedoch die Wechselwirkung
des Zeitintervalls mit dem Geschlecht in den Altersgruppen 1 bis 4 signifikant, jedoch nur in

der Altersgruppe 1 auf dem 0,01 Signifikanzniveau.
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Tabelle 29: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse fiir den Reaktionstest

Haupteffekt Zeit Zeit*Sex
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta? F-Wert Signifikanz Eta’
1 (4-5 Jahre) Fi570,=2061,10 ,00 7183 Fi570,=9,67 00 017
2 (6-10 Jahre) F1 047= 850,25 00 AT3 Fi047=652 01 007
3 (11-13 Jahre) Fr.30=0.79 038 (ns.) 002 Fia0=3.93 048 012
4 (14-17 Jahre) Fi,275= 37,82 00 121 Fi,275=4,38 04 016

Berechnet man die Varianzanalyse fiir Geschlecht und Altersgruppen differenziert (einfakto-
rielle rmpANOVA), zeigt sich fiir die ménnlichen und weiblichen Studienteilnehmer in allen
Altersgruppen eine signifikante Entwicklung iiber die Zeit. Bei den ménnlichen Studienteil-
nehmern kommt es in der Altersgruppe 4 zu einer Abnahme der Leistung beim Reaktionstest.
Bei den weiblichen Teilnehmern zeigt sich bereits in Altersgruppe 3 eine Stagnation in der
Entwicklung der Leistungsfihigkeit (F, ;45 =0,60; p=0.44; eta’=0,004) und in der Altersgruppe
4, wie bei den ménnlichen Studienteilnehmern, eine signifikante Abnahme der Leistungsfi-
higkeit.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau tO untersucht. Die Er-
gebnisse der dreifaktoriellen univariaten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt t0 zei-
gen, dass es einen geschlechtsspezifischen signifikanten Leistungsunterschied beim Reakti-
onstest im Ausgangsniveau (F,,;,=13,18; p=,00; eta’=,006) gibt. Ménnliche Studienteilneh-
mer haben eine kiirzere Reaktionszeit zu t0. Ebenso unterscheiden sich die Altersgruppen un-
terscheiden sich ebenfalls im Ausgangsniveau (F;,,5,=992,75; p=,00; eta’=,584). Die Reakti-
onszeiten verkiirzen sich mit zunehmendem Alter, somit werden die besten Leistungen in Al-

tersgruppe 4 erzielt.
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5.4. Entwicklung der koordinativen Fihigkeiten

5.4.1 Ergebnisse der Testaufgabe Seitliches Hin- und Herspringen (GroBmotorische

Koordination unter Zeitdruck)

Seitliches Hin- und Herspringen méinnlich

PR 90*

PR 75*

Lingsschnitt (Baseline-Welle 1) Geradenschar

Anzahl Spriinge in 15 sec
-

* Prozentringe entnommen aus der MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Alter in Jahren

2
N

23

Abbildung 24: Leistungsveridnderung beim Seitlichen Hin-und Herspringen von der Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), méinnlich,
Geradenscharen

Seitliches Hin- und Herspringen weiblich

Li hnitt (Baseline-Welle 1) Gerad,

Anzahl Spriinge in 15 sec

* Prozentringe entnommen aus der MoMo-Baseline Studie
10 (Bos et al., 2009)

o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

0/{

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Alter in Jahren

Abbildung 25: Leistungsveridnderung beim Seitlichen Hin-und Herspringen von der Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), méinnlich,
Geradenscharen

Eine Gesamtbetrachtung ergibt fiir die médnnlichen Studienteilnehmer im Verlauf der sechs
Jahre eine Verbesserung um ca. 23 Spriinge beim Seitlichen Hin- und Herspringen, bei den
weiblichen Studienteilnehmer um ca. 22 Spriinge.

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 beim Seitli-
chen Hin- und Herspringen von minnlichen und weiblichen Teilnehmern in einzelnen Jahr-
gingen, so zeigt sich eine Reduktion mit steigendem Alter. D.h. der Leistungszuwachs nimmt
mit steigendem Alter der Teilnehmer ab. Illustriert wird das durch die abflachenden Steigun-

gen der Geradenschar mit zunehmendem Alter. Deskriptiv zeigt sich eine deutliche Reduzie-
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rung der Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre bei den ménnlichen und weiblichen
Teilnehmern beim Seitlichen Hin- und Herspringen ab dem Altersjahrgang der 11-Jdhrigen zu
t0 (15 Jahre zu tl). Die ménnlichen Teilnehmer verbessern mit 10 Jahren ihre Sprunganzahl
iber die Zeit um 14 Spriinge, mit 11 Jahren um 10 Spriinge und mit 12 Jahren um 9 Spriinge.
Weibliche Teilnehmer steigern mit 10 Jahren ihre Sprunganzahl iiber die Zeit um 10 Spriinge,
mit 11 Jahren um 6 Spriinge und mit 12 Jahren um 4 Spriinge. Fiir beide Geschlechter zeigt
sich beim Seitlichen Hin- und Herspringen in den untersuchten Altersjahrgiingen stets eine
von Null signifikant unterschiedliche Leistungssteigerung, so dass weitere Messzeitpunkte
benotigt werden um das Eintreten einer Stagnation fiir das seitliche Hin- und Herspringen sta-

tistisch zu belegen.

Tabelle 30 zeigt die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht eine signifikante Veridnderung der Leistung beim Seitli-
chen Hin- und Herspringen im Verlauf der sechs Jahre. Signifikant werden auflerdem die
Wechselwirkungen des Zeitintervalls mit der Altersgruppe (Varianzaufkldarung 50,80 %) und
dem Geschlecht (3,20 %). Der Post-hoc Test iiber die Differenzen A, ,, ergibt signifikante
Unterschiede zwischen allen Altersgruppen. In der Altersgruppe 1 (4-5 Jahre zu t0) zeigen
sich die groBten Zuwichse iiber die Zeit (ménnlich A, ,, MW=22,6 Spriinge, weiblich A,
MW=22,0 Spriinge). Ab Altersgruppe 3 verringert sich der Leistungszuwachs bei den weibli-
chen und ménnlichen Teilnehmern deutlich. Bei den ménnlichen Teilnehmern lésst sich den-
noch bis zur Altersgruppe 4 eine Leistungssteigerung beim Seitlichen Hin- und Herspringen
verzeichnen. Ménnliche Teilnehmer verbessern ihre Leistung insgesamt stirker im Verlauf

der sechs Jahre als weibliche.

Tabelle 30: Verdnderung der Leistung beim Seitlichen Hin- und Herspringen nach Altersgruppe und Geschlecht, Ergebnisse
der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta2 Erklérte Varianz
Haupteffekt F12105=7091 24 00 J71 77,10%
Zwischensubjekteffekte
Geschlecht Fi2105=8.81 00 004 0,40%
Altersgruppe (AG) F3210s=907,12 00 564 56.,40%
Wechselwirkungen
Zeit*Geschlecht F1,105=70,66 00 032 3,20%
Zeit*AG F3110s=725,56 00 508 50,80%
Zeit* AG*Geschlecht F32105=6,29 00 009 0,90%

Das Modell ,,Zeit*Altersgruppe*Geschlecht erklért an der Differenz A , , 51,9 % der Vari-

anz.
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Da die Interaktionen mit der Altersgruppe signifikant werden wird die Varianzanalyse mit
Messwiederholung fiir die Altersgruppen differenziert berechnet (siehe Tabelle 31). Es ergibt
sich in allen vier Altersgruppen ein Zuwachs im Verlauf der sechs Jahre. Bezogen auf die
Entwicklung der Leistung beim Seitliches Hin- und Herspringen von t0 zu tl zeigen sich un-
terschiedliche Zuwichse fiir die Geschlechter in den Altersgruppen 2 bis 4 zugunsten der

mannlichen Teilnehmer.

Tabelle 31: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse beim Seitlichen Hin-und Herspringen

Haupteffekt Zeit Zeit*Sex
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta? F-Wert Signifikanz Eta?
1 (4-5 Jahre) Fises.= 8751 24 00 939 Frses=176 0,19 (ns) 003
2 (6-10 Jahre) F1.044= 589298 00 862 Fiou=3329 00 034
3 (11-13 Jahre) Fi 30=41433 00 564 Fi 320= 39,95 00 11
4 (14-17 Jahre) Fi.213=237,63 00 064 Fi.23= 18,76 00 064

Da sich in den Altersgruppen 2 bis 4 signifikante Zeit*Geschlecht-Interaktionen zeigen wird
die Varianzanalyse fiir die Altersgruppe und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt. Es ist
fiir die ménnlichen und weiblichen Teilnehmer in allen Altersgruppen ein signifkanter Zu-
wachs im Verlauf der sechs Jahre gegeben.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau tO untersucht. Die Er-
gebnisse der zweifaktoriellen univariaten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt t0 zei-
gen, dass kein signifikanter, geschlechterspezifischer Unterschied beim Seitlichen Hin-und
Herspringen zu t0 (F,,,,s=3.,46; p=,06; eta’=,002) besteht. Die Altersgruppen hingegen unter-
scheiden sich im Ausgangsniveau (F;,,,s=1735,71; p=,00; eta’=,71). Das Ausgangsniveau ist
fiir die Altersgruppe 1 am geringsten und steigt mit zunehmendem Alter in den hoheren Al-

tersgruppen an.
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5.4.2 Ergebnisse der Testaufgabe Einbeinstand (GroBSmotorische Koordination unter

Prazisionsdruck)

Einbeinstand ménnlich

30

Stagnation ab
20 AG 17-Jihrige zu t0

Bodenkontakte in 60 sec

Lingsschnitt (Baseline-Welle 1) Geradenschar

* Prozentringe entnommen aus der MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

5 6 7 8 9 012 1314 15 16 17 18 19 20 20 2 0 0nB
Alter in Jahren

Abbildung 26: Leistungsverinderung beim Einbeinstand von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), ménnlich, Geradenscharen

Einbeinstand weiblich

30

Stagnation ab
AG 16-Jahrige zu 0

Lingsschnitt (Baseline-Welle 1) Geradenschar

Bodenkontakte in 60 sec

10 * Prozentringe entnommen aus der MoMo-Baseline Studie

(Bos et al., 2009)

o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 »B

Alter in Jahren

Abbildung 27: Leistungsverinderung beim Einbeinstand von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), weiblich, Geradenscharen

Eine Gesamtbetrachtung (4-17 Jihrige zu t0) ergibt beim Einbeinstand fiir die ménnlichen
Studienteilnehmer eine Verbesserung (Reduktion) der Bodenkontaktzahl im Mittel um 9,3
Bodenkontakte und fiir die weiblichen Teilnehmer um 8,3 Bodenkontakte. Die weiblichen
Studienteilnehmer haben ein mittleres Ausgangsniveau (t0) von 10,7 Bodenkontakten und re-
duzieren diese auf 2,5 Bodenkontakte, die méannlichen Studienteilnehmer starten mit einem
mittleren Ausgangsniveau von 12,6 Bodenkontakten und reduzieren diese auf 2,5 Bodenkon-
takte (vgl. Anhang IV).

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl beim Ein-

beinstand von ménnlichen Teilnehmern fiir die einzelnen Jahrgénge, so zeigt sich eine Reduk-
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tion mit steigendem Alter. D.h. der Leistungszuwachs nimmt mit steigendem Alter der Teil-
nehmer ab. [llustriert wird das durch die abflachenden Steigungen der Geradenschar mit zu-
nehmendem Alter. Deskriptiv zeigt sich eine deutliche Abnahme der Leistungssteigerung im
Verlauf der sechs Jahre bei den minnlichen Teilnehmern beim Einbeinstand ab Altersjahr-
gang der 9- Jahrigen zu tO (15 Jahre zu t1). Insbesondere zeigt sich beim Einbeinstand, dass
sich ab 17 Jahren (23 Jahre zu t1) der Steigerungkoeffizient nicht mehr signifikant vom Wert
0 unterscheidet (one-sample t-Test vs. 0; t=1,176; df=33= p=,25 ), d.h. kein signifikanter
Leistungszuwachs mehr stattfindet (Stagnation).

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl beim Ein-
beinstand von weiblichen Teilnehmern fiir einzelne Jahrgédnge, so zeigt sich ebenfalls eine
Reduktion mit steigendem Alter. D.h. der Leistungszuwachs nimmt mit steigendem Alter der
weiblichen Teilnehmer ab. Bei den weiblichen Teilnehmern zeigt sich deskriptiv ein verrin-
gerter Leistungszuwachs im Verlauf der sechs Jahre beim Einbeinstand verstirkt ab den Al-
tersjahrgiingen der 9- bzw. 8-Jihrigen zu t0 (15/16 Jahre zu t1). Insbesondere zeigt sich beim
Einbeinstand, dass sich ab 16 Jahren (22 Jahre zu t1) der Steigerungkoeffizient nicht mehr
signifikant vom Wert O unterscheidet (one-sample t-Test vs. 0; t=1,56; df=31= p=,13 ), d.h.

kein signifikanter Leistungszuwachs mehr stattfindet (Stagnation).

Tabelle 32 zeigt die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung ergibt eine signifikante Verbesserung der Leistung beim Einbeinstand
im Verlauf der sechs Jahre. Signifikant werden aullerdem die Wechselwirkungen des Zeitin-
tervalls mit der Altersgruppe (Varianzaufkldrung 46,9%) und dem Geschlecht (Varianzaufklé-
rung 0,5%). Der Post-hoc Test macht signifikante Unterschiede zwischen allen Altersgrup-
pen, auBler zwischen der Altersgruppe 3 und 4 sichtbar. Das bedeutet, mit zunehmendem Alter
reduziert sich der Leistungszuwachs, die grofiten Zuwéchse zeigen sich in Altersgruppe 1
(AG 1: ménnnlich: Reduktion um MW, ,=19,1 Bodenkontakte, weiblich: Reduktion um
MW A, ,=18,2 Bodenkontakte). Bezogen auf die Entwicklung der Leistung beim Einbein-
stand von t0 zu tl zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede zugunsten der ménnlichen
Studienteilnehmer. Diese reduzieren ihre Bodenkontakte (Fehleranzahl) beim Einbeinstand in

allen Altersgruppen stirker als die weiblichen.
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Tabelle 32: Verdnderung der Leistung beim Einbeinstand nach Altersgruppe und Geschlecht, Ergebnisse der Varianzanalyse
mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta2 Erklirte Varianz
Haupteffekt Fi,115=2186,74 00 ,508 50,08%
Zwischensubjekteffekte
Geschlecht F12115=30,89 00 014 1,40%
Altersgruppe (AG) Fi.115=383,57 00 352 35,20%
Wechselwirkungen
Zeit*Geschlecht Fi215=10,14 00 005 0,50%
Zeit*AG Fs2115=624 21 00 469 46,90%
Zeit* AG*Geschlecht F3,115=0,984 0,40 (n.s.) 001 0,10%

Das Modell ,,Zeit* Altersgruppe*Geschlecht™ erklart an der Differenz A, , 47,2 % der Vari-
anz.

Da die Interaktionen mit der Altersgruppe signifikant werden, wird die Varianzanalyse mit
Messwiederholung fiir die Altersgruppen differenziert durchgefiihrt (sieche Tabelle 33).

Eine signifikant unterschiedliche Entwicklung zwischen ménnlichen und weiblichen Teil-
nehmern zeigt sich in den Altersgruppen 2 und 3. Ménnliche Teilnehmer verbessern ihre Leis-
tung in diesen Altersgruppe stirker als weibliche (AG 2: ménnnlich: MW, ,=-8,1 Boden-
kontakte, weiblich: MW A, ,=-6,3 Bodenkontakte; AG 3: mannnlich: MW,,, ,=-2.,9 Boden-
kontakte, weiblich: MW A, ,=-2,0 Bodenkontakte vgl. Anhang IV).

Tabelle 33: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse beim Einbeinstand

Haupteffekt Zeit Zeit*Sex
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta’ F-Wert Signifikanz Eta’
1 (4-5 Jahre) Fis6=372345 00 ,300 Fis61=2,36 0,13 (n.s.) 004
2 (6-10 Jahre) Fi o= 908,64 00 320 Fiom= 14,10 ,00 015
3 (11-13 Jahre) Fi 334= 8822 00 ,000 Fi 334=2,56 00 11
4 (14-17 Jahre) Fi,276 =49,72 00 020 Fi,276 = 0,99 0,32 (n.s.) 004

Wird die Varianzanalyse fiir die Altersgruppe und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt,
ergibt sich fiir die ménnlichen und die weiblichen Teilnehmer in allen Altersgruppen ein sig-
nifkanter Zuwachs imVerlauf der sechs Jahre.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau tO untersucht. Die Er-
gebnisse der zweifaktoriellen univariaten Varianzanalyse zeigen, dass ein signifikanter, ge-
schlechtsspezifischer Unterschied beim Einbeinstand besteht (F, ,,,,=27,50; p=,00; eta’=,013).
Ebenso unterscheiden sich die Altersgruppen im Ausgangsniveau t0 (AG: F;,,,=63145;
p=,00; eta’=472). Der Post-hoc Test zeigt, dass sich auBer der Altersgruppen 3 und 4, alle
vier Altersgruppen untereinander unterscheiden. Die Leistung zu tO steigt von Altersgruppe 1

bis 3 an und stagniert dann. Die weiblichen Teilnehmer erreichen zu tO bessere Werte als die
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minnlichen Teilnehmer (Gesamtbetrachtung méinnlich: MW =12,6 Bodenkontakte; weiblich:

MW =10,7 Bodenkontakte vgl. Anhang IV).

5.4.3 Ergebnisse der Testaufgabe Balancieren riickwirts (GroBmotorische Koordina-

tion unter Prizisionsdruck)

Balancieren riickwirts ménnlich

Anzahl Schritte

Lingsschnitt (Baseline-Welle 1) Geradenschar

* Prozentringe entnommen aus der MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

5 o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Alter in Jahren

Abbildung 28: Leistungsveridnderung beim Balancieren riickwiérts von der Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), méinnlich, Geraden-
scharen
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(Bos et al., 2009)

o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)
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Abbildung 29: Leistungsverinderung beim Balancieren riickwiérts von der Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), weiblich, Geraden-
scharen

Die Gesamtbetrachtung ergibt fiir die ménnlichen Studienteilnehmer beim Balancieren riick-
wirts eine mittlere Leistungssteigerung von 22,9 Schritte, bei den weiblichen um 23,7 Schrit-
te (vgl. Anhang IV). Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten t0
und t1 beim Balancieren riickwirts von ménnlichen Teilnehmern in den einzelnen Jahrgin-
gen, so zeigt sich eine Reduktion mit steigendem Alter. D.h. der Leistungszuwachs nimmt mit

steigendem Alter der Teilnehmer ab. Illustriert wird das durch die abflachenden Steigungen
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der Geradenschar mit zunehmendem Alter. Deskriptiv zeigt sich eine deutliche verringerte
Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre bei den ménnlichen Teilnehmern beim Balan-
cieren riickwérts ab dem Jahrgang der 9-Jdhrigen zu tO (15 Jahre zu tl1). Beim Balancieren
riickwirts zeigt sich fiir die ménnlichen Teilnehmer in den untersuchten Altersjahrgéingen
immer eine von Null signifikant unterschiedliche Leistungssteigerung, so dass weitere Mess-
zeitpunkte benotigt werden um das Eintreten einer Stagnation fiir das Balancieren riickwirts
statistisch zu belegen.

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 beim Balan-
cieren riickwirts von weiblichen Teilnehmern in den einzelnen Jahrgingen, so zeigt sich
ebenfalls eine Reduktion mit steigendem Alter. D.h. der Leistungszuwachs nimmt mit stei-
gendem Alter der weiblichen Teilnehmer ab. Bei den weiblichen Teilnehmern zeigt sich de-
skriptiv ein verringerter Leistungszuwachs im Verlauf der sechs Jahre beim Balanciern riick-
wirts verstirkt ab einem Alter von 9 bzw. 8 Jahren zu t0 (15/16 Jahre zu t1). Beim Balancie-
ren riickwirts stagniert die Leistungsentwicklung ab 17 Jahren (zu t0O; 23 Jahre zu t1) (one-

sample t-Test vs. 0; t=0,79; df=30=p=,44 ).

Tabelle 34 zeigt die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung ergibt einen signifikanten Leistungszuwachs beim Balancieren riick-
wirts im Verlauf der sechs Jahre. Signifikant werden auBlerdem die Wechselwirkungen des
Zeitintervalls mit der Altersgruppe (Varianzaufkldrung 34,9%), nicht jedoch mit dem Ge-
schlecht. Der Post-hoc Test macht signifikante Unterschiede bezogen auf die Leistungsent-
wicklung zwischen allen Altersgruppen, auler zwischen der Altersgruppe 3 und 4 (Stagnati-
on) sichtbar. In der Altersgruppe 1 zeigen sich die groBten Verbesserungen iiber die Zeit
(ménnlich: Verbesserung um MW, ,=22,9 Schritte; weiblich: Verbesserung um MW,

0=23,7 Schritte). Diese Verbesserung nimmt in den nachfolgenden Altersgruppen deutlich ab.

Tabelle 34: Veridnderung der Leistung beim Balancieren riickwdrts nach Altersgruppe und Geschlecht, Ergebnisse der Vari-
anzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklérte Varianz
Haupteffekt Fi215=2131,87 00 499 49.90%
Zwischensubjekteffekte
Geschlecht Fi215=42 41 00 019 1,90%
Altersgruppe (AG) F3214:=260,07 00 267 26,70%
Wechselwirkungen
Zeit*Geschlecht Fi213=326 07 (ns.) 002 0,20%
Zeit*AG F;,14:=382,64 00 349 34.90%
Zeit* AG*Geschlecht Fi2145=1,73 ,16 (n.s.) 002 0,20%
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Das Modell ,,Zeit*Altersgruppe*Geschlecht erklért an der Differenz A |, , 35,1 % der Vari-
anz.

Da die Interaktionen mit der Altersgruppe signifikant werden wird die Varianzanalyse mit
Messwiederholung fiir die Altersgruppen differenziert berechnet (siehe Tabelle 35). In allen
Altersgruppen sind signifikante Leistungsverdnderungen iiber die Zeit gegeben. Die Interakti-
on des Zeitintervalls mit dem Geschlecht wird lediglich in der Altersgruppe 2 signifikant je-

doch nicht auf 0,01-Signifikanz-Niveau.

Tabelle 35: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse beim Balancieren riickwdrts

Haupteffekt Zeit Zeit*Sex
Altersgruppe | F-Wert Signifikanz Eta’® F-Wert Signifikanz Eta?®
1 (4-5 Jahre) Fis515=3386,62 00 ,855 Fi575=0,96 0,33 (n.s.) 002
2 (6-10 Jahre) |F,¢50= 1012,52 00 S14 Fi9s0= 3,95 047 004
3 (11-13 Jahre) |F, s35= 120,13 00 264 Fi,3335=2,79 0,1 (n.s.) 008
4 (14-17 Jahre) |F, .. =66,19 00 ,195 Fi,274 = 1,50 0,22 (n.s.) 005

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau tO untersucht. Die Er-
gebnisse der zweifaktoriellen univariaten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt (t0)
zeigen, dass ein signifikanter, geschlechtsspezifischer Unterschied beim Balancieren riick-
wiirts zu t0 besteht (F, ,,5,=36,18; p=,00; eta’=,017). Beim Einbeinstand ergeben sich zu t0 fiir
die weiblichen Studienteilnehmer hohere Werte als fiir die ménnlichen Teilnehmer. Sie balan-
cieren im Durchschnitt 3 Schritte mehr als die méinnlichen Teilnehmer (Gesamtbetrachtung
minnlich: MW= 24,3 Schritte; weiblich: MW =269 Schritte). Ebenso unterscheiden sich
die Altersgruppen im Ausgangsniveau (F;,,5,=514,90; p=,00; eta’=42). Der Post-hoc Test
ergibt signifikante Leistungsunterschiede zu t0 zwischen allen vier Altersgruppen, aufler der
Altersgruppe 3 und 4. Die Leistung im Ausgangsniveau nimmt mit zunehmendem Alter in
den hoheren Altersgruppen zu, d.h. in Altersgruppe 3 und 4 werden die besten Leistungen er-

zielt.
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5.44 Ergebnisse der Testaufgabe MLS Stifte einstecken (Feinmotorische Koordination

unter Zeitdruck)

MLS Stifte einstecken ménnlich
PR 10%
100
PR 25%
9%
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PR75%

PR 90*
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2
= 50
K
N %0 L hnitt (Baseline-Welle 1) Gerad
30 * Prozentringe aus der MoMo-Baseline Studie
2 (Bos et al., 2009)
10 o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
7 (Bos et al., 2009)
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Abbildung 30: Leistungsveridnderung beim MLS Stifte einstecken von der Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), ménnlich, Geraden-
scharen
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Abbildung 31: Leistungsverinderung beim MLS Stifte einstecken von der Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), weiblich, Geraden-
scharen

Eine Gesamtbetrachtung ergibt im Verlauf der sechs Jahre bei den minnlichen Studienteil-
nehmern eine mittlere Leistungssteigerung von MW, ,=15,4 Sekunden und fiir die weibli-
chen von MW, ,,=14,1 Sekunden (vgl. Anhang IV). Betrachtet man die Verbesserung der
Leistung beim Stifte einstecken zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 fiir die einzelnen
Jahrgénge so zeigt sich, dass der Leistungszuwachs mit steigendem Alter der Teilnehmer ab-
nimmt. [llustriert wird das durch die abflachenden negativen Steigungen der Geradenscharen
mit zunehmendem Alter. Der Steigerungkoeffizient unterscheidet sich sowohl bei den ménn-

lichen als auch bei den weiblichen Teilnehmern in jedem Altersjahrgang signifikant vom
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Wert 0. Weitere Messzeitpunkte werden bendtigt, um das Eintreten einer Stagnation statis-
tisch, auf Jahrgangsebene genau zu belegen.

Tabelle 36 zeigt die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung ergibt eine signifikante Verdnderung der Leistung beim Stifte einste-
cken im Verlauf der sechs Jahre. Signifikant werden auflerdem die Wechselwirkungen des
Zeitintervalls mit der Altersgruppe (aufgeklérte Varianz 56,4 %) und dem Geschlecht (aufge-
klarte Varianz 0,40 %). Es zeigen sich geschlechtsspezifische Differenzen bezogen auf die
Entwicklung der Leistung beim Stifte einstecken von tO zu t1 zugunsten der méinnlichen Teil-
nehmer. Sie reduzieren die benétigte Zeit beim Stifte einstecken in allen Altersgruppen stér-
ker als die weiblichen. In der Altersgruppe 1 werden die grofften Verbesserungen im Verlauf
der sechs Jahre sichtbar (ménnlich A, : Verbesserung MW= 30,5 Sekunden; weiblich: A, :
Verbesserung MW= 28 4 Sekunden). Bereits ab Altersgruppe 2 (6-10 Jahre zu t0) verringert
sich der Leistungszuwachs bei den weiblichen und ménnlichen Teilnehmern. Dennoch ist in

allen Altersgruppen eine Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre gegeben.

Tabelle 36: Veridnderung der Leistung beim Stifte einstecken nach Altersgruppe und Geschlecht, Ergebnisse der Varianzana-
lyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklérte Varianz
Haupteffekt F1,126=3789.41 00 641 64,10%
Zwischensubjekteffekte
Geschlecht F 212=55,03 00 025 2,50%
Altersgruppe (AG) F 2126=999 41 00 585 58.50%
Wechselwirkungen
Zeit*Geschlecht F2126=8,39 00 004 0.40%
Zeit*AG F;,126=917,56 00 564 56,40%
Zeit* AG*Geschlecht F.2126=1,03 38 (n.s.) 001 0,10%

Das Modell ,,Zeit* Altersgruppe*Geschlecht™ erklart an der Differenz A ,,, 56,5% der Vari-
anz.

Da die Interaktionen mit der Altersgruppe signifikant werden, wird die Varianzanalyse mit
Messwiederholung fiir die Altersgruppen differenziert durchgefiihrt (siehe Tab. 37). In allen
Altersgruppen ist eine Leistungsverdnderung iiber die Zeit gegeben. Geschlechtsspezifische
Unterschiede zeigen sich in den Altersgruppen 1 und 2 zugunsten der ménnlichen Studienteil-

nehmer.

166



5 Darstellung der Ergebnisse zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit nach Alter und Geschlecht

Tabelle 37: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse beim MLS Stifte einstecken

Haupteffekt Zeit Zeit*Sex
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta’ F-Wert Signifikanz Eta’
1 (4-5 Jahre) Fis79=3852,34 00 869 Fis79=15,24 02 ,009
2 (6-10 Jahre) Fi,950=221428 00 ,699 Fi,950=8,77 00 009
3 (11-13 Jahre) Fi34=41741 00 563 Fi,324=0,39 0,53 (n.s.) 001
4 (14-17 Jahre) Fion = 16082 00 372 Fion =186 0,17 (ns.) 007

Wird die Varianzanalyse differenziert nach Alter und Geschlecht durchgefiihrt, ergibt sich
sowohl bei den weiblichen als auch bei den ménnlichen Teilnehmern in allen Altersgruppen
eine signifikante Leistungsverdnderung iiber die Zeit.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau tO untersucht. Die Er-
gebnisse der zweifaktoriellen univariaten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt tO zei-
gen, dass ein signifikanter, geschlechtsspezifischer Unterschied beim Stifte einstecken zu tO
betsteht (F,,,3,=37,93; p=,00; eta’=,018). Das Ausgangsniveau (t0) der weiblichen Stu-
dienteilnehmer ist hoher als das der minnlichen (Gesamtbetrachtung ménnlich: MW= 58,7
Sekunden; weiblich MW ,=55,6 Sekunden).

Ebenso unterscheiden sich die Altersgruppen im Ausgangsniveau (F;,;,=1189,77; p=,00;
eta’=,63). Der Post- hoc-Test macht sichtbar, dass sich alle vier Altersgruppen untereinander
unterscheiden. Die Leistung im Ausgangsniveau steigt mit zunehmendem Alter in den hohe-

ren Altersgruppen an, d.h. in Altersgruppe 4 werden die besten Leistungen erzielt.
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5.4.5 Ergebnisse der Testaufgabe: MLS Liniennachfahren (Feinmotorische Koordina-

tion unter Prizisionsdruck)

MLS Linien nachfahren ménnlich

Freifahrende Zeit pro Fehler

Lingsschnitt (Baseline-Welle 1) Geradenschar

* Prozentriinge entnommen aus der MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Alter in Jahren

Abbildung 32: Leistungsveridnderung beim MLS Linien nachfahren von der Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), minnlich, Gera-
denscharen

MLS Linien nachfahren weiblich

Lingsschnitt (Baseline-Welle 1) Geradenschar

Freifahrende Zeit pro Fehler

o * Prozentringe entnommen aus der MoMo-Baseline Studie

(Bos et al., 2009)
PR2S*
PRI o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie
(Bos et al., 2009)
0
/4;[567891011121314151617181920212223

Alter in Jahren

Abbildung 33: Leistungsveridnderung beim MLS Linien nachfahren von der Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), weiblich, Gera-
denscharen

Eine Gesamtbetrachtung ergibt fiir die ménnlichen Studienteilnehmer im Ausgangsniveau (t0)
eine mittlere Leistung von 0,81 Sekunden ,,freifahrende Zeit pro Fehler*. Die ménnlichen
Teilnehmer verbessern sich iiber die Zeit auf 1,84 Sekunden ,,freifahrende Zeit pro Fehler*.
Weibliche Teilnehmer haben zu t0 eine mittlere ,.freifahrende Zeit pro Fehler* von 1,06 Se-
kunden und verbessern diese Leistung auf 2,26 Sekunden zum zweiten Messzeitpunkt
(vgl.Anhang 1V).

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 beim MLS
Linien nachfahren von ménnlichen und weiblichen Teilnehmern fiir die einzelnen Jahrgiinge,
so ergibt sich ein nahezu linear, gleichmifBig ansteigender Leistungszuwachs mit steigendem

Alter der Teilnehmer. Bei den weiblichen und ménnlichen Studienteilnehmern ist der Stei-
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gerungkoeffizient mit 16 Jahren (22 Jahre zu tl1) nicht mehr signifikant vom Wert O unter-
schiedlich (one-sample t-Test vs. 0: médnnlich t=1,27; df=31= p=,21; weiblich: t=1,94; df=32=
p=,06 ). D.h. es ist kein signifikanter Leistungszuwachs iiber die Zeit gegeben (Stagnation).
Bei den 17-Jdhrigen (23 Jahre zu t1) zeigt sich jedoch wiederum ein Anstieg, der sich signifi-
kant von Null unterscheidet. Weitere Messzeitpunkte werden bendtigt, um das Eintreten einer
Stagnation statistisch zu belegen.

Tabelle 38 zeigt die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung ergibt eine signifikante Verdnderung der Leistung beim MLS Linien
nachfahren im Verlauf der sechs Jahre. Die Wechselwirkungen mit der Altersgruppe (Vari-
anzaufkldarung 0,4 %) wird signifikant. Die Wechselwirkung mit dem Geschlecht wird nicht
signifikant. Die Zuwichse nehmen von Altersgruppe 1 bis Altersgruppe 3 zu. Zwischen Al-

tergsruppe 3 und 4 besteht kein signifikanter Unterschied.

Tabelle 38: Veridnderung der Leistung beim MLS Linien nachfahren (Formel: freifahrende Zeit pro Fehler) nach Altersgrup-
pe und Geschlecht, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’ Erklirte Varianz
Haupteffekt F12086=692,96 00 ,249 24.90%
Zwischensubjekteffekte
Geschlecht Fi 20s=41,63 00 020 2,00%
Altersgruppe (AG) F1 2086=129,00 ,00 ,156 15,60%
Wechselwirkungen
Zeit*Geschlecht F208=0,65 042 (ns.) 000 0,00%
Zeit*AG F30086=2.,78 04 004 0,40%
Zeit* AG*Geschlecht Fa086=2,70 04 (n.s.) 004 0,40%

Das Modell ,,Zeit* Altersgruppe*Geschlecht erklért an der Differenz A ,, 10,0 % der Vari-

anz.

Da die Interaktionen mit der Altersgruppe signifikant werden wird die Varianzanalyse mit
Messwiederholung fiir die Altersgruppen differenziert durchgefiihrt (sieche Tabelle 39).

In allen Altersgruppen ist eine signifikante Leistungsverdnderung iiber die Zeit gegeben. Ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in der Entwicklung der Leistung beim MLS Liniennachfah-

ren zeigen sich lediglich in den Altersgruppen 1 und 2.

Tabelle 39: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse beim MLS Liniennachfahren einstecken

Haupteffekt Zeit Zeit*Sex
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta’ F-Wert Signifikanz Eta’
1 (4-5 Jahre) Fi57=709,51 00 554 Fisn=11,62 00 ,200
2 (6-10 Jahre) F1,000= 488,97 00 345 Fi 020= 8,65 00 009
3 (11-13 Jahre) Fi,310= 83,04 00 207 Fi,310=0,04 0,85 (ns.) 000
4 (14-17 Jahre) Fio =5846 00 180 Fias=156 021 (ns) 006
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Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau tO untersucht. Die Er-
gebnisse der zweifaktoriellen univariaten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt tO zei-
gen, dass ein signifikanter, geschlechtsspezifischer Unterschied beim MLS Linien nachfahren
zu 10 besteht (F, ,0,,=61,59; p=,00; eta’=,029). Zu t0 erreichen die weiblichen Studienteilneh-
mer bessere Werte (ldngere frei-fahrende Zeit pro Fehler) beim MLS Linien nachfahren als
die minnlichen Teilnehmer (Gesamtbetrachtung: mannlich MW = 0,81 Sekunden; weiblich:
MW= 1,10 Sekunden). Ebenso unterscheiden sich die Altersgruppen im Ausgangsniveau (t0)
(AG: F,,00,=202,57; p=,00; eta’=,226). Der Post-hoc Test macht sichtbar, dass sich auBer der
Altersgruppe 3 und 4, alle vier Altersgruppen untereinander unterscheiden. Die Leistung im
Ausgangsniveau nimmt mit zunehmendem Alter zu, d.h. in den Altersgruppen 3 und 4 werden

die besten Leistungen erzielt.
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5.5. Entwicklung der Beweglichkeit

5.5.1 Ergebnisse der Testaufgabe Rumpfbeuge

Rumpfbeuge ménnlich
150

Stagnation ab,
AG 16-ihrige zu 10

100 PR 90%

[em]

50
PR 75*

00 e ‘P)/
4 112 S—t7 15 16 17 18 19 20
.
©

-50
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Lingsschnitt (Baseline-Welle 1) Geradenschar

* Prozentringe entnommen aus der MoMo-Baseline Studie

- (Bbs et al., 2009)
PR25*

Finger

-100 o Mittelwerte MoMo-Baseline Studie

(Bos et al., 2009)
PR 10*
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Abbildung 34: Leistungsverinderung bei der Rumpfbeuge von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), méinnlich, Geradenscharen

Rumpfbeuge weiblich
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Abbildung 35: Leistungsverinderung bei der Rumpfbeuge von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), weiblich, Geradenscharen

Die Gesamtbetrachtung ergibt fiir die weibliche Teilnehmer zum ersten Messzeitpunkt (t0)
eine Leistung, die 1,90 cm unterhalb des FuB3sohlenniveaus liegt. Im Verlauf der sechs Jahre
verbessern die weiblichen Studienteilnehmer ihre Leistung auf ein Niveau, welches zum
zweiten Messzeitpunkt (t1) 3,3 cm unterhalb des FuBlsohlenniveaus liegt. Ménnliche Teil-
nehmer erreichen zu t0 eine Leistung, die 1,67 cm oberhalb des Fullsohlenniveaus liegt. Zum
zweiten Messzeitpunkt (tl1) verschlechtern die ménnlichen Teilnehmern sich auf ein Leis-
tungsniveau, welches 2,20 cm oberhalb des FuB3sohlenniveaus liegt. Die Gesamtbetrachtung

macht sichtbar, dass die méinnlichen Teilnehmer ihre Beweglichkeitsleistung verschlechtern,
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wihrend die weiblichen Teilnehmer ihre Beweglichkeitsleitung verbessern (Gesamtbetrach-
tung: ménnlich A, ,,: -0,53 cm; weiblich A, o: 1,43 cm) (vgl. Anhang IV).

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten t0 und t1 beim der
Rumpfbeuge von ménnlichen Teilnehmern fiir die einzelnen Jahrgiinge, so zeigt sich in den
Altersjahrgéngen von 4-8 Jahren (Alter zu t0) eine Abnahme der Rumpfbeuge-Beweglichkeit.
In den Altersjahrgéngen von 10-15 Jahren (Alter zu t0) zeigt sich eine Zunahme der Rumpf-
beugeleistung. Im Altersjahrgang der 16-Jdhrigen (22 Jahre zu tl) ist der Steigerungkoeffi-
zient nicht mehr signifikant vom Wert 0 unterschiedlich (one-sample t-Test vs. 0; t=0,79;
df=33= p=,44 ). D.h. es findet kein signifikanter Leistungszuwachs mehr statt (Stagnation).
15-jihrige (t0) ménnliche Studienteilnehmer haben iiber die Zeit noch eine Leistungssteige-
rung von ca. 3 cm, im Alter von 16 Jahren (22 Jahre zu t1) um ca. 1 cm.

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl1 bei der
Rumpfbeuge von weiblichen Teilnehmern fiir die einzelnen Jahrginge, so ist in den Alters-
jahrgingen von 4-6 Jahren (Alter zu t0) keine signifikante Leistungsverinderung iiber die Zeit
gegeben. Erst ab 7 Jahren (Alter zu t0) zeigt sich eine signifikante Zunahme der Rumpfbeu-
gebeweglichkeit (one-sample t-Test vs. 0; t=3,42; df=89= p=,001). Es tritt dann eine Abnah-
me der Lesitungssteigerung mit steigendem Alter ein, d.h. der Leistungszuwachs nimmt mit
steigendem Alter der weiblichen Teilnehmer ab. Illustriert wird das durch die abflachenden
Steigungen der Geradenschar mit zunehmendem Alter im Alter von 7-12 Jahren (zu t0). Ins-
besondere zeigt sich hierbei, dass sich bei den 13-Jdhrigen (20 Jahre zu t1) der Steigerungko-
effizient nicht mehr signifikant vom Wert O unterscheidet (one-sample t-Test vs. 0; t=1,64;
df=48=p=,12 ), d.h. kein signifikanter Leistungszuwachs mehr gegeben ist (Stagnation).
11-jihrige (t0) weibliche Studienteilnehmer zeigen im Verlauf der sechs Jahre noch eine Leis-
tungssteigerung von ca. 4,5 cm, im Alter von 12 Jahren (18 Jahre zu t1) um ca. 1,8 cm, mit 13
Jahren von 1,6 cm, mit 14 Jahren tritt der erste Verlust von -0,4 cm ein und mit 15 Jahren von
-1,6 cm.

Tabelle 40 zeigt die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung ergibt eine signifikante Verinderung der Beweglichkeitsleistung im
Verlauf der sechs Jahre. Signifikant werden auBerdem die Wechselwirkungen des Zeitinter-
valls mit der Altersgruppe (aufgeklirte Varianz 2,90 %) und dem Geschlecht (aufgeklirte Va-
rianz 0,30 %). Es zeigt sich in Altersgruppe 1 zunichst eine Abnahme der Beweglichkeit iiber
die Zeit, in Altersgruppe 2 und 3 zeigt sich eine Steigerung und in Altersgruppe 4 eine Stag-

nation. Die Gesamtbetrachtung der ménnlichen Teilnehmer verdeutlicht eine Verschlechte-
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rung der Beweglichkeitsleistung im Verlauf der sechs Jahre, wihrend die weiblichen Teil-
nehmer ihre Beweglichkeitsleitung verbessern (iiber alle Altersgruppen: mannlich A,
MW= -0,53 cm; weiblich A, ,,: MW=143 cm).

Tabelle 40: Verdnderung der Leistung bei der Rumpfbeuge nach Altersgruppe und Geschlecht, Ergebnisse der Varianzanaly-
se mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’ Erklirte Varianz

Haupteffekt Fi2130=18,62 00 01 0,90%
Zwischensubjekteffekte

Geschlecht Fi2120=172,78 00 075 7.,50%
Altersgruppe (AG) F32130=6,68 01 003 0,30%
Wechselwirkungen

Zeit*Geschlecht F12130=6.83 01 003 0,30%

Zeit*AG Fi2130=22,14 00 029 2,.90%

Zeit* AG*Geschlecht F32130=20,15 00 028 2,80%

Da die Interaktionen mit der Altersgruppe signifikant werden, wird die Varianzanalyse mit

Messwiederholung fiir die Altersgruppen differenziert durchegfiihrt (sieche Tabelle 41).

Tabelle 41: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse bei der Rumpfbeuge

Haupteffekt Zeit Zeit*Sex
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta’ F-Wert Signifikanz Eta?
1 (4-5 Jahre) F1572=1643 00 028 Fi572=19,84 00 034
2 (6-10 Jahre) Fi,050=4,94 03 005 Fi,950=7198 00 070
3 (11-13 Jahre) Fi 332 =54,80 00 ,142 Fi,33. =0,00 098 (n.s.) ,000
4 (14-17 Jahre) Fi 226 =3,10 00 037 Fi 276 =10,51 00 037

In allen Altersgruppen ist eine signifikante Leistungsverdnderung iiber die Zeit gegeben. In
Altersgruppe 3 zeigen sich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede bezogen auf die Ver-
dnderung der Beweglichkeit im Verlauf der sechs Jahre.

Da sich in den Altersgruppe 1, 2 und 4 signifikante Zeit*Geschlecht-Interaktionen zeigen,

wird die Varianzanalyse fiir die Altersgruppe und das Geschlecht differenziert berechnet:

Tabelle 42: Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse bei der Rumpfbeuge

ménnlich: Zeiteffekt weiblich: Zeiteffekt
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta® F-Wert Signifikanz Eta?
1 (4-5 Jahre) Fis=3519 00 113 F320= 0,08 0,77 (n.s.) 000
2 (6-10 Jahre) Fi 460= 19,10 00 039 F3,451= 58,81 ,00 ,109
3 (11-13 Jahre) Fi =137 00 0.140 Fs165= 27,73 000 144
4 (14-17 Jahre) Fiis=208 00 079 Fain=1,18 028 (n.s.) 008

In den Altersgruppen 2 bis 3 ist bei den weiblichen Studienteilnehmern eine Verbesserung der
Beweglichkeit gegeben. In Altersgruppe 1 und 4 liegt keine signifikante Leistungsverdnde-
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rung iiber die Zeit vor. Bei den ménnlichen Teilnehmern verschlechtert sich die Beweglich-
keit in der Altersgruppe 1 und 2. In den Altersgruppen 3 und 4 ist auch bei den ménnlichen
Teilnehmern eine Verbesserung der Leistung bei der Rumpbeuge gegeben.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau tO untersucht. Die Er-
gebnisse der zweifaktoriellen univariaten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt tO zei-
gen, dass ein geschlechterspezifischer signifikanter Unterschied bei der Rumpfbeuge zu t0 be-
steht (F, ,,35=150,79; p=,00; eta’=,066). Weibliche Studienteilnehmer erreichen zu t0 bessere
Werte bei der Rumpfbeuge als ménnliche zu t0. Die Altersgruppen unterscheiden sich eben-
falls im Ausgangsniveau (F;, ;=13,28; p=,00; eta’=,018). In Altersgruppe 1 und der Alters-

gruppe 4 werden die besten Leistungen bei der Rumpfbeuge erreicht.

5.6. Zusammenfassung: Entwicklungsverliaufe nach Alter und Geschlecht

Im Folgenden findet sich eine Ubersicht iiber die Geradenscharen (Z-Wert transformiert) fiir
die unterschiedlichen Fihigkeitsbereiche und denen ihnen zugehdrigen 10 Testitems. Die Ge-
radenscharen ergeben sich aus den linearen Verbindungen des ersten (t0) und zweiten Mess-
zeitpunktes (t1). Sie werden fiir jeden Altersjahrgang von 4-17 Jahren gezeichnet. Im Gegen-
satz zur detaillierten Darstellung der Kurvenscharen in vorangegangenen Kapiteln 5.1 bis 5.5,
werden im Folgenden die Rohwerte -aus welchen sich die Geradenscharen ergeben- Z-Wert
transformiert (siehe Kapitel 4.5.5) und in einer Grafik fiir beide Geschlechter dargestellt. Die-
se Transformation ermoglicht, die Verldufe der Geradenscharen direkt zwischen den 10 ein-
zelnen Testitems und somit auch zwischen den Féahigkeitsbereichen zu vergleichen.

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 von ménnli-
chen und weiblichen Teilnehmern fiir die einzelnen Jahrginge, so zeigt sich bei 8 von 10 Tes-
titems eine Reduktion mit zunehmendem Alter. D.h. der Leistungszuwachs nimmt mit zu-
nehmendem Alter der Teilnehmer ab. Illustriert wird das durch die abflachenden Steigungen
der Geradenschar mit zunehmendem Alter (nicht bei: PWC 170 relativ, Rumpfbeuge). Voral-
lem bei den konditionellen Testaufgaben (Standweitsprung, Liegestiitzen, PWC 170 relativ)
zeigen sich unterschiedliche Verldaufe zwischen den Geschlechtern (Schereneffekt bei Stand-
weitsprung, Liegestiitzen). Gewinn, Stagnation und Verlust treten zu unterschiedlichen Zeit-
punkten ein. Bei den weiblichen Teilnehmer kann bei 7 von 10 Testaufgaben statistisch eine

Stagnation oder ein Verlust in der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit festge-
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stellt werden (nicht beim: Seitlichen Hin- und Herspringen, MLS Stifte einstecken, MLS Li-
nien nachfahren). Die Stagnation bei den weiblichen Teilnehmern tritt bei den konditionellen
Testaufgaben (Standweitsprung, Liegestiitzen, PWC 170 relativ) ab 11 Jahren (zu t0) ein.
Beim Reaktionstest zeigt sich ebenfalls eine Stagnation ab 11 Jahren (t0), beim Einbeinstand
ab 10 Jahren (t0), beim Balancieren riickwérts ab 17 Jahren (t0) und beim der Rumpfbeuge ab
13 Jahren (t0). Bei den ménnlichen Studienteilnehmern zeigt sich bei 4 von 10 Testaufgaben
eine Stagantion (Stagnation beim Einbeinstand ab 17 Jahren zu t0, PWC 170 relativ ab 13
Jahren zu t0, Reaktionstest ab 12 Jahren zu t0, Rumpfbeuge ab 16 Jahren zu t0).

Entwicklung der Ausdauerleistungsfiahigkeit (PWC 170 relativ)
(ménnlich und weiblich)
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Abbildung 36: Leistungsverinderung beim Fahrrad-Ausdauertest PWC 170 relativ von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), Gera-
denscharen Z-Werte standardisiert an Gesamtstichprobe der Langsschnittprobanden (4-23 Jahre)
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Abbildung 37: Leistungsverinderung beim Standweitsprung von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), Geradenscharen Z-Werte
standardisiert an Gesamtstichprobe der Léngsschnittprobanden (4-23 Jahre)
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Entwicklung der Leistung bei den Liegestiitzen
(méinnlich und weiblich)
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Abbildung 38: Leistungsverinderung bei den Liegestiitzen von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), Geradenscharen Z-Werte stan-
dardisiert an Gesamtstichprobe der Langsschnittprobanden (4-23 Jahre)
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Abbildung 39: Leistungsveridnderung beim Reaktionstest von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), Geradenscharen Z-Werte stan-
dardisiert an Gesamtstichprobe der Langsschnittprobanden (4-23 Jahre)

Entwicklung der Leistung beim Seitlichen Hin- und Herspringen
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Abbildung 40: Leistungsveridnderung beim Seitlichen Hin- und Herspringen von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), Geradenscha-
ren Z-Werte standardisiert an Gesamtstichprobe der Lingsschnittprobanden (4-23 Jahre)
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Z-Werte

Entwicklung der Leistung beim Einbeinstand
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Abbildung 41: Leistungsveridnderung beim Einbeinstand von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), Geradenscharen Z-Werte stan-
dardisiert an Gesamtstichprobe der Langsschnittprobanden (4-23 Jahre)
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Abbildung 42: Leistungsveridnderung beim Balancieren riickwérts von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), Geradenscharen Z-
Werte standardisiert an Gesamtstichprobe der Langsschnittprobanden (4-23 Jahre)
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Abbildung 43_ Leistungsverdnderung beim MLS Stifte einstecken von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), Geradenscharen Z-
Werte standardisiert an Gesamtstichprobe der Langsschnittprobanden (4-23 Jahre)
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Entwicklung der Leistung beim MLS Linien nachfahren
(méinnlich und weiblich)
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Abbildung 44: Leistungsverinderung beim MLS Linien nachfahren von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), Geradenscharen Z-
Werte standardisiert an Gesamtstichprobe der Langsschnittprobanden (4-23 Jahre)

Entwicklung der Leistung bei der Rumpfbeuge
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Abbildung 45: Leistungsverinderung der Rumpfbeuge von Baseline (t0) zur Welle 1 (t1), Geradenscharen Z-Werte standar-
disiert an Gesamtstichprobe der Lingsschnittprobanden (4-23 Jahre)

Tabelle 43 gibt einen Gesamtiiberblick iiber die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanaly-
se (Zeit*Altersgruppe*Geschlecht) fiir die 10 Testitems der MoMo-Léngsschnittstudie.
Betrachtet man die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit zwischen den Messzeit-
punkten tO und t1 nach Alter (Altersgruppe), so ist bei allen 10 Testaufgaben ein signifikanter
Alterseffekt gegeben.

Betrachtet man die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit zwischen den Messzeit-
punkten tO und t1 nach Geschlecht, so ist bei 6 von 10 Testaufgaben ein signifikanter Effekt
des Geschlechts gegeben. Kein Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der motorischen

Leistungsfahigkeit im Verlauf der sechs Jahre zeigt sich beim Reaktionstest, beim Balancie-
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ren riickwirts, beim MLS Linien nachfahren und beim Fahrrad-Ausdauertest (relative PWC
170).

Im Modell ,,Zeit* Altersgruppe*Geschlecht* entfillt auf das Alter bei 9 von 10 Testaufgaben -
verglichen mit dem Geschlecht- der groBBere aufgeklirte Varianzanteil (ausgenommen Liege-

stiitzen).

Tabelle 43: Uberblick der statistischen Uberpriifung des Einflusses der Altersgruppe und des Geschlechts auf die Entwick-
lung der motorischen Leistungsfihigkeit und das Ausgangsniveau (10) (Gesamtbetrachtung iiber die 4-17 Jéihrigen zu t0)

Entwicklung (Zeit*Gruppe) Ausgangsniveau (t0) Kapitel
Testaufgabe
Signifikanz Effektstiirke Signifikanz Effektstiirke
.4
Altersgruppe 14 eta’=0,036 14 eta’=0,020
PWC 170 relativ 5.1.1
Geschlecht X v eta’=0,132
F
Altersgruppe 7 eta’=0408 7 eta’=0,639
Standweitsprung 52.1
Geschlecht v eta’=0,106 14 eta’=0,092
4
Altersgruppe v eta’=0,042 14 eta’=0,16
Liegestiitzen 522
Geschlecht 4 eta’=0,068 X
F
Altersgruppe v eta’=0,483 v eta’=0,584
Reaktionstest 53.1
Geschlecht X v eta’=0,006
4
Altersgruppe v eta’=0,508 7 eta’=0,712
Seitliches Hin-und Herspringen 54.1
Geschlecht 14 eta’=0,032 X
F
Altersgruppe v eta’=0,469 v eta’=0,472
Einbeinstand 542
Geschlecht v eta’=0,005 14 eta’=0,013
4
Altersgruppe 7 eta’=0,349 7 eta’=0,419
Balancieren riickwirts 543
Geschlecht X 4 eta’=0,017
Altersgruppe v eta’=0,004 v eta’=0,226
MLS Linien nachfahren 544,
Geschlecht X v eta’=0,029
4
Altersgruppe 7 eta’=0,564 7 eta’=0,627
MLS Stifte einstecken 545
Geschlecht 4 eta’=0,004 v eta’=0,018
F
Altersgruppe v eta’=0,029 4 eta’=0,018
Rumpfbeuge 55.1
Geschlecht v eta’=0,003 v eta’=0,066

Die Betrachtung der motorischen Leistungsfihigkeit der Lingsschnittprobanden zu tO nach
Alter (Altersgruppe) ergibt signifikante Alterseffekte bei 10 von 10 Testaufgaben.

Die Betrachtung der motorischen Leistungsfihigkeit der Lingsschnittprobanden zu tO nach
Geschlecht ergibt signifikante Geschlechtseffekte bei 9 von 10 Testaufgaben. Lediglich beim
Seitlichen Hin- und Herspringen zeigen sich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede im

Ausgangsniveau (t0).

Abbildung 46 veranschaulichen grafisch in Form von ,,Leistungsprofilen* fiir den ersten (t0)
und zweiten Messzeitpunkt (t1) den Einfluss des Geschlechtes auf das Leistungsniveau zu tO
und t1 fiir die 10 Testaufgaben.

Abbildung Abbildung 47 veranschaulichen grafisch in Form von ,,Entwicklungsprofilen® im
Verlauf der sechs Jahre, den Einfluss des Geschlechtes auf die Entwicklung der Leistung
(Atl1- t0) fiir die 10 Testaufgaben.

179




5 Darstellung der Ergebnisse zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit nach Alter und Geschlecht

Zur Darstellung der Profile wurden die Z-Wert standardisierten Werte herangezogen. Die

Darstellung in Z-Werten (siehe Kapitel 4.5.5) (Y-Achse) ermdglicht einen Vergleich zwi-

schen den unterschiedlichen Testaufgaben, welche auf der X-Achse abgebildet werden. Somit

ergeben sich drei Profile: a) fiir den ersten Messzeitpunkt t0, b) den zweiten Messzeitpunkt t1

und c) die Entwicklung. Diese kénnen jeweils fiir médnnliche und weibliche Studienteilnehmer

abgebildet und verglichen werden.

Leistungsniveaus t0 und t1 in Abhéingigkeit des Geschlechts

120
p=,00 p=,00 p=,00 p=,17 p=,00 p=,00 p=,00 p=,00 p=,00 p=,00 a
eta’=,133 eta’=313  eta’=105 eta?=,001 eta?=,020 eta’=010 eta?=,006 eta?=,021 eta’=,009 eta?=,060
110 LeeQeeen,, -
"""""" ©.. Qe
© oot Ly S S oa Lo R R Rt * SIIIIIIEEEY s ST TP
E K o e Qessecssccns 8. 8 ........ Qeeeennnn,, Q
..... . .
3. 100 - Ko XX TTTTON o . /
90
p=00 p=,00 p=.13 p=,00 p=06 p=00 p=,00 p=00 p=00 p=00
eta?=,132 eta?=,092 eta?=002 eta’=,584 eta?=002 eta?=,017 eta?=,013 eta’=018 eta?=,029 eta?=066 | t0
80 - _ : - - . A g
PWC rel Standweit- Liege- Reaktions- | seitl. Hm-& Balancieren Einbein MLS Stifte | MLS Linien Rumpf-
sprung stiitzen test Herspringen ™w stand beuge
=== minnlich (t0) 1033 96,7 96,9 96,7 933 938 938 935 95,7 97.5
==weiblich (t0) 96,7 938 96,3 948 93.8 96,0 959 955 973 101,9
O minnlic (t1) 1044 108.6 1064 104.6 1072 1043 104,7 1050 1022 96,9
*=O* weiblich (t1) 95,5 101,1 100,5 1039 105.8 1059 105.6 106,0 1048 103,6

Abbildung 46: Leistungsniveau zu t0 und t1 nach Geschlecht (Z-Werte standardisiert an Gesamtlédngsschnittstichprobe der 4-
23-Jahrigen; Signifikanzwerte beziehen sich auf die Rohwerte)

Entwicklung der Leistung von t0 zu t1 in Abhéngigkeit des Geschlechts

15
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10 < =
2 /\ \
=g’ ~~¢ \
N b=
S
M) v ¢
% N
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-5
p=63 p=,00 p=,00 p=17 p=,00 p=07 p=,00 p=00 p=42 p=01
10 eta?=,003 eta>=,171  eta’=068 eta’=,001 eta?=,032 eta?=,002 eta?=,005 eta’=,004 eta’=,000 eta’=,003
PWC rel Standweit- L'1.ege— Reaktions- | seitl. Hm»& Balancieren Einbein MLS Stifte | MLS Linien Rumpf-
sprung stiitzen test Herspringen ™w stand beuge
‘—"—ménnlich 10 119 95 8,0 139 104 10,9 11,5 64 -0,6
‘-"—weiblich -1,1 73 42 9,1 12,0 99 9.6 10,5 75 1.7

Abbildung 47: Entwicklung der Leistung von tO zu t1 nach Geschlecht (Z-Werte standardisiert an Gesamtlidngsschnittstich-
probe der 4-23-Jdhrigen; Signifikanzwerte beziehen sich auf die Rohwerte)
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Tabelle 44 gibt einen Uberblick iiber die aufgeklirte Varianz der Entwicklung der motori-

schen Leistungsfihigkeit A, ,,. Das Modell umfasst die Zwischensubjektfaktoren Geschlecht

und Altersgruppe. Die hochste Varianzaufkldrung findet sich fiir das MLS Stifte einstecken
(56,5%), fiir das seitliche Hin- und Herspringen (51,9%) und den Standweitsprung (50,3%).

Die kleinste Varianzaufklirung des Modells findet sich fiir die Entwicklung der Leistung

beim MLS Linien nachfahren (1,0%), bei der relativen Ausdauerleistungsfihigkeit (5,3%)

und der Rumpfbeuge (7,3%).

Tabelle 44: aufgekldrte Varianz fiir die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit At1-10 des Modells Ge-

schlecht*Altersgruppe

Testaufgabe

APWC rel.

APWC

AStandweitsprung

AlLiegestiitzen

AReaktionstest

ASeitliches Hin- und Herspringen
ABalancieren riickwiirts
AEinbeinstand

AMLS Stifte einstecken

AMLS Linien nachfahren
ARumpfbeuge

Differenz t2-t1; Interaktion: SEX* ALTERSGRUPPE

SEX*ALTERSGRUPPE
angepasstes R?
049
372
502
,106
486
518
,349
470
564
007
070
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5.7. Stabilitit der motorischen Leistungsfihigkeit

Die Frage nach der zeitlichen Stabilitdt der motorischen Leistungsfahigkeit fiir die einzelnen
Testitems wird mit Hilfe von Korrelationskoeffizienten nach Pearson erfasst. Zusétzlich wer-
den die Werte nach Fisher- Z transformiert. Die Fisher-Z-Transformation konvertiert Korrela-
tion in eine anndhernd normalverteilte Grofle (vgl. Eid, Gollwitzer& Schmitt, 2011).

Diese Werte werden in Tabelle Tabelle 45 fiir das Geschlecht und die Altersgruppen angege-

ben.

Tabelle 45: Stabilitit der motorischen Leistungsfihigkeit iiber den Untersuchungszeitraum t0 bis t1 von 6 Jahren

T s [N [ | v [aemm [ e (e [ 8 r | v [peer] e
Standweitsprung
4-5 Jahre 280 0,459 Hk 0,496 0,211 297 0433 wE 0,464 0,188
6-10 Jahre 470 0,664 ok 0,800 0441 479 0,542 ok 0,607 0,294
11-13 Jahre ménnlich 163 0,556 Hk 0,627 0,309 | weiblich 164 0,713 wE 0,893 0,509
14-17 Jahre 133 0,729 wok 0,927 0,531 142 0,321 Hok 1,160 0,674
Gesamt 1046 0,775 Hk 1,033 0,601 1082 0,491 wk 0,537 0,241
Liegestiitzen
4-5 Jahre X X X X X X X X
6-10 Jahre 459 0,377 *E 0,397 0,142 476 0,208 *E 0,211 0,043
11-13 Jahre ménnlich 162 0,368 Hk 0,386 0,135 | weiblich 162 0,521 wE 0,578 0,271
14-17 Jahre 133 0457 Hok 0,494 0,209 140 0,319 *% 0,331 0,102
Gesamt 754 0,453 Hk 0,488 0,206 778 0,301 wk 0,311 0,091
Reaktionstest
4-5 Jahre 279 0,257 Hk 0,263 0,066 293 0,207 w3k 0210 0,043
6-10 Jahre 466 0,178 Hk 0,180 0,032 483 0,259 HE 0,265 0,067
11-13 Jahre [minnlich| 166 0,28 ok 0,288 0,078 | weiblich| 166 0,375 i 0,394 0,14
14-17 Jahre 134 0,169 * 0,171 0,029 143 0,265 wE 0,271 0,07
Gesamt 1045 0,374 ok 0,393 0,14 1085 0,394 ok 0417 0,155
PWC relativ 170
4-5 Jahre X X X X X X X X X X
6-10 Jahre 357 0,356 Hk 0,356 0,127 330 0,338 wE 0,352 0,114
11-13 Jahre |minnlich| 119 0,302 woE 0,302 0,091 |weiblich| 126 0,487 ok 0,532 0,237
14-17 Jahre 100 0,454 Hk 0,490 0,206 109 0,506 wE 0,557 0,256
Gesamt 576 0,335 i 0,348 0,112 565 0,39 *E 0,319 0,156
PWC 170
4-5 Jahre X X X X X X X X X X
6-10 Jahre 357 0,593 Hk 0,682 0,352 331 0475 wE 0,517 0,226
11-13 Jahre ménnlich 120 0,339 *k 0,353 0,115 | weiblich 128 0,492 *% 0,539 0,242
14-17 Jahre 100 0475 Hk 0,517 0,226 112 0,605 ok 0,701 0,366
Gesamt 577 0,76 Hk 0,518 0,578 571 0,435 Hk 0,466 0,189
Beweglichkeit
4-5 Jahre 277 0,499 Hk 0,548 0,249 297 0,565 wE 0,640 0,319
6-10 Jahre 470 0,557 ok 0,628 0,311 482 0,643 i 0,763 0414
11-13 Jahre ménnlich 168 0,715 Hk 0,897 0,511 |weiblich 166 0,779 wE 1,043 0,607
14-17 Jahre 136 0,736 ok 0,942 0,541 142 0,726 Hok 0,920 0,527
Gesamt 1051 0,592 Hk 0,681 0,351 1087 0,656 wE 0,786 0431
** Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).
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T o [ x| [ v e | o [ [ ] | [eemn] -
Seitliches Hin und Herspringen
4-5 Jahre 275 0,405 Hk 0,430 0,397 295 0,397 Hk 0,420 0,157
6-10 Jahre 465 047 Hk 0,510 041 481 041 Hk 0,436 0,168
11-13 Jahre ménnlich 160 0,482 Hk 0,526 0,232 | weiblich 162 0,483 Hk 0,527 0,233
14-17 Jahre 133 0,746 Hk 0,964 0,556 142 0,647 Hk 0,770 0419
Gesamt 1033 0,615 ok 0,717 0,378 1080 0,511 ok 0,564 0,261
Einbeinstand
4-5 Jahre 270 0,273 ok 0,280 0,075 293 0,28 ok 0,288 0,078
6-10 Jahre 468 0,385 Hk 0,406 0,148 481 0,221 Hk 0,225 0,049
11-13 Jahre [minnlich| 168 0471 ok 0,511 0,222 | weiblich| 168 0,544 woE 0,610 0,296
14-17 Jahre 136 0,614 Hk 0,715 0,377 142 0,538 Hk 0,601 0,29
Gesamt 1042 0,341 i 0,355 0,116 1084 0,242 i 0,247 0,058
Balancieren riickwirts
4-5 Jahre 279 0,316 ik 0,327 0,1 298 0,338 *E 0,352 0,114
6-10 Jahre 475 0,362 Hk 0,379 0,131 486 0,379 Hk 0,399 0,143
11-13 Jahre ménnlich 169 0,497 wk 0,545 0,247 |weiblich| 168 0,534 *% 0,596 0,285
14-17 Jahre 135 0,462 Hk 0,500 0213 141 0472 Hk 0,513 0,223
Gesamt 1058 0,372 Hk 0,391 0,138 1093 0,353 Hk 0,369 0,124
MLS Stifte
4-5 Jahre 282 0,482 Hk 0,526 0,233 299 0,397 Hk 0,420 0,158
6-10 Jahre 470 0,39 Hk 0412 0,152 484 0,378 Hk 0,398 0,143
11-13 Jahre ménnlich 162 0,442 Hk 0475 0,195 |weiblich| 164 0,399 Hk 0422 0,159
14-17 Jahre 134 0428 ok 0457 0,183 139 0,574 woE 0,653 0,329
Gesamt 1048 0,56 Hk 0,633 0313 1086 0,564 Hk 0,639 0313
MLS Liniennachfahren
4-5 Jahre 279 0,183 * 0,185 0,033 295 0,212 Hk 0215 0,045
6-10 Jahre 461 0,326 o 0,338 0,106 470 0,203 wok 0,206 0,041
11-13 Jahre ménnlich 160 0,304 Hk 0314 0,093 | weiblich 161 0454 Hk 0,490 0,206
14-17 Jahre 130 0,373 e 0,392 0,139 138 0,361 il 0,378 0,13
Gesamt 1030 0414 Hk 0,440 0,171 1064 0,407 Hk 0432 0,165
** Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).

Bei den ménnlichen Studienteilnehmern zeigt sich bei 4 von 10 Testitems eine kontinuierliche
Zunahmen des Korrelationskoeffizienten von Altersgruppe 1 bis Altersgruppe 4. Dies ist der
Fall bei den Testitems Standweitsprung, Rumpfbeuge, beim seitliche Hin- und Herspringen
und beim Einbeinstand. Bei den Testitems Balancieren riickwirts und dem Fahrrad-
Ausdauertest (PWC relativ) zeigt sich liberwiegend eine Zunahme des Korrelationskoeffizien-
ten von Altersgruppe 1 bis 4. Bei den ménnlichen Studienteilnehmern zeigt sich bei 2 der 10
Testitems (Reaktionstest, MLS Stifte einstecken) eine Abnahme des Korrelationskoeffizien-
ten iiber die Altersgruppen. Beim MLS Linien nachfahren zeigt sich eine differentielle Ent-
wicklung des Korrelationskoeffizienten.

Bei den weiblichen Studienteilnehmern zeigt sich bei 2 von 10 Testaufgaben eine kontinuier-
liche Zunahmen des Korrelationskoeffizienten von Altersgruppe 1 bis Altersgruppe 4 (Stand-
weitsprung, PWC relativ). Bei 4 von 10 Testaufgaben zeigt sich bei den weiblichen Stu-
dienteilnehmern eine Zunahme des Korrelationskoeffizienten bis Altergsruppe 3 und dann ei-
ne Abnahme in der Altersgruppe 4 (Liegestiitzen, Reaktionstest, Beweglichkeit, Balancieren

riickwirts). Beim Seitlichen Hin- und Herspringen und beim MLS Stifte einstecken, zeigt sich
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zunichst von Altersgruppe 1 zu Altergsruppe 2 eine Abnahme des Koeffizienten, dann aber
eine kontinuierliche Zunahme. Wie bereits bei den minnlichen Studienteilnehmern zeigt sich
beim MLS Liniennachfahren aber auch beim Einbeinstand eine differentielle Entwicklung des
Korrelationskoeffizienten iiber die Altersgruppen 1 bis 4.

Bei den ménnlichen Studienteilnehmern zeigt sich der hochste Korrelationskoeffizient fiir die
Leistung beim Standweitsprung (r=0,775; r’=0,601) gefolgt vom Seitlichen Hin- und Her-
springen (r=0,615; r’=0,378). Bei den weiblichen Studienteilnehmer zeigt sich der hichste
Korrelationskoeffizient fiir die Leistung bei der Rumpfbeuge (r=0,656; r’=0,421) gefolgt vom
Standweitsprung (r=0,601; r’=0,241). Bei den miinnlichen Studienteilnehmern zeigen sich die
kleinsten Korrelationskoeffizienten fiir die relative Leistung bei Fahrradausdauertest (PWC
real. : r=0,335; 1* =0,112) und beim Einbeinstand (r=0,341; r* =0,116). Bei den weiblichen
Teilnehmern ist der Koeffizient ebenfalls beim Einbeinstand (r=0,242; r* =0,058) und bei den
Liegestiitzen am kleinsten (r=0,301, r*=0,091).

5.7.1 Zusammenfassung der Ergebnisse zur Stabilitiit der motorischen Leistungsfihig-

keit

Die Ergebnisse zur Stabilitit der 10 Testaufgaben lassen erkennen, dass die Stabilitdtskoeffi-
zienten in Abhéngigkeit von der betrachteten Altersgruppe, also der Hohe des Ausgangsalters
und der betrachteten motorischen Féihigkeit variieren.

Beim Vergleich der Korrelationskoeffizieten der Altersgruppen 1 und 4 zeigt sich bei den
minnlichen Studienteilnehmern bei 8 von 10 Testaufgaben ein Anstieg des Korrelationskoef-
fizienten (Abnahme bei Reaktionstest; MLS Stifte einstecken).

Bei den weiblichen Studienteilnehmern zeigt sich beim Vergleich der Korrelationskoeffizie-
ten der Altersgruppen 1 und 4 bei 10 von 10 Testaufgaben ein Anstieg der Korrelationskoeffi-
zienten.

Bei den ménnlichen Studienteilnehmern liegt der Korrelationskoeffizient zwischen r=0,775;
’=0,601 beim Standweitsprung und r=0,335; r* =0,112 fiir die relative Leistung bei Fahrra-
dausdauertest. Bei den weiblichen Studienteilnehmern liegt der Korrelationskoeffizient zwi-
schen r=0,656; r’=0,421 fiir die Leistung bei der Rumpfbeuge r=0,242; r* =0,058 fiir den Ein-
beinstand.

Zusammenfassend zeigen sich im Verlauf der sechs Jahre iiberwiegend geringe bis mittlere
Korrelationskoeffizienten fiir die motorischen Leistungsfihigkeit bei den 10 Testaufgaben.
Die Stabilitdten der motorischen Leistungsfihigkeit liegen unter den Stabilitéiten fiir die soma-

tischen Merkmale wie z. B. der KorperrdBe (r=,799 oder dem Korpergewicht r=,789).
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5 Darstellung der Ergebnisse zur Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit nach Alter und Geschlecht

5.8. Direktionalitit der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit

Der Leitsatz der Multtidirektionalitét ist ein zentraler Teil der Entwicklungspsychologie der
Lebensspanne (vgl. Baltes, 1990; Willimczik & Conzelmann, 1999). Im Folgenden wird die-
ser auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit tibertragen und tiberpriift.

Abbildung 48 verdeutlicht, dass die Entwicklung der motorischen Leistungsfdhigkeit in fast
allen Altersgruppen und nahezu zwischen allen Dimensionen unterschiedlich und somit mul-

tidirektional verlauft.

Direktionalitiit motorischer Entwicklung
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Abbildung 48: Direktionalitit der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit zwischen ausgewéhlten Dimensionen
(Fehlerbalken entsprechen 95%-Konfidenzintervall)

Der T-Test fiir abhiingige Stichproben iiber die Differenzen von t0 zu t1 (A, ) der verschie-
denen Dimensionen wird durch die einzelnen Testaufgaben (PWC realtiv, Standweitsprung,
Balancieren riickwirts, Reaktionstest und Rumpfbeuge) parametrisiert. Es werden zwischen
nahezu allen Dimensionen der motorischen Leistungsfahigkeit in allen Altersgruppen signifi-
kante Unterschiede deutlich. Eine unidirektionale Entwicklung von tO zu tl zeigt sich fiir die
Rumpfbeuge und den Standweitsprung in der Altersgruppe 4 und fiir die Rumpfbeuge und das
Balancieren riickwirts in den Altersgruppen 3 und 4 sowie fiir die relative PWC 170 und die
Rumpfbeuge in den Altersgruppen 2 und 4 und der relativen PWC 170 und dem Rekationstest
in der Altersgruppe 2 (vgl. Abbildung 48).

Festgestellt werden kann: Die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit verlduft unter-

schiedlich zwischen den Dimensionen und somit multidirektional
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5 Darstellung der Ergebnisse

Tabelle 46: Ergebnisse des T-Tests fiir abhdngige Stichproben fiir die unterschiedlichen Dimensionen (Kraft, Koordination, Be-
weglichkeit, Schnelligkeit)

Alters- Multi-
T-test fiir abhiingige Stichproben t df P direkti .
gruppe irektionalitit
AG 1 Rumpibeuge Ao - Standweltsprung Ao 2840 540 0,00 v
AG 2 Rumpfbeuge A . - Standweitsprung Ao -19.87 931 0,00 v
AG 3 Rumpfbeuge Ao - Standweitsprung Ao -2,04 313 0,04 v
AG 4 Rumpibeuge Mo - Standweltsprung o 031 269 042 X
AG 1 Rumpibeuge Ao - Balancieren rw. Ao 3342 543 0,00 v
AG 2 Rumpfbeuge Ao - Balancieren rw. A -15.49 933 0,00 v
AG 3 Rumpfbeuge Ao - Balancieren rw. A 0,28 315 0,78 X
AG 4 Rumpibeuge Ao - Balancieren tw. Ao 182 769 0,07 X
AG1 Rumpibeuge A, - Reaktionstest Ao -22.08 543 0,00 v
AG2 Rumpfbeuge A1 - Reaktionstest Ao -12,16 933 0,00 v
AG 3 Rumpfbeuge A .o - Reaktionstest Ao 4,68 315 0,00 v
AG 4 Rumpibeuge o - ReaKtonstest Ao 208 769 0,00 7
AG1 Reaktionstest Ao - Standweltsprung Ay 3,84 540 0,00 v
AG?2 Reaktionstest Ao - Standweitsprung Aq o -11,12 931 0,00 v
AG3 Reaktionstest Ao - Standweitsprung Ay o -13,70 313 0,00 v
AG 4 Reaktionstest Ny - Standweltsprung Ao 26,52 769 0,00 7
AG1 Reaktionstest Ay - Balancieren rw. Ao -2.49 543 0,01 v
AG?2 Reaktionstest A - Balancieren rw. Ao -5,89 933 0,00 v
AG 3 Reaktionstest Ao - Balancieren rw. Ao -8.88 315 0,00 v
AG 4 ReaKtionstest N - Balancieren rw. o 004 769 0,00 7
Alters- .. . . q Multi-
sruppe T-test fiir abhiingige Stichproben t df P direktionalitit
AG1 Balancieren rw. Ao - Standweltsprung Aq-o 12,54 540 0,00 v
AG?2 Balancieren rw. Ao - Standweitsprung A -4 34 931 0,00 v
AG 3 Balancieren rw. Ao - Standweitsprung A -4.13 313 0,00 v
AG 4 Balancieren tw. Ao - Standweltsprung o 533 769 0,00 7
AG 1 Reaktionstest A - PWC rel. Auo X X X
AG?2 Reaktionstest Ao - PWC rel. Ay 1,02 679 0,31 X
AG3 Reaktionstest A .o - PWC rel. Ay 223 241 0,03 v
AG 4 KReaktionstest A - PWC rel. Ay -5.25 205 0,00 "4
AG 1 Balancieren rw. ay.0 - PWC rel. Ay
AG?2 Balancieren rw. a0 - PWC rel. Ay -26,22 685 0,00 v
AG 3 Balancieren rw. aq.0 - PWC rel. A -10,51 244 0,00 v
AG 4 Balancieren rw. au-o - FWC Tel. Avi6 X X X v
AG 1 Rumpibeuge a0 - PWC rel. Ao X X X v
AG2 Rumpfbeuge a0 - PWC rel. Ayo -1,35 679 0,18 X
AG3 Rumpfbeuge au-o - PWC rel. Ay -6,21 242 0,00 v
AG 4 Rumpibeuge auw - PWCTEl Avo -1,43 207 0,16 X
AG 1 Standweitsprung au-o - PWC rel. Aqo X X X
AG 2 Standweitsprung a0 - PWC rel. Ay -43.78 681 0,00 v
AG3 Standweitsprung aq-o - PWC rel. Ao -12,71 239 0,00 v
AG4 Standweitsprung .0 - PWC rel. A5 -2.93 206 0,00 v
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewiahlten Einflussfaktoren
der Entwicklung der motorischen Leistungsfiahigkeit

Kapitel 6 widmet sich der zweiten Fragestellung. Die Ergebnisse zum Einfluss des Sozialsta-
tus, des Aktivitdtsverhaltens und der Korperkonstitution werden dargestellt.

Forschungsfrage 2: Wie verlduft die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit vom
Kindes- bis ins friihe Erwachsenenalter (4-23 Jahre) in Abhingigkeit ausgewihlter externer

und interner Einflussfaktoren (Sozialstatus, Aktivitdtsverhalten, Korperkonstitution)?

Zur Beantwortung der zweiten Fragestellung werden die Daten folgender Testaufgaben, stell-
vertretend fiir die unterschiedlichen Dimensionen der Motorik, auf den Einfluss des Aktivi-
tiatsverhaltens und der Korperkonstitution analysiert: PWC 170 relativ (relative Ausdauerleis-
tungsfihigkeit), Standweitsprung (Kraft), Reaktionstest (Reaktionsschnelligkeit), Balancieren
riickwirts (groBmotorische Koordination unter Prizisionsdruck), Seitliches Hin- und Her-
springen (groBmotorische Koordination unter Zeitdruck), Rumpfbeuge (Beweglichkeit), Stifte
einstecken (feinmotorische Koordination).

Der Sozialstatus wird durch den Winkler-Index, das Aktivititsverhaten wir durch die Ver-
einsmitgliedschaft und die korperliche Aktivitit an 60 Minuten am Tag pro Woche parametri-

siert. Als eine Variable der Korperkonstitution wird der BMI herangezogen.

6.1. Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der motorischen Leis-
tungsfihigkeit

Im Folgenden wird der Einfluss des Sozialstatus auf die motorische Leistungsfihigkeit (aus-
gewihlte Testaufgaben fiir die Dimensionen Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit, Beweglichkeit,
Koordination) untersucht.

Die errechneten Mittelwerte der einzelnen Testitems (Rohwerte) der Langsschnittprobanden
von Baseline (t0) und Wellel (tl) in Abhédngigkeit von Alter, Geschlecht und Sozialstatus-
Gruppe befinden sich im Anhang V. Die vierfaktorielle Varianzanalyse wird kontrolliert fiir
das Geschlecht und das Alter (Altersgruppe) (siehe Kapitel 4.5.4). Dargestellt wird im Fol-
genden lediglich der Effekt der Sozialstatus-Gruppe, sowie die Interaktion der Sozialstatus-

Gruppe mit dem Zeitintervall und die ,,Zeit*Sozialstaus-Gruppen*Geschlecht*- Interaktion.
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewdhlten Einflussfaktoren

6.1.1 Deskriptive Analyse zur Verteilung des Sozialstatus

Abbildung 49 zeigt die Verteilung des Sozialstatus in der Motorik-Lingsschnittstichprobe
zum ersten Messzeitpunkt t0. 52% der Studienteilnehmer werden dem mittleren Sozialstatus

zugeordnet, 18,3% dem niedrigen Sozialstatus und 29,8% dem hohen Sozialstatus.

Stichproben Beschreibung der Motorik-Lingsschnittstichprobe zur Baseline (t0) nach
Geschlecht und Sozialstatus

100% -
29,8 295 30,0
80% _ I

S

£ 60% +—

oy

'3

= 520 51,7 522

g 40% +—— ’ e 0 - ;

o

==

20% —_— —— E—
0% J_,_u
gesamt ménnlich weiblich
" Niedriger Sozialstatus Mittlerer Sozialstatus Hoher Sozialstatus
Anzahl N (%)
gesamt miinnlich weiblich

Niederer Sozialstatus 395 (18,3 %) 200 (18,8 %) 195 (17.8 %)
Mittlerer Sozialstatus 1124 (52 %) 551 (51,7 %) 573 (52,2 %)
Hoher Sozialstatus 644 (29.8 %) 315 (29,5 %) 329 (30 %)

Abbildung 49: Verteilung des Sozialstaus in der Motorik-Léngsschnittstichprobe zu t0

6.1.2 Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung Ausdauerleistungs-
fahigkeit

Fahrrad-Ausdauertest

Der Fahrrad-Ausdauertest wird erst ab einem Alter von 6 Jahren durchgefiihrt, deshalb ent-
fallt die Altersgruppe 1.

Tabelle 47 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung zeigt keine signifikant unterschiedliche Verdnderung der Leistung
beim Fahrrad-Ausdauertest im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der Sozialstatus-

Gruppe.

188




6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Tabelle 47: Veridnderung der Leistung bei Fahrrad-Ausdauertest (PWC 170 relativ) nach Alter (Altersgruppe) Geschlecht
und Sozialstatus-Gruppe, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit Fii2=1199 00 01 1,10%
Zwischensubjekteffekte
Sozialstatus-Gruppe F1»=726 00 01 1,30%
Wechselwirkungen
Zeit*Sozialstatus-Gruppe F,.12:»=0,46 ,63 (n.s.) 00 0,10%
Zeit*Geschlecht*Sozialstatus-Gruppe ~ F1,,=2,631 0,07 (n.s.) 01 0,05%

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Sozialstatus-Gruppe untersucht. Es zeigen sich signifikante Unterschiede im Ausgangsniveau
(t0) bezogen auf den Sozialstatus (F,,,=4,19; p=,02 eta’=,007). Die Gruppe mit einem nied-
rigen Sozialstatus unterscheidet sich von der Gruppe mit einem mittleren und hohen Sozial-
status. Die Gruppe mit einem niedrigen Sozialstatus lassen die geringste Leistungsfihigkeit

beim Fahrrad-Ausdauertest erkennen.

6.1.3 Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung Kraftfihigkeit

Standweitsprung
Tabelle 47 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass keine signifikant unterschiedlichen Leistungsver-

dnderungen beim Standweitsprung iiber die Zeit in Abhingigkeit des Sozialstatus gegeben ist.

Tabelle 48: Veridnderung der Leistung bei Standweitsprung nach Alter (Altersgruppe), Geschlecht und Sozialstatus-Gruppe,
Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’ Erklirte Varianz
Haupteffekt Zeit F1210=3369,00 00 ,61 61,60%
Zwischensubjekteffekte
Sozialstatus-Gruppe Fa2100=25 46 00 02 2.40%
Wechselwirkungen
Zeit*Sozialstatus-Gruppe F32100=0,919 40 (n.s) 00 0,10%
Zeit*Geschlecht*Sozialstatus-Gruppe F2100=0,788 A5 (n.s.) 00 0,10%

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Sozialstatus-Gruppe untersucht.

Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt
(t0) zeigen, dass der Sozialstatus (F,,,,,=20,49; p=,00; eta’=,02) das Ausgangsniveau t0 beim
Standweitsprung beeinflusst. Teilnehmer mit einem hohen Sozialstatus haben ein besseres

Ausgangsniveau als Teilnehmer mit einem niedrigen Sozialstatus.
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

6.14 Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der Reaktions-

schnelligkeit

Reaktionsschnelligkeit

Tabelle 49 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung zeigt eine signifikant unterschiedliche Verdnderung der Leistung
beim Reaktionstest im Verlauf der sechs Jahre in Abhiingigkeit der Sozialstatus-Gruppe (auf-
geklirte Varianz 0,50 %). Der Post-hoc Test (Scheffé) zeigt jedoch keine signifikanten Unter-

schiede zwischen den Sozialststatusgruppen.

Tabelle 49: Verinderung der Leistung beim Reaktionstest nach Alter (Altersgruppe) Geschlecht und Sozialstatus-Gruppe,
Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta?® Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit Fi2100=951,77 00 31 31,20%
Zwischensubjekteffekte
Sozialstatus-Gruppe F,2100=0,96 ,39 (n.s) ,00 0,10%
Wechselwirkungen
Zeit*Sozialstatus-Gruppe F12100=5,08 01 01 0,50%
Zeit*Geschlecht*Sozialstatus-Gruppe  F210,=0,41 ,66 (n.s.) 00 0,00%

Wird die Varianzanalyse fiir die Altersgruppe und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt,
wird die Wechselwirkungen mit dem Sozialstatus lediglich in der Altersgruppe 1 signifikant,
allerdings nicht auf dem 0,01 Signifikanzniveau (in AG 1: Zeit*Sozialstatus: F, ;= 3,16
p=,04; eta’= 01).

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Sozialstatus-Gruppe untersucht. Es zeigen sich keine signifikante Unterschiede im Ausgangs-

niveau t0 bezogen auf den Sozialstatus (F,,,,=0,57; p=,56; eta’=,00).

6.1.5 Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der Koordination

Balancieren riickwdrts

Tabelle 50 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass signifikant unterschiedliche Leistungsveridnderun-
gen beim Balancieren riickwirts im Verlauf der sechs Jahre, in Abhéingigkeit der Sozialstatus-
Gruppe (Varianzaufklidrung 0,5%) gegeben sind. Studienteilnehmer mit einem hohen Sozial-
status haben eine stirkere Leistungssteigerung als Studienteilnehmer mit einem niedrigen So-

zialstatus.

190



6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Tabelle 50: Verinderung der Leistung beim Balancieren riickwdrts nach Alter (Altersgruppe) Geschlecht und Sozialstatus-
Gruppe, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklirte Varianz
Haupteffekt F12125=1705.08 00 A5 44.50%
Zwischensubjekteffekte
Sozialstatus-Gruppe F’2100=16,12 00 02 1,50%
Wechselwirkungen
Zeit*Sozialstatus-Gruppe F,213=5,00 01 01 0,50%
Zeit*Geschlecht*Sozialstatus-Gruppe F,2123=0,19 83 (n.s.) 00 0,00%

Der Sozialststaus beeinflusst in den Altersgruppen 1 und 4 die Entwicklung beim Balancieren

riickwirts (siehe Tabelle 51).

Tabelle 51: Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse beim Balancieren riickwdrts

Zeit*Sozialstatus
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta®
1 (4-5 Jahre) Fise5.=3,18 04 010
2 (6-10 Jahre) F1o5:= 0,98 038 (ns.) 000
3 (11-13 Jahre) F1130= 0,05 0.95 (n.s.) 000
4 (14-17 Jahre) Fi 20 =393 02 030

Minnliche Teilnehmer mit einem hohen Sozialstatus verbessern sich um MW, , =13.,6
Schritte; Teilnehmer mit einem niedrigen Sozialstatus zeigen eine Verbesserung um: MW,,, o
=11,5 Schritte. Besonders auffillig ist der Unterschied in der Entwicklung der Leistung in der
Altersgruppe 4: méinnliche Teilnehmer mit einem niedrigen Sozialstatus verbessern ihre Leis-
tung tiber die Zeit um MW,,, , = 0,8 Schritte; ménnliche Teilnehmer mit einem hohem Sozi-
alstatus um MW,,, , = 6,1 Schritte.

Weibliche Teilnehmer mit einem hohen Sozialstatus verbessern sich um 2,7 Schritte mehr als
weibliche Teilnehmer mit einem niedrigen Sozialstaus (Gesamtbetrachtung: hoherer Sozial-
status: Verbesserung um MW, ,=12,7 Schritte; niedriger Sozialstatus: Verbesserung um
MW ,,.0=10,0 Schritte). Diese unterschiedlichen Verbesserungen werden vor allem in der Al-

tersgruppe 1 deutlich, in Altersgruppe 4 zeigen sich hingegen keine deutlichen Unterschiede.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Sozialstatus-Gruppen untersucht. In Abhéngigkeit der Sozialstatus-Gruppen zeigt sich kein
signifikanter Unterschied auf 0,01 Signifikanzniveau im Ausgangsniveau (Sozialstatus:

F2,2147:3,8O; p=,02; eta2=,00).
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Seitliches Hin- und Herspringen

Tabelle 52 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung zeigt eine signifikant unterschiedliche Leistungsveridnderung beim
Seitlichen Hin- und Herspringen im Verlauf der sechs Jahre in Abhédngigkeit der Sozialstatus-
Gruppe (aufgeklirte Varianz 1,10 %). Die Teilnehmer mit einem hohen Sozialstatus haben
eine signifikant groBere Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre verglichen mit Teil-

nehmern mit einem niedrigen Sozialstatus.

Tabelle 52: Veridnderung der Leistung beim Seitlichen Hin- und Herspringen nach Alter (Altersgruppe), Geschlecht und So-
zialstatus-Gruppe, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta2 Erklérte Varianz
Haupteffekt F12110=5832,60 00 74 73,70%
Zwischensubjekteffekte
Sozialstatus-Gruppe F22110=16,25 00 02 1,50%
Wechselwirkungen
Zeit*Sozialstatus-Gruppe Fr2110=12,07 00 01 1,10%
é:lt;seeschlecht*8021alstatus- Fo10=0.29 75 (n.s) 00 0.00%

Bei den ménnlichen Studienteilnehmern zeigen sich geringe Differenzen bezogen auf den So-
zialstatus. D.h. ménnliche Studienteilnehmer mit einem hohen Sozialstatus springen im
Durchschnitt 2 Spriinge mehr in 15 Sekunden (ménnlich: A, , hoher Sozialstatus: MW=17,1
Spriinge; A, ,niedriger Sozialstatus: MW=15,00 Spriinge).

Bei den weiblichen Studienteilnehmern zeigen sich ebenfalls geringen Differenzen in den
Zuwichsen beim Seitlichen Hin- und Herspringen im Verlauf der sechs Jahre (Gesamtbe-
trachtung: A, , hoher Sozialstatus: MW=149 Spriinge; A, , niedriger Sozialstatus: MW=11,7
Spriinge). Diese Differenzen werden vor allem in der Altersgruppe 1 deutlich.

Da die Interaktionen mit der Altersgruppe signifikant werden wird die Varianzanalyse mit

Messwiederholung fiir die Altersgruppen differenziert durchgefiihrt (siehe Tabelle 53).

Tabelle 53: Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse beim Seitlichen Hin- und Herspringen

Zeit*Sozialstatus
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta®
1 (4-5 Jahre) Fis61.= 8,29 00 030
2 (6-10 Jahre) Fi 030= 142 0,24 (ns.) 000
3 (11-13 Jahre) Fi.35= 186 0,16 (n.s.) 010
4 (14-17 Jahre) Fi20=4,74 01 030

Die Wechselwirkungen mit dem Sozialstatus werden in Altersgruppe 1 und 4 signifikant, die

aufgeklirte Varianz liegt in beiden Altersgruppen bei 3 %.
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Da sich in allen Altersgruppen signifikante Zeit*Geschlecht-Interaktionen zeigen, wird die
Varianzanalyse fiir die Altersgruppen und das Geschlecht differenziert berechnet (siehe Ta-

belle 54)

Tabelle 54: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse beim Seitlichen Hin- und Herspringen

ménnlich: Zeit*Sozialstatus weiblich: Zeit*Sozialstatus
Altersgruppe F-Wert Sig. Eta® F-Wert Sig. Eta®
1 (4-5 Jahre) Fi.1=81,53 0,22 (n.s.) 010 F280,= 8,88 00 060
2 (6-10 Jahre) Fi4=1.23 0,29 (n.s.) 010 Fi 477=1,02 0,36 (n.s.) 000
3 (11-13 Jahre) Fi,156=391 02 050 Fi 15s=043 0,65 (n.s.) 010
4 (14-17 Jahre) Fi 10=4,13 02 060 Fi1:7=2,02 0,16 (n.s.) 020

Es zeigt sich fiir die ménnlichen Studienteilnehmer in Altersgruppe 1 und 2 keine signifikante
Zeit*Sozialstatus-Interaktion. In Altersgruppe 3 und 4 wird diese Interaktion signifikant. Die
aufgeklirte Varianz liegt zwischen 5% und 6 %. Bei den weiblichen Studienteilnehmern wird

die Zeit*Sozialstatus-Interaktion in der Altersgruppe 1 signifikant und erklirt 6% der Varianz.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Sozialstatus-Gruppen untersucht. Es zeigen sich auf dem 0,01Signifikanzniveau keine statis-
tisch bedeutsamen Unterschiede im Ausgangsniveau (t0) in Abhingigkeit des Sozialstatus

(Fy5110=3,14; p=,04; eta’=,00).

MLS Stifte einstecken

Tabelle 55 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass keine signifikant unterschiedlichen Leistungsver-
dnderungen beim MLS Stifte einstecken im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der Sozi-

alstatus-Gruppe gegeben sind.
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Tabelle 55: Verdnderung der Leistung beim MLS Stifte einstecken nach Alter (Altersgruppe), Geschlecht und Sozialstatus-
Gruppe, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklérte Varianz
Haupteffekt F12106=3200,25 00 ,60 60,30%
Zwischensubjekteffekte
Sozialstatus-Gruppe F,.2106=0,95 ,39 (n.s) 00 0,10%
Wechselwirkungen
Zeit*Sozialstatus-Gruppe F12106=0,59 55 (n.s.) 00 0,10%
Zeit*Geschlecht*Sozialstatus-Gruppe  F,,106=0,67 51 (n.s.) 00 0,10%

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Sozialstatus- Gruppen untersucht. Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zu tO in

Abhingigkeit des Sozialstatus (F,,,3,=0,57; p=,57; eta’=,00).

6.1.6 Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der Beweglichkeit

Rumpfbeuge

Tabelle 56 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass keine signifikant unterschiedlichen Leistungsver-
dnderungen bei der Rumpfbeuge im Verlauf der sechs Jahre in Abhédngigkeit der Sozialstatus-

Gruppe gegeben sind.

Tabelle 56: Verinderung der Leistung beim MLS Stifte einstecken nach Alter (Altersgruppe), Geschlecht und Sozialstatus-
Gruppe, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’® Erklirte Varianz
Haupteffekt Fi2110=14,27 00 01 0,70%
Zwischensubjekteffekte
Sozialstatus-Gruppe F22110=0,85 43 (ns.) 00 0,10%
Wechselwirkungen
Zeit*Sozialstatus-Gruppe F22110=0,47 ,62 (n.s.) 00 0,00%
Zeit*Geschlecht*Sozialstatus-Gruppe F22110=0,47 63 (n.s.) 00 0,00%

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Sozialstatus-Gruppen untersucht. Bezogen auf die Sozialstatus-Gruppen zeigt sich auch hier

kein signifikanter Leistungsunterschied zu t0 (Sozialstatus: F, 5,0=2,24; p=,11; eta’=,02).
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6.1.7 Zusammenfassung der Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwick-

lung der motorischen Leistungsfiihigkeit

Tabelle 57 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die
Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit bei den sieben ausgewihlten Testaufgaben
der MoMo-Lingsschnittstudie.

Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit bei 3 von 7
Testaufgaben. Der Einfluss ist beim Reaktionstest und bei den beiden Testitmes der groBmo-
torischen Koordination (Seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren riickwirts) gegeben. Es

zeigen sich jedoch lediglich sehr geringe Effektstédrken.

Tabelle 57: Zusammenfassung der statistischen Uberpriifung des Einflusses des Sozialstatus auf das Ausgangsniveau (10)
sowie die Entwicklung, Zeit*Gruppe-Interaktion (4-17 Jahre zu t0)

Entwicklung (Zeit*Gruppe) Ausgangsniveau (t0)

Testaufgabe/Dimension Kapitel
Signifikanz Effektstirke Signifikanz Effektstirke
gﬁ‘;ﬁ;];}’_ relativ Sozialstatus-Gr. % 7 (p=02) eta’=0,007 i 6.1.1
Slzi:gweitsprung Sozialstatus.-Gr. x (4 eta’=0,020 i 6.12
Reaktionstest Sozialstatus-Gr. L4 eta’=0,005 ® i 6.1.3

Reaktionsschnelligkeit
Balancieren riickwirts

groBmotor. Koordination(Priizision) Stoptdi(n=(Gir & eta’=0,002 v (p=02) eta’=0,00 6.14
Seitliches Hin-und Herspringen 3 -
-Gr. (4 7 (p= 1.

groBmotor. Koordination (Zeitdruck) Storat s G eta’=0,005 (=04 eta’=0,00 6.1.5

MLS Stifte einstecken . B

feinmotor. Koordination (Zeitdruck) Stopdbl i * »* 6.16
r

Rumpfbeuge Sozialstatus-Gr. x x 6.17

Beweglichkeit

Das motorische Ausgangsniveau der Langsschnittprobanden wird bei 4 von 7 Testaufgaben-
vom Sozialstatus beeinflusst. Dies ist der Fall fiir die konditionell determinierten Testaufga-
ben (PWC 170 relativ, Standweitsprung) und die Testaufgaben der groBmotorischen Koordi-
nation (Balancieren riickwirts, Seitliches Hin- und Herspringen). Auch beim Einfluss des So-
zialstatus auf das motorische Ausgangsniveau der Lingsschnittprobaden zeigen sich sehr ge-
ringe Effektstirken.

Abbildung 50 veranschaulicht grafisch, in Form von ,,Leistungsprofilen® fiir den ersten (t0)
und zweiten Messzeitpunkt (t1), den Einfluss des Sozialstatus auf das Leistungsniveau zu t0
und tl der sieben Testaufgaben. Abbildung 51 veranschaulicht in Form von ,,Entwicklungs-
profilen” im Verlauf der sechs Jahre den Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der
Leistung (Atl- t0) der sieben Testaufgaben.

Die Bildung von Z-Werten (sieche Kapitel 4.5.5) (Y-Achse) ermoglicht einen Vergleich zwi-
schen den unterschiedlichen Testaufgaben, welche auf der X-Achse abgebildet werden. Somit

ergeben sich drei Profile: fiir den ersten Messzeitpunkt t0, den zweiten Messzeitpunkt t1
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewdhlten Einflussfaktoren

(Abbildung 50) und die Entwicklung (Abbildung 51). Diese konnen jeweils fiir Studienteil-

nehmer mit einem hohen und niedrigen Sozialstatus abgebildet und verglichen werden.

Leistungsniveau t0 und t1 in Abhiingigkeit des Sozialstatus

120
p=,00 p=,00 p=,00 p=,00 p=,00 p=,17 p=.77 a
eta’=,01 eta’=,02 eta?=01 eta?=,02 eta?=,00 eta?=,00 eta?=,00
110
9
5 100
=
N
90
p=02 p=00 p=06 p=.11 p=04 p=02 p=57 "
eta?=,01 eta?=,02 eta’=,00 eta?=,02 eta?=,00 eta?=,00 eta’=,00
80 ] : : : .
PWC rel Standweit- | Reaktions- Rumpf- | seitl. Hm—& Be'l'lanm‘&.eren MLS Stifte
sprung test beuge Herspringen | riickwiirts
== hoher Sozialstatus (t0) 100.5 95.8 952 1004 93,6 95,3 943
== niedriger Sozialstatus (t0) 98,3 943 96 4 99,1 93,6 942 94,5
**O* hoher Sozialstatus (t1) 1012 1059 104,7 100,7 107,2 106,1 105,6
**O* niedriger Sozialstatus (t1) 975 1034 103,7 99,8 1049 1030 1053

Abbildung 50: Leistungsniveau zu tO und t1 in Abhéngigkeit des Sozialstatus (Z-Werte standardisiert an Gesamtldngsschnitt-
stichprobe der 4-23-Jdhrigen; Signifikanzwerte beziehen sich auf die Rohwerte)

Entwicklung der Leistung von t0 zu t1 in Abhiingigkeit des Sozialstatus

15
0 — s
s M /
3 s
= )
D
£N o 4
| p=63 p=40 p=01 p=62 =400 p=01 p=55
5 eta?=,00 eta?=,00 eta?=,01 eta?=,00 eta’=,01 eta?=,01 eta2=,000
PWC rel Standweit- | Reaktions- Rumpt- seitl. H.m—& B%.l.lanm.(.eren MLS Stifte
sprung test beuge Herspringen | riickwiirts
‘-)(-hoher Sozialstatus (t0) 0,7 10,1 95 03 13,6 10,8 11,3
‘*niedriger Sozialstatus (t1) -0,8 9.1 74 0,7 114 8.8 10,8

Abbildung 51: Entwicklung der Leistung von tO zu t1 in Abhéngigkeit des Sozialstatus (Z-Werte standardisiert an Gesamt-
langsschnittstichprobe der 4-23-Jdhrigen; Signifikanzwerte beziehen sich auf die Rohwerte)

Tabelle 58 gibt einen Uberblick iiber die aufgeklirte Varianz der Entwicklung der motori-

schen Leistungsfihigkeit A, ,, fiir das Modell ,,Geschlecht* Altersgruppe*Sozialstatus*.

Die hochste Varianzaufklidrung zeigt sich beim Reaktionstest (52,8%) und fiir das seitliche

Hin- und Herspringen (52,8%) und fiir den Standweitsprung (50,6%). Die geringste Vari-

anzaufkldrung erweist sich fiir die relative PWC 170 (6,7 %) und das Linien nachfahren

(1,2%).
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Tabelle 58: Aufgeklirte Varianz fiir die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit Atl-12 des Gesamtmodells Ge-
schlecht*Altersgruppe*Sozialstatus

SEX*ALTERSGRUPPE*SOZIALSTATUS
R? angepasstes R?
APWC rel. 067 053
APWC 385 373
AStandweitsprung 506 ,500
AlLiegestiitzen ,120 ,107
AReaktionstest 528 487
ASeitliches Hin- und Herspringen 528 522
ABalancieren riickwiirts 357 035
AEinbeinstand ATS5 469
AMLS Liniennachfahren 012 001
AMLS Stifte einstecken 409 402
ARumpfbeuge 078 068

6.2. Der Einfluss der korperlich-sportlichen Aktivitit auf die Entwicklung
der motorischen Leistungsfihigkeit

Im Folgenden wird der Einfluss der korperlich-sportlichen Aktivitéit auf die motorische Leis-
tungsfihigkeit (ausgewdéhlte Testaufgaben fiir jede Dimensionen Ausdauer, Kraft, Schnellig-
keit, Beweglichkeit, Koordination) untersucht.

Die errechneten Mittelwerte der einzelnen Testitems (Rohwerte) der Langsschnittprobanden
von Baseline (t0) und Wellel (t1) in Abhingigkeit von Alter, Geschlecht und Aktivititsgrup-
pe (korperliche Aktivitit) sind im Anhang VI. Die vierfaktorielle Varianzanalyse wird kon-
trolliert fiir das Geschlecht und das Alter (exakt) (siehe Kapitel 4.5.4). Dargestellt wird im
Folgenden lediglich der Effekt der Aktivitdtsgruppe, sowie die Interaktion der Aktivititsgrup-

pe mit dem Zeitintervall und die ,,Zeit* Aktivitdtsgruppen*Geschlecht*-Interaktion.

6.2.1 Deskriptive Analyse der Aktivititsentwicklung: korperliche Aktivitiit

Fiir die vorliegenden Analysen wurden die Studienteilnehmer entsprechend ihrer Angaben im
MoMo-Aktivititsfragebogen zur habituellen und aktuellen korperlichen Aktivitdt pro Woche

in Gruppen eingeteilt (sieche detailliert: Kapitel 4.5.3). Die Fragen!4 zur korperlichen Aktivitét

14 Frage 1: An wie vielen der letzten sieben Tage waren Sie/ Du fiir mindestens 60 min am Tag kérperlich aktiv?
Frage 2: An wie vielen Tagen einer normalen Woche sind Sie/ Du fiir mindestens 60 min am Tag korperlich aktiv?
197
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beziehen sich auf die gesamte Zeit in der zuletzt vergangenen Woche bzw. einer normalen
Woche, welche die Studienteilnehmer jeden Tag korperlich aktiv sind/ waren. Dabei kdnnen
Auswahlmoglichkeiten von 0 Tage bis 7 Tage pro Woche angegeben werden. Erfragt werden
die aktuelle und die habituelle korperliche Aktivitit. Aus den beiden Fragebogenitems wird
ein Index gebildet. Der Index wird umkodiert in die folgenden zwei Gruppen:

0- 3 Tage= geringere Aktivitit

4-7 Tage= hohere Aktivitit.

Somit bestehen vier unterschiedliche Kombinationsméglichkeiten fiir die Bildung von ,,Akti-
vitits-Entwicklungsgruppen® im Verlauf der sechs Jahre (tO bis t1): ,,persistent Aktive®, ,,per-

sistent Inaktive®, ,,Steigerer*, ,,Reduzierer®.

Verteilung der Aktivitits-Wechslergruppen (Tage/ Woche)

S 100
e 80
= 60 4377
v 315 295
o240 248 : .
= 0 15,0 16,5 225 16,4
- I . m B
27 = [ [
hohere | geringere | reduzierte |gesteigerte| hohere | geringere |reduzierte |gesteigerte
Aktivitat | Aktivitdt | Aktvitdt | Aktivitdt | Aktivitdt | Aktivitdt | Aktvitdt | Aktivitdt
t0 & t1 t0 & t1 t0&tl | t0&tl
méinnlich weiblich
Anzahl N (%)
gesamt ménnlich weiblich
hohere Aktivitiit t0 & t1 734 (374 %) 420 (43,7 %) 314 31,5 %)
geringere Aktivitiit t0 & t1 370 (18,9 %) 144 (15,0 %) 226 (22,6 %)
reduzierte Aktvitit 533 (27,2 %) 239 (24,8 %) 294 (29,5 %)
reduzierte Aktvitit 323 (16,5 %) 159 (16,5 %) 164 (164 %)

Abbildung 52: Verteilung der ,,Aktivitits-Wechslergruppen® (Tage/ Woche) nach Geschlecht, 0-3 Tage: geringere wochent-
liche korperliche Aktivitt (,,Inaktive®) und 4-7 Tage: hohere wochentliche korperliche Aktivitit (,,Aktive*)

Insgesamt geben 37,4% der Studienteilnehmer an, 4-7 Tagen in der Woche fiir mindestens 60
Minuten am Tag korperlich aktiv zu sein, und behalten dieses Verhalten auch im Verlauf der
sechs Jahre bei (folgend als ,,persistent Aktive* bezeichnet). 18,9% zidhlen zu den weniger
Aktiven zu beiden Messzeitpunkten, d.h. sie sind lediglich an 0-3 Tagen pro Woche fiir min-
destens 60 Minuten am Tag korperlich aktiv (,,persistent Inaktive®). 16,5% der Studienteil-
nehmer steigern ihr Aktivititsverhalten iiber die Zeit (,,Aktivitidts-Steigerer). Fast doppelt so
viele Studienteilnehmer (27,2%) reduzieren ihre wochentliche, korperliche Aktivitit vom ers-

ten zum zweiten Messzeitpunkt (,,Aktivitits-Reduzierer).
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Die Anzahl der ,,persistent Aktiven (zu tO und t1) ist bei den médnnlichen Studienteilnehmern
hoher (43,7%) als bei den weiblichen Studienteilnehmern (31,5%). Etwas mehr weibliche
(29,5%), im Vergleich zu ménnlichen Studienteilnehmer (24,8%), reduzieren ihre Aktivitit
im Verlauf der sechs Jahre. Der Anteil an Personen, die zu beiden Messzeitpunkten eine ge-
ringe Aktivitdt aufweisen, ist in der Gruppe der 14-17-Jdhrigen am hochsten (34,9%) und in
der Gruppe der 4-5-Jihrigen mit 12% am geringsten. Der grofite Anteil an Studienteilnehmer,
welche ihren korperliche Aktivitidt vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt reduzieren, findet
sich in der Altersgruppe der 4-5-Jdhrigen mit 29%, gefolgt von der Altersgruppe der 6-10-
Jahrigen mit 28,7%. Der Anteil der Teilnehmer, die ihre Aktivitdt reduzieren steigt mit zu-
nehmendem Alter. Diese Ergebnisse stimmen mit dem aktuellen Forschungsstand iiberein:
Dumith, Gigante, Domingues, & Kohl (2011) fanden in ihrem Review zu Langsschnittstudien
zum Aktivitdtsverhalten 10-19-Jdhriger in 26 Studien eine Reduzierung der Aktivitit ab der
Adoleszens.

Im Folgenden wird der Einfluss des Aktivititsverhaltens auf die motorische Leistungsfihig-
keit untersucht. Fiir diese Analysen werden ausgewihlte Motoriktests zu den verschiedenen

Motorikdimensionen herangezogen.

6.2.2 Ergebnisse zum Einfluss der korperlichen Aktivitit auf die Entwicklung der

Ausdauerleistungsfihigkeit

Fahrrad- Ausdauertest

Tabelle 59 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung zeigt eine signifikant unterschiedliche Leistungsveridnderung der rela-
tiven Ausdauerleistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der Aktivitits-
gruppen.

Der Post-hoc Test (Scheffé) fiir die zweifaktorielle Varianzanalyse iiber die Differenz A,
differenziert nach Geschlecht veranschaulicht, dass bei den ménnlichen Teilnehmern die ,,per-
sistent Aktiven ihre Leistung von tO zu t1 signifikant mehr steigern als die ,,persistent Inakti-
ven* und die Teilnehmer, die ihre Aktivitit von tO zu t1 reduzieren . Bei den weiblichen Teil-
nehmern wird deutlich, dass die ,,persistent Aktiven* ihre Leistung von tO zu tl signifikant

mehr steigern als die Teilnehmer, die ihre Aktivitit von tO zu t1 reduzieren.

Tabelle 59: Verinderung der Leistung beim Fahrrad-Ausdauertest (PWC 170 relativ) nach Alter (exakt), Geschlecht und Ak-
tivitdts-Entwicklungsgruppen, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung
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F-Wert Signifikanz Eta’ Erklirte Varianz
Haupteffekt Zeit F11015=30.,60 00 03 2,90%
Zwischensubjekteffekte
korperliche Aktivitait F; 105=24,53 00 07 6.,80%
Wechselwirkungen
Zeit*ko . Aktivititsgruppe  Fs1015=7,72 00 02 2,20%
fgfgfj;g:gcgpe F,1015=0.58 063 (n.s.) 00 0.20%

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F,,,,5=32,15; p=,00; eta’=,031) und
dem Geschlecht (F, ;,,5=6,51; p=,01; eta’=,006) signifikant werden, wird die Varianzanalyse
zusitzlich fiir die Altersgruppe und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt (siehe Tabelle
60).

Lediglich in der Altersgruppe 3 bei den minnlichen Teilnehmern zeigen sich signifikante Un-

terschiede bezogen auf die Leistungsverinderungen in Abhingigkeit der Aktivitdtsgruppe.

Tabelle 60: Verinderung der Leistung beim Fahrrad-Ausdauertest (PWC 170 relativ) in Abhdngigkeit der Aktivitdtsgruppe,
Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

ménnlich: Zeit*Aktivititsgruppe weiblich: Zeit*Aktivitiatsgruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta’ F-Wert Signifikanz Eta’
2 (6-10 Jahre) Fi314= 1,50 0.21 (ns.) 044 F3,201= 2,56 0,06 (n.s.) 026
3 (11-13 Jahre) F3.104= 2,26 0,09 (ns.) 061 Fi10s= 1,37 0,26 (n.s.) 040
4 (14-17 Jahre) Fis3 = 3,05 03 099 Fao=1,31 0,28 (n.s.) 040

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Aktivitdtsgruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Varianzanalyse
fiir den ersten Messzeitpunkt tO zeigen, dass ein signifikanter Unterschied beim Fahrrad-
Ausdauertest zwischen den vier Aktivititsgruppen besteht (F;,0;0=9,88; p=,00; eta’=,029).
,Persistent Aktive® schneiden zum ersten Messzeitpunkt beim Fahrrad-Ausdauertest besser
ab, als die Teilnehmer der anderen Aktivitdtsgruppen. Teilnehmer, die ihre Aktivitit im Ver-
lauf der sechs Jahre reduzieren, zeigen zu t0 bessere Leistungen beim Fahrrad-Ausdauertest

als Teilnehmer, die ihre Aktivitdt im Verlauf der sechs Jahre steigern.

6.2.3 Ergebnisse zum Einfluss der korperlichen Aktivitit auf die Entwicklung der
Kraftfahigkeit
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Standweitsprung

Tabelle 61 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung zeigt eine signifikant unterschiedliche Leistungsverdnderung beim
Standweitsprung im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der Aktivitdtsgruppen. Der Post-
hoc Test (Scheffé) fiir die zweifaktorielle Varianzanalyse iiber die Standweitsprung- Diffe-
renz A, , differenziert nach Geschlecht verdeutlicht, dass bei den minnlichen Teilnehmern
die ,,persistent Inaktiven* ihre Leistung von tO zu t1 signifikant weniger steigern als alle ande-
ren Aktivititsgruppen. Die ,,Aktivitits-Steigerer” haben einen signifikant groBere Leistungs-
steigerung iiber die Zeit als die ,,persistent Aktiven* . Bei den weiblichen Teilnehmern zeigt
sich, dass die ,,persistent” Aktiven ihre Leistung von t0 zu t1 signifikant mehr steigern als alle
anderen Aktivitidtsgruppen. Die ,,persistent Inaktiven* steigern ihre Leistung von tO zu t1 sig-

nifikant weniger als alle anderen Aktivititsgruppen.

Tabelle 61: Verinderung der Standweitsprungleistung nach Alter (exakt), Geschlecht und Aktivitdts-Entwicklungsgruppen,
Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklérte Varianz
Haupteftekt Zeit F11913=3550,61 00 65 65,00%
Zwischensubjekteffekte
korperliche Aktivitit F3.1013=13,80 00 02 2,10%
Wechselwirkungen
Zeit*ko.Aktivititsgruppe F3.1013=10,11 00 02 2,00%

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F, ,,=1218,20; p=,00; eta’=,39) und
dem Geschlecht (F, 4;=340,56; p=,00; eta’=,15) signifikant werden, wird die Varianzanalyse
zusitzlich fiir die Altersgruppen und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt (sieche Tabelle
62). Bei den weiblichen Teilnehmern ist sich lediglich in der Altersgruppe 2 eine signifikante
Interaktion des Zeitintervalls mit der Aktivitdtsgruppe gegeben.

Bei den ménnlichen Teilnehmern zeigt sich in den Altersgruppen 1 bis 3 eine signifikante In-

teraktion des Zeitintervalls mit der Aktivititsgruppe.
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Tabelle 62: Verinderung der Leistung beim Standweitsprung in Abhdngigkeit der Aktivitdtsgruppe, Ergebnisse der zweifak-
toriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

ménnlich: Zeit*Aktivitdtsgruppe weiblich: Zeit*Aktivititsgruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta’ F-Wert Signifikanz  Eta’
1 (4-5 Jahre) Fi246=443 01 050 F3268= 0,40 0,75 (n.s.) ,000
2 (6-10 Jahre) Fi 47=3.52 02 ,030 F3,424= 7,96 00 050
3 (11-13 Jahre) Fi1u=5,19 000 100 Fow=040  076(ns) 010
4 (14-17 Jahre) Fiia=135 026 (ns.) 030 Fins=139  025(@ms) 030

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Aktivitdtsgruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Varianzanalyse
fiir den ersten Messzeitpunkt tO zeigen, dass ein signifikanter Unterschied beim Standweit-
sprung zwischen den vier Aktivitéitsgruppen zu t0 besteht (F; ,4,,=5,64; p=,00; eta’=,01). ,,Per-
sistent Inaktive* schneiden zum ersten Messzeitpunkt beim Standweitsprung besser ab, als
»persistent Aktive* und Teilnehmer, die ihre Aktivitdt von tO zu tl reduziert haben. Teilneh-
mer, die ihre Aktivitdt im Verlauf der sechs Jahre steigern, demonstrieren zu tO bessere Leis-

tungen beim Standweitsprung als ,,persistent Aktive und als ,,Aktivitits-Reduzierer*.

6.24 Ergebnisse zum Einfluss der korperlichen Aktivitit auf die Entwicklung der Re-

aktionsschnelligkeit

Reaktionstest

Tabelle 63 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass keine signifikant unterschiedlichen Leistungsver-
dnderungen beim Reaktionstest im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der Aktivitits-
gruppen gegeben sind.

Tabelle 63: Veridnderung der Leistung beim Reaktionstest nach Alter (exakt), Geschlecht und Aktivitdts-
Entwicklungsgruppen, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’® Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit F11919=2850.43 00 ,60 59,80%
Zwischensubjekteffekte
korperliche Aktivitit F.1919=0,98 40 00 0,20%
Wechselwirkungen
Zeit*ko.Aktivitdtsgruppe Fs1010=1,21 31 (n.s.) 00 0,20%
gglfgfvsi‘tl:;ﬁgpe F.1919=0,71 55 (n.s) 00 0,10%
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Die geschlechts- und altersspezifische Analyse bestitigt das Ergebnis des Gesamtbetrachtung
in Tabelle 63. Sowohl bei den weiblichen Teilnehmern als auch bei den minnlichen zeigt sich
in keiner Altersgruppe eine signifikante Interaktion des Zeitintervalls mit der Aktivitidtsgrup-
pe.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Aktivitdtsgruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Varianzanalyse
fiir den ersten Messzeitpunkt tO verdeutlichen, dass kein signifikanter Unterschied beim Reak-

tionstest zu t0 zwischen den vier Aktivititsgruppen besteht (F; 9,,=0,58; p=,63; eta’=,00).

6.2.5 Ergebnisse zum Einfluss des korperlichen Aktivitit auf die Koordination

Grofimotorische Koordination bei dynamischen Prdzisionsaufgaben: Balancieren riickwdirts

Tabelle 64 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung zeigt eine signifikant unterschiedliche Verdnderung der Leistung
beim Balancieren riickwirts im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der Aktivitdtsgrup-
pen. Der Post-hoc Test (Scheffé) der zweifaktoriellen Varainzanalyse fiir die Standweit-
sprung- Differenz At differenziert nach Geschlecht veranschaulicht, dass bei den ménnli-
chen Teilnehmern die ,,persistent Inaktiven* ihre Leistung von tO zu tl signifikant weniger
steigern als die ,,persistent Aktiven* und die Teilnehmer, die ihre Aktivitéit von tO zu tl redu-
zieren. AuBlerdem verbessern die persistent Aktiven ihre Leistung signifikant mehr als die
»persistent Inaktiven (Schereneffekt). Bei den weiblichen Teilnehmern verbessern ,,persis-
tent” Aktiven ihre Balancierleistung signifikant mehr als alle anderen Gruppen. Die ,,persis-
tent inaktiven* Teilnehmer haben einen geringerer Leistungszuwachs als die Teilnehmer, die

ihre Aktivitidt im Verlauf der sechs Jahre reduzieren.

Tabelle 64: Verinderung der Leistung beim Balancieren riickwdrts nach Alter (exakt), Geschlecht und Aktivitdits-
Entwicklungsgruppen, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’® Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit F1.1036=2065 24 00 52 51,60%
Zwischensubjekteffekte
korperliche Aktivitit F3,1036=6.97 00 01 1,10%
Wechselwirkungen
Zeit*ko.Aktivitdtsgruppe F3.1936=3,34 02 01 0,50%
fgﬁgfj;::f;g;pe Fa036=1.21 31 (ns.) 00 0.20%
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter wird signifikant (F,3,=835,85; p=,00;
eta’=,302), die Interaktion mit dem Geschlecht nicht (F, ,43:=1,56; p=,21; eta’=,001).

Wird die Varianzanalyse zusétzlich fiir die Altersgruppe und das Geschlecht differenziert be-
rechnet (siehe Tabelle 65) ist lediglich vereinzelt ein Einfluss der korperlichen Aktivitéit auf

die leistungsverdnderung gegeben.

Tabelle 65: Verdnderung der Leistung beim Balancieren riickwdrts in Abhdngigkeit der Aktivitdtsgruppe, Ergebnisse der
zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

minnlich: Zeit*Aktivititsgruppe weiblich: Zeit*Aktivititsgruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta® F-Wert Signifikanz Eta®
1 (4-5 Jahre) Fs5=252 0,06 (n.s.) 030 F32600=2,79 04 030
2 (6-10 Jahre) Fi a»=153 0,21 (n.s.) 010 F; 41=245 0,06 (n.s.) 020
3 (11-13 Jahre) Fi 150=2,67 049 050 F3,140= 1,66 0,18 (n:s.) 030
4 (14-17 Jahre) Fi116=094 043 (ns) 020 Fs 2= 0,80 050 (ns.) 020

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Aktivitdtsgruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Varianzanalyse
fiir den ersten Messzeitpunkt t0 zeigen, dass kein signifikanter Unterschied beim Balancieren

riickwirts zu t0 zwischen den vier Aktivitéitsgruppen besteht (F, ;,,5=1,60; p=,19; eta’=,00).

Grofimotorische Koordination unter Zeitdruck: Seitliches Hin- und Herspringen

Tabelle 66 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung zeigt eine signifikant unterschiedliche Verdnderung der Leistung
beim Seitlichen Hin- und Herspringen im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der Aktivi-
tatsgruppen.

Der Post-hoc Test (Scheffé) fiir die zweifaktorielle Varianzanalyse iiber die Sprung-
Differenz,,, , differenziert nach Geschlecht verdeutlicht, dass bei den ménnlichen Teilneh-
mern die ,,persistent Aktiven* ihre Leistung im Verlauf der sechs Jahre signifikant stirker
steigern als alle anderen Aktivititsgruppen. Die ménnlichen Inaktiven zeigen einen signifi-
kant geringeren Zuwachs als alle anderen Aktivititsgruppen. Bei den weiblichen Teilnehmern
steigern die ,,persistent Aktiven* ihre Leistung signifikant mehr als alle anderen Gruppen.
AuBerdem zeigt sich fiir die ,,persistent inaktiven*, weiblichen Teilnehmer ein geringerer
Leistungszuwachs als fiir alle anderen Aktivititsgruppen. Dariiber hinaus haben weiblichen
Teilnehmer, die ihre Aktivitit reduzieren, dennoch eine hohere Leistungssteigerung im iiber

die Zeit als, die Teilnehmer die ihre Aktivitit steigern.
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Tabelle 66: Verinderung der Leistung beim Seitlichen Hin- und Herspringen nach Alter (exakt), Geschlecht und Aktivitdts-
Entwicklungsgruppen, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklirte Varianz
Haupteffekt Zeit Fi.1001=6391 .47 00 g7 77,10%
Zwischensubjekteffekte
korperliche Aktivitit F3,1001=13,79 00 02 2,10%
Wechselwirkungen
Zeit*ko.Aktivitdtsgruppe F3,1001=6,08 00 01 1,00%
fgﬁgfjﬁ:ﬂ:g‘:;pe Fa 1001=0,81 49 (ns.) 00 0,10%

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F, ,,=1218,20; p=,00; eta’=,39) und
dem Geschlecht (F, 4,;=340,56; p=,00; eta’=,15) signifikant werden, wird die Varianzanalyse
zusitzlich fiir die Altersgruppen und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt (sieche Tabelle
67).

Sowohl bei den ménnlichen als auch bei den weiblichen Teilnehmern zeigt sich in der Alters-
gruppe 1 eine signifikante Zeit* Aktivitdtsgruppen-Interaktion. ,,Persistet aktive* Teilnehmer

verbessern sich deutlicher, als ,,persistent inaktive* Teilnehmer.

Tabelle 67: Veridnderung der Leistung beim Seitlichen Hin- und Herspringen in Abhdngigkeit der Aktivitditsgruppe, Ergeb-
nisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

ménnlich: Zeit*AKktivititsgruppe weiblich: Zeit*AKktivititsgruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz  Eta? F-Wert Signifikanz  Eta®
1 (4-5 Jahre) Fass=464 00 060 Fas=363 Dl 040
2 (6-10 Jahre) Fi42=1,73 0,16 (ns.) 010 F3.46=096 041 (ns.) 010
3 (11-13 Jahre) Fi142=2,67 0,06 (ns.) 050 F314=1,05 0,37 (n.s.) 020
4 (14-17 Jahre) Fi.14=048 0,70 (n.s.) 010 F3125=2,17 0,10 (n.s.) 010

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Aktivitdtsgruppen untersucht.

Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt
t0 zeigen, dass kein signifikanter Unterschied zwischen den vier Aktivititsgruppen besteht

(F; 1010=1 95; p=,12; eta2=,00).
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Feinmotorische Koordination unter Zeitdruck: MLS Stifte einstecken

Tabelle 68 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung zeigt keine signifikant unterschiedliche Verdnderung der Leistung
beim Stifte einstecken im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der ,,Aktivitits-

Entwicklungsgruppen®.

Tabelle 68: Veridnderung der Leistung beim Stifte einstecken nach Alter (exakt), Geschlecht und Aktivitdits-
Entwicklungsgruppen, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklirte Varianz
Haupteffekt Zeit F\,102,=4249 .06 00 69 68,90%
Zwischensubjekteffekte
korperliche Aktivitit F3.1022=1,68 17 (ns.) 00 0,30%
Wechselwirkungen
Zeit*ko.Aktivititsgruppe F31020=1,27 28 (n.s.) 00 0,20%
fgﬁgfjﬁgﬂf;‘:;pe Fa1022=2,50 06 (ns.) 00 0,40%

Die geschlechts- und altersspezifische Analyse bestitigt das Ergebnis des Gesamtbetrachtung
in Tabelle 68. Sowohl bei den weiblichen Teilnehmern als auch bei den minnlichen zeigt sich
in keiner Altersgruppe eine signifikante Interaktion des Zeitintervalls mit der Aktivitidtsgrup-
pe.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Aktivitdtsgruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Varianzanalyse
fiir den ersten Messzeitpunkt tO zeigen, dass kein signifikanter Unterschied beim MLS Stifte

einstecken zwischen den vier Aktivitidtsgruppen besteht (F; 4,,=0,45; p=,72; eta’=,00).
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

6.2.6 Ergebnisse zum Einfluss der korperlichen Aktivitit auf die Entwicklung der Be-
weglichkeit

Rumpfbeuge

Tabelle Tabelle 69 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwieder-
holung. Die Gesamtbetrachtung zeigt eine signifikant unterschiedliche Veridnderung der Leis-
tung bei der Rumpfbeuge im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der Aktivitdtsgruppen.
Der Post-hoc Test (Scheffé) fiir die zweifaktorielle Varianzanalyse iiber die Differenz A,
differenziert nach Geschlecht zeigt, dass die ménnlichen ,,Aktivitits-Reduzierer* ihre Leis-
tung von t0 zu tl signifikant weniger steigern als die ,,persistent Aktiven* und als die Teil-
nehmer, die ihre Aktivitit von tO zu tl steigern (Schereneffekt). Bei den weiblichen Teilneh-
mern zeigt der Post-hoc Test keine signifikanten Unterschiede bezogen auf die Leistungsver-

dnderung zwischen den Aktivitdtsgruppen.

Tabelle 69: Verinderung der Leistung beim der Rumpfbeuge nach Alter (exakt), Geschlecht und Aktivitdits-
Entwicklungsgruppen, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’ Erklérte Varianz

Haupteftekt Zeit F11926=37,22 00 02 1,90%
Zwischensubjekteffekte

korperliche Aktivitit F3,1926=6,89 00 01 1,10%
Wechselwirkungen

Zeit*ko.Aktivititsgruppe F3,1926=6,01 00 01 0,90%

1% %k
fg llt\lftjfvslthtlse ;]L:ppe Fai020=3,18 02 1 Rt

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F, 14,,=55,18 ; p=,00; eta’=,03) und dem
Geschlecht (F,9,,=33,23; p=,00; eta’=,017) signifikant werden, wird die Varianzanalyse zu-
satzlich fiir die Altersgruppen und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt (vgl. Tabelle 70).

Tabelle 70: Verinderung der Leistung bei der Rumpfbeuge in Abhdingigkeit der Aktivititsgruppe, Ergebnisse der zweifakto-
riellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

ménnlich: Zeit*Aktivititsgruppe weiblich: Zeit*Aktivititsgruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta? F-Wert Signifikanz Eta?
1 (4-5 Jahre) Fiou=3722 02 040 Fazs= 1,03 0,38 (n.s.) 010
2 (6-10 Jahre) Fian=4.29 01 030 Fs.u=0738 0,77 (n.s.) 1000
3 (11-13 Jahre) Fi 150= 1,37 0,25 (ns.) 027 Fi315=197 0,12 (ns.) 040
4 (14-17 Jahre) Fi 17 =208 0,11 (n.s.) 010 F3,125= 0,05 0,99 (ns.) 000

Bei den weiblichen Teilnehmern zeigt sich in keiner Altersgruppe eine signifikante Interakti-
on des Zeitintervalls mit der Aktivitdts- Entwicklungsgruppe. Bei den ménnlichen Teilneh-
mern zeigt sich in den Altersgruppen 1 und 2 eine signifikante Interaktion des Zeitintervalls
mit der Aktivitdtsgruppe. ,,Persistent Aktive* verbessern sich deutlicher ,,persistent Inaktive®.
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Unterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhingigkeit der
Aktivitdtsgruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Varianzanalyse
fiir den ersten Messzeitpunkt (t0) zeigen, dass kein signifikanter Unterschied bei der Rumpf-

beuge zu t0 zwischen den vier Aktivititsgruppen gegeben ist (F; 035=1,30; p=,27; eta’=,00).

6.2.7 Zusammenfassung: korperlich-sportliche Aktivitit und Entwicklung der motori-

schen Leistungsfihigkeit

Tabelle 71 gibt einen Gesamtiiberblick iiber die Ergebnisse zum Einfluss der korperlichen
Aktivitit auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit bei den sieben ausgewihl-
ten Testaufgaben der MoMo-Lingsschnittstudie. Die korperliche Aktivitit beeinflusst die
Entwicklung der Leistung im Verlauf der sechs Jahre bei 5 der 7 Testaufgaben. Der Einfluss
zeigt sich bei den konditionell determinierten Testaufgaben (Standweitsprung, PWC 170 rela-
tiv) und der groBmotorischen Koordination (Balancieren riickwirts, Seitliches Hin- und Her-
springen) sowie der Beweglichkeit (Rumpfbeuge), nicht jedoch bei der Feinmotorik (MLS
Stifte einstecken) und der Reaktionsschnelligkeit.

Die korperliche Aktivitit beeinflusst lediglich bei den zwei konditionell determinierten Test-

aufgaben (PWC 170 relativ, Standweitsprung) das Ausgangsniveau (t0) der Teilnehmer.

Tabelle 71: Zusammenfassung der statistischen Uberpriifung des Einflusses der korperlichen Aktivitdit (Tage/ Woche) auf die
Zeit*Gruppe-Interaktion (4-17 Jahre zu t0) und das Ausgangsniveau t0

Entwicklung (Zeit*Gruppe) Ausgangsniveau (t0) Kapitel
Testaufgabe/ Dimension
Signifikanz Effektstiirke Signifikanz Effektstiirke
. r
Tchtieey Aktivitits-Entw.-Gr. v eta’=0,02 v eta’=0,03 583
Ausdauer
. r
Standweitsprung Aktivitits-Entw.-Gr. v eta’=0,02 v eta’=001 584
Kraft
Reaktionstest R 4
Reaktionsschnelligkeit Aktivitits-Entw.-Gr. x % 585
r
Rumpfbeuge Aktivitits-Entw.-Gr. v eta>=0,01 x 586
Beweglichkeit
: & lewi r
Balancieren riickwarts =~ Aktivitits-Entw.-Gr. v eta®=001 x 587
groBmotor. Koordination(Prizision)

Seitliches Hin-und Herspringen o e 2 [
groBmotor. Koordination (Zeitdruck) Aktivitits-Entw.-Gr. < eta’=0,01 x 588
o r
WILSEALi G e en Aktivitits-Entw.-Gr. ® ® 589

feinmotor. Koordination (Zeitdruck)

Abbildung 53 veranschaulichen grafisch in Form von ,,Leistungsprofilen* fiir den ersten (t0)
und zweiten Messzeitpunkt (t1) den Einfluss der korperlichen Aktivitit (Tage/ Woche) auf
das Leistungsniveau zu t0 und tl fiir die sieben ausgewihlten Testaufgaben des MoMo-

Testprofils.
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewdhlten Einflussfaktoren

Abbildung 54 veranschaulichen grafisch in Form von ,,Entwicklungsprofilen® im Verlauf der
sechs Jahre den Einfluss der korperlichen, wochentlichen Aktivitéit auf die Entwicklung der
Leistung (Atl- tO) fiir die sieben ausgewéhlten Testaufgaben des MoMo-Testprofils.

Die Bildung von Z-Werten (sieche Kapitel 4.5.5) (Y-Achse) ermoglicht einen Vergleich zwi-
schen den unterschiedlichen Testaufgaben, welche auf der X-Achse abgebildet werden. Somit
ergeben sich drei Profile: fiir den ersten Messzeitpunkt t0, den zweiten Messzeitpunkt t1
(Abbildung 53) und die Entwicklung (Abbildung 54). Diese kénnen jeweils fiir ,,persistent ak-

tive* und ,,persistent inaktive* Teilnehmer abgebildet und verglichen werden.

Leistungsniveaus t0 und t1
in Abhiingigkeit der korperlichen Aktivitit

120
=,00 p=,00 p=,62 p=,00 p=,00 p=,00 p=06 ta
eta?=,06 eta?=,02 eta?=,00 eta?=,01 eta?=,02 eta?=01 eta?=00
110
D
5
E 100 |
N
90
p=,00 p=,00 p=.63 p=27 p=.12 p=.19 p=72
eta’=,03 eta?=,01 eta?=,00 eta=,00 eta?=,00 eta’=00 eta?=,00 t0
80 : - : - -
PWC rel Standweit- Reaktions- Rumpf-beuge seitl. Hln—& Bé'lilanaf:ren MLS Stifte
sprung test Herspringen riickwirts
== Aktiv (10 & t1) 101,8 942 942 100,0 92,1 93,7 929
=>=Inaktive (10 & tl) 973 96,3 98.8 99.8 959 96.8 97,8
**O* Aktiv (t0 & t1) 1043 105,5 103,7 100,7 1070 105,7 1052
**O* Inaktive (10 & t1) 96,0 103,2 1042 999 1060 104,0 105,7

Abbildung 53: Leistung zum Ausgangsniveau (t0) in Abhdngigkeit der Aktivitdtsgruppe (Z-Werte standardisiert an Gesam-

langsschnittstichprobe der 4-23-Jdhrigen; Signifikanzwerte beziehen sich auf die Rohwerte)

Entwicklung der Leistung von t0 zu t1 in Abhéingigkeit der korperlichen
Aktivitit
15
L N S ——
-
- o~
i s
g
e
& 0 Tp=007" p=,00 p=31 = =00 p=02 p=28
[=] eta?=,02 eta?=,02 eta?=,00 eta?=,01 eta?=,01 eta?=,01 eta?=,00
-5 - - pr— :
PWC rel Standweit- Reaktions- Rumpfbeuge seitl. Hln—& Be'l'lanm:cren MLS Stifte
sprung test Herspringen | riickwirts
=== Aktiv (10 & t1) 2,94 11,31 945 0,67 14,86 12,00 12,30
=¥&=Tnaktive (t0 & t1) -1,25 6,33 537 0,11 10,12 7,17 7,90

Abbildung 54: Entwicklung der Leistung von tO zu tl in Abhédngigkeit der Aktivititsgruppe (Z-Werte standardisiert an Ge-
samléngsschnittstichprobe der 4-23-Jdhrigen; Signifikanzwerte beziehen sich auf die Rohwerte)
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Fiir die korperliche Aktivitit zeigen sich bei den ménnlichen Teilnehmern fiir die ,,persistent
Aktiven® bei 4 von 7 Testaufgaben signifikant stirkere Zuwichse verglichen mit ,,persistent
Inaktiven* (PWC 170 relativ, Standweitsprung, Seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren
riickwirts). Bei den weiblichen Studienteilnehmern zeigen die ,,persistent Aktiven® bei 3 von
7 (Standweitsprung, Seitliches in- und Herspringen, Balancieren riickwirts) Testaufgaben ei-
ne signifikant stirkere Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre im Vergleich zu den

,»persistent Inaktiven®.

Vergleich ,, Aktivitdtssteigerer “ und ,,persistent Aktive “

Bei den ménnlichen Studienteilnehmern haben die ,,Aktivitits-Steigerer nur bei einer der
sieben Testaufgaben eine groBere Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre (Standweit-
sprung). Bei den weiblichen Teilnehmern zeigen die Post-hoc Tests fiir keine der 7 Testauf-
gaben einen signifikanten Unterschied in der Leistungssteigerung zwischen den weiblichen
»Aktivitdts-Steigerern und den weiblichen Teilnehmern, die ,,persistent aktiv*“ sind. Bei
sechs von sieben Testaufgaben besteht zwischen ,,Aktivitits-Steigerern® und ,,persistent Akti-
ven* zum zweiten Messzeitpunkt kein signifikanter Unterschied im Leistungsniveau. Der
Fahrrad-Ausdauertest ist die einzige Testaufgabe bei der die Einsteiger trotz einer vergleich-

baren Steigung nicht das Leistungsniveau der ,,persistent Aktiven erreichen.

Tabelle 72 gibt einen Uberblick iiber die aufgeklirte Varianz der Entwicklung der motori-
schen Leistungsfihigkeit A, ,, fiir das Modell ,,Geschlecht* Altersgruppe*korperliche Aktivi-
tat.

Tabelle 72: aufgekldrte Varianz fiir die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit At1-12 des Modells Ge-
schlecht*Altersgruppe*Aktivitditsgruppe

Testaufgabe SEX*ALTERSGRUPPE*KO.AKTIVITAT

R? angepasstes R*
APWC rel. 090 069
APWC A25 A12
AStandweitsprung 529 521
AReaktionstest 509 501
ARumpfbeuge 095 080
ASeitliches Hin- und Herspringen 529 521
ABalancieren riickwirts 372 ,362
AMLS Stifte einstecken 567 ,560
Differenz t2-t1; Interaktion: SEX* ALTERSGRUPPE*KO.AKTIVITAT
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Die hochste Varianzaufkliarung zeigt sich bei der Testaufgabe MLS Stifte einstecken (56,7%)
fiir den Standweitsprung (52,9%) und das seitliche Hin- und Herspringen (52,9%). Die ge-
ringste Varianzaufkldrung zeigt sich fiir die relative PWC 170 (9 %) und die Rumpfbeuge
9,5%).

6.3. Der Einfluss der Vereinsaktivitit auf die Entwicklung der motorischen
Leistungsfihigkeit

Im Folgenden wird der Einfluss der Vereinsaktivitit auf die motorische Leistungsfihigkeit
(ausgewihlte Testaufgaben fiir jede Dimensionen Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit, Beweglich-
keit, Koordination) untersucht.

Die errechneten Mittelwerte der einzelnen Testitems (Rohwerte) der Langsschnittprobanden
von Baseline (t0) und Wellel (t1) in Abhingigkeit von Alter, Geschlecht und Aktivititsgrup-
pe (Vereinsaktivitit) befinden sich im Anhang VII. Die vierfaktorielle Varianzanalyse wird
kontrolliert fiir das Geschlecht und das Alter (exakt) (siehe Kapitel 4.5.4). Dargestellt wird im
Folgenden lediglich der Effekt der Vereinsaktivititsgruppe sowie die Interaktion der Aktivi-
tatsgruppe mit dem Zeitintervall und die ,,Zeit*Vereinsaktivititsgruppen*Geschlecht-

Interaktion®.

6.3.1 Deskriptive Analyse der Aktivititsentwicklung: Vereinsaktivitit

Fiir die vorliegenden Analysen wurden die Studienteilnehmer entsprechend ihrer Angaben im
MoMo-Aktivititsfragebogen zur Vereinsaktivitét in Gruppen eingeteilt (siche detailliert Kapi-
tel 4.5.3). Erfragt wird die Mitgliedschaft im Verein (ja/ nein). Somit bestehen vier unter-
schiedliche Kombinationsmoglichkeiten fiir die ,,Vereinsaktivitdtsgruppen® im Verlauf der

sechs Jahre vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt (tO bis t1).
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Verteilung der Vereinsaktivitiits-Wechslergruppen
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€ 20 17,6 153 17,1 16 4 15,6
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=
0 N Il
kein Verein tO Austeiger Einsteiger | Verein t0 & t1 | kein Verein t0 Austeiger Einsteiger | Verein t0 & t1
&tl &tl
minnlich | weiblich
Anzahl N (%)
gesamt ménnlich weiblich
kein Verein t0 & t1 472 (22,4 %) 182 (17,6 %) 290 (27,1 %)
Austeiger 334 (159 %) 158 (15,3 %) 176 (16,4 %)
Einsteiger 344 (16,3 %) 177 (17,1 %) 167 (15,6 %)
Verein t0 & t1 957 (454 %) 519 (50,1 %) 438 (40,9 %)

Abbildung 55: Verteilung der Vereinsaktivitdtsgruppen nach Geschlecht

Insgesamt sind fast die Hélfte der Langsschnittprobanden iiber beide Messzeitpunkte im Ver-
ein aktiv (454 %). 22,4 % der Langsschnittprobanden geben an, nicht im Verein zu sein. Die-
ser Anteil ist in der Altersgruppe der 14-17-Jahrigen mit 39,8 % am hochsten. Der Anteil der
,Einsteiger” (16,3 %) und ,,Aussteiger” (15,9 %) ist nahezu gleich grof3. Der Anteil der ,,Aus-
steiger” ist bei den weiblichen Studienteilnehmer (27,1 %) hoher als bei den ménnlichen (17,6
%). In der Altersgruppe der 11-13- Jédhrigen ist der Anteil der ,,Aussteiger” mit 25,2 % am
hochsten. In der Altersguppe der 14-17-Jdhrigen geben nur noch 5,5 % der Studienteilnehmer
an iiber den Untersuchungszeitraum mit der Vereinsaktivitdt begonnen zu haben. Bei den 4-5-

Jahrigen betrigt die Einstiegsquote 27,5 %.

6.3.2 Ergebnisse zum Einfluss der Vereinsaktivitit auf die Entwicklung der Ausdauer-

leistungsfihigkeit

Fahrrad-Ausdauertest

Tabelle 73 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass eine signifikant unterschiedliche Veridnderung der
relativen Leistung beim Fahrrad-Ausdauertest (PWC 170 relativ/ KG) im Verlauf der sechs
Jahre in Abhédngigkeit der Vereinsaktivitdtsgruppen gegeben ist. Der Post-hoc Test der zwei-
faktoriellen Varianzanalyse iiber die Standweitsprung-Differenz A, , differenziert nach Ge-

schlecht macht sichtbar, dass bei den minnlichen Teilnehmern die Vereinsmitglieder (t0 und
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tl) ihre Leistung im Verlauf der sechs Jahre signifikant mehr steigern als die Teilnehmer, die
nie im Verein sind. Bei den weiblichen Studienteilnehmern zeigt sich kein signifikanter Un-

terschied zwischen den Vereinsaktivititsgruppen.

Tabelle 73: Verdnderung der Ausdauerleistungsfihigkeit (PWC 170 relativ) nach Alter, Geschlecht und Vereinsaktivitdits-
gruppen, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’ Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit F1.1105=30,60 00 0,02 1,80%
Zwischensubjekteffekte
Vereinsaktivitdtsgruppe Fs 110s=21,20 00 05 5.40%
Wechselwirkungen
Zeit*Vereinsaktivititsgruppe Fi.1105=3.11 03 01 0,80%
grelig;iyeschlecht*Vereinsaktivitéits Fai05=0.84 047 (n.s) 00 020%

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F, ,,s=24,42; p=,00; eta’=,02) und dem
Geschlecht (F, ;,0s=4,40; p=,04; eta’=,004) signifikant werden, wird die Varianzanalyse zu-
satzlich fiir die Altersgruppen und das Geschlecht differenziert berechnet (sieche Tabelle 74).

Tabelle 74: Veridnderung der Leistung beim Fahrrad-Ausdauertest in Abhdingigkeit der Vereinsaktivititsgruppe, Ergebnisse
der zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

ménnlich: Zeit*Vereinsaktivititsgruppe weiblich: Zeit*Vereinsaktivitiatsgruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta’ F-Wert Signifikanz Eta’
2 (6-10 Jahre) Fian=1736 026 (n.s.) 012 Fs 5= 291 04 030
3 (11-13 Jahre) F3,100= 0,80 0,50 (n.s.) 022 F3.120= 0,69 0,56 (n.s.) 017
4 (14-17 Jahre) Fs93 =1,52 0,22 (n.s.) 047 F3,100=2,76 0,046 075

Wird die Varianzanalyse differenziert nach Altersgruppe und Geschlecht durchgefiihrt zeigt
sich bei den weiblichen Teilnehmern in den Altersgruppen 2 und 4 eine signifikante
Zeit*Vereinsaktivitdtsgruppen-Interaktion. Weibliche Teilnehmer, die ,,persistent im Verein®
sind verbessern sich deutlicher als Teilnehmer, die zu beiden Messzeitpunkten nicht im Ver-
ein sind. Fiir die ménnlichen Teilnehmer hingegen zeigt sich in keiner der Altersgruppe eine
signifikante Zeit*Vereinsaktivitdtsgruppen-Interaktion.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau tO in Abhin-
gigkeit der Vereinsaktivititsgruppen untersucht.

Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt
t0 zeigen, dass ein signifikanter Unterschied beim Fahrrad-Ausdauertest zu t0 zwischen den
vier Vereinsaktivititsgruppen besteht (F;,,,,=8,12; p=,00; eta’=,022). Teilnehmer, die zu t0
und t1 im Verein sind, schneiden zum ersten Messzeitpunkt besser ab als die Teilnehmer aller

anderen Vereinsaktivititsgruppen und ,,Aussteiger” schneiden besser ab als die ,,Einsteiger”.
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6.3.3 Ergebnisse zum Einfluss der Vereinsaktivitit auf die Entwicklung der Kraftfa-

higkeit

Standweitsprung

Tabelle 75 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass eine signifikant unterschiedliche Veridnderung der
Standweitsprungleistung im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der Vereinsaktivitits-
gruppen gegeben ist. Der Post-hoc Test der zweifaktorielle Varianzanalyse iiber die Stand-
weitsprung- Differenz A, , differenziert nach Geschlecht macht sichtbar, dass bei den ménn-
lichen Teilnehmern die ,,Einsteiger” ihre Leistung iiber die Zeit signifikant mehr steigern als
die anderen Gruppen. Ménnliche Vereinsmitglieder (t0 & t1) steigern ihre Leistung um 48,5
cm und die ,,Nicht-Vereinsmitglieder” um 41,26 cm. Aullerdem steigern die Teilnehmer, die
zu t0 und t1 im Verein sind ihre Leistung iiber die Zeit mehr als die ,,Aussteiger” und die
Teilnehmer, die nie im Verein sind. Die Gruppe der ,,Aussteiger” unterscheidet sich im Leis-
tungszuwachs nicht signifikant von den Teilnehmern, die nie im Verein sind. Teilnehmer, die
zu t0 und tl im Verein sind, steigern ihre Leistung iiber die Zeit signifikant mehr als Teil-
nehmer, die zu beiden Messzeitpunkten nicht im Verein sind (Schereneffekt).

Weiblichen Teilnehmer, die zu tO und t1 im Verein sind steigern ihre Leistung signifikant
mehr als Teilnehmer, die nie im Verein sind oder im Verlauf der sechs Jahre ausgesteigen.
Weibliche Studienteilnehmer, die zu beiden Messzeitpunkten im Verein sind steigern ihre
Leistung im Mittel um 34,88 cm beim Standweitsprung, Nicht-Vereinsmitglieder lediglich um

21,75 cm.

Zwischen weiblichen Teilnehmer, die zu tO und t1 im Verein sind und den weiblichen ,,Ein-
steigern” bestehen keine Unterschiede bezogen auf die Leistungsverdnderung iiber die Zeit.
Weibliche ,,Einsteiger” haben jedoch einen groleren Zuwachs beim Standweitsprung als die
weiblichen ,,Aussteiger”. Weibliche ,,Aussteiger” und weibliche Teilnehmer, die nie im Ver-
ein sind haben keinen unterschiedlichen Leistungszuwachs im Verlauf der sechs Jahre beim

Standweitsprung.
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Tabelle 75: Verdnderung der Standweitsprungleistung nach Alter, Geschlecht und Vereinsaktivititsgruppen, Ergebnisse der
Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklirte Varianz
Haupteffekt Zeit F12060=3687,76 00 S5 55,20%
Zwischensubjekteffekte
Vereinsmitgliedschaftsgruppe F\2060=34.,61 00 05 4.80%
Wechselwirkungen
Zeit*Vereinsgruppe F:2060=7.80 00 01 1,10%
Zeit*Geschlecht*Vereinsgruppe  F32060=3,52 01 01 0,50%

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F, ,,,=1233,04; p=,00; eta’=,374) und
dem Geschlecht (F, 5=311,77; p=,00; eta’=,131) signifikant werden, wird die Varianzanaly-

se zusitzlich fiir die Altersgruppen und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt (siehe Ta-
belle 76).

Tabelle 76: Verdnderung der Leistung beim Standweitsprung in Abhdngigkeit der Vereinsaktivitdtsgruppe, Ergebnisse der
zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

miénnlich: Zeit*Aktivititsgruppe weiblich: Zeit*Aktivititsgruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta?® F-Wert Signifikanz  Eta?
1 (4-5 Jahre) Flas.= 0,77 051 (n.s) 009 Faw=178  0,5(ms) 020
2 (6-10 Jahre) Fi =465 03 030 Fsui=335 02 020
3 (11-13 Jahre) F1 5= 047 0.70 (n.s.) 009 Fus=125 029 (ns) 020
4 (14-17 Jahre) Fi 126 =044 0,73 (n.s.) 010 F3,135= 3,20 03 070

Berechnet man die Varianzanalyse differenziert nach Altersgruppen und Geschlecht, wird bei
den weiblichen Teilnehmern in den Altersgruppen 2 und 4 eine signifikante
Zeit*Vereinsaktivitdtsgruppen-Interaktion deutlich. Fiir die ménnlichen Teilnehmer hingegen
zeigt sich lediglich in den Altersgruppen 2 eine signifikante Zeit*Vereinsaktivitidtsgruppen-
Interaktion. Teilnehmer, die zu beiden Messzeitpunkten im Verein sind verbessern sich mehr,
als Teilnehmer, die nicht im Verein sind.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhén-
gigkeit der Vereinsaktivititsgruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univaria-
ten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt tO zeigen, dass ein signifikanter Unterschied
beim Standweitsprung zwischen den vier Vereinsaktivititsgruppe besteht (F;,5=16,09;
p=,00; eta’=,02). Der Post-hoc Test (Scheffé) macht sichtbar, dass die Gruppe der ,,Einstei-
ger” zum ersten Messzeitpunkt signifikant schlechter abschneidet als alle anderen Vereinsak-
tivitdts-Entwicklungsgruppen und, dass die ,,Aussteiger” signifikant besser abschneiden als
alle anderen Gruppen. Zwischen den beiden Gruppen ,,nie im Verein* und ,,persistent im Ver-

ein* besteht zum ersten Messzeitpunkt kein signifikanter Leistungsunterschied.
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6.34 Ergebnisse zum Einfluss der Vereinsaktivitit auf die Entwicklung der Reaktions-

schnelligkeit

Reaktionstest

Tabelle 77 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass eine signifikant unterschiedliche Leistungsverinde-
rung der Reaktionszeit im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der Vereinsaktivititsgrup-
pen gegeben ist. Der Post-hoc Test (Scheffé) fiir die zweifaktorielle Varianzanalyse iiber die
Differenz At, , differenziert nach Geschlecht macht sichtbar, dass bei den mannlichen Teil-
nehmern die ,,Einsteiger” ihre Leistung im Verlauf der sechs Jahre signifikant mehr steigern
als die anderen Gruppen. Bei den weiblichen Teilnehmern zeigt sich ein signifikant groerer
Leistungszuwachs fiir die weiblichen Teilnehmer, die zu tO und t1 im Verein sind gegeniiber
den weiblichen Teilnehmern, die im Verlauf der sechs Jahre ausgestiegen sind und den Teil-
nehmern, die zu beiden Messzeitpunkten nicht im Verein sind. Weibliche ,,Einsteiger” ver-
besseren ihre Reaktionszeit mehr als die weiblichen ,,Aussteiger” und die weiblichen Teil-

nehmer, die zu beiden Messzeitpunkten nicht im Verein sind.

Tabelle 77: Verdnderung der Reaktionszeit nach Alter, Geschlecht und Vereinsaktivititsgruppen, Ergebnisse der Vari-
anzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’ Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit F12061=321025 00 0,61 60,90%
Zwischensubjekteffekte
Vereinsmitgliedschaftsgruppe  Fj2061=12,18 00 02 1,70%
Wechselwirkungen
Zeit*Vereinsgruppe Fia6=344 02 01 0,50%
Zeit*Geschlecht*Vereinsgruppe F32061=0,76 S1 00 0,10%

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F, ,,,,=1804,43; p=,00; eta’=,467) und
dem Geschlecht (F, ,,,,=4,60; p=,03; eta’=,002) signifikant werden, wird die Varianzanalyse
zusitzlich fiir die Altersgruppen und das Geschlecht differenziert berechnet (siehe Tabelle

78).

Tabelle 78: Veridnderung der Leistung beim Reaktionstest in Abhdngigkeit der Vereinsaktivititsgruppe, Ergebnisse der zwei-
faktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

méannlich: Zeit*Vereinsaktivititsgruppe weiblich: Zeit* Vereinsaktivitatsgruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta? F-Wert Signifikanz Eta’
1 (4- 5 Jahre) Fi263=0,70 0,56 (n.s.) 010 Fis09= 146 0,23 (n.s.) 020
2 (6-10 Jahre) Fi45= 0,20 0,90 (n.s.) 000 Fi460= 147 0,22 (n.s.) 010
3 (11-13 Jahre) Fs.56= 0,29 0,83 (n.s.) 010 Fais=021 0,89 (n.s.) 000
4 (14-17 Jahre) F3,127 =321 03 070 F3136= 4,09 0,010 080
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Berechnet man die Varianzanalyse aufgteilt nach Altersgruppen und Geschlecht wird bei den
weiblichen und ménnlichen Teilnehmern in der Altersgruppe 4 eine signifikante
Zeit*Vereinsaktivitdtsgruppen-Interaktion deutlich.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau tO in Abhén-
gigkeit der Vereinsaktivititsgruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univaria-
ten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt tO zeigen, dass kein signifikanter Leistungs-
unterschied beim Reaktionstest zwischen den vier Vereinsaktivititsgruppen (F;,y;0=2,23;

p=,08; eta’=,00) besteht.

6.3.5 Ergebnisse zum Einfluss der Vereinsaktivitit auf die Koordination

Grofimotorische Koordination bei dynamischen Prdzisionsaufgaben: Balancieren riickwdirts

Tabelle 79 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung (4-17-Jdhrige zu t0) verdeutlicht, dass keine signifikant unterschiedli-
che Verinderung der Balancierleistung im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der Ver-

einsaktivitdtsgruppen gegeben ist.

Tabelle 79: Verdnderung der Balancierleistung nach Alter, Geschlecht und Vereinsaktivitdts-Entwicklungsgruppen, Ergeb-
nisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit F102=2310,92 00 53 52,60%
Zwischensubjekteffekte
Vereinsmitgliedschaftsgruppe F1208=27,73 00 04 3,80%
Wechselwirkungen
Zeit*Vereinsgruppe Fi3208.=1,94 ,12 (n.s.) 00 0,30%
Zeit*Geschlecht*Vereinsgruppe  F3205:=1,59 ,19 (n.s) 00 0,20%

Die geschlechts- und altersspezifische Analyse bestitigt das Ergebnis der Gesamtbetrachtung
in Tabelle 79 bezogen auf die Leistungsveridnderung. Sowohl bei den weiblichen Teilnehmern
als auch bei den ménnlichen zeigt sich in keiner Altersgruppe eine signifikante Interaktion des
Zeitintervalls mit der Vereinsaktivititsgruppe.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau tO in Abhén-
gigkeit der Vereinsaktivititsgruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univaria-
ten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt tO zeigen, dass ein signifikanter Unterschied
beim Balancieren riickwirts zwischen den vier Vereinsaktivititsgruppen besteht (F; 509,=9,62;
p=,00; eta’=,01). Der Post-hoc Test (Scheffé) macht sichtbar, dass die Gruppe der ,,Einstei-
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ger” zum ersten Messzeitpunkt signifikant schlechter abschneidet als alle anderen Vereinsak-
tivitaitsgruppen. AuBlerdem besteht zum ersten Messzeitpunkt ein signifikanter Unterschied
zwischen den Teilnehmern, die zu tO und t1 nicht im Verein sind und den ,,Aussteiger”. Die
»Aussteiger” erreichen beim Balancieren riickwirts zum ersten Messzeitpunkt bessere Leis-

tungen.

Grofimotorische Koordination unter Zeitdruck: Seitliches Hin- und Herspringen

Tabelle 80 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass eine signifikant unterschiedliche Leistungsverinde-
rung beim Seitlichen Hin- und Herspringen im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der
Vereinsaktivitdtsgruppen gegeben ist. Der Post-hoc Test (Scheffé) fiir die zweifaktorielle Va-
rianzanalyse {iber die Differenz A, ,beim seiltichen Hin- und Herspringen differenziert nach
Geschlecht macht sichtbar, dass bei den ménnlichen Teilnehmern die ,,Einsteiger” ihre Leis-
tung iiber die Zeit signifikant mehr steigern als die anderen Gruppen. Ménnliche Teilnehmer,
die zu beiden Messzeitpunkten im Verein sind verbessern ihre Leistung beim Seitlichen Hin-
und Herspringen um ca. 17 Spriinge; Teilnehmer, die nie Verein sind, um ca. 13 Spriinge.
AuBerdem steigern die Teilnehmer, die zu t0 und t1 im Verein sind ihre Leistung mehr als die
»Aussteiger” und die Teilnehmer, die weder zu tO noch zu t1 im Verein sind.

Bei den weiblichen Teilnehmern wird ein signifikant geringerer Leistungszuwachs beim Seit-
lichen Hin- und Herspringen fiir die weiblichen Teilnehmer, die zu t0 und t1 nicht Verein sind
gegeniiber den weiblichen Teilnehmern, die zu beiden Messzeitpunkten im Verein sind oder
iber die Zeit die Sportvereinsaktivitit aufgenommen haben, deutlich. Weibliche Teilnehmer,
die zu beiden Messzeitpunkten im Verein sind verbessern ihr Leistung um 16 Spriinge und
weibliche ,,Nicht-Vereinsmitglieder” um 12 Spriinge. Weibliche Teilnehmer, die iiber die Zeit
ausgestiegen sind steigern ihre Leistung signifikant weniger als die ,,Einsteiger” und die Teil-

nehmern, die zu tO und t1 im Verein sind.

218



6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Tabelle 80: Veridnderung der Leistung beim Seitlichen Hin- und Herspringen in Abhdngigkeit nach Alter, Geschlecht und
Vereinsaktivitdits-Entwicklungsgruppen, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’ Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit F12046=7098,64 00 78 77.,60%
Zwischensubjekteffekte
Vereinsmitgliedschaftsgruppe  F2046=58,06 00 08 7.80%
Wechselwirkungen
Zeit* Vereinsgruppe F3.2046=12,06 00 02 1,70%
Zeit*Geschlecht* Vereinsgruppe F32046=0,87 46 (n.s.) 00 0,10%

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F, 5,,=2184,97; p=,00; eta’=,516) und
dem Geschlecht (F, 5,,=48.,63; p=,00; eta’=,023) signifikant werden, wird die Varianzanalyse
zusitzlich fiir die Altersgruppen und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt (sieche Tabelle
81). Fiir die ménnlichen und weiblichen Teilnehmer ist in den Altersgruppen 1 und 2 eine

signifikante Zeit*Vereinsaktivitidtsgruppen-Interaktion gegeben.

Tabelle 81: Veridnderung der Leistung beim Seitlichen Hin-und Herspringen in Abhdngigkeit der Vereinsaktivitdtsgruppe,
Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

ménnlich: Zeit*Aktivititsgruppe weiblich: Zeit*Aktivititsgruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz  Eta? F-Wert Signifikanz  Eta?
1 (4-5 Jahre) F3,5%=8,88 ,00 ,090 F3=333 02 030
2 (6-10 Jahre) FiLuw=685 00 040 Fiuo=124 03 ,100
3 (11-13 Jahre) Fiin=1,19 032Mms) 020 F5.=023 088(ns) 000
4 (14-17 Jahre) Fi126=122 0,30(n.s.) 030 F3135= 2,65 0,05 (n.s.) 060

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhén-
gigkeit der Vereinsaktivititsgruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univaria-
ten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt tO zeigen, dass ein signifikanten Leistungs-
unterschied beim Seitlichen Hin- und Herspringen zwischen den vier Vereinsaktivititsgrup-
pen besteht (F;,5s=19,53; p=,00; eta’=,03). Der Post-hoc Test (Scheffé) veranschaulicht, dass
die ,,Einsteiger” zum ersten Messzeitpunkt signifikant schlechter abschneidet als alle anderen
Vereinsaktivitdtsgruppen. Zusitzlich erreichen die ,,Aussteiger” signifikant bessere Leistun-
gen zu t0 als alle anderen Gruppen. Zwischen den beiden Gruppen ,,nie im Verein* und ,,per-

sistent im Verein* besteht zu t0 kein signifikanter Leistungsunterschied.
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Feinmotorische Koordination unter Zeitdruck: MLS Stifte einstecken

Tabelle 82 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass eine signifikant unterschiedliche Leistungsverinde-
rung beim Stifte einstecken im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der Vereinsaktivitéts-
gruppen gegeben ist.

Der Post-hoc Test (Scheffé) fiir die zweifaktorielle Varianzanalyse tiber die Differenz A, fiir
das Geschlecht differenziert macht sichtbar, dass bei den ménnlichen Teilnehmern die ,,Ein-
steiger” ihre Leistung iiber die Zeit signifikant mehr steigern als die andieren Vereinsaktiv-
tatsgruppen. Bei den weiblichen Teilnehmern verbessern die weiblichen ,,Aussteiger” ihre
Leistung iiber die Zeit signifikant weniger als die anderen Vereinsaktivitdtsgruppen. Ebenso
zeigen die weiblichen ,Einsteiger einen signifikant geringeren Leistungszuwachs als die

weiblichen Teilnehmer, die zu tO und zu t1 nicht im Verein sind.

Tabelle 82: Veridnderung der Leistung beim Stifte einstecken nach Alter, Geschlecht und Vereinsaktivitdits-
Entwicklungsgruppen, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’ Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit F12067=4848.75 00 ;70 70,10%
Zwischensubjekteffekte
Vereinsmitgliedschaftsgruppe Fi2067=67,38 00 03 3,20%
Wechselwirkungen
Zeit*Vereinsgruppe F3.2067=8.,25 00 01 1,20%
Zeit*Geschlecht*Vereinsgruppe  Fs2067=2,30 08 (n.s.) 00 0,30%

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F, 5,,=2082,16; p=,00; eta’=,502) und
dem Geschlecht (F| 5,=20,01; p=,00; eta’=,010) signifikant werden, wird die Varianzanalyse
zusitzlich fiir die Altersgruppen und das Geschlecht differenziert durchegfiihrt (sieche Tabelle
83). Sowohl bei den weiblichen Teilnehmern als auch bei den ménnlichen zeigt sich in keiner

Altersgruppe eine signifikante Zeit*Vereinsaktivititsgruppen-Interaktion.

Tabelle 83: Verdnderung der Leistung beim MLS Stifte einstecken in Abhdngigkeit der Vereinsaktivititsgruppe, Ergebnisse
der zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

ménnlich: Zeit*Aktivitiatsgruppe weiblich: Zeit*Aktivitiatsgruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta? F-Wert Signifikanz Eta?
1 (4-5 Jahre) F5206=0,58 0,63 (n.s.) 010 F 3286= 0,69 0,56 (n.s.) 010
2 (6-10 Jahre) Fi 45=1,33 0,27 (n.s.) 010 Fs,465= 1,79 0,15 (n.s.) 000
3 (11-13 Jahre) Fi 5= 1,18 0,32 (nss.) 020 F3,5=0,13 0,95 (ns.) ,000
4 (14-17 Jahre) Fiiz=083 048 (ns. 020 Fi13= 046 0,71 (n.s.) 010

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau tO in Abhén-

gigkeit der Vereinsaktivititsgruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univaria-
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ten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt tO zeigen, dass kein signifikanter Unter-
schied beim Stifte einstecke zwischen den vier Vereinsaktivititsgruppen auf einem Signifi-

kanz-Niveau von <.01 besteht (F; ,;,=2,65; p=,05; eta’=,00).

6.3.6 Ergebnisse zum Einfluss der Vereinsaktivitit auf die Entwicklung der Beweg-

lichkeit

Rumpfbeuge

Tabelle 84 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass eine signifikant unterschiedliche Veridnderung der
Beweglichkeitsleistung im Verlauf der sechs Jahre in Abhédngigkeit der Vereinsaktivitits-
gruppe gegeben ist. Der Post-hoc Test (Scheffé) fiir die zweifaktorielle Varianzanalyse iiber
die Differenz A, differenziert nach Geschlecht macht sichtbar, dass bei den minnlichen
Teilnehmern kein signifikanter Effekt der Vereinsaktivititsgruppe auf die Veridnderung der
Beweglichkeitsleistung A, , besteht. Bei den weiblichen Teilnehmern hingegen haben werden
signifikant grofere Leistungsverbesserung bei der Rumpfbeuge fiir die Teilnehmer, die zu t0
und t1 im Verein sind gegeniiber den Teilnehmern, die innerhalb sechs Jahres Intervall nie im

Verein sind deutlich.

Tabelle 84: Veridnderung der Beweglichkeitsleistung nach Alter, Geschlecht und Vereinsaktivititsgruppen, Ergebnisse der
Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’® Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit Fi2069=38,22 00 02 1,80%
Zwischensubjekteffekte
Vereinsmitgliedschaftsgruppe ~ F2060=12,39 00 02 1,80%
Wechselwirkungen
Zeit*Vereinsgruppe F32060=5,08 00 01 0,70%
Zeit*Geschlecht*Vereinsgruppe  Fz2060=2,05 11 (n.s.) 00 0,30%

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F,,,,=58.,59; p=,00; eta’=,028) und
dem Geschlecht (F, ,,50=3449; p=,00; eta’=,016) signifikant werden, wird die Varianzanalyse
zusitzlich fiir die Altersgruppe und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt (siehe Tabelle
85).
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Tabelle 85: Veridnderung der Leistung bei der Rumpfbeuge in Abhdngigkeit der Vereinsaktivititsgruppe, Ergebnisse der
zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

miénnlich: Zeit* Vereinsaktivititsgruppe weiblich: Zeit*Vereinsaktivititsgruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta? F-Wert Signifikanz Eta?
1 (4- 5 Jahre) F326:=0,10 0,96 (n.s.) 000 Fi,053= 2,62 0,051 (n.s.) 030
2 (6-10 Jahre) Fs45=1,92 0,13 (ns.) 010 Fi,463= 2,64 049 020
3 (11-13 Jahre) F3,155= 1,70 0,17 (n.s.) 030 F3,157= 0,81 0,89 (n.s.) 010
4 (14-17 Jahre) Fi120 =043 0,73 (n.s.) 010 Fi135= 1,04 0,380 020

Wird die Varianzanalyse differenziert nach Altersgruppen und Geschlecht durchgefiihrt, zeigt
sich  bei den weiblichen Teilnehmern in der Altersgruppe 2 eine signifikante
Zeit*Vereinsaktivititsgruppen-Interaktion. Weibliche Teilnehmer, die zu beiden Messzeit-
punkten im Verein sind verbessern sich mehr als Teilnehmer, die zu beiden Messzeitpunkten
nicht im Verein sind. Bei den ménnlichen Teilnehmern ist in keiner Altersgruppe eine signifi-
kante Zeit*Vereinsaktivititsgruppen-Interaktion gegeben.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau tO in Abhén-
gigkeit der Vereinsaktivititsgruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univaria-
ten Varianzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt (t0) zeigen, dass ein signifikanter Leistungs-
nterschied bei der Rumpfbeuge zwischen den vier Vereinsaktivititsgruppen besteht
(F3,075=10,05; p=,00; eta’=,02). Der Post-hoc Test (Scheffé) macht sichtbar, dass die Teil-
nehmer, die zu t0 und tl im Verein sind bereits zum ersten Messzeitpunkt besser bei der

Rumpfbeuge abschneiden als die Teilnehmer, die zu tO und t1 nicht im Verein sind.

6.3.7 Zusammenfassung: Vereinsaktivitit und Entwicklung der motorischen Leis-

tungsfihigkeit

Tabelle 86 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse zum Einfluss der Vereinsaktivitit auf die
Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit bei den sieben ausgewihlten Testaufgaben
der MoMo-Lingsschnittstudie. Die Vereinsaktivitit beeinflusst die Entwicklung der Leistung
im Verlauf der sechs Jahre bei 6 der 7 Testaufgaben. Der Einfluss zeigt sich lediglich beim
Balancieren riickwirts nicht.

Dariiber hinaus beeinflusst die Vereinsaktivitit das Ausgangsniveau (t0) der Studienteilneh-
mer bei 5 der 7 Testaufgaben. Beim Reaktionstest und in der Feinkoordination (MLS Stifte

einstecken) zeigen sich keine signifikanten Unterschiede im Ausgangsniveau (t0).
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Tabelle 86: Zusammenfassung der statistischen Uberpriifung des Einflusses vom Vereinsmitgliedschaft- Entwicklungsgrup-
pen auf das Ausgangsniveau- und das Welle 1 Niveau sowie die Zeit*Gruppe-Interaktion (4-17 Jahre zu t0)

Entwicklung (Zeit*Gruppe) Ausgangsniveau (t0) Kapitel
Testaufgabe/Dimension
Signifikanz Effektstirke Signifikanz Effektstirke
r
IBRIC TR Verein-Entw.-Gr. " eta’=0,008 ¢ eta’=0,022 593
Ausdauer
: r
Standweitsprung Verein-Entw.-Gr. v eta’=0,01 v eta’=0,02 594
Kraft
Reaktionstest . 24 i
Reaktionsschnelligkeit Verein-Entw.-Gr. 4 eta’=0,01 % 595
r
Rumpfbeuge Verein-Entw.-Gr. v eta>=0,01 v eta=0,02 596
Beweglichkeit
Balancieren riickwiirts o ] "y r
groBmotor. Koordination(Priizision) Ve G X ’ SEEDI SEY
T . . r
e e nrmaen Verein-Entw.-Gr. v eta?=0,02 v eta?=0,03 598

groBmotor. Koordination (Zeitdruck)
MLS Stifte einstecken ) > 4

o -Gr. 7 = 9.
feinmotor. Koordination (Zeitdruck) VTS il SEEDI W 5:99

Abbildung 56 veranschaulicht grafisch in Form von ,,Leistungsprofilen® fiir den ersten (t0)
und zweiten Messzeitpunkt (t1) den Einfluss der Vereinsaktivitdt auf das Leistungsniveau zu
t0 und t1 fiir die sieben Testaufgaben.

Abbildung 57 veranschaulichen grafisch in Form von ,,Entwicklungsprofilen* im Verlauf der
sechs Jahre den Einfluss der Vereinsaktivitit auf die Entwicklung der Leistung (Atl- t0) fiir
die sieben Testaufgaben.

Die Bildung von Z-Werten (sieche Kapitel 4.5.5) (Y-Achse) ermoglicht einen Vergleich zwi-
schen den unterschiedlichen Testaufgaben, welche auf der X-Achse abgebildet werden. Somit
ergeben sich drei Profile: fiir den ersten Messzeitpunkt t0, den zweiten Messzeitpunkt t1
(Abbildung 56) und die Entwicklung (Abbildung 57). Diese konnen jeweils fiir Studienteil-
nehmer, die zu beiden Messzeitpunkten im Verein sind und Studienteilnehmer, die nie im

Verein aktiv sind abgebildet und verglichen werden.
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Leistungsniveau t0 und t1
in Abhiingigkeit der Vereinsaktivitét

120
p=,00 p=,00 p=01 p=,00 p=,00 p=,00 p=.12 1
eta’=,03 eta?=,04 eta?=,01 eta?=,02 eta’=,05 eta?=,02 eta?=,00
110 o
Qeeccccccacse Qeoens,, oot Meteeeeenn.., Qecoccces 100 Q
R4 £ P R < L St
?‘: Qeoossseeeee Qe B et Q
; 100
N
90
p=,00 p=,00 p=08 p=,00 p=,00 p=,00 p=05 )
eta?=,02 eta?=,02 eta?=,00 eta?=,02 eta’=,03 eta?=,01 eta’=,00
80 : - - - -
PWC rel Standweit- | Reaktions- | Rumpf- |seitl. Hln—& Be.l.lanc1.<.3ren MLS Stifte
sprung test beuge Herspringen | riickwiérts
== Verein (t0 & tl) 95,0 95,7 959 100,3 93,7 95,6 94,6
=>kein Verein (t0 & t1) 96 4 95,6 96,9 98,7 942 94,8 95,8
°*O* Verein (10 & t1) 106,6 106 4 104.6 101,1 107.8 1059 1055
°*O* kein Verein (t0 & t1) 102,3 103,0 104,2 98,7 104.8 103.8 1057

Abbildung 56: Leistungsniveau zu t0 und t1 in Abhéngigkeit der Vereinsaktivititsgruppe (Z-Werte standardisiert an Gesamt-
langsschnittstichprobe der 4-23-Jdhrigen; Signifikanzwerte beziehen sich auf die Rohwerte)

Entwicklung der Leistung von t0 zu t1 in Abhéingigkeit
der Vereinsaktivitét

15
)\ /\ i
= 10 /z\ o
- o
= E
s g 5
57
N
a p=,03 p=,00 p=,02 p=,00 p=,00 p=,12 p=,00
eta2=,01 eta?=,01 eta?=,01 eta?=,01 eta?=,02 eta?=,003 eta?=,01
-5 . ; pyrp— .
PWC rel Standweit- | Reaktions- Rumpf- seltl.Hm—& B?lanC{fzren MLS Stifte
sprung test beuge Herspringen | riickwirts
== Verein (10 & t1) 11,60 10,70 8,66 0,00 14,12 10,28 10,94
=>&=Xkein Verein (t0 & t1) 5,88 742 7,30 0,82 10,57 9,00 9,98

Abbildung 57: Entwicklung der Leistung von t0O zu t1 in Abhédngigkeit der Vereinsaktivititsgruppe (Z-Werte standardisiert an
Gesamtldngsschnittstichprobe der 4-23-Jdhrigen; Signifikanzwerte beziehen sich auf die Rohwerte)

Minnliche Teilnehmer, die zu beiden Messzeitpunkten im Verein aktiv sind verbessern ihre

Leistung iiber die Zeit bei 3 von 7 Testaufgaben deutlicher als die Teilnehmer, die zu beiden

Messzeitpunkten nicht im Verein sind (PWC 170 relativ, Standweitsprung, Seitliches Hin-

und Herspringen).

Weibliche Teilnehmer, die zu beiden Messzeitpunkten im Verein aktiv sind steigern bei 4 von

7 Testaufgaben ihre Leistung iiber die Zeit deutlicher als die Teilnehmer, die zu beiden Mess-
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zeitpunkten nicht im Verein sind (Standweitsprung, Seitliches Hin- und Herspringen, Rumpf-

beuge, Reaktionstest).

Vergleich Einsteiger und ,,persisten im Verein aktive “

Bei den minnlichen Studienteilnehmern haben die ,,Einsteiger” bei 4 von 7 Testaufgaben eine
groBere Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre als Teilnehmern, die zu beiden Mess-
zeitpunkten im Verein aktiv sind (Standweitsprung, Reaktionstest, Stifte einstecken, Seitli-
ches Hin- und Herspringen). Bei den weiblichen Teilnehmern verdeutlichen die Post-hoc
Tests fiir keine der 7 Testaufgaben signifikante Unterschiede bezogen auf die Leistungsver-
dnderung zwischen den weiblichen ,,Einsteigern” und den weiblichen Teilnehmern, die ,,per-
sistent im Verein aktiv* sind. Dennoch zeigt sich, dass die ,,Einsteiger” lediglich bei 6 von 7
Testaufgaben zum zweiten Messzeitpunkt das Leistungsniveau der Teilnehmer erreichen, die
zu beiden Messzeitpunkten im Verein sind. Lediglich bei der Rumpfbeuge zeigt sich kein sig-

nifikanter Unterschied zwischen den Vereinsaktivititsgruppen.

Tabelle 87 gibt einen Uberblick iiber die aufgeklirte Varianz der Entwicklung der motori-
schen Leistungsfihigkeit Ao flir das Modell ,»Ge-
schlecht* Altersgruppe* Vereinsaktivitdtsgruppe®.

Die hochsten Varianzaufkldrungen sind bei den Testaufgaben MLS Stifte einstecken (57,2%),
seitliches Hin- und Herspringen (54,3%) und beim Standweitsprung (51,5%) gegeben. Die ge-
ringsten Varianzaufkldrungen zeigen sich fiir die relative PWC 170 (7,7 %) und die Rumpf-
beuge (8,6 %).

Tabelle 87: aufgekldrte Varianz fiir die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit At1-12 des Modells Ge-
schlecht*Altersgruppe*Vereinsaktivitdtsgruppe

Testaufgabe SEX*ALTERSGRUPPE*VEREINSAKTIVITAT
R? angepasstes R”

APWC rel. 077 057
APWC 391 ,379
AStandweitsprung S15 ,508
AReaktionstest 493 A85
ARumpfbeuge 086 072
ASeitliches Hin- und Herspringen 543 536
ABalancieren riickwirts 357 ,348
AMLS Stifte einstecken 572 565
Differenz t2-t1; Interaktion: SEX*ALTERSGRUPPE*VEREINSAKTIVITAT
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6.3.8 Zusammenfassung: Vergleich der Einflussfaktoren zur Aktivitit

Die Vereinsaktivitit sowie die korperliche Aktivitdt (60 Minuten an Tagen/ Woche) beein-
flussen bei den konditionellen Fahigkeiten (Standweitsprung, PWC 170 relativ) die Entwick-
lung im Verlauf der sechs Jahre und dariiber hinaus das motorische Ausgangsniveau tO der
Lingsschnittprobanden.

Bei der Reaktionsschnelligkeit zeigt sich nur ein sehr schwacher Einfluss der Vereinsaktivitit
auf die Entwicklung der Reaktionsleistungsfihigkeit. Die korperliche Aktivitdt hat keinen
Einfluss auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit.

Die Entwicklung der groBmotorischen Koordination stellt sich in Abhéngigkeit der Aktivitits-
formen (Vereinsaktivitit oder korperliche Aktivitit) differenzierte dar:

Die Vereinsaktivitit beeinflusst die Entwicklung iiber die Zeit beim Seitlichen Hin- und Her-
springen. Die korperliche Aktivitit beeinflusst die Entwicklung iiber die Zeit beim Seitlichen
Hin- und Herspringen und dariiber hinaus beim Balancieren riickwirts. Die korperliche Akti-
vitdt (60 Minuten an Tage/ Woche) beeinflusst das motorische Ausgangsniveau der Langs-
schnittprobanden zu t0 bei keinem groBmotorischen Koordinations-Item. Die Vereinsaktivitit
beeinflusst das motorische Ausgangsniveau (t0) der Langsschnittprobanden bei den gromo-
torischen Koordinations-Items (Balancieren riickwirts, seitlichem Hin- und Herspringen).

Bei der Feinmotorik (MLS Stifte einstecken) ist ebenfalls nur ein sehr schwacher Einfluss der
Vereinsaktivitit auf die Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre gegeben. Die korperliche
Aktivitit hat keinen Einfluss auf die Entwicklung der Feinmotorik (MLS Stifte einstecken).
Die Vereinsaktivitit beeinflusst das die Entwicklung der Rumpfbeugeleistung und dariiber
hinaus das Ausgangsniveau (t0), wihrend die korperliche Aktivitét lediglich die Entwicklung
beeinflusst und dies vor allem bei den ménnlichen Studienteilnehmern.

Insgesamt ist die Varianzaufkldrung der Vereinsaktivitdt auf die motorischen Ausgangsleis-

tungen ( t0) grofer, als die der korperlichen Aktivitit.
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6.4. Der Einfluss des Body-Mass Index auf die Entwicklung der motori-
schen Leistungsfihigkeit

Im Folgenden wird der Einfluss des Body-Mass Index (BMI) auf die Entwicklung der motori-
sche Leistungsfahigkeit (ausgewihlte Testaufgaben fiir jede Dimensionen Ausdauer, Kraft,
Schnelligkeit, Beweglichkeit, Koordination) untersucht.

Die errechneten Mittelwerte der einzelnen Testitems (Rohwerte) der Langsschnittprobanden
von Baseline (t0) und Wellel (t1) in Abhingigkeit von Alter, Geschlecht und BMI-Gruppe
befinden sich im Anhang VIII. Die vierfaktorielle Varianzanalyse wird kontrolliert fiir das
Geschlecht und das Alter (exakt) (siche Kapitel 4.5.4). Dargestellt wird im Folgenden ledig-
lich der Effekt der BMI-Gruppe sowie die Interaktion der BMI-Gruppe mit dem Zeitintervall
und die Zeit*BMI-Gruppen*Geschlecht-Interaktion.

6.4.1 Deskriptive Analyse der BMI-Entwicklung

Die Bildung der ,,BMI-Entwicklungsgruppen® erfolgte aufgrund der BMI-Zuteilung nach
Kromeyer-Hauschild (2001). Fiir die Kategorisierung in die ,,BMI-Entwicklungsgruppen*
wurden die urspriinglich fiinf Gruppen in zwei Gruppen zusammengefasst. Somit bestehen
vier unterschiedliche Kombinationsmoglichkeiten zur Bildung der ,,BMI-
Entwicklungsgruppen® im Verlauf der sechs Jahre (t0 zu tl) (siehe Kapitel 4.5.3): ,,Zuneh-

mer*, ,,Abnehmer®, ,,persistent Normalgewichtige®, ,,persistent Ubergewichtige“.

Verteilung der BMI-Wechslergruppen

100
e 80,3 820
< 80 :
B
= 60
=z
%ﬁ 40
g 20 10 656 ' 7.7 36 68
23 ;

0 [ | — [ [
persistent Zunehmer | Abnehmer | persistent persistent Zunehmer | Abnehmer | persistent
normal- iiber- normal- iiber-
gewicht* gewichtig® | gewichtig* gewichtig*

minnlich weiblich
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Anzahl N (%)

gesamt minnlich weiblich
persistent normalgewicht/ untergewichtig 1753 855 (80.3%) 898 (82.0 %)
Zunehmer 200 116 (10,9 %) 84 (7,7 %)
Abnehmer 63 24 (2,3 %) 39 (3.6 %)
persistent iibergewichtig 144 70 (6,6 %) 74 (6.8 %)

*Gruppe Normagewicht enthiilt auch die die Untergewichtigen; Gruppe Ubergewicht schlifet Adipositas mit ein

Abbildung 58: Verteilung der BMI-Wechslergruppen nach Geschlecht

Insgesamt sind 81,2% der Studienteilnehmer normalgewichtig (Untergewicht mit einge-
schlossen) und bleiben dies auch im Verlauf der sechs Jahre (im Folgenden als ,,persistent
Normalgewichtige* bezeichnet). 9,3% der Studienteilnehmer nehmen iiber die Zeit zu, d.h. sie
wechseln die BMI-Gruppe von normalgewichtig in die Gruppe der Ubergewichtigen und
Adipdsen (,,Zunehmer”). Nur 2,9% der Teilnehmer nehmen ab (,,Abnehmer”).

6,7% der Studienteilnehmer werden zum ersten Messzeitpunkt als iibergewichtig/adipds ein-
gestuft und sind dies auch zum zweiten Messzeitpunkt (,,persistent Ubergewichtige*).

Der hochste Anteil an ,,Zunehmern” findet sich in der Altersgruppe der 14-17-Jdhrigen mit
13,0%. Ebenso ist der Anteil der ,,persistent Ubergewichtigen in dieser Altersgruppe am
hochsten (12,3%). Dagegen ist der Anteil der Studienteilnehmer, die ihren BMI im Verlauf
der sechs Jahre reduzieren mit 2,2% in dieser Altersgruppe deutlich geringer. In der Alters-
gruppe der 11-13-Jdhrigen findet sich hochste der Anteil an ,,Abnehmer* (4,1%). Bei den
weiblichen Studienteilnehmern werden 7,7% den ,,Zunehmern” zugeordnet. Bei den ménnli-
chen sind es 10,9%. Der Anteil der ,,persistent Ubergewichtigen® ist bei beiden Geschlechtern
nahezu dhnlich hoch (ménnlich: 6,6%; weiblich: 6,8%). Der Anteil der ,,Abnehmer* ist bei

den weiblichen Studienteilnehmern (3,6%) etwas hoher als bei den ménnlichen (2,3%).

6.4.2 Ergebnisse zum Einfluss des BMI auf die Entwicklung der Ausdauerleistungsfi-
higkeit

Fahrrad- Ausdauertest

Tabelle 88 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeitlicht, dass eine signifikant unterschiedliche Verdnderung der
Ausdauerleistung (PWC 170 relativ) im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der BMI-
Gruppen gegeben ist. Der Post-hoc Test der zweifaktorielle Varianzanalyse iiber die Differenz
A, differenziert nach Geschlecht, macht sichtbar, dass bei den ménnlichen Teilnehmern, die
»Abnehmer” ihre Leistung im Verlauf der sechs Jahre signifikant mehr verbessern als die an-

deren BMI-Gruppen. Zusitzlich zeigt sich das die ,,persistent Normalgewichtigen* ihre Aus-
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dauerleistung mehr steigern als die ,,Zunehmer”. Die Normalgewichtigen verbessern ihre
Leistungsfihigkeit iiber die Zeit um 0,61 Z-Punkte, wihrend die ,,Zunehmer” ihre Leistungs-
fahigkeit um 5,3 Z-Punkte verschlechtern.

Bei den weiblichen Studienteilnehmern verbessern die ,,Zunehmer” ihre Leistung signifikant

weniger, als die ,,persistent Normalgewichtigen* und die ,,Abnehmer*.

Tabelle 88: Verinderung der Ausdauerleistungsfihigkeit (PWC 170 relativ) nach Alter, Geschlecht und BMI-
Entwicklungsgruppen, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklirte Varianz
Haupteffekt Zeit F11120=25,96 00 02 2,20%
Zwischensubjekteffekte
BMI-Gruppe F3 1120=36.42 00 09 8.80%
Wechselwirkungen
Zeit*BMI-Gruppe F3,1120=16,26 00 04 4,10%
Zeit*Geschlecht*BMI-Gruppe F3.1120=1,89 0,13 (n.s.) 01 0,50%

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F,,,,,=39,55; p=,00; eta’=,034) und
dem Geschlecht (F,,,,,=12,82; p=,00; eta’=,011) signifikant werden, wird die Varianzanalyse
zusitzlich fiir die Altersgruppe und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt (siehe Tabelle
89).

Fiir die méinnlichen Studienteilnehmer ist eine signifkant unterschiedliche Entwicklung der
Ausdauerleistungsfihigkeit in Abhéngigkeit der BMI-Gruppe in den Altersgruppe 2 und 3

gegeben und bei den weiblichen Studienteilnehmern in der Altersgruppe 2.

Tabelle 89: Verinderung der Ausdauerleistungsfahigkeit in Abhdngigkeit der BMI-Gruppe, Ergebnisse der zweifaktoriellen
Varianzanalyse mit Messwiederholung

minnlich: Zeit*BMI- Gruppe weiblich: Zeit*BMI- Gruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta? F-Wert Signifikanz Eta®
2 (6-10 Jahre) Fi351,=541 ,000 044 F334=6,15 00 054
3 (11-13 Jahre) F314=621 ,000 ,140 F3121= 1,55 0,20 (n.s.) 037
4 (14-17 Jahre) F304=2,57 0,06 (n.s.) 076 F3,04= 0,76 0,52 (ns.) 022

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau tO in Abhén-
gigkeit der BMI-Gruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Vari-
anzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt (t0) zeigen, dass ein signifikanter Unterschied beim

Fahrad-Ausdauertest zwischen den vier BMI-Gruppen besteht (F;,,3,=18,67; p=,00;
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eta’=,048). Der Post-hoc Test veranschaulicht, dass sich ,,persistent Normalgewichtige** signi-
fikant von ,,Abnehmern” und den ,,persistent Ubergewichtigen* unterscheiden. ,,Persistent
Normalgewichtige* erbringen bessere Leistungen. Aulerdem unterscheiden sich ,,Zunehmer”
signifikant von , persistent Ubergewichtigen und den ,,Abnehmern”. ,,Zunehmer* erbringen

zu t0 bessere Leistungen beim Fahrradausdauertest.

6.4.3 Ergebnisse zum Einfluss des BMI auf die Entwicklung der Kraftfihigkeit

Standweitsprung

Tabelle 90 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass eine signifikant unterschiedliche Veridnderung der
Standweitsprungleistung im Verlauf der sechs Jahre in Abhédngigkeit der BMI- Gruppen ge-
geben ist. Der Post-hoc Test der zweifaktorielle Varianzanalyse iiber die Standweitsprung-
Differenz A, differenziert nach Geschlecht, macht sichtbar, dass bei den minnlichen Teil-
nehmern die ,,persistent Normalgewichtigen* ihre Leistung iiber die Zeit signifikant mehr
verbessern als die ,,Zunehmer” und die ,,persistent Ubergewichtigen“. Bei den weiblichen
Studienteilnehmern verbessern die ,,persistent Ubergewichtigen“ ihre Leistung iiber die Zeit
signifikant weniger verglichen mit allen anderen BMI-Gruppen. Dariiber hinaus ist der Zu-
wachs in der Sprungweite bei den ,,persistent Normalgewichtigen* signifikant hoher als bei
den weiblichen ,,Zunehmern”. Bei einer differenzierten Betrachtung nach Geschlecht verbes-
sern die weiblichen Normalgewichtigen steigern ihre Leistung beim Standweitsprung im
Durchschnitt um 31 cm; die ,,persistent Ubergewichtigen“ um 11 cm. Die minnlichen nor-
malgewichtigen Studienteilnehmer steigern ihre Leistung im Durchschnitt um 50 cm iiber die
Zeit; die ,,persistent Ubergewichtigen* um 36 cm. In Z-Punkten ausgedriickt bedeutet dies fiir
die ,,persistent Normalgewichtigen* eine Steigerung um 10,1 Z-Punkte im Verlauf der sechs

Jahre und fiir die ,,persistent Ubergewichtigen* eine Steigerung um 6,0 Z-Punkte.

Tabelle 90: Veridnderung der Standweitsprungleistung nach Alter, Geschlecht und BMI-Entwicklungsgruppen, Ergebnisse
der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklirte Varianz
Haupteffekt Zeit F2112=2606,19 00 55 55,20%
Zwischensubjekteffekte
BMI-Gruppe F;,11,=87,52 00 11 1,11%
Wechselwirkungen
Zeit*BMI-Gruppe F32112=25,75 00 04 3,50%
Zeit*Geschlecht*BMI-Gruppe F3011,=1,97 12 (n.s.) 00 0,30%
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Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F,,,,,=1395,33; p=,00; eta’=,398) und
dem Geschlecht (F,,,,=111,95; p=,00; eta’=,050) signifikant werden, wird die Varianzanaly-
se zusitzlich fiir die Altersgruppen und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt (siehe Ta-
belle 91).

Tabelle 91: Verinderung der Leistung beim Standweitsprung in Abhdngigkeit der BMI-Gruppe, Ergebnisse der zweifaktori-
ellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

ménnlich: Zeit*BMI- Gruppe weiblich: Zeit*BMI- Gruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta? F-Wert Signifikanz  Eta’
1 (4-5 Jahre) F3275=1131 00 ,110 F3263=4,19 01 040
2 (6-10 Jahre) Fis.= 10,94 00 070 Faun=7.72 00 050
3 (11-13 Jahre) Fass= 2,83 000 150 Faso= 0,64 059(ms) 010
4 (14-17 Jahre) Fas= 0,63 063 (n.s.) 020 Fau= 1,09 036 (ns) 020

Wird die Varianzanalyse differenziert nach Altersgruppen und Geschlecht durchgefiihrt ist bei
den weiblichen Teilnehmern in den Altersgruppen 1 und 2 eine signifikante Zeit*BMI-
Gruppen-Interaktion gegeben. Bei den ménnlichen Teilnehmern wird sich in den Altersgrup-
pen 1 bis 3 eine signifikante Zeit*BMI-Gruppen-Interaktion deutlich.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau tO in Abhén-
gigkeit der BMI-Gruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Vari-
anzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt (t0) zeigen, dass ein signifikanter Unterschied beim
Standweitsprung zwischen den vier BMI- Gruppen (F;,,,,=137,91; p=,00; eta’=,05)besteht.
Der Post-hoc Test macht sichtbar, dass sich ,,persistent Normalgewichtige* signifikant von
»Abnehmern” und den ,persistent Ubergewichtigen“ unterscheiden. Normalgewichtige er-
bringen zu tO die besseren Leistungen. AuBlerdem unterscheiden sich ,,Zunehmer” signifikant
von ,,persistent Ubergewichtigen“ und den ,,Abnehmern”. Die ,,Zunehmer* erbringen zu t0O

die besseren Leistungen.
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6.4.4 Ergebnisse zum Einfluss des BMI auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit

Reaktionstest

Tabelle 92 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass keine signifikant unterschiedliche Verdnderung der
Leistung beim Reaktionstest im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der BMI- Gruppen
gegeben ist.

Tabelle 92: Veridnderung der Leistung beim Reaktionstest in Abhdngigkeit nach Alter, Geschlecht und BMI-
Entwicklungsgruppen, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’ Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit Fi214=2421,17 00 0,53 53,00%
Zwischensubjekteffekte
BMI-Gruppe F32114=3.39 02 01 0,05%
Wechselwirkungen
Zeit*BMI-Gruppe F321.=1,03 38 (n.s.) 00 0,10%
Zeit*Geschlecht*BMI-Gruppe  Fs,114=14 24 (n.s.) 00 0,20%

Die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F,,,,,=1945,16; p=,00; eta’=479) wird
signifikant, nicht jedoch dem Geschlecht (F, ,,,,=0,30; p=,59; eta’=,00).

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau tO in Abhén-
gigkeit der BMI-Gruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Vari-
anzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt (t0) zeigen, dass kein signifikanter Unterschied beim
Reaktionstest zum ersten Messzeitpunkt (t0) zwischen den vier BMI-Gruppen besteht

(F3,1,=0 ,53; p=,66; eta’= ,L00).

6.4.5 Ergebnisse zum Einfluss des BMI auf die Entwicklung die groBmotorische Koor-

dination

Grofimotorische Koordination bei dynamischen Prdzisionsaufgaben: Balancieren riickwdirts

Tabelle 93 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass eine signifikant unterschiedliche Leistungsverinde-
rung beim Balancieren riickwirts im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der BMI- Grup-
pen gegeben ist. Der Post-hoc Test fiir die zweifaktorielle Varianzanalyse iiber die Differenz
A, differenziert nach Geschlecht veranschaulicht, dass bei den minnlichen Teilnehmern die
»persistent Normalgewichtigen® ihre Leistung iiber die Zeit signifikant mehr verbessern als

die ,,Zunehmer”. Die ,,Abnehmer* steigern ihre Leistung iiber die Zeit signifikant mehr als die
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»Zunehmer” und die ,,persistent Ubergewichtigen“. Bei den weiblichen Studienteilnehmern
verbessern die ,,persistent Ubergewichtigen“ ihre Leistung im Verlauf der sechs Jahre beim
Balancieren riickwirts im Vergleich zu den ,,persistent Normalgewichtigen* und den ,,Ab-
nehmern” signifikant weniger.

Die weiblichen ,,persistent Normalgewichtigen® steigern ihre Leistung beim Balancieren im
Verlauf der sechs Jahre durchschnittlich um 13 Schritte; die ,,persistent Ubergewichtigen* le-
diglich um 10 Schritte. Die ménnlichen ,,persistent Normalgewichtigen* steigern ihre Leis-
tung im Durchschnitt um 12 Schritte iiber die Zeit; die ,,persistent Ubergewichtigen“ um 8
Schritte. In Z-Punkten ausgedriickt bedeutet dies eine Lesitungssteigerung um 7,5 Z-Punkte

fiir die Ubergewichtigen und um 10,5 Z-Punkte fiir die Normalgewichtigen.

Tabelle 93: Verdnderung der Leistung beim Balancieren riickwdrts nach Alter, Geschlecht und BMI-Entwicklungsgruppen,
Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’® Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit F12136=1799,25 00 A6 46,00%
Zwischensubjekteffekte
BMI-Gruppe F32136=61,49 00 08 7,90%
Wechselwirkungen
Zeit*BMI-Gruppe F3,136=6,47 00 01 1,00%
Zeit*Geschlecht*BMI-Gruppe F32136=3,32 02 ,00 1,00%

Die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F, ,,3,=1001,67; p=,00; eta’=,32) wird sig-
nifikant, nicht jedoch die Interaktion des Zeitintervalls mit dem Geschlecht (F,,;=2,72;
p=,10; eta’=,001).

Tabelle 94: Veridnderung der Leistung beim Balancieren riickwdrts in Abhdngigkeit der BMI-Gruppe, Ergebnisse der zwei-
faktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

ménnlich: Zeit*BMI- Gruppe weiblich: Zeit*BMI- Gruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta® F-Wert Signifikanz Eta®
1 (4-5 Jahre) Fip74.=5.,59 00 058 F320=1,20 0,31 (n.s.) 012
2 (6-10 Jahre) Fi460=2,65 048 017 F345=045 0,71 (ns.) 003
3 (11-13 Jahre) Fi164,= 8,44 000 134 F316=1,13 0,27 (n.s.) 024
4 (14-17 Jahre) F3120=2,15 0,10 (n.s.) 048 Fs,13=2,70 048 056

Bei den weiblichen Teilnehmern ist sich in der Altersgruppe 4 eine Wechselwirkung des Zeit-
intervalls mit der BMI-Entwicklungsgruppe gegeben. Fiir die ménnlichen Teilnehmer zeigt

sich in den Altersgruppen 1, 2 und 3 eine signifikante Zeit* BMI-Gruppen-Interaktion

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau tO0 in Abhén-

gigkeit der BMI-Gruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Vari-
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anzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt tO zeigen, dass ein signifikanter Unterschied beim
Balancieren riickwiirts zwischen den vier BMI-Gruppen besteht (F;,,s=28,02; p=,00;
eta’=,04). Der Post-hoc Test macht sichtbar, dass sich ,,persistent Normalgewichtige* signifi-

kant von allen anderen BMI-Gruppen unterscheiden, sie erbringen bessere Leistungen zu t0.

6.4.6 Ergebnisse zum Einfluss des BMI auf die Entwicklung der groBmotorischen Ko-

ordination

Grofimotorische Koordination unter Zeitdruck: Seitliches- Hin und Herspringen

Tabelle 95 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass eine signifikant unterschiedliche Leistungsverinde-
rung beim Seitlichen Hin- und Herspringen im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der
BMI- Gruppen gegeben ist. Der Post-hoc Test (Scheffé) fiir die dreifaktorielle Varianzanalyse
iber die Differenz A, , macht sichtbar, dass die ,,persistent Normalgewichtigen* ihre Leis-
tung beim Seitlichen Hin- und Herspringen iiber die Zeit signifikant mehr verbessern als die
»persistent“ Ubergewichtigen und die ,,Abnehmer*. Die weiblichen , persistent Normalge-
wichtige* verbessern ihre Leistung beim Seitlichen Hin-und Herspringen im Durchschnitt um
15 Spriinge; die ,,persistent Ubergewichtigen** lediglich um 10 Spriinge. Die ménnlichen ,,per-
sistent Normalgewichtigen* steigern ihre Leistung im Durchschnitt um 17 Spriinge im Ver-
lauf der sechs Jahre; die ,,persistent Ubergewichtigen* um 15 Spriinge. In Z-Punkten ausge-
driickt bedeutet dies fiir die Normalgewichtigen eine Steigerung um 13,3 Z-Punkte und bei

den Ubergewichtigen um 104 Z-Punkte.

Tabelle 95: Veridnderung der Leistung beim Seitlichen Hin und Herspringen nach Alter, Geschlecht und BMI-
Entwicklungsgruppen, Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’® Erklirte Varianz
Haupteffekt Zeit F12000=5133,27 00 1 71,00%
Zwischensubjekteffekte
BMI-Gruppe F32000=32,97 00 05 4.50%
Wechselwirkungen
Zeit*BMI-Gruppe F32009=5,99 00 01 0,80%
Zeit*Geschlecht*BMI-Gruppe  F32090=0,28 28 (n.s.) 00 0,00%

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F, 5,0,=2405,76; p=,00; eta’=,543) und
dem Geschlecht (F| 50,=17,05; p=,00; eta’=,008) signifikant werden, wird die Varianzanalyse
zusitzlich fiir die Altersgruppen und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt (sieche Tabelle
96).
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Tabelle 96: Verinderung der Leistung beim Seitlchen Hin- und Herspringen in Abhdngigkeit der BMI-Gruppe, Ergebnisse
der zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung

miénnlich: Zeit*BMI- Gruppe weiblich: Zeit*BMI- Gruppe
Altersgruppe F-Wert Signifikanz Eta? F-Wert Signifikanz Eta?
1 (4-5 Jahre) F3270.= 6,56 00 070 F.8=4,04 01 040
2 (6-10 Jahre) Fauc0.= 3,30 020 020 F 5= 2,69 05 020
3 (11-13 Jahre) Faus= 027 0,85 (n.s) 010 Faus= 0,02 0.99 (n.s.) 000
4 (14-17 Jahre) F3,2=0,32 0,99 (ns.) 000 F;3,37=0,32 0,82 (n.s.) 010

Fiir die médnnlichen und weiblichen Studienteilnehmer zeigt sich in den Altersgruppen 1 und 2
eine signifikante Zeit*BMI-Gruppen-Interaktion.

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhén-
gigkeit der BMI-Gruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Vari-
anzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt tO0 zeigen, dass ein signifikanter Leistungsunter-
schied beim Seitlichen Hin- und Herspringen zwischen den vier BMI-Entwicklungsgruppen
besteht (F;,,,,=13,78; p=,00; eta’=,02). Im Post-hoc Test werden jedoch keine signifikanten

Unterschiede zwischen den Gruppen sichtbar.

6.4.7 Ergebnisse zum Einfluss des BMI auf die Entwicklung die feimmotorischen Ko-

ordination

Feinmotorische Koordination unter Zeitdruck: MLS Stifte einstecken

Tabelle 97 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass keine signifikant unterschiedliche Leistungsverin-
derung beim Stifte einstecken im Verlauf der sechs Jahre in Abhédngigkeit der BMI- Gruppen

gegeben ist.

Tabelle 97: Veridnderung der Leistung beim Stifte einstecken nach Alter, Geschlecht und BMI-Entwicklungsgruppen, Ergeb-
nisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta? Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit F12118=3569,90 00 63 62,80%
Zwischensubjekteffekte
BMI-Gruppe F3,118=7,96 00 01 1,10%
Wechselwirkungen
Zeit*BMI-Gruppe Fi2115=1,10 35 (n.s) 00 0,20%
Zeit*Geschlecht*BMI-Gruppe  Fs115=1,01 ,39 (ns.) 00 0,10%

Die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F, ,,,,=2227,59; p=,00; eta’=,51) wird sig-

nifikant. Die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Geschlecht wird nicht signifikant
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(F,,,15=2,58; p=,11; eta’=,001). Bei den weiblichen Teilnehmern zeigt sich in keiner Alters-
gruppe eine signifikante Wechselwirkung der BMI-Gruppe mit dem Zeitintervall. Bei den
ménnlichen Teilnehmern zeigt sich lediglich in der Altersgruppe 3 eine signifikante Interakti-
on des Zeitintervalls mit der BMI-Gruppe (F, ;5,=3.,59; p=,01; eta’=,06).

Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau tO in Abhén-
gigkeit der BMI-Gruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Vari-
anzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt tO zeigen, dass kein signifikanter Unterschied beim
MLS Stifte einstecken zwischen den vier BMI-Gruppen auf 0.01- Signifikanz-Niveau besteht
(F3,1,7=2,76; p=,05; eta’=,00).

6.4.8 Ergebnisse zum Einfluss des BMI auf die Entwicklung der Beweglichkeit

Rumpfbeuge

Tabelle 98 zeigt die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung.
Die Gesamtbetrachtung verdeutlicht, dass keine signifikant unterschiedliche Verdnderung der
Beweglichkeitsleistung bei der Rumpfbeuge im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der
BMI- Gruppen gegeben ist.

Tabelle 98: Veridnderung der Leistung bei der Rumpfbeuge nach Alter, Geschlecht und BMI-Entwicklungsgruppen, Ergeb-
nisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung

F-Wert Signifikanz Eta’ Erklérte Varianz
Haupteffekt Zeit Fi2124=12,35 00 01 0,60%
Zwischensubjekteffekte
BMI-Gruppe F3,124=34,68 00 02 1,60%
Wechselwirkungen
Zeit*BMI-Gruppe F32124=1,50 21 (ns.) 00 0,20%
Zeit*Geschlecht*BMI-Gruppe  F32124=2,26 08 (n.s.) 00 0,30%

Da die Interaktionen des Zeitintervalls mit dem Alter (F,,,,,=50,69; p=,00; eta’=,023) und
dem Geschlecht (F,,,,,=7.92; p=01; eta’=,004) signifikant werden, wird die Varianzanalyse
zusitzlich fiir die Altersgruppen und das Geschlecht differenziert durchgefiihrt.

Wird die Varianzanalyse differenziert nach Altersgruppen und Geschlecht durchgefiihrt, ist
bei den weiblichen Teilnehmern in keiner Altersgruppe eine signifikante Zeit*BMI-Gruppen-
Interaktion gegeben. Fiir die méinnlichen Teilnehmer zeigt sich ebenfalls lediglich in der Al-
tersgruppe 2 eine signifikante Zeit*BMI-Gruppen-Interaktion (JZeit*BMI-Gruppe: AG 2:
F, 46s=3,15; p=,03; eta’=,02).
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Die Stichprobe wird zusitzlich auf Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau t0 in Abhén-
gigkeit der BMI-Gruppen untersucht. Die Ergebnisse der dreifaktoriellen univariaten Vari-
anzanalyse fiir den ersten Messzeitpunkt tO zeigen, dass kein signifikanter Unterschied bei der
Rumpfbeuge zwischen den vier BMI-Entwicklungsgruppen besteht (F;,3;=2,31; p=,07;
eta’=,00).

6.4.9 Zusammenfassung: Body-Mass-Index und Entwickung der motorischen Leis-

tungsfihigkeit

Tabelle 99 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse zum Einfluss des BMI auf die Entwick-
lung der motorischen Lesitungsfihigkeit bei den sieben ausgewihlten Testaufgaben der Mo-
Mo-Lingsschnittstudie.

Tabelle 99: Zusammenfassung der statistischen Uberpriifung des Einflusses des BMI Zeit*Gruppe-Interaktion (4-17 Jahre
zu 10) und das Ausgangsniveau (10)

Entwicklung (Zeit*Gruppe) Ausgangsniveau (t0)

Testaufgabe/Dimension Kapitel
Signifikanz Effektstirke Signifikanz Effektstirke
. r
PWC 170 relativ BMI-Entw.-Gr. v eta’=0,041 v eta’=0,048 642
Ausdauer
; r
Standweitsprung BMI-Entw.-Gr. v eta®=0,035 v eta®=0,050 643
Kraft
Reaktionstest g
Reaktionsschnelligkeit B x x G
. L Ol r
Balancieren ruclfwa'rts . BMI-Entw.-Gr. P eta’=0,010 4 eta’=0,040 64.5
groBmotor. Koordination(Prizision)
Seitliches Hin-und Herspringen x . 2 2 7
groBmotor. Koordination (Zeitdruck) BRIEENCAGE g g 010 g Ctap 020 646
MLS Stifte einstecken B
feinmotor. Koordination (Zeitdruck) B X X &L
Rumpfbeuge 7
Beweglichkeit BMI-Entw.-Gr. »® x 64.8

Bei 4 von 7 Testaufgaben zeigt sich eine signifikant unterschiedliche Entwicklung der Leis-
tung im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der BMI-Gruppe. Dies ist der Fall bei den
konditionell determinierten Testaufgaben und den Testaufgaben der groBmotorischen Koordi-
nation (PWC 170 relativ, Standweitsprung, Balancieren riickwirts, Seitliche Hin- und Her-
springen).

Bei diesen vier Testaufgaben zeigt sich ebenfalls ein siginfikanter Einfluss der BMI-Gruppe

auf das motorische Ausgangsniveau t0 der Langsschnittprobanden.

Tabelle 100 gibt einen Uberblick iiber die aufgeklirte Varianz der Entwicklung der motori-
schen Leistungsfahigkeit A, ,, fiir das Modell ,,Geschlecht* Altersgruppe*BMI-Gruppe*.
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

Die hochsten Varianzaufkldrungen zeigen sich bei den Testaufgaben MLS Stifte einstecken
(56,8%), beim Seitlichen Hin- und Herspringen (53,0%) und beim Standweitsprung (52,7%).
Die geringsten Varianzaufkldrungen zeigen sich fiir die relative PWC 170 (11,1 %) und die
Rumpfbeuge (8,8 %).

Tabelle 100: aufgekliirte Varianz fiir die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit Atl-t2 des Modells Ge-
schlecht*Altersgruppe*BMI-Gruppe

Testaufgabe SEX*ALTERSGRUPPE*BMI-GRUPPE
R? angepasstes R?
APWC rel. 111 093
APWC ,390 377
AStandweitsprung 527 520
AReaktionstest A95 A87
ARumpfbeuge 088 075
ASeitliches Hin- und Herspringen 530 523
ABalancieren riickwirts ,370 361
AMLS Stifte einstecken 568 562
Differenz t2-t1; Interaktion: SEX* ALTERSGRUPPE*BMI-GRUPPE |

Abbildung 59 veranschaulicht grafisch in Form von ,,Leistungsprofilen® fiir den ersten (t0)
und zweiten Messzeitpunkt (t1) den Einfluss der BMI-Gruppe auf das Leistungsniveau zu t0
und tl fiir die sieben Testaufgaben. Abbildung 60 veranschaulichen grafisch in Form von
,Entwicklungsprofilen® im Verlauf der sechs Jahre den Einfluss der BMI-Gruppe auf die
Entwicklung der Leistung (Atl- t0) fiir die sieben Testaufgaben.

Die Bildung von Z-Werten (sieche Kapitel 4.5.5) (Y-Achse) ermoglicht einen Vergleich zwi-
schen den unterschiedlichen Testaufgaben, welche auf der X-Achse abgebildet werden. Somit
ergeben sich drei Profile: fiir den ersten Messzeitpunkt t0, den zweiten Messzeitpunkt t1
(Abbildung 59) und die Entwicklung (Abbildung 60). Diese konnen jeweils fiir Studienteil-
nehmer, die zu beiden Messzeitpunkten iibergewichtig/adipds sind und fiir Studienteilnehmer,

die zu beiden Messzeitpunkten normalgewichtig sind abgebildet und verglichen werden.
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewdhlten Einflussfaktoren

Leistungsniveau t0 und t1 in Abhiingigkeit des BMI

120 p=,00 p=,00 p=26 p=07 p=,00 p=,00 p=,00
eta?=,08 eta?=,05 eta’=00 eta’=00 eta’=,04 eta’=07 eta’=,01 t1
o -------------- 0
& L ettt et T e et ettt
- I T« A m——— e e
% ........
N _N =
p=,00 p=,00 p=,66 p=07 p=,00 p=,00 p=05 0
eta?=,05 eta?=,05 eta?=00 eta?=,00 eta?=,02 eta?=,04 eta?=,00
80 - : . - -
PWC rel Standweit- | Reaktions- Rumpf- | seitl. Hm—& B;.i'lanc1‘e-:ren MLS Stiftc
sprung test beuge Herspringen | riickwirts
~¢=Normalgewicht (t0 & t1) 100,7 955 955 99,7 935 954 94 .4
=>=Ubergewicht (t0 & t1) 94,5 93,0 97.7 98,6 934 922 93,7
+eO- Normalgewicht (t0 & t1) 101,3 105,6 1043 100,2 935 1059 105.,6
O« Ubergewicht (0 & t1) 919 99,0 104.5 99.8 934 99,6 1050

Abbildung 59: Leistung zu t0 und t1 in Abhingigkeit der BMI-Gruppe (Z-Werte standardisiert an Gesamtldngsschnittstich-
probe der 4-23-Jdhrigen; Signifikanzwerte beziehen sich auf die Rohwerte)

Entwicklung der Leistung von t0 zu t1 in Abhéingigkeit des BMI

15
=
=i 10 \/
N5
gE
5 5
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a
0
p=,00 p=08 p=21 p=,00 p=,00 p=35
eta’— ,04 eta?=,04 eta’=01 eta?=,00 eta’=,01 eta?=01 eta?=,00
-5 X . Py :
PWC rel Standweit- Reaktions- Rumpfbeuge seitl. Hln-& B:ilanc1“eren MLS Stifte
sprung test Herspringen riickwiirts
=>&=Normalgewicht (10 & t1) 0,61 10,14 8,72 0,49 13,32 10,46 11,13
==={Jbergewicht (t0 & t1) -2,62 6,02 6,79 1,25 10,41 745 11,22

Abbildung 60: Entwicklung der Leistung von t0 zu t1 in Abhingigkeit der BMI-Gruppe (Z-Werte standardisiert an Gesamt-
langsschnittstichprobe der 4-23-Jdhrigen; Signifikanzwerte beziehen sich auf die Rohwerte)

Die minnlichen ,,persistent Normalgewichtigen* verbessern bei 2 von 7 Testaufgaben ihre
Leistung iiber die Zeit signifikant mehr als die ,,persistent Ubergewichtigen* (Standweit-
sprung und Seitliches- Hin und Herspringen). Bei den weiblichen Studienteilnehmern zeigt
sich bei 3 von 7 Testaufgaben (Standweitsprung und Seitliches- Hin und Herspringen, Balan-
cieren riickwarts) ein signifikant stirkerer Leistungszuwachs der ,,persistent Normalgewichti-
gen® verglichen mit den ,,persistent Ubergewichtigen®.

Die ,,persistent Ubergewichtigen* erreichen bei 4 von 7 Testaufgaben zum zweiten Messzeit-
punkt nicht das Leistungsniveau der ,,persistent Normalgewichtigen®. Bei den konditionell

determinierten Testaufgaben und den Testaufgaben der groBmotorischen Koordination (PWC
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6 Darstellung der Ergebnisse zu ausgewihlten Einflussfaktoren

170 relativ, Standweitsprung, Balancieren riickwirts, Seitliches Hin- und Herspringen)
schneiden die ,,persistent Normalgewichtigen* zum zweiten Messzeitpunkt besser ab.

Die Veridnderung iiber die Zeit verliduft bei ,,Abnehmern” und ,,persistent Normalgewichti-
gen* dhnlich. Die ,,Abnehmer” erreichen, verglichen mit den Normalgewichtigen, lediglich
beim Standweitsprung nicht dasselbe Leistungsniveau zum zweiten Messzeitpunkt. Die Ent-
wicklung der Leistungsfahigkeit der ,,Abnehmer” und der ,,persistent Normalgewichtigen*
unterscheidet sich bei den ménnlichen Teilnehmern bei 5 von 7 Aufgaben nicht - bei den
weiblichen Studienteilnehmern bei 6 von 7 Testaufgaben.

Die minnlichen ,,Zunehmer” verbessern bei 3 von 7 Testaufgaben (PWC 170 relativ, Stand-
weitsprung, Balancieren riickwirts) ihre Leistung im Verlauf der sechs Jahre signifikant we-
niger als die ,,persistent Normalgewichtigen®.

Die weiblichen ,,Zunehmer” verbessern ihre Leistung im Verlauf der sechs Jahre bei 2 von 7
Testaufgaben (PWC 170 relativ, Standweitsprung) signifikant weniger als ,,persistent Nor-
malgewichtige. Insgesamt weisen die ,,Zunehmer” zum zweiten Messzeitpunkt bei 5 von 7
Testaufgaben eine geringere Leistungsfdhigkeit als die ,,persistent Normalgewichtigen* auf
(keine Unterschiede bei Reaktionstest und Rumpfbeuge).

Die nach Altersgruppen differenzierten Analaysen verdeutlichen, dass der Einfluss der BMI-
Gruppe mehrheitlich bereits in den beiden jiingeren Altersgruppen 1 (4-5 —Jihrige) und 2 (6-
10 —Jéhrige) auftritt.
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7 Entscheidung iiber die Hypothesen, Interpretation und Diskus-
sion der Ergebnisse

Im Folgenden werden die in Kapitel 5 und 6 dargestellten Ergebnisse zusammengefasst und
vor der dem Hintergrund der dargestellten theoretischen Grundlagen sowie des beschriebenen
Forschungsstandes interpretiert und diskutiert. Es erfolgt die Entscheidung iiber die in Kapitel
3.3.1 formulierten Hypothesen.

In Kapitel 7.1 bis 7.3 erfolgt dies fiir die dargestellten Entwicklungsverldufe der motorischen
Leistungsfihigkeit in den Bereichen Ausdauer, Kraft, Reaktionsschnelligkeit, Koordination
und Beweglichkeit nach Alter und Geschlecht sowie fiir die Ergebnisse zur Direktionalitit
und Stabilitit.

In Kapitel 7.4 werden die Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus, Aktivitdtsverhalten (kor-
perliche und Vereinsaktivitit) und Korperkonstitution (BMI) auf die Entwicklung der ver-

schiedenen Dimensionen der Motorik interpretiert und diskutiert.

7.1. Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit in Abhingigkeit von
Alter und Geschlecht

Die Analysen geben Antwort auf die erste Zielsetzung der Arbeit (Kapitel 1.2) : ,,Beschrei-
bung und Kennzeichnung von motorischen Entwicklungsmustern (Gewinn/Verlust/ Direktio-

nalitit) in Abhéngigkeit von Alter und Geschlecht.*

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss von Alter und Geschlecht auf die
Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit (Fahrrad-Ausdauertest)

Die aerobe Ausdauerleistungsfihigkeit wurde mit einem Fahrrad-Ausdauertest ab einem Alter
von sechs Jahren erfasst. Als Kriterium fiir die aerobe Ausdauerleistungsfihigkeit wurde die
Wattzahl, die bei einem Puls von 170 erreicht wurde (PWC 170), herangezogen. Errechnet
wurde daraus die gewichtsbezogene Leistung (PWC relativ) als Quotient aus Leistung und
Korpergewicht. Damit erhidlt man die relative Leistung in Watt/kg Korpergewicht. Dieses

Umrechnung ist erforderlich, da davon auszugehen ist, dass die absolute Leistungsfihigkeit
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7 Entscheidung tiber die Hypothesen: Interpretation & Diskussion

eines groflen, schweren Studienteilnehmers gréBer ist als die eines kleinen, leichten, so dass
die relative Leistung einen Vergleich aller Studienteilnehmer ermoglicht.

, Growth in VO,,,.., however, is influenced by growth in body size, so controlling for changes in body size during
growth is essential.“ (Malina, Bouchard &Bar-Or., 2004, S. 243). ,,However, how the various allometric anal-
yses influence our understanding of changes in VO,,,,. that occur with growth and maturation during childhood
and adolescence is not clear“ (Malina, Bouchard & Bar-Or, 2004, S. 245).

Fiir die Entwicklung der relativen Ausdauerleistungsfiahigkeit nach Alter und Geschlecht
wurden folgenden Hypothesen formuliert:
H,, .: Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Altersgruppen 1 bis 4 in der

Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit.

Eine Betrachtung der Ausdauerleistungsfihigkeit zu t0 nach Alter (Altersgruppe) ergibt signi-
fikante Leistungsunterschiede. In Altersgruppe 2 werden die geringsten Ausgangsleistungen
erbracht. Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten
t0 und t1 beim Fahrrad-Ausdauertest (PWC relativ) nach Alter, so ergibt die Gesamtbetrach-
tung mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen eine signifikante Zeit*Altersgruppen-
Interaktion. Dies bedeutet, dass sich die Altersgruppen iiber die Zeit unterschiedlich entwi-
ckeln und sich somit unterschiedliche Steigungskoeffizienten fiir die Altersgruppen ergeben.
Die Altersgruppe erklidrt im Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) an der Entwicklung der
Standweitsprungleistung 3,6% der Varianz auf. Uber die Zeit werden also lediglich geringe

Leistungszuwichse fiir alle Altersgruppen sichtbar.

Eine Uberpriifung des Einflussfaktors Alter (Altersgruppe) auf die Entwicklung der Ausdau-
erleistungsfahigkeit mittels Post-hoc Test verdeutlicht signifikante Unterschiede zwischen der
Altersgruppe 2 und der Altersgruppe 3 sowie der Altersgruppen 2 und 4. In der Altersgruppe
2 (6-10-Jahrige) zeigt sich ein signifikant hoherer Leistungszuwachs im Verlauf der 6 Jahre
als in den Altersgruppen 3 und 4. Die Altersgruppen 3 und 4 unterscheiden sich nicht signifi-
kant in der Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit. Jiingere Studienteilnehmer verbes-
sern ihre Ausdauerleistungsfihigkeit stirker als éltere. Die Hypothese kann fiir die Ausdauer-

leistungsfiahigkeit somit nur fiir bestimmte Altersgruppen bestitigt werden.
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H,, .: Die Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit von ménnlichen und weiblichen Stu-

dienteilnehmern unterscheidet sich signifikant.

Eine Betrachtung der relativen Ausdauerleistungsfihigkeit beim Fahrrad-Ausdauertest zu t0
nach Geschlecht ergibt signifikante Geschlechtseffekte. Ménnliche Teilnehmer erreichen be-
reits zu t0 eine hohere relative Wattzahl als die weiblichen Teilnehmer.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
beim Fahrrad-Ausdauertest nach Geschlecht, so ergibt die Gesamtbetrachtung fiir beide Ge-
schlechter vergleichbare Steigungskoeffizienten und somit dhnliche Entwicklungsverldufe mit
sehr geringen Leistungsverbesserungen iiber die Zeit.

Bei einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Jahrginge wird jedoch deutlich, dass bei
den weiblichen Teilnehmern ab ca. 11-Jahren eine Stagnation bzw. signifikante Abnahme ge-
geben ist (siche Abbildung 16). Bei den ménnlichen Studienteilnehmern zeigt sich eine signi-
fikante Abnahme der relativen Ausdauerleistungsfihigkeit ab einem Alter von ca. 13 Jahren

(siehe Abbildung 15).

Eine Gesamtbetrachtung zeigt: das Geschlecht beeinflusst beim Fahrrad-Ausdauertest die

Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre nicht. Die Hypothese wird verworfen.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Entwicklung der
Ausdauerleistungsfihigkeit (Fahrrad-Ausdauertest)

Die Ergebnisse zum Einfluss des Alters auf die Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit
stimmen mit den Ergebnissen aus der Literatur iiberein. Mit zunehmendem Alter der Stu-
dienteilnehmer nehmen die Zuwachsraten im Verlauf der sechs Jahre ab. Die Ergebnisse der
querschnittlichen Analysen zum Einfluss des Alters auf die Ausdauerleistungsfahigkeit in der
MoMo-Baseline Studie (vgl. Bos et al., 2009) kénnen auch ldngsschnittlich bestitigt werden:
Die Mittelwerte der relativen Ausdauerleistungsfihigkeit der Langsschnittprobanden steigen
ebenfalls im Altersgang bis zur Pubertiit -wenn auch nur sehr wenig- an. Der Effekt der Al-
tersgruppe wird jedoch, verglichen mit den anderen Testaufgaben und mit anderen konditio-
nell determinierten Testaufgaben, als gering eingeschitzt. Die deskriptive Betrachtung der

Kurvenschar und die Analyse des Zeiteffektes verdeutlichen, dass sich nahezu kein Zuwachs
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im Verlauf der sechs Jahre fiir die Ausdauerleistungsfahigkeit relativiert am Korpergewicht
der Studienteilnehmer zeigt.

Auch Conzelmann (2009) und Malina et al., (2004) berichten, dass sich vom Kindes- bis ins
friiher Erwachsenenalter nahezu keine Veridnderungen bzw. erste Leistungsverluste ab der

Pubertit fiir die Entwicklung der relativen VO,,,,, zeigen.

2max

Allerdings werden in diesen Studien fiir die relative VO,,,, geschlechtsspezifische Unter-

2max

schiede zugunsten der Jungen berichtet. Die relative VO bleibt bei ménnlichen Stu-

2max
dienteilnehmern im Kindes- und Jugendalter konstant. Middchen erreichen frither den Kulmi-
nationspunkt. Fiir die Méddchen wird bereits in der Kindheit ein Abfall der relativen VO,,,,,

nachgewiesen (vgl. Conzelmann, 2009; Malina et al., 2004).

Malina et al. (2004) diskutieren eine Abnahme der relativen VO, wie folgt: ,.In general, bo-

2max
dy weight appears to increase at a faster rate than VO,,,, , particulary during and after the
adolescent growth spurt and sexual maturity* (Malina et al., 2004, S. 243). Die Autoren setz-
ten die Ausdauerleistungsfahigkeit zusitzlich in das Verhiltnis zur fettfreien Masse (FFM):

,»Changes in VO,,,, tend to be more closely related to FFM than to total-body mass.“ (Malina

2max
et al., 2004, S.243). Dennoch zeigen sich auch bei dieser Vorgehensweise geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede zugunsten der médnnlichen Studienteilnehmer und eine Abnahme der Leis-
tungsfihigkeit/ kg FFM wihrend und nach der Pubertit bleibt bestehen.

In der vorliegenden Untersuchung zeigen die Ergebnisse der Gesamtbetrachtung (4-17 Jahre
zu t0) zum Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit hin-
gegen keine unterschiedlichen Zuwachsraten im Verlauf der sechs Jahre fiir die relative PWC
170. Somit kénnen die Ergebnisse zum Einfluss des Geschlechts der querschnittlichen Analy-
sen der MoMo-Baseline Studie (vgl. Bos et al., 2009) ebenfalls nicht ldngsschnittlich bestitigt
werden. Der Anstieg der relativen Ausdauerleistungsfihigkeit im Altersgang ist in der Baseli-
ne-Studie fiir die Jungen deutlich groBer als fiir die Middchen (vgl. Bos et al., 2009).

Eine differenzierte lingsschnittliche Betrachtung der vorliegenden Ergebnisse fiir die einzel-
nen Jahrginge gibt jedoch Hinweise auf geschlechtsspezifische Unterschiede in der Entwick-
lung. Der Eintritt des Kulminationspunkt deutet sich auch in der vorliegenden Studie bei den
weiblichen Studienteilnehmern friiher an.

Dariiber hinaus besteht in den ldngsschnittlichen Analysen bereits im Ausgangsniveau ein
Leistungsunterschied zugunsten der ménnlichen Studienteilnehmer, der bis zum zweiten
Messzeitpunkt erhalten bleibt.

In der Literatur wird die relative Ausdauerleistungstidhigkeit zur Beobachtung von Entwick-

lungsverldufen kritisch diskutiert:
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., This longitudinal ,,uncoupling “ of mass-relative aerobic power and endurance fitness leads also to the conclu-
sion that improvements in endurance performance with growth are not caused by increased capacity of the oxy-
gen delivery chain (relative tot he child’s size)“ (Rowland, 2005, S.98f.)

Vertiefende Diskussionen und Alternativen zur Erfassung und den BezugsgroBen (Korperge-
wicht, -groBe, fettfreie Masse) der aeroben Ausdauerleistungsfihigkeit finden sich bei Row-
land (2005, S.98ff) und Malina et al. (2004, S. 236; 245).

Auch die Erfassung der Ausdauerleistungsfihigkeit mittels eines Fahrrad —Ergometers wird
kontrovers diskutiert, da bei jiingeren Studienteilnehmern und sehr untrainierten Studienteil-
nehmern davon ausgegangen werden kann, dass nicht die Belastung des Herzkreislauf-
Systems zum Testabbruch fiihrt, sondern die Ermiidung der Beinmuskultur (vgl. Malina et al.,

2004). Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Aspekte wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren.

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss von Alter und Geschlecht auf die
Kraftfihigkeit (Standweitsprung und Liegestiitzen)

Die Kraftfihigkeit wurde anhand der Testaufgaben Standweitsprung und Liegstiitzen erfasst.
Dabei erfassen die Liegestiitzen die dynamische Kraftausdauer der oberen Extremitédten und
der Standweitsprung die Schnellkraft der unteren Extremititen.

Fiir die Entwicklung der Kraftfihigkeiten nach Alter und Geschlecht wurden folgende Hypo-
thesen formuliert:

H,, «: Die Entwicklung der Kraftfihigkeit unterscheidet sich zwischen den Altersgruppen 1
bis 4 signifikant.

Standweitsprung

Eine Betrachtung der Schnellkraftfdhigkeit beim Standweitsprung zu t0 nach Alter ergibt sig-
nifikante Leistungsunterschiede. Die Altersgruppe 1 weist das geringste Ausgangsniveau auf.
Das Leistungsniveau steigt ab Altersgruppe 1 mit zunehmendem Alter in den hoheren Alters-
gruppen an.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
beim Standweitsprung so ergibt die Gesamtbetrachtung mittels Varianzanalyse mit Messwie-
derholungen eine signifikante Zeit* Altersgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich die
Altersgruppen iiber die Zeit unterschiedlich entwickeln und sich unterschiedliche Steigungs-

koeffizienten fiir die Altersgruppen ergeben. Die Altersgruppe klart im Modell (Altersgrup-
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pe*Geschlecht*Zeit) neben dem Faktor Geschlecht an der Entwicklung der Standweitsprun-

gleistung 40,8% der Varianz auf.

Eine Uberpriifung des Einflussfaktors Alter auf die Entwicklung der Leistungsfihigkeit beim
Standweitsprung mittels Post-hoc Test ergibt signifikante Unterschiede zwischen allen Al-
tersgruppen 1-4. Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und
tl beim Standweitsprung, so zeigt sich eine Reduktion mit steigendem Alter. Beim Standweit-
sprung zeigen sich die groiten Zuwichse im Verlauf der sechs Jahre in der Altersgruppe 1 (4-
5 Jahre zu t0). Jiingere Studienteilnehmer verbessern ihre Schnellkraft beim Standweitsprung

stiarker als dltere. Die Hypothese kann somit bestitigt werden.

Liegestiitzen

Eine Betrachtung der Kraftausdauer bei den Liegestiitzen zu tO nach Alter ergibt signifikante
Leistungsunterschiede. Das Ausgangsniveau ist fiir die Altersgruppe 2 am geringsten und
steigt mit zunehmendem Alter in den hoheren Altersgruppen an.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl
bei den Liegestiitzen, so ergibt die Varianzanalyse mit Messwiederholungen eine signifikante
Zeit* Altersgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich die Altersgruppen iiber die Zeit un-
terschiedlich entwickeln und sich unterschiedliche Steigungskoeffizienten fiir die Altersgrup-
pen ergeben. Die Altersgruppe klidrt im Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) neben dem
Faktor Geschlecht an der Entwicklung der Leistung bei den Liegestiitzen 4,2%. Uber die Zeit
werden also verglichen mit dem Schnellkraftitem Standweitsprung lediglich geringe Leis-

tungszuwdchse fiir alle Altersgruppen sichtbar.

Eine Uberpriifung des Einflussfaktors Alter auf die Entwicklung der Leistung bei den Liege-
stiitzen mittels Post-hoc Test ergibt signifikante Unterschiede zwischen allen Altersgruppen
1-4. Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 bei den
Liegestiitzen, so zeigt sich eine Reduktion mit steigendem Alter. Bei den Liegestiitzen zeigen
sich die groBten Zuwichse im Verlauf der sechs Jahre in der Altersgruppe 2 (6-10 Jahre zu
t0). Jiingere Studienteilnehmer verbessern ihre Kraftausdauer bei den Liegestiitzen stérker als

iltere Die Hypothese kann somit bestétigt werden.
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H,, xers: Die Entwicklung der Kraftfahigkeit von ménnlichen und weiblichen Studienteil-

nehmern unterscheidet sich signifikant.

Standweitsprung

Eine Betrachtung der Schnellkraftfihigkeit beim Standweitsprung zu tO nach Geschlecht
ergibt signifikante Leistungsunterschiede. Ménnliche Teilnehmer haben ein besseres Aus-
gangsniveau als weibliche. Betrachtet man anschlieend den Leistungszuwachs zwischen den
Messzeitpunkten tO und t1 beim Standweitsprung, so beeinflusst Geschlecht die Entwicklung
im Verlauf der sechs Jahre (signifikante Geschlecht*Zeit-Interaktion). Dies bedeutet, dass
sich ménnliche und weibliche Studienteilnehmer iiber die Zeit (6 Jahre) unterschiedlich ent-
wickeln und sich somit unterschiedliche Steigungskoeffizienten fiir die Geschlechter ergeben.
Die geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Entwicklung zeigen sich beim Standweit-
sprung erst ab der Altersgruppe der 11-13-Jihrigen deutlich. Das Geschlecht erkldrt im Mo-
dell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) neben dem Faktor Altersgruppe an der Entwicklung der
Leistung des Standweitsprungs 10,6% der Varianz. Das Alter erklért also deutlich mehr Vari-
anz an der Entwicklung der Standweitsprungleistung als das Geschlecht.

Bei einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Jahrginge wird jedoch deutlich, dass bei
den weiblichen Teilnehmern ab ca. 11-Jahren (17 Jahre zu t1) eine Stagnation gegeben ist. Ab
ca. 15 Jahren ist eine signifikante Abnahme der Leistungsfahigkeit beim Standweitsprung bei
den weiblichen Teilnehmern nachzuweisen (siche Abbildung 19). Bei den ménnlichen Stu-
dienteilnehmern zeigt sich keine eindeutige Stagnation der Leistungssteigerung im Verlauf
der sechs Jahre, so dass weitere Messzeitpunkte benotigt werden um das Eintreten einer Stag-

nation statistisch zu belegen (sieche Abbildung 18)

Der Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Schnellkraft beim Standweitsprung von
t0 zu t1 erweist sich als signifikant. Médnnliche Studienteilnehmer haben einen stirkeren Leis-
tungszuwachs beim Standweitsprung iiber die Zeit als weibliche Studienteilnehmer. Die Hy-

pothese wird angenommen.

Liegestiitzen
Eine Betrachtung der Kraftausdauer bei den Liegestiitzen zu t0 nach Geschlecht ergibt keine
signifikanten Leistungsunterschiede. Ménnliche und weibliche Teilnehmer haben ein ver-

gleichbares Leistungsniveau zu t0. Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwi-
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schen den Messzeitpunkten tO und tl bei den Liegestiitzen, so beeinflusst Geschlecht die
Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre (signifikante Geschlecht*Zeit-Interaktion). Dies be-
deutet, dass sich midnnliche und weibliche Studienteilnehmer iiber die Zeit (6 Jahre) unter-
schiedlich entwickeln und sich somit unterschiedliche Steigungskoeffizienten fiir die Ge-
schlechter ergeben. Auch bei den Liegestiitzen zeigen sich die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede besonders deutlich ab der Altersgruppe der 11-13-Jdhrigen. Das Geschlecht erklért im
Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) neben dem Faktor Altersgruppe an der Entwicklung
der Leistung des Standweitsprungs 6,8% der Varianz. Das Geschlecht erklirt an der Entwick-
lung der Leistung bei den Liegestiitzen mehr Varianz als das Alter. Generell erklidren beide
Faktoren jedoch nur zu einer geringen Varianzaufkldarung der Leistungsveridnderung bei.

Bei einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Jahrgénge wird deutlich, dass bei den
weiblichen Teilnehmern ab ca. 11 Jahren (17 Jahre zu t1) kein signifikanter Leistungszu-
wachs mehr stattfindet (Stagnation) (Abbildung 21). Ein Abbau ist statistisch bis zum Alters-
zeitraum vom 17 Jahren nicht nachzuweisen. Fiir die ménnlichen Teilnehmer zeigt sich mit
zunehmendem Alter ebenfalls eine Abnahme des Leistungszuwachses zwischen den Mess-
zeitpunkten tO und t1, dennoch ist der Steigungskoeffizient in allen Altersjahrgang signifikant
von Null unterschiedlich. D.h. bei den ménnlichen Teilnehmern findet in den Altersjahrgin-
gen bis zum maximal untersuchten Alterszeitraum (23 Jahre zu t1) eine Leistungssteigerung

im Verlauf der sechs Jahre statt (Abbildung 20).

Der Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Kraftausdauer bei den Liegestiitzen von
t0 zu t1 erweist sich als signifikant. Ménnliche Studienteilnehmer haben einen stirkeren Leis-
tungszuwachs bei den Liegestiitzen iiber die Zeit als weibliche Studienteilnehmer. Die Hypo-

these wird angenommen.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Entwicklung der

Kraftfihigkeit (Standweitsprung und Liegestiitzen)

Die Ergebnisse zum Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Entwicklung der Kraft stim-
men mit den Ergebnissen aus der Literatur iiberein. In Abhédngigkeit der Altersgruppe und des
Geschlechts zeigen sich unterschiedliche Zuwachsraten beim Standweitsprung und bei den
Liegestiitzen im Verlauf der sechs Jahre. Die Ergebnisse der querschnittlichen Analysen der

MoMo-Baseline Studie (vgl. Bos et al., 2009) konnen somit bestétigt werden.
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Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Entwicklung der Kraftfdahigkeit zeigen sich erst ab
der Pubertit deutlich. Generell zeigt die Ergebnisse ein Anstieg der Leistung bis zur Pubertiit,
bei den weiblichen Teilnehmern kommt es dann zur Stagnation bzw. zur Abnahme (Verlust)
der Kraftleistung. Bei den ménnlichen Teilnehmern zeigt sich ein weiterer Ausbau der Kraft-
fahigkeit (Gewinn). Die Lingsschnittdaten zeigen jedoch auch fiir die ménnlichen Teilneh-
mern in der Altersgruppe der 14-17-Jdhrigen (20-23 Jahre zu tl) eine deutliche Reduktion der
Leistungssteigerung bei beiden Kraftitems (sieche Abbildung 18 und Abbildung 20).

In der MoMo-Baseline Studie zeigte sich, dass bei den Médchen ab einem Alter von 14 Jah-
ren die Leistung bei den Liegestiitzen und beim Standweitsprung ab 12 Jahren stagniert. Die
Langsschnittdaten deuten darauf hin, dass bei den Liegestiitzen und beim Standweitsprung be-
reits ab der Altersgruppe der 11-Jdhrigen (zu t0) im Verlauf der sechs Jahre kein Zuwachs
mehr zu erwarten ist. Dies bedeutet, dass die Leistungsstagnation friiher eintritt, als es die
querschnittlichen Befunde der MoMo-Baseline Studie und die Ergebnisse in der Literatur wie
z.B. Kemper (1995) postulieren.

Kemper (1995) findet in der Amsterdam Growth-Study eine signifikante Zeit*Geschlecht-
Interaktion fiir den Stand-Hochsprung. Jungen zeigen einen groeren Zuwachs als Madchen.
Ab einem Alter von 14 Jahren kommt es bei den Médchen zu einer Stagnation der Leistung
beim Standhoch-Sprung. Zusitzlich untersuchte Kemper (1995) die Leistung beim Hingen im
Beuge-Hang: Auch hier konnte ein signifikanter Unterschied in der Entwicklung der Arm-
kraft zugunsten der ménnlichen Studienteilnehmer nachgewiesen werden. Wihrend Midchen
ab 13 Jahren eine nahezu gleichbleibende Leistungsentwicklung bis zum 27. Lebensjahr zei-
gen, steigern Jungen ihre Leistung beim Hidngen im Beugehang bis 16 Jahre deutlich und bis
zum 27. Lebensjahr deutlich weniger. Ein dhnlicher Verlauf zeigt sich in der MoMo-
Langsschnittstudie fiir die Entwicklung der Leistung bei den Liegestiitzen bei den ménnlichen
Teilnehmern. Bei den weiblichen Teilnehmern setzt die Stagnation der Leistung bereits mit

11 Jahren ein.
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Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss von Alter und Geschlecht auf die

Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit (Reaktionstest)

Zur Erfassung der Reaktionsschnelligkeit diente ein computergestiitzer Reaktionstest.

Fiir die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit nach Alter und Geschlecht wurden folgende
Hypothesen formuliert:

H, , s: Die Entwicklung Reaktionsschnelligkeit unterscheidet sich zwischen den Altersgrup-

pen 1 bis 4 signifikant.

Eine Betrachtung der Reaktionsschnelligkeit zu tO nach Alter ergibt signifikante Alterseffek-
te. Die Reaktionszeiten verkiirzen sich mit zunehmendem Alter, somit werden die besten
Leistungen in Altersgruppe 4 erzielt.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl
beim Reaktionstest in Abhingigkeit der Altersgruppen, so ergibt die Gesamtbetrachtung mit-
tels Varianzanalyse mit Messwiederholungen eine signifikante Zeit*Altersgruppen-
Interaktion. Die Altersgruppe kldrt im Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) neben dem
Faktor Geschlecht an der Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit 48,3% der Varianz auf.

Eine Uberpriifung des Einflussfaktors Alter (Altersgruppe) auf die Entwicklung der Leis-
tungsfihigkeit beim Reaktionstest mittels Post-hoc Test macht sichtbar, dass zwischen den
Altersgruppen ein signifikanter Unterschied besteht, ausgenommen zwischen der Altersgrup-
pe der 11-13-Jdhrigen (AG 3) und der Altersgruppe 4 (14-17-Jidhrige). Betrachtet man den
Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl1 der Reaktionsschnelligkeit, so
zeigt sich eine Reduktion mit steigendem Alter. Jiingere Studienteilnehmer verbessern ihre
Reaktionsschnelligkeit stidrker als dltere. Die altersgruppenspezifische Varianzanalyse ergibt
fiir die Altersgruppe der 14-17-Jahrigen (AG 4) keine signifikante Entwicklung tiber die Zeit.

Die Hypothese kann fiir die Reaktionsschnelligkeit somit nur teilweise bestitigt werden.

250




7 Entscheidung tiber die Hypothesen: Interpretation & Diskussion

H,, rs: Die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit von ménnlichen und weiblichen Stu-

dienteilnehmern unterscheidet sich signifikant.

Eine Betrachtung der Reaktionsschnelligkeit zu tO nach Geschlecht ergibt signifikante Leis-
tungsunterschiede. Ménnliche Studienteilnehmer haben eine kiirzere Reaktionszeit zu t0. Die-
ser Effekt ist jedoch als sehr gering zu beurteilen und somit nicht von praktischer Bedeutsam-
keit. Betrachtet man anschlieend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO
und tl beim Reaktionstest, so beeinflusst das Geschlecht die Entwicklung im Verlauf der
sechs Jahre nicht (keine signifikante Geschlecht*Zeit-Interaktion). Die Gesamtbetrachtung
zeigt fiir beide Geschlechter vergleichbare Steigungskoeffizienten und somit @hnliche Ent-
wicklungsverldufe der Reaktionsschnelligkeit iiber die Zeit.

Bei einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Jahrginge wird jedoch deutlich, dass bei
den weiblichen Teilnehmern ab ca. 11-Jahren eine Stagnation der Entwicklung der Reaktions-
schnelligkeit gegeben ist (siche Abbildung 23). Bei den ménnlichen Studienteilnehmern zeigt
sich ab einem Alter von ca. 12 Jahren kein signifikanter Leistungszuwachs mehr (Stagnation)

(siehe Abbildung 22).

Der Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit von tO zu tl er-
weist sich als nicht signifikant. Die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit von ménnlichen

und weiblichen Studienteilnehmern verlduft dhnlich. Die Hypothese wird verworfen.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Entwicklung der
Reaktionsschnelligkeit (Reaktionstest)

Die Ergebnisse zum Einfluss des Alters auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit
stimmen mit den Ergebnissen aus der Literatur nur teilweise liberein. In Abhéngigkeit des Al-
ters zeigen sich unterschiedliche Zuwachsraten in der Entwicklung der Reaktionsschnellig-
keit. Die ldngsschnittlichen Ergebnisse fiir die ménnlichen Teilnehmer verdeutlichen, dass es
ab einem Alter von 12 Jahren zu tO (18 Jahre zu t1) und bei den weiblichen Teilnehmern ab
11 Jahren zu tO zu keiner weiteren Steigerung der Reaktionsschnelligkeit kommt. Die Ent-
wicklung der Reaktionsschnelligkeit nédhert sich der physikalischen Grenze der Reaktions-
schnelligkeit an. Diese liegt bei etwa 0,15 Sekunden. Alle Werte unterhalb dieser Zeit wurden

beim computergestiitzen Reaktionstest nicht berticksichtigt, da sie als unwahrscheinlich ange-
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nommen werden. Selbiges zeigte sich in den querschnittlichen Analysen der MoMo-Baseline
Studie. Schmidtbleicher (1994) berichtet hingegen von einer Verbesserung der Reaktions-
schnelligkeit bis zum 19. Lebensjahr.

Die Ergebnisse zum Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit
stimmen mit den Ergebnissen aus der Literatur iiberein. In der vorliegenden Untersuchung
wird die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit nicht vom Geschlecht beeinflusst. Diese Er-
gebnisse bestitigen die querschnittlichen Befunde der MoMo-Baseline Studie (vgl. Bos et al.,
2009) und auch die Ergebnisse von Schmidtbleicher (1994). In beiden Studien wurden eben-
falls keine geschlechtsspezifischen Unterschiede auf die Entwicklung der Reaktionsschnellig-

keit nachgewiesen.

Interpretation und Diskussion des Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Entwicklung der
Koordination (Seitliches Hin- und Herspringen, Einbeinstand, Balancieren riickwdrts, MLS
Stifte einstecken, MLS Liniennachfahren)

Die groBmotorische Koordination bei statischen und dynamischen Prézisionsaufgaben der
Studienteilnehmer wurde anhand der Testaufgaben Einbeinstand und Balancieren riickwirts
erfasst. Die groBmotorische Koordination unter Zeitdruck wurde mit dem Seitlichen Hin- und
Herspringen und die Feinmotorik fiir Prdzisionsaufgaben und die Feinmotorik unter Zeitdruck
wurden mit dem MLS Linien nachfahren und dem MLS Stifte einstecken erfasst.

Fiir die Entwicklung der Koordination nach Alter und Geschlecht wurden folgende Hypothe-

sen formuliert:

H,, x,: Die Entwicklung der Koordination unterscheidet sich zwischen den Altersgruppen 1

bis 4 signifikant.

Grofimotorische Koordination unter Prdzisionsdruck (statisch) (Balancieren riickwdirts)

Eine Betrachtung der Leistungsfihigkeit beim Balancieren riickwirts zu tO nach Alter ergibt
signifikante Alterseffekte. Die Leistung im Ausgangsniveau nimmt mit zunehmendem Alter
in den hoheren Altersgruppen zu, sodass in Altersgruppe 3 und 4 die besten Leistungen erzielt
werden.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
beim Balancieren riickwirts in Abhéngigkeit der Altersgruppen, so zeigt die Gesamtbetrach-

tung mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen eine signifikante Zeit*Altersgruppen-
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Interaktion. Dies bedeutet, dass sich die Altersgruppen iiber die Zeit unterschiedlich entwi-
ckeln und sich somit unterschiedliche Steigungskoeffizienten fiir die Altersgruppen ergeben.
Die Altersgruppe klart im Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) neben dem Faktor Ge-

schlecht fiir die Entwicklung der Leistung bei Balancieren riickwérts 34,9% auf.

Eine Uberpriifung des Einflussfaktors Alter auf die Entwicklung der Leistungsfihigkeit beim
Balancieren riickwirts mittels Post-hoc Test ergibt signifikante Unterschiede zwischen den
einzelnen Altersgruppen, auller zwischen den Altersgruppen 3 und 4. Betrachtet man den
Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten t0 und t1 beim Balancieren riickwirts von
minnlichen Teilnehmern, so wird eine Reduktion mit steigendem Alter deutlich. Die grof3ten
Zuwichse finden sich in der Altersgruppe 1 (4-5-Jihrigen zu t0). Jiingere Studienteilnehmer
verbessern ihre Leistung beim Balancieren riickwirts stidrker als dltere. Die Hypothese kann

nur teilweise bestétigt werden.

Grofimotorische Koordination unter Prdzisionsdruck (dynamisch) (Einbeinstand)

Eine Betrachtung der Leistungsfdhigkeit beim Einbeinstand zu tO nach Alter ergibt signifikan-
te Alterseffekte. Die Leistung im Ausgangsniveau t0 steigt von Altersgruppe 1 bis 3 an und
stagniert dann. Betrachtet man anschliefend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeit-
punkten tO und t1 beim Einbeinstand in Abhingigkeit der Altersgruppen, so zeigt die Ge-
samtbetrachtung mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen eine signifikante
Zeit* Altersgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich die Altersgruppen iiber die Zeit un-
terschiedlich entwickeln und sich somit unterschiedliche Steigungskoeffizienten fiir die Al-
tersgruppen ergeben. Die Altersgruppe klart im Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) ne-
ben dem Faktor Geschlecht fiir die Entwicklung der Leistung beim Einbeinstand 46,9% der

Varianz auf.

Eine Uberpriifung des Einflussfaktors Alter auf die Entwicklung der Leistungsfihigkeit beim
Einbeinstand mittels Post-hoc Test ergibt signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen
Altersgruppen, aufler zwischen den Altersgruppen 3 und 4. Betrachtet man den Leistungszu-
wachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl1 beim Einbeinstand von minnlichen Teilneh-

mern, so wird eine Reduktion mit steigendem Alter deutlich.
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Die groBten Zuwichse finden sich in der Altersgruppe 1 (4-5-Jdhrigen zu t0). Jiingere Stu-
dienteilnehmer verbessern ihre Leistung beim Einbeinstand stirker als dltere. Die Hypothese

kann nur teilweise bestétigt werden.

Grofimotorische Koordination unter Zeitdruck: Seitliches Hin-und Herspringen

Eine Betrachtung der Leistungsfahigkeit beim seitlichen Hin- und Herspringen zu tO nach Al-
ter ergibt signifikante Alterseffekte. Das Ausgangsniveau ist fiir die Altersgruppe 1 am ge-
ringsten und steigt mit zunehmendem Alter in den hoheren Altersgruppen an. Betrachtet man
anschlieend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 beim seitlichen
Hin- und Herspringen in Abhéngigkeit der Altersgruppen, so zeigt die Gesamtbetrachtung
mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen eine signifikante Zeit* Altersgruppen-
Interaktion. Dies bedeutet, dass sich die Altersgruppen iiber die Zeit unterschiedlich entwi-
ckeln und sich somit unterschiedliche Steigungskoeffizienten fiir die Altersgruppen ergeben.
Die Altersgruppe klart im Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) neben dem Faktor Ge-
schlecht fiir die Entwicklung der Leistung beim Seitlichen Hin-und Herspringen 50,8% der

Varianz auf.

Eine Uberpriifung des Einflussfaktors Alter auf die Entwicklung der Leistungsfihigkeit beim
seitlichen Hin- und Herspringen mittels Post-hoc Test ergibt signifikante Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Altersgruppen. Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den
Messzeitpunkten tO und t1 beim Seitlichen Hin- und Herspringen, so zeigt sich eine Redukti-
on mit steigendem Alter. Die stirkste Leistungssteigerung findet in der Altersgruppe 1 (4-5-
Jahrige) statt. Jiingere Studienteilnehmer verbessern ihre Leistung beim Einbeinstand stirker

als dltere. Die Hypothese wird bestitigt

MLS Stifte einstecken

Eine Betrachtung der Leistungsfihigkeit beim MLS Stifte einstecken zu tO nach Alter ergibt
signifikante Alterseffekte. Die Leistung im Ausgangsniveau steigt mit zunehmendem Alter in
den hoheren Altersgruppen an, sodass in Altersgruppe 4 die besten Leistungen erzielt werden.
Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl

beim MLS Stifte einstecken in Abhiingigkeit der Altersgruppen, so zeigt die Gesamtbetrach-
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tung mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen eine signifikante Zeit*Altersgruppen-
Interaktion. Dies bedeutet, dass sich die Altersgruppen iiber die Zeit unterschiedlich entwi-
ckeln und sich somit unterschiedliche Steigungskoeffizienten fiir die Altersgruppen ergeben.
Die Altersgruppe erklidrt im Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) neben dem Faktor Ge-
schlecht an der Entwicklung der Leistung beim MLS Stifte einstecken 56,4% der Varianz.

Eine Uberpriifung des Einflussfaktors Alter auf die Entwicklung der Leistungsfihigkeit beim
MLS Stifte einstecken mittels Post-hoc Test ergibt signifikante Unterschiede zwischen den
einzelnen Altersgruppen. Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunk-
ten tO und t1 beim MLS Stifte einstecken, so zeigt sich eine Reduktion mit steigendem Alter.

Beim Stifte einstecken zeigt sich deskriptiv bereits schon im Grundschulalter eine deutliche
Reduktion des Anstiegs. Die stidrkste Leistungssteigerung findet in der Altersgruppe 1 der 4-
5-Jahrigen statt. Jiingere Studienteilnehmer verbessern ihre Leistung beim Einbeinstand stér-

ker als éltere. Die Hypothese wird bestitigt

MLS Linien nachfahren

Eine Betrachtung der Leistungsfihigkeit beim MLS Linien nachfahren zu tO nach Alter ergibt
signifikante Alterseffekte. Die Leistung im Ausgangsniveau t0 nimmt mit zunehmendem Al-
ter in den hoheren Altersgruppen zu, sodass in den Altersgruppen 3 und 4 die besten Leistun-
gen erzielt werden. Betrachtet man anschlieend den Leistungszuwachs zwischen den Mess-
zeitpunkten tO und tl beim MLS Linien nachfahren nach Alter, so zeigt die Gesamtbetrach-
tung fiir die Altersgruppen vergleichbare Steigungskoeffizienten und somit dhnliche Entwick-

lungsverldufe (keine signifikante Zeit* Altersgruppen-Interaktion).

Eine Uberpriifung des Einflussfaktors Alter auf die Entwicklung der Leistungsfihigkeit beim
MLS Linien nachfahren ergibt keine signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Al-
tersgruppen. Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
von minnlichen und weiblichen Teilnehmern beim MLS Liniennachfahren, so nimmt der
Leistungszuwachs gleichmiBig zu. Das heiflit die Entwicklung des Items Linien nachfahren
verlauft in allen Altersgruppen dhnlich. Es stellt sich ein nahezu linearer Verlauf mit gleich-
miBigen Zuwichsen dar. Jiingere und idltere Studienteilnehmer verbessern ihre Leistung beim
MLS Linien nachfahren dhnlich. Die Hypothese wird fiir das MLS Linien nachfahren verwor-

fen.
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H,, x,: Die Entwicklung der Koordination von minnlichen und weiblichen Studienteilneh-

mern unterscheidet sich signifikant.

Balancieren riickwdrts

Eine Betrachtung der Leistungsfihigkeit beim Balancieren riickwirts zu t0 nach Geschlecht
ergibt signifikante Leistungsunterschiede. Die weiblichen Studienteilnehmer zeigen bessere
Leistungen zu t0. Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Mess-
zeitpunkten tO und t1 beim Balancieren riickwirts, so beeinflusst das Geschlecht die Entwick-
lung im Verlauf der sechs Jahre nicht (keine signifikante Geschlecht*Zeit-Interaktion). Die
Gesamtbetrachtung ergibt fiir beide Geschlechter vergleichbare Steigungskoeffizienten und
somit dhnliche Entwicklungsverldufe beim Balancieren riickwirts iiber die Zeit.

Bei einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Jahrginge wird jedoch deutlich, dass bei
den weiblichen Teilnehmern ab ca. 17-Jahren (23 Jahre zu t1) eine Stagnation der Entwick-
lung der Leistung beim Balancieren riickwirts gegeben ist Bei den weiblichen Teilnehmern
zeigt sich jedoch deskriptiv ein verringerter Leistungszuwachs im Verlauf der sechs Jahre
beim Balancieren riickwirts verstirkt ab der Altersgruppe der 9- bzw. 8-Jdhrigen zu t0 (15/16
Jahre zu t1)(siehe Abbildung 29).

Beim Balancieren riickwirts zeigt sich fiir die ménnlichen Teilnehmer in den untersuchten Al-
tersjahrgidngen immer eine von Null signifikant unterschiedliche Leistungssteigerung, so dass
weitere Messzeitpunkte benotigt werden, um das Eintreten einer Stagnation fiir das Balancie-
ren riickwirts statistisch zu belegen. Deskriptiv zeigt sich jedoch eine deutliche Reduzierung
der Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre bei den ménnlichen Teilnehmern beim
Balancieren riickwirts ab der Altersjahrgang der 9-Jdhrigen zu tO (15 Jahre zu tl) (siche Ab-
bildung 29).

Der Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Leistung beim Balancieren riickwirts
von t0 zu tl erweist sich als nicht signifikant. Die Entwicklung der Leistung von ménnlichen

und weiblichen Studienteilnehmern verlduft dhnlich. Die Hypothese wird verworfen.
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Einbeinstand

Eine Betrachtung der Leistungsfihigkeit beim Einbeinstand zu t0 nach Geschlecht ergibt sig-
nifikante Leistungsunterschiede. Die weiblichen Studienteilnehmer zeigen bessere Leistungen
zu t0. Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO
und t1 beim Einbeinstand, so beeinflusst das Geschlecht die Entwicklung im Verlauf der
sechs Jahre (signifikante Geschlecht*Zeit-Interaktion). Dies bedeutet, dass sich ménnliche
und weibliche Studienteilnehmer beim Einbeinstand iiber die Zeit (6 Jahre) unterschiedlich
entwickeln und sich somit unterschiedliche Steigungskoeffizienten fiir die Geschlechter erge-
ben. Das Geschlecht kldrt im Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) neben dem Faktor Al-
tersgruppe an der Entwicklung der Leistung beim Einbeinstand lediglich 0,5% der Varianz
auf. Uber die Zeit werden also lediglich sehr geringe Leistungszuwiichse fiir die Geschlechter
sichtbar. Berechnet man die Varianzanalyse differenziert nach Altersgruppen, zeigt sich nur in
der Altersgruppe 2 (6-10 Jahre zu t0) ein signifikanter Zeit*Geschlecht-Effekt.

Bei einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Jahrginge wird jedoch deutlich, dass bei
den weiblichen Teilnehmern ab ca. 16 Jahren (22 Jahre zu tl) eine Stagnation der Entwick-
lung der Leistung beim Einbeinstand gegeben ist (siche Abbildung 27). Bei den ménnlichen
Studienteilnehmern zeigt sich ab einem Alter von 17 Jahren (23 Jahre zu t1) kein signifikanter

Leistungszuwachs mehr (Stagnation) (siehe Abbildung 26).

Der Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Leistung beim Einbeinstand von t0 zu
tl erweist sich als signifikant. Ménnliche Studienteilnehmer reduzieren ihre absolute Boden-
kontaktanzahl mehr als weibliche Studienteilnehmer. Weibliche Studienteilnehmer starten je-

doch mit einem besseren Ausgangsniveau (t0). Die Hypothese wird angenommen.

Seitliches Hin- und Herspringen

Eine Betrachtung der Leistungsfdhigkeit beim Seitlichen Hin- und Herspringen zu tO nach
Geschlecht ergibt keine signifikanten Leistungsunterschiede. Betrachtet man anschliefend
den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten t0 und t1 beim Seitlichen Hin- und
Herspringen, so beeinflusst das Geschlecht die Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre (sig-
nifikante Geschlecht*Zeit-Interaktion). Dies bedeutet, dass sich midnnliche und weibliche
Studienteilnehmer beim Seitlichen Hin- und Herspringen iiber die Zeit (6 Jahre) unterschied-

lich entwickeln und sich somit unterschiedliche Steigungskoeffizienten fiir die Geschlechter
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ergeben. Das Geschlecht kldrt im Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) neben dem Faktor
Altersgruppe an der Entwicklung der Leistung beim Seitlichen Hin-und Herspringen 3,2%
Varianz auf. Uber die Zeit werden also lediglich sehr geringe Leistungszuwichse fiir die Ge-
schlechter sichtbar. Bei einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Jahrgénge wird deut-
lich, dass bei beiden Geschlechter in den einzelnen Jahrgiingen stets eine von Null signifikant
unterschiedliche Leistungssteigerung vorliegt, so dass weitere Messzeitpunkte benotigt wer-
den, um das Eintreten einer Stagnation fiir die Entwicklung beim seitliche Hin- und Hersprin-

gen statistisch zu belegen (siche Abbildung 24 und Abbildung 25).

Der Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Leistung beim Seitlichen Hin- und
Herspringen von t0 zu tl erweist sich als signifikant. Im Mittel verbessern die ménnlichen
Studienteilnehmer ihre Leistung mehr als die weiblichen. Die Wechselwirkung des Zeitinter-
valls mit dem Geschlecht wird in allen Altersgruppen signifikant. Die Hypothese wird ange-

nommen.

MLS Stifte einstecken

Eine Betrachtung der Leistungsfihigkeit beim MLS Stifte einstecken zu tO nach Geschlecht
ergibt signifikante Leistungsunterschiede. Das Ausgangsniveau (t0) der weiblichen Stu-
dienteilnehmer ist hoher als das der médnnlichen. Betrachtet man anschlieend den Leistungs-
zuwachs zwischen den Messzeitpunkten t0 und t1 beim MLS Stifte einstecken, so beeinflusst
das Geschlecht die Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre (signifikante Geschlecht*Zeit-
Interaktion). Dies bedeutet, dass sich méannliche und weibliche Studienteilnehmer beim Seitli-
chen MLS Stifte einstecken iiber die Zeit (6 Jahre) unterschiedlich entwickeln und sich somit
unterschiedliche Steigungskoeffizienten fiir die Geschlechter ergeben. Das Geschlecht klart
im Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) neben dem Faktor Altersgruppe an der Entwick-
lung der Leistung beim MLS Stifte einstecken 0,4% der Varianz auf. Uber die Zeit werden al-
so lediglich sehr geringe Leistungszuwichse fiir die Geschlechter sichtbar. Bei einer differen-
zierten Betrachtung der einzelnen Jahrgénge wird deutlich, dass bei beiden Geschlechter in
den einzelnen Jahrgédngen stets eine von Null signifikant unterschiedliche Leistungssteigerung
vorliegt, so dass weitere Messzeitpunkte benotigt werden, um das Eintreten einer Stagnation
fiir die Entwicklung der Leistung beim MLS Stifte einstecken zu belegen. Deskriptiv zeigt

sich beim MLS Stifte einstecken jedoch eine deutliche Reduzierung der Leistungssteigerung
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im Verlauf der sechs Jahre bei den ménnlichen Teilnehmern ab der Altersjahrgang der 8-
Jahrigen (zu t0), bei den weiblichen ab der Altersjahrgang der 7-Jdhrigen (zu t0) (sieche Ab-
bildung 30 und Abbildung 31).

Der Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Leistung beim MLS Stifte einstecken
von t0 zu tl erweist sich als signifikant. Uber die Zeit werden jedoch lediglich sehr geringe
Leistungszuwichse fiir die Geschlechter sichtbar. Die mittlere Leistungssteigerung im Verlauf
der sechs Jahre ist bei den ménnlichen Studienteilnehmern gréBer als bei den weiblichen Stu-
dienteilnehmern. Allerdings befinden sich die weiblichen Studienteilnehmer auf einem hohe-

ren Ausgangsniveau (t0). Die Hypothese wird angenommen.

MLS Linien nachfahren

Eine Betrachtung der Leistungsfihigkeit beim MLS Linien nachfahren zu t0 nach Geschlecht
ergibt signifikante Leistungsunterschiede. Zu tO erreichen die weiblichen Studienteilnehmer
bessere Werte (langere frei-fahrende Zeit pro Fehler) beim MLS Linien nachfahren als die
minnlichen Teilnehmer. Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den
Messzeitpunkten tO und t1 beim MLS Liniennachfahren, so beeinflusst das Geschlecht die
Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre nicht (keine signifikante Geschlecht*Zeit-
Interaktion). Dies bedeutet, dass sich méinnliche und weibliche Studienteilnehmer beim MLS
Linien nachfahren iiber die Zeit (6 Jahre) dhnlich entwickeln. Bei einer differenzierten Be-
trachtung der einzelnen Jahrginge wird deutlich, dass bei beiden Geschlechtern in den einzel-
nen Jahrgéngen weitere Messzeitpunkte benotigt werden, um das Eintreten einer Stagnation
fiir die Entwicklung der Leistung beim MLS Stifte einstecken zu belegen (siehe Abbildung 32
und Abbildung 33).

Der Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Leistung beim MLS Linien nachfahren
von t0 zu tl erweist sich als nicht signifikant. Die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit
von ménnlichen und weiblichen Studienteilnehmern verlduft dhnlich. Die Hypothese wirs fiir

das MLS Linien nachfahren verworfen.
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Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Entwicklung der
Koordination

Bei 4 von 5 koordinativen Fihigkeiten beeinflusst das Alter (Altersgruppe) die Entwicklung
der Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre (ausgenommen MLS Stifte einstecken).
Unterschiede in den verschiedenen koordinativen Fihigkeiten ergeben sich hinsichtlich des
Eintrittszeitpunkts der Reduktion des Leistungszuwachses:

Beim Stifte einstecken, beim Balancieren riickwiérts und beim Einbeinstand verringert sich,
deskriptiv betrachtet, der Leistungsanstieg im Verlauf der sechs Jahre erstmalig bereits zwi-
schen den Altersjahrgidngen der 7-Jdhrigen und 9-Jihrigen (zu tO) und somit friiher als bei
den konditionellen Fihigkeiten. Beim Seitlichen Hin-und Herspringen, eine Testaufgabe, die
zum Teil konditionell determiniert ist, zeigt sich hingegen erst ab dem Altersjahrgang der 11-
Jahrigen (zu t0) ein verminderter Leistungsanstieg im Verlauf der sechs Jahre.

Die Ergebnisse der vorliegenden Liangsschnittstudie stimmen mit dem aktuellen Forschungs-
stand zur Entwicklung der koordinativen Leistungsfahigkeit liberein: Hirtz (2002) sowie Roth
und Roth (2009) berichten, dass die koordinative Gesamtentwicklung in der Hélfte der Schul-
zeit nahzu abgeschlossen ist. Die dynamische Entwicklung zwischen dem 7. und 11./12. Le-
bensjahr kann auf die, in diesem Alter beschleunigte Ausreifung grundlegender Funktionen
des zentralen Nervensystems, den starken Bewegungsdrang und den Schulsportunterricht zu-
riickgefiihrt werden (vgl. Hirtz, 2002). Die Verlangsamung ab dem 11./12. Lebensjahr kann
zum einen im Abschluss der Entwicklung des Zentralnervensystems und zum anderen in der
Umstrukturierung der Motorik aufgrund des zweiten Gestaltenwandels (Geschlechtsreife und
korperbauliche Verdanderungen verbunden mit einer Verschiebung der Korperproportionen)
begriindet sein (vgl. Hirtz, 2002).

Eine geschlechtsspezifisch unterschiedliche Entwicklung der Koordinationsfidhigkeit zeigt
sich bei 3 der 5 koordinativen Fihigkeiten: beim Einbeinstand, beim Seitlichen Hin- und Her-
springen und beim MLS Stifte einstecken. Die signifikanten Geschlechtseffekte sind mit ge-
ringer Varianzaufklarung jedoch praktisch nicht bedeutsam.

Bei 4 von 5 koordinativen Fahigkeiten (ausgenommen Seitlichen Hin-und Herspringen) zei-
gen sich im Ausgangsniveau (t0) signifikante, geschlechtsspezifische Unterschiede zugunsten
der weiblichen Teilnehmer. Die Effektstirken des Geschlechts auf die Leistung des Aus-
gangsniveaus sind allerdings eher gering ausgenommen beim Ausdauertest (PWC 170 relativ)
(eta’=0,132). Die Unterschiede im Ausgangsniveau sind dafiir verantwortlich, dass sich die
Entwicklung der koordinativen Leistungsfahigkeit bei den weiblichen Teilnehmern auf einem

hoheren Niveau vollzieht als bei den mannlichen Teilnehmern.
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Beim Seitlichen Hin- und Herspringen, dem einzigen Koordinationsitem, das auch konditio-
nelle Anteile beeinhaltet, finden sich keine Unterschiede im Ausgangsniveau. Roth und Roth
(2009) und Roth und Winter (1994) berichten, dass sich fiir Ménner bei Zeitdruckaufgaben
hohere Wahrscheinlichkeiten fiir Leistungsvorteile ergeben als bei Prizisionstests.

Die langsschnittlichen Ergebnisse zum Balancieren riickwérts, zum Einbeinstand und zum
Seitlichen Hin- und Herspringen stimmen mit den Befunden der MoMo-Baseline Studie iiber-
ein. Es zeigen sich keine praktisch bedeutsamen Unterschiede in der Entwicklung der koordi-
nativen Leistungsfahigkeit in Abhéingigkeit des Geschlechts.

In der MoMo-Baseline Studie schneiden die Middchen im Bereich der Feinmotorik -im Ge-
gensatz zur Grobmotorik- besser ab als die Jungen. Die Abnahme der Mittelwerte beim MLS
Stifte einstecken im Altersgang ist fiir die Mddchen und Jungen in der MoMo-Baseline Studie
gleich grof3. Der Leistungsanstieg beim MLS Linien nachfahren im Altersgang ist fiir die
Midchen groBer als fiir die Jungen (vgl. Bos et al., 2009). Die Ergebnisse der MoMo-Baseline
Studie zur Feinmotorik konnen im Léangsschnitt nur zum Teil bestitigt werden. In den Léangs-
schnittanalysen findet sich kein signifikanter Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung
beim MLS Liniennachfahren. Allerdings zeigen sich -wie bereits in der Baseline-Studie- ge-
ringe Unterschiede im Ausgangsniveau zugunsten der weiblichen Teilnehmer, die im Verlauf
der sechs Jahre erhalten bleiben. ,,Zur Erkldrung der Uberlegenheit der Midchen in der Fein-
motorik werden wiederum somatische als auch kulturelle Ursachen wie z.B. Interessensunter-

schiede herangezogen* (Ahnert, 2005, S. 50).

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss von Alter und Geschlecht auf die
Entwicklung der Beweglichkeit (Rumpfbeuge)

Fiir die Entwicklung der Beweglichkeit nach Alter und Geschlecht wurden folgenden Hypo-
thesen formuliert:

H,, 5: Die Entwicklung der Beweglichkeit unterscheidet sich zwischen den Altersgruppen 1

bis 4 signifikant.

Eine Betrachtung der Beweglichkeitsleistung zu tO nach Alter (Altersgruppe) ergibt signifi-
kante Leistungsunterschiede. In Altersgruppe 1 und der Altersgruppe 4 werden die besten
Leistungen bei der Rumpfbeuge erreicht.

Betrachtet man anschliefend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1

bei der Rumpfbeuge nach Alter, so zeigt die Gesamtbetrachtung mittels Varianzanalyse mit
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Messwiederholungen eine signifikante Zeit* Altersgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass
sich die Altersgruppen iiber die Zeit unterschiedlich entwickeln und sich somit unterschiedli-
che Steigungskoeffizienten fiir die Altersgruppen ergeben. Die Altersgruppe erklédrt im Mo-
dell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) neben den Faktoren Geschlecht und Sozialstatus an der
Entwicklung allerdings lediglich 2,9% der Varianz. Uber die Zeit werden also lediglich gerin-
ge Leistungszuwichse fiir alle Altersgruppen sichtbar. Die Varianzaufkldrung im Gesamtmo-
dell (Altersgruppe*Geschlecht*Zeit) fiir den Zeiteffekt betrdgt lediglich 0,9%, dies deutet da-
raufhin, dass sich fiir die Rumpfbeugeleistungen iiber das Kindes-und Jugendalter generell

keine deutlichen Veridnderungsraten ergeben.

Eine Uberpriifung des Einflussfaktors Alter (Altersgruppe) auf die Entwicklung der Leis-
tungsfihigkeit bei der Rumpfbeuge mittels Post-hoc Test macht sichtbar, dass sich die Alters-
gruppe der 14-17-Jihrigen (AG 4) signifikant von der Altersgruppe der 6-10-Jdhrigen (AG 2)
und der 11-13-Jdhrigen (AG 3) unterscheidet. Bei der Testaufgabe Rumpfbeuge zeigen sich
die grofiten Zuwichse im Verlauf der sechs Jahre bei den weiblichen Teilnehmern in der Al-
tersgruppe 3 (11-13 Jahre zu t0), bei den ménnlichen in der Altersgruppe 4.

Die Hypothese kann somit nur teilweise bestdtigt werden, da sich die Entwicklung der

Rumpfbeugeleistung in den Altersgruppen 1, 2 und 3 nicht voneinander unterscheidet.

H, , : Die Entwicklung der Beweglichkeit von ménnliche und weiblichen Studienteilnehmern

unterscheidet sich signifikant.

Eine Betrachtung der Beweglichkeitsleistung zu tO nach Geschlecht ergibt signifikante Leis-
tungsunterschiede. Weibliche Studienteilnehmer erreichen zu t0 bessere Werte bei der
Rumpfbeuge als ménnliche zu t0. Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwi-
schen den Messzeitpunkten tO und t1 bei der Rumpfbeuge, so beeinflusst das Geschlecht die
Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre (signifikante Geschlecht*Zeit-Interaktion). Dies be-
deutet, dass ménnliche und weibliche Studienteilnehmer ihre Rumpfbeuge-Beweglichkeit im
Verlauf der Zeit unterschiedlich entwickeln und sich somit unterschiedliche Steigungskoeffi-
zienten fiir die Geschlechter ergeben. Das Geschlecht kliart im Modell (Altersgrup-
pe*Geschlecht*Zeit) neben dem Faktor Altersgruppe an der Entwicklung der Rumpfbeugelei-

tung lediglich 0,3% der Varianz auf. Bei der Gesamtbetrachtung iiber die Zeit werden also le-
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diglich geringe geschlechtsspezifische Unterschiede in der Entwicklung der Rumpfbeugeleis-
tung sichtbar. Bei den ménnlichen Studienteilnehmern zeigen sich negative Werte fiir die
mittlere Leistungssteigerung und bei den weiblichen Teilnehmern zeigt sich eine Verbesse-
rung.

Bei einer differenzierten Betrachtung der einzelnen Jahrgénge bei den ménnlichen Teilnehmer
zeigt sich in den Altersjahrgéngen von 4-8 Jahren (Alter zu t0) eine Abnahme der Rumpfbeu-
ge-Beweglichkeit. In den Altersjahrgidngen von 10-15 Jahren (Alter zu t0) zeigt sich eine Zu-
nahme der Rumpfbeugeleistung. In der Altersjahrgang der 16-Jdhrigen (22 Jahre zu t1) findet
kein signifikanter Leistungszuwachs mehr statt (Stagnation) (sieche Abbildung 34).

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl1 bei der
Rumpfbeuge von weiblichen Teilnehmern, so zeigt sich in den Altersjahrgéngen von 4-6 Jah-
ren (Alter zu t0) keine Entwicklung iiber die Zeit. Erst ab dem Altersjahrgang der 7-Jdhrigen
(Alter zu t0) zeigt sich eine signifikante Zunahme der Rumpfbeugeleistung. Es tritt dann eine
Reduktion mit steigendem Alter ein, d.h. der Leistungszuwachs nimmt mit steigendem Alter
der weiblichen Teilnehmer ab. Illustriert wird das durch die abflachenden Steigungen der Ge-
radenschar mit zunehmendem Alter zwischen dem Altersjahrgang der 7-12-Jdhrigen. Insbe-
sondere zeigt sich hierbei, dass in der Altersjahrgang der 13-Jdhrigen (20 Jahre zu tl) kein

signifikanter Leistungszuwachs mehr stattfindet (Stagnation) (sieche Abbildung 35).

Der Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Beweglichkeit bei der Rumpfbeuge von
t0 zu tl erweist sich als signifikant. Die weiblichen Studienteilnehmer ahben einen stédrkeren
Leistungszuwachs im Verlauf der sechs Jahre sowie ein hoheres Ausgangsniveau zu t0 vergli-

chen mit den ménnlichen Studienteilnehmern. Die Hypothese wird angenommen.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Entwicklung der
Beweglichkeit

Gaschler (1994) berichtet, dass die Beugefihigkeit im Hiiftgelenk und im Bereich der Wirbel-
sdule bis ins Jugendalter zunimmt. Eine Zunahme der Beweglichkeitsleistung im Verlauf der
sechs Jahre kann in den vorliegenden ldangsschnittlichen Analysen fiir die ménnlichen Stu-
dienteilnehmer erst ab dem Altersjahrgang der 10-Jdhrigen zu t0, bei den weiblichen ab dem

Altersjahrgang der 7-Jdhrigen belegt werden. Davor zeigt sich bei den ménnlichen Stu-
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dienteilnehmern eine Abnahme der Rumpfbeugebeweglichkeit, bei den weiblichen kein signi-
fikanter Anstieg der Beweglichkeitsleistung.

Die Gesamtbetrachtung zeigt im Lingsschnitt einen schwachen Effekt der Zeit (eta’=0,007).
Dies bestitigt die Ergebnisse der MoMo-Baseline Studie: Bereits im Querschnitt zeigte sich
anhand der Mittelwerte kein steigender Leistungsverlauf im Altersgang. Der signifikante Al-
terseffekt betrug lediglich 2 % Varianzaufkldrung und war damit praktisch nicht bedeutsam
(vgl. Bos et al., 2009).

Die Analyse der vorliegenden Daten lédsst geschlechtsspezifische Unterschiede im Ausgangs-
niveau der Léangsschnittprobanden zu t0 und auch in der Entwicklung der Rumpfbeugeleis-
tung im Verlauf der sechs Jahre erkennen. Die Wechselwirkungen des Zeitintervalls mit dem
Geschlecht wird in allen Altersgruppen, auler in Altersgruppe 3 (11-13 Jahre zu t0) signifi-
kant. Auch Wydra (2009), Payne und Issac (2012) sowie Kemper (1995) berichten in ihren
Analysen der Beweglichkeitsleistung fiir alle Altersbereiche im Kindes- und Jugendalter von
geschlechtsspezifischen Unterschieden im Ausgangsniveau zugunsten der Médchen. In der
MoMo-Baseline Studie erwies sich der Geschlechtseffekt bereits als eindeutig und stark. Da-
bei waren die Midchen durchgiingig besser als die Jungen. Diese Ergebnisse konnte in den
vorliegenden Lingsschnittanalysen bestitigt werden. Kemper (1995) hingegen berichtet von
einem signifikanten Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Sit-and-reach-Leistung
(Steigung), wobei der Zuwachs bei den ménnlichen Studienteilnehmern hoher ist als bei den
weiblichen. Bei den vorliegenden Lingsschnittanalysen ist der Zuwachs in der Rumpfbeuge-

leistung im Verlauf der sechs Jahre bei den weiblichen Studienteilnehmern hoher.
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7.1.1 Gesamtdiskussion: motorische Entwicklung in Abhéiingigkeit von Alter und Ge-

schlecht

In der vorliegenden Arbeit wurde in einem ersten Auswertungsschritt die Entwicklung der
motorischen Dimensionen Ausdauer, Kraft, Reaktionsschnelligkeit, Koordination und Beweg-
lichkeit analysiert. Erstellt wurden anhand der MoMo-Léngsschnittdaten Entwicklungsverldu-

fe differenziert nach Alter und Geschlecht.

Alter

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl fiir die ein-
zelnen motorischen Dimensionen nach Alter, so ergibt die Gesamtbetrachtung mittels Vari-
anzanalyse mit Messwiederholungen bei allen 10 Testaufgaben signifikante
Zeit* Altersgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich die Altersgruppen iiber die Zeit un-
terschiedlich entwickeln und sich somit unterschiedliche Steigungskoeffizienten in den Al-
tersgruppen fiir die Leistungsverinderung ergeben. Die Ergebnisse der MoMo-
Langschnittstudie zeigen, dass das Alter bei 9 von 10 Testaufgaben die dominante Einfluss-
groBe der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre ist.
Dieses Ergebnis deckt sich mit den bisherigen querschnittlichen Befunden der MoMo-
Baseline Studie (vgl. Bos et al., 2009). Einzig bei den Liegestiitzen erklirt das Geschlecht
mehr Varianz an der Entwicklung der Leistungsfahigkeit als das Alter (Zeit*Altersgruppe:
eta’=,042 Zeit*Geschlecht: eta’=,068).

Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 bei den kon-
ditionellen (Standweitsprung und Liegestiitzen ausgenommen: PWC 170 relativ) und den
groBmotorischen Testaufgaben zur Koordination (Balancieren riickwirts, Einbeinstand, Seit-
liches Hin- und Herspringen), so zeigt sich fiir beide Bereiche eine Reduktion mit zunehmen-
den Alter. Das heifit, der Leistungszuwachs geht mit zunehmendem Alter der Teilnehmer zu-
riick. Iustriert wird das durch die abflachenden Steigungen der Geradenscharen mit zuneh-
mendem Alter. Die grofiten Leistungszuwichse finden sich in den Altersgruppen 1 (4-5 Jahre
zu t0) und 2 (6-10 Jahre zu t0). Eine gesonderte Betrachtung bedarf die Analyse der Ausdau-
erleistungsfihigkeit. Hier wurden die Ergebnisse der relativen Ausdauer herangezogen. Damit
wurde der Einfluss des Korpergewichts relativiert. Erwartungsgemal zeigt die deskriptive Be-
trachtung der Kurvenschar und die Analyse des Zeiteffektes fiir die am Korpergewicht relati-

vierte Ausdauerleistungsfihigkeit (PWC 170 relativ) nur sehr geringe Leistungsveridnderun-
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gen im Verlauf der sechs Jahre. Diese Ergebnisse stimmen mit Befunden von Conzelmann
(2009) und Malina et al., (2004) iiberein.

Fiir die Entwicklung der Reaktionsfihigkeit zeigt sich, dass diese ebenfalls mit zunehmendem
Alter abnimmt.

Die feinmotorische Leistungsfihigkeit (MLS Stifte einstecken, und MLS Liniennachfahren)

steigt -ebenso wie die groBmotorische Koordination- bis ins junge Erwachsenenalter an.

Geschlecht

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl
fiir die einzelnen motorischen Dimensionen nach Geschlecht, so ergibt die Gesamtbetrach-
tung mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen bei 6 von 10 Testaufgaben eine signifi-
kante Zeit* Altersgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich médnnliche und weibliche Teil-
nehmer bei 6 von 10 Testaufgaben iiber die Zeit unterschiedlich entwickeln und sich somit
unterschiedliche Steigungskoeffizienten fiir die Leistungsverinderung bei den Geschlechtern
ergeben. Beim Standweitsprung, bei den Liegestiitzen, beim Seitlichen-Hin- und Herspringen,
beim Einbeinstand, beim MLS Stifte einstecken und beim Rumpfbeugen zeigt sich ein Ein-
fluss des Geschlechts auf die Entwicklung der Leistungsfihigkeit von tO zu t1.

Bei den weiblichen Studienteilnehmern stagniert die Entwicklung beim Standweitsprung und
bei den Liegestiitzen ab einem Alter von ca. 11 Jahren, wihrend die minnlichen Studienteil-
nehmer ihre Leistung im weiteren Verlauf der Adoleszenz in den konditionell orientierten
motorischen Beschreibungskategorien (Standweitsprung, Liegestiitzen, ausgenommen PWC
relativ) noch steigern konnen. Bei den Testaufgaben der groBmotorischen Koordination zei-
gen sich fiir beide Geschlechter Zuwichse bis ins junge Erwachsenenalter.

Eine Gesamtbetrachtung ergibt fiir die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen méinnlichen und weiblichen Studienteilnehmern.

Die Gesamtbetrachtung ergibt keine geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Entwicklung
der Leistung beim MLS Liniennachfahren. Dagegen wird fiir die Entwicklung der Leistungs-
fahigkeit beim MLS Stifte einstecken ein schwacher signifikanter Geschlechtseffekte auf die

Entwicklung deutlich, der praktisch nicht bedeutsam ist (eta’=,004).

Der Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihig-
keit, vor allem bei konditionell determinierten Fihigkeiten, ist in der Literatur vielfach belegt.
Zuriickgefiihrt werden konnen die Leistungsunterschiede zwischen den Geschlechtern ab der

Pubertiit unter anderem auf die hormonell bedingten Leistungszuwichse der Muskelmasse,
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die auch zu einer besseren Trainierbarkeit vor allem der Kraft determiniertern Aufgaben bei
den ménnlichen Studienteilnehmern fiihrt (vgl. Schmidtbleicher, 1994).

Geschlechtsunterschiede im Ausgangsniveau und in der Entwicklung der motorischen Leis-
tungsfihigkeit konnen neben biologisch-genetischen Faktoren, die verstérkt erst ab der Puber-
tdat wirken, auch auf Umwelteinfliisse (sozial konstruiert) und Selbstkonstruktionsprozesse zu-
riickzufiihren sein. Es ist anzunehmen, dass diese Einfliisse kombiniert und bereits schon im
Kleinkindalter wirken (vgl. Alfermann, 2009). Diese Annahme wird auch im Rahmen der
Entwicklungspsychologie der Lebensspanne vor allem unterer dem Leistsatz des Kontextua-
lismus (vgl. Baltes, 1990 siehe Kapitel 2.2.2) getroffen, welche dieser Arbeit zugrunde geleg-
ten wird. Ménnliche und weibliche Studienteilnehmer unterscheiden sich z.B. in der Aus-
tibung korperlich-sportlicher Aktivitdten. Jungen favorisieren vermehrt Ballsportarten, Mid-
chen hingegen Individualsportarten mit Korperausdruck (vgl. Bos et al., 2009). Auch die vor-
liegenden Analysen zeigen z.B., dass sich geschlechtsspezifische Unterschiede in den absolu-
ten Zahlen der Mitgliedschaft im Sportverein zeigen. Bei den weiblichen Studienteilnehmern
sind 40,9% zum ersten und zum zweiten Messzeitpunkt Mitglied in einem Sportverein, bei
den minnlichen sind es 50,1%. Bei den weiblichen Teilnehmern sind 27,1% zu beiden Mess-
zeitpunkten nicht im Verein aktiv, bei den minnlichen sind es hingegen nur 17,6%. Diese
Tatsache kann unter anderem zu geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Entwicklung
der motorischen Leistungsfahigkeit fiihren. An dieser Stelle sind jeodch vertiefende Analysen
durchzufiihren, welche die Unterschiede im Aktivititsverhalten von Midchen und Jungen
aufdecken. Alfermann (2009, S.259) regt weiterhin an, neben den quantitativ messbaren Mo-
torikleistungen auch Unterschiede in der Bewegungsqualitiit herauszustellen um Mechanis-
men, welche zu geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Entwicklung der motorischen

Leistungsfahigkeit fithren genauer zu untersuchen.

Das Modell (Geschlecht* Altersgruppe*Zeit) hat die groBte Varianzaufkldrung bei den Test-
aufgaben MLS Stifte einstecken (56,5%), Seitliches Hin- und Herspringen (51,9%) und
Standweitsprung (50,3%) (siehe Tabelle 44). D.h. bei diesen drei Testaufgaben erklidren Alter
und Geschlecht mehr als die Hilfe der Varianz an der Entwicklung der Leistungsfahigkeit im

Verlauf der sechs Jahre.

Zusitzlich wurde iiberpriift, ob zum ersten Messzeitpunkt (t0) signifikante Unterschiede im
Leistungsniveau in Abhédngigkeit von Alter und Geschlecht bestehen. Eine Betrachtung der

motorischen Leistungsfihigkeit zu tO nach Alter (Altersgruppe) ergibt signifikante Leistungs-
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unterschiede bei allen 10 Testaufgaben. Eine Betrachtung der motorischen Leistungsfahigkeit
der Lingsschnittprobanden nach Geschlecht zu tO ergibt bei 8 von 10 Testaufgaben signifi-
kante Leistungsunterschiede. Auch fiir die Leistung zum ersten Messzeitpunkt ist das Alter
die zentrale ,,Einflussgrofe®. Lediglich bei der Rumpfbeuge und beim Fahrrad-Ausdauertest
(PWC 170 relativ) ist der Geschlechtseffekt auf das Ausgangsniveau (t0) der motorischen
Leistungsfihigkeit stirker als der Alterseffekt (Rumpfbeuge: Altersgruppe: eta’=,018; Ge-
schlecht: eta’=,066; PWC 170 relativ: Altersgruppe: eta’=,020; Geschlecht: eta’=,132).

Das Kraftausdauer- und Schnellkraftniveau (Liegestiitzen und Standweitsprung) zu t0
(Standweitsprung) sowie die groBmotorische Koordination (Seitliches Hin- und Herspringen,
Einbeinstand und Balancieren riickwirts) steigen bei beiden Geschlechtern vom Kindesalter
bis in die Pubertit an.

Abschlieend werden die Erkenntnisse zu den Entwicklungsverldufen anhand der ,.echten®
Verldufe den Ergebnissen der Baseline ,,unechte Verldaufe* gegeniibergestellt.

Die Analyse der Lingsschnittdaten zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit in
Abhingigkeit des Alters bestitigen fiir alle Fihigkeitsbereiche (alle 10 Testaufgaben) die
querschnittlichen Befunde der Baseline-Studie. Die Befunde der Baseline-Studie zum Ein-
fluss des Geschlechts zeigen sich dagegen im Lingsschnitt nicht fiir alle untersuchten Moto-
rikbereiche (Bestitigung bei 7 der 10 analysierten Testaufgaben). So konnen die Ergebnisse
beim MLS Stifte einstecken und beim MLS Linien nachfahren und fiir die relative Ausdauer-
leistungsfahigkeit nur teilweise bestétigt werden.

Tabelle 101 gibt eine Gesamtiibersicht iiber die Entscheidungen zu den formulierten Hypo-
thesen zur Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit in Abhéngigkeit von Alter und
Geschlecht und stellt diese den querschnittlichen Befunden aus der MoMo-Baseline Studie

gegeniiber.
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Tabelle 101: Entscheidungen zu den Hypothesen zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit nach Alter und Ge-

schlecht
Hypo- Befunde der MoMo-Motorik-Lingsschnittstichprobe Befunde der MoMo-Baseline-Stichprobe
these zur Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit durch Léngsschnitt bestitigt?
Altersgruppe
Hypothese fiir PWC relativ wird verworfen: Bestiitigt: Alter ist bei PWC 170 signifikanter
Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre Einflussfaktor der MLF in der MoMo-Baseline
(Steigung) nur zwischen AG 2 und AG 3 (11-13 Jahre) und Studie. Sowohl fiir die absolute wie fiir die
AG 4 (14-17 Jahre), AG 4 (14-17Jahre) unterscheidet sich relative Ausdauer-LF steigen die Mittelwerte
H, . nicht mehr von AG 3. im Altersgang an. Der Anstieg in der Ausdauer-
’ LF im Altersgang ist fiir die Jungen deutlich
grofer als fiir die Médchen. Bei der absoluten
Ausdauerl-LF ist dieser Interaktionseffekt
stirker ausgeprigt als bei der relativen.
Hypothese bestitigt fiir Standweitsprung und Liegestiitzen: Bestitigt: Alter bei beiden Testaufgaben
Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre signifikanter Einflussfaktor der MLF in der
Hiix (Steigung) in allen 4 Altersgruppen. MoMo-Baseline Studie
Hypothese fiir Reaktionsschnelligkeit wird verworfen: Bestitigt: Alter bei Reaktionstest
Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre signifikanter Einflussfaktor der MLF in der
Hiigs (Steigung) nur bis AG 3 (11-13 Jahre), AG 4 (14-17Jahre) MoMo-Baseline Studie
unterscheidet sich nicht mehr von AG 3.
Hypothese nur zum Teil bestitig fiir Einbeinstand und Bestitigt Ergbenisse der MoMo-Baseline
Balancieren riickwérts: Unterschiedliche Entwicklung im Studie fiir den Einbeinstand, das Balancieren
Verlauf der sechs Jahre (Steigung) in Abhingigkeit der riickwirts, das seitliche Hin- und Herspringen,
Altersgruppen. Ab der Altersklasse der 9-Jdhrigen deskriptiv  das MLS Linine nachfahren und das MLS
deutlicher Riickgang des Zuwachses im Verlauf der sechs Stifte einstecken
Jahre, dennoch weiterer Anstieg bis ins junge
Erwachsenenalter. Auf Altersgruppen-Ebene kein
Unterschied zwischen AG 3 (11-13 J.) und AG 4 (14-17 J.).
Hypothese bestitig fiir seitl. Hin-und Herspringen:
Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung) in Abhéngigkeit der Altersgruppe. Ab der
H Altersklasse der 11-Jdhrigen deskriptiv deutlicher Riickgang
1Ko des Zuwachses im Verlauf der sechs Jahre, dennoch weiterer
Anstieg bis ins junge Erwachsenenalter.
Hypothese muss fiir MLS Linien nachfahren verworfen
werden: keine unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der
sechs Jahre (Steigung) in Abhédngigkeit der Altersgruppen.
Hypothese bestitigt fiir MLS Stifte einstecken:
Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung) in Abhingigkeit der Altersgruppe. Ab der
Altersklasse der 7-, 8-Jdhrigen(tO zeigt sich deskriptiv
deutliche Reduktion des Leistungszuwachses.
Hypothese fiir Rumpfbeuge nur zum Teil bestitigt: Bestiitigt fiir Rumpfbeuge: Der signifikante
Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre Alterseffekt ist mit lediglich 2 %
H..z (Steigung) nur fiir die AG 4 (14-17 J.) im Vergleich zu AG 2  Varianzaufkldrung nicht praktisch bedeutsam

(6-10J.) und AG 3 (11-13]))
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Hypo-
these

H].ZA

HI.ZK

HI.Z RS

HI.ZB

Befunde der MoMo-Motorik-Léangsschnittstichprobe
zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit

Geschlecht

Hypothese fiir PWC relativ wird verworfen: keine
unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung) in Abhingigkeit des Geschlechts, jedoch
Ausgangsniveau-Unterschiede (t0).

Hypothese bestitigt fiir Standweitsprung und Liegestiitzen:
Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung) in Abhidngigkeit des Geschlechts zugunsten der
minnlichen Teilnehmer (deskriptiv besonders deutlich ab AG
3 (11-131.)

Hypothese fiir Reaktionsschnelligkeit wird verworfen:
keine unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs
Jahre (Steigung) in Abhéngigkeit des Geschlechts.

Hypothese wird fiir Balancieren riickwérts verworfen:
keine unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs
Jahre (Steigung) in Abhéngigkeit des Geschlechts.

Hypothese bestitig fiir Einbeinstand und fiir seitl. Hin-und
Herspringen: Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der
sechs Jahre (Steigung) in Abhéngigkeit der Geschlechts
(geringer Effekt) zugunsten der mannlichen Teilnehmer.

Hypothese bestitig fiir MLS Stifte einstecken:
Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung) in Abhéngigkeit der Geschlechts (geringer
Effekt).

Hypothese fiir MLS Linien nachfahren verworfen: keine
unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung) in Abhéngigkeit des Geschlechts.

Hypothese fiir Rumpfbeuge bestitigt:Unterschiedliche
Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre (Steigung) in
Abhingigkeit des Geschlechts. Weibliche Teilnehmer haben
stirkere Zuwéchse.

Befunde der MoMo-Baseline-Stichprobe
durch Lingsschnitt bestitigt?

Teilweise bestitigt fiir PWC 170: In der MoMo-
Baseline Studie zeigten sich ebenfalls
signifikante Unterschiede beim Fahrrad-
Ausdauertest in Abhéngigkeit des Geschlechts.
Die Jungen sind sowohl beider absoluten als
auch bei der relativen Ausdauer-LF besser als
die Médchen.

Bestitigt fiir Standweitsprung und
Liegestiitzen: In der MoMo-Baseline Studie
zeigten sich ebenfalls signifikante
Unterschiede bei den Liegestiitze und beim
Standweitsprung in Abhéngigkeit des
Geschlechts.

Bestitig: Beim Reaktionstetstzeigten sich in
der MoMo-Baseline Studien ebenfals keine
signfikanten Unterschiede in Abhéngigkeit des
Geschlechts

Fiir seitliches Hin- und Herspringen
bestitigt: Die Méddchen und Jungen zeigen eine
vergleichbare Leistungsfihigkeit. Der
Leistungsanstieg beim seitlichen Hin- und
Herspringen im Altersgang ist fiir die Jungen
und Médchen etwa gleich grof3

Fiir Balancieren rw. und Einbeinstand
bestitigt: Die Médchen sind besser als die
Jungen. Der Leistungsanstieg beim
Balancieren riickwirts im Altersgang ist fiir die
Jungen und Médchen gleich grof3

Zum Teil bestitigt fiir Feinmotorikitems: In
der MoMo-Baseline Studie fanden sich beim
MLS Linien nachfahren und beim MLS Stifte
einstecken schwache aber signifikante
Unterschiede zugunsten der Middchen

Bestitigt fiir die Rumpfbeuge: in MoMo-
Baseline Studie eindeutig und starker
Geschlechtseffekt.

Dabei sind die Mddchen durchgingig besser
als die Jungen
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7.2. Direktionalitat

Ein weiteres Ziel der vorliegenden Arbeit ist die vergleichende Analyse der Entwicklungsver-
lauf der einzelnen motorische Dimensionen (Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit, Koordination,
Beweglichkeit). In Orientierung am Konzept der Lebenspanne und dem Leitsatz zur Direktio-
nalitdt (Kapitel 2.2.2) wird von unterschiedlichen Verldufen ausgegangen. Der Leitsatz der
Direktionalitit besagt, dass der Grad der Zunahme oder Abnahme sowohl zwischen als auch
innerhalb der motorischen Merkmale in den einzelnen Entwicklungsabschnitten (sehr) unter-
schiedlich, im Extremfall gegenldufig sein kann. Folgende Hypothese wurde formuliert:

H,, : Die motorische Leistungsfahigkeit entwickelt sich multidirektional. Der Grad der Zu-
nahme bzw. der Abnahme der Leistungsfihigkeit zwischen den einzelnen motorischen Fihig-

keiten verlauft unterschiedlich.

Die Entwicklungsverlidufe der motorischen Dimensionen Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit, Ko-
ordination und Beweglichkeit sind in fast allen Altersgruppen unterschiedlich d.h. sie weisen
jeweils einen unterschiedlichen Grad der Zunahme oder Abnahme auf siehe Abbildung 48,
Kapitel 5.8. Je nach betrachteten Fihigkeiten zeigt sich eine mehr oder weniger deutliche
Multidirektionalitét.

Im Bereich der Kraft (Standweitsprung) beispielsweise steigt die Entwicklungskurve im Al-
tersgang kontinuierlich an. In der Altersgruppe der 14-17-Jdhrigen wird eine deutliche Abfla-
chung sichtbar. Im Gegensatz hierzu kann fiir den Entwicklungsverlauf im Bereich der groB3-
motorischen Koordination (Balancieren riickwérts) vor allem bei jlingeren Altersgruppen ein
starkerer Anstieg der Leistungsverinderung festgestellt werden. Ab Altersgruppe 3 (11-13-
Jahrige) wird eine Abflachung sichtbar, jedoch kann sogar noch in der Altersgruppe 4. Ein
Anstieg verzeichnet werden. Die Entwicklungskurve im Bereich der Reaktionsschnelligkeit
lasst einen deutlichen Anstieg vor allem im frithen Kindesalter erkennen. Ab der Altersgruppe
3 stagniert, rein deskriptiv betrachtet, die Entwicklung vorallem fiir die Reaktionsschnellig-
keit.

Fiir die relative Ausdauerleistungsfihigkeit werden iiber die Zeit lediglich geringe Leistungs-
zuwichse fiir alle Altersgruppen sichtbar, sodass sich ein nahezu gradliniger, linearer Verlauf
bis zur Altersgruppe 3 ausmachen lédsst. In der Altersgruppe 4 zeigt sich bereits eine Abnahme
der Leistungsfihigkeit. Die Beweglichkeitsleistung verlduft ebenfalls nahezu linear und ohne
wesentliche Zunahmen oder Abnahmen im Entwicklungsverlauf iiber das Kindes- und Ju-

gendalter.
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Der T-Test fiir abhiingige Stichproben iiber die Differenzen von t0 zu t1 (A, ) der verschie-
denen Dimensionen zeigt zwischen nahezu allen Dimensionen der motorischen Leistungsfa-
higkeit in allen Altersgruppen signifikante Unterschiede. Eine unidirektionale Entwicklung
von t0 zu tl zeigt sich fiir die Rumpfbeuge und den Standweitsprung in der Altersgruppe 4
und fiir die Rumpfbeuge und das Balancieren riickwirts in den Altersgruppen 3 und 4 sowie
fiir die relative PWC und die Rumpfbeuge in den Altersgruppen 2 und 4 und der relativen
PWC und dem Reaktionstest in der Altersgruppe 2 Die Hypothese kann somit bestétigt wer-

den.

7.2.1 Diskussion und Einordnung der Ergebnisse: Direktionalit:it

Willimezik, Voelcker-Rehage & Wiertz (2006) iiberpriiften anhand der querschnittlichen Da-
tenbasis der MODALIS-Studie den Leitsatz der Multidirektionalitét fiir die gesamte Lebens-
spanne (Studienteilnehmer 6-89 Jahre). Die Ergebnisse geben Hinweise darauf, dass (a) eine
starke Multidirektionalitit zwischen einzelnen Dimensionen der Motorik fiir einzelne Phasen
des Lebensverlaufs vorliegt und (b) die Gewinn-Verlust-Dynamik in Abhédngigkeit von der
betrachteten Féhigkeit durchaus unterschiedlich sein kann. Die Ergebnisse der MoMo-
Lingsschnittstudie konnen diese Annahmen fiir das Kindes- bis in das junge Erwachsenenal-
ter ebenfalls belegen.

Die Ergebnisse der MoMo-Lingsschnittsudie zeigen fiir die Kraft, die Koordination und die
Reaktionsschnelligkeit die stirksten Zuwichse in den Altersgruppen 1 und 2. In der AG 3
verringern sich die Zuwachsraten. Ab der Pubertdt kommt es je nach betrachteter motorischer
Dimension zur Stagnation, zur Reduktion aber auch zu weiteren Leistungssteigerung. Deut-
lich wird somit, dass sich besonders ab der Pubertit eine vermehrte Multidirektionalitit zwi-
schen den Fahigkeiten zeigt. Die Zuwachsraten der Beweglichkeit stellen sich iiber das ge-
samte Kindes-und Jugendalter als sehr gering dar.

Die vorliegenden Analysen verdeutlichen, dass eine differenzierte Betrachtungsweise der Fi-
higkeitsbereiche vor allem mit zunehmendem Alter (ab AG 3), sinnvoll scheint. Die Zusam-
menfassung einzelner Fihigkeiten zu komplexen Fihigkeitsindikatoren konnte dazu fiihren,
dass die Unterschiedlichkeit im Entwicklungsverlauf einzelner Fihigkeiten verdeckt wird.

Die Direktionalitit der Entwicklung der Motorikdimensionen in Abhédngigkeit verschiedener
Einflussfaktoren (Geschlecht, Sozialstatus, Aktivititsverhalten, Korperkonstitution), wird in

Kapitel 5.1-5.6 und 6.1-6 .4 aufgezeigt und diskutiert.
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7.3. Stabilitit der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit

Die Ergebnisse zur Stabilitit der motorischen Fihigkeitsbereiche Ausdauer, Kraft, Schnellig-
keit, Koordination und Beweglichkeit zeigen, dass die Stabilititskoeffizienten im Verlauf der
sechs Jahre in Abhingigkeit von der betrachteten Altersgruppe (also der Hohe des Alters zu
t0), des Geschlechts und der betrachteten motorischen Féahigkeit variieren.

Beim Vergleich der Korrelationskoeffizienten der Altersgruppen 1 und 4 zeigt sich bei den
minnlichen Studienteilnehmern fiir die motorische Leistungsfahigkeit bei 8 von 10 Testauf-
gaben ein Anstieg des Korrelationskoeffizienten (Abnahme bei Reaktionstest; MLS Stifte ein-
stecken).

Bei den ménnlichen Studienteilnehmern liegt der Korrelationskoeffizient zwischen r=0,775
(r’=0,601) beim Standweitsprung und r=0,335 (r* =0,112) fiir die relative Leistung bei Fahr-
rad-Ausdauertest.

Bei den weiblichen Studienteilnehmern ergibt sich beim Vergleich der Korrelationskoeffi-
zienten der Altersgruppen 1 und 4 fiir die motorische Leistungsfahigkeit bei 10 von 10 Test-
aufgaben ein Anstieg der Korrelationskoeffizienten. Der Anstieg der Korrelationskoeffizien-
ten von Altersgruppe 1 zur Altersgruppe 4 konnen darauf zuriickgefiihrt werden, dass durch
unterschiedliche Reifungsgeschwindigkeiten noch starke Veridnderungen in der Leistungs-
rangfolge bei Kindern im Grundschulalter zu erwarten sind (vgl. Ahnert, Bos & Schneider,
2003). Dennoch zeigen sich bereits in der Altersgruppe 1 (4-5 Jahre zu tO0 und 10-11 Jahre zu
tl) also vom Vorschul- bis in das Grundschulalter geringe bis mittlere 6-Jahres-Stabilitéten,
welche Werte von r=0,207 (Reaktionstest weiblich) und r=0,565 (Rumpfbeuge bei den weib-
lichen Teilnehmern) annehmen.

Bei den weiblichen Studienteilnehmern liegt der Korrelationskoeffizient zwischen r=0,656 (r
=0,421) fiir die Leistung bei der Rumpfbeuge r=0,242; (r* =0,058) fiir den Einbeinstand. Zu-
sammenfassend zeigen sich im Verlauf der sechs Jahre iiberwiegend geringe bis mittlere Kor-
relationskoeffizienten fiir die motorische Leistungsfihigkeit bei den 10 Testaufgaben. Die
Stabilititen der motorischen Leistungsfdahigkeit liegen unter den Stabilititen fiir die somati-

schen Merkmale wie z. B. der KorpergroBe (r=0,799 oder dem Korpergewicht r=,0789).

Falk, Cohen, Lustig, Lander, Yaaron et al. (2001) iiberpriiften die Stabilitit der motorischen
Leistungsfahigkeit beim 600-m-Lauf, Sprint, Standweitsprung, Medizinballwurf und im Bas-
ketball Dribbeln iiber vier Jahre von der zweiten zur sechsten Klassse (minnlich N= 297;

weiblich N=268). Sie fanden Korrelationskoeffizienten von r= 0,33 bis r= 0,66. Insgesamt
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fanden sich bei den Midchen geringe Stabilititskoeffizienten. Die vorliegenden Ergebnisse
konnen diese Aussage nicht generell bestitigen. Je nach Testaufgabe zeigen sich einmal fiir
die minnlichen Teilnehmer und einmal fiir die weiblichen Teilnehmer hohere Korrelationsko-
effizienten.

Rarick und Smoll (1967) untersuchten die Stabilitit motorischer Fahigkeiten vom Kindes- bis
ins Jugendalter (7—17 Jahre). Es ergaben sich fiir weniger komplexe Testaufgaben wie Hand-
oder Arm- oder Beinkraft beispielsweise mittels Handdynamometer teilweise hohere Stabili-
titskoeffizienten als fiir Testaufgaben, die einen hohen koordinativen Anteil besitzen. Fiir die
statische Kraft der unteren Extremitéten iliber das Kindes- und Jugendalter berichten Rarick
und Smoll (1967) hohe Stabilitédtskoeffizienten (10-17 Jahre: r=0,70-r=0,80). Die Ergebnisse
der vorliegenden Studie bestitigen diese Befunden. Auch hier werden, neben der Rumpfbeu-
ge, die hochsten Stabilitdtskoeffizienten bei ménnlichen und weiblichen Teilnehmern beim
Standweitsprung (Schnellkraft der unteren Extremitéten) erreicht (siehe Tabelle 45, Kapitel
5.7). Sehr geringe Korrelationskoeffizienten finden sich hingegen beim MLS Liniennachfah-
ren und beim Reaktionstest.

Beunen, Malina, Van’t Hof, Simons, Ostyn et al., (1988) ermittelten in der ,,Leuven Growth
Study of Belgian Boys* fiir acht motorische Testaufgaben Stabilititskoeffizienten iiber einen
Zeitraum von 5 Jahren (12 bis 18 Jahre).

Die hochsten Stabilititen fanden sich ebenfalls fiir die Beweglichkeit beim Sit-and-reach
(r=0,710) fiir die Schnellkraft beim Standweitsprung zeigte sich ein Korrelationskoeffizient
von r=0,610.

Auch Marshall et al. (1998) finden im Alterszeitraum von 9-12 Jahren (minnlich N=213;
weiblich N=201) fiir die Beweglichkeit (Sit-and-Reach Test) dhnlich hohe Korrelationskoef-
fizienten méannlich r=0,67, weiblich r=0,72.

Schott (2000) untersuchten die Stabilitdt der motorischen Leistungsfahigkeit unter anderem
im Alterszeitraum von 10 bis 19 Jahren. Es fanden sich mittelhohe Stabilititen fiir die Beweg-
lichkeit r=0,66 (Rumpfbeuge) und die Maximalkraft r=0,60 (Muskelkraftmessstuhl), die Ko-
ordination bei Prizisionsaufgaben r=0,50 (Bewegungskoordinationstest) und die Schnelligkeit
r=0,49 (20-m-Sprint). Geringe Stabilititen zeigten sich fiir die Kraftausdauer (Liegestiitzen r=
0,39; Sit-ups: r=0,40), die Koordination unter Zeitdruck (r=,026) und die aeroben Ausdauer
(Walk-Test r=0,34.)

Im Rahmen der Amsterdam Growth-Study fanden Mechelen und Kemper (1995a,b) fiir einen
Zeitraum von 15 Jahren (13 bis 27 Jahre) nur geringe Werte fiir die Stabilitiit bei der relativen

Ausdauer (ménnlich r=0,30; weiblich: r=0,36).
274



7 Entscheidung tiber die Hypothesen: Interpretation & Diskussion

In der vorliegenden Studie ergeben sich fiir die relative Ausdauer fiir die ménnlichen Stu-
dienteilnehmer ebenfalls lediglich geringe Korrelationskoeffizienten zwischen r=,0302 und
0,454. Fiir die weiblichen Studienteilnehmer hingegen steigt der Korrelationskoeffizient deut-
lich von Altersgruppe 2 (r=0,338) zu Altersgruppe 4 (r=0,506) an und erreicht mittelhohe
Werte.

Insgesamt ist ein Vergleich der vorliegenden Ergebnisse mit anderen Studien nur bedingt
moglich, da zu erwarten ist, dass die Stabilititskoeffizienten in Abhédngigkeit von dem be-
trachteten Untersuchungszeitraum, der Stichprobe und den Testaufgaben beeinflusst wird
(vgl. Malina, 1996 und 2001)

Die Tatsache, dass sich jedoch bereits ab dem Vorschulalter mittelhohe Korrelationskoeffi-
zienten zeigen bedeutet, dass bereits in der Kindheit wesentliche Grundlagen geschaffen wer-
den, welche die weitere motorische Entwicklung iiber das Zeitintervall von sechs Jahren mit-

bestimmen.
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7.4. Einflussfaktoren auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihig-
keit

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit
in den 7 ausgewdhlten Testaufgaben der MoMo-Léngsschnittstudie in Abhingigkeit der Ein-
flussfaktoren Sozialstatus, Aktivitdtsverhalten (korperliche und Vereinsaktivitit) und Korper-
konstitution (BMI) und vor dem Hintergrund der formulierten Hypothesen interpretiert und
diskutiert. Die Analysen geben Antwort auf die zweite Zielsetzung der Arbeit (siche Kapitel
1.2) : ,,Identifikation und Analyse ausgewdhlter (interner und externer) Einflussfaktoren der

Entwicklung der motorischen Leistungsfdhigkeit.*

74.1 Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwick-

lung der Ausdauerleistungsfihigkeit (Fahrrad-Ausdauertest)

Fiir die Entwicklung der relativen Ausdauerleistungsfahigkeit nach Sozialstatus wurden fol-
gende Hypothese formuliert:

H, ; »: Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit.

Eine Betrachtung der Ausdauerleistungsfihigkeit zu tO nach Sozialstatus ergibt signifikante
Leistungsunterschiede. Die Gruppe mit einem niedrigen Sozialstatus unterscheidet sich von
der Gruppe mit einem mittleren und hohen Sozialstatus, hierbei erbringt die Gruppe mit dem
niedrigen Sozialstatus die geringste Leistungsfihigkeit beim Fahrrad-Ausdauertest.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
beim Fahrrad-Ausdauertest (PWC relativ) nach Sozialstatus, so zeigt die Varianzanalyse mit
Messwiederholungen fiir die Gesamtbetrachtung keine signifikant unterschiedliche Verinde-
rung der Leistung beim Fahrrad-Ausdauertest im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der
Sozialstatus-Gruppe. Studienteilnehmer mit einem hohen bzw. niedrigen Sozialstatus haben

vergleichbare Steigungskoeffizienten und somit dhnliche Entwicklungsverlaufe iiber die Zeit.
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Die Hypothese bezogen auf die Entwicklung der relativen Ausdauerleistungsfihigkeit in Ab-
hingigkeit des Sozialstatus wird verworfen. Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der
relativen Ausdauerleistungsfahigkeit im Verlauf der sechs Jahre nicht (keine signifikante So-

zialstatus*Zeit-Interaktion).

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der Ausdauer-
leistungsfahigkeit (Fahrrad-Ausdauertest)

In der MoMo-Baseline Studie zeigt die Gesamtbetrachtung beim Fahrrad-Ausdauertest, dass
sowohl die Jungen als auch die Méddchen mit einem hohen Sozialstatus im Durchschnitt eine
um 6% bzw. 8,3 % bessere Leistungsfihigkeit aufweisen im Vergleich zu den Kindern und
Jugendlichen mit einem niedrigen Sozialstatus. Die Effektstirken sind jedoch als gering zu
betrachten. Eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Altersgruppen ergibt signifikante
und relevante Leistungsunterschiede bei den 11- bis 13-jdhrigen Jungen sowie bei den 14- bis
17-jahrigen Midchen. In beiden Fillen zeigen die Kinder und Jugendlichen mit einem hohen
Sozialstatus die bessere Ausdauerleistungsfihigkeit (vgl. Bos et al., 2009).

Die vorliegenden eigenen Lingsschnittbefunde zeigen weder einen positiven noch einen ne-
gativen Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der relativen Ausdauerleistungsfihig-
keit. Eine Betrachtung der Ausdauerleistungsfihigkeit zu tO nach Sozialstatus ergibt hingegen
signifikante Leistungsunterschiede zugunsten der Teilnehmer mit einem hohen Sozialstatus.
Diese festgestellten Unterschiede im Ausgangsniveau der Lingsschnittprobanden bleiben
tiber den Verlauf der sechs Jahre erhalten.

Kristensen, Wedderkopp, Mgller, Andersen, Bai et al. (2006) fanden einen signifikanten sozi-
alen Gradienten bezogen auf das Auftreten einer niedrigen Ausdauerleistungsfihigkeit (Fahr-
rad-Ergometer-Test, VO,,,,) bei 8-10-Jdhrigen und 14-16-jdhrigen Studienteilnehmern mit
einem niedrigen soziokonomischen Status iiber ein 6-Jahres-Intervall. Freitas et al., (2007)
tiberpriiften den Einfluss des soziokonomischen Status auf die Entwicklung der Leistung bei
einem 12-Minuten-Lauftest. Fiir die Méadchen fanden die Autoren keine signifikanten Unter-
schiede in Abhingigkeit des soziookonomischen Status. Fiir die Jungen zeigten sich hingegen
signifikant bessere Ergebnisse fiir die 7-9- und 16-18-jdhrigen Jungen mit einem niedrigen
soziobkonomischen Status. Bei ihren Analysen kontrollierten die Autoren zusétzlich das Kor-
pergewicht und die -groBe, da sich in Abhéngigkeit des soziokonomischen Status signifikante
Unterschiede in diesen beiden Parametern zeigten. Die signifikanten Unterschiede bleiben

dennoch bestehen (vgl. Freitas et al., 2007).
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Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwick-
lung der Kraftfdhigkeit (Standweitsprung)

Fiir die Entwicklung der Kraftfihigkeit nach Sozialstatus wurden folgende Hypothese formu-
liert:

H, ;«: Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der Kraftfihigkeit.

Eine Betrachtung der Kraftfiahigkeit zu t0 nach Sozialstatus ergibt signifikante Leistungsun-
terschiede. Die Gruppe mit einem niedrigen Sozialstatus unterscheidet sich von der Gruppe
mit einem mittleren und hohen Sozialstatus, hierbei erbringt die Gruppe mit dem niedrigen
Sozialstatus die geringste Leistungsfihigkeit beim Standweitsprung.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
beim Standweitsprung nach Sozialstatus, so zeigt die Varianzanalyse mit Messwiederholun-
gen fiir die Gesamtbetrachtung keine signifikant unterschiedliche Verdnderung der Leistung
im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der Sozialstatus-Gruppe. Studien Teilnehmer mit
einem hohen bzw. niedrigen Sozialstatus haben vergleichbare Steigungskoeffizienten und

somit dhnliche Entwicklungsverliufe iiber die Zeit.

Die Hypothese bezogen auf die Entwicklung der Kraftfahigkeit in Abhédngigkeit des Sozial-
status wird verworfen. Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der Kraftfahigkeit im

Verlauf der sechs Jahre nicht (keine signifikante Sozialstatus*Zeit-Interaktion).

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der Kraftfihig-
keit (Standweitsprung)

In der MoMo-Baseline Studie (Bos et al., 2009) zeigten sich fiir den Standweitsprung bessere
Ergebnisse fiir Madchen und Jungen mit einem hohen Sozialstatus.

Freitas et al. (2007) konnten in ihrer Lingsschnittstudie fiir ausgewidhlte Altersgruppen einen
Einfluss des Sozialstatus auf das Ausgangsniveau der Kraftfihigkeit nachweisen. Dies aller-
dings nur fiir die Rumpfmuskulatur und bei den Sit-ups.

Anhand der vorliegenden Lingsschnittdaten konnte kein signifikanter Einfluss des Sozialsta-
tus auf die Entwicklung der Standweitsprungleistung im Verlauf der sechs Jahre nachgewie-

sen werden. Eine Betrachtung der Ausdauerleistungsfahigkeit zu tO nach Sozialstatus ergibt
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hingegen signifikante Leistungsunterschiede zugunsten der Teilnehmer mit einem hohen So-

zialstatus. Dies zeigt sich vor allem mit zunehmendem Alter deutlicher.

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwick-
lung der Reaktionsschnelligkeit (Reaktionstest)

Fiir die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit nach Sozialstatus wurden folgende Hypothe-
se formuliert:

H, ;is: Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit.

Eine Betrachtung der Reaktionsschnelligkeit zu t0 nach Sozialstatus ergibt keine signifikanten
Leistungsunterschiede.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
beim Reaktionstest nach Sozialstatus, so zeigt die Varianzanalyse mit Messwiederholungen
fiir die Gesamtbetrachtung eine signifikant unterschiedliche Veridnderung der Leistung im
Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der Sozialstatus-Gruppe (signifikante Sozialsta-
tus*Zeit-Interaktion). Das Ergebnis deutet jedoch auf einen sehr schwachen Effekt des Sozial-
status auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit hin. Der signifikanten Sozialsta-

tus*Zeit-Interaktion wird deshalb keine praktische Bedeutsamkeit zugeschrieben.

Die Hypothese bezogen auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit in Abhéngigkeit des
Sozialstatus wird verworfen. Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der Reaktions-

schnelligkeit nicht.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der Reaktions-
schnelligkeit (Reaktionstest)

Der Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit in den vorlie-
genden Analysen ist praktisch nicht bedeutsam. Die in der MoMo-Baseline Studie gefunde-
nen Unterschiede in Abhingigkeit des Sozialstatus fiir die Jungen lassen sich im Langsschnitt
nicht bestitigen. Bei den Midchen ergab die Gesamtbetrachtung bereits in den querschnittli-
chen Analysen der MoMo-Baseline Studie keine relevanten Leistungsdifferenzen (vgl. Bos et

al., 2009).
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Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwick-
lung der Koordination (Balancieren riickwdrts, Seitliches Hin- und Herspringen und MLS
Stifte einstecken)

Fiir die Entwicklung der Koordination nach Sozialstatus wurden folgende Hypothese formu-
liert:

H, ; «,; Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der Koordination (groBmotorisch und

feinmotorisch).

Balancieren riickwdirts

Eine Betrachtung der Leistungsfihigkeit beim Balancieren riickwérts zu t0 nach Sozialstatus
ergibt keine signifikanten Leistungsunterschiede. Betrachtet man anschlieBend den Leistungs-
zuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 beim Balancieren riickwérts nach Sozialsta-
tus, so zeigt die Varianzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Gesamtbetrachtung eine sig-
nifikant unterschiedliche Verinderung der Leistung im Verlauf der sechs Jahre in Abhiingig-
keit der Sozialstatus-Gruppe (signifikante Sozialstatus*Zeit-Interaktion). Der Sozialstatus
klart im Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Sozialstatus) an der Entwicklung der Leistung
beim Balancieren riickwiirts 0,5% Varianz auf. Uber die Zeit werden also lediglich geringe
Unterschiede der Leistungsveridnderung fiir die Sozialstatus-Gruppen sichtbar.

Eine differenzierte Betrachtung nach Geschlecht und Altersgruppen macht sichtbar, dass
ménnliche Studienteilnehmer mit einem hohen Sozialstatus ihre Leistung um 13 Schritten im
Verlauf der sechs Jahre verbessern. Ménnliche Studienteilnehmer mit einem niedrigen Sozial-
status verbessern sich um 12 Schritte. Die weiblichen Studienteilnehmer mit einem hohen So-
zialstatus steigern ihre Leistung um 13 Schritte, weibliche Studienteilnehmer mit einem nied-
rigen Sozialstatus um 10 Schritte. Die differenzierte Analyse nach Altersgruppen deckt ledig-

lich in den Altersgruppen 1 und 4 signifikante Interaktion mit dem Sozialstatus auf.

Eine Uberpriifung des Einflussfaktors Sozialstatus auf die Entwicklung der Leistungsfihigkeit
beim Balancieren riickwérts mittels Post-hoc Test macht sichtbar, dass sich Studienteilnehmer
mit einem niedrigen Sozialstatus von Teilnehmern mit einem mittleren oder hohen Sozialsta-
tus hinsichtlich ihrer Leistungsfihigkeit beim Balancieren riickwirts unterscheiden. Die Leis-
tungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre ist bei den sozial Schwécheren geringer. Die Hy-
pothese kann somit fiir die groBmotorischen Koordination beim Balancieren riickwiérts besté-

tigt werden, die Effektstérke ist jedoch gering.
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Seitliches- Hin-und Herspringen

Eine Betrachtung der Leistungsfdhigkeit beim Seitlichen Hin- und Herspringen zu tO nach
Sozialstatus ergibt keine signifikanten Leistungsunterschiede. Betrachtet man anschlieBend
den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten t0 und t1 beim Seitlichen Hin- und
Herspringen nach Sozialstatus, so zeigt die Varianzanalyse mit Messwiederholungen fiir die
Gesamtbetrachtung eine signifikant unterschiedliche Veridnderung der Leistung im Verlauf
der sechs Jahre in Abhingigkeit der Sozialstatus-Gruppe (signifikante Sozialstatus*Zeit-
Interaktion). Der Sozialstatus kldrt im Modell (Altersgruppe*Geschlecht*Sozialstatus) neben
den Faktoren Geschlecht und Altersgruppe an der Entwicklung der Leistung beim Seitlichen
Hin-und Herspringen 1,1% Varianz auf.

Eine differenzierte Betrachtung nach Geschlecht und Altersgruppen macht sichtbar, dass sich
fir die ménnlichen Studienteilnehmer in den Altersgruppen 3 und 4 eine signifikante
Zeit*Sozialstatus-Interaktion ergibt. Die aufgeklirte Varianz liegt zwischen 5% und 6 %. Bei
den weiblichen Studienteilnehmern wird die Zeit*Sozialstatus-Interaktion in der Altersgruppe
1 signifikant und erklért 6% der Varianz. Die Hypothese kann somit fiir das seitliche Hin- und
Herspringen fiir einzelne Altersgruppen bestitigt werden, die Effektstiarken sind jedoch ge-
ring. Ménnliche Teilnehmer mit einem hohen Sozialstatus zeigen eine mittlere Leistungsstei-
gerung von 17 Spriingen im Verlauf der sechs Jahre, midnnliche Teilnehmer mit einem niedri-
gen Sozialstatus verbessern sich um 15 Spriinge. Die weiblichen Studienteilnehmer mit einem
hohen Sozialstatus steigern ihre Leistung um 15 Spriinge, solche mit einem niedrigen Sozial-

status um 12 Spriinge.

Eine Uberpriifung des Einflussfaktors Sozialstatus auf die Entwicklung der Leistungsfihigkeit
beim Seitlichen Hin- und Herspringen mittels Post-hoc Test macht sichtbar, dass sich Stu-
dienteilnehmer mit einem niedrigen Sozialstatus von solchen mit einem mittleren oder hohen
Sozialstatus unterscheiden. Die Leistungssteigerung ist bei den sozial Schwécheren geringer.

Die Hypothese bezogen auf die Entwicklung der groBmotorischen Koordination in Abhiingig-
keit des Sozialstatus wird angenommen. Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der

Leistung beim Seitlichen Hin- und Herspringen, allerdings nur in bestimmten Altersgruppen.
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MLS Stifte einstecken

Eine Betrachtung der feinmotorischen Koordination zu tO nach Sozialstatus ergibt keine signi-
fikanten Leistungsunterschiede. Betrachtet man anschlieend den Leistungszuwachs zwischen
den Messzeitpunkten tO und t1 beim MLS Stifte einstecken nach Sozialstatus, so zeigt die Va-
rianzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Gesamtbetrachtung keine signifikant unter-
schiedliche Verdnderung der Leistung im Verlauf der sechs Jahre in Abhédngigkeit der Sozial-
status-Gruppe. Studien Teilnehmer mit einem hohen bzw. niedrigen Sozialstatus haben ver-

gleichbare Steigungskoeffizienten und somit dhnliche Entwicklungsverldufe iiber die Zeit.

Die Hypothese bezogen auf die Entwicklung der feinmotorischen Koordination in Abhéingig-
keit des Sozialstatus wird verworfen. Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der Leis-
tung beim MLS Stifte einstecken im Verlauf der sechs Jahre nicht (keine signifikante Sozial-

status*Zeit-Interaktion).

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der Koordina-
tion (Balancieren riickwdirts, seitliches Hin- und Herspringen, MLS Stifte einstecken)
Unterschiede in der Entwicklung der koordinativen Leistungsfahigkeit in Abhédngigkeit des
Sozialstatus zeigen sich bei 2 von 3 Koordinationsitems signifikant, nimlich fiir die gromo-
torischen Koordinationsitems (Seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren riickwiirts) je-
doch nicht bei der Feinmotorik (MLS Stifte einstecken). Die signifikanten Sozialstatuseffekte
sind mit einer geringen Varianzaufklirung verbunden und deshalb nicht von hoher, prakti-
scher Bedeutsamkeit. Diese Ergebnisse bestitigen die Ergebnisse der MoMo-Baseline Studie,
in der ein Einfluss des Sozialstaus auf die Leistung beim Balancieren riickwirts und beim
Seitlichen Hin- und Herspringen nachgewiesen wurde. Eine Gesamtbetrachtung des Einfluss
des Sozialstatus auf die Leistung beim MLS Stifte einstecken wurde in der Baseline-Studie
ebenfalls nicht signifikant.

Freitas et al. (2007) untersuchten unteranderem den Einfluss des Sozialstatus auf die Entwick-
lung der Leistung beim Einbeinstand (statisches Gleichgewicht). Die Autoren fanden signifi-

kante Unterschiede im Ausgangsniveau in Abhingigkeit des soziookonomischen Status.
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Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwick-

lung der Beweglichkeit (Rumpfbeuge)

Fiir die Entwicklung der Beweglichkeit nach Sozialstatus wurden folgende Hypothese formu-
liert:

H, ;: Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der Beweglichkeit.

Eine Betrachtung der Beweglichkeitsleistung zu t0 nach Sozialstatus ergibt keine signifikan-
ten Leistungsunterschiede. Betrachtet man anschlieend den Leistungszuwachs zwischen den
Messzeitpunkten t0 und t1 beim Rumpfbeugen nach Sozialstatus, so zeigt die Varianzanalyse
mit Messwiederholungen fiir die Gesamtbetrachtung keine signifikant unterschiedliche Ver-
dnderung der Leistung im Verlauf der sechs Jahre in Abhingigkeit der Sozialstatus-Gruppe.
Studien Teilnehmer mit einem hohen bzw. niedrigen Sozialstatus haben vergleichbare Stei-

gungskoeffizienten und somit dhnliche Entwicklungsverldufe iiber die Zeit.

Die Hypothese bezogen auf die Entwicklung der Beweglichkeit in Abhingigkeit des Sozial-
status wird verworfen. Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der Leistung beim
Rumpfbeugen im Verlauf der sechs Jahre nicht (keine signifikante Sozialstatus*Zeit-

Interaktion).

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der Beweglich-
keit (Rumpfbeuge)

Der Sozialstatus beeinflusst die Entwicklung der Rumpfbeugeleistung in der vorliegenden
Langsschnittstudie nicht. Ebenfalls zeigten sich keine Unterschiede im Ausgangsniveau t0 der
Langsschnittprobanden in Abhéngigkeit des Sozialstatus. Freitas et al. (2007) fanden hinge-
gen beim Sit-and Reach-Test statistisch signifikante Unterschiede im Ausgangsniveau bei den
Jungen ab der Altersgruppe der 10-11-Jdhrigen und bei Médchen in der Altersgruppe der 15-
18-Jahrigen zugunsten der Studienteilnehmer mit einem hohen Sozialstatus. In der MoMo-
Baseline Studie zeigt sich bei der Gesamtbetrachtung der Rumpfbeuge, dass die Middchen mit
einem hohen Sozialstatus (MW=3,03 cm; SD=11,89) im Durchschnitt beweglicher sind als
die Médchen mit einem niedrigen Sozialstatus (MW=0,55cm; SD=7,81). Dieser Leistungsun-
terschied betrug 7 % (p=0,000; eta’=0,012). Bei den Jungen ergaben sich keine signifikanten
Unterschiede (vgl. Bos et al., 2009). Diese querschnittlichen Ergebnisse konnten im Léangs-

schnitt nicht bestétigt werden.

283




7 Entscheidung tiber die Hypothesen: Interpretation & Diskussion

7.4.2 Ubersicht iiber die Entscheidungen zu den Hypothesen zum Einfluss des Sozial-

status

Der Sozialstatus beeinflusst bei 3 von 7 Testaufgaben die Entwicklung der motorischen Leis-
tungsfihigkeit. Dies ist der Fall beim Reaktionstest und bei den beiden Testitems der groBmo-
torischen Koordination (Seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren riickwirts). Es zeigen
sich lediglich sehr geringe Effektstirken. Beim Reaktionstest verschwindet der Einfluss des
Sozialstatus bei der nach Altersgruppen und Geschlecht differenzierten Analyse.

Das motorische Ausgangsniveau der Lingsschnittprobanden wird bei 4 von 7 Testaufgaben
beeinflusst, dies ist der Fall fiir die konditionell determinierten Testitems (PWC relativ,
Standweitsprung) und die Testitems der groBmotorischen Koordination (Balancieren riick-
wirts, Seitliches Hin- und Herspringen). Auch beim Einfluss des Sozialstatus auf das motori-

sche Ausgangsniveau t0 der Langsschnittprobaden zeigen sich sehr geringe Effektstirken.

Abschlieend werden die Erkenntnisse zu den Entwicklungsverldufen anhand der ,,echten®

Verldufe den Ergebnissen der Baseline ,,unechte Verldaufe* gegeniibergestellt.

Tabelle 102 gibt eine Gesamtiibersicht iiber die Entscheidungen zu den formulierten Hypo-
thesen zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit in Abhéingigkeit des Sozialstatus
und stellt diese den querschnittlichen Befunden aus der MoMo-Baseline Studie gegeniiber.
Die Liéngsschnittergebnisse zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit bestétigen
bei 3 von 7 analysierten Motorikbereichen die querschnittlichen Befunde der Baseline-Studie
auch fiir die ldngsschnittliche Entwicklung (Balancieren riickwirts, Seitliches Hin- und Her-
springen, MLS Stifte einstecken). Bei 2 untersuchten Motorikbereichen werden die Ergebnis-
se zur Leistungsveridnderung teilweise bestitigt (Reaktionstets, Rumpfbeuge). Fiir die Ent-
wicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit (PWC 170 relativ) und die Kraftfdhigkeit (Stand-

weitsprung) werden die Ergebnisse der Baseline-Studie nicht bestétigt
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Tabelle 102: Entscheidungen zu den Hypothesen zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit nach Sozialstatus

Hypo-
these

HI.3A

Hl.3K

HI.SRS

HL3K0

H1.3B

Befunde der MoMo-Motorik-Lingsschnittstichprobe
zur Entwicklung der motorischen Leistungsfiihigkeit

Sozialstatus
Hypothese wird fiir PWC 170 (relativ) verworfen: keine
unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung) in Abhidngigkeit des Sozialstatus

Hypothese wird fiir Standweitsprung verworfen: keine
unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung) in Abhingigkeit des Sozialstatus

Hypothese wird fiir Reaktionstest verworfen: Es zeigt sich
in der Gesamtbetrachtung ein schwacher Einfluss des
Sozialstatus auf die Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung), der aber nach Aufteilung in die Altersgruppen
verschwindet

Hypothese bestitig fiir Balancieren riickwiirts und
seitliches Hin-und Herspringen: Unterschiedliche
Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre (Steigung) in
Abhingigkeit des Sozialstatus (geringer Effekt)

Hypothese fiir Feinmotorik-Item (MLS Stifte einstecken)
verworfen: keine unterschiedliche Entwicklung im Verlauf
der sechs Jahre (Steigung) in Abhingigkeit des Sozialstatus

Hypothese fiir Rumpfbeuge wird verworfen: keine
unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung) in Abhéngigkeit des Sozialstatus

Befunde der MoMo-Baseline-Stichprobe
durch Lingsschnitt bestitigt?

Nicht Bestitigt: In der MoMo-Baseline Studie
zeigt sich beim Fahrrad-Ausdauertest in der
Gesamtbetrachtung, dass sowohl die Jungen als
auch die Méddchen mit einem hohen
Sozialstatus im Durchschnitt eine um 6% bzw.
8,3 % bessere Leistungsfihigkeit aufweisen im
Vergleich zu den Kindern und Jugendlichen
mit einem niedrigen Sozialstatus. Die
Effektstarken sind jedoch als gering zu
betrachten

Nicht Bestitigt: In der MoMo-Baseline Studie
zeigte sich fiir den Standweitsprung bessere
Ergebnisse fiir Madchen und Jungen mit einem
hohen Sozialstatus.

Teilweise bestitigt: Auch in der Baseline-
Studie zeigte sich nur vereinzelt ein Einfluss
des Sozialstatus auf die Reaktionsschnelligkeit
(nur bei Jungen 14-17 J.).

Bestitigt: In MoMo-Baseline Studie zeigt sich
ein Einfluss des Sozialstatus auf die Leistung
beim seitlichen Hin- und Herspringen und
beim Balancieren riickwirts.. Unterschiede
zeigen sich beim Balancieren riickwérts
tendeziell eher bei den Madchen.

Bestitigt fiir Feinmotorik: Bei Feinmotorik-
Items zeigen sich kein signifikanter Einfluss
des Sozialststatus auf die MLF in der Baseline-
Studie

Teilweise bestitigt: Fiir Jungen bestitigt, nicht
bestitigt fiir Médchen:

Fiir Méddchen in AG 6-10 J. und AG 11-13J.
signifikante Unterschiede in Abhéngigkeit des
Sozialstatus in MoMo-Baseline Studie
gefunden
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7.4.3 Einfluss des Aktivititsverhaltens auf die Entwicklung der motorischen Leistungs-
fahigkeit
Die Hypothesen zum Einfluss des Aktivitdtsverhaltens beziehen sich jeweils auf den Einfluss

der korperlichen Aktivitit! (60 Minuten pro Tag/ Woche) und die Vereinsaktivitit.

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die
Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit (Fahrrad-Ausdauertest)

Fiir die Entwicklung der relativen Ausdauerleistungsfihigkeit in Abhiingigkeit des Aktivitéts-
verhalten (korperliche Aktivitdt und Vereinsaktivitit) wurden folgende Hypothese formuliert:

H, x: Das Aktivititsverhalten beeinflusst die Entwicklung der Ausdauerleistungsfahigkeit.

Eine Betrachtung der Ausdauerleistungsfahigkeit zu tO nach Aktivititsverhalten ergibt signi-
fikante Leistungsunterschiede in Abhédngigkeit der korperlichen Aktivitdt und der Vereins-
mitgliedschaft. ,,Persistent Aktive* schneiden zum ersten Messzeitpunkt beim Fahrrad-
Ausdauertest besser ab, als die Teilnehmer der anderen Aktivitdtsgruppen. Teilnehmer, die ih-
re Aktivitdt im Verlauf der sechs Jahre reduzieren, zeigen zu t0 bessere Leistungen beim
Fahrrad-Ausdauertest als Teilnehmer, die ihre Aktivitit im Verlauf der sechs Jahre steigern.
Teilnehmer, die zu t0 und t1 im Verein sind, schneiden zum ersten Messzeitpunkt besser ab
als die Teilnehmer aller anderen Vereinsaktivititsgruppen und ,,Aussteiger” schneiden besser
ab als die ,,Einsteiger”.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
beim Fahrrad-Ausdauertest (PWC relativ) nach Aktivititsverhalten, so zeigt die Gesamtbe-
trachtung mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Entwicklung der relativen
PWC 170 fiir beiden Aktivititsformen eine signifikante Zeit* Aktivitdtsgruppen-Interaktion.
Dies bedeutet, dass sich in Abhédngigkeit der Aktivitdtsgruppen iiber die Zeit unterschiedlich
hohe Steigungskoeffizienten ergeben. Das heiit die Entwicklung der relativen Ausdauerleis-
tungsfihigkeit verlduft in Abhédngigkeit der Aktivititsgruppe unterschiedlich. Die Aktivitits-
gruppe klédrt im Modell (Alter*Geschlecht*Aktivititsgruppe*Zeit) neben den Faktoren Ge-
schlecht und Alter an der Entwicklung relativen Leistung beim Fahrrad-Ausdauertest bei der

Vereinsaktivitit 0,8 % und bei der korperliche Aktivitit 2,0% auf.

1 Gesamte Zeit die, die Studienteilnehmern jeden Tag korperlich aktiv sind in den letzten 7 Tagen und in einer
normalen Woche (Index)
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Bei einer differenzierten Betrachtung nach Altersgruppe und Geschlecht wird bei den weibli-
chen  Teilnehmern in den  Altersgruppen 2 und 4 eine  signifikante
Zeit*Vereinsaktivititsgruppen Interaktion. Fiir die ménnlichen Teilnehmer hingegen zeigt

sich in keiner der Altersgruppe eine signifikante Zeit*Vereinsaktivititsgruppen-Interaktion.

Fiir die korperliche Aktivitdt verschwindet der Einfluss bei der differenzierten Betrachtung
nach Altersgruppe und Geschlecht nahezu ganz. Lediglich in der Altersgruppe 3 bei den
ménnlichen Teilnehmern zeigen sich signifikante Unterschiede in Abhédngigkeit der Aktivi-

tatsgruppe.

Die Hypothese, bezogen auf die Entwicklung der Ausdauerleistungsfahigkeit in Abhéingigkeit
der korperlichen Aktivitéit und der Vereinsaktivitit kann angenommen werden.

Die ,,persistent Aktiven* (Vereinsaktivitdt und korperliche Aktivitdt) haben einen hoheren
Leistungszuwachs beim Fahrrad- Ausdauertest als die ,,persistent Inaktiven* (Schereneffekt).
Die Analyse beider Aktivitdtsformen zeigt, dass ,,persistent korperlich Aktive®/ ,,persistente
Vereinsmitglieder und die ,,Aktivitits-Steigerer*/ ,,Vereins-Einsteiger* vergleichbare Leis-
tungszuwichse im Verlauf der sechs Jahre aufweisen. Obwohl die Zuwachsraten vergleichbar
sind, erreichen die ,,Aktivitits-Steigerer/ ,,Vereins-Einsteiger zum zweiten Messzeitpunkt
(t1) dennoch nicht das Niveau, welches die ,,persistent korperlich Aktiven*/ ,,persistenten
Vereinsmitglieder*.

Insgesamt sind die Effektstiarken gering. Der Einfluss der korperlichen Aktivitit verschwindet

bei der nach Altersgruppen und Geschlecht differenzierten Analyse nahezu vollstindig.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss des Aktivititsverhaltens auf die Entwicklung der
Ausdauerleistungsfihigkeit (Fahrrad-Ausdauertest)

Die Ausdauerleistungsfihigkeit ist besonders gut trainierbar oder aber auch negativ beein-
flussbar. Die Ergebnisse der MoMo-Baseline Studie zum Zusammenhang von sportlicher Ak-
tivitdit und der Ausdauerleistungsfihigkeit sind signifikant. Insgesamt zeigen sich jedoch
schwache Effekte. Es zeigt sich, dass aktive Kinder und Jugendliche besser beim Ausdauer-
test abschneiden als inaktive Gleichaltrige. Bei den Midchen betrigt der Gesamtunterschied

10% und bei den Jungen 17% (vgl. Bos et al., 2009).
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Kemper und van Mechelen (1995) untersuchten im Rahmen der Amsterdam Growth- Study
den Einfluss der habituellen Aktivitit auf die maximale Sauerstoffaufnahmefdhigkeit. Es
zeigte sich, dass sowohl ménnliche als auch weibliche Studienteilnehmer mit einer hohen ha-
bituellen Aktivitdt ein besseres mittleres Niveau der VO, ,, aufweisen und zusitzlich ihre
VO

habituellen Aktivitit.

2max

»max Uber den Studienzeitraum stéirker steigern als die Studienteilnehmer mit einer geringen
Die vorliegenden lidngsschnittlichen Befunde bestitigen die Ergebnisse der MoMo-Baseline
Studie und auch die Ergebnisse von Kemper und van Mechelen (1995). Es zeigt sich fiir beide
Aktivitdtsformen, dass ,,persistent aktive* Studienteilnehmer ihre Leistung stdrker steigern als
»persistent Inaktive*. Wie bereits in der MoMo-Baseline Studie zeigen sich auch fiir den Ein-
fluss des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der Ausdauerleistungsfahigkeit nur geringe
Effektstirken. Auch Malina (2001) berichtet, dass die Erfiillung von ,,Aktivitits-Guidelines”
nur wenig zur Varianzaufkldarung der Ausdauerleistungsfihigkeit beitréigt. Der in internationa-
len Studien diskutierte Einfluss der Intensitit wurde in den vorliegenden Analysen nicht be-
riicksichtigt. Hierfiir bedarf es weiterfiihrender detaillierter Analysen, die in dieser Arbeit zu
weit fiihren. Das Ziel der Arbeit ist zunéchst ein iibergeordneter Blick auf den Einfluss des
Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit zu werfen. Hier-

fiir eigenen sich die zwei gewihlten kategorialen Variablen zum Aktivitdtsverhalten.

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die
Entwicklung der Kraftfihigkeit (Standweitsprung)

Fiir die Entwicklung der relativen Kraftfahigkeit in Abhingigkeit des Aktivitdtsverhalten
(korperliche Aktivitit und Vereinsaktivitdt) wurden folgende Hypothese formuliert:

H, x: Das Aktivititsverhalten beeinflusst die Entwicklung der Kraftfidhigkeit.

Eine Betrachtung der Kraftfdhigkeit zu tO nach Aktivititsverhalten ergibt signifikante Leis-
tungsunterschiede in Abhéngigkeit der korperlichen Aktivitit und der Vereinsmitgliedschaft.
,Persistent Inaktive® schneiden zum ersten Messzeitpunkt beim Standweitsprung besser ab,
als ,,persistent Aktive* und Teilnehmer, die ihre Aktivitdt von tO zu t1 reduziert haben. Teil-
nehmer, die ihre Aktivitit im Verlauf der sechs Jahre steigern, demonstrieren zu tO bessere
Leistungen beim Standweitsprung als ,,persistent Aktive* und als ,,Aktivitdts-Reduzierer®.
Die Gruppe der ,,Vereins-Einsteiger” schneidet zum ersten Messzeitpunkt signifikant schlech-

ter ab als alle anderen ,,Vereinsaktivitits-Entwicklungsgruppen®. Die ,,Aussteiger” erreichen
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signifikant bessere Leistungen zu t0 als alle anderen Gruppen. Zwischen den beiden Gruppen
,»hie im Verein* und ,,persistent im Verein* besteht zum ersten Messzeitpunkt kein signifikan-
ter Leistungsunterschied.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
beim Standweitsprung nach Aktivitdtsverhalten, so zeigt die Gesamtbetrachtung mittels Vari-
anzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Entwicklung der Schnellkraft fiir beiden Aktivi-
tatsformen eine signifikante Zeit* Aktivititsgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich in
Abhingigkeit der Aktivitdtsgruppen iiber die Zeit unterschiedlich hohe Steigungskoeffizien-
ten ergeben. Das heiflt die Entwicklung der Kraftfahigkeit verlduft in Abhéngigkeit der Akti-
vititsgruppe  unterschiedlich.  Die  Aktivitdtsgruppe  klart im  Modell  (Al-
ter*Geschlecht*Aktivititsgruppe*Zeit) neben den Faktoren Geschlecht und Alter an der Ent-
wicklung der Standweitsprungleistung fiir die Vereinsaktivitidt 1% und fiir die korperliche Ak-

tivitiat 2 % der Varianz auf.

Bei einer differenzierten Betrachtung nach Altersgruppe und Geschlecht zeigt sich fiir die
weiblichen Studienteilnehmer nur in der Altersgruppe 2 ein signifikanter Einfluss der korper-
lichen Aktivitit auf die Entwicklung der Standweitsprungleistung. Bei den minnlichen Stu-
dienteilnehmern hat die korperliche Aktivitit einen groBeren Einfluss, es zeigen sich signifi-
kante Zeit* Aktivitdtsgruppen-Interaktionen in den Altersgruppen 1 bis 3. Die Unterschiede
zwischen den ,,persistent Aktiven* und den ,,Einsteigern sind hierbei nicht so deutlich wie
fiir die Vereinsaktivitit.

Der Einfluss der Vereinsaktivitdtsgruppen auf die Entwicklung der Standweitsprungleistung
ist bei minnlichen und weiblichen Studienteilnehmern unterschiedlich. Bei den weiblichen
Teilnehmern werden die Unterschiede besonders in der Altersgruppe 3 deutlich: Weibliche
Teilnehmer, die zu beiden Messzeitpunkten keine Vereinsmitglied sind, haben deskriptiv be-
trachtet kaum noch eine Leistungssteigerung (MW, .., = 0,14 cm), ebenso wie die ,,Einstei-
ger” MW, ;0 = 0,44 cm); bei den ,,Aussteigern zeigt sich sogar bereits eine Reduktion
MW, 0 = -1,17 cm). Weibliche Studienteilnehmer, die jedoch zu beiden Messzeitpunkten
im Verein aktiv sind, zeigen auch noch in der Altersgruppe 3 einen Zuwachs MW ,,, , = 5,39

cm).
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Die Hypothese, bezogen auf die Entwicklung der Kraftfahigkeit in Abhingigkeit der korperli-
chen Aktivitit und der Vereinsaktivitit kann angenommen werden.

Die ,,persistent Aktiven* (Vereinsaktivitdt und korperliche Aktivitdt) haben einen hoheren
Leistungszuwachs beim Standweitsprung als die ,,persistent Inaktiven* (Schereneffekt).

Fiir die Vereinsaktivitdt wird deutlich, dass sich vergleichbare oder sogar gro3ere Zuwachsra-
ten (bei ménnlichen Studienteilnehmern) im Verlauf der sechs Jahre in der Standweitsprun-
gleistung fiir die ,,Vereins-Einsteiger zeigen. Obwohl die Zuwachsraten vergleichbar oder
sogar hoher sind, erreichen die ,,Vereins-Einsteiger” zum zweiten Messzeitpunkt (t1) dennoch
nicht das Niveau der ,,persistenten Vereinsmitglieder.

Fiir die korperliche Aktivitit zeigt sich, dass ,,Aktivitits-Steigerer” vergleichbare Zuwachsra-
ten und auch ein vergleichbares Leistungsniveau zum zweiten Messzeitpunkt (t1) erreichen

verglichen mit den ,,persistent Aktiven®.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss des Aktivititsverhaltens auf die Entwicklung der
Kraftfihigkeit (Standweitsprung)

In der MoMo-Baseline Studie konnte gezeigt werden, dass hochaktiven Kinder und Jugendli-
che beim Standweitsprung die besten Leistungen erbringen (vgl. Bos et al., 2009). Die Analy-
se der vorliegenden Lingsschnittdaten zeigt, dass das Aktivitdtsverhalten auch die Entwick-
lung der Standweitsprungleistung im Verlauf der sechs Jahre beeinflusst. Sie auch stimmen
mit den Ergebnissen von Kemper und van Mechelen (1995) iiberein. Die Autoren untersuch-
ten den Einfluss des habituellen Aktivitdtsverhalten auf die Entwicklung der Leistung beim
Standhochsprung. Sie zeigten fiir die ménnlichen und weiblichen Studienteilnehmer einen
signifikanten Interaktionseffekt, der darauf hindeutet, dass aktive Kinder und Jugendliche ihre

Leistung iiber den Untersuchungszeitraum stérker steigern als Inaktive.
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Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die

Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit (Reaktionstest)

Fiir die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit in Abhéngigkeit des Aktivitdtsverhalten (kor-
perliche Aktivitit und Vereinsaktivitit) wurden folgende Hypothese formuliert:

H, , «: Das Aktivititsverhalten beeinflusst die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit.

Eine Betrachtung der Ausdauerleistungsfihigkeit zu tO nach Aktivitdtsverhalten ergibt keine
signifikanten Leistungsunterschiede in Abhéngigkeit der korperlichen Aktivitdt und der Ver-
einsmitgliedschaft.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl
beim Reaktionstest nach der korperlichen Aktivitit so zeigt die Gesamtbetrachtung mittels
Varianzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Entwicklung Reaktionsschnelligkeit keine
signifikante Zeit* Aktivititsgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich in Abhéngigkeit der
korperlichen Aktivitit iiber die Zeit keine unterschiedliche Leistungsverinderung ergibt.
Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO0 und t1 beim Reakti-
onstest nach der Vereinsaktivitit so zeigt die Gesamtbetrachtung mittels Varianzanalyse mit
Messwiederholungen fiir die Entwicklung Reaktionsschnelligkeit eine signifikante
Zeit* Aktivitatsgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich in Abhingigkeit der Vereins-
Aktivitdtsgruppen iiber die Zeit unterschiedlich hohe Steigungskoeffizienten ergeben. Das
heiB3t die Entwicklung Reaktionsschnelligkeit verlduft in Abhéngigkeit der Vereinsaktivitits-
Gruppe unterschiedlich. Die Vereinsaktivitits-Gruppe klart im  Modell  (Al-
ter*Geschlecht*Aktivititsgruppe*Zeit) neben den Faktoren Geschlecht und Alter an der Ent-
wicklung Reaktionsschnelligkeit 0,5% der Varianz auf.

Bei einer differenzierten Betrachtung nach Altersgruppe und Geschlecht zeigt sich bei den
weiblichen Teilnehmern ein signifikant groferer Leistungszuwachs fiir die weiblichen Teil-
nehmer, die zu t0 und t1 im Verein sind, gegeniiber den weiblichen Teilnehmern, die im Ver-
lauf der sechs Jahre ausgestiegen sind. Weibliche ,,Einsteiger verbessern ihre Reaktionszeit

9966

signifikant mehr als die weiblichen ,,Aussteiger”* und die Teilnehmer, die zu beiden Mess-
zeitpunkten nicht im Verein sind. Bei den minnlichen Teilnehmern verbessern die ,,Einstei-

ger® ihre Leistung iiber die Zeit signifikant mehr als die anderen Vereinsaktivitédts-Gruppen.
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Die Hypothese, bezogen auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit in Abhéngigkeit der
korperlichen Aktivitit und der Vereinsaktivitdt kann nur fiir die Vereinsaktivitit angenommen
werden. Aufgrund der sehr geringen deskriptiven Mittelwertsunterschiede kommt den Effek-
ten der Vereinsaktivitét auf die Entwicklung und das mittlere Niveau der Reaktionsschnellig-

keit jedoch nur eine geringe praktische Bedeutsamkeit zu.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss des Aktivititsverhaltens auf die Entwicklung der
Reaktionsschnelligkeit (Reaktionstest)

In der MoMo-Baseline Studie zeigten sich lediglich in der Altersgruppe der 4-5-Jihrigen und
der 6-10-jdhrigen Jungen signifikante Unterschiede beim Reaktionstest zugunsten der hochak-
tiven Jungen und Midchen. In allen anderen Altersgruppen aber auch die Gesamtbetrachtung
zeigten keine signifikanten Unterschiede in Abhéngigkeit des Aktivititsverhaltens (vgl. Bos
et al., 2009). Die Betrachtung der Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit iiber die Zeit von
sechs Jahren ergab keinen signifikanten Einfluss der korperlichen Aktivitit die Entwicklung
der Reaktionsschnelligkeit. Dagegen scheint die Vereinsaktivitit diese Entwicklung signifi-
kant zu beeinflussen. Allerdings wird nur ein schwacher Effekt mit geringer praktischer Re-

levanz deutlich.

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die
Entwicklung der Koordination (Seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren riickwdirts,

MLS Stifte einstecken)

Fiir die Entwicklung der Koordination in Abhingigkeit des Aktivititsverhalten (korperliche
Aktivitdt und Vereinsaktivitit) wurden folgende Hypothese formuliert:
H,, xo: Das Aktivitidtsverhalten beeinflusst die Entwicklung der Koordination (groBmotorisch

und feinmotorisch).

Seitliches Hin- und Herspringen

Eine Betrachtung der Leistung beim Seitlichen Hin- und Herspringen zu t0 nach der korperli-
chen Aktivitit ergibt keine signifikanten Leistungsunterschiede. Eine Betrachtung der Kraft-
fahigkeit zu t0 nach der Vereinsaktivitit ergibt signifikante Leistungsunterschiede. Die ,,Ein-

steiger” schneiden zum ersten Messzeitpunkt signifikant schlechter ab als alle anderen Ver-
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einsaktivitits-Gruppen. Zusitzlich erreichen die ,,Aussteiger” signifikant bessere Leistungen
zu t0 als alle anderen Gruppen. Zwischen den beiden Gruppen ,,nie im Verein* und ,,persis-
tent im Verein“ besteht zu t0 kein signifikanter Leistungsunterschied.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
beim Seitlichen Hin- und Herspringen nach Aktivititsverhalten, so zeigt die Gesamtbetrach-
tung mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Entwicklung der gromotori-
schen Koordination unter Zeitdruck fiir beiden Aktivititsformen eine signifikante
Zeit* Aktivitatsgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich in Abhingigkeit der Aktivitits-
gruppen iiber die Zeit unterschiedlich hohe Steigungskoeffizienten ergeben. Das heifit die
Entwicklung der groBmotorischen Koordination unter Zeitdruck verlduft in Abhéngigkeit der
Aktivitdtsgruppe unterschiedlich. Die  Aktivitdtsgruppe kldrt im Modell (Al-
ter*Geschlecht*Aktivititsgruppe*Zeit) neben den Faktoren Geschlecht und Alter an der Ent-
wicklung der Leistung beim Seitlichen Hin- und Herspringen fiir die Vereinsaktivitit 1,7 %

und fiir die korperliche Aktivitdt 1,0 % der Varianz auf.

Bei einer differenzierten Betrachtung des Einflusses der Vereinsaktivitit nach Altersgruppe
und Geschlecht zeigen sich bei den minnlichen Teilnehmer stédrkere Effekte als fiir die weib-
lichen. Die Vereinsaktivitit nimmt ihren Einfluss vor allem in den jiingeren Altersgruppen.
Bei den minnlichen Teilnehmern wird die Zeit*Vereinsaktivititsgruppen-Interaktion in Al-
tersgruppe 1 und 2 signifikant bei den weiblichen in Altersgruppe 1.

Bei der korperlichen Aktivitit zeigen die médnnlichen ,,persistent Aktiven* eine @hnliche Leis-
tungssteigerung verglichen mit den ménnlichen ,,Aktivitit-Steigerern. Diese ist hoher als die
der ménnlichen Teilnehme, die ihre Aktivitit reduzieren und der ,,persistent Inaktiven*. Bei
den weiblichen Teilnehmern haben die ,,persistent Aktiven* die grofite Leistungssteigerung

tiber die Zeit.

Die Hypothese, bezogen auf die Entwicklung der groBmotorischen Koordination unter Zeit-
druck in Abhingigkeit der korperlichen Aktivitit und der Vereinsaktivitdt kann angenommen
werden. Die ,,persistent Aktiven* (Vereinsaktivitit und korperliche Aktivitdt) haben einen
hoheren Leistungszuwachs beim Seitlichen Hin- und Herspringen als die ,,persistent Inakti-
ven* (Schereneffekt). Die Analyse des Einflusses der Vereinsaktivitit verdeutlicht, dass die
,» Vereins-Einsteiger* ihre Leistung beim Seitlichen-Hin und Herspringen im Verlauf der sechs

Jahre stirker (ménnlich) oder vergleichbar (weiblich) steigern.
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Sie erreichen jedoch nicht das Leistungsniveau zum zweiten Messzeitpunkt, welches die ,,per-
sistenten Vereinsmitglieder* erreichen.

Fiir die korperliche Aktivitdt zeigt sich, dass die ,,Aktivitits-Steigerer” vergleichbare Zu-
wachsraten und auch ein vergleichbares Leistungsniveau zum zweiten Messzeitpunkt (t1) er-

reichen, verglichen mit den ,,persistent Aktiven*.

Weiterhin verdeutlicht die Gesamtbetrachtung, dass die Leistungsentwicklung der Teilneh-
mer, die zu t0 und t1 im Verein sind hoher ist als die der ,,Aussteiger” (Schereneffekt).

Bei der korperlichen Aktivitit zeigt sich, dass die ,,persistent Aktiven einen signifikant hohe-
ren Leistungszuwachs haben als die Teilnehmer, die ihre Aktivitit im Verlauf der sechs Jahre

reduzieren oder steigern (Schereneffekt).

Balancieren riickwdirts

Eine Betrachtung der Leistung beim Balancieren riickwirts zu tO nach der korperlichen Akti-
vitdt ergibt keine signifikanten Leistungsunterschiede. Eine Betrachtung der Leistung beim
Balancieren riickwirts zu t0 nach der Vereinsaktivitit ergibt signifikante Leistungsunter-
schiede. Die Gruppe der ,,Einsteiger” zum ersten Messzeitpunkt schneidet signifikant schlech-
ter ab als alle anderen Vereinsaktivititsgruppen. AuBBerdem besteht zum ersten Messzeitpunkt
ein signifikanter Unterschied zwischen den Teilnehmern, die zu tO und t1 nicht im Verein
sind und den ,,Aussteiger”. Die ,,Aussteiger” erreichen beim Balancieren riickwérts zum ers-
ten Messzeitpunkt bessere Leistungen.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl
beim Balancieren riickwérts nach Aktivititsverhalten, so zeigt die Gesamtbetrachtung mittels
Varianzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Entwicklung der groBmotorischen Koordina-
tion unter Prézisionsdruck fiir die korperliche  Aktivitit eine signifikante
Zeit* Aktivitatsgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich in Abhédngigkeit der korperlichen
Aktivitit liber die Zeit unterschiedlich hohe Steigungskoeffizienten ergeben. Das heilit die
Entwicklung der groBmotorischen Koordination unter Prézisionsdruck verlduft in Abhingig-
keit der korperlichen Aktivitdt unterschiedlich. Die Aktivititsgruppe klart im Modell (Al-
ter*Geschlecht*Aktivititsgruppe*Zeit) neben den Faktoren Geschlecht und Alter an der Ent-
wicklung der Leistung beim Balancieren riickwérts d fiir die korperliche Aktivitédt 0,5 % der

Varianz auf.
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Die Vereinsaktivitit beeinflusst die Entwicklung der Leistung beim Balancieren riickwérts
nicht. Dies bedeutet, dass sich in Abhiingigkeit der Vereinsaktivitit iiber die Zeit keine unter-

schiedliche Leistungsverinderung ergibt.

Die Hypothese, bezogen auf die Entwicklung der groBmotorischen Koordination unter Prizi-
sionsdruck in Abhingigkeit der korperlichen Aktivitdt und der Vereinsaktivitit kann nur fiir
die korperliche Aktivitdt angenommen werden.

Die ,,persistent Aktiven* haben einen hoheren Leistungszuwachs beim Balancieren riickwirst
als die ,,persistent Inaktiven* (Schereneffekt). Die ,,Aktivitits-Steigerer haben vergleichbare
Zuwachsraten und auch ein vergleichbares Leistungsniveau zum zweiten Messzeitpunkt (t1)
verglichen mit den ,,persistent Aktiven®.

Eine fiir Altersgruppen und Geschlecht differenzierte Analyse macht sichtbar, dass sich die
Unterschiede in der Entwicklung der Balancierleistung in Abhéngigkeit der korperlichen Ak-
tivitdt jedoch lediglich fiir die ménnlichen Teilnehmer in Altersgruppe 3 und fiir die weibli-
chen in Altersgruppe 1 zeigen.

Die Vereinsaktivitit beeinflusst die Entwicklung der Balancierleistung im Verlauf der sechs
Jahre nicht. Die Hypothese fiir den Einfluss der Vereinsaktivitit auf die Entwicklung der Ba-
lancierleistung wird verworfen. Es zeigt sich eine schwacher signifikanter Einfluss (eta’=0,01)
der Vereinsaktivitdt auf das Ausgangsniveau zugunsten der ,,persistenten Vereinsmitglieder®.

Dieser bleibt iiber den Verlauf der sechs Jahre erhalten.

MLS Stifte einstecken

Eine Betrachtung der feinmotorischen Koordination zu t0 nach Aktivititsverhalten ergibt kei-
ne signifikanten Leistungsunterschiede in Abhingigkeit der korperlichen Aktivitdt und der
Vereinsmitgliedschaft.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl
beim MLS Stifte einstecken nach der korperlichen Aktivitit so zeigt die Gesamtbetrachtung
mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Entwicklung feinmotorischen Koor-
dination keine signifikante Zeit* Aktivitdtsgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich in
Abhingigkeit der korperlichen Aktivitit {iber die Zeit keine unterschiedliche Leistungsverin-

derung ergibt.
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Betrachtet man den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 beim MLS
Stifte einstecken nach der Vereinsaktivitit so zeigt die Gesamtbetrachtung mittels Vari-
anzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Entwicklung feinmotorischen Koordination eine
signifikante Zeit* Aktivititsgruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich in Abhéngigkeit der
Vereins-Aktivititsgruppen iiber die Zeit unterschiedlich hohe Steigungskoeffizienten ergeben.
Das heilt die Entwicklung der feinmotorischen Koordination verlduft in Abhingigkeit der
Vereinsaktivitdts-Gruppe unterschiedlich. Die Vereinsaktivitdts-Gruppe kliart im Modell (Al-
ter*Geschlecht*Aktivititsgruppe*Zeit) neben den Faktoren Geschlecht und Alter an der Ent-
wicklung Reaktionsschnelligkeit 1,2% der Varianz auf. In den geschlechts- und altersgrup-
penspezifischen Analysen verschwindet dieser Effekt ginzlich, sodass ihm keine praktische

Bedeutsamkeit zukommt.

Die Hypothese, bezogen auf die Entwicklung der feinmotorischen Koordination in Abhiingig-
keit der korperlichen Aktivitit und der Vereinsaktivitit muss wird verworfen.
Die Vereinsaktivitit und die korperliche Aktivitit beeinflussen die Entwicklung der Leistung

beim MLS Stifte einstecken im Verlauf der sechs Jahre nicht.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss des Aktivititsverhaltens auf die Entwicklung der
Koordination (Seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren riickwdrts, MLS Stifte einste-
cken)

Roth und Roth (2009) berichten, dass sich mit zunehmenden Motorikanteilen bei Koordinati-
onsaufgaben der positive Einfluss der Sportaktivitit erhoht. Selbiges zeigt sich auch fiir die
Entwicklung der koordinative Leistungsfidhigkeit in den vorliegenden Analysen. Analysiert
wurden drei Koordinationsitems (Seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren riickwirts,
MLS Stifte einstecken). Lediglich beim Seitlichen Hin- und Herspringen —einer Testaufgabe
bei der neben der Koordination auch die Kraftausdauer leistungsdeterminierend wirken kann-
zeigt sich ein deutlicher Einfluss der Vereinsaktivitdt und der korperlichen Aktivitit auf die
Entwicklung der Leistung im Verlauf der sechs Jahre (Schereneffekt). Beim Balancieren
riickwirts wurde ein schwacher Einfluss der korperlichen Aktivitit auf die Entwicklung der
Balancierleistung deutlich und dies lediglich fiir vereinzelte Altersgruppen. Fiir die Feinmoto-
rik (MLS Stifte einstecken) zeigt sich keine unterschiedliche Leistungsentwicklung im Ver-

lauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der Aktivitidtsgruppen (Vereinsaktivitit und korperliche
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Aktivitit). Die vorliegenden deskriptiven Befunde deuten darauf hin, dass das Aktivititsver-
halten und hier vor allem die Vereinsaktivitit das Ausgangsniveau der Koordination beein-
flusst und weniger die Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre.

Die vorliegenden Ergebnisse stimmen mit den differenzierten Befunden zum Einfluss des Ak-
tivititsverhaltens auf die Koordination weiterer Studien iiberein: Auch Ahnert (2005) fand
differenzierte Ergebnisse zum Einfluss der korperlichen Aktivitit auf die Entwicklung der
Leistung im Korper-Koordinationstest. Die Unterschiede wurde jedoch nur bei den Ménnern
signifikant. Kemper und van Mechelen (1995) konnten beim Plate-Tapping keinen signifikan-
ten Einfluss der habituellen korperlichen Aktivitdt nachweisen.

In der MoMo-Baseline Studie schnitten die Hochaktiven beim Seitlichen Hin- und Hersprin-
gen in fast jeder Altersgruppe signifikant besser ab als die Inaktiven. Beim Balancieren riick-
wirts zeigte sich dieser Unterschied nur in ausgewdhlten Altersgruppen. Beim MLS Stifte
einstecken wurde in nahezu keiner Altersgruppe ein signifikanter Einfluss des Aktivititsver-

haltens deutlich (vgl. Bos et al., 2009).

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die

Entwicklung der Beweglichkeit (Rumpfbeuge)

Fiir die Entwicklung der Beweglichkeit in Abhéngigkeit des Aktivitdtsverhalten (korperliche
Aktivitdt und Vereinsaktivitdt) wurden folgende Hypothese formuliert:

H, , z: Das Aktivitidtsverhalten beeinflusst die Entwicklung der Beweglichkeit.

Eine Betrachtung der Beweglichkeit zu t0 nach der Vereinsaktivitit ergibt signifikante Leis-
tungsunterschiede. Die Teilnehmer, die zu tO und tl im Verein sind schneiden bereits zum
ersten Messzeitpunkt besser bei der Rumpfbeuge ab als die Teilnehmer, die zu tO und t1 nicht
im Verein sind. Eine Betrachtung der Beweglichkeit zu tO nach der korperlichen Aktivitit

ergibt keine signifikanten Leistungsunterschiede.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
beim der Rumpfbeuge nach Aktivititsverhalten, so zeigt die Gesamtbetrachtung mittels Vari-
anzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Entwicklung der Rumpfbeuge-Leistung fiir bei-
den Aktivititsformen eine signifikante Zeit* Aktivititsgruppen-Interaktion. Dies bedeutet,
dass sich in Abhingigkeit der Aktivititsgruppen iiber die Zeit unterschiedlich hohe Stei-

gungskoeffizienten ergeben. Das heifit die Entwicklung der Beweglichkeit verlduft in Abhén-
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gigkeit der Aktivititsgruppe unterschiedlich. Die Aktivititsgruppe klart im Modell (Al-
ter*Geschlecht*Aktivititsgruppe*Zeit) neben den Faktoren Geschlecht und Alter an der Ent-
wicklung der Beweglichkeit bei der Vereinsaktivitit 0,7 % und bei der korperliche Aktivitéit
0,9% auf.

Bei einer differenzierten Betrachtung des Einflusses der korperlichen Aktivitdt nach Alters-
gruppe und Geschlecht zeigt sich nur fiir die ménnlichen Teilnehmer eine signifikante Aktivi-
tatsgruppen*Zeit- Interaktion. Die ,,persistent Aktiven* haben einen grofleren Leistungszu-
wachs als die ,,persistent Inaktiven®.

Die Analyse der Vereinsaktivitit ergibt ein umgekehrtes Bild: die Vereinsaktivitit beeinflusst
die Entwicklung der Beweglichkeit der weiblichen Studienteilnehmer, nicht aber die der
minnlichen Teilnehmer. Die weiblichen Studienteilnehmer, die zu beiden Messzeitpunkten
im Verein sind, zeigen einen grofleren Zuwachs in der Beweglichkeitsleistung im Vergleich

zu den weiblichen Teilnehmern, die nie im Verein gewesen sind.

Die Hypothese bezogen auf die Entwicklung der Rumpfbeweglichkeit kann somit fiir die
Vereinsaktivitit fiir die weiblichen Studienteilnehmer und fiir die korperliche Aktivitét fiir die
ménnlichen Studienteilnehmer angenommen werden. Es zeigt sich ein signifikanter Einfluss
der Aktivitdtsgruppe auf die Entwicklung der Beweglichkeitsleistung im Verlauf der sechs
Jahre, wobei jeweils die ,,persistent Aktiven* einen stirkeren Zuwachs aufweisen als die ,,per-
sistent Inaktiven® (Schereneffekt).

Fiir beide Aktivititsformen zeigt sich, dass ,,Aktivitits-Steigerer/ Einsteiger* vergleichbare
Zuwachsraten und auch ein vergleichbares Leistungsniveau zum zweiten Messzeitpunkt (t1)

erreichen verglichen mit den ,,persistent Aktiven®.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss des Aktivititsverhaltens auf die Entwicklung der
Beweglichkeit (Rumpfbeuge)

Der Einfluss des Aktivititsverhaltens auf die Entwicklung der Beweglichkeit stellt sich diffe-
renzierter dar als der Einfluss auf die Kraftfihigkeit oder Ausdauerleistungsfihigkeit. Auch
der Forschungsstand hierzu ist heterogen. Kemper und van Mechelen (1995) konnten im
Rahmen der Amsterdam Growth-Study bei den weiblichen Teilnehmern einen signifikanten
Interaktionseffekt der habituellen Aktivitit auf die Beweglichkeitsleistung beim Sit-and-

Reach Test zugunsten der aktiven weiblichen Studienteilnehmer finden. In der MoMo-
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Baseline Studie zeigten sich bei den Midchen und dort lediglich in zwei Altersgruppen (6-10-
Jahrige und 14-17 Jdhrige) signifikante Unterschiede in der Beweglichkeitsleistung zugunsten
der hochaktiven Médchen (vgl. Bos et al., 2009). Die Analyse der vorliegenden Léangsschnitt-
daten zur Entwicklung der Beweglichkeit zeigt ebenfalls, dass die Vereinsaktivitit lediglich
die Leistung bei den weiblichen Teilnehmern beeinflusst. Insgesamt ist der aufgeklérte Vari-
anzanteil fiir die Entwicklung der Beweglichkeitsleistung, der auf die Aktivitdtsgruppen
zuriickgefiihrt werden, kann verglichen mit den konditionell determinierten Testaufgaben ger-

ing.

7.4.4 Ubersicht iiber die Entscheidungen zu den Hypothesen zum Aktivitiitsverhalten

Eine Betrachtung der motorischen Leistungsfihigkeit der Langsschnittprobanden zu tO nach
der Vereinsaktivitit ergibt bei 5 der 7 Testaufgaben signifikante Leistungsunterschiede. Beim
Reaktionstest und in der Feinkoordination zeigen sich keine signifikanten Unterschiede im
Ausgangsniveau (t0).

Eine Betrachtung der motorischen Leistungsfihigkeit der Langsschnittprobanden zu tO0 nach
der korperlichen Aktivitit ergibt bei 2 der 7 Testaufgaben signifikante Leistungsunterschiede

(PWC 170 relativ, Standweitsprung).

Die Vereinsaktivitit beeinflusst dariiber hinaus bei 6 der 7 Testaufgaben die Entwicklung der
motorischen Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre. Dieser Einfluss zeigt sich nur
beim Balancieren riickwirts nicht.

Die korperliche Aktivitdt beeinflusst bei 5 der 7 Testaufgaben die Entwicklung der motori-
schen Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre. Der Einfluss zeigt sich bei den konditio-
nell determinierten Testaufgaben (Standweitsprung, PWC 170 relativ) und der groBmotori-
schen Koordination (Balancieren riickwiérts, Seitliches Hin- und Herspringen), sowie der Be-
weglichkeit (Rumpfbeuge), nicht jedoch bei der Feinmotorik (MLS Stifte einstecken) und der
Reaktionsschnelligkeit.

Tabelle 103 gibt einen Uberblick iiber die Entscheidungen zu den formulierten Hypothesen
zum Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihig-
keit. Die Ergebnisse zum Einfluss des Aktivititsverhaltens der MoMo- Léngsschnittstudie

werden den Befunden der MoMo-Baseline Studie gegeniibergestellt. Die Lingsschnittergeb-
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nisse bestitigen bei allen 7 analysierten Testaufgaben die querschnittlichen Befunde der Base-

line-Studie auch fiir die 1dngsschnittliche Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit.

Tabelle 103: Entscheidungen zu den Hypothesen zur Entwicklung der motorischen Leistungsfdhigkeit in Abhdngigkeit des

Aktivitdtsverhaltens

Hypo-

these

H2.1A

H2.1K

HZ.] RS

H2.1 Ko

HZ.IB

Befunde der MoMo-Motorik-Lingsschnittstichprobe
zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit

Aktivititsgruppen

Hypothese bestiitigt fiir Fahrrad-Ausdauertest (PWC relativ):
Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre (Steigung)
in Abhéngigkeit der Aktivitits-Wechslergruppen
(Vereinsmitgliedschaft und korperliche Aktivitit).

Die stéirksten Zuwichse zeigen sich fiir die persistent Aktiven und
die Einsteiger, allerdings erreichen die Einsteiger nicht das Niveau
der persisten Aktiven zu tl.

Hypothese bestitigt fiir Standweitsprung: Unterschiedliche
Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre (Steigung) in Abhidngigkeit
der Aktivitdts-Wechslergruppen (Vereinsmitgliedschaft und
korperliche Aktivitit).

Die starksten Zuwichse zeigen sich fiir die persistent Aktiven und
die Einsteiger, allerdings erreichen die Einsteiger nicht das Niveau
der persisten Aktiven zu t1.

Hypothese fiir Reaktionsschnelligkeit nur fiir Vereinsaktivtit
bestatigt fiir korperliche Aktivitiat verworfen. Aufgrund der sehr
geringen deskriptiven Mittelwertsunterschiede kommt den Effekten
der Vereinsaktivtit auf die Verdnderung iiber die Zeit (Steigung)
und auf das mittlere Niveau der Reaktionsschnelligkeit keine
praktische Bedeutsamkeit zu.

Hypothese beim Balancieren rw. nur fiir kérperliche Aktiviét
bestitigt: Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung) in Abhdngigkeit der korperl. Aktivitit-Wechlsergruppen,
allerdings nicht in allen Altersgruppen.

Fiir Vereinsaktivtat nicht bestatigt.

Hypothese bestitigt fiir seitliches Hin-und Herspringen:
Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre (Steigung)
in Abhingigkeit der Aktivitits-
Wechslergruppen(Vereinsmitgliedschaft und korperliche Aktivitit).

Hypothese beim MLS Stifte einstecken nur fiir Vereinsaktivitit
bestitigt: Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung) in Abhdngigkeit der Vereinsaktivitit-Wechlsergruppen,
der aber bei geschlechtsspezifischen Analysen verschwindet. Fiir
korperl. Aktivitit nicht bestétigt.

Hypothese fiir Rumpfbeuge bestitigt : Unterschiedliche
Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der
Aktivitdts-Wechslergruppen(Vereinsmitgliedschaft und korperliche
Aktivitit).

Zeit*Vereinswechslergruppen- Interaktion nur bei weiblichen
Studienteilnehmern signifikant; Zeit*korperl.
Aktvititswechslergruppen- Interaktion nur bei ménnlichen
Studienteilnehmern signifikant. Die persistent Aktiven haben einen
starkeren Zuwachs als die persistent Inaktiven (Schereneffekt).

300

Befunde der MoMo-Baseline-Stichprobe
durch Lingsschnitt bestitigt?

Bestitigt: Die Ergebnisse der MoMo-Baseline
Studie

zum Zusammenhang von sportlicher Aktivitit und
Ausdauer sind signifikant. Insgesamt zeigen sich
jedoch schwache Effekte.

Es zeigt sich dass aktive Kinder und Jugendliche
besser beim Ausdauertest abschneiden als inaktive
Gleichaltrige.

Bei den Midchen betrigt der Gesamtunterschied
10% und bei den Jungen 17%

Bestitigt fiir Standweitsprung: in der MoMo-
Baseline Studie zeigten sich signifikante
Unterschiede beim Standweitsprung in
Abhingigkeit des Aktivititsverhaltens

Bestitigt fiir Reaktionstest: in der MoMo-Baseline
Studie zeigte sich bei den Jungen nur in der AG 4-5
J.und in der AG 6-10 J., bei den Médchen in der
AG 4-5 J. ein signifikanter Einfluss der Aktivitit auf
die Reaktionsschnelligkeit

Die Ergebnisse der MoMo-Baseline Studie werden
besttigt:

Beim seitlichen Hin- und Herspringen zeigt sich in
fast jeder Altersgruppe ein signifikanter Einfluss der
Aktivitit zugunsten der Hochaktiven.

Beim Balancieren riickwiérts zeigte sich dies nur in
ausgewdhlten Altersgruppen (eher fiir die Middchen)
und beim MLS Stifte einstecken zeigten sich nahezu
in keiner Altersgruppe signifikante Unterschiede

Zum Teil bestitigt: in MoMo-Baseline beeinflusst
das Aktivitdtsverhalten die Rumpfbeugeleistung nur
bei den 6-10-jdhrigen und 14-17-jdhrigen Madchen
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7.4.5 Einfluss der Korperkonstitution auf die Entwicklung der motorischen Leistungs-

fahigkeit

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss der Korperkonstitution auf die
Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit (Fahrrad-Ausdauertest)

Fiir die Entwicklung der relativen Ausdauerleistungsfihigkeit in Abhéngigkeit der Korper-
konstitution (BMI) wurden folgende Hypothese formuliert:

H,, , : Die Korperkonstitution (BMI) beeinflusst die Entwicklung der Ausdauerleistungsfi-
higkeit.

Eine Betrachtung der Ausdauerleistungsfihigkeit zu tO nach BMI-Gruppen ergibt signifikante
Leistungsunterschiede. ,,Persistent Normalgewichtige unterscheiden sich im Leistungsniveau
zu t0 signifikant von ,,Abnehmern” und den ,,persistent Ubergewichtigen“. ,,Persistent Nor-
malgewichtige* erbringen bessere Leistungen. AuBlerdem unterscheiden sich ,,Zunehmer”
signifikant von ,,persistent Ubergewichtigen und den ,,Abnehmern”. ,,Zunehmer* erbringen
zu t0 bessere Leistungen beim Fahrradausdauertest.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl
beim Fahrrad-Ausdauertest (PWC relativ) nach BMI-Gruppen, so zeigt die Gesamtbetrach-
tung mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Entwicklung der relativen PWC
170 eine signifikante Zeit*BMI-Gruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich in Abhingig-
keit der BMI-Gruppe iiber die Zeit unterschiedlich hohe Steigungskoeffizienten ergeben. Das
hei3t die Entwicklung der relativen Ausdauerleistungsfihigkeit verlduft in Abhéngigkeit der
BMI-Gruppe unterschiedlich. Die BMI-Gruppe erklidrt im Modell (Alter*Geschlecht*BMI-
Gruppe*Zeit) neben den Faktoren Geschlecht und Alter an der Entwicklung der relativen

Ausdauerleistungsfihigkeit 4,1% der Varianz.

Die Hypothese, bezogen auf die Entwicklung der Ausdauerleistungsfahigkeit in Abhéingigkeit
der BMI-Gruppen wird angenommen. ,,Persistent Normalgewichtige* steigern ihre Leistung
im Verlauf der sechs Jahre signifikant mehr als die ,,Zunehmer”.

»Abnehmer” zeigen eine vergleichbare (weiblich) oder stiarkere (ménnlich) Leistungssteige-
rung und auch ein vergleichbares Leistungsniveau zum zweiten Messzeitpunkt (t1) verglichen

mit den ,,persistent Normalgewichtigen®.
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Die Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre beim Fahrrad-Ausdauertest ist nicht sig-
nifikant unterschiedlich zwischen ,,persistent Normalgewichtigen* und den ,,persistent Uber-
gewichtigen. Dennoch haben die ,,persistent” Ubergewichtigen sowohl zum ersten als auch
zum zweiten Messzeitpunkt eine signifikant schlechtere, relative Ausdauerleistungsfihigkeit

als die ,,persistent Normalgewichtigen®.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss der Korperkonstitution auf die Entwicklung der
Ausdauerleistungsfihigkeit (Fahrrad-Ausdauertest)

In der MoMo-Baseline Studie zeigen sich beim Fahrrad-Ausdauertest signifikante Unter-
schiede zwischen normalgewichtigen und iibergewichtigen bzw. adipdsen Kindern und Ju-
gendlichen. Ubergewichtige und adipdse Kinder und Jugendlich haben eine geringere Aus-
dauerleistungsfahigkeit als Normalgewichtige (vgl. Bos et al., 2009). Der in den querschnittli-
chen Befunden der MoMo-Baseline Studie postulierte Leistungsunterschied zwischen Nor-
malgewichtigen und Ubergewichtigen zeigt sich zwischen den ,,persistent Normalgewichti-
gen* und den ,,persistent Ubergewichtigen® fiir den Entwicklungsverlauf der relativen Aus-
dauerleistungsfahigkeit nicht.

Die Vergleichbarkeit der vorliegenden Ergebnisse mit den Befunden anderer Studien zum
Einfluss der Korperkonstitution auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit ist
nur schwer moglich, da zum eine die Ausdauerleistungsfihigkeit und zum anderen die Kor-
perkonstitution unterschiedlich erfasst wurden. Dennoch bestitigen Studien von Krebs
(2013), Ahnert (2005), McMurray Bangdiwala, Harrell & Amorin (2008), He, Wong, Du, Ji-
ang, Yu et al. (2011) und Minck et al. (2000) einen negativen Zusammenhang zwischen ei-
nem hohen BMI und der Ausdauerleistungsfihigkeit.

Augste et al. (2014) untersuchten an N=107 8-Jdhrigen (zum ersten Messzeitpunkt) iiber zwei
Jahre unteranderem die Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit beim 6-Minuten-Lauf.
Die Autoren konnten nachweisen, dass der BMI lediglich das Ausgangsniveau, nicht jedoch
die Entwicklung der Ausdauerleistungsfihigkeit beeinflusst. Diese Ergebnisse stehen somit
teilweise im Widerspruch zu den vorliegenden Befunden, da sich fiir die relative PWC 170
beim Fahrrad-Ausdauertest ein Einfluss der BMI-Gruppe auf die Entwicklung zeigt. Auf-
grund der unterschiedlichen Erfassung der Ausdauerleistungsfahigkeit und der unterschiedli-
chen Linge des Untersuchungszeitraums sind die Ergebnisse jedoch schwer miteinander zu

vergleichen. Die vorliegenden Befunde deuten darauf hin, dass die Entwicklung der relativen
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Ausdauerleistungsfihigkeit besonders negativ von einer Gewichtszunahme beeinflusst wird,
da sich zwischen der Gruppe der ,,Normalgewichtigen* und den ,,Zunehmer” ein signifikanter
Schereneffekt zeigt. Diese negative Beeinflussung der Entwicklung bei den ,,Zunehmern”
fiihrt dazu, dass sie zum zweiten Messzeitpunkt auf das Leistungsniveau der ,,persistent

Ubergewichtigen® abfallen.

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss der Korperkonstitution auf die
Entwicklung der Kraftfihigkeit (Standweitsprung)

Fiir die Entwicklung der Kraftfahigkeit in Abhéngigkeit der Korperkonstitution (BMI) wur-
den folgende Hypothese formuliert:

H,, « : Die Korperkonstitution (BMI) beeinflusst die Entwicklung der Kraftfahigkeit.

Eine Betrachtung der Kraftfihigkeit zu tO nach BMI-Gruppen ergibt signifikante Leistungsun-
terschiede. ,,Persistent Normalgewichtige* unterscheiden sich signifikant von ,,Abnehmern”
und den ,,persistent Ubergewichtigen. Normalgewichtige erbringen zu t0 die besseren Leis-
tungen. AuBerdem unterscheiden sich ,,Zunehmer” signifikant von ,,persistent Ubergewichti-
gen® und den ,,Abnehmern”. Die ,,Zunehmer* erbringen zu t0 die besseren Leistungen.
Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
beim Standweitsprung nach BMI-Gruppen, so zeigt die Gesamtbetrachtung mittels Vari-
anzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Entwicklung der Schnellkraftfdhigkeit eine signi-
fikante Zeit*BMI-Gruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich in Abhingigkeit der BMI-
Gruppe iiber die Zeit unterschiedlich hohe Steigungskoeffizienten ergeben. Das heifit die
Entwicklung der Schnellkraftfihigkeit beim Standweitsprung verlduft in Abhéngigkeit der
BMI-Gruppe unterschiedlich. Die BMI-Gruppe erklidrt im Modell (Alter*Geschlecht*BMI-
Gruppe*Zeit)) neben den Faktoren Geschlecht und Alter an der Entwicklung der Standweit-
sprungleistung 4,0% der Varianz.

Bei einer differenzierten Betrachtung nach Geschlecht verbessern die weiblichen und ménnli-
chen Normalgewichtigen ihre Leistung beim Standweitsprung mehr als die ,,persistent Uber-
gewichtigen®. Die minnlichen ,,Abnehmer” steigern ihre Leistung beim Standweitsprung sig-
nifikant mehr als die ,,Zunehmer”. Die weiblichen ,,persistent Ubergewichtigen* haben ver-
glichen mit allen anderen BMI-Entwicklungsgruppen eine signifikant geringere Leistungs-

steigerung im Verlauf der sechs Jahre.
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Die Hypothese bezogen auf die Entwicklung der Kraftfahigkeit beim Standweitsprung in Ab-
hiingigkeit der BMI-Gruppen wird angenommen: ,,Persistent normalgewichtige* Teilnehmer
verbessern ihre Leistung im Verlauf der sechs Jahre signifikant mehr als die ,,Zunehmer” und
die ,,persistent Ubergewichtigen®.

Der Zuwachs im Verlauf der sechs Jahre beim Standweitsprung zwischen ,,persistent Nor-
malgewichtigen* und den ,,Abnehmer* ist vergleichbar. Dennoch erreichen die ,,Abnehmer*
zum zweiten Messzeitpunkt (t1) nicht das Leistungsniveau der ,,persistent Normalgewichti-
gen®. ,Persistent Normalgewichtige* steigern ihre Leistung im Verlauf der sechs Jahre signi-

fikant mehr als die ”Zunehmer”.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss der Korperkonstitution auf die Entwicklung der
Kraftfihigkeit (Standweitsprung)

Die querschnittlichen Befunde der MoMo-Baseline Studie konnen fiir die Entwicklung der
Kraftfahigkeit im Verlauf der sechs Jahre bestitigt werden. In der MoMo-Baseline Studie
zeigen sich beim Standweitsprung signifikante Unterschiede zwischen Ubergewichtigen und
Normalgewichtigen zugunsten der Normalgewichtigen (vgl. Bos et al., 2009). Die vorliegen-
den, ldngsschnittlichen Daten zeigen, dass sich fiir die ,,persistent libergewichtigen* Stu-
dienteilnehmer zum einen ein schlechteres Ausgangsniveau (t0) zeigt, zum anderen die Leis-
tungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre signifikant geringer ausfillt. Es wird deutlich,
dass Teilnehmer, die ihre BMI-Gruppe wechseln und ihren BMI im Verlauf der sechs Jahre
reduzieren, zum zweiten Messzeitpunkt (t1) dennoch nicht das Leistungsniveau beim Stand-
weitsprung der ,,persistent Normalgewichtigen* erreichen.

Die vorliegenden Befunde deuten darauf hin, dass die Entwicklung der Leistung beim Stand-
weitsprung negativ von ,,dauerhaftem Ubergewicht*, aber auch von einer Gewichtszunahme,
beeinflusst wird. Zwischen der Gruppe der ,,Normalgewichtigen* und der Gruppe der ,,Zu-
nehmer” zeigt sich ein signifikanter Schereneffekt. Diese negative Beeinflussung der Ent-
wicklung bei den ,,Zunehmern” fiihrt dazu, dass sie zum zweiten Messzeitpunkt nicht das
Leistungsniveau der Normalgewichtigen erreichen. Das Leistungsniveau der ,,Zunehmer*
zum zweiten Messzeitpunkt liegt dennoch oberhalb des Niveaus der ,,persistent Ubergewich-

tigen®.
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Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss der Korperkonstitution auf die
Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit (Reaktionstest)

Fiir die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit in Abhédngigkeit der Korperkonstitution
(BMI) wurden folgende Hypothese formuliert:

H,, x5 : Die Korperkonstitution (BMI) beeinflusst die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit.

Eine Betrachtung der Reaktionsschnelligkeit zu tO nach BMI-Gruppen ergibt keine signifikan-
ten Leistungsunterschiede.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und t1
beim Reaktionstest nach BMI-Gruppen, so zeigt die Varianzanalyse mit Messwiederholungen
fiir die Gesamtbetrachtung keine signifikant unterschiedliche Veridnderung der Leistung beim
Reaktionstest im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der BMI-Gruppen. Normalgewich-
tige oder iibergewichtige Studienteilnehmer haben vergleichbare Steigungskoeffizienten und

somit dhnliche Entwicklungsverliufe iiber die Zeit.

Die Hypothese, bezogen auf die Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit in Abhédngigkeit der
BMI-Gruppen wird verworfen. Die Korperkonstitution (BMI) beeinflusst die Entwicklung der

Reaktionsschnelligkeit im Verlauf der sechs Jahre nicht.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss der Korperkonstitution auf die Entwicklung der Re-
aktionsschnelligkeit (Reaktionstest)

In der MoMo-Baseline-Studie konnten keine signifikanten Unterschiede beim Reaktionstest
in Anhéngigkeit der BMI-Gruppe gefunden werden (vgl. Bos et al., 2009) und auch fiir die
Entwicklung der Leistung beim Reaktionstest iiber die Zeit zeigt sich keine unterschiedliche

Leistungssteigerung in Abhédngigkeit der BMI-Gruppen.
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Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss der Korperkonstitution auf die
Entwicklung der Koordination (Seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren riickwdrts und

MLS Stifte einstecken)

Fiir die Entwicklung der Koordination nach der Korperkonstitution (BMI) wurden folgende
Hypothese formuliert:
H,, «, :Die Korperkonstitution (BMI) beeinflusst die Entwicklung der Koordination (grofmo-

torisch und feinmotorisch).

Balancieren riickwdirts

Eine Betrachtung der gromotorischen Koordination unter Prézisionsdruck zu t0 nach BMI-
Gruppen ergibt signifikante Leistungsunterschiede. ,,Persistent Normalgewichtige® unter-
scheiden sich signifikant von allen anderen BMI-Gruppen, sie erbringen bessere Leistungen
zu t0. Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO
und t1 beim Balancieren riickwirts nach BMI-Gruppen, so zeigt die Gesamtbetrachtung mit-
tels Varianzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Entwicklung der groBmotorischen Koor-
dination eine signifikante Zeit*BMI-Gruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich in Abhén-
gigkeit der BMI-Gruppe iiber die Zeit unterschiedlich hohe Steigungskoeffizienten ergeben.
Das heit die Entwicklung der groBmotorischen Koordination beim Balancieren riickwirts
verlauft in Abhédngigkeit der BMI-Gruppe unterschiedlich. Die BMI-Gruppe erklirt im Mo-
dell (Alter*Geschlecht*BMI-Gruppe*Zeit) neben den Faktoren Geschlecht und Alter an der
Entwicklung der Balancierleistung 1,0% der Varianz.

Bei einer differenzierten Betrachtung nach Geschlecht verbessern sowohl die weiblichen als
auch die minnlichen ,,persistent Normalgewichtige* ihre Leistung beim Balancieren riick-

wiirts mehr als die ,,persistent Ubergewichtigen®.

Die Hypothese bezogen auf die Entwicklung der groBmotorischen Koordination beim Balan-
cieren riickwiirts in Abhingigkeit der BMI-Gruppen wird angenommen. Eine Uberpriifung
des Einflussfaktors BMI auf die Entwicklung der Leistungsfihigkeit beim Balancieren riick-
wirts mittels Post-hoc Test ergibt sowohl bei den minnlichen als auch bei den weiblichen
Teilnehmern groBere Zuwéchse im Verlauf der sechs Jahre fiir die ,,persistent Normalgewich-

tigen verglichen mit den ,,persistent Ubergewichtigen (Schereneffekt).
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Der Zuwachs der ,,persistent Normalgewichtigen* und der ,,Abnehmer* ist nicht signifikant
unterschiedlich. Zum zweiten Messzeitpunkt (t1) erreichen die ,,Abnehmer* annihernd das
Leistungsniveau der ,,persistent Normalgewichtigen®.

Beim Balancieren riickwirts schneiden die ,,Zunehmer” bereits zum ersten Messzeitpunkt
schlechter ab als die Normalgewichtigen, dieses schlechtere Niveau bleibt auch im Verlauf

der sechs Jahre erhalten.

Seitliches Hin- und Herspringen

Eine Betrachtung der groBmotorischen Koordination unter Zeitdruck zu t0 nach BMI-
Gruppen ergibt keine signifikanten Leistungsunterschiede.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl
beim Seitlichen Hin- und Herspringen nach BMI-Gruppen, so zeigt die Gesamtbetrachtung
mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen fiir die Entwicklung der groflmotorischen
Koordination eine signifikante Zeit*BMI-Gruppen-Interaktion. Dies bedeutet, dass sich in
Abhingigkeit der BMI-Gruppe iiber die Zeit unterschiedlich hohe Steigungskoeffizienten er-
geben. Das heiflit die Entwicklung der groBmotorischen Koordination beim Seitlichen Hin-
und Herspringen verlduft in Abhédngigkeit der BMI-Gruppe unterschiedlich. Die BMI-Gruppe
erklirt im Modell (Alter*Geschlecht*BMI-Gruppe*Zeit) neben den Faktoren Geschlecht und
Alter an der Entwicklung der Leistung beim Seitlichen Hin- und Herspringen 1,0% der Vari-
anz.

Bei einer differenzierten Betrachtung nach Geschlecht verbessern sowohl die weiblichen als
auch die minnlichen ,,persistent Normalgewichtige* ihre Leistung beim Seitlichen Hin-und

Herspringen mehr als die ,,persistent Ubergewichtigen®.

Die Hypothese bezogen auf die Entwicklung der groBmotorischen Koordination beim Seitli-
chen Hin- und Herspringen in Abhéngigkeit der BMI-Gruppen wird angenommen. Eine
Uberpriifung des Einflussfaktors BMI auf die Entwicklung der Leistungsfihigkeit seitlichen
Hin- und Herspringen mittels Post-hoc Test ergibt sowohl bei den ménnlichen als auch bei
den weiblichen Teilnehmern groBere Zuwéchse im Verlauf der sechs Jahre fiir die ,,persistent

Normalgewichtigen* verglichen mit den ,,persistent Ubergewichtigen® (Schereneffekt).
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Der Zuwachs der ,,persistent Normalgewichtigen* und der ,,Abnehmer* ist nicht signifikant
unterschiedlich. Zum zweiten Messzeitpunkt (t1) erreichen die ,,Abnehmer* annihernd das
Leistungsniveau der ,,persistent Normalgewichtigen®.

Bei Seitlichen Hin- und Herspringen zeigen sich signifikant groBere Zuwichse fiir die ,,persis-
tent Normalgewichtigen* verglichen mit den ,,Zunehmern”. Dies fiihrt zu einem signifikant
schlechterem Leistungsniveau der ,,Zunehmer” zum zweiten Messzeitpunkt verglichen mit

den Normalgewichtigen.

MLS Stifte einstecken

Eine Betrachtung der feinmotorischen Koordination zu t0 nach BMI-Gruppen ergibt keine
signifikanten Leistungsunterschiede.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl
beim MLS Stifte einstecken nach BMI-Gruppen, so zeigt die Varianzanalyse mit Messwie-
derholungen fiir die Gesamtbetrachtung keine signifikant unterschiedliche Verdnderung der
Leistung beim MLS Stifte einstecken im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der BMI-
Gruppen. Normalgewichtige oder iibergewichtige Studienteilnehmer haben vergleichbare

Steigungskoeffizienten und somit dhnliche Entwicklungsverlidufe iiber die Zeit.

Die Hypothese, bezogen auf die Entwicklung der feinmotorischen Koordination beim MLS
Stifte einstecken in Abhéngigkeit der BMI-Gruppen wird verworfen. Die Korperkonstitution
(BMI) beeinflusst die Entwicklung der feinmotorischen Koordination im Verlauf der sechs

Jahre nicht.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss der Korperkonstitution auf die Entwicklung der Ko-
ordination (seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren riickwdrts, MLS Stifte einstecken)

In der MoMo-Baseline-Untersuchung zeigen sich beim Seitlichen Hin- und Herspringen und
beim Balancieren riickwérts signifikante Unterschiede zugunsten der Normalgewichtigen
(vgl. Bos et al., 2009). Die Ergebnisse der MoMo-Baseline Studie konnen fiir die Entwick-
lung der groBmotorischen Koordination im Verlauf der sechs Jahre bestitigt werden. Die vor-
liegenden Daten zeigen, dass sich fiir die ,,persistent iibergewichtigen* Teilnehmer nicht nur
ein schlechteres Ausgangsniveau zeigt, sondern auch die Leistungssteigerung signifikant ge-

ringer ausfillt (Schereneffekt).
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Roth und Roth (2009) berichten, dass sich bei Koordinationsaufgaben mit zunehmenden Mo-
torikanteilen der negative Einfluss der puberalen Wachstumsprozesse erhoht, gemeint sind
z.B. hohen BMI- Werte. Dieser These wird sowohl durch die Ergebnisse der MoMo-Baseline
Studie als auch durch die vorliegenden ldngsschnittlichen Befunde gestiitzt: In der MoMo-
Baseline Studie konnten beim MLS Stifte einstecken —einer feinmotorischen Testaufgab- kei-
ne signifikanten Unterschiede in Anhingigkeit der BMI-Gruppe gefunden werden (vgl. Bos et
al., 2009). Auch im Lingsschnitt zeigt sich keine unterschiedliche Leistungssteigerung in Ab-
hingigkeit der BMI-Gruppe.

Insgesamt sind die Effekte des BMI auf die Entwicklung der Koordination, vor allem im Ver-
gleich zu den Effektstirken des BMI auf die konditionell determinierten Testaufgaben (PWC
170 und Standweitsprung) als gering einzuordnen. Dieses Ergebnis stimmt mit Befunden von
z.B. Ahnert (2005) iiberein. Ahnert (2005) fand in ihrer Studie ebenfalls nur einen schwachen

Einfluss des BMIs auf die Entwicklung der koordinativen Leistungsfahigkeit.

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse zum Einfluss der Korperkonstitution auf die
Entwicklung der Beweglichkeit

Fiir die Entwicklung der Beweglichkeit in Abhéngigkeit der Korperkonstitution (BMI) wur-
den folgende Hypothese formuliert:

H,,; : Die Korperkonstitution (BMI) beeinflusst die Entwicklung der Beweglichkeit.

Eine Betrachtung der Beweglichkeitsleistung zu t0 nach BMI-Gruppen ergibt keine signifi-
kanten Leistungsunterschiede.

Betrachtet man anschlieBend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tl
beim Rumpfbeugen nach BMI-Gruppen, so zeigt die Varianzanalyse mit Messwiederholun-
gen fiir die Gesamtbetrachtung keine signifikant unterschiedliche Veridnderung der Beweg-
lichkeitsleistung beim Rumpfbeugen im Verlauf der sechs Jahre in Abhéngigkeit der BMI-
Gruppen. Normalgewichtige oder iibergewichtige Studienteilnehmer haben vergleichbare
Steigungskoeffizienten und somit dhnliche Entwicklungsverlidufe iiber die Zeit.

Eine differenziert Betrachtung nach Geschlecht und Altersgruppe bestitigt die Ergebnisse der
varianzanalytischen Gesamtbetrachtung fiir die weiblichen Studienteilnehmer. Es zeigt sich in
keiner Altersgruppe eine signifikante Zeit* BMI-Gruppen-Interaktion. Bei den ménnlichen
Teilnehmern zeigt sich in der Altersgruppe 2 eine signifikante Zeit*BMI-Gruppen-Interaktion
mit einer geringe Effektstirke eta’=0,02, welche deshalb keine praktische Bedeutsamkeit be-

sitzt.
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Die Hypothese, bezogen auf die Entwicklung der Beweglichkeitsleistung beim Rumpfbeugen
in Abhingigkeit der BMI-Gruppen wird verworfen. Die Korperkonstitution (BMI) beeinflusst

die Entwicklung der Beweglichkeit im Verlauf der sechs Jahre nicht.

Einordnung der Ergebnisse zum Einfluss der Korperkonstitution auf die Entwicklung der Be-
weglichkeit (Rumpfbeuge)

Die vorliegenden ldangsschnittlichen Ergebnisse zur Entwicklung der Beweglichkeitsleistung
bestitigen die querschnittlichen Befunde der MoMo-Baseline Studie. In dieser schneiden die
Normalgewichtigen lediglich in der Altersgruppe der 11-13—jdhrigen Jungen signifikant bes-
ser ab als die Ubergewichtigen und die Adiposen Insgesamt deuteten die Ergebnisse der Mo-
Mo-Baseline Studie darauf hin, dass sich iibergewichtige und adipdse Kinder und Jugendliche
in ihrer Beweglichkeitsleistung nicht von den normalgewichtigen Altersgenossen unter-
scheiden (vgl. Bos et al., 2009). Selbiges zeigt sich auch fiir die Entwicklung der Beweglich-

keitsleistung beim Rumpfbeugen iiber den Verlauf von sechs Jahren.

7.4.6 Ubersicht iiber die Entscheidungen zu den Hypothesen zum Einfluss der Kor-
perkonstitution (BMI)

Abschlieend werden die Erkenntnisse zu den Entwicklungsverldufen anhand der ,.echten®
Verldufe den Ergebnissen der Baseline ,,unechte Verldaufe* gegeniibergestellt.

Die Analyse der Léangsschnittdaten zur Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit in
Abhingigkeit der Korperkonstitution (BMI) bestitigt fiir 4 der 7 Fihigkeitsbereiche die quer-
schnittlichen Befunde der Baseline-Studie. Dies ist der Fall bei den konditionell determinier-
ten Testaufgaben und den Testaufgaben der groBmotorischen Koordination (PWC relativ,
Standweitsprung, Balancieren riickwirts, Seitliches Hin- und Herspringen). Bei diesen vier
Testaufgaben ergibt sich dariiberhinaus ein signifikanter Einfluss der BMI-Gruppen auf das

motorische Ausgangsniveau t0 der Lingsschnittprobanden.

Tabelle 104 gibt einen Uberblick iiber die Entscheidungen zu den formulierten Hypothesen
zum Einfluss der Korperkonstitution (BMI). Zudem werden die Ergebnisse zum Einfluss der

Korperkonstitution (BMI) der MoMo-Liéngsschnittstudie den Befunden der MoMo-Baseline
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Studie gegeniibergestellt. Die Lingsschnittergebnisse zur Entwicklung der motorischen Leis-

tungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre bestitigen bei allen sieben analysierten motorischen

Fahigkeitsbereichen die querschnittlichen Befunde der Baseline-Studie auch fiir die ldngs-

schnittliche Entwicklung.

Tabelle 104: Entscheidungen zu den Hypothesen zur Entwicklung der motorischen Leistungsfdhigkeit in Abhdngigkeit der
Korperkonstitution (BMI)

Hypo-
these

H2.2A

H2.2 K

H2.2 RS

H2.2 Ko

H2.2 B

Befunde der MoMo-Motorik-Lingsschnittstichprobe
zur Entwicklung der motorischen Leistungsfiihigkeit

BMI-Gruppen

Hypothese bestitigt fiir Ausdazerleistungsfihigkeit (PWC
170 relativ): Unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der
sechs Jahre (Steigung) in Abhingigkeit der BMI-Gruppen.
,,Persistent Normalgewichtige steigern ihre Leistung im
Verlauf der sechs Jahre signifikant mehr als die ,,Zunehmer*.
~Abnehmer* zeigen vergleichbare (weiblich) oder hohere
(ménnlich) Zuwachsraten iiber die Zeit und auch ein
vergleichbares Leistungsniveau zum zweiten Messzeitpunkt

(t1) verglichen mit Normalgewichtigen.

Die Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre ist nicht

signifikant unterschiedlich zwischen ,,persistent

Normalgewichtigen und den ,,persistent Ubergewichtigen*

Hypothese bestitigt fiir Standweitsprung: Unterschiedliche
Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre (Steigung) in

Abhingigkeit der BMI-Gruppen.

Persistent Normalgewichtige haben besseres Ausgangsniveau
(t0) und stérkere Steigung als Zunehmer und persistent
Ubergewichtige. Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre
(Steigung) bei Abnehmern und persistent Normalgewichtigen
vergleichbar, allerdings erreichen die Abnehmer zu t1 nicht

das Niveau der persistent Normalgewichtigen.

Hypothese fiir Reaktionsschnelligkeit wird verworfen: keine
unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre

(Steigung)

Hypothese bestitig fiir Balancieren riickwiirts, seitliches
Hin-und Herspringen: Unterschiedliche Entwicklung im
Verlauf der sechs Jahre (Steigung) in Abhéngigkeit der BMI-

Gruppen.

Hypothese wird fiir Feimmotorik-Item (MLS Stifte

einstecken) verworfen

Hypothese wird fiir Rumpfbeuge verworfen: keine
unterschiedliche Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre

(Steigung) in Abhingigkeit des BMI-Gruppe.

Befunde der MoMo-Baseline-Stichprobe
durch Lingsschnitt bestitigt?

Bestitigt: In der MoMo-Baseline Studie zeigen
sich beim Fahrrad-Ausdauertest signifikante
Unterschiede

zwischen normalgewichtigen und
Ubergewichtigen/ Adiposen.

Ubergewichtige/ Adipose haben eine geringer
Ausdauerleistungsfahigkeit

als Normalgewichtige.

Bestiitigt: signifkanter Einfluss des BMI auf
Standweitsprungleistung in der MoMo-
Baseline Studie

Bestitigt: kein signifkanter Einfluss des BMIs
auf

die Reaktionsschnelligkeit in der MoMo-
Baseline Studie

Bestitigt Ergebnisse der MoMo-Baseline
Studie: signifikanter aber schwacher Einfluss
des BMIs auf groBmotorische Koordination,
kein Einfluss auf Feinmotorik.

Bestitigt: Insgesamt deuteten die Ergebnisse
der MoMo-Baseline Studie darauf hin, dass
sich iibergewichtige und adipose Kinder und
Jugendliche in ihrer Beweglichkeitsleistung
nicht von den normalgewichtigen
Altersgenossen unterscheiden
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7.4.77 Gesamtdiskussion Einflussfaktoren

Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfdhigkeit

Der Einfluss soziokultureller und soziodemografischer Faktoren, wie z.B. der Sozialstatus auf
die motorische Leistung, wird in der Literatur kontrovers diskutiert (vgl. Bos et al., 2009;
GroBarth, 2009; Klein et al., 2011; siehe auch Kapitel 3.2). Die Ergebnisse aus Querschnitts-
studien weisen darauf hin, dass kein direkter Einfluss soziokultureller Faktoren auf die moto-
rische Leistungsfihigkeit besteht. Die wenigen ldngsschnittlichen Studien belegen einen hete-
rogenen Forschungsstand. Mehrheitlich zeigt sich jedoch kein Einfluss des Sozialstatus auf
die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit (vgl. Ahnert, 2005).

Eine Betrachtung der motorischen Leistungsfihigkeit zu t0 nach Sozialstatus ergibt lediglich
bei den konditionellen Testaufgaben und der groBmotorischen Koordination einen signifikan-
ten Einfluss des Sozialstatus auf das Ausgangsniveau (t0) zugunsten der Studienteilnehmer
mit einem hohen Sozialstatus. Die Effektstirken (eta’=0,00- 0,02) sind als gering zu beurtei-
len. Betrachtet man anschliefend den Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO
und t1 der motorischen Leistungsfihigkeit nach Sozialstatus so zeigt sich ebenfalls bei 4 von
7 analysierten Testaufgaben kein signifikanter Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung
der motorischen Leistungsfihigkeit. Beim Reaktionstest, beim Seitlichen Hin- und Hersprin-
gen und beim Balancieren riickwiérts beeinflusst der Sozialstatus die Leistungsentwicklung im
Verlauf der sechs Jahre. Die Effekte miissen allerdings als schwach bewertet werden
(eta’=0,002 bis eta’=0,01). Beim Reaktionstest verschwindet der Einfluss des Sozialstatus bei
der nach Altersgruppen und Geschlecht differenzierten Analyse.

In der MoMo-Baseline Studie zeigt sich, dass der Einfluss des Sozialstatus mit zunehmendem
Alter steigt, dieser Befund konnte im Langsschnitt nicht bestédtigt werden. Die leicht unter-
schiedlichen Befunde zwischen den querschnittlichen Analysen der MoMo-Baseline Studie
und den Ergebnissen zur Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit in Abhingigkeit
des Sozialstatus konnten auf die Stichprobenverzerrung (im Hinblick auf einen erhthten An-
teil an Teilnehmern mit einem hohen Sozialstatus) in der Langsschnittstichprobe zuriickzu-
fiihren sein.

Willimezik und Roth (1983) schitzen den Schichteinfluss auf die Motorik, wenn iiberhaupt
als, gering ein und betonen, dass sich Unterschiede nur bei Kindern der untersten sozialen
Schicht zeigen. Selbiges bestitigt sich auch in den vorliegenden Analysen. Der Unterschied
zwischen den Sozialstatus-Gruppen zeigte sich, wenn gegeben, dann nur zwischen der Grup-

pe der Kinder mit einem hohen und einem niedrigen Sozialstatus.
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In der Literatur finden sich kritische Stimmen, welche die Einzelvariable ,,Sozialstatus* hin-
terfragen. Vielversprechender konnte das Heranziehen von Merkmalskonstellationen sein, die
in engem Zusammenhang mit der sozialen Schicht stehen, z.B. materiale Umwelt, Migrati-
onshintergrund und die familialen Anregungsbedingungen (vgl. Baur, 1994). Beispielsweise
zeigte GroBarth (2009), dass in Familien mit niedrigem sozialen Status, in Ein-Eltern-
Familien und in Migrantenfamilien hiufig weniger Wert auf eine gesunde, bewegungs- und
sportnahe Lebensgestaltung gelegt wird. Diese Familien sind weniger dazu in der Lage, die
finanziellen Mittel, die fiir eine gesunde bewegungs- und sportnahe Lebensgestaltung notig
sind, aufzubringen.

Zusammenfassend verdeutlichen die Ergebnisse, dass der Sozialstatus ein Einflussfaktor mit
weiter Erklarungsferne ist. Hinweise aus anderen Studien lassen vermuten, dass dieser seinen
Einfluss auf die motorische Entwicklung als Anregungsbedingung auf die sportliche Aktivitit
nimmt (vgl. Ahnert, 2005; GroBarth, 2009; Kemper 1982). Benétigt werden deshalb vertie-
fende Analysen mit statistischen Verfahren, die den Zusammenhang von korperlich-
sportlicher Aktivitit, motorischer Leistungsfihigkeit und dem Sozialstatus in Zusammenhang

setzen (z.B. Strukturgleichungsmodelle).

Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfdhigkeit

Insgesamt geben 37,4% der Liangsschnittstichprobe an, an 4-7 Tagen in der Woche mindes-
tens 60 Minuten am Tag korperlich aktiv zu sein und behalten dieses Verhalten auch im Ver-
lauf der sechs Jahre bei ("persistent Aktive*). 18,9% zihlen zu den Inaktiven zu beiden Mess-
zeitpunkten, d.h. sie sind lediglich an 0-3 Tagen pro Woche fiir mindestens 60 Minuten am
Tag korperlich aktiv (,,persistent Inaktive®). 16,5% der Studienteilnehmer steigern ihr Aktivi-
tiatsverhalten (,,Steigerer”). Fast doppelt so viele Studienteilnehmer (27,2%) reduzieren ihre
wochentliche, korperliche Aktivitit im Verlauf der sechs Jahre (,,Reduzierer). Der Anteil der
Teilnehmer, die ihre Aktivitit reduzieren steigt mit zunehmendem Alter.

Die deskriptiven Analysen zur Vereinsaktivitit zeigen, dass insgesamt fast die Hilfte der
Lingsschnittprobanden (45,4%) iiber beide Messzeitpunkte im Verein aktiv sind. 22,4% der
Lingsschnittprobanden geben an, nicht im Verein zu sein. Der Anteil der ,,Einsteiger” (16,
3%) und ,,Aussteiger” (15,9%) ist nahezu gleich grof3. In der Altersgruppe der 11-13-Jahrigen
(zu t0) ist der Anteil der ,,Aussteiger” mit 25,2% am hochsten. Mit steigendem Alter wird der

Anteil der Vereinsmitglieder geringer.
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Die Ergebnisse der im Literaturreview analysierten Lingsschnittstudien deuten darauf hin,
dass eine Verdnderung des Aktivitdtsverhaltens nicht nur die aktuelle motorische Leistungs-
fahigkeit beeinflusst, sondern auch die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit
(Augste et al., 2014; Baquet et al., 2006; Kemper, 1995). Am besten schneiden die Kinder
und Jugendlichen ab, welche iiber das Kindes- und Jugendalter die korperlich-sportliche Ak-
tivitdt konstant aufrecht erhalten (vgl. Aires et al., 2010; Baquet et al., 2006). Dies gilt vor al-
lem fiir die konditionellen Testaufgaben und hier vor allem fiir die Ausdauerleistungsfahig-
keit. Der Forschungsstand belegt einen eindeutigen und signifikanten Einfluss der Aktivitit
auf die konditionellen Fdhigkeiten.

Der Einfluss der korperlich-sportlichen Aktivitiit vor allem auf die konditionellen Fihigkeiten
sind sportbiologisch darin zu begriinden, dass die GroBe und Funktionsfahigkeit, der fiir die
korperliche Leistungsfahigkeit wichtigen Organe, etwa zu 30-40% von der Quantitit und

Qualitit spezifischer Beanspruchungen abhéngt (vgl. Weineck, 2010).

Der Einfluss des Aktivitidtsverhaltens auf die koordinativen Fdhigkeiten stellt sich in den Stu-
dien im Vergleich zu den konditionellen Fihigkeiten heterogen dar. Baquet et al. (1996) und
Malina (2001) resiimieren, dass das Niveau der korperlichen Aktivitdt oder die Verdnderun-
gen der Aktivitdt weniger Einfluss auf die koordinative Leistungsfihigkeit haben als Reifung
und Wachstum. Auch Ahnert (2005) weist darauf hin, dass der zum Teil sehr geringe Einfluss
von korperlicher Aktivitédt auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit durch die
Uberlagerung starker Reifungsunterschiede zu erkliren ist.

Ebenfalls nicht eindeutig ist der Forschungsstand in Bezug auf Personen, die ihr Aktivitéts-
verhalten in einem definierten Zeitraum veridndern, das heillt verringern oder steigern (vgl.
Augste, 2014; Aires et al., 2010; Baquet et al., 2006).

Die Ergebnisse der vorliegenden Analysen stimmen mit den Befunden aus der Literatur tiber-
ein: Das Ausgangsniveau und das mittlere Leistungsniveau ist bei den Studienteilnehmern,
die im Verlauf der sechs Jahre ,,persistent aktiv* sind, hoher als bei den ,,persistent Inakti-
ven®. Dies zeigt sich vor allem bei den konditionell determinierten Testaufgaben (Standweit-
sprung, PWC 170 relativ), aber auch fiir die Beweglichkeit (Rumpfbeugen).

Die korperliche Aktivitit beeinflusst bei 5 von den 7 ausgewdhlten Testaufgaben die Entwick-
lung. Bei 5 von 7 Testaufgaben zeigt sich ein Schereneffekt zwischen den Teilnehmern die
»persistent korperlich aktiv sind und den Teilnehmern die ,,persistent korperlich inaktiv*
sind (ausgenommen Reaktionstest und MLS Stifte einstecken). Auch hier haben die ,,persis-

tent Aktiven* einen stirkeren Zuwachs iiber die Zeit als die ,,persistent Inaktiven®.
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Die Vereinsaktivitidt beeinflusst bei 6 von den 7 ausgewéhlten Testaufgaben die Entwicklung
der motorischen Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre.

Bei 4 von 7 Testaufgaben zeigt sich ein Schereneffekt zwischen den Teilnehmern die ,,persis-
tent” im Verein sind und den Teilnehmern, die zu beiden Messzeitpunkten nicht im Verein
sind. Dies ist der Fall bei den konditionellen Testaufgaben, der Rumpfbeuge und beim Seitli-
chen Hin- und Herspringen. ,,Persistent Aktive* haben einen stirkeren Zuwachs iiber die Zeit
als die ,,persistent Inaktiven®.

Der Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf das Ausgangsniveau (t0) und auf die Entwicklung
der Leistung beim Balancieren riickwirts und bei der Feinmotorik (Stifte einstecken) wurde
nicht signifikant bzw. ist schwach, verglichen mit dem Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf
die Entwicklung der Leistung beim Seitlichen Hin- und Herspringen.

Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass sich ein hoheres Aktivitdtsniveau weniger auf rein
koordinative Fihigkeiten auswirkt als auf konditionelle bzw. koordinative Féhigkeiten mit
konditionellen Anteilen, wie beispielsweise bei der Testaufgabe Seitliches Hin- und Her-
springen.

Im Rahmen der Amsterdam Growth- Study (vgl. Kemper & van Mechelen, 1995) wurde deut-
lich, dass der Einfluss des habituellen Aktivitidtsverhaltens vor allem ab der Pubertit eine Rol-
le spielt. Selbiges zeigte sich in den vorliegenden Lingsschnitts-Analysen fiir den Einfluss der

Vereinsaktivitdt beim Standweitsprung vor allem bei den weiblichen Studienteilnehmern.

Interessante Ergebnisse liefert die Analyse zum Einfluss der Vereinsaktivitit: Die Zuwéchse
in der motorischen Leistungsfahigkeit beim Standweitsprung, beim PWC 170 (relativ) und
beim Seitlichen Hin- und Herspringen, welche durch die Steigungen vom ersten (t0) zum
zweiten Messzeitpunkt (t1) veranschaulicht werden, féllt bei den ,,Einsteigern” und bei den
»persistent Aktiven* vergleichbar aus. Allerdings erreichen die ,,Einsteiger” bei den konditio-
nellen Testaufgaben (Standweitsprung und PWC 170 relativ) und dem Seitlichen Hin- und
Herspringen dennoch nicht das Leistungsniveau der ,,persistent Aktiven* zum zweiten Mess-
zeitpunkt (t1). Fiir die korperliche Aktivitit zeigt sich dasselbe Ergebnis, allerdings nur fiir
die Ausdauerleistungsfihigkeit und nicht beim Standweitsprung und beim Seitliche Hin- und
Herspringen. D.h. die Analyse der Leistungsentwicklung der ,,Einsteiger* ergeben Riickstén-
de vor allem im Leistungsniveau der konditionellen Fiahigkeiten. Diese konnen nicht vollstin-
dig im Verlauf der sechs Jahre aufgeholt werden. Diese Ergebnisse deuten also darauf hin,
dass es wichtig ist, mit der korperlich-sportlichen Aktivitit bereits friih zu beginnen und diese

iber das Kindes- und Jugendalter aufrechtzuerhalten,
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Baquet et al. (2006) konnten in ihrer Untersuchung zeigen, dass Kinder, die ihr Aktivitétsni-
veau iiber den Untersuchungszeitraum steigerten, jedoch zum ersten Messzeitpunkt als inaktiv
galten, nicht das Leistungsniveau von Kindern erreichten, die zum ersten Messzeitpunkt als
aktiv eingeordnet wurden, dann aber ihre Leistung reduzierten. In den vorliegenden Léngs-
schnittanalysen konnten diese Befunde nur fiir den Standweitsprung und das Seitliche Hin-
und Herspringen bei den ménnlichen Teilnehmern und nur fiir den Einfluss der Vereinsaktivi-
tit bestitigt werden. Bei den weiblichen Studienteilnehmern und in den anderen Testaufgaben

9%¢¢

erreichen ,,Einsteiger” und ,,Aussteiger” vergleichbare Leistungsniveaus zum zweiten Mess-
zeitpunkt. Fiir die korperliche Aktivitit zeigt sich rein deskriptiv sogar eine gegenldufige
Tendenz: Die ,,Einsteiger” erreichen ein hoheres Leistungsniveau zum zweiten Messzeitpunkt

als die ,,Aussteiger”.

Bei der Interpretation des Einflusses der ,,Aktivititswechslergruppen® muss beriicksichtigt
werden, dass das Aktivititsverhalten im Verlauf der sechs Jahre unterschiedlich variieren
kann. Es kann nicht bestimmt werden, zu welchem Zeitpunkt im Verlauf der sechs Jahre die
Studienteilnehmer ihre korperliche Aktivitit gesteigert/reduziert bzw. ihre Vereinsaktivitit
beendet oder aufgenommen haben. In der Literatur werden lediglich geringe bis mittelhohe
Stabilitdtskoeffizienten fiir das Aktivitdtsverhalten im Kindes- und Jugendalter berichtet (vgl.
Malina, 2001). Aus diesem Grund bedarf es weiterer Studien, die den Effekt einer Aktivitits-
dnderung auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit iiber kiirzere zeitliche Ab-
stande (z.B. mindestens einmal pro Jahr) untersuchen. Aulerdem ist zu beriicksichtigen, dass
die analysierte Frage zur Mitgliedschaft im Verein noch keine detaillierte Aussage iiber das
Engagement im Sportverein ermoglicht, d.h. welche Sportart, mit welcher Haufigkeit und

welcher Intensitit ausgefiihrt wird.

Insgesamt sind die Effekte des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der motorischen
Leistungsfahigkeit verglichen mit den Effekten des Alters und des Geschlechts als schwach
einzuordnen. Hierfiir muss letztlich auch die fragliche Validitit und Objektivitdt der Angaben
der Studienteilnehmer vor allem zu ihrer korperlich-sportlichen Aktivitét in Betracht gezogen
werden (vgl. Ahnert, 2005; Baquet et al., 2006). Fiir die Vereinsaktivitit (Vereinsmitglied:
ja/nein) zeigen sich im Vergleich zu den Angaben zur korperlichen Aktivitdt zwar deutlichere
Effekte, -sowohl auf das mittlere Leistungsniveau als auch auf die Entwicklung- dennoch
handelt es sich dabei nur um ein oberfldchliches Einteilungskriterium. Es liefert keine Infor-

mationen dazu, welche Sportart, wie oft und mit welcher Intensitdt im Verein ausgefiihrt wird.
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Es ist zu erwarten, dass sich die Effekte verstiarken, wenn Angaben zur Haufigkeit und Inten-
sitdt einbezogen werden.

Neben detaillierteren Analysen des Aktivitidtsverhaltens ist es wichtig, auch den Einfluss des
Inaktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit zu analysieren.
Studien deuten darauf hin, dass korperliche Aktivitdt und Inaktivitit unabhingig voneinander
zur Gesundheit in Beziehung gebracht werden (vgl. Titze & Oja, 2014). Neben dem Aktivi-
tiatsverhalten stellt z.B. die Mediennutzung einen eigenstdndigen Einflussfaktor auf die Ent-
wicklung der motorischen Leistungsfihigkeit dar (vgl. Augste et al., 2014; Chinapaw, Proper,
Brug, Van Mechelen & Singh, 2011). Erste Analysen zum Einfluss der Bildschirmmediennut-
zung auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit wurden mit dem vorliegenden
Datensatz fiir 572 Jugendliche im Alter von 14-17 Jahren zur Baseline (t,: 20-23 Jahre) bereits
vorgenommen (vgl. Albrecht, Schlack, Oberger, Schlenker, Wagner, et al. , 2014).
Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass das Ausgangsniveau der motorischen Leis-
tungsfihigkeit -aber auch Gewinn und Verlust im Verlauf der sechs Jahre- im Kindes- und im
Jugendalter vor allem bei den konditionellen Fihigkeiten (Standweitsprung, PWC 170) durch
das Aktivitdtsverhalten positiv beeinflusst werden.

Der deutlichere Einfluss der Vereinssportaktivitit, verglichen mit dem Einfluss zur korperli-
chen Aktivitit, konnte moglicherweise darauf zuriickzufiihren sein, dass die Aktivitit im Ver-
ein vermehrt Aktivititen im hoheren Intensitédtsbereich umfasst.

Dieser Befund wiirde somit die Forderungen von Ortega et al. (2013) und Weineck (2010) un-
terstreichen, dass es nur bei entsprechender muskulédrer Beanspruchung gelingt, dem kindli-
chen bzw. jugendlichen Organismus innewohnende Entwicklungsmoglichkeiten zur vollen
Entfaltung zu bringen.

,» The objective is not only to fight sedentary lifestyles and increase calorie expenditure by increasing physical
activity, but also to ensure that such physical activity is vigorous enough to improve physical fitness. Such vig-
orous activity not only improves the calorie expenditure associated with exercise, but also increases, or at least
preserves, muscle mass, thus increasing basal calorie expenditure also” (Ortega et al., 2013, S. 467).
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Einfluss des BMIs auf die Entwicklung des motorischen Leistungsfihigkeit

Insgesamt sind 81,2% der Studienteilnehmer normalgewichtig und bleiben dies auch im Ver-
lauf der sechs Jahre (“persistent Normalgewichtige®). 9,3% der Studienteilnehmer nehmen im
Verlauf der sechs Jahre zu, d.h. sie wechseln die BMI-Gruppe von normalgewichtig in die
Gruppe der Ubergewichtigen und Adipdsen (,,Zunehmer”). Nur 2,9% der Teilnehmer nehmen
im Verlauf der sechs Jahre ab (,,Abnehmer*). 6,7% der Studienteilnehmer werden zum ersten
Messzeitpunkt als libergewichtig/adipos eingestuft und bleiben dies auch zum zweiten Mess-
zeitpunkt (“persistent Ubergewichtige®).

Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt es zu beriicksichtigen, dass die Gruppe der ,,persis-
tent* Ubergewichtigen und die beiden ,,Wechslergruppen‘* sehr klein im Vergleich zur Grup-
pe der ,,persistent Normalgewichtigen ist. Die Gruppenunterschiede sind zum einen darin
begriindet, dass sich der BMI als sehr stabil iiber das Kindes- und Jugendalter darstellt (vgl.
Graf, Dordel, Tokarski, Predel, 2006; Ortega et al., 2013) und zum anderen die Langsschnitt-
stichprobe eine positive Selektion aufweist, das heifit eher normalgewichtige als libergewich-
tige Teilnehmer an der zweiten Untersuchung teilnehmen.

Zusammengefasst stimmen die Ergebnisse der vorliegenden Analysen mehrheitlich mit dem
aktuellen Forschungsstand iiberein. Beispielweise konnten Graf, Koch, Falkowski, Jouck,
Christ et al. (2008) in der Studie CHILT I in einem 4-jdhrigen Follow-up zeigen, dass die
tibergewichtigen und adipdsen Kinder durchschnittlich auch einen geringeren Leistungszu-
wachs bei den Motorikaufgaben haben als normal- und untergewichtige Gleichaltrige. Augste
et al. (2014) fanden hingegen in ihrer Studie lediglich einen signifikanten Einfluss des BMIs
auf das motorische Ausgangsniveau, nicht jedoch auf die Entwicklung der motorischen Leis-
tungsfihigkeit im Verlauf des 2-jdhrigen Untersuchungszeitraums. Im Gegensatz zu den eige-
nen Analysen verwendeten Augste et al. (2014) einen Motorik-Index, sodass die Ergebnisse
nicht direkt vergleichbar sind. Auch Aires et al. (2010) konnte mittels linearer Regression ei-
nen negativen Zusammenhang zwischen einer BMI-Zunahme iiber ein drei-Jahres-Intervall
und der Verdnderungen der motorischen Leistungsfihigkeit nachweisen. Wurde jedoch das
Ausgangsniveau der motorischen Leistungsfdhigkeit in die Analysen einbezogen, zeigte sich
kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Veridnderung der motorischen Leistungsfi-
higkeit und der Verdnderung des BMI. Die Autoren vermuten, dass das Ausgangsniveau der
motorischen Leistungsfihigkeit fiir die Veridnderung des BMI eine iibergeordnete Rolle spielt.
Auch He et al. (2011) fanden einen negativen Zusammenhang zwischen der Ausdauerleis-
tungsfihigkeit und einer BMI-Zunahme iiber einen 18-monatigen Untersuchungszeitraum bei
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chinesischen Kindern (8-13 Jahre). Im Fokus stand hier jedoch der Einfluss des Ausgangsni-
veaus der Ausdauerleistungsfihigkeit auf die Entwicklung des BMI.

In der MoMo-Baseline Studie konnte ein schlechteres Abschneiden Ubergewichtiger, vor al-
lem bei ganzkorperlichen Aufgaben, bei welchen das Korpergewicht bewiltigt werden muss,
nachgewiesen werden. Die Replikation der Befunde im Lingsschnitt unterstreicht die prakti-
sche Relevanz des Einflusses des BMI auf die motorische Leistungsfahigkeit, auch wenn die
Effekte des BMI auf die ganzkorperlichen Tests, verglichen mit den Effekten des Alters und
des Geschlechts, als geringe einzustufen sind (siehe Kapitel 5.6).

Mit der Analyse der Lingsschnittdaten konnte somit belegt werden, dass sich fiir die ,,persis-
tent tibergewichtigen* Kinder und Jugendlichen nicht nur ein schlechteres Ausgangsniveau
zeigt, sondern auch die Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre signifikant geringer
ausfillt (Schereneffekt).

Die Verinderung iiber die Zeit bei ,,Abnehmern” und ,,persistent Normalgewichtigen* stellt
sich dhnlich dar. Die ,,Abnehmer* erreichen lediglich beim Standweitsprung nicht das Leis-
tungsniveau der Normalgewichtigen zum zweiten Messzeitpunkt.

Besonders negativ wirkt sich jedoch eine Zunahme des Korpergewichts, verbunden mit einem
Wechsel der BMI-Gruppe (,,Zunehmer”) aus. ,,Zunehmer” haben bei 3 der 7 Testaufgaben
(Standweitsprung, PWC 170 relativ, Seitliches Hin- und Herspringen) einen signifikant gerin-
geren Leistungszuwachs als die Normalgewichtigen. Diese negative Beeinflussung der Ent-
wicklung bei den ,,Zunehmern” fiihrt dazu, dass sie zum zweiten Messzeitpunkt bei 5 von 7
Testaufgaben eine signifikant schlechtere Leistung erbringen als die Normalgewichtigen und
teilweise sogar auf das Leistungsniveau der “persistent Ubergewichtigen* abfallen.

Der Einfluss der BMI-Gruppe ist mehrheitlich bereits bei den beiden jiingeren Altersgruppen
1 (4-5 —Jéhrige) und 2 (6-10 —Jédhrige) gegeben. Dies betont noch einmal mehr die Wichtig-
keit einer frithen Ubergewichtsprivention.

Die ermittelten Leistungsunterschiede im Ausgangsniveau und in der Entwicklung der moto-
rischen Leistungsfihigkeit in Abhédngigkeit von der BMI-Gruppe konnen verschiedene Ursa-
chen haben. In der Literatur werden am hiufigsten zwei Hypothesen zur Begriindung der
Leistungsdifferenzen herangezogen:

Erstens die biomechanische Begriindung: Dabei wird davon ausgegangen, dass die unter-
schiedliche Korpergeometrie zu unterschiedlichen Voraussetzungen fiihrt. Bei ilibergewichti-
gen Kindern und Jugendlichen kann von einem zu hohen Korperfettanteil im Verhéltnis zur
Muskelmasse ausgegangen werden. Dieses fiihrt wiederum zu einem ungiinstigen Last-Kraft-

Verhiltnis.
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Um den Einfluss von Muskelmasse und Fettmasse auf die motorischen Leistungsfihigkeit ge-
nauer zu untersuchen, wurde zum zweiten Messzeitpunkt (t1) eine zusitzliche Messung der
Korperkonstitution mittels Bioelektrischer-Impedanz-Messung durchgefiihrt (siehe Worth et
al., 2014). Diese Messungen sollten zukiinftig fiir detailliertere Analysen herangezogen wer-
den.

Der zweite, weit verbreitete Erkldrungsansatz besteht in der ,,Activity deficit hypothesis*:
Aufgrund von Ubergewicht kommt es zu Negativerleben und Frustration bei der Ausiibung
von korperlich-sportlichen Aktivititen. Dies fiihrt zu Meidungsverhalten mit Bevorzugung in-
aktiver Beschiftigungen und zunehmendem Bewegungsmangel (vgl. Graf et al. 2007). Ortega
et al. (2013) konnten in ihrem Literaturreview zeigen, dass ein negativer Zusammenhang zwi-
schen einem hohem BMI bzw. Fettmasse und dem Aktivititsverhalten besteht. Allerdings un-
tersuchten die Studien den Einfluss der Aktivitit auf den BMI bzw. Fettmasse. In der MoMo-
Baseline Studie zeigte sich bei ausgewdhlten Aktivititsmallen, dass sich normalgewichtige
Kinder und Jugendliche mehr bewegen und, dass sie mehr Interesse am Schulsport und der
Bewegungszeit im Kindergarten haben als libergewichtige und adipdse Gleichaltrige. Aller-
dings sind die Effektstirken als sehr gering zu bewerten (vgl. Bos et al., 2009).

Um diesen Hypothesen und Befunden nachzugehen, wurde mittels einfaktorieller Varianzana-
lyse iiberpriift, ob sich die ,,Vereinswechslergruppen® in ihrem Ausgangs-BMI (t0) unter-
scheiden. Es zeigen sich signifikante Unterschiede (F;,,(s=26,58; p=,00). Der Post-hoc Test
(Scheffé) macht sichtbar, dass die Teilnehmer, die zu beiden Messzeitpunkten im Verein aktiv
sind, einen niedrigeren BMI zu t0 haben als Teilnehmer, die nie im Verein sind, und als die
»Aussteiger”. Die ,,Aussteiger” haben aullerdem zu t0 bereits einen hoheren BMI als die
,Einsteiger”. Auch fiir die ,,Wechslergruppen® der korperlichen Aktivitét zeigen sich signifi-
kante Unterschiede im BMI zu t0 (F; ,05,=30,19; p=,00). Die ,,persistent Aktiveren* haben ei-
nen niedrigeren BMI zu t0 als die ,,persistent Inaktiven* und die Teilnehmer, die ihre Aktivi-
tdat im Verlauf der sechs Jahre steigern. AuBerdem haben die ,,persistent Inaktiven* einen ho-
heren BMI zu t0 als die Teilnehmer, die ihre Aktivitit reduzieren.

Insgesamt stirken die Befunde die Annahme zur ,,Activity deficit hypothesis“. Eine geringere
korperlich-sportliche Aktivitit scheint somit -zumindest teilweise- fiir die schlechteren Leis-

tungen der Ubergewichtigen verantwortlich zu sein.
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Gesamtdiskussion

Mittels der in der vorliegenden Arbeit eingesetzten statistischen Verfahren (Varianzanalyse
mit Messwiederholung) konnte in einem ersten Schritt der Einfluss des Sozialstatus, des Ak-
tivitdtsverhaltens und des BMIs auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit im
Verlauf der sechs Jahre (Gewinn, Verlust, Stagnation) und auf das Ausgangsniveau der moto-
rischen Leistungsfihigkeit der Lingsschnittprobanden analysiert werden. Es wurde gezeigt,
dass Gewinn und Verlust in der motorischen Entwicklung vor allem bei den konditionell de-
terminierten Testaufgaben vom Aktivititsniveau und dem BMI beeinflusst werden. Der Ein-
fluss des Sozialstatus auf Gewinn und Verlust der motorischen Leistungstihigkeit spielt eine
untergeordnete Rolle, da sich lediglich bei 2 von 7 Testaufgaben ein Einfluss zeigt, der nur
geringe Effektstiarken aufweist.

Kausale Zusammenhinge, welche die Wirkungsmechanismen zwischen dem Sozialstatus,
dem BMI, dem Aktivitdtsverhalten und der motorischen Leistungsfahigkeit aufdecken, kon-
nen mit den in der vorliegenden Arbeit verwendeten statistischen Verfahren nicht analysiert
werden. Das heil}t, es kann nicht erklidrt werden, ob iliberwichtige Kinder und Jugendliche
aufgrund ihres hoheren Gewichts weniger aktiv sind und deshalb schlechter bei den ganzkor-
perlichen Aufgaben abschneiden -oder ob umgekehrt- eine schwache motorische Leistungsfi-
higkeit, z.B. als Folge von Bewegungsmangel, zu Frustration, einem sozialen Riickzug und zu
einer noch groBeren Inaktivitit fiihrt, wie es z.B. Stodden et al. (2008) und Ortega, Labayen,
Ruiz, Kurvinen, Loit et al. (2011) vermuten.

Analysen zum Einfluss der motorischen Leistungsfahigkeit auf die Entwicklung des BMI und
des Aktivitdtsverhaltens nehmen z.B. He et al. (2011) und Aires et al. (2010) vor. Dabei zeig-
te sich beispielsweise, dass sich eine hohe Ausdauerleistungsfihigkeit zum ersten Messzeit-
punkt positiv auf die Verdnderung des BMI auswirkt (He et al., 2011). Aires et al. (2010) be-
legen, dass die Teilnehmer, die zum ersten Messzeitpunkt als besonders fit eingestuft wurden,
groBere Zuwichse in der korperlichen Aktivitit, eine geringere Zunahme des BMIs und eine
geringere Zunahme im Medienkonsum (Screentime) iiber ein 3-Jahres-Intervall aufweisen, als
weniger fitte Teilnehmer.

Rauner et al. (2013) fiihrten ein Literatur-Review durch und konnten in den Jahren 2000-2013
nur zwei Liangsschnittsudien identifizieren, die den Zusammenhang von BMI, motorischer
Leistungsfahigkeit und dem Aktivitdtsverhalten im Kindes- und Jugendalter untersuchen
(Aires et al., 2010 und He et al., 2011). He et al. (2011) analysierten jedoch lediglich die ein-
zelnen Zusammenhiédnge der Aktivitit, des BMI und der motorischen Leistungsfihigkeit und
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setzten nicht alle drei Variablen in einen Zusammenhang. Aires et al. (2010) betrachteten die
unterschiedlichen Zusammenhénge mittels multiplen, linearen Regressionsmodellen und zeig-
ten einen Zusammenhang zwischen der Verdnderung des BMI, der Verdnderung des Aktivi-
tatsverhaltens und der Verdnderung der motorischen Leistungsfihigkeit im Verlauf von 3 Jah-
ren. Weiterhin zeigte sich, dass eine konstante Steigerung der Aktivitit {iber das 3-Jahres-
Intervall positiv mit der Verdnderung der motorischen Leistungsfihigkeit zusammenhingt
und das unabhiingig von Alter, Geschlecht, BMI, dem Medienkonsum (Screentime) und dem
Ausgangsniveau der motorischen Leistungsfihigkeit.

Augste et al. (2014) setzten in ihren Analysen den BMI, das Aktivititsverhalten, den Sozial-
status und die motorische Leistungsfihigkeit mittels Pfad-Analysen (Latent-Growth-Curve-
Analysen) in einen Zusammenhang. Hierbei konnten die Autoren zeigen, dass der BMI und
das (In-) Aktivitdtsverhalten einen direkten Einfluss auf das Ausgangsniveau der motorischen
Leistungsfahigkeit haben. Die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit im 2-jdhrigen
Untersuchungszeitraum wurde jedoch lediglich vom (In-)Aktivititsverhalten und nicht vom
BMI beeinflusst.

Eine Antwort auf die Frage nach Ursachen und Wirkungen wird in Folgepublikationen mittels
Cross-lagged-Panel-Design und Latent-Growth-Curve-Analysen vorgenommen (siehe hierzu
Kapitel 7.4.8 Methodendiskussion). Das heif}t, die Erforschung, inwieweit der Sozialstatus,
das Aktivititsverhalten, der BMI und die motorische Leistungsfahigkeit sich untereinander
bedingen, ob Moderator- oder Mediatoreffekte vorliegen, kann nur durch weiterfiihrende
Analysen der MoMo-Liéngsschnittdaten beurteilt werden. Eine wichtige Voraussetzung hier-
fiir ist die Gewinnung weiterer Langsschnittdaten, wie sie derzeit in der Fortfiihrung der Mo-

MoMo-Liéngsschnittstudie erfolgt (s. hierzu Worth et al., 2015).

Insgesamt zeigt sich der Einfluss des BMI und des Aktivititsverhaltens bereits ab der Alters-
gruppe der 4-5-Jdhrigen (AG 1). Der BMI erklért im Vergleich zur korperlichen Aktivitidt und
zur Vereinsaktivitdt am Ausgangsniveau (t0) mehr Varianz. Die Vereinsaktivitit hat einen
starkeren Einfluss auf das Ausgangsniveau (t0) als die korperliche Aktivitit. Fiir die
Zeit*Gruppen-Interaktionen, also die Erkldrung des Gewinns oder Verlusts im Verlauf der
sechs Jahre zeigen sich fiir die analysierten Einflussfaktoren (Sozialstatus, Aktivititsverhal-
ten, BMI) geringe Effektstidrken.

In zukiinftigen Analysen sollten deshalb zusitzlich Auswertungsstrategien zum Einsatz kom-
men, die die Analyse einer groeren Anzahl von Einflussfaktoren und ihrer Wirkungseffekte

in einem Modell zulassen (z.B. latente Wachstumskurvenmodelle). Dies ermoglicht auch die
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Analyse mehrerer Einzeleffekte, die isoliert betrachtet zu schwachen oder nicht signifikanten
Effekten fiihren (z.B. Sozialstatus). Die Aufsummierung und gegenseitige Potenzierung sol-
cher isolierter Einflussfaktoren konnte méglicherweise zu einem bedeutenden Gesamteffekt

fithren.

7.4.8 Methodendiskussion

Im Folgenden werden Stirken, Schwichen und Weiterentwicklungspotenziale, die das Stu-
dien-Design und die vorgenommenen statistischen Auswertungsverfahren betreffen, disku-

tiert.

Lingsschnittdesign

Die Erforschung ontogenetischer Fragestellungen ist aufgrund der langen Studiendauer haupt-
sdchlich nur im Feld unter natiirlichen Bedingungen moglich. Dies war und ist auch in der
MoMo-Lingsschnittstudie der Fall. Bei Feldstudien ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass
verdeckte Drittvariablen einen moglichen Einfluss auf die Befunde haben. Das langsschnittli-
che Design der vorliegenden Studie ermoglicht grundsétzlich die Interpretation von Zusam-
menhingen im definierten Untersuchungszeitraum. Bei der Interpretation von vermeintlich
kausalen Effekten sollte aber die praktische Bedeutsamkeit, die Teststdrke, die Anzahl und
der Abstand der Messzeitpunkte diskutiert werden (vgl. Eye & Spiel, 2006). Wie bereits in
der Interpretation und Diskussion angesprochen, liegen zwischen der Baseline-Untersuchung
(t0) und dem ersten Follow-Up (t1) sechs Jahre. Gerade im Kindes- und Jugendalter treten in
einem Zeitraum von sechs Jahren vielféltige physische, psychische wie auch soziale Entwick-
lungsprozesse auf. Daher ist es von Interesse die Lingsschnittstudienteilnehmer vor allem im
Kindes- und Jugendalter in kiirzeren Zeitabstdnden von ein bis zwei Jahren zu untersuchen,
um die Informationsdichte zu erhthen und die Messfehlerbelastung zu reduzieren. Durch die
Analyse ,.einzelner Langsschnitte* in Form von ,,Geradenscharen* wurde sich dem Verlauf
tiber das Alter dennoch angendhert. Die Fortfiihrung der MoMo-Léngsschnittstudie (2014-
2016 und 2018-2020) ermoglicht die Erhebung von weiteren Lingsschnittdaten, die den Ver-
lauf der Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit prizisieren werden und auch die

Analyse non-linearer Entwicklungsverlidufe ermoglicht.
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Stichprobe

Bei Léangsschnittstudien sollte stets das Problem der Panelmortalitit und damit der Verlust der
Reprisentativitit der Studie diskutiert werden. Héufig sind die Drop-Outs von Studienteil-
nehmern nicht zufillig, sondern systematisch. Das heiit die Panelmortalitit bestimmter Be-
volkerungs- oder Risikogruppen ist gegeniiber anderen erhoht. In der vorliegenden Studie lag
die Drop-Out-Rate bei 52,14%.

Die Responder (Léangsschnittprobanden) und Non-Responder unterscheiden sich in Bezug auf
den Sozialstatus, den BMI, das Aktivititsverhalten (korperliche Aktivitdat und Vereinsaktivi-
tit) und das Alter. Die Geschlechterverteilung unterscheidet sich statistisch nicht signifikant
zwischen den beiden Gruppen. Die Responder sind somit etwas aktiver, sie weisen einen
niedrigeren BMI auf und haben einen hoheren Sozialstatus. In der vorliegenden Studie steigen
zusitzlich tendenziell die édlteren Studienteilnehmer aus der Studie aus. Dies erklart zum Bei-
spiel die geringen Stichprobenumfiinge in der Altersgruppe 4 (14-17 Jahre zu t0, siche Uber-
sichtstabellen im Anhang). Diese positive Selektion muss bei der Interpretation der Ergebnis-
se beriicksichtigt werden.

Durch eine spezielle Lingsschnittgewichtung ist es prinzipiell moglich, die Léangsschnitt-
stichprobe so zu gewichten, dass sie reprisentativ fiir die Bevolkerung zum Zeitpunkt der
MoMo-Baseline Studie ist. Grundsitzlich sollte jedoch durch die Prézisierung der Fragestel-
lung kritisch diskutiert werden, ob die Notwendigkeit der Représentativitit der Langsschnitt-
studie und somit eine Generalisierbarkeit auf die Bevolkerung gegeben sein muss (vgl. Mat-
ton, Beunen, Duvigneaud, Wijndaele, Philippaerts et al., 2007). Die vorliegenden Analysen
richten den Fokus auf die Beeinflussbarkeit und Erkldrung sowie auf die Stabilitdt und damit
auch verbunden auf eine mogliche Prognostizierbarkeit der Entwicklung der motorischen
Leistungsfihigkeit. Um reprisentative Aussagen iiber die motorische Leistungsfiahigkeit zu
treffen, eignen sich moglicherweise die extra reprisentativ gezogenen MoMo-Baselinedaten
(t0) und die erneut gezogene Querschnittsstichprobe zur Welle 1 (tl) besser. Die grafische
Aufbereitung der Geradenscharen (Kapitel 5) zeigen jedoch, dass diese mehrheitlich mit den
Mittelwertsverldufen der reprédsentativen Baseline libereinstimmen. Neben der Darstellung der
Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit anhand von Geradenscharen war es das Ziel,
die in der MoMo-Baseline Studie auf querschnittlicher Datenbasis analysierten Einflussfakto-
ren, im Léangsschnitt zu untersuchen. Mehrheitlich konnten die in der Baseline gefundenen

Einfliisse im Léingsschnitt bestétigt werden.
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Methoden

Erfassung der Aktivitdt

Die Messung der korperlich-sportlichen Aktivitit erfolgte tiber die Selbstauskunft der Teil-
nehmer mittels Fragebogen. Die Reliabilitit und Validitit des MoMo-Aktivititsfragebogen
sind vergleichbar mit anderen, international publizierten Aktivititsfragebogen fiir Jugendliche
(vgl. Bos et al., 2009b; Jekauc et al., 2013; Mewes et al., 2012). Es ist zu beriicksichtigen,
dass die analysierte Frage zur Mitgliedschaft im Verein noch keine detaillierte Aussage iiber
das Engagement zulésst, d.h. welche Sportart, mit welcher Héiufigkeit und welcher Intensitit
ausgefiihrt wird. Der MoMo-Aktivitétsfragebogen enthélt dazu detailliertere Angaben, welche
in weiterfilhrenden Analysen verwendet werden konnen. Das Ziel der Arbeit ist jedoch zu-
néchst ein libergeordneter Blick auf den Einfluss des Aktivititsverhaltens auf die Entwicklung
der motorischen Leistungsfihigkeit zu werfen. Hierfiir eigenen sich die zwei gewdhlten kate-
gorialen Variablen zum Aktivitdtsverhalten. Dennoch handelt es sich bei dem Fragebogen um
ein subjektives Messverfahren, welches die Angaben zur korperlich-sportlichen Aktivitit
teilweise fehlerhaft wiederspiegelt, z.B. soziale Erwiinschtheit, Voraussetzung des Erinne-
rungs- und Einschidtzungsvermogens der Studienteilnehmer an korperlich-sportliche Aktivitit
etc. (vgl. Metcalf et al., 2012; Aires et al., 2010; Taber, Stevens, Murray, Elder ,Webber, Jo-
be, 2009). Der Einsatz von Akzelerometern ermdoglicht beispielsweise die aktuelle Bewe-
gungsart im Alltag der Studienteilnehmer zu erkennen und spezifische Modelle fiir die Be-
rechnung des Energieverbrauchs vorzunehmen. Jekauc, Reimers und Woll (2014) weisen da-
rauf hin, dass kein einzelnes Verfahren eine optimale Erfassung in allen Situationen bietet und
empfehlen eine multimodale Vorgehensweise:

., Gerade mit der technologischen Entwicklung der Handheld-Computers, Smartphones und der dazugehorigen
Software ist eine sinnvolle Kombination von Selbstberichten, Akzelerometern und Herzfrequenzmessung
moglich, die die Vorteile verschiedener Verfahren (z.B. Prdzision, Breite der Erfassung) verbindet* (Jekauc,
Reimers, Woll, 2014, S. 91)

In der Fortfiihrung der MoMo-Studie kommen deshalb ab Welle 2 (t2) zusitzlich zum Frage-

bogen Akzelerometermessungen (Actigraph) zum Einsatz.
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Erfassung der Korperkonstitution

Im Rahmen des Motoriktests wurden die konstitutionellen Merkmale wie Grée und Gewicht
der Studienteilnehmer erfasst. Aus diesen Daten wurde der Body-Mass-Index berechnet. Der
BMI stellt zur Beurteilung der Korperkonstitution vor allem in groflen epidemiologischen
Studien ein anerkanntes Mal} dar, er korreliert mit der Fettmasse und dem Hiiftumfang. Bei
der Interpretation der Einfliisse des BMIs auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfi-
higkeit ist zu berticksichtigen, dass der BMI nicht die Variationen der fettfreien Masse und
der Fettmasse erfasst (vgl. Aires et al., 2010). In der MoMo-Studie Welle 2 (t2) werden die
anthropometrischen Messungen deshalb um die bioelektrische Impedanzanalyse ergéinzt, wel-

che es ermdglichen, die Korperkonstitution detaillierter zu erfassen.

Statistische Auswertungsstrategien

Die Auswertung von Entwicklungsstudien stellt eine methodische Herausforderung dar (vgl.
Schneider, 1994). Elementares Interesse der Entwicklungsdiagnostik ist die Feststellung intra-
und interindividueller Variation von Merkmalsbereichen, wie sie z.B. im Rahmen der Ent-
wicklungspsychologie der Lebensspanne (vgl. Baltes, 1990) zugrundegelegt werden. Verfah-
ren, die iiberhaupt erst die Schitzung von Wachstumsmodellen auf Personen- und nicht auf
Stichprobenebene (z.B. klassische Varianzanalyse mit Messwiederholung) ermdglichen, sind
in der Sportwissenschaft noch nicht verbreitet. Datenanalytische Verfahren zur Modellierung
langsschnittlicher Verlidufe haben sich in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten deutlich wei-
terentwickelt. In Ansitzen, wie z.B. den latenten Wachstumskurvenmodellen, kann die Dy-
namik intra-individueller Verdnderungsvarianzen immer besser beriicksichtigt werden (vgl.
Wahl & Kruse, 2014, S. 61).

Neben der Analyse individueller Verldufe interessiert bei Entwicklungsstudien vor allem auch
die Frage, warum ein bestimmter Entwicklungsverlauf eintritt, also die Frage nach der Kausa-
litdt. Kausale Beziehungen sind jedoch vor allem in Feldstudien schwer nachzuweisen. Neben
den Bedingungen der zeitlichen Vorordnung der Ursache vor der Wirkung und deren Kova-
riation muss vor allem der Einfluss aller Drittvariablen ausgeschlossen werden (vgl. Reinders,
2006). Dies bedeutet, dass andere plausible Gegenhypothesen falsifiziert werden miissen. Die
Uberpriifung der Kausalitit mittels Auswertungsstrategien, wie dem Cross-lagged-Panel-
Design (CLPD) in Lingsschnittstudien, welche nicht experimentell und randomisiert angelegt
sind, werden in der Wissenschaft kontrovers diskutiert (vgl. Rogosa, 1980). Kritiker gehen
davon aus, dass selbst, wenn eine Reihe von plausiblen Gegenhypothesen wiederlegt werden

konnten, die Kausalargumentation immer nur vorldufig gilt.
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Im Folgenden werden zwei alternative Analysemoglichkeiten zur Varianzanalyse mit Mess-
wiederholung dargestellt, die zum Teil die angesprochenen Probleme im Design kompensie-
ren konnen (z.B. Modellierung von Entwicklungsverldufen iiber das Alter, nicht iiber die
Messzeitpunkte) und somit einen Beitrag zur Beantwortung weiterfiihrender Fragestellungen
leisten konnten. Eine ausfiihrliche Darstellung methodologischer Probleme bei der ldngs-
schnittlichen Analyse motorischer Entwicklungsverldufe findet sich auch bei Schneider

(1994).

Latente Wachstumskurvenmodelle

Wihrend die Varianzanalyse mit Messwiederholung auf der Idee der Zerlegung von Varian-
zen basiert, liegen den Verfahren wie dem latenten Wachstumskurvenmodell (englisch ,,latent
growth curve model* bzw. ,latent trajectory model, LGC*) ein faktoranalytischer Hintergrund
zugrunde. Volckle (2007) betrachtet die Varianzanalyse mit Messwiederholung als Spezialfall
von LGC-Modellen.

., Latent growth curve modeling must not be viewed as just another “tool in the toolbox of methods”, but should
be understood as a very general data analytic system for repeated measures designs which incorporates paired
t-tests, repeated measures ANOVA, and MANOVA as special cases* (Volckle, 2007, S. 378).

Grenzt man die varianzanalytische Herangehensweise von der Herangehensweise der LGC-
Modelle ab, zeigen sich die Nachteile der ersteren vor allem in den starken Restriktionen
(Sphérizititsannahme, perfekte Reliabilitiit, Robustheit, Aquidistanz der Zeit).

Fiir die vorliegende Arbeit ergibt sich jedoch viel mehr ein inhaltlicher Aspekt zugunsten ei-
ner alternativen Analyse der Daten mittels LGC-Modellen. Wihrend die Varianzanalyse den
Fokus auf Gruppenunterschieden und nicht auf individuelle Verinderungen legt, konnen mit-
tels latenten Wachstumskurvenmodellen auch individuelle Verldufe modelliert werden. ,,In
LGC-Modellen wird, basierend auf den Wiederholungsmessungen, eine einzelne Wachstums-
kurve (Trajektorie) fiir jede Person iiber alle Messzeitpunkte hinweg geschitzt, die Kurve be-
steht aus einem latenten Intercept-Faktor und einem latenten Slope-(Steigungs-)Faktor*
(Christ, Schmidt, Schliiter, Wagner, 2006, S. 175). Verdnderungswerte werden somit als Va-
riablen in das Modell aufgenommen. Dies erlaubt, dass Verdnderungen direkt als Funktion
anderer Variablen behandelt werden konnen ,,While interindividual differences in intraindivi-
dual change are treated as error variance in traditional methods, they are of primary interest in
latent growth curve modeling* (Vélckle, 2007, S. 377).

Weiterhin konnen sowohl lineare als auch non-lineare Verldufe iiber das Alter modelliert

werden. Fehlende Werte stellen kein Ausschlusskriterium dar.
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Die LGC-Modelle konnen auf einfache Weise erweitert werden, um zwei oder mehreren Va-
riablen zu beriicksichtigen. Es lassen sich komplexe Modelle mit mehreren Einflussfaktoren
berechnen. LGC-Modelle haben dadurch ein groBeres Potenzial, eine Vielzahl von Fragestel-
lungen zu beantworten, als es die Varianzanalyse mit Messwiederholung bietet. Zum Beispiel
a) die Bestimmung wechselseitiger Abhédngigkeiten in den Veridnderungen mehrerer Variab-
len. Es kann iiberpriift werden, ob die Veridnderungen in der motorischen Leistungsfihigkeit
mit Veridnderungen im BMI kovariieren. Beim Beispiel b) konnen Determinanten fiir intrain-
dividuelle Veridnderungen in LGC-Modellen aufgenommen und Ursachen von interindividu-
ellen Unterschieden in intraindividuellen Verdnderungen untersucht werden (z.B. durch Hin-
zunahme von weiteren Variablen oder durch Vergleich von Subgruppen). Beispielsweise
kann der Sozialstaus als exogene Variable bei der Vorhersage von Verédnderungen in der mo-
torischen Leistungsfihigkeit berticksichtigt werden. Fir die Daten der MoMo-
Langsschnittstudie ,,Motorik* besteht der Vorteil darin, dass das Aktivitdtsverhalten, der BMI
und ihre Verdnderungen in einem Modell analysiert werden konnen. Neben dem BMI und
dem Aktivitdtsverhalten lassen latente Wachstumskurvenmodelle die Analyse einer grofleren
Anzahl von Einflussfaktoren und ihrer Wirkungseffekte in einem Modell zu. Dies ermoglicht
auch die Analyse mehrerer Einzeleffekte, die isoliert betrachtet zu schwachen oder nicht sig-
nifikanten Effekten fiihren (z.B. Sozialstatus). Die Aufsummierung und gegenseitige Poten-
zierung solcher isolierter Einflussfaktoren (Sozialstatus, Migrationshintergrund, Wohnum-
feld) kann dann wiederum zu einem bedeutenden Gesamteffekt fiihren. Generell gilt es dabei
zu beachten, dass auch theoretisch unbegrenzt erweiterbare Modelle interpretierbar bleiben
miissen und die Komplexitit liberschaubar bleiben sollte. Wollny (2007a) weist beispielswei-
se darauf hin, dass das komplexe Bedingungsgefiige der vielféltigen entwicklungsrelevanten
Einflussfaktoren gegenwirtig nur schwer als Ganzes analysiert werden kann. ,,In iiberschau-
barer Zukunft wird sich die sportwissenschaftliche Entwicklungsforschung noch mit partiel-
len Analysen begniigen miissen (...) die interpretativ in einen Gesamtrahmen wissenschaftlich

einzuordnen sind“ (Wollny, 2007a, S. 110).
Ein Beispiel fiir eine Analyse mittels latenter Wachstumskurvenmodelle zur Analyse des Ein-

flusses von BMI, korperlicher Aktivitit und Inaktivitédt auf die Entwicklung der motorischen

Leistungsfahigkeit findet sich bei Augste et al. (2014).
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Cross-lagged Panel:

Beim Cross-lagged-Panel-Design (CLPD) handelt es sich um ein Modell, welches Kreuzpfa-
de zwischen Variablenpaaren in Lingsschnittdaten analysiert. Im Mittelpunkt des CLPD ste-
hen die Kreuzkorrelationen und deren interne Relation zueinander. Auch wenn die Uberprii-
fung der Kausalitit in nicht experimentellen Feldstudien mittels CLPD umstritten ist, liefert
diese Auswertungsstrategie Hinweise iliber Stabilititen und Beziehungen der Variablen unter-
einander.

Das CLPD kann als bivariate Korrelation und Partialkorrelation sowie als Strukturglei-
chungsmodelle umgesetzt werden. Strukturgleichungsmodelle bieten das Potenzial, mehrere
unabhiingige und abhiéngige Variablen gleichzeitig aufnehmen zu kénnen. Durch die Bestim-
mung der Querschnittskovariationen von Variablen ist es moglich, Kolinearititseffekte aufzu-
zeigen. Dariiber hinaus werden die Kreuzpfade bei Strukturgleichungsverfahren in einem
Modell betrachtet und die, durch die unabhéngigen Variablen aufgeklidrte Varianz wird be-
stimmt (siehe Beispielsweise Abbildung 61). Der Vorteil des Strukturgleichungsmodells be-
steht darin, dass eine Priifung von zwei miteinander konkurrierenden (doch sich nicht not-
wendigerweise ausschlieBenden) theoretischen Annahmen stattfindet (z.B. hoher BMI fiihrt

zu schlechter Motorik; schlechte Motorik fiihrt zu hohem BMI ).

Baseline (t0) Welle 1 (t1)

Alter MLF MLF
BMI
SEX
SES KSA KSA

KSA=korperlich-sportliche Aktivitit; SEX=Geschlecht; SES=Sozialstatus, MLF=motorische Leistungsfihigkeit

Abbildung 61: Grafisches Beispiel fiir die Testung einer moglichen Modellannahme mittels Cross-lagged-Panel-Design an-
gewandt auf die Fragestellung der Arbeit

Neuere Ansitze kombinieren die oben bereits beschriebenen latenten Wachstumskurvenmo-

delle mit dem Cross-lagged-Panel-Design (siehe hierzu Christ et al., 2000).
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Neben dem Einsatz unterschiedlicher statistischer Auswertungsstrategien kann die Einteilung
der Wechslergruppen kritisch hinterfragt werden. In den vorliegenden Analysen wurden wie
bei 4.5.3 beschrieben sogenannte ,,Wechslergruppen® gebildet. Die Einteilung in die jeweili-
gen Gruppen erfolgte aufgrund der Angaben zur Baseline (t0) und zur Welle 1(t1). Wie be-
reits weiter oben diskutiert ist hier der Untersuchungszeitraum von 6 Jahren kritisch zu be-
trachten. Besonders fiir das Aktivitidtsverhalten, fiir das keine hohen Stabilitdtskoeffizienten in
der Literatur nachgewiesen werden konnen, stellt dies ein Problem dar. Es kann keine Aussa-
ge dariiber getroffen werden, wie sich beispielweise das Aktivitdtsverhalten der Wechsler in-
nerhalb des Untersuchungszeitraums darstellt, z.B. zu welchem Zeitpunkt innerhalb des
sechs-Jahres Intervalls die Studienteilnehmer ihre korperliche Aktivitit gesteigert/reduziert
bzw. ihre Vereinsaktivitit beendet oder aufgenommen haben. Die Einteilung in Wechsler-
gruppen soll deshalb zuniichst einen ersten Uberblick iiber den Einfluss ausgewihlter Ein-
flussfaktoren auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit geben. Hierbei erschien
es zunéchst nicht sinnvoll, alle einzelnen (verschiedenen) Merkmalsauspriagungen der ausge-
wihlten Einflussfaktoren zu analysieren. Nachteil der Gruppierung ist der Informationsver-
lust. Die einzelnen Beobachtungswerte gehen durch alleinige Betrachtung der Gruppen ,,ver-
loren®. Stattdessen konnen nur reprisentative Grolen, wie die Anzahl der in einer bestimmten
Gruppe enthaltenen Beobachtungen oder die Gruppenmittelwerte fiir weitere Analysen zur
Verfiigung stehen. Zukiinftige Analysen sollten verstdrkt den Fokus auf die intervallskalierten
Daten, wie z.B. den ,,BMI-Standard Deviation Score® oder einen ,,Gesamtindex der Aktivitat*
legen, um detaillierte Informationen zum Einfluss der ausgewihlten Faktoren auf die Ent-
wicklung der motorischen Leistungsfahigkeit zu erhalten sowie Aussagen iiber Dosis-
Wirkungszusammenhénge, z.B. zum Aktivitdtsverhalten und der motorischen Leistungsfahig-

keit treffen zu konnen.
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Stirken

Generell ,,[...] zeichnen sich Studien zur menschlichen Entwicklung durch besondere metho-
dische Anforderungen aus, die sich aus der Komplexitit des Gegenstandes und der daraus re-
sultierenden komplexen theoretischen Ansitze ergeben (Conzelmann, Gerlach &Valkanover,
2009, S. 385). Aus der durchgefiihrten Methodendiskussion ergeben sich fiir Folgestudien zur
Entwicklung der motorischen Leistungsfdahigkeit alternative Auswertungsstrategien. So kon-
nen weitere differenzierte Fragestellungen beantwortet werden. Trotz der aufgezeigten Ver-
besserungspotenziale liefert die MoMo-Lingsschnittstudie ,,Motorik* einen wichtigen Beitrag
zum Erkenntnisgewinn der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit vom Vorschul-
bis ins friithe Erwachsenenalter. Durch die vorliegenden Analysen konnen Fragen zum Ein-
fluss ausgewihlter Einflussfaktoren beantwortet sowie erste Hinweise zur Entwicklungsregu-
lation der motorischen Leistungsfdahigkeit gewonnen werden. Das verwendete Design der
Studie kann somit fiir die Beantwortung der Forschungsfrage als geeignet bewertet werden.
Die Analyse des Forschungsstandes zu Léangsschnittstudien zur motorischen Leistungsfihig-
keit der letzten 25 Jahre macht deutlich, dass keine direkt vergleichbaren Studien zur MoMo-
Langsschnittstudie existieren, die eine dhnlich grole Altersspanne (von 4-23 Jahren), einen
Stichprobenumfang von iiber 2.000 Studienteilnehmern (2. MZP) und eine mehrdimensionale
Erfassung der motorischen Leistungsfihigkeit aufweisen. Das verwendete Testinstrumentari-
um eignet sich fiir die Betrachtung der Entwicklung der motorischen Leistungsfdahigkeit im
Verlauf des Kindes- bis ins junge Erwachsenenalter. Der grofle Stichprobenumfang ermog-
licht es zukiinftig auch komplexe statistische Auswertungsverfahren wie beispielsweise LGC-
Modelle anzuwenden, (siehe z.B. Abbildung Abbildung 61) die einen bestimmten Stichpro-
benumfang fordern. Die Kombination von Quer- und Léngsschnittdesign (Kohorten-Sequenz-
Design) der MoMo-Lingsschnittstudie ermdglicht -wie bereits in diesem Kapitel thematisiert-
eine Vielzahl an alternativen Auswertungsstrategien, um weitere Fragen zur motorischen
Entwicklung zu analysieren. Auch die Weiterentwicklung der, in der Studie eingesetzten Me-
thoden, wie der Einsatz von Akzelerometern und der bioelektrischen Impedanz-Analyse, bie-

ten das Potenzial fiir differenzierte Analysen.
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8 Zusammenfassung und Ausblick fiir Wissenschaft und Praxis

In diesem abschlieBenden Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zusammen-

gefasst und Perspektiven fiir Wissenschaft und Praxis abgeleitet.

8.1. Zusammenfassung

Zu Beginn der Arbeit wurde aufgezeigt, dass trotz zahlreicher Studien im Bereich motorischer

Entwicklung Uneinigkeit dariiber besteht, zu welchen Zeitpunkten es im Kindes- und Jugend-

alter bei welchen motorischen Fihigkeiten zu Gewinn oder Verlust kommt. Auch der Einfluss

interner und externer Faktoren auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit und
die Wechselbeziehung zueinander konnte bisher nicht ausreichend gekldrt werden (vgl.

Willimezik & Conzelmann, 1999). Dies ist unter anderem darin begriindet, dass sich Studien

zur menschlichen Entwicklung durch besondere methodische und 6konomische Anforderun-

gen sowie komplexe theoretische Ansétzen auszeichnen.

Das zu Beginn der Arbeit durchgefiihrte Literaturreview verdeutlicht, dass nur sehr wenige

entwicklungsbezogene Lingsschnittstudien iiber das gesamte Kindes- und Jugendalter existie-

ren, die Rohwerte und Entwicklungskurven zur motorischen Leistungsfihigkeit mit einer dhn-
lich hohen Stichprobengrofle publizieren (MoMo-Lingsschnittstichprobe ca. N=2.000 zum
zweiten Messzeitpunkt). In den analysierten Studien werden eine Vielzahl an unterschiedli-
chen motorischen Tests eingesetzt. Nur wenige Studien erfassen die motorische Leistungsfi-
higkeit mehrdimensional und erheben zusitzlich Merkmale zum Aktivitéts- und Gesundheits-
verhalten sowie soziale Parameter. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der MoMo-

Lingsschnittstudie mit Ergebnissen aus anderen Studien ist somit nur fiir Teilbereiche mog-

lich.

Abgeleitet aus der metatheoretischen Rahmenkonzeption der Entwicklungspsychologie der

Lebensspanne (Baltes, 1990; Willimczik & Conzelmann, 1999) ist das Ziel dieser Arbeit:

1. Die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit anhand von Gewinn, Verlust, Direk-
tionalitdt und in Abhéngigkeit soziodemografischer Variablen (Alter, Geschlecht) zu be-
schreiben.

2. Unter dem Leitsatz des ,,Kontextualismus* die Beeinflussbarkeit der Entwicklung der mo-
torischen Leistungsfahigkeit durch den Sozialstatus, durch das Aktivitdtsverhalten (Ver-
einsmitgliedschaft, korperliche Aktivitit) und durch die Korperkonstitution (BMI) zu ana-

lysieren.
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Durch ihr ldngsschnittliches Design kann die MoMo-Studie und die, in dieser Arbeit durchge-
fiihrten Analysen einen Beitrag leisten, die bisher bestehenden Forschungsliicken zur Ent-
wicklung der motorischen Leistungsfihigkeit vom Kindes- bis ins junge Erwachsenenalter zu
schlieBen. Der Datensatz der MoMo-Lingsschnittstudie ermdglicht die Beschreibung der mo-
torischen Leistungsfihigkeit von Kindern und Jugendlichen im Alter von 4- 23 Jahren und er-
laubt aufgrund der hohen Stichprobengrofle auch die Durchfiihrung von Subgruppenanalysen.
Insgesamt nahmen 2.167 Studienteilnehmer bei der Baseline-Untersuchung (t0: 2003-2006, 4-
17 Jahre) und bei der Welle 1-Untersuchung (t1: 2009- 2012; 10-23 Jahre) an den motori-
schen Tests und anthropometrischen Messungen teil. Die MoMo-Lingsschnittstudie wurde
als Kohorten-Sequenz-Studie durchgefiihrt. Die Analyse der Paneldaten ermdglicht somit die
Beschreibung von Entwicklungsveridnderungen im Verlauf von sechs Jahren und somit deren
Stabilitét.

Fiir die Arbeit lassen sich folgende zentrale Ergebnisse zusammenfassen:

Entwicklungsverldufe der motorischen Fdhigkeiten Ausdauer, Kraft, Reaktionsschnellig-

kiet, Koordination und Beweglichkeit nach Alter und Geschlecht

* Der Leistungszuwachs zwischen den Messzeitpunkten tO und tI von ménnlichen und weib-
lichen Teilnehmern nimmt bei 8 von 10 Testitems mit zunehmendem Alter der Teilnehmer
ab. Illustriert wird das durch die abflachenden Steigungen der Geradenscharen mit zuneh-
mendem Alter (ausgenommen: PWC 170 relativ, Rumpfbeuge). Vor allem bei den kondi-
tionellen Testaufgaben (Standweitsprung, Liegestiitzen, PWC 170 relativ) zeigen sich un-
terschiedliche Verldufe zwischen den Geschlechtern (Schereneffekt bei Standweitsprung,
Liegestiitzen). Gewinn, Stagnation und Verlust treten zu unterschiedlichen Zeitpunkten
ein. Bei den weiblichen Teilnehmern kann bei 7 von 10 Testaufgaben statistisch eine Stag-
nation oder ein Verlust in der Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit bis zum 23.
Lebensjahr festgestellt werden (ausgenommen: Seitlichen Hin- und Herspringen, MLS
Stifte einstecken, MLS Linien nachfahren). Die Stagnation tritt bei den weiblichen Stu-
dienteilnehmern bei den konditionellen Testaufgaben bereits ab der Altersjahrgang der 11-
Jahrigen (zu t0) ein. Bei den ménnlichen Studienteilnehmern zeigt sich bei 4 von 10 Test-
aufgaben eine Stagnation (Stagnation bei Einbeinstand, PWC 170 relativ, Reaktionstest,
Rumpfbeuge).
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* Das Alter beeinflusst bei allen 10 Testaufgaben die Entwicklung!5 der motorischen Leis-
tungsfihigkeit und das motorische Ausgangsniveau (t0) der Lingsschnittprobanden. Der
Einfluss des Alters zeigt sich vor allem bis Altersgruppe 3 (11-13 Jahre zu t0). Fiir die Be-
weglichkeit, die relative Ausdauerleistungsfihigkeit und das MLS Linien nachfahren zeigt
sich nur ein schwacher Einfluss des Alters (Altersgruppe) im Kindes- und Jugendalter.

* Das Geschlecht beeinflusst bei 6 von 10 Testaufgaben die Entwicklung der motorischen
Leistungsfahigkeit im Verlauf der sechs Jahre und bei 8 von 10 Testaufgaben das motori-
sche Ausgangsniveau der Langsschnittprobanden zu t0. Bei den konditionellen Testaufga-
ben (Standweitsprung und Liegestiitzen) zeigen sich groBere Zuwichse zugunsten der
minnlichen Studienteilnehmer und bei der Beweglichkeit zugunsten der weiblichen Stu-
dienteilnehmer. Kein Einfluss zeigte sich bei der Reaktionsschnelligkeit. Bei den koordina-
tiven Fihigkeiten zeigt sich nur ein schwacher Einfluss des Geschlechts. Es zeigt sich kein
Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklung der am Korpergewicht relativierten Ausdau-
erleistungsfihigkeit (PWC 170 relativ).

* Im Modell Zeit*Altersgruppe*Geschlecht entféllt auf das Alter bei 9 von 10 Testaufgaben
der groBere aufgeklirte Varianzanteil verglichen mit dem Geschlecht (ausgenommen Lie-
gestiitzen).

* Die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre verlduft
zwischen den einzelnen Dimensionen multidirektional.

¢ Die Tatsache dass sich bereits ab dem Grundschulalter (4-5 Jahre) bereits mittelhohe Kor-
relationskoeffizienten zeigen bedeutet, dass bereits in der Kindheit wesentliche Grundlagen
geschaffen werden, die die weitere motorische Entwicklung iiber das Zeitintervall von

sechs Jahren mitbestimmen.

15 Entwicklung meint hier die Steigung von t0 zu t1 im Verlauf der sechs Jahre
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Ergebnisse zum Einfluss des Sozialstatus auf die Entwicklung der motorischen Fihigkeiten

Der Sozialstatus beeinflusst bei 3 von 7 Testaufgaben die Entwicklung der motorischen
Leistungsfihigkeit. Dies ist der Fall bei den koordinativen Aufgaben (Seitliches Hin-und
Herspringen, Balancieren riickwiérts) und beim Reaktionstest. Nicht jedoch bei den kondi-
tionellen Aufgaben (Standweitsprung, Liegestiitzen, PWC 170 relativ) und der Beweglich-
keit. Es zeigen sich geringe Effektstirken. Es zeigen sich ein schwache Effekt des Sozial-
status auf das motorische Ausgangsniveau der Lingsschnittprobanden zu t0 bei den kondi-
tionell determinierten Testaufgaben (Standweitsprung, relative PWC 170) und der groB3mo-
torischen Koordination (Seitliches Hin- und Herspringen, Balancieren riickwiirts).

Das Modell (Zeit, Geschlecht, Altersgruppe, Sozialstatus) hat die hochste Varianzaufkli-
rung fiir die Testitems Seitliches Hin- und Herspringen (r’=0,528), Reaktionstest
(r’=0,528) und Standweitsprung (r’=0,506).

Ergebnisse zum Einfluss der Korperkonstitution (BMI) auf die Entwicklung der motori-

schen Fdhigkeiten

Der BMI beeinflusst bei 4 von den 7 ausgewdihlten Testaufgaben die Entwicklung der mo-
torischen Leistungsfihigkeit sowie das motorische Ausgangsniveau der Lingsschnittpro-
banden zu t0. Dies ist der Fall bei den konditionellen Testaufgaben (Standweitsprung und
PWC 170 relativ) und bei der groBmotorischen Koordination (Balancieren riickwiirts, Seit-
liches Hin- und Herspringen). ,,Persistent Normalgewichtige* haben ein besseres Aus-
gangsniveau und eine stdrkere Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre als ,,Zu-
nehmer” und ,,persistent Ubergewichtige* und dies vor allem bei den konditionell determi-
nierten Testaufgaben (PWC 170 relativ, Standweitsprung) und der groBmotorischen Koor-
dination (Balancieren riickwirts, Seitliches Hin- und Herspringen). Zum zweiten Mess-
zeitpunkt erreichen ,,persistent Normalgewichtige® bei 5 von 7 Testaufgaben bessere Leis-
tungen als die ,,Zunehmer” und bei 4 von 7 Testaufgaben bessere Leistungen als die ,,per-
sistent Ubergewichtigen®. Die Veriinderung iiber die Zeit (Steigung) ist bei “Abnehmern”

und ,,persistent Normalgewichtigen* vergleichbar.
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Bei der Beweglichkeit, der Reaktionsschnelligkeit und der Feinkoordination zeigt sich kein
Einfluss auf die Entwicklung im Verlauf der sechs Jahre und auch nicht auf das motorische
Ausgangsniveau der Langsschnittprobanden zu t0.

Der Einfluss der BMI-Gruppe tritt mehrheitlich bereits in den beiden jiingeren Altersgrup-
pen 1 (4-5 —Jihrige) und 2 (6-10 —J&hrige) auf.

Die hochste Varianzaufkldrung (Modell: Zeit, Geschlecht, Altersgruppe, BMI) zeigt sich
bei der Testaufgabe MLS Stifte einstecken (r’=0,568), fiir das seitliche Hin- und Hersprin-
gen (r’=0,530) und fiir den Standweitsprung (1’=0,527).

Ergebnisse zum Einfluss des Aktivitdtsverhaltens auf die Entwicklung der motorischen Fd-

higkeiten

Die Vereinsaktivitit beeinflusst bei 6 von den 7 ausgewihlten Testaufgaben die Entwick-
lung der motorischen Leistungsfahigkeit im Verlauf der sechs Jahre. Die korperliche Akti-
vitdt beeinflusst bei 5 von den 7 ausgewihlten Testaufgaben die Entwicklung.

Der Einfluss der Vereinsaktivitit und der korperlichen Aktivitdt auf die Entwicklung im
Verlauf der sechs Jahre zeigt sich bei den konditionellen Fihigkeiten (Standweitsprung,
PWC 170), der Beweglichkeit (Rumpfbeuge) und der groBmotorischen Koordination unter
Zeitdruck (Seitliches Hin und Herspringen). Die Entwicklung der groBmotorischen Koor-
dination unter Prizisionsdruck (Balancieren riickwirts) wird von der korperlichen Aktivitét
nicht jedoch von der Vereinsaktivitit beeinflusst. Bei der Reaktionsschnelligkeit und der
Feinmotorik (MLS Stifte einstecken) zeigt sich nur ein schwacher Einfluss der Vereinsak-
tivitdt auf die Entwicklung, die korperliche Aktivitidt beeinflusst die Entwicklung der Leis-
tungsfihigkeit in diesen beiden Items nicht.

Vereinsaktivitdit:

Es zeigt sich ein Schereneffekt in der Entwicklung der Leistungsfihigkeit zwischen Teil-
nehmern, die zu beiden Messzeitpunkten im Verein aktiv sind und Teilnehmern, die nicht
im Verein aktiv sind (minnlich: bei 3 von 7 Testaufgaben; weiblich: 4 von 7 Testaufga-
ben). Dies ist vor allem der Fall bei den konditionellen Fahigkeiten und der groBmotori-
schen Koordination.

Fiir die Vereinsaktivitit zeigt sich, dass die ,,Einsteiger” vergleichbare oder sogar hohere

Leistungssteigerungen im Verlauf der sechs Jahre aufweisen. Die ,,Vereins-Einsteiger” er-
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reichen jedoch bei 6 von 7 Testaufgaben nicht das Leistungsniveau zum zweiten Messzeit-
punkt, welches die Teilnehmer aufweisen, die zu beiden Messzeitpunkten im Verein sind.
Das Modell (Zeit, Geschlecht, Altersgruppe, Vereinsaktivititsgruppe) hat die hochste Va-
rianzaufklirung fiir die Testitems Seitliches Hin-und Herspringen (1’=0,543), MLS Stifte
einstecken (r’=0,572) und Standweitsprung (r2=0,515).

Korperliche Aktivitdt:

Fiir die korperliche Aktivitit zeigen sich ebenfalls groere Zuwichse fiir die ,,persistent*
Aktiven verglichen mit ,,persistent” Inaktiven (ménnlich: bei 4 von 7 Testaufgaben; weib-
lich: 3 von 7 Testaufgaben). Dies ist vor allem der Fall bei den konditionellen Fihigkeiten
und der groBmotorischen Koordination. ,,Aktivitits-Steigerer und ,,persistent Aktive* zei-
gen eine dhnliche Leistungssteigerung im Verlauf der sechs Jahre. ,,Aktivitits-Steigerer*
und ,,persistent Aktive* unterscheiden sich zum zweiten Messzeitpunkt in ihrer motori-
schen Leistungsfahigkeit lediglich beim Fahrrad-Ausdauertest.

Das Modell (Zeit, Geschlecht, Altersgruppe, korperl. Aktivitidtsgruppe) hat die hochste Va-
rianzaufklirung fiir die Testitems Seitliches Hin-und Herspringen (1’=0,529), MLS Stifte
einstecken (r’=0,567) und Standweitsprung (r’=0,529).

Ausgangsniveau t0:

Die Vereinsaktivitit beeinflusst bei 5 von 7 Testaufgaben das motorische Ausgangsniveau
der Langsschnittprobanden zu t0. Dies ist der Fall fiir die konditionellen Féhigkeiten
(Standweitsprung, PWC 170), die Beweglichkeit (Rumpfbeuge) und die gromotorischen
Koordination (Balancieren riickwirts, Seitliches Hin und Herspringen).

Die korperliche Aktivitdt (Tage/Woche) beeinflusst lediglich bei 2 von 5 Testaufgaben das
motorische Ausgangsniveau der Lingsschnittprobanden zu t0, dies ist der Fall bei den
konditionellen Fihigkeiten (Standweitsprung, PWC 170 relativ).

Generell hat die Vereinsaktivitit einen deutlicheren Einfluss auf das motorische Aus-

gangsniveau (t0) der Lingsschnittprobanden als die korperliche Aktivitit (Tage/ Woche).
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Zusammenfassende Betrachtungen der Einflussfaktoren

¢ Alter und Geschlecht erkldren -verglichen mit dem Sozialstatus, dem BMI und dem Akti-
vitdtsverhalten- den groBten Varianzanteil an der Entwicklung der motorischen Leistungs-
fahigkeit im Verlauf der sechs Jahre sowie am motorischen Ausgangsniveau der Lings-
schnittprobanden (t0).

* Insgesamt zeigt sich der Einfluss des BMIs und des Aktivititsverhaltens bereits ab der Al-
tersgruppe 1 (4-5 Jahre zu t0). Der BMI erklirt im Vergleich zur korperlichen Aktivitit
und zur Vereinsaktivitit am Ausgangsniveau der Lingsschnittprobanden zu t0 mehr Vari-
anz. Fiir die Zeit*Gruppen-Interaktionen -also die Erkldrung der Entwicklung in Form von
Gewinn oder Verlust im Verlauf der sechs Jahre- zeigen sich fiir den Sozialstatus, das Ak-
tivititsverhalten und den BMI geringere Effektstirken als fiir das Geschlecht und die Al-

tersgruppe.

Die querschnittlichen Befunde der MoMo-Baseline Studie zum ,,Verlauf* und zu den Ein-
flussfaktoren der motorischen Leistungsfdhigkeit lassen sich mehrheitlich durch die in dieser
Arbeit ermittelten lingsschnittlichen Befunde bestitigen (vgl. Tabelle 102 bis Tabelle 104).
Neue Erkenntnisse liefern die ldngsschnittlichen Analysen in Hinblick auf die Verdnderung
der motorischen Leistungsfahigkeit im Verlauf der sechs Jahre. Damit verbunden ist der Ge-
winn an Informationen iiber die Bedeutung ausgewihlter Einflussfaktoren fiir eine altersge-
rechte motorische Entwicklung und mogliche Entwicklungsvorgénge in Subgruppen (z.B.
»Zunehmer®, ., Abnehmern®, ,persistent Normalgewichtige* oder ,,persistent Ubergewichti-
ge’).

Der Einfluss des BMIs und des Aktivititsverhaltens auf die Entwicklung der motorischen
Leistungsfahigkeit, vor allem bei den konditionellen Fahigkeiten (Schereneffekte), kann be-
reits im Vor- und Grundschulalter nachgewiesen werden. Diese Ergebnisse bestitigen die
Annahmen, dass in der Kindheit wesentliche motorische Grundlagen geschaffen werden, wel-
che die motorische Entwicklung bis ins friihe Erwachsenenalter mitbestimmen. Auch die rela-
tiv hohe Stabilitdt der motorischen Leistungsfihigkeit ab dem Grundschulalter zeigt, dass be-
reits in jungen Jahren die Grundlagen fiir eine gute motorische Leistungsfahigkeit geschaffen

werden koOnnen.
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8.2. Ausblick fiir die Wissenschaft und Praxis

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit lassen sich fiir die Forderung der Entwicklung
der motorischen Leistungsfiahigkeit Empfehlungen fiir die Praxis auf verschiedenen Ebenen
formulieren. AuBerdem konnen Perspektiven fiir die zukiinftige Forschung im Bereich der
motorischen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen aufgezeigt werden. Dies betrifft vor
allem Verbesserungspotenziale im Studiendesign und in den Strategien zur statistischen Aus-

wertung von Langsschnittstudien (siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel 7.4.8).

8.2.1 Ausblick fiir die Wissenschaft

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit liefern einen wichtigen Beitrag zum Erkenntnisge-
winn der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit vom Vorschulalter bis ins friihe
Erwachsenenalter. Fragen zum Einfluss ausgewdhlter Einflussfaktoren werden beantwortet
und erste Hinweise zur Beeinflussbarkeit und damit zur Entwicklungsregulation der motori-
schen Leistungsfihigkeit konnen aufgezeigt werden. Diese werden in den metatheoretischen
Rahmen der Entwicklungspsychologie der Lebensspanne eingeordnet. Das verwendete Stu-
diendesign kann somit fiir die Beantwortung der Forschungsfrage als geeignet bewertet wer-
den.

In der Methodendiskussion (Kapitel 7.4.8) wurden bereits die Stdrken, Schwichen und Ent-
wicklungspotenziale der durchgefiihrten Studie und der statistischen Analysen diskutiert. Da-
raus lassen sich Konsequenzen fiir die zukiinftige Forschung im Bereich der Entwicklung der
motorischen Leistungsfahigkeit ableiten. Diese betreffen das ldngsschnittliche Studien-
Design, die Stichprobe, die Auswahl der eingesetzten Methoden und die statistischen Auswer-
tungsstrategien.

Bei der vorliegenden ldangsschnittlichen Studie handelt es sich um eine Feldstudie, deshalb ist
bei der Interpretation der identifizierten Zusammenhinge und Einfliisse zu beachten, dass
verdeckte Drittvariablen die Ergebnisse beeinflussen konnen (vgl. Eye & Spiel, 2006, S. 840
ff.). Vertiefender Analysebedarf besteht vor allem bezogen auf das komplexe Zusammenspiel
der vielfdltigen Entwicklungsfaktoren sowie der Beschreibung von Entwicklungsverldaufen
auf individueller Ebene. Die Frage nach den wechselseitigen kausalen Zusammenhéngen un-
ter den ausgewihlten Einflussfaktoren und ihre Bedeutung im Gesamtkontext der Entwick-

lung der motorischen Leistungsfihigkeit muss vorerst offen bleiben.
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Eine Verkiirzung der Erhebungszeitrdume zwischen den Messzeitpunkten auf maximal 2-3
Jahre erscheint sinnvoll. Verdnderungsprozesse konnten durch die Erhohung der Informati-
onsdichte detaillierter beschrieben und Aussagen iiber die Entwicklungsregulation der motori-
schen Leistungsfihigkeit prizisiert werden.

In einem ersten Schritt konnte gezeigt werden, dass der BMI und das Aktivititsverhalten vor
allem bei den konditionell determinierten Testaufgaben das Ausgangsniveau (t=0) und auch
die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre beeinflussen.
In weiterfilhrenden Analysen sollte mit statistischen Verfahren, die eine flexiblere Modellie-
rung von Einflussfaktoren ermdoglichen, zusétzlich iiberpriift werden, welchen Einfluss das
Ausgangsniveau der motorischen Leistungsfihigkeit auf die Entwicklungsveridnderung iiber
den untersuchten Entwicklungszeitraum hat.

Neben den bereits ausgewihlten Einflussfaktoren bietet die umfassende Kopplung des Mo-
Mo-Lingsschnittdatensatzes mit den Variablen der KiGGS-Studie eine Vielzahl an weiteren
potenziellen Einflussfaktoren, die in Betracht gezogen werden konnen (z.B. Inaktivititsver-
halten, Migrationshintergrund, Wohnumfeld; vgl. Albrecht et al., 2014; Bos et al., 2009;).

Als eine von wenigen Panel-Studien zur motorischen Leistungsfihigkeit mit einer Stichpro-
bengrofe von iiber 2.000 Studienteilnehmern bietet die MoMo-Léngsschnittstudie das Poten-
zial fiir alternative Auswertungsstrategien, wie z.B. latente Wachstumskurvenmodelle, die zur

Beantwortung komplexer Fragestellungen herangezogen werden kénnen.
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8.2.2 Ausblick und Perspektiven fiir die Praxis

Neben den Schlussfolgerungen fiir die Wissenschaft konnen auch Schlussfolgerungen fiir die
Praxis zur Forderung der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit gezogen werden.
Diese betreffen verschiedene Lebens- und Bewegungswelten von Kindern und Jugendlichen.
Die Ergebnisse belegen, dass bereits im friihen Kindesalter die Grundlagen fiir eine altersge-
mile Entwicklung der motorischen Leistungsfdahigkeit gelegt werden. Aus einer entwick-
lungsorientierten Perspektive ist es deshalb wichtig, die motorische Leistungsfahigkeit bereits
im frithen Kindesalter zu fordern, um jedem Kind Anreize fiir einen ,,positiven* motorischen
Entwicklungsverlauf iiber die Lebensspanne zu geben (vgl. Ahnert, 2005; Fetz, 1982; Stodden
et al., 2008). Dies ist von besonderer Relevanz, da eine altersgerechte motorische Entwick-
lung nicht nur fiir die physische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen von Bedeutung
(vgl. Ortega et al., 2013), sondern auch in engem Zusammenhang mit der affektiv-
emotionalen und der kognitiv- intellektuellen Entwicklung steht (vgl. Schwarz, 2014; Zim-
mer, 1996). Dariiber hinaus ist sie fiir die psychosoziale Integration im Altersverband bedeu-
tend (vgl. Weineck, 2010).

Die vorliegenden Ergebnisse untermauern die Notwendigkeit der Forderungen von Weineck
(2010), Ortega et al. (2013) und Kemper (2004): Die Macht der gesunden Verhaltensweisen,
wie z.B. Bewegungsgewohnheiten, frithzeitig auszubilden. ,,The primary prevention of many
adult diseases in fact is a pediatric problem. Public Health policies on prevention should take
account of this knowledge that prevention is expected to be most fruitful when started early in
life* (Kemper, 2004, S. 22).

Potenzielle Schutzfaktoren (z.B. Aktivitit) und Risikofaktoren (z.B. hoher BMI) der Entwick-
lung der motorischen Leistungsfahigkeit konnten durch die vorliegenden Analysen aufge-
deckt werden. Weiterfiihrende Analysen konnen auch ihre Wirkmechanismen untereinander
ermitteln.

Dieses Wissen kann sich die Gesundheitspolitik zu Nutze machen, um Personen mit potenzi-
ellen Risikofaktoren zu identifizieren und ihnen zielgerichtete Interventionen zur Forderung
der motorischen Leistungsfihigkeit anzubieten (vgl. Kemper, 2004).

Ansatzpunkte zur Verbesserung der motorischen Leistungsfihigkeit vom Kindes- bis ins jun-
ge Erwachsenenalter betreffen zum einen die Gestaltung von Praventionsprogrammen und -
maBnahmen (Dauer, Intensitit, Inhalte), die Zielgruppe und das Setting. Somit konnen die Er-

gebnisse der Studie einen wichtigen Beitrag zur Qualititsverbesserung von MaBBnahmen der
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Sport- und Gesundheitspolitik leisten. Konkret lassen sich folgende Schlussfolgerungen fiir

die Praxis ziehen:

* Die Ergebnisse zeigen sowohl einen Einfluss der Vereinsaktivitit als auch der korperlichen
Aktivitét auf die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit. Eine Schulung und For-
derung der motorischen Leistungsfihigkeit sollte deshalb in zentralen Settings, wie Kin-
dergirten, Schulen und Vereinen stattfinden. Die vorliegenden Ergebnisse deuten auf einen
starkeren Einfluss der Vereinsaktivitiit auf das Ausgangsniveau der motorischen Leistungs-
fahigkeit verglichen mit der korperlichen Aktivitdt (Tage/Woche) hin. Kindern und Ju-
gendlichen sollte deshalb -z.B. durch Kooperationen von Schulen und Sportvereinen,
Schnuppertrainings- der Zugang zum Vereinssport erleichtert werden. Dennoch sollte auch
Wert auf einen korperlich aktiv gestalteten Alltag mit viel Bewegungszeit und Spielen im
Freien, mit aktiven Wegen zur Schule, mit nicht vereinsgebundenem Freizeitsport und mit
gemeinsamer Aktivitdt von Kindern mit ihren Eltern und Freunden gelegt werden (vgl. Bos
et al., 2009).

* (QGraf, Beneke, Bloch, Bucksch, Dordel, et al. (2013) geben konkrete Handlungsvorschlige
auf der Verhiltnis- und Verhaltensebene zur Forderung der korperlichen Aktivitit von
Kindern und Jugendlichen in Deutschland vor. Konkret lauten die Empfehlungen: Eine
tagliche Bewegungszeit von 90 Minuten und mehr soll erreicht werden (auch mdoglich in
15-min-Perioden als Dauer- oder Intervallbelastung). Ein tédglicher Schrittzahlumfang von
mindestens 12.000 Schritten im Alltag soll erreicht werden. Titze und Oja (2014) geben
zusitzlich an, dass an drei Tagen der Woche muskelkriftigende und knochenstdrkende Ak-
tivititen Teil der Bewegungszeit sein sollen.

* Erste Analysen der MoMo-Liéngsschnittdaten (Albrecht et al., 2014) und weitere aktuelle
Literatur (vgl. Titze & Oja, 2014) deuten darauf hin, dass es sich beim Inaktivitdtsverhalten
neben dem Aktivitdtsverhalten um einen eigenstiindigen Risikofaktor fiir die Entwicklung
der motorischen Leistungsfahigkeit handelt. Deshalb sollte neben dem Aktivitdtsverhalten
auch das Inaktivitdtsverhalten, d.h. lange Sitzzeiten in der Schule oder bei der Arbeit, pas-
sive Transportwege im Alltag, passive Freizeitangebote wie TV schauen, Video- und
Computerspiele spielen bei Empfehlungen zur Forderung der motorischen Leistungsfahig-
keit beriicksichtigt werden. Sitzende Tétigkeit in der Freizeit soll auf eine altersangemes-
sene Dauer begrenzt werden und dies im Wesentlichen durch eine Limitierung des Medi-

enkonsums (unter 3 Jahre O Minuten; 1 bis 6 Jahre maximal 30 Minuten; bis 11 Jahre ma-
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ximal 60 Minuten; ab 12 Jahre maximal 120 min) (vgl. Graf, Beneke, Bloch, Bucksch,
Dordel, et al. 2013).

Die Analyse der ,,Entwicklungsgruppen (Aktivitit und BMI) verdeutlicht, dass die Stu-
dienteilnehmer, die die gesunden Verhaltensweisen wie beispielsweise die Vereinsaktivitit
oder einen BMI im Normalbereich im Verlauf der sechs Jahre konstant aufrecht erhalten,
die beste motorische Leistungsfahigkeit zum zweiten Messzeitpunkt zeigten. Fiir die Praxis
bedeutet dies, dass der Fokus auf die RegelmifBigkeit und die nachhaltige, dauerhafte Bin-
dung an korperlich-sportliche Aktivitit gelegt werden sollte.

Die vorliegenden Ergebnisse helfen bei der Identifikation von spezifischen Zielgruppen
mit besonders guter bzw. schwach ausgeprigter motorischer Leistungsfihigkeit. Es zeigt
sich, dass Kinder und Jugendliche mit Ubergewicht ein schlechteres motorisches Aus-
gangsniveau und eine schlechtere Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit aufwei-
sen. Besonderheiten und mogliche Barrieren dieser Zielgruppe sollten bei der Planung und
Umsetzung von sport- und bewegungsfordernden Programmen beriicksichtigt werden (vgl.
Bos et al., 2009).

Es zeigten sich geschlechtsspezifische Unterschiede im Ausgangsniveau (t0) und in der
Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit im Verlauf der sechs Jahre zugunsten der
minnlichen Studienteilnehmer, iiberwiegend bei den konditionell determinierten Testauf-
gaben und ab der Pubertit. Diese konnen zum Teil auf biogenetische Einfliisse zuriickge-
fiihrt werden. Vor allem im Grundschulalter kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
geschlechtsspezifische Unterschiede unter anderem durch Umwelt- und Sozialisationsein-
fliisse und Selbstkonstruktionsprozesse hervorgerufen werden (Alfermann, 2009). In der
Sportpraxis, sei es in der Schule, im Verein oder beim nicht-organisierten Freizeitsport
sollte darauf geachtet werden, dass Freizeitinteressen und Bewegungsbediirfnisse beider
Geschlechter beriicksichtigt werden und fiir Jungen und Midchen gleiche Chancen zur
Teilnahme bestehen. Vor allem fiir den Schulsport ist zu beachten, dass dieser fiir beide
Geschlechter Entwicklungspotenziale bereithélt, d.h. geschlechtersensibel durchgefiihrt
wird (vgl. Frohn & Grimminger, 2011).

Die Analysen zur Direktionalitdt der Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit zei-
gen, dass sich deutliche Unterschiede im Entwicklungsverlauf einzelner Fihigkeiten erge-
ben. Fiir die Praxis bedeutet dies, dass eine Auswertung des Entwicklungsstandes und des
Entwicklungsfortschrittes fihigkeitsspezifisch vorgenommen werden sollten und nicht an-

hand eines komplexen Féahigkeitsindexes.
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* Bereits in den jlingsten Altersgruppen (4-5 Jahre zu t0) beeinflusst das Aktivitdtsverhalten
die Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit im Verlauf der sechs Jahre. Um der
Notwendigkeit einer friihzeitigen Bewegungsforderung nachzukommen, betonen Krug
(2011) und Bos et al. (2009) deshalb die Wichtigkeit eines Zusammenspiels zwischen Kin-
derérzten, Eltern, Erziehern sowie die gezielte Ausbildung der Erzieher im Bereich Bewe-
gungsforderung und -kompetenz. Auch der BMI beeinflusst bereits im Vor- und Grund-
schulalter die Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit, vor allem bei den Testauf-
gaben, bei welchen das Korpergewicht iiberwunden werden muss. Interventionen, z.B. im
Bereich der Ubergewichtspriivention sollten deshalb moglichst friihzeitig einsetzen, das in-
dividuelle Leistungsniveau und die Bewegungsmoglichkeiten der Kinder beriicksichtigen
und Freude und Konnenserlebnisse vermitteln (vgl. Korsten-Reck 2007), um dem mit zu-
nehmendem Alter deutlicher werdenden Leistungsunterschied zwischen normal- und iiber-
gewichtigen Kindern vorzubeugen und eine altersgerechte motorische Entwicklung zu ge-
wihrleisten.

* Kriemler, Meyer und Martin-Diener (2014) betonen die Bedeutung schulbasierter Interven-
tionen zur Bewegungsforderung und zur Steigerung der motorischen Leistungsfihigkeit,
damit alle Kinder und Jugendlichen unabhéngig ihrer Herkunft und Bewegungsbegeiste-
rung erreicht werden. Aus Studien mit hoher methodischer Qualitét schlieBen die Autoren,
dass der Einsatz von Multikomponentenansitzen besonders vielversprechend ist. Eine For-
derung der motorischen Leistungsfahigkeit sollte nicht nur im Sportunterricht stattfinden
sollte, sondern auch auBlerhalb des Sportunterrichts, z.B. durch freiwillige, zusétzliche Be-
wegungs- und Sportangebote wihrend des Schulalltags (zum Konzept der Bewegten Schu-
le vgl. Laging, 2007). Zusétzlich sollten neben der ,,Optimierung* und Ausbildung der mo-
torischen Leistungsfihigkeit auch Maflnahmen zur Verhaltensidnderung umgesetzt werden
(Mehrperspektivitit) (zum Sportartenkonzept: vgl. Soll, 1996; zum Konzept der korper-
lich-sportlichen Grundlagenausbildung vgl. Hummel, 1997; zum erziehenden Sportunter-
richt vgl. Neumann, 2004; Prohl, 2010; Stibbe (2013) didaktische Konzepte fiir den Schul-
sport). Ziel der Thematisierung im Sportunterricht ist es, die Handlungs- und Entschei-
dungsfihigkeit bezogen auf die eigene motorische Leistungsfahigkeit zu erhdhen und so-
mit Kindern und Jugendlichen die Kompetenz zu vermitteln, auch auflerhalb der Schule fiir
ihre motorische Leistungsfihigkeit zu sorgen (vgl. Sygusch & Toépfer, 2013). Infolge der
Verbreitung von Ganztagsschulmodellen bieten sich neue Potenziale zur Forderung der
Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit aber auch mogliche Risiken aufgrund des

verldangerten Schultages (z.B. sinkende Vereinsaktivitit). Neue Konzepte, die Bewegung,
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Spiel und Sport in den verlidngerten Schultag integrieren, miissen und werden bereits ent-
wickelt.

Die durchgefiihrten Analysen zu den Einflussfaktoren BMI, Aktivititsverhalten und Sozi-
alstatus zeigen in den isolierten Betrachtungen tendenziell schwache Effekte auf die Ent-
wicklung der motorischen Leistungsfihigkeit. Es wird vermutet, dass eine Kombination
dieser Einflussfaktoren in einem Gesamtmodell zu einer hoheren Varianzaufkldrung der
Entwicklungsverdnderung der motorischen Leistungsfdhigkeit fiihrt. Im Riickschluss be-
deutet dies fiir die Praxis, dass zur Forderung der motorischen Leistungsfihigkeit nicht nur
eine ,,Stellschraube®, sondern moglichst viele der aufgezeigten Ansatzpunkte berticksich-
tigt werden miissen, z.B. die Schaffung von Sportriumen, Infrastrukturen, vielfiltigen Be-
wegungsmoglichkeiten und Bewegungsangeboten, Erh6hung der Sport- und Bewegungs-
zeiten in der Schule und Kindergérten, Qualifizierung von Lehrkriften und Erziehern im
Bereich Bewegungsforderung und die Initiierung von Kampagnen zur Bewegungsforde-
rung (vgl. Bos et al., 2009). Dies erfordert eine Biindelung und Vernetzung sich ergénzen-
der und aufeinander abgestimmter MaBnahmen und Programme auch auf einer hoheren,

strukturellen und politischen Ebene.
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Entwicklung des Testinstrumentariums der MoMo-Lingsschnittstudie zur Anthropo-
metrie und den motorischen Tests

Bildung der Responder-Non-Respondervariablen

Mittelwerte des BMI (Rohwerte der Lingsschnittprobanden) von der MoMo-Baseline
Studie (t0) und der MoMo-Welle 1 Studie (t1) in Abhingigkeit von Altersgruppe, Ge-
schlecht und Sozialstatus
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Anhang II

I1I. Bildung der Responder-Non-Resonder Variablen

Schritt

Syntax

1

DATASET ACTIVATE DataSetl.

RECODE WiederTNGewicht (0 thru 50=1) (ELSE=0) INTO LSresponse.
VARIABLE LABELS LSresponse 'LSresponse'.

EXECUTE.

RECODE groBe_t1 (MISSING=0) (ELSE=1) INTO Grofe_vorhanden_tI.
VARIABLE LABELS gro8le_vorhanden_tl 'grole_vorhanden_t1'.
EXECUTE.

RECODE groBe_t2 (MISSING=0) (ELSE=1) INTO Grofe_vorhanden_t2.
VARIABLE LABELS gro8e_vorhanden_t2 'gro3e_vorhanden_t2'".
EXECUTE.

COMPUTE Motorik_LS_Responder=LSresponse * Grofle_vorhanden_t1*GréBe_vorhanden_t2.
EXECUTE.

##%%0= kein Lingsschnitt- Motorik Proband**** 1= Langsschnitt -Motorik-Proband****
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Anhang III

III. Mittelwerte des Body-Mass-Index
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Anhang IV

IV. Mittelwerte der 10 Testitems der Léangsschnittstichprobe nach
Altersgruppe und Geschlecht zur Baseline (t0) und zur Welle 1
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Anhang V

V. Mittelwerte der Lingsschnittstichprobe der Testitems nach Geschlecht
und Sozialstatus zur Baseline-Studie (t0) und zur Welle 1 (t1)
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Anhang VI

VI. Mittelwerte der Lingsschnittstichprobe der Testitems nach Geschlecht
und Aktivititsverhalten (korperliche Aktivitit) zur Baseline-Studie
(t0) und zur Welle 1 (t1)
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Anhang VI

VII. Mittelwerte der Lingsschnittstichprobe der Testitems nach Geschlecht
und Aktivititsverhalten (Vereinsaktivitit) zur Baseline-Studie (t0) und
zur Welle 1 (t1)
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Anhang VIII

VIII. Mittelwerte der Langsschnittstichprobe der Testitems nach Geschlecht
und Body-Mass-Index zur Baseline-Studie (t0) und zur Welle 1 (t1)
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Anhang IX

IX. Erkliarung

Hiermit versichere ich, dass die vorgelegte Dissertation mit dem Thema

., Entwicklung und Einflussfaktoren der Entwicklung der motorischen Leistungsfihigkeit im

Kindes-und Jugendalter
-Befunde der MoMo-Ldingsschnittstudie

von mir selbst und ohne jede unerlaubte Hilfe und Hilfsmitteln angefertigt wurde, dass sie
noch keiner anderen Stelle zur Priifung vorgelegen hat und dass sie weder ganz noch im
Auszug veroffentlicht worden ist.

Die Stellen der Arbeit einschlieBlich Tabellen, Abbildungen usw., die anderen Werken dem
Wortlaut oder dem Sinn entnommen sind, habe ich in jedem Fall als Entlehnung kenntlich

gemacht und die Herkunft nachgewiesen.

Karlsruhe den 10.10.2015
Claudia Albrecht
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