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1. Einleitung

Im Fachdiskurs wird angenommen, dass die Web 2.0-Kultur auch fiir die Wissen-
schaftskommunikation ein grof3es Potenzial bietet. Dies impliziert jedoch nicht,
dass die partizipativen Kommunikationsformen des Internets von Wissen-
schaftskommunikatoren und Wissenschaftlern?! effizient ibernommen werden,
denn fiir eine optimale Kommunikation werden nicht nur die eigenen Fach-
kenntnisse, sondern zumindest auch Zielgruppeninformationen, Erkenntnisse
aus der Wissenschaftssoziologie, Kommunikations- und Medienkompetenzen
sowie die Bereitschaft zum Dialog vorausgesetzt. Universititen und Forschungs-
einrichtungen kommunizieren einerseits ihre wissenschaftlichen Ergebnisse
iiber das Internet, andererseits sind sie als Lautsprecher eigener Anliegen Teil
des Netzgeschehens. Studien liber Mediennutzung (Gerber, 2011) zeigen jedoch,
dass die Mehrheit der Wissenschaftler in den Einrichtungen ,Neue Medien' selten
verwenden, um mit der Offentlichkeit in den Dialog zu treten. Wer als Wissen-
schaftlerin und Wissenschaftler mit der Offentlichkeit im Internet kommuniziert,
versteht sich oft nicht einmal als Wissenschaftskommunikator, sondern als ,0f-
fentlicher Wissenschaftler'.

Unter dem Leitmotiv des bis in die 1960er Jahre zuriickreichenden Begriffs der
,Offentlichen Wissenschaft’ werden zurzeit Alternativen als Erganzung zur kon-
ventionellen Wissenschaftskommunikation sichtbar, die der Partizipationskul-
tur des Internets sehr nahe stehen. Diese Alternativen zeichnen sich dadurch aus,
dass eine prozessorientierte statt einer ergebnisorientierten Kommunikation

1 In diesem Artikel wird nicht gegendert.
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praferiert wird, Wissenschaftler statt Pressesprecher in den Vordergrund ri-
cken und offentlicher Dialog statt Uberzeugungsarbeit zum Ziel erklart wird.
Auch wenn diese Praxis vor allem im institutionellen Bereich eine Ausnahme
bleibt, ist in den letzten Jahren ein intensivierter und immer bewussterer Ge-
brauch des Begriffs ,Offentliche Wissenschaft' in unterschiedlichen akademi-
schen Kreisen sowie im Fachdiskurs zu verzeichnen. Gefragt werden muss je-
doch: Inwiefern werden Wissenschaftskommunikation und ,Offentliche
Wissenschaft’ tatsachlich von der Wissenschaftsforschung unterschieden? Und
wieso gibt es noch keine etablierte Wissenschaftsdisziplin, die sich damit befasst,
die Komplexitit und den fachiibergreifenden Charakter der ,Offentlichen Wis-
senschaft’ ndher zu untersuchen? Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden
Text die Entwicklung der institutionellen Wissensvermittlung bis in die Gegen-
wart verfolgt, die neue Praxis der ,Offentlichen Wissenschaft’ und der ,Wissen-
schaftskommunikation‘ analysiert und die Notwendigkeit einer wissenschaftli-
chen Fundierung der ,Offentlichen Wissenschaft‘ begriindet.

2. Begriffe der institutionellen Wissens-
vermittlung: Wissenschaftskommunikation
und Offentliche Wissenschaft

Sowohl die ,Offentliche Wissenschaft' als auch die Wissenschaftskommunikation
stehen in der Tradition der britischen PUS-Initiative (,Public Understanding of
Science’) und der nordamerikanischen ,Scientific Literacy‘ - zu Deutsch ,natur-
wissenschaftliche Grundbildung’.

Zur britischen PUS-Initiative hatte vor allem die ungiinstige 6konomische Lage
in Grof3britannien Anfang der 1980er Jahre gefiihrt. Ein entscheidendes Doku-
ment aus jener Zeit ist der sogenannte Bodmer-Report (The Royal Society 1985).
Die Beauftragung des Reports erfolgte nicht aus idealistischen Griinden zur Ver-
breitung einer ,Scientific Literacy’, sondern vielmehr um das Ansehen der und
das Vertrauen in die Wissenschaft zu starken. Die Arbeitsgruppe unter der Lei-
tung von Dr. W. F. Bodmer argumentierte, dass negative und indifferente Attitii-
den zur Wissenschaft in Grofibritannien stirker als in anderen Landern verbrei-
tet waren (Robertson-von Trotha 2007, 11). Um einen positiven Einfluss auf
dieses Szenario auszuiiben, votierte man fiir eine Steigerung der Wissenschafts-
akzeptanz durch eine bessere Wissenschaftsvermittlung. Zu den erwarteten Fol-
gen zidhlte also, was sich auf diese vereinfachte Gleichung bringen lasst: Mehr
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Wissenstransfer fithrt zu Wissenschafts- und Technikakzeptanz, was wiederum
eine Steigerung der Studentenzahlen in den technologischen und naturwissen-
schaftlichen Fachern impliziert und somit auch eine Verbesserung der Konkur-
renzfahigkeit des Landes herbeifiihrt.

Etwas alter als die PUS-Initiative ist die Tradition der ,Scientific Literacy‘ aus Ka-
nada und den USA, ein Begriff, der in Deutschland mal als ,naturwissenschaftli-
che Grundkompetenz’, mal als ,naturwissenschaftliche Grundbildung’ ibersetzt
wird. Das National Research Council (NRC) beschreibt die ,Scientific Literacy*
folgendermaf3en:

Scientific literacy is the knowledge and understanding of scientific concepts
and processes required for personal decision making, participation in civic and
cultural affairs, and economic productivity (National Research Council 1996, 22).

Der konzeptionelle Diskurs zur PISA-Studie aus dem Jahr 2006 erweiterte den
Begriff um affektive, motivationale Aspekte wie Interesse an Naturwissenschaft,
Wertschitzung der Forschung und Verantwortungsbewusstsein (Hammann
2006,127-179). Erben der ,Scientific Literacy‘ und der PUS-Initiative sowie ihrer
deutschen Variante, die im sogenannten PUSH-Memorandum (1999)2 zum Aus-
druck kommt, sind sowohl die heutige Wissenschaftskommunikation als auch
die ,Offentliche Wissenschaft'. Doch in der Genese sowie bei den Beweggriinden
dieser beiden Praktiken sind Unterschiede zu vermerken, die zu einem vertieften
Verstdndnis beitragen.

Merkmale der Wissenschaftskommunikation

Die Wissenschaftskommunikation - von der PR-Arbeit an Universititen seit den
1960er Jahren3 iiber die vom Bodmer-Report angeregte Uberzeugungsarbeit bis
hin zu den Thesen des PUSH-Memorandums {iber Vertrauensbildung - hat stets
die Akzeptanz und Legitimierung der Wissenschaft zum Ziel. Begleitende kriti-
sche Diskurse oder die Einbeziehung der Gesellschaft in das Wissenschaftssys-
tem auf Grund eines Bildungsideals oder wissenschaftsethischer Uberlegungen
waren jedoch nicht ihre dezidierten Aufgaben. Vielmehr sollten ein wirtschaftli-

2 PUSH steht fiir Public Understanding of Science and Humanities.

3 Auf Empfehlung der Westdeutschen Rektorenkonferenz wurden damals Informations- und Pres-
sestellen an den deutschen Hochschulen erstmals eingerichtet (vgl. Westdeutsche Rektorenkonfe-
renz, 1971).
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cher Nutzen Beriicksichtigung finden und einer Informationspflicht als ,Bring-
schuld’ der Hochschulen (Briigmann 1973) gegeniiber den steuerzahlenden Biir-
gern Genlige getan werden.

Im Zeitalter des Internets sind die Rahmenbedingungen fiir die Weiterentwick-
lung der Wissenschaftskommunikation komplexer und dynamischer geworden.
Legitimierungsfragen und Bringschuld-Argumente als alleinige Beweggriinde
scheinen nicht mehr zu reichen, um eine ,Wissenschaftskommunikationsautori-
tat’ im Internet glaubwiirdig zu verkorpern. Es besteht die Gefahr, dass die Wis-
senschaftskommunikation die Oberhand in der Wissensvermittlung verliert,
weil sie der Dialogkultur des Internets nicht gewachsen ist: Auf Grund ihrer Zu-
gehorigkeit zum Wissenschaftssystem kann die Wissenschaftskommunikation
nur parteiische Beobachtungen tiber die Interdependenz von Wissenschaft und
Gesellschaft vornehmen. Die Komplexitit des digitalen Kommunikationssystems
setzt aber gegenseitiges Feedback, unabhangiges Handeln und soziale Konstruk-
tion voraus, um relevante, brauchbare Strukturen fiir die Interaktion von Wis-
senschaft und Gesellschaft zu bilden. Sollte man also als Wissenschafts- oder For-
schungsinstitution ohne weitere Verzégerung ein iiberzeugter Teilnehmer der
sogenannten ,Participatory Culture’ (Jenkins et al. 2009) werden? Dies wiirde
implizieren, dass man auch die beobachtende Rolle eines kritischen Wissen-
schaftsjournalismus* ungeniert iibernehmen und die bisherige Gatekeeper-
Funktion weitgehend aufier Acht lassen miisste. Pressestellen bevorzugen es al-
lerdings, zuerst auf kritische Distanz zu gehen, um sich alternative risikofreie
Kommunikationsstrategien fiir 6ffentliche Einrichtungen zu tiberlegen, die auch
mit den neuen sozialen Entwicklungen mitzuhalten scheinen. Wer lange zogert
und lieber eine kiinstliche ,Parallelwelt’ schafft, verliert womoglich auch die
Chance mit einem wichtigen Teil der Gesellschaft in einen aufrichtigen Dialog zu
treten und die Internet-User auf diesem Wege in die Welt der Wissenschaft zu

4 Allein dem Wissenschaftsjournalismus wird zugeschrieben, die Beobachtung des Wissenschafts-
systems nach unabhingigen gesellschaftlichen Kriterien durchzufiihren - oder in den Worten von
Kohring (2012, 143): ,[...] nach Relevanzkriterien der gesellschaftlichen Umwelt dieses [wissen-
schaftlichen] Systems”. Wird diese Bedingung nicht erfiillt, ergibt sich ein Interessenkonflikt und
man kann von ,Hofberichterstattung’ reden. Kohring legt hier nahe, dass Hochschul-Pressestellen
im Grunde genommen nur eine Art,Hofberichterstattung’ leisten konnen.
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inkludieren.5 Michael Sonnabend, Leiter der Offentlichkeitsarbeit des Stifterver-
bandes, sieht in der Web 2.0-Kultur eine grofde Chance:

Man muss als Wissenschaftler erst einmal zu der Erkenntnis gelangen, dass
diese Gesellschaft ,da drauflen’ in der Tat etwas von einem erwarten darf. Die
Gesellschaft hat berechtigte Anspriiche. Social Media und Web 2.0 kénnen diese
Anspriiche wunderbar befriedigen. Diese Haltung ist bei vielen leider immer
noch nicht vorhanden (Sonnabend 2012).

Diese bemangelte zurtickhaltende Praxis der Wissenschaftskommunikation kon-
zentriert sich vor allem auf die Figur des Wissenschaftlers, der noch keinen oder
seltenen Gebrauch von Social Media und Web 2.0 macht, um mit der Offentlich-
keit zu kommunizieren. Hingegen sind inzwischen Pressestellen von Universita-
ten und Forschungseinrichtungen iiberwiegend iiber Facebook, Twitter - und
zunehmend auch iiber YouTube - fiir ein interessiertes Publikum sichtbarer ge-
worden. Die Nutzung dieser Kommunikationskanale fallt von Institution zu In-
stitution sehr unterschiedlich aus. So sind beispielsweise Unterhaltungsformate
wie Foto-Quiz, Erklar- und Musik-Videos oder Astronautenberichte der Welt-
raumagenturen NASA und ESA unter Internet-Usern sehr beliebt.6 Zudem sind
neben unterhaltenden Formaten partizipative Projekte - wie die Suche nach
neuen Mondkratern, Supernovae oder verschollenen Flugzeugen’ - iiber das
Einbeziehen der Internet-Nutzer Bestandteil im alltdglichen Austausch zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit geworden. Die meisten Universititen setzen auf
einen Medienmix, um die o6ffentliche Aufmerksamkeit fiir sich zu gewinnen.
Nicht alle Zielgruppen werden ausschliefilich {iber das Internet erreicht. Online-
Kommunikation ist in diesem Fall mit dem vorwiegend informativen Charakter
von Printpublikationen vergleichbar. Den berechtigten Anspriichen der Gesell-
schaft, sich am Diskurs iiber die Forschung und die Entwicklung neuer Techno-
logien zu beteiligen, kann jedoch eine Facebook-Seite nicht gerecht werden,

5 Henry Jenkins macht darauf aufmerksam, dass die Partizipationskultur ein Gefiihl der sozialen In-
klusion impliziert: ,A participatory culture is a culture with relatively low barriers to artistic ex-
pression and civic engagement, strong support for creating and sharing creations, and some type
of informal mentorship whereby experienced participants pass along knowledge to novices. In a
participatory culture, members also believe their contributions matter and feel some degree of
social connection with one another (at the least, members care about others’ opinions of what they
have created)” (Jenkins et al.,, 2009, 11).

6 Siehe zum Beispiel ,Foto-Quiz" http://eol,jsc.nasa.gov/quiz/quiz.pl [05.06.2014] und die Version
von David Bowies ,Space Oddity“ von Astronaut Chris Hadfield: https://www.y-
outube.com/watch?v=KaOC9danxNo [20.03.2014].

7 Die US-Satellitenfirma DigitalGlobe startete z. B. im Mérz 2014 ein Crowdsourcing-Projekt fiir die
Suche nach dem vermissten malaysischen Flugzeug MH370, an dem sich Millionen User beteiligt
haben.
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wenn diese nur zum ,liken‘ und ,adden’ offeriert wird. Die Wissenschaftskommu-
nikation modernisiert zwar ihr Gewand, doch im Kern bleibt sie weiterhin ihrer
alten Funktion von Sprachrohr und Hiiter von Informationen treu. Diese Be-
obachtung unterstiitzt die These, dass Wissenschaftskommunikation iiber das
Wissenschaftssystem hinaus nicht unabhidngig handeln kann (vgl. Kohring
2004). Der institutionelle Versuch, im Internet menschennah und authentisch zu
wirken, lauft daher oft auf Marketing und Selbstprojektion hinaus.

3. Der lange Weg der ,Offentlichen Wissenschaft'

Was die ,Offentliche Wissenschaft’ betrifft, so steht diese seit ihren Anfangen in
der Tradition der Aufkldrung und ist den Ideen der Allgemeinbildung und des
Weltbiirgertums, wie sie von Wilhelm von Humboldt geférdert wurden, sehr
nahe.

Mit dem Wissenschaftspublizisten Heinz Haber als einem der ersten Verfechter
einer Wissenschaftsvermittlung, die sich von popular-journalistischen Formaten
distanzierte, wurde der Begriff ,Offentliche Wissenschaft‘ als eine anspruchs-
volle, medienorientierte Vermittlungsform eingefiihrt, die weder an Pressestel-
len noch in der Publizistik richtig zu Hause war. Fiir ihn spielte das Verstandnis
der Offentlichkeit von der Welt und der Wissenschaft eine entscheidende Rolle
bei der Gestaltung demokratischer Entscheidungen (Haber 1968).

Erst in den 1990er Jahren wurde der Begriff im Sinne einer interdisziplindren
und dialogorientierten Kommunikation geprégt. In den Eréffnungsreden der
Karlsruher Gespriache von 1997 und 1998 wurde erstmals von Caroline Y.
Robertson-von Trotha die Bezeichnung ,Offentliche Wissenschaft‘ als Synonym
einer dialogbasierten Wissenschaftskommunikation verwendet. In einer Fest-
schrift des Instituts fiir Angewandte Kulturwissenschaft (IAK) der Universitat
Karlsruhe (TH) - Vorgangerinstitution des ZAK | Zentrum fiir Angewandte Kul-
turwissenschaft und Studium Generale am Karlsruher Institut fiir Technologie
(KIT) - blickte die Autorin auf die zehnjahrige Arbeit jener Einrichtung im Be-
reich der ,Offentlichen Wissenschaft’ zuriick. In diesem Text wird die Entwick-
lung einer profilierten ,Offentlichen Wissenschaft als ,Austausch zwischen den
Disziplinen, zwischen Theorie und Praxis und zwischen Experten und interes-
sierter Offentlichkeit” erliutert (Robertson-Wensauer 1999, 23/81-101):
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Hierbei gilt es in erster Linie, ein Laienpublikum zu informieren und fiir die
Belange der Wissenschaft zu gewinnen. Insbesondere im Bereich der Technik-
entwicklung und der Naturwissenschaft ist es wichtig, Vorurteile und Angste
abzubauen. Ebenso ist es unerlasslich, mogliche gesellschaftliche Auswirkun-
gen, die aus wissenschaftlichen Erneuerungen hervorgehen, transdisziplinar
zu antizipieren, zu beriicksichtigen und im Rahmen eines 6ffentlichen Forums
zu diskutieren.

Als Novum galten die Organisation von Vortragsreihen und Symposien aufder-
halb der Universitit sowie die thematische Fokussierung auf wissenschaftliche
Fragestellungen und gesellschaftliche Zusammenhange. Das aufderuniversitare
Publikum wurde mit neuartigen Veranstaltungskonzepten wie den Karlsruher
Gesprachen und o6ffentlichen wissenschaftlichen Symposien im Rahmen der Eu-
ropdischen Kulturtage der Stadt Karlsruhe adressiert. Diese originidre Verwen-
dung des Begriffes ,Offentliche Wissenschaft' war weder auf die Fernsehsendun-
gen von Heinz Haber noch auf die Empfehlungen des Bodmer-Reports (The
Royal Society 1985) oder auf die wortwortlich gemeinte ,Public Science’ (als
,publicly-funded science’ oder ,science in public spaces‘) zuriickzufiihren. Die Ta-
tigkeiten des IAK reichten bis in die Anfinge der 1980er Jahre: Der Begriff ,0f-
fentliche Wissenschaft’ wurde vielmehr eingefiihrt, um eine Tatigkeit zu be-
schreiben, die Pressestellen (noch) nicht leisteten; eine Tatigkeit, die jenseits der
damals sehr verbreiteten und von Kommunikationswissenschaftlern oft kriti-
sierten ,Bringschuld-Argumentation’ nicht nur Laien, sondern auch fachfremde
Wissenschaftler gleichermafien miteinbezog. Der Fokus lag darauf, Briicken zu
schlagen, die einen direkten Austausch zwischen den Systemen und innerhalb
von diesen ermdglichen: Offentliche Veranstaltungen und interdisziplinire Ex-
pertenworkshops gehoren gleichermafien zum Arbeitsbereich der Karlsruher
,Offentlichen Wissenschaft'. Der Begriff wurde durch das ZAK an der Universitat
Karlsruhe (TH) institutionell verankert (IAK 1998; Orgeldinger 2002; Riimmele
2002) und bald auch von der Stadt Karlsruhe iibernommen. Durch Peter Faul-
stich gelangte dann der gleiche Terminus ,Offentliche Wissenschaft’ unter dem
Leitmotiv des lebenslangen Lernens’ in die Fachliteratur (Faulstich, 2002). Auch
im Zusammenhang mit der Popularisierung der Physik wahrend der Aufklarung
- insbesondere in Verbindung mit der Elektrizitidt - wurde der Terminus ,Offent-
liche Wissenschaft’ vom Wissenschaftshistoriker Oliver Hochadel fiir die Tech-
nik- und Wissenschaftsgeschichte riickblickend beansprucht (Hochadel, 2003).
Spatestens nach dem Colloquium Fundamentale des ZAK ,0Offentliche Wissen-
schaft - Herausforderung fiir Universitat und Gesellschaft’ (2010) und der Fach-
tagung des DFG-geférderten Projekts ,InsideScience’ zum Thema ,Offentliche
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Wissenschaft und Neue Medien‘ (2011) breitete sich der Begriff in theoretischen
und praxisorientierten Fachkreisen weiter aus. Dies kann durch eine chronolo-
gische Untersuchung von Suchtreffern im Internet belegt werden (Abb. 1).
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Abbildung 1: Suchtreffer fiir den Terminus ,Offentliche Wissenschaft' seit Entstehung des Internets.
Angaben in Absoluten Zahlen. Stichtag: 2. April 2014. Quelle: google.de

Heute kiindigen Vertreter einer Wissenschaftskommunikation, die den Wissen-
schaftlern die Hoheit tiber den popularwissenschaftlichen Diskurs zuriickgeben
will, das ,revolutiondre’ Aufkommen einer von Pressestellen emanzipierten Wis-
senschaftskommunikation mit der Karlsruher Bezeichnung ,Offentliche Wissen-
schaft’ an (Kénneker/Lugger 2013).8

Der positive Trend der ,0ffentlichen Wissenschaft’ ist den neuen Technologien
zu verdanken. Ende der 1990er Jahre war dies anders: Zur Zeit der digitalen Um-
gestaltung der Massenmedien bemerkte Hans-Jiirgen Krysmanski, dass selbst
,die mafigeblichen Medienmacher’ in ihrem Produktionsverhalten ,noch weit
hinter den Méglichkeiten” zuriickgeblieben waren - die ,Offentliche Wissen-
schaft’ inbegriffen:

8 Fir eine detaillierte Beschreibung der Karlsruher Pragung siehe: Robertson-von Trotha 2012,
25-26; dies. 2007, 18-19.
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Auch die offentliche Wissenschaft [...] hat sich im Kampf um Finanzierungs-
topfe dem Hype angeschlossen, arbeitet und produziert aber in einer eigenen
Teilwelt der vernetzten Computer und Supercomputer, ohne in die 6ffentlichen
Netze der Netze um der Verbreitung wahren Wissens willen nachhaltig hinein-
zuwirken (Krysmanski 2000).

Sehr interessant sind hier Krysmanskis Uberlegungen zu den beinah vorsatzli-
chen Vorkehrungen der Massenmedien gegen den Zustrom ,wahren Wissens'.
Eine Idee, die er auf die Kommerzialisierung des Internets zurtickfiihrt. Hier zeigt
sich allerdings, dass der Begriff ,Offentliche Wissenschaft' noch wenig ausdiffe-
renziert als Offentlichkeitsarbeit an den Hochschulen interpretiert wird, was den
Vorwurf hinter den [damaligen] Moglichkeiten“ zuriickzuliegen, nicht mildert.

Symptomatisch flir den langen und schwierigen Weg zur Institutionalisierung
der ,Offentlichen Wissenschaft' ist auch, dass im Jahre 1980 der Versuch, an der
Universitit Hamburg eine Professur fiir ,Offentliche Wissenschaft’ zu griinden,
misslungen ist. Diese erstmalige und bisher einmalige Chance ,Offentliche Wis-
senschaft’ als selbstverstandlichen Bestandteil des universitiren Lehrangebots
zu etablieren und woméglich eine Wissenschaft der ,Offentlichen Wissenschaft’
erstmals zu betreiben, scheiterte am politischen Misstrauen gegeniiber dem vor-
geschlagenen Kandidaten, dem Altphilologen und ersten Rhetorikprofessor
Deutschlands Walter Jens. Der Gotthold-Ephraim-Lessing-Lehrstuhl fiir ,Offent-
liche Wissenschaft’ blieb nicht nur unbesetzt, die vakante Stelle wurde auch nicht
wieder neu ausgeschrieben. Der Lehrstuhl hitte uunter anderem das Studium
Generale fiir die allgemeine Offentlichkeit zuginglich machen sollen. Das Ham-
burger Projekt scheiterte zwar, eine neue Form des Studium Generale wurde je-
doch in Tiibingen zusammen mit dem Professor fiir Okumenische Theologie,
Hans Kiing, gegriindet und wird bis heute praktiziert. Walter Jens und Hans Kiing
hielten in den 1980er Jahren offentliche Vorlesungen iiber die grofden Autoren
der Weltliteratur von Gotthold Ephraim Lessing bis Hermann Hesse, von Blaise
Pascal bis Heinrich Boll. Diese Vorlesungen wurden zudem im Rundfunk iiber-
tragen. Heute widmet sich das Studium Generale der Universitdt Tiibingen
Gegenwarts- und Grundfragen der Menschheit, interdisziplindren Diskussionen
sowie musischen und sportlichen Aktivitaten fiir Universitdtsangehorige und
Gasthorer.

Ein Lehrstuhl fiir ,Offentliche Wissenschaft' wurde bisher auch an anderer Stelle
nicht eingerichtet. Eine derartige akademische Einrichtung findet man erstaun-
licherweise in der Belletristik: Im Science-Fiction-Roman ,Der Pakt’ des jungen
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Autors Daniel Daub wird die akademisch-offentliche Autoritit eines Lehrstuhls
fiir Offentliche Wissenschaft mit der des Instituts fiir Medizinforschung gleich-
gesetzt. Beide Einrichtungen halten die Forschungsarbeiten der Hauptfigur tiber
die empirische Funktionsweise von Heilkraften fiir Unsinn. Bemerkenswert ist
hier nicht nur, dass der Lehrstuhl fiir Offentliche Wissenschaft als eine machtige
Zensurinstanz mit klarer Gatekeeper-Funktion dargestellt wird, sondern dass
schon die blof3e Vorstellung einer Existenz dieses Lehrstuhls in eine angelsach-
sische Welt verlagert wird: Die Handlung spielt in der idyllischen, englischen
Kleinstadt Carbury. Dieses Beispiel aus der Literatur macht auf die latente, aber
herrschende Vorstellung aufmerksam, die ,Offentliche Wissenschaft’ sei nur im
englischsprachigen Raum als institutionalisierte Wissenschaftsdisziplin wirklich
zu Hause. Die Simonyi Professorship for the Public Understanding of Science an
der Oxford University gibt es zum Beispiel seit 1995. Drei derartige Lehrstiihle
haben sich UK-weit inzwischen etabliert (Robertson-von Trotha 2007, 14). Seit
2012 gibt es auch eine Professur fiir Public Engagement in Science an der Uni-
versity of Birmingham.

Derzeit wird in Deutschland eine ,0ffentliche Wissenschaft’ an einigen Universi-
taten in ihren jeweiligen Programmen zum Studium Generale de facto prakti-
ziert: Neben dem ZAK | Zentrum fiir Angewandte Kulturwissenschaft und Stu-
dium Generale am Karlsruher Institut fiir Technologie und dem erwéahnten
Studium Generale der Eberhard Karls Universitit Tiibingen gehoren zu dieser
Kategorie das,Center fiir lebenslanges Lernen‘an der Carl von Ossietzky Univer-
sitdt Oldenburg, das Servicebiiro ,Seniorenzentrum‘ der Universitat Trier, die
Stiftung ,Weltweite Wissenschaft’ an der Universitdit Hamburg,® die Biirger-Uni-
versitdt in Konstanz und das Zentrum fiir Kultur- und Wissensdialog (ZKW) an
der Universitat Koblenz.

Trotz der gelegentlichen Nutzung des Begriffes ,Offentliche Wissenschaft', haupt-
sachlich in Verbindung mit den 6ffentlichen Veranstaltungen des Studium Gene-
rale, fehlt noch eine langfristig abgesicherte institutionelle Verankerung an deut-
schen Universitdten und Forschungseinrichtungen.

Mit Blick auf die Wissenschaftskommunikation sieht es dagegen etwas besser
aus: Neben dem Oskar-von-Miller-Lehrstuhl fiir Wissenschaftskommunikation
an der Technischen Universitdt Miinchen (TUM) wurde 2012 in Karlsruhe der

9 Besonders hervorzuheben ist hier die Reihe ,Gesprache beim Universitdtsprasidenten” und die
Wiedererrichtung des ,Allgemeinen Vorlesungswesens'.
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Lehrstuhl fiir Wissenschaftskommunikation und Wissenschaftsforschung ge-
grindet. Der damit einhergehende Studiengang fiir Wissenschaftskommunika-
tion hat es hauptsachlich auf die Verbesserung der journalistischen Fahigkeiten
und Medienkompetenzen der Wissenschaftler sowie der zielgruppenspezifi-
schen Kommunikation abgesehen. Dies ist aus der Perspektive der ,Offentlichen
Wissenschaft’ zwar positiv, stellt jedoch nur einen Teil des Systems dar: Die Fra-
gen zur biirgerlichen Beteiligung an Wissenschaft und Forschung (,Citizen Sci-
ence’) und zur Verantwortungsiibernahme in Forschungsprozessen (,Respon-
sible Research and Innovation), die Wechselwirkungen der Wissenschaft mit
der Gesellschaft im Sinne von ,Science in Society’ und ,Society in Science’,1° die
Uberwindung des sogenannten ,deficit model oder die gegenseitige Beeinflus-
sung von Wissenschaft und Gesellschaft (,Ko-Evolution‘) als Untersuchungsfall
und Zielsetzung sowie die Uberzeugung, dass es neben dem Leitbild eines ,Public
Understanding of Science’ auch ein,Scientific Understanding of the Public’ geben
sollte, sind wichtige Aspekte, die von der ,Offentlichen Wissenschaft‘ beriicksich-
tigt werden sollen, denn sie helfen mafigeblich zur Gestaltung einer langfristig
stabilen und ethisch vertretbaren Ordnung der Wissensgesellschaft. Die soziale
Systemtheorie sagt hier, dass soziale Ordnung durch Systembildung ermoglicht
wird (Luhmann 1981), allerdings tendieren Systeme im Hinblick auf die Lésung
gesamtgesellschaftlicher Probleme zur Komplexitdtsreduzierung und zur Ent-
wicklung spezieller, eigensinniger Funktionssysteme. Entsprechend dieses An-
satzes wére ein erstrebenswertes System dasjenige, in dem eine wirtschaftlich
und ideologisch unabhingige ,Offentliche Wissenschaft‘ als Leitbild fungiert:
Denn diese Form der ,0ffentlichen Wissenschaft’ wiirde iiber die Eigeninteres-
sen der beteiligten Systeme hinausschauen und somit ein iibergreifendes Funk-
tionssystem zur unparteiischen Behandlung gesamtgesellschaftlicher Fragestel-
lungen ausbilden kénnen.

4. Offentliche Wissenschaft im Internet:
Konvergenz der Wissensvermittlungstypen?
Wenn man die Entwicklung der ,Offentlichen Wissenschaft' bis heute nachver-

folgt und die Entwicklungen im Bereich der Neuen Medien beriicksichtigt, so
kann man folgende Hauptmerkmale feststellen:

10 Uber die Rolle beider Leitbilder siehe Robertson-von Trotha, 2007, 12-17.
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Im Zeitalter des Internets beobachtet man in der Tat, wie der Begriff der ,Offent-
lichen Wissenschaft' von neuen Akteuren tibernommen und weiter gepragt wird,
die nicht unbedingt institutionell gebunden agieren, wenn auch typische Aspekte
wie das Prinzip der institutionellen Verantwortung in deren riicksichtsvollem
Handeln und sozialem Engagement zu vermerken sind. Ein bemerkenswertes
Beispiel sind die Personen um den Mathematiker und Pddagogen Christian Span-
nagel, die sich selbst ,Offentliche Wissenschaftler’ nennen und die auf der Wis-
sensplattform Wikiversity die Offentlichkeit in die wissenschaftlichen Prozesse

schenden gegeniiber der Kommunikation mit der Gesellschaft.

2. Sie distanziert sich von reinen PR-Strategien.

meinverstandlichen Inhalten mit bildendem Charakter die wichtigste
Prioritit dar: Das konnen Vortrage, Symposien, Kurse fiir Erwachsene,

Filme, Theaterstiicke, Horspiele oder Blogbeitrage sein.

sche Meinungsbildung.

munikation‘ ein, die sowohl eine reale Teilhabe an wissenschaftlichen
Fortschritten zuldsst als auch eine Ko-Evolution von Wissenschaft und

Gesellschaft fordert.

lichkeit ein.

mit und ohne institutioneller Anbindung.

ihrer Arbeit einbeziehen. Christian Spannagel selbst schreibt auf Wikiversity:
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Ich verwende Wikiversity als 6ffentlicher Wissenschaftler. Offentliche Wissen-
schaft bedeutet fiir mich, dass man nicht nur seine ,Wissenschaftsprodukte’
verdffentlicht, sondern bereits im Prozess der wissenschaftlichen Wissenspro-
duktion erste Konzepte, Ideen, brainstormingartige Stichpunkte usw. online
stellt und mit anderen diskutiert. Insofern sind diese Seiten hier zum einen na-
tirlicherweise ,work in progress’, zum anderen bieten die Seiten immer die
Moglichkeit der Diskussion. Ich méchte Sie einladen, Ihre Ideen und Kommen-
tare einfach auf den Diskussionsseiten einzutragen oder direkt in die Seiten zu
schreiben. Dazu sind Wikis ja schlief3lich da (Spannagel 2011).

Die ,Offentliche Wissenschaft' pladiert fiir die Sensibilisierung der For-

Fiir die ,Offentlichen Wissenschaftler* stellt die Produktion von allge-

Sie fordert eine kritische Rezeption der Wissenschaft sowie eine kriti-

Sie setzt sich auch fiir offene Formate einer ,prozessorientierten Kom-

Der ,Offentliche Wissenschaftler’ setzt sich fiir die Anerkennung von
Leistungen der Wissenschaftler in der Kommunikation mit der Offent-

Die ,Offentliche Wissenschaft versteht sich als institutionelle Aufgabe,
dennoch amalgamiert der Begriff mittlerweile unterschiedliche Ansatze
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Christian Spannagel unterscheidet in Anlehnung an Gibbons et al. (1994) zwi-
schen produkt- und prozessorientierter 6ffentlicher Wissenschaft. Die Motiva-
tion lautet: Probleme miissen oft in der Forschung interdisziplinar gelost wer-
den, wobei die Offentlichkeit auch eine wichtige Rolle spielen kann. Vor diesem
Hintergrund spricht der junge Professor iiber den Vorteil, Web 2.0-Tools zu
benutzen, um Arbeitsprozesse im Sinne einer ,Open Science’ o6ffentlich zu
machen, aber er spricht auch dariiber, dass man Zeit fiir andere Dinge finden soll.
Twittern und andere Vernetzungsaktivititen diirfen nicht dazu fiihren, dass
man keine Zeit mehr zum Nachdenken oder fiir die eigene wissenschaftliche
Aktivitat hat.11

Auf der anderen Seite gibt es institutionelle Initiativen, die ansatzweise zu einer
Konvergenz von Wissenschaftskommunikation und ,Offentlicher Wissenschaft
zu fiihren scheinen. Beispielhaft hierfiir stehen unter anderem Crowdsourcing-
Initiativen unter dem Leitmotiv des Public Engagement in Science (PES), die zu-
nehmende Produktion von niitzlichem Content - insbesondere Webvideos -, der
Einsatz von partizipativen Wissenschaftsexponaten in Museen und Science Cen-
tern, die Entstehung von institutionellen Blogs (die tatsachlich gelesen und kom-
mentiert werden) oder der freie Zugang zu wissenschaftlichen Werken - auch
bekannt als ,Open Acess‘ und ,Open Science".

Crowdsourcing-Projekte in der Wissenschaft sind eher eine Raritét: Als der US-
Amerikaner Jeff Howe den Neologismus ,Crowdsourcing’ (bestehend aus den
Wortern ,Crowd’ und ,Outsourcing’) im Technologiemagazin ,Wired‘ prégte,12
dachte er vornehmlich an den wirtschaftlichen Nutzen des vernetzten Outsour-
cens. Heute stellt man fest, dass die Crowdsourcing-Idee auch der Wissenschaft
zugutekommt, wenn auch dabei meistens nur unmittelbar Interessierte ange-
sprochen werden. Abgesehen von ,Open Innovation’- und ,Open Source‘-Projek-
ten, die unter Umstanden auch fachfremde Menschen miteinbeziehen, gibt es ei-
nige Forschungsinitiativen wie ARTigo, Galaxy Zoo oder Wikiversity, die in
diesem Bereich auf den Austausch mit der Offentlichkeit hinarbeiten.

11 Die Offentlichen Wissenschaftler um Spannagel sind nicht die einzigen, die sich auf diesen Begriff
beziehen, um ihre Tatigkeit zu beschreiben. Der Evolutions- und Religionsforscher Michel Blume
spricht auf SciLogs von Biirgerwissenschaft in direkter Anspielung auf die Offentliche Wissen-
schaft. Er unterhalt dort eine Rubrik zum Thema. Onlinedokument: http://www.scilogs.de/natur-
des-glaubens/ffentliche-wissenschaft-und-sonnenst-rme-2012-keine-panik-von-florian-freistet-
ter/ [05.06.2014].

12 Siehe Onlinedokument: http://www.wired.com/wired/archive/14.06/crowds.html
[05.06.2014].
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Zu der Produktion von niitzlichem Content gehoren in jiingster Zeit vor allem
Webvideos: zahlreiche Tutorials mit praktischem Wissen und Vorlesungen, aber
vor allem Erklar-Videokanile von o6ffentlichen und privaten Wissenschaftsein-
richtungen wie Sixty Symbols, Periodic Table of Videos, TED Ed, Khan Academy,
Standford University, The Getty Museum oder The Brain Scoop at the Field Mu-
seum, die hervorragende Beispiele fiir eine nachhaltige und populére ,Offentliche
Wissenschaft’ darstellen. In Deutschland werden noch iiberwiegend YouTuber
zu den erfolgreichsten ,Science Educators’ gezahlt (wie z. B. 100 Sekunden Phy-
sik, Trigger TV, Top ZEHN oder Doktor Allwissend), wihrend die meisten Uni-
versitdten ihre eigene ,Filmsprache’ irgendwo zwischen journalistischen Fern-
sehformaten und dem neuen ldssigen YouTube-Stil immer noch suchen (vgl.
Muiioz Morcillo et al. 2016).

Viele Webvideos werden auch in Verbindung mit vertiefenden oder ergdnzenden
Wissensplattformen produziert, die eine weitere Stufe der Interaktion ermogli-
chen. Einige Beispiele hierfiir sind die proprietdren wissensorientierten Plattfor-
men von TED Ed und Khan Academy. Im Bereich ,New Media‘ stellt man aufer-
dem fest, dass die Produktion von Wissenschaftsfilmen und deren Verbreitung
im Internet allméhlich von der ,Selbstbeweihrducherung’ des Imagefilms weg-
kommen. Die Wissenschaftler bekommen nach und nach ein echtes Gesicht - in
Zusammenarbeit mit Medienexperten liefern sie verstarkt Filmbeitrage, die fiir
die Offentlichkeit (Wikipedia-Artikeln dhnlich) einen eindeutigen Mehrwert ha-
ben. Ganz besonders kénnte man Webvideo-Projekte wie Sixty Symbols und Pe-
riodic Table of Videos hervorheben, die der BBC-Videojournalist Brady Haran fiir
die Nottinghan University durchfithrt. Wer das Periodensystem auffrischen
mochte oder wissenschaftliche Symbole nicht ganz versteht, ist bei den Wissen-
schaftlern der Notthinghan University bestens beraten.

Eine weitere, selten beobachtete Front der ,Offentlichen Wissenschaft' bilden die
Wissenschaftsmuseen, die auf Partizipation und Online-Programme setzen. Die
Nutzerkunst in der Wissenschaftskommunikation befindet sich eigentlich noch
in der Erprobungsphase (Mufioz Morcillo 2012). Wissenschaftliche Exponate
orientieren sich mittlerweile an den kuratorischen Praktiken von Kunstmuseen,
die oft einen Dialog mit den Besuchern jenseits des ,White Cube’ iiber passende
Online-Plattformen pflegen. In diesem Rahmen kann zum Beispiel die Aktivita-
ten sowie die interaktive Online-Prasenz des Wissenschaftszuges aus dem Wis-
senschaftsjahr 2009 genannt werden. Wikis, Online-Foren und virtuelle Rund-
gange erganzen manchmal das museale Angebot. Zudem wurden im Rahmen
psychologischer Studien bestimmte Interaktionsmuster untersucht, die fiir die
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Web 2.0-Kultur typisch sind: Der Einsatz von Terminals mit Empfehlungsfunk-
tion in Anlehnung an die Empfehlungskultur des Internets (,liken & sharen‘) hat
in Wissenschaftsmuseen zu dhnlichen Verhaltensmustern wie im Internet ge-
fiihrt (vgl. Schwan 2012). Kunstmuseen wie das ZKM | Zentrum fiir Kunst und
Medientechnologie Karlsruhe haben diese Ubertragbarkeit des Online-Verhal-
tens auf unser physisches Dasein mit Ausstellungen wie , YOU_ser: Das Jahrhun-
dert des Konsumenten* bereits thematisiert und intensiv zur Diskussion gestellt.
Der Einzug der Nutzerkunst in die Wissenschaftsmuseen findet jedoch noch
nicht in den Ausstellungsrdumen statt, da diese immer noch als ,statische Lern-
orte und nicht als ,performative’ Diskussionsplattformen konzipiert werden.
Derartige Aktivititen werden zumeist auf Tagungen und Vortrage oder auf On-
line-Foren und Plattformen ausgelagert.

Die Einrichtung von Blogs stellt eine weitere institutionelle Anndhrung zur Web
2.0-Kultur dar. Dass viele institutionelle Blogs mit wenig Erfolg gefiihrt werden,
ist kein Geheimnis. Das heifdt aber nicht, dass es sich nicht lohnen wiirde, son-
dern dass man unter Umstdnden mit falschen Vorstellungen arbeitet. Um ein
wirksames Design zu entwerfen, muss man erst einmal Teil der Blog-Kultur wer-
den: Es gibt auch eine ,Blogging Literacy’. Einige nennenswerte institutionelle
Blogs sind der Royal Society-Blog, der Fraunhofer Forschungs-Blog und der Blog
der Max Weber Stiftung auf hypotheses.de.

Wenn auch nicht alle vorgestellten Projekte und Szenarien ausdriicklich unter
dem Leitmotiv der ,0ffentlichen Wissenschaft durchgefiihrt werden, sind diese
zumindest zu den Initiativen zu zdhlen, die mit den oben genannten Zielen der
,Offentlichen Wissenschaft’ in Einklang stehen, und somit kann von Anzeichen
einer Konvergenz verschiedener Begriffe gesprochen werden.

Durch die sehr unterschiedlichen Beweggriinde dieser Internet-Initiativen und
Praktiken ergeben sich jedoch einige nicht zu unterschitzende Gefahren: Die
Seriositat der verwendeten Quellen, rechtliche Aspekte, die Versuchung der per-
sonlichen oder korporativen Inszenierung oder der Instrumentalisierung von
Wissen werden nicht immer richtig eingeschitzt. Eine institutionelle ,Offentliche
Wissenschaft 2.0° wiirde an dieser Stelle Interessenkonflikte beseitigen und
Richtlinien fiir eine gute und ehrliche Praxis zu Diensten von Wissenschaft und
Gesellschaft garantieren.
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5. Fazit: Wissenschaft der ,Offentlichen
Wissenschaft’ - Eine notwendige Disziplin

Die moderne ,Offentliche Wissenschaft’ blickt auf eine Zeitspanne von iiber 50
Jahren zurick, in denen der Begriff stets weiter gepragt und an die neue gesell-
schaftliche und technologische Situation angepasst wurde, ohne dass hierdurch
eine ,Wissenschaft der Offentlichen Wissenschaft’ zustande gekommen ware.
Trotz allen Bedeutungen und Akzentuierungen (,lebenslanges Lernen’, ,demo-
kratische Wissensvermittlung’, ,dialogorientiert’, ,interdisziplinar’, ,prozessori-
entiert’ usw.), die dem Terminus zugeschrieben werden, blieben die urspriingli-
chen Alleinstellungsmerkmale der Wissenschaftskommunikation (,Bringschuld-
Argumentation’, ,Uberzeugungsarbeit’, ,Gatekeeper-Funktion‘ usw.) der ,Offent-
lichen Wissenschaft' per defintionem fremd, so dass tatsdchlich von zwei unter-
schiedlichen Praxen der institutionellen Wissensvermittlung ausgegangen wer-
den kann. Heute fordert die verbreitete Partizipationskultur des Internets eine
neue Annaherung beider Wissensvermittlungsformen, wenn auch die ,Offentli-
che Wissenschaft’ systemtheoretisch betrachtet ein wesentlich grofderes Terrain
umfasst. Laut einigen Autoren fiangt die Wissenschaftskommunikation langsam
an, die traditionelle Sprachrohr-Funktion zugunsten einer Starkung der Medien-
kompetenz der eigenen Wissenschaftler aufzugeben. Somit werden theoretisch
die Voraussetzungen fiir einen direkten Dialog mit der Offentlichkeit geschaffen.
Die Wissenschaftlerfigur als Kommunikator von ,Work in Progress‘ bleibt jedoch
in der Praxis weitgehend eine Randerscheinung, als Bezeichnung wird zudem
der Terminus ,Offentlicher Wissenschaftler’ vorgezogen. Die praktische Veranla-
gung der ,Offentlichen Wissenschaft’ sowie der ,Wissenschaftskommunikation’
hat jeweils beide Disziplinen fiir die Wissenschaftsforschung und die Wissen-
schaftsgeschichte fast unsichtbar gemacht. Der hier vorgelegte Uberblick legt je-
doch offen, dass fiir die Etablierung, Verbesserung und nachhaltige Weiterent-
wicklung ihrer Aktivititen Erkenntnisse aus mehreren Disziplinen (u. a.
Wissenschaftssoziologie, Padagogik, Verhaltens- und Kommunikationswissen-
schaft) vorausgesetzt werden. Die sehr heterogenen Ansitze, insbesondere im
Fall der Wissenschaftskommunikation, erwecken jedoch den Eindruck, dass die
institutionelle Wissensvermittlung grofitenteils ,aus dem Bauch heraus” prakti-
ziert wird. Ahnlicher Meinung ist die National Academy of Science der USA, wel-
che im vergangenen Jahr auf die mangelnde wissenschaftliche Analyse und Ver-
netzung im Bereich der,Science Communication‘ hingewiesen hat. Kernaufgaben
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der institutionellen Wissensvermittlung wie das Aufspiiren von gesellschaftli-
chem Diskussionsbedarf oder die Festlegung der Prinzipien guter Wissen-
schaftskommunikation kénnen unter anderem nicht ohne die Hilfe von Sozial-
wissenschaftlern und dem professionellen Einbezug der Nutzerperspektive
bewiltigt werden: Eine Wissenschaft iiber die ,Offentliche Wissenschaft' ist des-
halb auch jenseits der Erarbeitung theoretischer Modelle eine wichtige Voraus-
setzung fiir eine effiziente, unabhingige, allgemeinniitzliche und erlernbare ,0f-
fentliche Wissenschaft’.
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