
 

Der Partizipationsmythos „Partizipation in 
Reallaboren muss repräsentativ sein“ 

Sophia Alcántara, Alexandra Quint & Andreas Seebacher 

Ein Partizipationsmythos ist ein Komplex von individuellen und kollektiven Vor-
stellungen über Partizipation, die sich unter den Akteuren eines Reallabors als 
unhinterfragte Erwartungshaltung hartnäckig halten und  ohne ausreichende 
Evidenz  Entscheidungen (mit) beeinflussen. Ein solcher Mythos kann entweder 
bereits bei Beginn der Projekttätigkeit in den Köpfen der Beteiligten vorhanden 
sein, er kann während der Implementierung entstehen, oder er kann von außen an 
ein Reallabor herangetragen werden. 

Eine häufige Erwartungshaltung gegenüber Reallaboren ist, dass die in die Real-
laborarbeit einbezogenen Praxisakteure repräsentativ sein sollen, gar müssen. An 
der (Nicht-)Erfüllung dieses Anspruchs werden dann die Qualität, die Legitima-
tion der Arbeit und die Legitimation der Ergebnisse eines Reallabors festgemacht 
– was, je nachdem, wer dies in welchem Kontext formuliert, weitreichende Fol-
gen für die (öffentliche) Wahrnehmung und Beurteilung eines Reallabors haben 
kann. So kann etwa der Verweis auf die fehlende repräsentative Zusammen-
setzung des Teilnehmer(innen)kreises einer Reallaborveranstaltung als ‚Killer-
argument‘ eingesetzt werden. Das wiederum kann beispielsweise zur Folge  
haben, dass die Ergebnisse eines transdisziplinären Visionsworkshops mit ca. 80 
Bürger(inne)n aus verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen (vgl. Alcántara et al. 
2018) von einzelnen Personen für irrelevant und nichtig erklärt werden – unab-
hängig von Kontext und Zielsetzung des Workshops. Bereits dieses Beispiel 
zeigt, wie wichtig es ist, das Thema der Repräsentativität in Reallaboren detail-
lierter zu beleuchten. Dies nicht zuletzt deswegen, weil das Wort ‚repräsentativ‘ 
in der Öffentlichkeit in der Regel als Qualitätsmerkmal für Umfragen bekannt ist.  

Zunächst einmal ist festzuhalten, dass es nicht die eine Repräsentativität gibt, 
dass es vielmehr in Abhängigkeit des Ziels der Partizipation und des jeweiligen 
Kontextes eines Reallabors einer je spezifischen Repräsentativität bedarf. In der 
empirischen Forschung wird beispielsweise zwischen statistischer (quantitativer) 
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und theoriegeleiteter (qualitativer) Repräsentativität unterschieden.1 Dies spiegelt 
sich teilweise in den unterschiedlichen Partizipationsansätzen in Reallaboren 
wider, u. a. im Hinblick auf die Frage nach den einzubeziehenden Akteuren, 
sprich: in der Frage, wer wann wie woran und mit welchem Ziel beteiligt werden 
soll. Um die unterschiedlichen Partizipationsansätze in Reallaboren besser nach-
vollziehen zu können, bietet es sich zudem an, diese Ansätze auch vor dem Hin-
tergrund unterschiedlicher demokratietheoretischer Vorstellungen zu politischer 
Partizipation zu betrachten (vgl. dazu auch Renn 2008, S. 295). In Anlehnung an 
die Arbeit von Alcántara et al. (2016) werden nachstehend vier demokratietheore-
tische Konzepte  ein neoliberales, ein funktionales, ein deliberatives und ein 
emanzipatorisches  im Hinblick auf Repräsentativität in Reallaboren erörtert:2 

 Die Vorstellung, dass Partizipation in Reallaboren vor allem Bürger(innen) 
adressieren soll, korrespondiert mit dem Partizipationsverständnis im neolibe-
ralen Demokratiekonzept (vgl. dazu Alcántara et al. 2016, S. 58ff.). In diesem 
Verständnis spielt es für die Legitimität eines Verfahrens eine zentrale Rolle, 
ob die Teilnehmenden ein statistisch repräsentatives Abbild der Bevölkerung 
darstellen. Reallabore bearbeiten jedoch auch Fragestellungen bzw. verfolgen 
Ziele, bei denen es nicht sinnvoll wäre, so an die Partizipation heranzugehen, 
weil die Akteure, die zur Bearbeitung der Ziele und Fragen einbezogen wer-
den müssen, nicht einem repräsentativen Abbild der Bevölkerung entsprechen 
(z. B. wenn sich das Reallabor nur mit einer Branche oder einem Handlungs-
feld befasst). 

 Die Vorstellung, dass Partizipation in Reallaboren vor allem Expert(inn)en, 
das heißt Träger(innen) spezifischer Wissensbestände, einbeziehen soll, ent-
spricht dem Partizipationsverständnis im funktionalen Demokratiekonzept 
(vgl. dazu Alcántara et al. 2016, S. 61ff.). Bei einem diesem Konzept entspre-
chenden, erkenntnisorientierten Vorgehen in einem Forschungsprojekt spielt 
die statistische Repräsentativität der Akteure keine Rolle. Ein solches Vorge-
hen stößt allerdings an seine Grenzen, wenn es sich beim Problem, das be-
arbeitet werden soll, um ein so genanntes „wicked problem“, ein „bösartiges 
Problem“, handelt (vgl. Rittel und Webber 1973), also um ein zu komplexes 
und vielschichtiges Problem, als dass es möglich wäre, alle relevanten Ex-

                                                           

1  Erstere bezieht sich auf die Spiegelung aller strukturellen Merkmale einer vorab defi-
nierten Grundgesamtheit und kann durch eine Zufallsstichprobe erreicht werden. Letz-
tere geht von einer Stichprobenziehung nach theoretisch begründbaren Merkmalen aus. 
Diese beiden Ansätze ergänzen sich, aber bis heute stehen sich auch zwei Lager gegen-
über, die jeweils beanspruchen, der eine bzw. der andere Ansatz sei der einzig richtige. 

2  Die vier von Mielke et al. (2016) gebildeten „types of stakeholder involvement“ ent-
sprechen nicht diesen vier Demokratiekonzepten, obwohl sich die Begrifflichkeit teil-
weise überschneidet. 
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pert(inn)en zu kennen und einzubeziehen. Reallabore sind aufgrund ihres 
Transformationsanspruchs und ihrer Themenwahl häufig mit dieser Art von 
Problemen konfrontiert. 

 Die Vorstellung, dass Partizipation in Reallaboren vor allem so zu gestalten 
ist, dass alle Argumente und Positionen zu einem Problem berücksichtigt 
werden, indem diese durch legitime Sprecher(innen) in einen „herrschafts-
freien Diskurs“ (vgl. Habermas 1971, S. 137f.) eingebracht und in ihrem Für 
und Wider abgewogen („deliberiert“) werden, korrespondiert mit dem Partizi-
pationsverständnis im deliberativen Demokratiekonzept. Das Ziel hierbei ist, 
gemeinsam eine konsensuale Lösung zu finden (vgl. dazu Alcántara et al. 
2016, S. 63ff.). Ein Vorgehen, das auf diesem Konzept aufbaut, erfordert 
ebenfalls keine statistische, sondern eine theoretische Repräsentativität. Den-
noch kann dieser Anspruch aufgrund der Beschaffenheit der Probleme, die in 
Reallaboren bearbeitet werden (s. Erläuterung zum funktionalen Demokratie-
konzept), nur schwer erreicht werden – insbesondere deswegen, weil ein sol-
ches Vorgehen voraussetzt, alle relevanten Argumente und Positionen zu ken-
nen. Zudem wird bei solchen Vorgehensweisen häufig unterschätzt, dass 
Interessenskonflikte und Machtverhältnisse Forschende in gesellschaftsbezo-
gene Moderations- und Mediationsrollen zwingen können, die überfordern 
können. 

 Die Vorstellung, dass Partizipation in Reallaboren vor allem darauf abzielen 
sollte, machtferne Gruppen und Positionen einzubinden, entspricht dem Parti-
zipationsverständnis im emanzipatorischen Demokratiekonzept (vgl. dazu  
Alcántara et al. 2016, S. 65ff.). Nach einem solchen Verständnis sollen Parti-
zipationsverfahren dazu dienen, die entsprechenden Akteure so weit zu be-
fähigen („empowern“), dass sie ihr Anliegen anschlussfähig kommunizieren 
und Projekte eigenständig implementieren können. Für ein Vorgehen, das von 
diesem Konzept ausgeht, spielen weder statistische noch theoretische Reprä-
sentativität eine Rolle, sondern eine, die sich auf reale Machtverhältnisse be-
zieht; die Feststellung, welche Gruppen/Positionen machtfern sind, ist vom 
konkreten gesellschaftlichen Kontext und vom Thema eines Reallabors ab-
hängig. Auch hier gilt auf einer generellen Ebene, dass ein ausschließlicher 
Fokus auf solche Akteure dann an seine Grenzen stößt, wenn in einem Real-
labor z. B. Ziele verfolgt werden, zu deren Erreichung andere Akteure als 
machtferne in den Prozess einzubeziehen sind, sondern umgekehrt gerade die, 
die machtvoll sind. 

Durch diese Überlegungen wird deutlich, dass sich Repräsentativität, abhängig 
von Thema, Kontext und Ziel eines Partizipationsvorhabens, in einem Reallabor 
jeweils anders konkretisieren wird – und dass dabei auch unterschiedliche gesell-
schaftspolitische und demokratietheoretische Ansätze bewusst oder unbewusst 
eine Rolle spielen. Dementsprechend lassen sich für die Partizipation in Reallabo-
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ren keine allgemeingültigen Kriterien formulieren; vielmehr sind jeweils spezifi-
sche Kriterien für die Auswahl von Akteuren zu entwickeln (vgl. hierzu auch 
Eckart et al. 2018) und offen zu kommunizieren. Hierbei gilt es immer auch zu 
berücksichtigen, welche Akteure in einem Reallabor explizit nicht repräsentiert 
werden: Beispielsweise Akteure, die sich gegen das übergeordnete transformative 
Ziel eines Reallabors aussprechen und deshalb in die Reallaborarbeit nicht inte-
griert werden können oder wollen. Schließlich und endlich gibt es Reallabore, bei 
denen die Auswahl der Praxisakteure nicht nach einer wie auch immer konkreti-
sierten Repräsentativität erfolgen kann. Dies ist beispielsweise bei Reallaboren 
der Fall, die vor allem darauf abzielen, (zivilgesellschaftliche) „Pioniere des 
Wandels“3 in den Prozess einzubinden. In einem solchen Fall gilt es nämlich, 
gerade diejenigen für die Reallaborarbeit zu gewinnen, die bereit sind, sich auf-
zumachen, neue und ungewöhnliche Wege zu gehen, neue Konzepte zu testen 
und neues Terrain zu erschließen. Als Vordenker und Wegbereiterinnen von 
Erfindungen und Innovationen sind solche Pioniere in der Regel ‚anders‘ und 
können genau deswegen einen wichtigen Beitrag zur Reallaborarbeit leisten. 
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