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Der Partizipationsmythos ,,Partizipation
bedeutet, alle immer an allem zu beteiligen*

Andreas Seebacher, Sophia Alcantara & Alexandra Quint

Ein Partizipationsmythos ist ein Komplex von individuellen und kollektiven Vor-
stellungen iiber Partizipation, die sich unter den Akteuren eines Reallabors als
unhinterfragte Erwartungshaltung hartndckig halten und —ohne ausreichende
Evidenz — Entscheidungen (mit) beeinflussen. Ein solcher Mythos kann entweder
bereits bei Beginn der Projekttitigkeit in den Kopfen der Beteiligten vorhanden
sein, er kann wihrend der Implementierung entstehen, oder er kann von aufsen an
ein Reallabor herangetragen werden.

In der Reallaborarbeit hilt sich der Mythos, eine permanente und allumfassende
Beteiligung aller Praxisakteure sei ein besonderes Qualitdtsmerkmal. Entspre-
chend wird die Qualitdt der Reallaborarbeit und ihrer Ergebnisse an der
(Nicht-)Erfiillung dieses Anspruchs gemessen — und in der Offentlichkeit kritisch
bedugt. Im Tun von Reallaboren kann sich der Anspruch, alle immer an allem zu
beteiligen, in unterschiedlichen Phasen manifestieren: beispielsweise in den frii-
hen Phasen der Reallaborarbeit, wenn es darum geht, die inhaltliche Ausrichtung
zuzuspitzen, oder in den spiteren Phasen, wenn es darum geht, zu entscheiden,
wie und wann Praxisakteure in die Forschungsaktivitdten eingebunden werden
sollen. Der umfassendste Anspruch ist eine phasen- und aktivitétsiibergreifende
Partizipation aller Akteure.

In der Praxis zeigt sich jedoch, dass intensive Partizipationsangebote, die sich
iber die gesamte Laufzeit erstrecken und an die gleichen Akteure richten, zur
Uberanstrengung der Ressourcen der Praxisakteure fithren konnen. Abflachendes
Interesse an der Mitgestaltung und reduziertes Engagement bis hin zum Riickzug
aus dem Prozess sind mogliche Effekte dieser Uberforderung. Dieses Phiinomen
kann in besonderem Mafle auf ehrenamtlich titige Praxisakteure zutreffen und als
eine Art Teilhabemiidigkeit bezeichnet werden (vgl. zu einer solchen ,,Beteili-
gungsmiidigkeit* auch Eckart et al. 2018).

Ehrenamtlich Tatige beachten das Verhédltnis von anstehenden Aufgaben und
ihrer verfiigbaren (Frei-)Zeit oft sehr genau und handeln entsprechend. Und das-
selbe gilt fiir das Verhéltnis zwischen Aufwand und Ertrag. So konnte beispiels-
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weise im Zuge des sogenannten BiirgerForums des Reallabors 131: KIT findet
Stadt (BaWii-Lab R131) festgestellt werden, dass die Praxisakteure erwarteten,
dass ihre Anregungen bald in konkretes Handeln umgesetzt wiirden bzw. dass
ihre tatkraftige Mitarbeit beim Anschieben von Projekten Wertschitzung erfahren
wiirde. Hierin liegt eine grole Herausforderung fiir das Format Reallabor, will es
nicht in den Geruch kommen, bloBes ,Particitainment zu bieten, wie Selle
(2011) das fiir Biirgerbeteiligungsverfahren im Rahmen von Stadtentwicklungs-
prozessen diagnostiziert hat. Dies kdnnte ndmlich eine ,,Inflationierung (...) wir-
kungsloser Teilhabe-Verfahren® provozieren und ,,womdglich Politik- und Pla-
nungsverdrossenheit beférdern® (ebd., S. 3), gegen die Partizipation — auch die in
einem Reallabor — eigentlich ein Mittel sein soll(te). Es gilt also, darauf zu ach-
ten, Partizipation dort vorzusehen, wo sie eine benennbare Wirkung haben kann
und soll — und nicht als Selbstzweck.

Aus Sicht der Wissenschaftler(innen), die ein Reallabor leiten und Partizipations-
angebote an die Praxisakteure machen, muss der Anspruch einer permanenten
und allumfassenden Beteiligung aus weiteren Griinden auf den Priifstand gestellt
werden: Zum einen kann die Uberanstrengung auch sie selbst treffen und dazu
fuhren, dass sie sich bei ebenfalls limitierten Ressourcen nicht auf ihre zentrale
Aufgabe des Forschens zu konzentrieren vermogen. Zum anderen droht ihnen die
Gefahr der Frustration, wenn sie sich womoglich damit auseinandersetzen miis-
sen, dass das Interesse der Praxisakteure an Partizipation nicht so grof ist, wie sie
das gemil} dem partizipativen Ideal des Reallaborformates gerne hitten.

Die Erfahrungen der Arbeiten in den BaWii-Labs' beider Forderlinien haben ge-
zeigt, dass die Anspriiche gerade bei zivilgesellschaftlichen Akteuren sehr unter-
schiedlich sind: Diese reichen vom Wunsch nach einer moglichst umfassenden
Beteiligung, inklusive der Teilnahme an (wissenschaftlichen) Projekttreffen, bis
hin zu einer nur sehr punktuellen, nur fiir sie selbst relevanten Einbindung in
einem konkreten Realexperiment zu einem sehr spezifischen Thema (beispiels-
weise zu urbanem Gértnern und Imkern, wie es in einem der Realexperimente des
BaWii-Labs RI131 bearbeitet wurde). Eine weitere Beobachtung ist, dass der
Wunsch nach umfassenden Beteiligungsangeboten bei einigen Akteuren anfangs
sehr grof ist und spiter von der Erkenntnis abgelost wird, solche Angebote man-
gels Zeit nicht in vollem Umfang wahrnehmen zu kdnnen.

Demgegeniiber besteht ein Zusammenhang zwischen dem Erfolg eines Real-
labors, der darin realisierten Partizipationsqualitit und der langfristigen Perspek-
tive der Beteiligung, weil ein kontinuierlicher Partizipationsprozess das Mitwir-
ken der oft ehrenamtlich titigen Akteure befordert und die Qualitdt der partizipa-

1 In Baden-Wirttemberg wurden ab 2015 in den zwei Forderlinien ,,Reallabore® und
»Reallabore Stadt” insgesamt 14 Reallabore (die ,,BaWii-Labs*) gefordert.
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tiv gewonnenen Ergebnisse steigert. Arbeiten im On-off-Modus mit langen Parti-
zipationspausen funktioniert im Reallabor nicht: dieses ist auf Co-Design und Co-
Produktion ausgelegt und dazu bedarf es einer soliden, durch konsistenten und
permanenten Dialog ermdglichten Vertrauensbasis.

Bei der Planung der Partizipation in einem Reallabor sind demnach vorab einige
Fragen zu beantworten, deren Kldrung bei der Akzentuierung und Rhythmisie-
rung von Beteiligung helfen kann, wie z. B.: Wer sind die fiir das Reallabor rele-
vanten Akteure und welche Partizipationsformate eignen sich fiir ihre Einbin-
dung? Wie stark sollen und wollen Praxisakteure an Co-Design- und Co-Produk-
tionsprozessen beteiligt werden? Zu welchem Zeitpunkt, in welchen Phasen und
an welchen Aktivitdten sollen und wollen sie beteiligt werden, wann ist ihre Be-
teiligung unabdingbar, wann nicht? Wie viel Beteiligung konnen sie {iberhaupt
leisten? Welche (wissenschaftlichen) Tatigkeiten bediirfen gar (z. B. wegen Da-
tenschutzes) gezielt der Ausklammerung von Praxisakteuren?

Auch dann, wenn die Partizipation in einem Reallabor als ein ,,Partizipations-
kontinuum® (Meyer-Soylu et al. 2016) verstanden und konzipiert wird, welches
ganz unterschiedliche Formen und Formate der Einbindung entweder punktuell
oder iiber die gesamte Dauer des Reallabors vorsieht, darf daraus keine Art
,Pflicht zu andauernder Partizipation® aller Akteure bei allen Themen und Aktivi-
titen abgeleitet werden. Dies gilt auch dann, wenn die verschiedenen Formate
aufeinander aufbauen oder ineinandergreifen. Vielmehr muss die Einbindung der
verschiedenen Praxisakteure wohliiberlegt, wohldosiert und akzentuiert gestaltet
werden — und situationsabhéngig punktuell auch bewusst unterbleiben.
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