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Vorwort des Herausgebers

Die Interpretation von Vitruvs ,Zehn Biichern iiber die Architektur® begann mit den
Kommentaren, die Cesare Cesariano den einzelnen Seiten der ersten italienischen Vitruv-
Ubersetzung von 1521 beigefiigt hat. Seither steht das Erscheinungsbild des rémischen
Bautypus und seine Wiedergewinnung im Fokus von Archiologen und Bauforschern.
Beispiele fiir Versuche, die Baugestalt der antiken Basilika nach Vitruv wieder erlebbar
zu machen, sind Palladios Basilica in Vincenza, erbaut 1549-1614, und Lord Burlingtons
Assembly House in York, erbaut 1731-1732.

Als Problem erwiesen sich fiir die Forschung unterschiedliche Textfassungen in den
mehr als 50 iberlieferten Handschriften. Zum Vergleich stehen der archiologischen
Bauforschung heute bauliche Uberreste von romischen Basiliken zur Verfiigung, von
denen die am besten erhaltene Basilika in Pompeji, die zu den éltesten Beispielen dieses
Bautypus zihlt, 1973 das Dissertationsthema von Karlfriedrich Ohr gewesen ist. Wenn
nun, nahezu ein halbes Jahrhundert spiter, das Thema noch einmal aufgegriffen wird,
so zeigt dies anschaulich genug, wie sehr seither die Diskussion im Fluss ist, und, was
auch beim Karlsruher Kolloquium tiber antike Wirtschaftsbauten 2012 deutlich wurde,
sicher in der nichsten Zukunft noch bleiben wird.

Der vorliegende Band von Miszellen, die sich um das Thema der vitruvianischen
Basilika ranken, belegt, dass das Problem nur in ficheriibergreifender Weise durch das
Zusammenwirken verschiedener Wissenschaftsbereiche tiberzeugend zu 16sen sein wird.
Neben der archiologischen Bauforschung ist vor allem die Philologie gefragt, um die
korrekte Lesart des Originals wiederzugewinnen. Auch die Maf$stiblichkeit architek-
tonischer Entwiirfe, fiir das Mittelalter eindeutig belegt und fir frithere Epochen mit
Bestimmtheit anzunehmen, wird als Untersuchungsgegenstand weiterzuverfolgen sein.
So versteht sich der hier vorgelegte Band, der verschiedene Facetten des Themas anreif3t,
als Versuch, das jahrhundertealte Bemithen um die Wiedergewinnung der vitruviani-
schen Basilika um neue Argumente zu bereichern.

Auf Interesse wird mit Sicherheit die Feststellung des Verfassers stoflen, dass es ihm
gelungen sei, die bisher anonym gebliebene erste Basilika in Rom und ihren baulichen
Nachfolger an gleicher Stelle, die 179 v. Chr errichtete Basilica Fulvia-Aemilia am
Forum Romanum, endlich zu identifizieren.

Johann Josef Boker

Institut fiir Kunst- und Baugeschichte am Karlsruher Institut fiir Technologie






Vorwort des Verfassers

Als ich auf gemeinsamen Vorschlag meines Lehrers Arnold Tschira in Karlsruhe und
von Reinhard Herbig, dem Ersten Direktor des Deutschen Archiologischen Instituts
in Rom," mich mit der pompejanischen Basilika als Dissertationsthema befassen durfte,
hat die Aufgabe in einer umfassenden Bauaufnahme der am besten erhaltenen romischen
Basilika als Grundlage fiir einen neuen Rekonstruktionsvorschlag von ihrer einstigen
Baugestalt bestanden. Die Ergebnisse der Untersuchungen liegen in einem Dissertations-
druck und in einer vom DAI publizierten Monographie vor.” Es ist nicht zu erwarten
gewesen, dass ich mich zum Bautypus romische Basilika noch einmal zu Wort melden
wiirde, nachdem ich im Jahr meiner Promotion 1973 auf eigenen Entschluss aus
der antiken Bauforschung ausgeschieden war. Den Anstof§ fiir die Wiederaufnahme
meiner Basilika-Studien nach meiner aktiven Berufstitigkeit gab der Kunsthistoriker
Prof. Dr. Jiirgen Kriiger in Karlsruhe. Friichte dieser Begegnung sind u. a. zwei interna-
tionale Kolloquien gewesen, in deren Mittelpunkt der Bautypus Basilika gestanden hat:
2007 in Einsiedeln/Schweiz und 2012 in Karlsruhe.? Jiirgen Kriiger bin ich fiir seine
stete Hilfsbereitschaft und wichtige Literaturhinweise zu groflem Dank verpflichtet,
zuletzt fiir die Zweitkorrektur der Druckvorlage dieser Publikation.

Meine Untersuchungsergebnisse zur Basilika in Pompeji haben bekanntlich die Diskussion
tiber den Bautypus basilica erneut angestoflen. Wahrend meine Rekonstruktion des
Hallengebiudes am Forum in Pompeji einhellig akzeptiert wurde, riefen meine Schluss-
folgerungen aus der grundlegenden Darstellung Vitruvs iiber den antiken Bautypus
Basilika nicht nur Zustimmung, sondern wiederholt auch entschiedenen Widerspruch
seitens der Klassischen Archiologie hervor. Es liegt freilich in der Natur der Sache,
wenn der Ingenieur bei der Beurteilung einer antiken Architektur zu anderen Folgerun-
gen kommt als der Klassische Archiologe, sobald es um Fragen der Bautechnik geht.

1 Die Vereinbarung wurde anlisslich eines Besuches von Reinhard Herbig in Pompeji im Frithjahr 1961
zu Beginn der Grabungen in der Casa del Fauno unter Tschiras Leitung getroffen, als ich zum ersten Mal an
archiologischen Ausgrabungen teilnahm. Meine Arbeiten in der Basilika konnten nicht zuletzt wegen einer
Erkrankung Tschiras, die meine Anwesenheit in Karlsruhe notwendig machte, erst im Sommer 1966 beginnen.

2 Karlfriedrich Ohr, Die Basilika in Pompeji (Dissertation Techn. Hochschule Darmstadt 1973), Karlsruhe
1973; Ohr, Die Basilika in Pompeji, DAA Bd. 17, Berlin/New York 1991. Ein Vorbericht beim Pompeji-
Kolloquium des DAI in Essen, Villa Hiigel 1973 wurde spiter in den Chronache Pompeiane I11/1977,
S. 17-39 publiziert.

3 Die Basilika. Ein herausragender Bautypus der europiischen Architekturgeschichte. Bibliothek Werner
Oechslin, Einsiedeln 2007; Ulrich Fellmeth, Jiirgen Kriiger, Karlfriedrich Ohr, Jiirgen J. Rasch (Hrsg.),
Wirtschaftsbauten in der antiken Stadt. Institut fiir Kunst- und Baugeschichte, KIT, Karlsruhe 2012.
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Aufgrund der Fiille des Wissens kann nur die Synthese der verschiedenen Betrachtungs-
weisen zu einer umfassenden Beurteilung historischer Bauwerke fiihren.

Neben dem lateinischen Wortlaut der Anleitungen Vitruvs zum Bau von Basiliken, der
wichtigsten Quelle fiir diesen auflerordentlich bedeutsamen romischen Bautypus und
Ausgangspunkt meiner langjihrigen Beschiftigung mit dem antiken Hallengebdude fiir
den Grof$handel, ist den folgenden Untersuchungen eine nochmals iiberarbeitete Uber-
setzung des Vitruv-Textes vorangestellt. Mit einer Ausnahme befassen sich die einzelnen
Beitrige mit jiingeren Verdffentlichungen zur antiken Basilika, die als Bautypus nach
allgemeiner Uberzeugung in Rom geschaffen worden ist und ungewshnlich fruchtbar
tiber Jahrhunderte in der abendlindischen Baugeschichte nachgewirkt hat. Zu den
wichtigeren Ergebnissen dieser Studien gehért eine neue Chronologie zur Baugeschichte
der Buasilica Aemilia am Forum Romanum, in die auch die erste, von Plautus in zwei
seiner Komédien indirekt erwihnte Basilika in Rom als unmittelbarer Vorgingerbau
der 179 v. Chr. an gleicher Stelle errichteten Basilica Fulvia-Aemilia eingeordnet werden
konnte, nachdem Indizien der baulichen Uberreste im Boden fiir ihre Zuschreibung
zu diesen beiden Hallengebduden sprechen. Ein Beitrag ist der Planzeichnung in der
Antike gewidmet und befasst sich mit Aussagen Vitruvs, die in manchen Ubersetzungen
seit der Renaissance ein Missverstindnis enthalten, das sich mit der Zeit weitgehend
unreflektiert verfestigt und bis in unsere Tage fortgewirke hat.

Die einzelnen Kapitel dieser Untersuchungen sollen dazu dienen, zur Diskussion
tiber die Entstehung und Entwicklung der romischen Basilika eine Art Resiimee zum
Stand der Forschung vorzulegen. Zugleich mége die kleine Schrift insgesamt als Appell
verstanden werden, Studien zur archiologischen Bauforschung, zumal wenn es um so
komplexe Themen wie die romische Basilika geht, méglichst unter stindigem Austausch
mit benachbarten Forschungsdisziplinen zu betreiben.

Es ist mir ein besonderes Anliegen, Prof. Dr. Johann Josef Boker, dem Leiter des Fachbe-
reichs Baugeschichte im Institut fiir Kunst- und Baugeschichte am KIT, fiir die tatkriftige
Unterstiitzung meiner Untersuchungen zur rémischen Basilika und schliefSlich fiir die
Herausgabe dieser Verdffentlichung zu danken. Die Gestaltung des Layouts besorgte
wiederum Elena Lenz, der ich fiir ihre Geduld und vielfache Ratschlige dankbar bin.
Und schliefSlich danke ich Brigitte Maier und Nadine Klumpp beim KIT-Verlag fiir die

vorziigliche Betreuung der Druckvorbereitungen.

Meine Ehefrau Afrodite Ohr hat meine wissenschaftlichen Arbeiten seit Jahrzehnten
als kompetente Gesprichspartnerin begleitet und mich immer wieder ermutigt. Ihr
bin ich vielfach zu Dank verpflichtet, so auch fiir ihre spontane Zustimmung, den
Druck meines abschliefenden Beitrags zum Thema romische Basilika aus eigenen
Mitteln zu finanzieren. Thr und unseren S6hnen Konstantin und Michael ist diese
Publikation gewidmet.

Karlfriedrich Ohr
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NON ENIM DE ARCHITECTURA SIC SCRIBITUR
UTI HISTORIA AUT POEMATA.

Denn tiber Architektur kann man nicht so schreiben,
wie man Geschichte darstellt oder Gedichte schreibt.

VITRUYV, De Architectura Libri decem, Lib.V praefat.



1
Vitruv iiber den Bau von Basiliken
Lib.V1,4-10

Text nach Fensterbusch 1964*

4. Basilicarum loca adiuncta foris quam calidissimis partibus oportet constitui ut per
hiemem sine molestia tempestatium se conferre in eas negotiatores possint. Earum latitudines
ne minus quam ex tertia, ne plus ex dimidia longitudinis constituantur, nisi si loci natura
inpedierit et aliter coegerit symmetriam commutari. Sin autem locus erit amplior in longi-
tudine, chalcidica in extremis constituantur, uti sunt in Julia Aquiliana.

5. Columnae basilicarum tam altae, quam porticus latae fuerint, faciendae videntur;
porticus, quam medium spatium futurum est, ex tertiafiniatur. Columnae superiores
minores quam inferiores, uti supra scriptum est, constituantur. Pluteum, quod fuerit inter
superiores < et z'nferiores > columnas, item quarta parte minus, quam superiores columnae
[fuerint, oportere fieri videtur, uti supra basilicae contignationem ambulantes ab negotia-
toribus ne conspiciantur. Epistylia, zophora, coronacex symmetriis columnarum, uti in
tertio libro diximus, explicentur.

6. Non minus summam dignitatem et venustatem possunt habere conparationes basilicarum,
quo genere Coloniae Juliae Fanestri conlocavi curavique faciendam, cuius proportiones et
symmetriae sic sunt constitutae. Mediana testudo inter columnas est longa pedes CXX, lata
pedes LX. Porticus eius circa testudinem inter parietes et columnas lata pedes XX. Columnae
altitudinibus perpetuis cum capitulis pedes L, crassitudinibus quiniim, habentes post se
parastaticas altas pedes XX, latas I1 s, quae sustinent trabes, in quibus invehuntur porticuum
contignationes. Supraque eas aliae parastaticae pedum XVIII, latae biniim, rassae pedem,
quae excipiunt item trabes sustinentes cantherium et porticiim, quae sunt summissa inﬁa
testudinem, tecta.

4 Vitruv, Zehn Biicher iiber Architektur, iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Dr. Curt Fenster-
busch, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1964.
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Ubersetzung des Verfassers

4. Die Standorte von Basiliken sollen mit den Fora verbunden an den méglichst wirmsten
Stellen festgelegt werden, damit die Kaufleute sich in ihnen wihrend des Winters ohne
die Unannehmlichkeiten der Wetterverhiltnisse zusammenfinden kénnen. Ihre Breiten
aber sollen nicht mit weniger als einem Drittel und nicht mit mehr als der Hilfte ihrer
Linge festgelegt werden, wenn dies die natiirliche Beschaffenheit des Standortes nicht
verhindert und dazu zwingt, das Maf3verhiltnis in anderer Weise zu dndern. Wenn der
Standort aber in der Linge reichlicher Raum bietet, sollen an den Enden chalcidica
angebaut werden,* wie sie in Julia Aquiliana vorhanden sind.

5. Die Sdulen der Basiliken sind jedenfalls so hoch auszufiihren, wie die Sdulenumginge
breit sind; der Umgang soll auf ein Drittel des kiinftigen Mittelraumes begrenzt werden.
Die oberen Siulen sollen kleiner ausgefithrt werden als die unteren, wie oben geschrieben
worden ist. Feststeht, dass die Briistungsmauer (pluteum), die sich zwischen den oberen®
Sdulen befinden wird, wiederum um ein Viertel niedriger ausgefiihrt werden muss, als
die oberen Siulen sein werden, damit die Spazierginger im oberen Stockwerk der Basilika
von den Kaufleuten nicht gesehen werden. Architrave, Friese und Gesimse sollen aus den
Mafverhiltnissen der Sdulen abgeleitet werden, wie wir im III. Buch dargelegt haben.

6. Was hochste Wiirde und Schénheit angeht, brauchen Basiliken von jener Art den
Vergleich kaum zu scheuen, wie ich eine fiir die Colonia Julia in Fanum entworfen und
habe bauen lassen, deren Maf3verhiltnisse und Symmetrien folgendermafien festgelegt
worden sind. Der Hauptraum in der Mitte ist zwischen den Sdulen 120 Fuf$ lang, 60 Fufl
breit. Der Umgang um den Hauptraum ist zwischen den Winden und den Siulen 20
Fuf$ breit. Die Sdulen mit durchlaufenden Hohen messen mit den Kapitellen 50 Fuf3, in
der Dicke jeweils 5 Fuf§ und haben auf der Riickseite Pilastervorlagen, die 20 Fuf$ hoch
sind, 2 ¥2 Fuf§ breit, 1 %2 Fuf§ dick; diese tragen Unterziige, die die Geschossdecken der
Umginge aufnehmen. Und auf diesen sind weitere Pilastervorlagen von 18 Fuf3, zwei
Fufs breit, ein Fuf§ dick, die wiederum Balken aufnehmen, die das Sparrenwerk und die
Decken der Umginge tragen, die unterhalb der Hallendecke angefiigt sind.

4a  Chalcidica sind hypithrale Vorraume 6ffentlicher Gebiude mit Anschlagtafeln aus Bronze gewesen wie
z. B. vor der Basilika in Pompeji; vergl. Vitruv V' 1,4.

5 Hier ist der spitere Einschub ,.et inferiores” weggelassen; dazu unten Seite 35 ff.
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7. Reliqua spatia inter parastaticarum et columnarum trabes per intercolumnia luminibus
sunt relicta. Columnae sunt in latitudine testudinis cum angularibus dextra ac sinistra
quaternae, in longitudine, quae est foro proxima, cum isdem angularibus octo, ex altera
parte cum angularibus VI, ideo quodmediae duae in ea parte non sunt positae, ne
inpediant aspectus pronai aedis Augusti, quae est in medio latere parietis basilicae conlocata
spectans medium forum et aedem Jovis.

8. Item tribunal, quod est in ea aede, hemicycli schematis minoris curvatura formatum ;
eius autem hemicycli in fronte est intervallum pedes XLVI, introrsus curvatura pedes XV,
uti, qui apud magistratus starent, negotiantes in basilica ne inpedirent. Supra columnas ex
tribus tignis bipedalibus conpactis trabes sunta circa conlocatae, eaeque ab tertiis columnis,
quae sunt in interiore parte, revertuntur ad antas, quae a pronao procurrunt, dextraque
et sinistra hemicyclium tangunt.

9. Supra trabes contra capitula ex fulmentis dispositae pilae sunt conlocatae, altae pedes
111, latae quoqueversus quaternos. Supra eas ex duobus tignis bipedalibus trabes quercaneae
circa sunt conlocatae. Quibus insuper transtra cum capreolis columnarum contra corpora
et antas et parietes pronai conlocata sustinent unum culmen perpetuae basilicae, alterum
a medio supra pronaum aedis.

10. Ita fastigiorum duplex tectinata dispositio extrinsecus tecti et interioris altae testudinis
praestat speciem venustam. Item sublata epistyliorum ornamenta et pluteorum columna-
rumque superiorum distributio operosam detrahit molestiam sumptusque inmimuit ex
magna parta summam. Ipsae vero columnae in altitudine perpetua sub trabes testudinis
perductae et magnificentiam inpensae et auctoritatem opri adaugere videntur.
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7. Die restlichen Zwischenriume zwischen den Gebilken der Pilastervorlagen und der
Siulen sind fiir die Belichtungséffnungen durch die Interkolumnien hindurch freigelas-
sen. Die Siulen sind in der Breite des Zentralraumes mit den Ecksidulen rechts und links
je vier, in der Lingsseite, die dem Forum am nichsten ist, mit denselben Ecksdulen acht,
auf der anderen Seite zusammen mit den Ecksiulen sechs, weil die beiden mittleren in
dieser Seite nicht errichtet wurden, damit sie die Ansichten des pronaus aedes Augusti
nicht behindern, der in die Wandmitte der Basilika mit Blickrichtung auf die Mitte des
Forums und den Jupiter-Tempel eingefiigt ist.

8. Das tribunal (Podium) wiederum, das sich in dieser zedes befindet, ist mit der Kurve
eines Segmentbogens geformt;® dieser Halbkreisbogen aber hat an der Vorderseite einen
Abstand von 46 Fuf3, nach innen misst die Bogenform 15 Fufi, damit diejenigen, die bei
den Beamten stehen, die Kaufleute in der Basilika nicht behindern. Auf den Siulen sind
ringsum aus drei Holzern von zwei Fuf§ zusammengesetzte Gebilke verlegt, und diese
biegen von den dritten Sdulen aus, die auf der inneren Seite stehen, zu den Anten ab, die
vom pronaus vorspringen und rechts und links den Kreisbogen beriihren.

9. Uber den Gebilken auf den Kapitellen sind auf den Stiitzen positionierte Pfeiler
errichtet worden, drei Fuf§ hoch, auf allen Seiten vier breit. Auf diese sind ringsum
Gebilke aus Eiche aus zwei Hélzern von zwei Fuf§ gesetzt worden. Uber diesen tragen
Querbalken mit Verstrebungen,” die auf die Sdulenkérper und die Anten und die Winde
des Pronaus gesetzt sind, den einen Firstbalken der durchlaufenden Basilika, den anderen
von der Mitte aus iiber der Tempelvorhalle.

10. So bietet die doppelte, kammartige Anlage des Daches® von auflen und die des
hohen Innenraumes ein schones Bild. Ebenso lassen die weggelassenen Gebilkorna-
mente und die Anordnung der Mauerbriistungen und der oberen Siulen miihevolle
Schwierigkeiten entfallen und verringern zu einem grofien Teil die Summe der Kosten.
Die Sdulen selbst aber, die mit durchlaufender Hohe bis unter das Gebilk des Innen-
raumes geftihre sind, steigern offensichtlich die Groflartigkeit des Aufwandes und das
Anschen des Bauwerks.

6 Wortlich: mit der Bogenlinie eines Halbkreises von kleinerer Grundfigur.

7 Dassind die Dreiecksbinder der Dachkonstruktion. Vergl. Walter Sackur, Vitruv und die Poliorketiker.
Vitruv und die christliche Antike. Bautechnisches aus der Literatur des Altertums. Berlin 1925, S. 123 ff.

8 Damit beschreibt Vitruv die Gliederung der Dachflichen durch die Deckziegel auf den Stéflen der
tegulae.
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2
Neue Anmerkungen zu Vitruvs Darstellung der rémischen Basilika’

Das Kapitel tiber Basiliken im 5. Buch der ,Decem Libri de Architectura® des Vitruv,
das vom Bau offentlicher Gebdude handelt, ist bekanntlich die wichtigste Quelle fiir
diesen bedeutenden Bautypus der romischen Architektur, der sich als auSergewohnlich
folgenreich erweisen sollte. Gleich zu Beginn seiner allgemeinen Anleitungen fiir den
Bau von Basiliken nennt Vitruv mit den Kaufleuten — negotiatores — den Personenkreis,
dem die basilica als Ort seiner Aktivititen gedient hat. Aus der fiirsorglichen Wahl des
prominenten Standortes am Forum geht unzweifelhaft hervor, dass es nicht um kleine
Hindler, sondern um Kaufleute geht, die in der romischen Wirtschaft eine wichtige
Rolle spielen. Angesichts dieser Eindeutigkeit erscheint es heute kaum noch verstind-
lich, weshalb in der umfangreichen Diskussion iiber die Funktion des Bautypus der
romischen basilica neben der Aufgabe einer Handelsborse meistens zugleich die eines
Gerichtsgebdudes zugesprochen worden ist. Die Hartnickigkeit, mit der sich diese
irritierende Deutung des Vitruv-Textes bis in unsere Tage hat halten konnen,'® verdeckt,
wie leichtfertig und selbstverstindlich von Anfang an die inhaltliche Bedeutung zweier
Begriffe bei Vitruv in Ubersetzungen dem Rechtswesen zugeordnet wird, obwohl die
beiden lateinischen Worter sprachlich eine solche Deutung keineswegs rechtfertigen.

Der erste der beiden Begriffe ist das in der Beschreibung der Basilika zu Fanum genannte
tribunal, das in der Regel ,Podium eines Amtssitzes bedeutet, aber auch den ,,Unterbau
eines Monopteros“ meinen kann." Dass von einem Podium aus neben Amtshandlungen
der verschiedensten Art auch Recht gesprochen werden konnte, dndert nichts am
neutralen Wortinhalt von #ibunal, der die Form eines Bauteiles benennt, dem jede institu-
tionelle Spezifizierung fehlt.'> Der zweite Begriff, der zu einer unreflektierten Zuord-
nung zum Gerichtswesen verfiithrt zu haben scheint, ist das Wort iudicia, das Vitruv bei
der Aufzihlung von Besprechungen und Versammlungen in privaten Empfangsriumen
von hochstehenden Personlichkeiten gebraucht: ,.quod in domibus eorum saepius et

9 Einen ausfiihrlicheren Kommentar zu Vitruvs Basilika-Kapitel bietet eine Studie, die als Anhang zu
meiner Dissertation iiber die Basilika in Pompeji entstanden war: Die Form der Basilika bei Vitruy, in:

BJb 175/1975, S. 113-127.

10 s. Klaus Stefan Freyberger, Christine Ertel u. a., Neue Forschungen zur Basilica Aemilia auf dem
Forum Romanum. Ein Vorbericht etc. in: RM 113/2007, S. 523.

11 Vitruv IV 8,1.

12 5. Karl Ernst Georges, Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handwdrterbuch, Nachdruck Darmstadt
2003; vergl. Ohr 1991, S. 82 f. — Die falsche Deutung des rémischen #ribunal diirfte im deutschen Sprach-
gebrauch mit der Betonung des Wortes auf der dritten Silbe statt auf der zweiten zusammenhingen.
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publica consilia et privata iudicia arbitriaque conficiuntur.®*— , ... weil in ihren Wohnsit-
zen hiufig sowohl 6ffentliche Beratungen als auch private Beurteilungen und Entschei-
dungen stattfinden. Keine dieser Veranstaltungen lisst darauf schliefen, dass es sich bei
den Empfangsriaumen der Noblen um Gerichtsriume und damit um bauliche Einrich-
tungen einer Institution des 6ffentlichen Rechtswesens gehandelt hatte. Die selbst in
Handbiichern und Lexika hiufig vertretene Meinung, die romische Basilika sei sowohl
Borsengebiude fiir den Warengroffhandel wie zugleich Gerichtsgebdude gewesen, kann
also mit Vitruvs Darstellung des Bautypus nicht begriindet werden.

Nach dem Hinweis auf Freiheiten bei der Anlage von Basiliken, die die 6rtlichen Verhilt-
nisse des Bauplatzes bieten konnten, und der Angabe von Maf3verhiltnissen der Bauteile
untereinander erwihnt Vitruv eine fiir die Gebdudefunktion offenbar wichtige Trenn-
mauer — pluteum — im Obergeschoss des Hallenumgangs, die dazu diente, unerwiinschte
Blickkontakte zwischen den Kaufleuten in der Halle und Spaziergingern im Obergeschoss
des Umgangs wihrend der Geschiftsverhandlungen zu verhindern.'* Mit dem Verweis auf
Buch III zur Gestaltung der Bauornamentik enden die allgemeinen Angaben zum Bau
von ,normalen® Basiliken, die nach Vitruvs Darstellung aus einem weiten Innenraum und
einem mit zwei Stockwerken geschlossen umlaufenden Umgang bestanden haben.

Im zweiten Teil beschreibt Vitruv mit Stolz recht ausfiihrlich die Basilika in Fanum,
die er selbst entworfen und nach seinen Angaben hatte bauen lassen. Abweichend von
der zweistockigen Architektur um den Innenraum mit proportionsbedingt kleiner
dimensionierten Siulen wihlte Vitruv in Fanum eine konstruktiv wesentlich stirkere
und ungleich groffartigere, vom Hallenboden bis unter das Deckengebilk durchlaufende
Kolossalordnung fiir die Siulenstellung um den Innenraum, hinter dem der obere Um-
gang auf einer eigenen, schlanken Stiitzenstellung optisch zuriicktrat. Ausdriicklich wird
die Hallenbelichtung hervorgehoben, fiir die die ringsum innerhalb der Interkolumnien
iibriggebliebenen Offnungen zwischen dem Gebilk fiir das Pultdach iiber dem Umgang
und dem Architrav der Kolossalordnung gesorgt haben.

Anschlieflend beschreibt Vitruv einen pronaus aedis Augusti, den er architektonisch
wirkungsvoll mit einer Blickachse durch den Eingang tiber die Forumsmitte hinweg bis
zum Jupiter-Tempel auf der anderen Seite des Platzes in die Riickwand seiner querer-
schlossenen Basilika gegeniiber dem Eingang einfiigte. Dazu gibt er die GrundrissmafSe
fiir den Segmentbogen eines Podiums fur die Beamten im Pronaus an, deren Klienten
die Kaufleute in der Halle bei ihrer T4tigkeit nicht hatten storen sollen.” Auch aus dieser
Angabe geht zweifelsfrei hervor, dass die Basilika als Bautypus de facro und exklusiv fiir
Kaufleute geschaffen worden war, denen Amtstriger einer 6ffentlichen Institution in
einem eigenen Annex, der hoheitlich reprisentativ gestaltet gewesen ist, zur Verfiigung

13  Vitruv VI 5,2.
14 Vitruv V 1,5.
15 VitruvV 1,8.

20



gestanden haben, iiber deren Titigkeit Vitruv aber keine naheren Angaben macht. Da es sich
jedenfalls um hoheitliche Aufgaben gehandelt hat, kénnen zum Beispiel die Ausfertigung
der von den Handelspartnern ausgehandelten Vertrige und deren Verwahrung vermutet
werden.'® Nachdem Vitruv die gestalterisch und konstruktiv besonderen Mafinahmen fiir
die angemessene Einfligung des Amtssitzes in die Architektur der Halle samt MafSangaben
geschildert hat, preist er, nicht ohne Hinweis auf die Okonomie seiner Gestaltung, mit
stolzer Genugtuung die Schonheit und Grof8artigkeit dieses eigenen Werkes als Architekt.

Den Bautypus Basilika erwihnt Vitruv dariiber hinaus auch an zwei Stellen seines VI.
Buches, das von der verantwortungsvollen Aufgabe des Architekten beim Bau von pri-
vaten Wohnhiusern handelt. In seinen Anleitungen fiir die Anlage von Speiserdumen
stellt Vitruv in der Belichtung der oeci aegyprii durch die Fensteréffnungen im hoher
aufragenden Mittelteil dieser Riume eine bemerkenswerte Ahnlichkeit mit Basiliken
fest."” Mit diesem Vergleich lenkt bereits der antike Autor den Blick auf eine typologi-
sche Eigenschaft der Basilika, die in der Kunstgeschichtsschreibung tiber den abendlin-
dischen Kirchenbau zum Begriff des ,basilikalen Gebaudequerschnitts® fithren sollte.
Auch die zweite Belegstelle fiir einen Hinweis auf den Bautypus Basilika im Buch VI
ist fiir die Architekturgeschichte von besonderer Bedeutung. Bei der Aufzihlung von
reprasentativen und luxuriosen Riumen in Wohnbauten fiir hochgestellte Personlich-
keiten mit 6ffentlichen Verpflichtungen nennt Vitruv basilicae, die ,den 6ffentlichen
Bauwerken in der magnificentia“ der Anlage ,nicht unihnlich® sein sollen.'® Auf bauliche
Einzelheiten dieser Empfangsraume geht er nicht ein.

Hier wird sichtbar, dass schon zu Vitruvs Zeit der Begriff ,basilica“ als Synonym fiir
Hallenrdume von reprisentativer Grof8artigkeit verstanden worden ist.

An die Stelle der QuererschlieSung der basilica™ als das architektonisch anspruchsvoll
gestaltete Wirtschaftsgebdude fiir den Warengrof$handel am Forum trat in den reprisen-
tativen Empfangsriumen der Paliste die Lingsausrichtung mit Blickachse vom Eingang
aus zu einem Podium fir den Hausherrn an der gegeniiberliegenden Schmalseite der
Halle, das sich hiufig in einer apsisartigen Exedra als Blickfang befunden hat. Zugleich
wurde in diesem neuen Raumtypus der geschlossene Umgang der Basilika zugunsten
von Seitenschiffen hinter Kolonnaden aufgegeben, was auch zeremonielle Einzugspro-
zessionen in diese Empfangshallen méglich machte.

16 Siegel aus Ton als Reste solcher Vertrige sind in grofSer Zahl in einem von Mithridates Eupator
zerstérten Haus in Delos gefunden worden: Haus 59 D in der Siedlung am Hafen; s.: Odnyog g Aniov,
Ecole francaise d’Athénes 2010, S. 153 f.

17 Vitruv VI 3,26.
18 Vitruv VI 5,2.

19 Hans Gerhard Evers, Tod, Macht und Raum als Bereiche der Architektur, Miinchen 1939; 2. Aufl.
Miinchen 1970.
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Mit diesen Eigenschaften bot sich das Hallengebdude nach der offiziellen Anerkennung
der Christen als Religionsgemeinschaft zur Ubernahme als Versammlungsraum fiir
Gottesdienste an. In der Folge wurden unter Kaiser Konstantin die ersten groflen
Basiliken als christliche Kirchen in Rom errichtet.?

20 Jiirgen Rasch, Die Sakralisierung der Basilika in der Spitantike, in: Ulrich Fellmeth, Jiirgen Kriiger,
Karlfriedrich Ohr, Jiirgen J. Rasch (Hrsg.), Wirtschaftsbauten 2016, S. 199-207.
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3
Die griechische Stoa und der Bautypus Basilika

Der eindrucksvolle Interpret romischer Architektur Heinrich Drerup hat in Diskus-
sionen unter Bezug auf die kurze Darstellung zur Herkunft der Basilika in meiner
Dissertation wiederholt geduflert,” dass die Ableitung des romischen Bautypus Basilika
von der griechischen Stoa ihm erhebliche Schwierigkeiten bereite.”> Drerup bezog
sich auf eine typologische Zusammenstellung von Hallengrundrissen zur Entwicklung
der Basilika, in der ich der in einer Inschrift als ,6108 bezeichneten Salle hypostyle
in Delos die Mittlerrolle eines Vorldufers der romischen Basilika zugewiesen habe.?
Drerups Bedenken haben der Vorstellung gegolten, die romische Basilika kénne lediglich
als weiterentwickeltes Derivat der griechischen Stoa gesehen werden, wihrend die origi-
nire Erfindung der Basilika als eine ,genuin romische Schopfung® aufler Acht bleiben
wiirde. Die nobel formulierte Kritik Drerups ist mir Anlass, die architektonischen
Beziehungen zwischen der Stoa und der Basilika aus meiner Sicht noch einmal nachzu-
zeichnen und zu prizisieren.

Nahe am Hafen von Delos wurde ab 209 v. Chr. ein vielsduliges Hallengebdude errichtet,
dem seine franzosischen Ausgriber mangels eindeutiger Indizien fir eine bestimmte
Funktion die neutrale Bezeichnung Salle hypostyle gegeben haben (Abb. 1).** Im
Grundriss markiert die Sdulenstellung im Inneren des auf drei Seiten geschlossenen
Gebidudes einen Raster von sechs mal zehn quadratischen Flicheneinheiten mit einer
Seitenlinge von ca. 5,50 m. Nach allgemeiner Annahme waren die im Rechteck
umlaufenden Siulenreihen mit unterschiedlichen, wenngleich unbekannten Héhen
recht pragmatisch der Dachneigung gefolgt, wobei die Sdulenkapitelle mit dorischen
und jonischen Formen eine hierarische Anordnung zeigten. Die hochste Stiitzen-
reihe hat die Firstpfette des weiten Walmdaches getragen, dabei ist die Siule in der
Gebdudemitte ausgespart geblieben. Ein laternenartiger Dachaufsatz auf den acht
Siulen um die vier zentralen Rastereinheiten im Grundriss sorgte fiir eine zusitzliche
Belichtung und Beliiftung der weiten Siulenhalle, dhnlich wie der tiberhchte Mittel-
raum einer romischen Normalbasilika.

21 Ohr 1973, S. 155 und Taf. XX

22 So schon anlisslich eines Vortrags in seinem Seminar, zu dem er mich Anfang der 1970er Jahre nach
Marburg eingeladen hat.

23  Hellenismus in Mittelitalien, Kolloquium in Géttingen 5.-9. Juni 1974 (Géttingen 1976), Diskus-
sionsbeitrag, S. 376.

24 Gabriel Leroux, La Salle Hypostyle, EAD II, Paris 1909, S. 51 f.
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1 Delos, Salle hypostyle, Grundriss, Rekonstruktion Moretti/Fincker 2016.

Zum davorliegenden Platz, der spiteren Agora des Theophrastus, bildete eine Kolonnade
mit Interkolumnien von der halben Linge der Siulenabstinde im Inneren zwischen
zwei geschlossenen Wandfeldern die Eingangseite des Hallengebdudes. Fassade und
bauliche Struktur des einstockigen Gebiudes erinnern an eine hellenistische Stoa; neu
und charakeeristisch sind der geschlossene Grundriss mit im Rechteck umlaufenden
Umgingen unter dem First als Mittellinie und die geschlossenen Endfelder der Ein-
gangsseite. Den Nachweis fiir die Verwandtschaft der beiden Bauformen lieferte eine
in der Nachbarschaft der Salle hypostyle aufgefundene Inschrift, die eine Stoa beim
Poseidon-Heiligtum nennt: ,6toa 1 1pog tdt [Tocideimt“. Da das Hallengebiude auf
einer unbebauten Fliche unmittelbar hinter dem kleinen Poseidon-Heiligtum im Ha-
fenbereich errichtet worden war,? hat sich das inschriftliche Dokument leicht zuweisen
lassen. Damit kann auch seine Zuordnung zum Bautypus Stoa mit wiinschenswerter
Eindeutigkeit als gesichert gelten.

Bemerkenswerterweise zeigt die Anlage der Salle hypostyle eine morphologische Ver-
wandtschaft mit der rémischen Basilika, die nach der als Racheakt herbeigefiihrten
Brandkatastrophe am Forum Romanum im Jahre 210 v. Chr., also zur selben Zeit,

25 René Vallois/Gerhardt Poulsen, Nouvelles Recherches sur la Salle hypostyle, Paris 1914, EAD 1L, S. 27 ff.
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zu der der Neubau in Delos errichtet wurde, als neuer Bautypus in Rom entstanden
ist: Denkt man sich die vier mittleren der acht Sdulen von der Lingsreihe unter dem
Dachfirst der Salle hypostyle herausgenommen, ergibt sich ein Basilika-Grundriss
mit zwei geschlossen umlaufenden Umgingen. Was liegt daher niher als anzunehmen,
dass in der Salle hypostyle in Delos eine Vorform der romischen Basilika geschen
werden kann?*

Das von Drerup mit Recht reklamierte ,genuin Romische® des Bautypus Basilika
ist dagegen die geschlossene Form eines nach innen gerichteten Hallengebdudes von
reprisentativem Rang mit entsprechenden Abmessungen fir die Bediirfnisse einer
neuen Institution der Wirtschaft, die gegen Ende des 3. Jh. v. Chr. im Zusammen-
hang mit Roms Aufstieg zur Vormacht am Mittelmeer véllig neue Maf3stibe setzten
und zur Gewihrleistung der Rechtssicherheit im Handelsverkehr zu neuen Orga-
nisationsformen gefiihrt haben. In Rom wurde ein neuer Bautypus geschaffen, bei
dessen architektonischer Gestaltung des dominanten Innenraums offensichtlich die
strukturellen Baueinheiten und der architektonische Formenapparat der hellenistischen
Stoa verwendet worden sind.

Diese definitorische Skizze lehnt sich an eine lapidare Feststellung an, mit der Wolf
Koenigs einmal in einer Diskussion den kanonischen Formenschatz der klassisch-
griechischen Architektur sinngemif§ ein Produkt der Entwicklung der Tempelarchi-
tektur nannte, dessen man sich fortan bei der Realisierung jeder Art von Bauaufgabe
habe bedienen kénnen. Aus dem Formenkanon der griechischen Architektur fiir ein
Stockwerksgeriist aus Stiitzen und Balken einerseits sowie fiir einen Wandaufbau anderer-
seits, die in derselben Ebene haben kombiniert werden kdnnen, stammten auch die
architektonischen Elemente der hellenistischen Stoa. Wie Vitruvs Werk zeigt, hat dieser
Kanon iiber den Hellenismus auch das Erscheinungsbild rémischer Architekturen
geprigt. Dieses Erbe blieb auch dann das verbindliche Leitbild, als durch neuartige
Konstruktionsweisen wie die romische Wolbetechnik véllig neue Entwicklungen in
der Baukunst angestoffen wurden.

Zur Frage der Nutzung des Hallengebdudes in Delos vermutete schon der Autor der
ersten Monographie iiber die Salle hypostyle Gabriel Leroux, der auch zu ihren Ausgri-
bern gehort hat, dass die Funktion des Bauwerks im Bereich der Handelsaktivititen am
Hafen zu suchen sein konnte.” Dafiir sprechen bekanntlich auch zwei weitere gewich-
tige Indizien, so der Standort der Salle hypostyle am Fuf der von romischen Kaufleuten
bewohnten Siedlung in der Nihe des Hafens und dazu die grofle wirtschaftliche Bedeu-
tung von Delos fiir den Fernhandel Roms, die bei seiner Ubergabe an Athen im Jahre
166 v. Chr. in der Deklarierung zum romischen Freihafen zum Ausdruck kam.

26 Leroux 1909, S. 52.
27 Leroux 1909, S. 51.
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Zuletzt haben Jean-Charles Moretti und Miriam Fincker in einem Beitrag tiber die Salle
hypostyle in Delos,”® zu dem die Erérterung einer lingst filligen Revision der bisherigen
Rekonstruktionsvorschlige fiir das Hallengebiude den Anstof§ gegeben hat, auch die
in Frage kommenden Mbglichkeiten der Funktion gepriift. Thre Uberlegungen haben
tiberzeugend bestitigt, dass die Nutzung der hellenistischen Salle hypostyle nur den
Handelsaktivititen in Delos gedient haben kann.?

Von der vermutlich ersten Basilika in Rom, die etwa gleichzeitig mit der Salle hypostyle
in Delos errichtet worden sein muss, haben wir lange nur indirekt Kenntnis durch den
Komédiendichter Plautus gehabt.® Inzwischen berichtete Klaus Freyberger, dass er un-
ter der Basilica Aemilia Reste dieses Hallengebiudes gefunden habe.?!

Als besser bekannt gelten die drei ab 184 v. Chr. innerhalb von 15 Jahren am Forum
Romanum gebauten Basiliken, die ihre Errichtung ohne Zweifel der politischen und
wirtschaftlichen Entwicklung Roms zur Vormacht am Mittelmeer nach dem Sieg tiber
Hannibal verdankten. Wihrend die Basilica Porcia, das kleinste der drei Hallengebdude,
nicht erhalten ist, zeigen die Ruinen der beiden grof3en Basiliken Aemilia und lulia mit
dem stiitzenfreien Innenraum und geschlossen umlaufenden Umgingen zur Vergrofle-
rung der Hallenfliche die Grundform der romischen Basilika als prigende Eigenschaft
des Bautypus, wie wir sie von Vitruvs Anleitungen fiir den Bau von Basiliken kennen.
Den Innenraum einer Normalbasilika hat die groffartige Architektur einer vierseitig
umlaufenden Sdulenstellung mit Umgang bestimmt; dagegen hat ihr dufleres Erschei-
nungsbild trotz des prominenten Standortes am Forum mit Ausnahme der Eingangsseite
eine eher schlichte Baugestalt zeigen kénnen wie in Pompeji.

Bei frithen Beispielen des neuen Bautypus Basilika verrit die durchgehende Kolonnade
der Eingangsseite, die sowohl dem Zugang wie der Belichtung des Innenraums gedient
hat, die Herkunft seiner Architektur aus dem Formenapparat der griechischen Stoa.
Aufgrund der Funktion der Basilika als Wirtschaftsgebiude, in dem sehr wahrscheinlich
Mobel wie Tische oder Tresen fiir die Geschiftsverhandlungen der Kaufleute aufgestellt
gewesen sind, spielte die sichere VerschliefSbarkeit des Hallenbaues wohl schon friih eine
besondere Rolle, wie die am besten erhaltene Basilika in Pompeji aus dem letzten Viertel
des 2. Jh. v. Chr. zeigt. Wihrend die iltesten Basiliken in Rom das kanonische Schema

28 Jean-Charles Moretti et Myriam Fincker, La Salle hypostyle de Délos et les espaces publics de I'écono-
mie délienne, in: Ulrich Fellmeth, Jiirgen Kriiger, Karlfriedrich Ohr, Jiirgen J. Rasch (Hrsg.), Wirtschafts-
bauten 2016, S. 97-110.

29 Moretti/Fincker 2016, S. 108.
30 Plautus, Curculio, 470-482, Captivi, 813-815.

31 Klaus Stefan Freyberger, Zur wirtschaftlichen Funktion der Basilica Aemilia und der Basilica Iulia auf
dem Forum Romanum in Rom; in: Ulrich Fellmeth, Jiirgen Kriiger, Karlfriedrich Ohr, Jiirgen J. Rasch
(Hrsg.), Wirtschaftsbauten 2016, S. 111-123, Abb. 6. — Nach Freyberger handelt es sich um die ,Basilika
[“ in Rom. Aufgrund der ausschlieflich literarischen Uberlieferung ist die Bezeichnung ,,Plautus-Basilika“
m. E. vorzuziehen.
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einer weiten Halle mit einem oder zwei Umgingen ohne Betonung einer Blickachse
im Innenraum stets beibehalten haben, war in der Basilika der wohlhabenden kam-
panischen Handelsstadt aufgrund der Platzbedingungen am Forum in der Lingsachse
des Innenraums an der Schmalseite der Halle gegeniiber dem Haupteingang eine sym-
bolische Tempelvorhalle auf hohem Podium als Blickfang zwischen zwei Amtsriumen
angefligt worden. Im Unterbau des Pronaus hat sich ein tonnengewdlbter Depotraum
mit verschliefbaren Zugingen von den beiden Seitenrdumen aus fiir Wertsachen und
amtlich beurkundete Handelsvertrige befunden, mit dem eine iltere Einrichtung in
drei Gewolberdumen im Unterbau des Jupiter-Tempels am anderen Ende des Forums
ersetzt worden war.** In Rom sind die amtlichen Tresorriume dagegen traditionsgemifS
in direkter Nachbarschaft zur Basilica Iulia und zur Basilica Aemilia immer in den
Unterbauten der Podientempel der Dioskuren und des Saturn und damit unter dem
Schutz von deren altehrwiirdiger sakraler Immunitit eingerichtet geblieben. Amtsriume
fiir magistratus lassen sich in den langen Reihen von Tabernen vermuten, die in beide
Basiliken funktionell integriert gewesen sind und daneben vermutlich zugleich Kontore
fiir Bankiers als Finanziers von Handelsvertrigen enthalten haben.”

Vitruv beschreibt in seinen Anleitungen fiir den Bau von Basiliken zwei verschiedene
Formen der Gebiudeanlage. Wihrend seine Normalbasilika nur aus dem kanonischen
Schema von Hallenraum und Umgang bestanden hat, berichtet er, dass er der von ihm
entworfenen Basilika in Fanum in der Mitte der Langsseite gegeniiber dem Eingang einen
pronaus aedis Augusti als Amtssitz von magistratus angefiigt hat, fiir dessen architektonische
Wirkung in der Halle er einen Eingriff in die Grundstruktur des Gebdudes vornahm.
Bemerkenswert ist die von ihm empfohlene Flexibilitit, mit der auf die Gegebenheiten
des Bauplatzes fiir ein neues Gebiude reagiert werden konnte.* Die Abmessungen einer
Basilika richteten sich nach dem Platzbedarf der Kaufleute und Bankiers am Ort. Eine
entscheidende Rolle spielte die politische Bedeutung der reprisentativen Gebiude, die
sich in Rom von Anfang an im architektonischen Aufwand der untereinander konkurrie-
renden Bauherren aus der romischen Nobilitit ausdriickte. Deren Namensnennung bei
der Bezeichnung der neuen Hallengebdude gehort zu den Usancen, die bei den Hiitern
der strengen Ideale der republikanischen Gesellschaft auf herbe Kritik stoffen mussten.

In der Regel hat am Forum stidtischer Siedlungen nur eine Basilika gestanden; als
Ausnahmen mit bis zu drei Basiliken sind bisher nur Rom als machtpolitisches Zentrum

32 Amadeo Maiuri, Saggi e ricerche intorno alla basilica, in: ,Notizie degli Scavi di Antichit®, 1951,
S. 225-260; Karlfriedrich Ohr, Die Basilika in Pompeji, DAA Bd. 17, Betlin/New York 1991, S.77 Basilika
und Jupiter-Tempel in Pompeji.

33  Der jiingste Fund eines Goldstaters aus Karthago (350-320 v. Chr.) im Boden unter einer der élteren
Tabernen der Basilica Aemilia gibt einen Hinweis auf die Funktion dieser Riume: Fiammetta Susanna,
Basilica Emilia, Rinvenimento di un statere aureo cartaginese, in: Bullettino della Commissione Archeologica
Comunale di Roma, CXVII/2016, Regione VIII, S. 277-279; diesen Hinweis verdanke ich Jiirgen Kriiger.

34 Vitruv V 1,4.
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des romischen Reiches und Korinth mit seiner Funktion als romischer Freihafen
bekannt, das Delos nach der Zerstérung durch Mithridates Eupator im Jahre 88 v. Chr.
fiir kurze Zeit abgelost hat. Neben den sog. Zwillingsbasiliken an der Agora war dort
eine dritte Basilika an der Einmiindung der Lechaion-Strafle errichtet worden, deren
Uberreste jedoch kaum konkrete Aussagen zu ihrer baulichen Gestalt zulassen. Dazu ist
Leptis Magna zu nennen, wo die éltere Basilika als neue 6ffentliche Institution am Fo-
rum wie {iblich in den gewachsenen Grundriss der Stadt nachtriglich eingefiigt worden
war wie in Pompeji, wihrend die jiingere Basilika des Septimius Severus als integrierter
Bestandoteil einer geplanten baulichen Einheit aus Forum mit Basilika errichtet wurde.
Die romische Bezeichnung basilica fiir das geschlossene Hallengebiude ist wegen der
griechischen Adjektivform, die nur allgemein an eine kénigliche Institution erinnert, nicht
aber deren konkrete Funktion nennt, vielfach Gegenstand von architekturhistorischen
und funktionsgeschichtlichen Ableitungsversuchen gewesen, die manchmal ins Abseits
gefithrt haben. Es spricht fiir das pragmatische romische Denken, dass der abstrakte
Name basilica des neuen Bautypus, der fiir die Funktion einer neuen, wirtschaftspolitisch
bedeutenden Institution geschaffen wurde, von Anfang an selbstverstindlich gewesen ist
und offenbar keiner weiteren Erlduterung bedurft hat, weil das vermutliche Vorbild im
ptolemiischen Alexandria samt seiner Bezeichnung wohl allgemein bekannt gewesen ist.
Mit dieser Sicht sei hier der Versuch einer inhaltlichen Erklirung des Adjektivs basilica
als substantivierte Benennung eines neuen Bautypus noch einmal skizziert. Als Ergin-
zung zu dem spezifizierenden Adjektiv basilica ist das Substantiv porticus zur vollstin-
digen Benennung des Bautypus denkbar, dem im Griechischen 6tod entspricht. Als
Belege fiir einen solchen Zusammenhang konnen die oben erwihnte Salle hypostyle
auf Delos als die mutmafSliche ,,6106 1 TpOg T [Toc1deim1” und die bruchstiickhafte
zweisprachige Bauinschrift der kaiserzeitlichen Basilika in Ephesus gelten, in der fiir
basilica Paciiikn otod steht.?

Dem Wort nach erinnert der Name basilica an das Baciukov, das im dreisprachigen
Text auf dem Stein von Rosette genannt wird und im Agypten der Prolemier die
konigliche Finanzverwaltung bezeichnet hat. In die Zustindigkeit des foacticdv sind
vermutlich auch die Handelsbezichungen mit fremden Kaufleuten wie den romischen
gefallen, die ,zuhause® unter der Aufsicht einer 6ffentlichen Institution, den ,magistratus*
in der Basilika, gestanden haben.”” Buasilica ist daher wohl als allgemein verstindliche,
sprachliche Verkiirzung fiir die Benennung der Gebiudefunktion zu verstehen, die

35 Die hiufige Erklirung der Gebdudebezeichnung basilica als ,kénigliche Halle® ist fiir die romischen
Republik ein Anachronismus, der geeignet ist, den Blick auf die tatsichliche Herkunft des Wortes zu ver-
nebeln; s. Heinrich Bauer, Basilica Aemilia, in: Kaiser Augustus und die verlorene Republik, Ausstellungs-
katalog, Berlin 1988, S. 200.

36 Wilhelm Alzinger, Augusteische Architektur in Ephesus, Textband, Wien 1974, S. 10-13, Abb. 15 a-d.

37 RE Supplementbd. III, Stutegart 1918, Sp. 197: basilikon. Das auf dem Stein von Rosette drei-
sprachig wiedergegebene Priesterdekret zur Ehre von Ptolemios V. stammt aus dem Jahr 196 v. Chr.
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moglicherweise ohne Umschweife zu der entsprechenden Namensgebung fiir das neu-
artige Hallengebiude der Rémer gefiihrt hat. Diese Zusammenhinge weisen auf die
engen politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Rom und Alexandria
im ausgehenden 3. Jh. v. Chr. hin, denen Delos mit seinem durch die natiirliche Lage
gegen die beriichtigten Stiirme in der Agiis geschiitzten Hafen als unentbehrliche
Zwischenstation fiir Warentransporte gedient hat. Diese fiir den Seehandel mit Agypten
giinstigen Eigenschaften diirften dazu beigetragen haben, dass Delos 166 v. Chr. bei
der Ubergabe der Insel durch Rom an Athen zum Freihafen erklirt wurde. Die darin
sichtbare Bedeutung von Delos fiir den romischen ,, Welthandel sollte freilich auch zum
Anlass fiir die Zerstérung durch Mithridates Eupator im Jahre 88 v. Chr. werden, der
Rom damit empfindlich hatte treffen wollen. In der Folge hat Delos seine konkurrenzlos
herausragende Bedeutung als Zwischenstation fiir den Seehandel im ostlichen Mittel-
meerraum nicht wieder zuriickgewinnen kénnen.
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4

Pluteum quod fuerit inter superiores columnas —
zu einem mutmafllichen Texteinschub

Meine Studie iiber ,,Die Form der Basilika bei Vitruv**® war als Grundlage fiir die Beurtei-
lung der Architektur der pompejanischen Basilika entstanden, nachdem ich zu der
Uberzeugung gelangt war, dass die Ubersetzung des Kapitels iiber den Bau von Basiliken
in der Vitruv-Ausgabe von Curt Fensterbusch wesentlicher Korrekturen bedarf. Um
die Gefahr falscher Interpretationen zu mindern, habe ich mich bei den zeichnerischen
Rekonstruktionen der Normalbasilika nach Vitruv und der von ihm selbst geplanten
und unter seiner Leitung gebauten Basilika in Fanum von der Devise leiten lassen,
nur das darzustellen, was Vitruv expressis verbis angegeben hat. Langst ist mir bewusst,
dass eine derart rigorose Beschrinkung dem Inhalt der Ausfithrungen Vitruvs nicht
angemessen ist, weil damit auch ohne weiteres nachvollziehbare Folgerungen aus den
Formulierungen des antiken Autors ohne Not aufler Acht bleiben mussten. Im Folgen-
den soll die frithere Zuriickhaltung aufgegeben werden, soweit dies mit dem Anspruch
eines verantwortlichen Umgangs mit dem Text Vitruvs vereinbar erscheint.

Der Beitrag von 1975 hat bekanntlich neben vorbehaltloser Zustimmung auch entschie-
dene Kiritik zu bestimmten Punkten meiner Darstellung hervorgerufen.”” Aus meiner
Sicht besteht auch nach mehr als 40 Jahren kein Anlass, von den damals zusammenfas-
send festgestellten fiinf charakteristischen Merkmalen einer Normalbasilika nach Vitruv
abzuriicken. Das gilt ebenso fiir die Vermutung, dass die lateinische Textausgabe von
Fensterbusch im ersten Teil des Kapitels iiber Basiliken offenbar einen spiteren Einschub
enthilt, der die Darstellung Vitruvs zum Erscheinungsbild des Bautypus basilica in
einem wesentlichen Punkt verunklirt. Darauf soll unten niher eingegangen werden.
Wihrend Vitruvs Angaben zum Bau von Normalbasiliken mit Ausnahme des vermu-
teten Texteinschubes keine grundsitzlichen Fragen aufwerfen, gibt seine Beschreibung
der Basilika in Fanum als eigene Entwurfsleistung der Architekten Vitruv in meh-
reren Punkten Anlass zu erginzenden Anmerkungen, die neben einer notwendigen
Korrektur meiner damaligen Darstellung zum Stichwort Planzeichnungen Vitruvs als
Beilagen zu seinem Werk vor allem einem besseren Verstindnis der Ausfithrungen des
antiken Autors dienen sollen.

38 Ohr 1975, S.113-127.

39 DPierre Gros, La Basilique de forum selon Vitruve: La norme et 'expérimentation, in: Bauplanung und
Bautheorie der Antike, Diskussionen zur Archiologischen Bauforschung 4, Kolloquium des Architekeur-
referates des DAI, Berlin 16.-18. Nov. 1983, Berlin 1984, S. 49-69; Hans Wiegartz, Vitruvs Darstellung
der rémischen Basilica, in: Vitruv-Kolloquium des Deutschen Archiologen-Verbandes e.V., Darmstadt

17.-18. Juni 1982, Darmstadt 1984, S. 193-237.
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2 Fanum, Basilika des Vitruv, Grundriss mit erginzten Pronaus-Siulen und korrigiertem #ribunal,
Rekonstruktion.

Vitruv erwihnt in der Beschreibung seiner Basilika in Fanum die Aussparung zweier
Sdulen in der Halle zugunsten einer freien Sicht auf die Front eines pronaos aedis Augusti,
die er in die Lingswand seiner Basilika gegeniiber der Eingangsseite eingefiigt hatte.
Dabei nennt er Anten, die von diesem Tempelvorraum vorsprangen.’ Diese Angabe
impliziert ohne Zweifel, dass der Pronausprospekt aus Antenpilastern und zwei dazwi-
schen eingestellten Siulen bestanden hat. Dazu kann aus dem Hinweis auf das Epistyl
der Kolossalordnung gefolgert werden,*' dass die Anten und die beiden eingeschlossenen

40 Vitruv V 1,8.
41 Vitruv V 2,8.
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Sdulen der Kolossalordnung der umlaufenden Siulenstellung in der Halle angehort
haben. Hier sind daher die beiden Siulen zwischen den Anten in die Rekonstruktion
des Grundrisses eingetragen, obwohl Vitruv sie nicht ausdriicklich nennt.

In der Folge zeigt sich, dass die nutzbare Fliche vor dem Podium des Amtssitzes der
magistratus nach meiner fritheren Annahme, nach der die von Vitruv beschriebene Segment-
bogenkurve des #7ibunal an den vorderen Eckkanten der Pronaus-Anten angesetzt hatte,
sich durch das Modulmaf der beiden Siulen von 5 Fuf§ plus ihrer Basisausladung erheblich
verringert hitte. Es liegt daher nahe anzunehmen, dass der Segmentbogen im Grundriss des
Podiums von den hinteren Eckkanten der Pronaus-Anten ausgehend mit dem Scheitelmaf
von 15 Fuff in die Tiefe des pronaus zuriickgewichen war. Diese Anschlussform erinnert
an die Winde der groflen Exedren des etwa zur selben Zeit erbauten Augustus-Forums in
Rom, die mit der Segmentbogenform ihres Grundrisses in den Riickwinden der seitlichen
Kolonnaden wohl in dhnlicher Weise an die Eckpilaster oder Ecksiulen angeschlossen
haben, die die Offnung der Exedren eingerahmt haben. Mit dem Segmentbogengrundriss
des #ribunal in Fanum bediente sich der eher als konservativ geltende Architeke Vitruv
offensichtlich einer Bauform a la mode. Auch in diesem Punkt ist die Rekonstruktion des
Grundrisses der Basilika in Fanum hier entsprechend korrigiert worden (Abb. 2).

Um eine Vorstellung von den Lasten zu vermitteln, die Vitruvs Konstruktion des Epistyls
der Kolossalordnung in Fanum bestimmt haben, sei hier das Gewicht der gedrungenen
Steinpfeiler auf den drei nebeneinander liegenden Unterzugbalken des Architravs ange-
geben, die 15 m hoch iiber dem Hallenboden auf den Kapitellen mit jeweils drei Ton-
nen Auflast zur Sicherung der Balkenkdpfe an ihrer Auflagerstelle der Durchbiegung der
Balken entgegenzuwirken hatten.*

In meiner fritheren Rekonstruktionszeichnung des Hallenquerschnitts der Basilika in
Fanum hat das wegen der kargen Beschreibung Vitruvs recht vage dargestellte Flachdach
tiber dem oberen Umgang méglicherweise Anlass zu Missverstindnissen gegeben.*
Vitruv berichtet, dass die an die Riickseite der Kolossalordnung angefiigten rechtecki-
gen Stiitzen im Obergeschoss, parastaticae, die die Deckenkonstruktion des Siulenum-
gangs getragen haben, 18 Fuf§ hoch gewesen sind. Aus dem zunichst ungewéhnlich
erscheinenden Maf§ kann geschlossen werden, dass in Anlehnung an die Proportionen
von iibereinander stehenden Siulenordnungen die kanonische Stiitzenhéhe im Ober-
geschoss mit 15 Fuff drei Viertel der von Vitruv angegebenen Stiitzenhéhe von 20 Fuf3
im Erdgeschoss betragen hat; dazu waren 3 Fuf fiir die Neigung des Pultdaches gekom-
men. Die kanonisch korrekte Raumhshe im Obergeschoss war an den Winden sichtbar
gewesen, die moglicherweise von pilasterartigen Vorlagen als Pendants zu den parastaticae
an den Sdulen der Kolossalordnung gegliedert worden waren — auch dies eine Annah-
me, die aus dem Text abgeleitet werden kann, obwohl Vitruv sich dazu nicht duflert.

42 Vitruv V 2,9.
43 Ohr 1975, Abb. 2.
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3 Fanum, Basilika des Vitruv, Querschnitt mit Pultdach iiber dem Umgang, Rekonstruktion.

Eine entsprechende Korrektur der Dachform {iber dem Obergeschoss des Umgangs ist
hier in die Rekonstruktion des Gebdudequerschnitts eingefiigt worden (Abb. 3).

Der eigentliche Grund fiir die von Vitruv in seinen Anleitungen zum Bau von privaten
Wohnhiusern hervorgehobene Ahnlichkeit zwischen Basiliken und oeci aegyptii lag
ohne Zweifel in der Wirkung der hochliegenden Belichtungséffnungen im Mittelteil
dieser Rdume: durch religua spatia in Basiliken und durch fenestrae in den Wandflichen
zwischen den Obergeschosssiulen der Speiseriume vom Typus oecus aegyptius.** Fiir eine
andere Interpretation bietet Vitruvs bemerkenswerter Vergleich der beiden Architek-
turen keinen Anlass.® SchliefSlich soll richtig gestellt werden, dass Vitruv dem Kapitel
tiber den Bau von Basiliken entgegen meiner fritheren MutmafSung sicher keine Pline

seines eindrucksvollen Hallengebiudes in Fanum beigegeben hatte.*

44 Vitruv VI 3,9.
45 Vergl. dagegen Wiegartz 1982 (1984), S. 198 ff.
46 Vergl. Ohr 1975, S. 120.
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Der irritierende Texteinschub

Entschiedenen Widerspruch hat wiederholt meine Vermutung hervorgerufen,*” dass
die in der Vitruv-Ausgabe von Curt Fensterbusch*® wiedergegebene Textstelle V 1,5
Wpluteum, quod fuerit inter superiores et inferiores columnas ...“ um den spiteren Einschub
der Passage ,ez inferiores“ erganzt und dadurch in ihrem Sinn verfélscht sein diirfte. Die
Begriindung dieser Annahme stiitzte ich vor allem auf die gefihrdete Standsicherheit
einer Normal-Basilika nach Vitruv auf der Basis von Fensterbuschs Textversion, die dem
Architekten im zeichnerischen Vergleich zweier entsprechender Hallenquerschnitte
sofort auffille. Zur Untermauerung meiner These verwies ich auf die Wandmalereien
des zweiten pompejanischen Stils*, deren illusionistische Architekturdarstellungen hiu-
fig zwischen zwei Sdulen oder Pfeilern samt Gebilk eingestellte Trennwinde zeigen,
tiber denen der Blick in einen Nachbarraum oder ins Freie geht (Titelbild).

Bei Vitruv bezeichnet das Wort pluteum oder pluteus’ stets eine Trennwand, die
nicht bis zur Decke eines Raumes reicht; sie konnte als Sicherung gegen Absturz oder
als Riickenlehne dienen. Es sind also sehr verschiedenartige Trennwinde gewesen,
wie Vitruvs relativ hiufiger Gebrauch des Wortes zeigt: neben der Mauerbriistung
im Obergeschoss einer Normalbasilika®> benennt er so auch die Briistungsmauer am
oberen Rand der Cavea cines Theaters®® oder Briistungen in den Stockwerken tiber
dem Sockelgeschoss von Siulenarchitekturen einer scaenae frons*, auflerdem die
Brustwehr auf einer ,Schildkréte” genannten Rammbock-Maschine®, die Riickwand
einer Sitzreihe in einem Thermenbecken’® oder die Trennwand zwischen den Anten
und Sdulen einer Tempelvorhalle.”” Nicht eine dieser Belegstellen fiir den Gebrauch

47 5. oben Anm. 39.
48 Vitruv, Zehn Biicher {iber Architekeur, iibersetzt etc. von Curt Fensterbusch 1964, S. 208.
49 Ohr 1975, S. 114, Abb. 1.

50 Vergl. Alfonso de Franciscis, La Villa romana di Oplontis, Abbildungen, in: Deutsches Archiologi-
sches Institut, Neue Forschungen in Pompeji, Recklinghausen 1975, S. 9-38, fig.13, stanza 23, parete nord.

51 Georges II, Sp. 1747.
52 Vitruv V 1,5.

53 Vitruv V 7,6.

54 Vitruv V 7,6.

55 Vitruv X 15,1.

56 Vitruv V 10,4.

57 Vitruv IV 4,1.
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4 Cosa, Basilika, Gebiudequerschnitt. Rekonstruktion nach E E. Brown.

des Wortes pluteum bei Vitruv lisst auf eine geschlossene, horizontale Wandzone
zwischen zwei tibereinander stehenden Siulenordnungen schliefSen.”

Aus dieser Feststellung ergeben sich grundlegende Folgerungen fiir das Erscheinungsbild
des Bautypus Basilika und seine strukturellen Formen und damit auch zu der Frage nach
der morphologischen Herkunft seiner Bauformen, auf die hier noch zuriickzukommen
sein wird. Nachdem die Annahme einer horizontalen Wandzone als architektonisches
Zwischenglied im Stockwerksgeriist einer Normalbasilika nach dem Text Vitruvs sich als
sehr fragwiirdig erwiesen hat, empfiehlt es sich, frithere Rekonstruktionsvorschlige wie
den fiir die Basilika in Cosa (Abb. 4)* einer Nachpriifung zu unterziehen. Ein neuer
Vorschlag fiir die Basilica Iulia in Korinth liegt seit kurzem bereits vor (Abb. 5).9

In der Normalbasilika nach Vitruv erfiillte ein pluteum im Obergeschoss neben dem
ausdriicklich hervorgehobenen Sichtschutz fiir Kaufleute bei ihren Geschiftsverhand-
lungen im Erdgeschoss der Halle, der durch eine entsprechende Hohe des plureum,
nimlich mehr als mannshoch, herzustellen war, eine weitere wichtige Funktion, die

58 11 Belegstellen in: Hermann Nohl, Index Vitruvianus, Darmstade 1965, S. 97 pluteum. — Vitruv
gebraucht das Wort pluteum im Singular nur in der Neutrum-Form. Dagegen kommt bei ihm im Plural die
Masculin-Form einmal vor als Accusativ, nicht aber die Neutrum-Form plutea; siche auch Georges II Sp. 1747.

59 Pierre Gros, La basilique de Forumselon Vitruve: La Norme et 'expérimentation, in: Bauplanung und
Bautheorie, Diskussionen zur Archiologischen Bauforschung Bd. 4, Berlin 1984, S. 62, Abb. 10.

60 Apyaio Kopvog, Apyatoroyicdg Odnyoc, Guy D. R. Sanders u. a., Apgpucavikr Zyoln ... Abiva
2018.Wihrend der wiedergegebene alte Erdgeschossgrundriss (S. 85, Abb. 68 oben) noch Mittelsiulen an
den Schmalseiten des Umgangs zeigt, ist die Siulenstellung in einem neuen Gebiudequerschnitt nun mit
drei Interkolumnien dargestellt (Abb. 69). Leider fehlt im Text jeder Hinweis auf die erfreuliche Korrektur.
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5 Korinth, Basilika Tulia, Querschnitt, Rekonstruktion 2018.

Vitruv eigenartigerweise nicht nennt: nimlich die statisch-konstruktive Sicherung
der proportionsbedingt kleineren und damit schwicheren Sdulenstellung im oberen
Stockwerk, die gleichwohl die gesamte Last der Dachkonstruktion tiber der mediana
testudo zu tragen hatte.®’ Es kann kein Zweifel sein, dass die zwischen den Oberge-
schosssdulen ringsum geschlossen durchlaufende Mauerscheibe des plutenm nicht zuletzt
die Sicherung der Siulen durch Aussteifen dieser Wandzone gegen seitliches Ausweichen
bewirkt hat. Diese Funktion macht der o. g. Vergleich zweier entsprechender Gebiu-
dequerschnitte sichtbar, bei dem die eine Version konstruktiv realistisch, die andere
dagegen konstruktiv fragwiirdig erscheint.

In Fanum haben zur statischen Sicherung der Sdulen einer Kolossalordnung in der
Halle einerseits der erheblich groflere Siulendurchmesser und andererseits die Pilaster-
vorlagen — parastaticae — an der Riickseite der Sdulen durch ihre konstruktive Verbin-
dung mit der Stockwerksdecke im Umgang und dariiber mit dem Umgangsdach
beigetragen, wo diese auch als horizontale bzw. schrige Scheiben als Sicherung der
Sdulen gegen Ausweichen nach auflen gewirkt haben (Abb. 3).°? Weshalb Vitruv

61 Vergl. Ohr 1975, S. 114, Abb. 1. — Die Grenzen einer freistehenden, kleiner dimenionierten Siulen-
stellung im Obergeschoss lassen sich unter Zugrundelegung entsprechender Lastannahmen ohne weiteres
nachweisen. Méglicherweise ist hier der Anlass dafiir zu sehen, dass Vitruv in Fanum sich fiir eine Kolossal-
ordnung um den Mittelraum seiner Basilika entschied.

62 Die Grenzen der Gebiudestatik konnten durch ein starkes Erdbeben leicht iiberschritten werden, wie
der Einsturz der pompejanische Basilika im Jahre 63 n. Chr. zeigt, wo die Sicherung der aus Formziegeln
aufgemauerten, freistehenden Siulenstellung einer Kolossalordnung allein in ihrer stirkeren Dimensionie-
rung bestanden hat.
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6 Normalbasilika des Vitruv, Querschnitt, Rekonstruktion.

auf diese statisch-konstruktiven Zusammenhinge nicht eigens hinweist und sich mit
der Angabe der Héhe des pluteum auf die Gewihrleistung einer handelsrechtlichen
Vorschrift gegen unlauteren Wettbewerb als Aufgabe des Architekten beschrinke,®
erfahren wir nicht; dies erscheint aber angesichts vergleichbarer Liicken an anderen
Stellen seiner ,,Zehn Biicher tiber die Architektur® nicht ungewdhnlich.

In der zeichnerischen Rekonstruktion einer Normalbasilika nach Vitruv (Abb. 6)
wird sichtbar, dass die Belichtung des Innenraumes in der gleichen Weise erfolgt
ist wie bei Vitruvs eigener Lésung mit einer Kolossalordnung in Fanum, in deren
Beschreibung er die reliqua spatia unter dem Gebilk der oberen Siulenstellung bzw.
unter der Hallendecke als Belichtungsquelle ausdriicklich nennt (Abb. 3). Daraus
kann gefolgert werden, dass die Belichtung von Basiliken durch ein standardisiertes
Schema gewihrleistet worden ist, das selbst in einem durch die ortlichen Platzverhilt-
nisse bedingten, vom Regelquerschnitt mit einem erhéhten Innenraum abweichenden
Hallengebiude wie in Pompeji angewandt worden war (Abb. 7).

63 Vitruvs Hinweis auf eine mogliche, aber unerwiinschte Blickkontaktaufnahme der Kaufleute im
Erdgeschoss der Basilika mit Besuchern im Obergeschoss des Umgangs erinnert an die Erwihnung von
unseriésen Leuten in Plautus’ Kommédien ,,Curculio® und ,,Captivi®, die sich im Schatten einer Basilika
aufzuhalten pflegten.
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Das Obergeschoss des Umgangs einer Normalbasilika hat nach Vitruv Spaziergingern —
ambulantes — zur Verfiigung gestanden, die nichts mit den Titigkeiten der Besucher in der
Basilika zu tun hatten (Abb. 6). Als tiberdachte Terrasse am Forum hat es wie das Oberge-
schoss von Forumskolonnaden oder von zweistdckigen Stoen als erh6ht gelegene Zuschauer-
tribiine bei althergebrachten religiosen Kampfspielen und Prozessionen wie Triumph-
ziigen gedient,** wobei der Zugang tiber Treppen aufSerhalb der Basilika gefiihrt hat.®®

Da die angefiihrten Indizien fiir einen mutmafllichen Texteinschub in der Edition
Fensterbusch ungeachtet ihres Gewichtes die Kritiker nicht iberzeugt haben, erschien
es notwendig, nach weiteren Argumenten zu suchen, die als weniger anzweifelbare Be-
lege fiir meine Annahme gelten kénnen. Wenn die Vermutung eines spiteren Einschubs

64 Hier sei an Maenius in Rom erinnert, der sich beim Abbruch seines Hauses am Forum zugunsten von
Forumsportiken einen eigenen Zuschauerplatz im Oberstock ausbedungen hat.

65 Vergl. die Treppenhiuser in: Freyberger/Ertel 2016, S. 43, Abb. 41 b: Augusteische Wiederherstellung
der Basilica nach dem Brand von 14 v. Chr., Grundriss und Ohr 1991, Taf. 38 u. 39,2.
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in Vitruvs Text richtig ist, kénnte die Durchsicht der in Handschriften tiberlieferten
Vitruv-Texte und der gedruckten Vitruv-Ausgaben seit dem Ende des 15. Jh. zeigen,
wann der vermutete Texteinschub zum ersten Mal auftaucht. Die Zusammenstellung
von im Internet zuginglichen gedruckten Vitruv-Editionen ergibt folgendes Bild:

In der erstmals 1511 in Venedig erschienenen und erfolgreich verbreiteten, lateinischen
Textausgabe von Fra Giovanni Giocondo da Verona®, die rasch eine grofle Verbrei-
tung fand und unter der Bezeichnung ,Giocondina® in der Vitruv-Forschung zum
festen Begriff wurde, sollte sich auf lange Zeit als die zuverlissigste erweisen; in dieser
Edition lautet die Textstelle Vitruv V 1,5 auf pag. 406, in der es um die Briistungsmauer

im Obergeschoss einer Normalbasilika geht:

» oeor pluteum quod fuerit i(n)ter superiores columnas, item quarta ...

Hier fehlt also die architektonisch irritierende, kurze Passage ez inferiores”, die u. a. in
der Ausgabe Fensterbusch® enthalten ist.

Es spricht fiir die Anerkennung und den wirtschaftlichen Erfolg der ersten im Druck
erschienen Vitruv-Ausgabe des Fra Giovanni Giocondo, dass der Herausgeber Philippo
de Giunta kaum zwei Jahre spiter eine von Fra Giocondo durchgesehene, korrigier-
te und lizensierte Ausgabe mit unverindertem Vorwort und erginzt um den Beitrag
des Frontinus {iber Wasserbauten auf den Markt bringen konnte: ,Vitruvius iterum
et Frontinus a Iocondo Revisi Repurgatique Quantum collatione ... licvit, Florentia
1513». In dieser Ausgabe lautet die Textstelle Vitruv V' 1,5 unverindert:

» oo Pluteum, quod fuerit inter superiores columnas, item quarta ...“

Zur gleichen Zeit arbeitete Marco Fabio Calvo Ravennate an eciner Ubersetzung des
Vitruv-Textes nach Fra Giocondo ins Italienische, erhalten in zwei Handschriften, deren
Redaktion um 1514 angenommen wird. In diesen lautet die Textstelle iibereinstimmend:

» --. El Pluteo, overo sponda, che sarra fra le superiore colonne, ...*
(Codice Italiano 37)

und:

» ... El pluteo, overo sponda e parapecto, che serra fra le superiore colonne, si
debba fare ... (Codice Italiano 37a)

66 Fra Giovanni Giocondo da Verona geb. 1433 in Verona, gest. 1515 in Rom.
67 Fensterbusch 1964, S. 208.
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Calvo hatte die Ubersetzung der ,,Giocondina“ im Auftrag seines Freundes Raffael in
Rom {ibernommen, konnte sein Werk jedoch nicht mehr zu Ende fiihren. Er starb wenige
Tage nach dem Sacco di Roma 1527 an den Folgen seiner erlittenen Verwundungen.
In der italienischen Ubersetzung der ersten Ausgabe des Vitruv-Textes von Fra Giocondo
aus dem Jahre 1511, die 1535 ebenfalls in Venedig mit der gleichen Paginierung wie
die lateinische Vorlage erschien, fehlt die kurze Textpassage erwartungsgemif$ ebenfalls;
dort lautet der Text auf Seite XLVI (vergl. oben):

» ... il Pluteo, ilquale sera tra le colonne superiore, similmente bisogna che ...

Auch die erste deutsche Ubersetzung von Walter Rivius, erschienen in Niirnberg 1548,
basiert sichtlich auf der ,,Giocondina® von 1511. Eine zweite Auflage wurde 1575 in
Basel herausgegeben: Gualtherus H. Rivius (Walter Rivius), Vitruvius Des allernam-
hafftigisten unnd Hocherfarnesten /rémischen Architecti ... etc., Basel 1575. Die voran-
gestellte Widmung wurde von der Ausgabe 1548 ibernommen. Die zugleich erlduternde
Ubertragung des Vitruv-Textes V 1,5 lautet:

., ... Das Plutheum / das ist die zwischmawr von einer Columnen zu der andern/
zwischen den 6bersten Columnen/sol ein viertheil ...

Gulielmus Philander Castilionius nannte in seinen ersten ,,Annotationes”, Rom 1544,
die plutei in Vitruvs Normalbasilika ,,von den unteren Siulen getrennt®:

»Plutei sunt superiorum ab inferioribus columnis intersepta, ...

In einer seiner spiteren Vitruv-Ausgaben mit erheblich erweitertem Kommentarteil lau-
tet unsere Textstelle bei Gulielmus Philander Castilionius, Lyon 1586:

» oo Pluteum, quod fuerit inter superiores columnas, item ...

Es ist bemerkenswert, dass die kurze Textpassage ,et inferiores” auch in der franzosi-
schen Ubersetzung von Claude Perrault fehlt, die 1673 in Paris erschien. Hier lautet
die Textstelle:

» ... La cloison qui est entre les colonnes d’enhaut, ne doit avoir ...“

Dieses Bild zeigt auch noch die italienische Ubersetzung von Baldassare Orsini, die
1802 in Perugia herausgegeben wurde. Hier lautet die Textstelle:

»--. La chiusura che va fra le colonne superiori, sembra, che debba ...
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Wahrscheinlich basieren die lateinischen Textausgaben von Fra Giocondo/Philippo de
Giunta 1513 und von Gulielmus Philander Lyon 1586 ebenso wie die Ubersetzungen
von Fabio Calvo Ravennate, Walter H. Rivius, Claude Perrault und Baldassare Orsini
auf der renommierten ersten Ausgabe von Fra Giocondo aus dem Jahre 1511 und enthalten
deshalb tibereinstimmend den vermuteten Texteinschub in Vitruvs Beschreibung der
Normalbasilika nicht.

Ganz im Gegensatz dazu weist unsere Textstelle V 1,5 in der ersten gedruckten italie-
nischen Ubersetzung von Cesare Cesariano, die schon 1521 (also zehn Jahre nach
der ersten Publikation des lateinischen Textes von Fra Giocondo) in Como erschien,
neben ausfiihrlichen Kommentaren zu den originalen Textabschnitten des Vitruv auf
den einzelnen Seiten zusitzlich eine als solche nicht gekennzeichnete Erginzung auf.
Der Text lautet hier:

» - il pluteo quale intra le inferiore & le superiore columna, ...*

Nur ein Jahr spiter — moglicherweise, um ebenfalls am wirtschaftlichen Erfolg der
Aufsehen erregenden Vitruv-Ausgabe Cesarianos teilhaben zu kénnen — gab Philippo
Iunta 1522 die lateinische Textfassung Fra Giocondos mitsamt dem Beitrag von Frontinus
iber Wasserbauten und mit einem neu gestalteten Titelblatt erneut heraus, in der er
die Textstelle V 1,5 — wie es scheint, geflissentlich — durch die Ubernahme des Ein-
schubs bei Cesariano dnderte. Wihrend der Widmungstext des Fra Giocondo aus den
fritheren Ausgaben unverindert beibehalten wurde, ist dessen zustimmende Billigung
im Buchtitel nicht mehr erwihnt:

M. Vitrwii de Architectura Libri decem nuper maxima diligentia castiguti atq; excusi,
additis, Iulij Frontini de aqueductibus libris pro/pter materiae Affini/tatem, Florenz 1522.
Darin lautet die Textstelle V 1,5:

» oo Pluteum quod fuerit inter superiores & inferiores co/ lumnas, item quarta ...
[unta iibernahm, wie es scheint, bedenkenlos den Einschub nach Cesariano.
In einer weiteren italienischen Vitruv—Ubersetzung von Giovanni Battista Caporali,
die umfinglich illustriert und kommentiert 1536 in Perugia erschien und nach dem

Satzbild offensichtlich auf Cesare Cesariano als Vorbild zuriickgeht, lautet die Vitruv-
Textstelle V' 1,5 dagegen:

» .- 1l Pluteo che sara intra le superiore colonne: ...*

Wihrend hier der vermutete Texteinschub fehlt, tibernahm Caporali jedoch Cesarianos
Erlduterungen, wobei er deren Text geringfiigig dnderte. Im Vitruv-Text selbst aber gab
er der lateinischen Vorlage von Fra Giocondo den Vorzug.

42



Dagegen ist in der italienischen Ubersetzung von Daniele Barbaro, in Venedig 1567
herausgegeben und auf jeder Seite mit in den Text eingefligten Kommentaren und reichen
[llustrationen von Andrea Palladio versehen, der Einschub nach Cesariano, in eine
Vermutung verindert, iibernommen worden:

» ... 1l parapetto, che ¢ tra le colonne superiori, & inferiori similmente pare,

che sia ...”

Barbaro gab damit zu erkennen, dass er beide Versionen des Textes kannte und versuchte,
nichts falsch zu machen.

Auch in der zweiten Auflage der Ubersetzung ins Italienische von Daniele Barbaro, die
1584 mit verdndertem Titelblatt von anderer Hand wiederum in Venedig erschien, ist
der Einschub in der Form der ersten Auflage beibehalten worden:

,11 parapetto, che ¢ tra le colonne superiori, & inferiori similmente pare,

che sia ...

In der zweiten deutschen Vitruv-Ubersetzung von August Rode, die mit zahlreichen
Anmerkungen und einem ausfiihrlichen ,Worterbuch® 1796 zweibindig bei Goschen
in Leipzig erschien, lautet unsere Bezugsstelle:

»Die Brustlehne — pluteum — zwischen den oberen und unteren Sdulen ...*

Johann Gottlob Schneider legte in seiner eindrucksvollen Neuherausgabe des Vitruv,
die 1807 in Leipzig erschien, in der Gelehrtensprache Latein eine erste kommentierte
Ubersicht iiber alle ihm zuginglichen gedruckten Vitruv-Ausgaben seit dem 15. Jh.
vor. In seinem lateinischen Vitruv-Text, der augenscheinlich auf der Ausgabe von
Fra Giocondo 1511 beruht, setzte er die Erginzung bei Cesariano vorsichtshalber in
Klammern:

» oo Pluteum, quod fuerit inter superiores (et inferiores) columnas, item ...

Auch in der wissenschaftlich sorgfiltig edierten lateinischen Textausgabe von Fritz Krohn,
Vitruvii de Architectura Libri Decem, Leipzig 1912, ist dieser Einschub enthalten:

» oo pluteum, quod fuerit inter superiores et inferiores columnas, item ...“

In einer kurzen Anmerkung zu dieser Textstelle®® weist Krohn tiberraschenderweise darauf
hin, dass es im Kodex § an dieser Stelle heiflt: ,in inferiores“. Daraus geht hervor,

68 Vitruvii de Architectura Libri decem edidit E Krohn Leipzig 1912, S. 96, Anm. zu Zeile 32.
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dass der vermutete Texteinschub, der vollstindig ,ez in inferiores* lauten diirfte, in
der Handschrift $% steht und nicht von Cesare Cesariano erfunden wurde, in dessen
erster italienischen Ubersetzung der Einschub unter den Druckausgaben erstmals enthal-
ten ist. Es liegt nahe zu vermuten, dass die kurze Textpassage ,,in inferiores” einem der
sechs Schreiber zuzurechnen ist, die sich beim Kopieren der Handschrift abwechselten
und dabei mehr oder weniger sorgfiltig an ihre Textvorlage gehalten haben.”

In der besonders angesehenen deutschen Vitruv-Ubersetzung von Jakob Prestel, die
in vier Teilbinden ab 1912 bis 1914 mit umfinglichen Anmerkungen erschienen
ist’!, fehlt der mutmaflliche Texteinschub. Die Textstelle Vitruv V 1,5 lautet hier:

,Der Mauergiirtel, pluteum, welcher zwischen der oberen Siulenstellung ange-
bracht zu werden pflegt, soll ...

In einer weiteren, deutschen Ubersetzung Vitruvs von Erich Stiirzenacker, die —
mit leichten Textkiirzungen und mit einem vom Geist des Dritten Reiches stark

geprigten Erscheinungsbild — 1938 in Essen erschien, fehlt der vermutete Textein-
schub ebenfalls:

»Die innere Mauerbriistung zwischen den oberen Siulen ist ...

Fazit nach den hier zitierten gedruckten Vitruv-Ausgaben

Unserer eher zufilligen Auswahl von gedruckten Vitruv-Ausgaben seit Anfang des
16. Jh., die dem Vergleich der Textstelle V' 1,5 dient, ist zu entnehmen, dass die Mehr-
zahl der Editionen auf der Ausgabe von Fra Giovanni Giocondo aus dem Jahre 1511
basiert, die den vermuteten Texteinschub nicht enthilt. Dies diirfte ebenso fiir die
Handschrift gelten, die Fra Giocondo benutzt hat. Druckausgaben, die den mutmaf3-
lichen Texteinschub enthalten, basieren wahrscheinlich auf der ersten italienischen

69 Die im Kloster St. Gallen angefertigte Abschrift befindet sich im Stadtarchiv von Schlettstatt im Elsass
und trigt daher die wissenschaftliche Bezeichnung Scletstatensis, abgekiirzt: S.

70 Fiir eine solche Annahme sprechen die bei Fensterbusch 1964 genannten Zusitze und Wort-
umstellungen ebenso wie die Zahl der beteiligten Kopisten: Vitruv-Ausgabe Fensterbusch 1964,
S. 12. — Hier sei angemerke, dass die Handschrift S weder in der amerikanischen Ausgabe ,Vitruvius,
Ten books on Architecture, Translation by Ingrid D. Rowland, Commentary and Illustrations by
Thomas Noble Howe, Cambridge 1999” noch in der franzésischen Ausgabe “Vitruve, De I'Architecture —
De Architectura, Edition dirigée par Pierre Gros, Paris 2015“ erwihnt wird.

71 Zehn Biicher iiber Architektur des Marcus Vitruvius Pollio, iibersetzt und erliutert von Dr. phil.
J. Prestel, Architekt, StraSburg 1912-1914: Textstelle hier zitiert nach der 2. Auflage als unverinderter
Nachdruck, Baden-Baden 1959, S. 212.
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Ubersetzung von Cesare Cesariano aus dem Jahre 1521, der allem Anschein nach eine
andere Handschrift benutzt hat als Fra Giocondo, méglicherweise den Codex S. Offenbar
hat es also schon frith zwei Linien von gedruckten Vitruv-Ausgaben gegeben, die sich
durch den vermuteten Texteinschub unterschieden haben.

Der tiberraschende Hinweis von E Krohn in einer kurzen Anmerkung zu der Textstelle
V 1,5 bei Vitruv bezeugt, dass der vermutete Einschub in der Beschreibung einer Nor-
malbasilika schon in der Handschrift S (Codex Scletstatensis) enthalten ist.”? Da diese
Handschrift u. a. aufgrund mehrerer , freihindiger” Erginzungen durch die Kopisten als
nicht sehr zuverlissig gilt”®, erscheint es wenig wahrscheinlich, dass gerade dieser kurze
Texteinschub auch in anderen Handschriften vorkommt. Diese Annahme muss freilich
so lange als Spekulation gelten, wie sie nicht eindeutig bewiesen werden kann. Daher
kann vorldufig nicht ausgeschlossen werden, dass der mutmafiliche Texteinschub auch
in weiteren Handschriften enthalten ist. Es stellt sich die Frage, welche Handschrift
Cesarianos erster italienischen Ubersetzung zugrunde liegt.

Nach dem Vorschlag fiir einen Stammbaum der 55 bekannten Vitruv-Handschriften”
von S. Schuler” spielte der Codex S im Vergleich mit den Handschriften des Stammes
H als Vorlage fiir lateinische Textausgaben oder Ubersetzungen in neuere Sprachen
eine nachgeordnete Rolle. Was den vermuteten Texteinschub angeht, diirfte die Uber-
einstimmung zwischen dem Codex S und der gedruckten Ubersetzung von Cesariano
dafiir sprechen, dass dieser die Handschrift S gekannt hat. Da es dafiir bisher keinen
konkreten Beleg gibt, muss auch diese Annahme bis auf weiteres als Spekulation gelten,
allerdings mit dem Gewicht eines bemerkenswerten Indizes.

Endgiiltige Klarheit kann nur eine systematische Sichtung méglichst aller Handschrif-
ten schaffen, das gilt auch fiir die Frage, ob der mutmaflliche Texteinschub in noch
weiteren Handschriften vorkommt. Da die Handschriften sich verstreut in Samm-
lungen befinden, und Verdffentlichungen vollstindiger Handschriftentexte bisher
nicht vorliegen, stiitzt sich unsere Untersuchung nur auf gedruckte Textausgaben und
Ubersetzungen, die vergleichsweise umstandslos zuginglich sind.

72 Deren Entstehung wird recht unterschiedlich datiert: Fensterbusch 1964, S. 11: ,1153 4is“; dagegen
zuletzt Stefan Schuler, Vitruv im Mittelalter, Kéln Weimar Wien 1999, S. 134: ,,10. Jh.“.

73  Fensterbusch 1964, S. 12.

74 Bodo Ebhardt, Die Zehn Biicher der Architektur des Vitruv und ihre Herausgeber seit 1484, Berlin
(1918), S. 5 u. Vitruv-Ausgabe Jabob Prestel 1913, Bd. II, S. 582 ff.

75 Schuler 1999, S. 134, Abb. 4; hier auch eine neue Datierungsliste von den wichtigsten Vitruv-
Handschriften.
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Ergebnis

Von der ersten gedruckten Vitruv-Ausgabe des Giovanni Sulpicio da Veroli, von der
drei Auflagen noch im 15. Jh. (1487, 1495/96, 1497) erschienen, befinden sich nur
wenige Exemplare in 6ffentlichen Bibliotheken und wurden nicht eingesehen. Dies
ist fiir unsere Studie kein Nachteil, weil der wissenschaftliche Wert dieser Ausgaben
als begrenzt gilt.”® Die Mehrzahl der lateinischen Textausgaben basiert ebenso wie
die der bald folgenden Ubersetzungen in die wichtigsten europiischen Sprachen auf
der mit Kompetenz und Sorgfalt erarbeiteten und von Anfang als verlisslich geltenden
Edition von Fra Giocondo aus dem Jahre 1511. Diese wie die auf ihr fuflenden weite-
ren Editionen stimmen darin iiberein, dass in ihnen der Texteinschub et inferiores,
der neben der oberen auch die untere Siulenstellung bei der Einfiigung eines pluteum
in die zweistockige Innenraumarchitektur einer Normalbasilika hat einbeziehen wollen,
nicht enthalten ist.

Angesichts der herausragenden Rolle, die der romische Bautypus Basilika in der abend-
lindischen Architekturgeschichte spielt, ist es sehr bedauerlich, dass die inhaltlich
irritierende Erginzung iiber Cesare Cesarianos Vitruv-Ubersetzung schlielich unreflek-
tiert in Curt Fensterbuschs zweisprachige Ausgabe von 1964 tibernommen wurde.”
Denn die mehrfach unverindert neu aufgelegte Vitruv-Ausgabe zihlt trotz mancher
Schwichen in der Ubersetzung baulicher Begriffe und Einzelheiten” nicht nur im deut-
schen Sprachraum zu den wichtigsten Arbeitsgrundlagen der Vitruv-Forschung. Es ist
ebenso bedauerlich, dass dieser Einschub im Kapitel iiber den Bau von Basiliken in die
jlingsten Vitruv-Ausgaben, die englischsprachige unter der Leitung von Ingrid Howland
1999 in Cambridge/Mass. herausgegeben und die mit 10 Binden bisher umfangreichste,
unter der Leitung von Pierre Gros erarbeitete und wesentlich breiter fundierte franzo-
sische,” ebenso aufgenommen wurde wie in die einbindige Vitruv-Gesamtausgabe von
Pierre Gros selbst, die 2015 mit einem zusammenfassenden Kommentar erschien. Denn
aufgrund ihres umfangreichen Apparates nach dem aktuellen Forschungsstand werden
kiinftig vor allem die franzésischen Ausgaben fiir die Vitruv-Forschung mafigebend sein.
In der amerikanischen wie in der einbindigen franzésischen Vitruv-Ausgabe wird
tibereinstimmend die herausragende Bedeutung von Fra Giovanni Giocondo fiir

76  Gros 2015, S. XCIX f.

77 Maflgebend dafiir diirfre der gute Ruf der 1521 ohne Nennung des Ubersetzers herausgegebenen
ersten italienischen Vitruv-Ausgabe gewesen sein.

78  Es ist nicht recht verstindlich, dass in die Nachdrucke der Vitruv-Ausgabe Fensterbusch nicht we-
nigstens Hinweise auf neuere Teiliibersetzungen mit wichtigen Korrekturen aufgenommen worden sind.

79 Die zehnbindige Ausgabe wurde von insgesamt neun Autoren erarbeitet und stand ab 1990 unter der
Leitung von P. Gros; die einzelnen Binde erschienen zwischen 1969 und 2009.
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die Vitruv-Forschung hervorgehoben®, der als Monch einer der groflen Gelehrten
seiner Zeit aufgrund seiner Ausbildung als Architekt und Ingenieur fir die Herausgabe
der nachmals einflussreichsten, frithen Druckausgabe von Vitruvs ,Decem Libri de
Architectura® in einem besonderen Mafd pridestiniert gewesen ist. Merkwiirdiger-
weise findet sich in den beiden neueren Editionen kein Hinweis darauf, dass der
vermutete Texteinschub in der Beschreibung der Normalbasilika bei Vitruv in der
,Giocondina“ nicht enthalten ist. Dies verwundert in der neuen amerikanischen
Vitruv-Ubersetzung von Ingrid D. Rowland umso mehr, als die Autorin eigens die
Fra Giocondo-Editionen von 1511 und 1522 als ihre ersten Arbeitsgrundlagen angibt®,
aber gleichwohl in ihrer Ubersetzung der Textstelle V 1,5 den irritierenden Einschub
nach Cesariano tibernimmt.** Und obwohl Pierre Gros Fra Giocondo ,le premier lecteur
intelligent de 'ocuvre de Vitruve® nennt, ist der vermutete Einschub bei Cesariano
auch in den beiden jiingsten franzdsischen Textausgaben enthalten.®* Der Grund fiir
diese Diskrepanz diirfte im hohen Ansehen der erstmals breit kommentierten Vitruv-
Ubersetzung von Cesare Cesariano zu suchen sein, das diese seit ihrem Erscheinen
genossen hat. Der Leser hat den Eindruck, dass die drei jiingsten Texteditionen eine Art
Interpolationen aus den tiberlieferten Handschriftenfassungen darstellen, mit denen die
verantwortlichen Herausgeber kritikable Liicken in ihren Textausgaben méglicherweise
vermeiden wollten. Es wire fatal, wenn ein weiterer Grund fiir den unbefriedigenden
Umgang mit dem Begriff pluteum in den jiingsten Vitruv-Ubersetzungen einmal mehr
im lingst nicht mehr entschuldbaren Fehlen einer konsequenten interdiszipliniren
Gegenkontrolle durch Vertreter verschiedener Fachrichtungen der Altertumswissen-
schaften liegen sollte.*

Mit der Feststellung, dass der architektonisch irritierende Zusatz ,et inferiores® in
Vitruvs Darstellung einer Normalbasilika, der unter den gedruckten Vitruv-Ausgaben
erstmals 1521 bei Cesare Cesariano auftaucht, schon in der wegen offensichtlicher
Textinderungen durch die beteiligten Kopisten als weniger zuverlissig geltendenen
mittelalterlichen Handschrift S enthalten ist, stellt sich die Frage, ob auch der Wort-
laut an dieser Textstelle zu den ,freihindigen Anderungen gerechnet werden muss.

80 Vitruv-Ausgabe Rowland 1999, S. XIII f. und Gros, Paris 2015, Seite C.
81 Rowland/Howe 1999, S. 19.
82 Rowland/Howe 1999, S. 64.

83 Die Handschrift S, die bereits den vermuteten Texteinschub enthilt, wird im Zusammenhang mit der
Textstelle Vitruv V' 1,5 in den Ausgaben von Ingrid D. Rowland/Thomas Howe 1999, von Catherine Saliou
2009 und von Pierre Gros 2015 ebenso wenig erwihnt wie die Ubersetzung von Caesariano 1521. In der
Anmerkung 20 befasst sich Gros 2015, S. 298 mit dem pluteum eher nebensichlich.

84 Eine vorbildliche interdisziplinire Zusammenarbeit wird seit vielen Jahren erfolgreich am Institut fiir
antike Bauforschung, Centre National de Recherches Scientifiques, Université Lyon 2 unter der Leitung
von Jean-Charles Moretti praktiziert.
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Unabhingig davon hat mein Korrekturvorschlag von 1975, zu dem begriindete Zweifel
an der Standsicherheit einer Normalbasilika nach der Textversion Fensterbusch einer-
seits und andererseits die Architekturdarstellungen in den Wandmalereien des zweiten
pompejanischen Stiles den Anstof§ gegeben haben, endlich eine nachpriifbare Begriin-
dung gefunden. Nach meiner Uberzeugung kann heute kein Zweifel mehr bestehen,
dass ein pluteum nach Vitruv in einer Normalbasilika ausschliellich in der oberen Siu-
lenstellung um den Innenraum eingeftigt zu denken ist.

Vitruvs Angaben zum pluteum in einer Normalbasilika beschreiben — ohne den Einschub
et inferiores“ nach Cesare Cesariano — unzweifelhaft Verwandtschaften des Bautypus
Basilika mit dem Erscheinungsbild einer zweistdckigen griechischen Stoa, die dem weiten
Innenraum einer romischen Normalbasilika ihr architektonisches Gesicht gegeben hat.
Selbst in Pompeji (ca. 120 v. Chr.), wo meines Wissens erstmals eine groffartig umlau-
fende Kolossalordnung den Innenraum einer Basilika geprigt hat, war gleichzeitig das
kanonische Stockwerksgeriist zweier hierarchisch iibereinander stehender Siulenord-
nungen fiir die Gestaltung der Innenseite der raumschlieSenden AufSenwinde verwendet
worden und erinnerte damit an die architektonische Dominanz der Zweistockigkeit des
Umgangs im Innenraum einer romischen Basilika.

In der kanonischen Struktur aus Stiitzen und Balken ist fiir eine geschlossen durch-
laufende, horizontale Wandzone als selbstindigen Teil des konstruktiven Gertistes, wie
ihn Wiegartz® und auch Gros, dieser unter Hinweis auf die — korrekturbediirftige —
zeichnerische Rekonstruktion der republikanischen Basilika von Cosa,* in der Normal-
basilika des Vitruv mit der Bezeichnung pluteum sehen wollen, vor der Entwicklung
der spitantiken Wolbebauten kein Platz gewesen. Deshalb ist es auch kein Zufall, dass
in den vielgestaltigen illusionistischen Wandmalereien des 2. pompejanischen Stiles
geschlossene Wandzonen als strukturelle Bauteile oder als architektonische Gestaltungs-
motive zwischen zwei Sdulenstockwerken nicht dargestellt sind.®”

85 Wiegartz 1984, S. 230 Abb. 8.
86 Gros 1984, S. 162 Abb. 10, nach F. E. Brown.
87 Vergl. Die Wandbilder in Oplontis, in Boscoreale und in der Villa dei Misteri in Pompeji.
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5

Zur Basilica Aemilia am Forum Romanum — eine andere Anniherung

Die antiken Hinweise auf Basiliken in Rom beginnen mit der Erwihnung von ,,subbasi-
licani*® durch den Komdodiendichter Plautus, mehr oder weniger verdichtigen Leuten,
die sich im Schatten einer Basilika — ,sub basilica ... apud forum piscarium“®
halten pflegten. Da Plautus im Jahre 184 v. Chr. starb, kann kein Zweifel sein, dass
in Rom vor dem Bau der bekannten drei Basiliken, die zwischen 184 und 169 v. Chr.
am Forum Romanum errichtet worden sind, bereits eine iltere Basilika am benachbarten
Forum piscarium existiert hat. Von der Anlage des anonym gebliebenen Vorgingerbaues
haben wir bisher nur sehr vage Vorstellungen gehabt.”® Da von den drei mit ihren Bau-
daten und den Namen ihrer Erbauer bekannten Basiliken die ilteste und wohl kleinste
Basilica Porcia im Zuge von kaiserzeitlichen Neubaumafinahmen in der Nachbarschaft
des Forum Romanum abgebrochen worden ist, kommt den beiden anderen frithen und
offensichtlich bedeutenderen Basiliken Aemilia und Iulia beim Versuch, die Entstehung
ihrer Baugestalt und deren weitere Entwicklung zu kldren, eine besondere Bedeutung zu.
Aufgrund der Vielzahl baulicher Fragmente und der bisher vorliegenden Untersuchungs-
berichte liegt das groflere Gewicht bei der 179 v. Chr. eingeweihten basilica Aemilia, die
urspriinglich nach ihrem Erbauer basilica Fulvia genannt worden war. Die vordringlichsten
Fragen zu diesem Hallengebiude gelten einerseits einer fundierten Rekonstruktion des
augusteischen Neubaues, die im Gegensatz zu den fritheren Bauphasen der Basilica
Fulvia/Aemilia zu einem guten Teil auf den Baubestand im Boden und auf erhaltene
Bauglieder gestiitzt werden kann, und sie gelten andererseits der ersten Gestalt des Bau-
typus basilica, der nach allgemeinem Konsens in Rom geschaffen worden war.

Erfreulicherweise ist zur Basilica Fulvia/Aemilia 2016 erstmals eine Monographie
erschienen, in der neben einer umfinglichen Befunddokumentation eine tibersichtliche
Darstellung zur Geschichte des Bauwerks nach dem aktuellen Kenntnisstand und eine
Zusammenstellung der verstreuten Veroffentlichungen vorgelegt werden.”” Verfasser
sind der Klassische Archiologe Klaus Stefan Freyberger und die 2015 verstorbene
Architektin Christine Ertel, die sich mehr als ein Jahrzehnt lang mit dem bedeutenden

— aufzu-

88 Plautus, Captivi IV, 814.

89 Plautus, Curculio IV, 472 u. 474; nach Giuseppe Lugli, Roma antica, Il centro monumentale,
Rom 1946, S. 101: Forum piscatorium.

90 Erstmals verdffentlicht Freyberger 2016, S. 116, Abb. 6 u. S. 117.

91 Freyberger, Klaus Stefan/Ertel, Christine (1), Die Basilica Aemilia auf dem Forum Romanum in Rom,
Bauphasen, Rekonstruktion, Funktion und Bedeutung, Wiesbaden 2016.
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romischen Hallengebdude befasst haben. Die monographische Darstellung folgt der Ge-
schichte des Baukomplexes aus Basilika und einer Portikus samt Tabernen und ist nach
Bauphasen gegliedert, von denen der von Augustus veranlasste Neubau ab 14 v. Chr.
naturgemif$ durch den baulichen Bestand am besten belegt ist.

Erstmals werden in diesem Band in grofler Zahl iltere und neue Planzeichnungen von
Grundrissen und Maueransichten, Detailschnitte und mafigerechte Bestandsaufnah-
men von Baugliedern sowie Grabungszeichnungen zusammengestellt, die dem Leser
neben der umfangreichen photographischen Dokumentation aus élteren und neuen
Aufnahmen einen besseren Zugang zum baulichen Bestand und damit ein eigenes
Urteil erméglichen. Dazu kommen zeichnerische Rekonstruktionsvorschlige und sog.
3-D-Rekonstruktionen, die dem raumlichen Verstindnis von der Bauanlage dienen. Ein
»Gesamtkatalog der Basilika Aemilia“ mit allen iiber das DAI zuginglichen Dokumen-
tationen, ein statisches Gutachten zu bestimmten Baugliedern der Marmorarchitekrur,
ein ausfihrliches Literaturverzeichnis und der obligatorische Abbildungsnachweis
schlieflen den Textteil ab.

Auf der Titelseite der Monographie ist u. a. die ,,Verwendung der Dokumentation von
Heinrich Bauer® genannt, dessen Nachlass beim DAI Rom aufbewahrt wird. Es tiber-
rascht daher nicht, dass der Band der Erinnerung an den frithverstorbenen Archiologen
gewidmet ist. Bauers grofles Verdienst ist die Inventarisation der zahllosen von der
Basilica Aemilia stammenden Architekturfragmente am einstigen Standort und in
den Depots der romischen Altertiimerverwaltung sowie deren Zuordnung unterein-
ander. Weniger gliicklich waren dagegen seine Vorschlige fiir eine erste Zuweisung
dieser Werkstiicke zu bestimmten Gebiudeteilen, weil nicht wenige sich rasch als
unzutreffend erwiesen haben.

In einem Vorbericht tiber ihre 2005 begonnenen Untersuchungen® hatten sich Stefan
Freyberger und Christine Ertel bereits eingehend mit Heinrich Bauers eigenwilligen
Rekonstruktionen des Hallengebiudes auseinandergesetzt.” Im einzelnen wiesen sie
Bauers irritierende Verortung der eleganten Pfeilerarchitektur aus weifflem Marmor als
Zwischengeschoss des Umgangs in der Basilika zuriick und widersprachen aus Griin-
den der Statik auch seiner Annahme eines Tonnengewdlbes aus opus caementicium tiber
den ,Seitenschiffen“?; damit begriindeten sie den Wegfall eines ,Logengeschosses*,
das Bauer ohne iiberzeugende Erklirung zwischen die beiden Siulenstockwerke in
der Basilika eingefiigt hat. AufSerdem stellten sie fest, dass die kleinere Sdulenstellung

92 Klaus Stefan Freyberger, Christine Ertel, Johannes Lipps und Tobias Bitterer, Neue Forschungen zur
Basilica Aemilia auf dem Forum Romanum, Ein Vorbericht etc., in: RM 113/2007, S. 493-552.

93  Ein Manuskript des Verf., in dem u. a. eine grundsitzliche Kritik an Bauers eigenartiger Rekonstruk-
tion der Basilica Aemilia enthalten war, wurde von der Leitung des DAI Rom mit Schreiben v. 30. 7. 2004
nicht zum Druck angenommen.

94  Gemeint ist der geschlossen umlaufende Umgang hinter dem Siulengeviert in der Halle.
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auf der sog. Nordmauer (Freyberger/Ertel)”, die nach Bauer engere Interkolumnien
gehabt haben soll als die nur zwei Meter davon entfernt stehende, mit dem Siulenge-
viert in der Halle korrespondierende Siulenreihe aus Cipollino, sich nicht nachweisen
lisst. Der Vorbericht miindet in einen neuen Rekonstruktionsvorschlag fiir den Quer-
schnitt durch den Gebidudekomplex des augusteischen Neubaues der Basilica Aemilia,
mit dem die Autoren Bauers irritierende Rekonstruktion ersetzten. Uberzeugend ist
vor allem ihr Vorschlag, die elegante Pfeilerarchitektur aus weiflem Marmor auflerhalb
der eigentlichen Basilika im Bereich der Besucherterrasse tiber den Tabernen und der
Kolonnade an der Via Sacra anzunehmen. Allerdings befriedigen das hoch gelegene
Niveau einer zweigeteilten Terrassenfliche und der Standort der Pfeilerarchitektur im
riickwirtigen Teil tiber den Tabernen nicht, weil von dort aus das Geschehen auf der
Via Sacra entlang der Sacella kaum zu sehen gewesen sein diirfte. Darauf wird unten
noch einmal zuriickzukommen sein.

Freyberger und Ertel legen in ihrer Monographie fiir die beiden Neubauten von 179
und 14 v. Chr. als die wichtigsten Bauphasen erstmals Grundrisse mit ausfiihrlichen
Begriindungen anhand der Befunde vor, mit denen sie eine nachvollziehbare Vorgabe
fiir die kiinftige Diskussion zu schaffen suchen. Eine wichtige Grundlage ihrer neuen
Chronologie der Bauphasen sind die erstmals zusammen abgebildeten Ausgrabungspline
von G. Tognetti 1900-1903%¢ und von G. Carettoni 1948%”. Dazu haben sie ihren
Rekonstruktionsvorschlag fiir einen Querschnitt durch den augusteischen Neubau
modifiziert und durch eine grofere Darstellung noch einmal verdeutlicht.”

Als Basilica I wird ein dreischiffiges Hallengebiude vorgestellt, dessen Erschlieffung
Freyberger auf die Fundamentmauern a und B im Grabungsplan Carettoni 1948 und
eigene Beobachtungen an der sog. Nordmauer stiitzt.” Als nichste Bauphase sehen

95  Freyberger u. a. 2007, S. 496 schen in der ,Nordmauer®, die sie mit zwei aneinander anschliefend
zu denkenden Abschnitten einer eigenen Bestandsaufnahme mit Grundriss und Ansicht abbilden (Abb. 3),
die vierte Wand eines ,von Anfang an auf allen vier Seiten von Mauern umschlossenen® Gebiudes, die sie
mit den Witterungsbedingungen im Winter und mit der Sicherung der in der Basilika ,gelagerten Wertge-
genstinde begriinden.

96  Gustavo Tognetti, Foro Romano, Appunti sommari sulla Basilica Aemilia, Manuskript, datiert 21.5.1903;
s. Freyberger/Ertel 2016, Beilage 1.

97  Gianfilippo Carettoni, Esplorazioni nella Basilica Emilia, in: Notizie degli Scavi di Antichita 11/1948,
S. 111-128: s. Freyberger/Ertel 2016, S. 32, Abb. 23.

98 Freyberger/Ertel 2016, S. 100, Abb. 132.

99  Erstmals vorgestellt: Freyberger 2016, S. 116, Abb. 6 u. S. 117. — Dem wegen einer ungewdhnlichen
Hierarchie der Stockwerkshéhen im Umgang und wegen der Gesamthohe des Mittelraums wenig iiberzeu-
genden Rekonstruktionsvorschlag fiir den Querschnitt der Basilica Iulia S. 117 Abb. 7 kann an dieser Stelle
nicht nachgegangen werden.
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Freyberger/Ertel den Neubau der republikanischen Basilica Fulvia von 179 v. Chr.,
dem sie ein Fundament mit Standflichen von drei Sdulen und Interkolumnien von
rd. 6,00 m Linge an der nordwestlichen Schmalseite des Hallengebdudes zuordnen.
Mit den weiten Achsmaflen rekonstruieren Freyberger und Ertel den Siulengrundriss
eines einstockigen Hallengebiudes mit Holzgebilken.'” Da die Querachsen der beiden
Sdulen an den Enden dieses Fundamentes mit den Achslinien der Siulenlingsreihen
in der augusteischen Basilika exakt iibereinstimmen, gehen die Verfasser mit Recht
davon aus, dass die Breitenmafle des Grundrisses seither bei allen Erneuerungen des
Hallengebdudes beibehalten worden sind. Zu dieser als ,Basilica II“ bezeichneten
Bauphase legen Freyberger und Ertel einen Querschnitt durch Basilika, Tabernen
und Portikus'®" mit ungleich breiten ,Seitenschiffen unter sehr verschiedenen Dach-
korpern und einer Obergadenwand mit eingeschnittenen Fenstern iiber der Siulen-
stellung um den Mittelraum der Basilika vor, der mit einer hellenistisch geprigten
republikanischen Architektur vollig unvereinbar erscheint. Der Leser fragt sich, ob
diesem Vorschlag eine klare riumliche Vorstellung von dem dargestellten Baukorper
des Hallengebidudes zugrunde gelegen hat.

Im weiteren verzichten Freyberger und Ertel auf eine Bauphasennumerierung. Als fixe
Daten fiir Gesamterneuerungen der Hallenanlage gelten ihnen nur die nach dem grofien
Brandschaden im Jahre 54 v. Chr. zwei Jahre spiter von Cisar begonnene grundlegende
Wiederherstellung unter Verwendung der alten Siulen'??
verheerenden Brandkatastrophe im Jahre 14 v. Chr. von Augustus ins Werk gesetzte
vollstindige Neubau der Basilica Aemilia, der als eines der ersten offentlichen Gebiu-
de unter groflem Aufwand mit weiflem und farbigem Marmor ausgestattet wurde,
wobei selbst fiir die Sdulenschifte farbiger Marmor aus Tenedos Verwendung fand.
Mit diesen Daten und den Vorschligen zu den ersten Bauphasen der Basilica Aemilia
bleibt die chronologische Darstellung in der ersten Monographie tiber die Basilica
Aemilia von Freyberger und Ertel unbefriedigend. Das gilt vor allem fiir den groflen
Zeitabstand zwischen der einstdckigen republikanischen Basilika, die Freyberger und
Ertel auf 179 v. Chr. datieren, und der augusteischen Basilika ab 14 v. Chr., weil die
Miinzdarstellungen aus der Zeit um 60 v. Chr. bekanntlich zwingend einen Neubau mit
zwei Stockwerken voraussetzen. Merkwiirdig wirkt im Grundriss der augusteischen
Basilika nach Freyberger/Ertel'® schliefflich die schmale ,Portikus® vor der nordést-
lichen Lingsseite, mit der die Basilica Aemilia unter den bisher bekannten Basiliken

sowie der nach der erneut

100 Freyberger/Ertel 2016, S. 43, Abb. 41a.
101  Freyberger/Ertel 2016, S. 44, Abb. 43.

102  Cicero, Briefe an Attikus IV 17,7; vergl. dazu Annie Allély, La basilica Aemilia aux 2¢ et 1* siecles
avant Jésus-Christ, Une histoire de famille, in: ROME ANTIQUE, Pouvoir des images, images du pouvoir,
Actes du colloque de Caen (30 mars 1996), Caen 2000, S. 142.

103 Freyberger/Ertel 2016, S. 43 , Abb. 41b.
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eine Sonderstellung einzunehmen scheint. Dabei fillt dem Bauhistoriker auf, dass
Gesetzmifligkeiten der vom Formenkanon griechischer Baukunst geprigten Architekeur
im republikanischen Rom véllig aufler Acht bleiben.!*

Eine andere Anniiherung an die komplexe Baugeschichte der Basilica Aemilia

Bekanntlich erschwert der ruinse Zustand der Basilica Aemilia den Zugang zu ihren
verschiedenen Bauphasen auflerordentlich. Weit entfernt von Stefan Freybergers und
Christine Ertels Kenntnis der Befunde am Ort und der umfangreichen Literatur soll
hier versucht werden, einen anderen Weg der Anniherung an die komplexe Problematik
dieses vielfach untersuchten Hallengebiudes zu nehmen. Fiir die Diskussion schwieriger
Fragen sollen als Ausgangspunkte Hypothesen dienen, die sich neben den publizierten
Befundbeobachtungen auf die heutige Denkmilerkenntnis und auf die Anleitungen
Vitruvs stiitzen. Auf diese Weise soll ein Ausweg aus der vor allem durch Heinrich Bauer
erschwerten Diskussion gesucht werden, in der die architekturgeschichtliche und die
wirtschaftgeschichtliche Bedeutung der Basilica Aemilia im politischen Zentrum Roms
lingst in den Hintergrund geraten sind.

Am Grundriss des eigenartigen Baukomplexes der Basilica Aemilia ist bekanntlich
unschwer zu erkennen, dass dieses Bauwerk zunichst aus zwei mit ihren Riickseiten
aneinander gebauten Gebduden bestanden hat: aus der nach Nordosten zu einem
Platz — dem Forum piscatorium — orientierten Basilika einerseits und andererseits aus
der offenbar ilteren, nach Stidwesten zur Via Sacra orientierten Forumsportikus vor
den ,argentariae novae“." Hier sei an eine Textpassage bei Giinter Fuchs erinnert:
»Die eigene massive Riickwand der Basilika im Stidwesten zwingt zu der Annahme,
dass sich ihre Haupt- und Eingangsfront auf der gegeniiberliegenden Seite, nach dem
Forum piscatorium zu, befunden hat. Es ist gewiss kein Zufall, dass gerade im Jahre
179 v. Chr. dort bauliche Verinderungen stattgefunden haben, deren Einfluss auf Pla-
nung und Gestaltung der im gleichen Jahre erbauten Basilica Aemilia der literarischen
Uberlieferung entnommen werden darf. Es geht hieraus hervor, dass die Basilika nicht
urspriinglich zum Forum Romanum gehorte, sondern offenbar im Zuge einer Umge-
staltung des Forum piscatorium entstanden ist.“'

Betrachtet man mit dieser Sicht die eigentliche Basilika als separates Bauwerk, das
wie vielfach anderswo in die vorhandene Bebauung des gewachsenen Stadtgrund-
risses an einem Forum hatte eingefiigt werden miissen, erkennt man, dass — wohl
durch die Platzverhiltnisse des Standorts bedingt — der Grundriss des Hallengebdudes

104 Vergl. Freyberger u. a. 2016, Abb. 42, 43, 122, 132 u. 142.
105 Livius, Ab urbe condita XL 51,5.
106 Giinter Fuchs, Zur Baugeschichte der Basilica Aemilia in republikanischer Zeit, in: RM 63/1956, S. 18.
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zwischen Linge und Breite das fiir eine rdmische Basilika ungewohnliche Verhiltnis
von 4 : 1 aufweist. Vitruv wird spiter bekanntlich ein Verhiltnis von 3 : 1 als Ober-
grenze empfehlen. Mit ihrer iiberlingten Hallenform erinnert die Basilica Aemilia
tiberraschend an eine Eigenschaft, die zum Beispiel fiir kaiserzeitliche Basiliken in
Kleinasien als typisch gilt, wo langgestreckte Sdulenhallen seit dem Hellenismus tiblich
gewesen sind.'” Nach Vitruv besteht eine romische Normalbasilika aus einem oblongen,
stiitzenfreien Innenraum mit einem zweistdckigen Umgang hinter einer geschlossen
umlaufenden Siulenstellung in der Halle.'*® Die Belichtung erfolgt iiber hochgelegene
Jreliqua spatia“ im oberen Teil der zweistdckigen Siulenarchitekcur. Hier sei erginzt,
dass zur Baugestalt der Basilika anlagebedingt ein Walmdach iiber dem gesamten
Baukérper gehort hat, das bei hoher aufragendem Mittelraum in ein Walmdach und
ein tiefer ansetzendes, an den Gebdudeecken abgewalmtes, vierseitig umlaufendes
Pultdach geteilt sein konnte.'®”

Eine solche Struktur weist auch der langgestreckte Grundriss der Basilica Aemilia auf,
der jedoch durch ein zusitzliches, schmales ,Seitenschiff von der Norm abzuweichen
scheint. Wenn man dieses ungewdhnliche ,Seitenschiff ignoriert, ldsst sich die zwei-
te Siulenreihe aus Cipollino an der nordéstlichen Lingsseite der Halle als Eingangs-
kolonnade am urspriinglich davor gelegenen Platz, dem Forum piscatorium, verstehen,
wie wir sie von der ,Salle hypostyle“ in Delos und den republikanischen Basiliken in
Ardea und Cosa kennen. Die kanonische Grundrissform einer Halle mit geschlossenem
Umgang lisst das ritselhafte ,weitere Seitenschiff®, das bisher als besondere Eigenheit
der Busilica Aemilia gegolten hat und offensichdich den Blick auf das moglicherweise
fritheste in seiner baulichen Anlage fassbare Beispiel des romischen Bautypus Basilika
nachhaltig verstellte, sehr fragwiirdig erscheinen und weckt den Verdacht, dieses weitere
»Seitenschiff konnte seine Existenz einer Fehlinterpretation der Mauerreste am Fuf§ der
einstigen Eingangskolonnade verdanken.''

Mit dieser Sicht erscheinen die baulichen Relikte der Basilica Aemilia in einem neuen
Licht. Unsere weiteren Uberlegungen gehen daher von der Hypothese aus, dass die
Bauanlage der augusteischen Basilica Aemilia, die der Normalbasilika nach Vitruv

107 Vergl. Heinrich Drerup, in: Hellenismus in Mittelitalien, Kolloquium Géttingen 1974 (1976),
Diskussionsbeitrag, S. 376.

108 Der zweistockige Umgang gehort zu den charakeeristischen Eigenschaften, die den Innenraum der
romischen Basilika als Bautypus spitestens ab 179 v. Chr. geprigt haben. Dies zeigt sich in der Gestaltung
der Aulenwinde der Basilika in Pompeji im Innenraum, wo ein Umgangsobergeschoss fehlte und das
architektonisch offenbar unverzichtbare Motiv der Zweistockigkeit einschlieflich des realen pluteum und
der reliqua spatia zur Belichtung der Halle als Bild an den Winden real dargestellt worden ist.

109 Ein Satteldach iiber der Aula, wie Freyberger u. a. 2007, S. 508 vermuten, ist mit Sicherheit wegen der
Last der Dreiecksgiebel auf den Siulenstellungen an den Schmalseiten der Hallen nicht infrage gekommen.

110 Dass dieser Verdacht zurecht besteht, bestitigt die ohne entsprechende Befunde von H. Bauer ange-
nommene ,engere Siulenstellung®; Bauer 1988 (Ausstellungskatalog), S. 209, Abb. 90.
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entspricht, auf die erste Basilika an dieser Stelle zuriickgeht, und dass die heterogen
zusammengesetzte sog. ,Nordmauer® (Freyberger/Ertel) nicht zum Bestand des Hal-
lengebiudes und seiner Architektur gehéort hat. Das schliefft nicht aus, dass Teile
davon im Boden moglicherweise Reste des Unterbaues von durchlaufenden Ein-
gangsstufen sind.

Wihrend die urspriinglich geschlossene Riickwand der Halle erst in einer spiteren
Bauphase drei zur Querachse des Gebaudes symmetrisch angeordnete Tiirdurchginge
erhielt, wies die gegeniiberliegende Lingsseite von Anfang an eine durchgehende
Kolonnade als Haupteingang der Basilica Fulvia/Aemilia am Forum piscatorium auf,
was mit Plautus’ Standortangabe fiir eine iltere Basilika (,apud forum piscarium®)
tibereinstimmt."! Wie der Bestand am Ort zeigt, befanden sich an der siidéstlichen
Schmalseite der Basilika — dhnlich wie in Pompeji vom Forum aus — fiinf Einginge
mit drei Stufen zwischen Siulen, die wie dort der strukturellen Anlage der Halle im
Inneren gefolgt waren; die drei mittleren Einginge an der Hallenschmalseite haben
durch den Umgang in den weiten Innenraum, die beiden dufleren in die Lingsfliigel
des Umgangs gefiihre.!'? Ahnlich scheint auch die nordwestliche Seite der Basilika
angelegt gewesen zu sein, wie der Grabungsplan von G. Tognetti 1903 nahelegt,
nach dem die Sdulen zwischen den Eingingen an den Schmalseiten des Gebidudes
derselben Ordnung angehort haben diirften wie die Kolonnade an der Nordostseite
des Gebdudes und wohl ebenfalls mit Cipollino ausgefiithrt gewesen sind. Das Ent-
stehungsdatum der Eingidnge an der Schmalseite muss vorldufig offenbleiben.

Wann die drei Tirdurchginge von der Via Sacra aus durch die ilteren argentariae
novae'” hindurch in die Riickwand des Hallengebdudes eingefiigt worden sind, mit
denen die Portikus samt Tabernen funktionell in die Basilika integriert wurde und das
Hallengebdude offizielle Eingéinge vom Forum Romanum aus erhielt, steht bisher eben-
falls nicht zweifelsfrei fest. Es erscheint jedoch keineswegs ausgeschlossen, dass diese
Umbaumafinahmen bereits zum Konzept eines von Anfang an zweistockigen Basilika-
Neubaues gehort haben, da die Treppenaufginge fiir den Umgang im Obergeschoss, der
wie in zweistdckigen Forumskolonnaden als Zuschauerempore an einem Forum gedient
hat, sich hier an den Enden der Tabernenreihe und damit auf$erhalb der eigentlichen
Basilika befunden haben, auch dies dhnlich wie in Pompeji, wo ein jiingerer Treppenan-
bau zum Obergeschoss der Forumsportiken gefiihrt hat.

Durch die Integration der ilteren Tabernen samt Portikus erhielt der Baukomplex
an der stidtebaulich bedeutenden Via Sacra auf dem Forum Romanum auflerhalb der
eigentlichen Basilika eine zweite Zuschauerterrasse, mit der das Hallengebdude trotz sei-
nes zunichst nachrangig erscheinenden Standortes am Forum piscatorium stidtebaulich

111 Plautus Curculio IV, 472 u. 474.
112 Ernest Nash, Bildlexikon zur Topographie des antiken Rom, 1.Bd. Tiibingen 1961, S. 176, Abb. 192.

113  Livius, Ab urbe condita, XL 51: basilicam post argentarias novas.
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nun zugleich zur Bebauung des Forum Romanum gehorte. Auch dies spricht fiir die
Zugehorigkeit der Eingéinge vom Forum Romanum aus zum Baukonzept der zweistdcki-
gen Buasilica Aemilia von Anfang an. Fur die Nutzung der ilteren Tabernen und ihrer
Portikus als Unterbau der Zuschauerterrasse an der Via Sacra hatten die Zwischenwinde
der Tabernen bekanntlich erheblich verstirkt werden miissen.'*

An ihrem nordwestlichen Ende war die Portikusarchitektur mit einem Eckpfeiler in die
spitzwinkelig einmiindende Straflenflucht des Argiletum um die Ecke gefithrt worden
und bildete mit drei Interkolumnien einer Halbsiulenstellung auf hohen Postamenten
die Fassade der nordwestlichen Schmalseite der Portikus, wie Giuliano da Sangallos
Zeichnung (Abb. 8)' der zu seiner Zeit noch in groflen Teilen aufrecht stehenden Nord-
westfront der Portikus zeigt. Der obere Teil dieser zuletzt von Paola Zampa im Kontext
mit weiteren Architekturzeichnungen der Renaissance eingehend diskutierten Darstellung
des Giuliano da Sangallo,'' die in der rechten Hilfte der Fassadenarchitektur eine hohe
Attika mit Bauinschrift und dariiber den Rest eines Giebeldreiecks wiedergibt, gilt als
erginzende Rekonstruktion des Renaissance-Architekten. Auffillig ist die Ahnlichkeit
der dargestellten Attika mit der Attikazone iiber dem Ehrenbogen fiir Gaius und
Lucius Caesar in der Rekonstruktion von Freyberger/Ertel.""” Die Bauinschrift, mit der

Sangallo als Standort der Fassadenarchitektur das ,,(FOR)O IN BOVARIO® nennt,

114  Freyberger u. a. 2007, S. 500 f.

115 Der unterschiedlichen Baugestalt der Halbsiulenarchitektur in der Sangallo-Zeichnung, die Halb-
siulen auf hohen Postamenten stehend zeigt, und der Rekonstruktion der Portikusfassade von Bauer ohne
Postamente der Halbsdulen, kann hier nicht nachgegangen werden.

116 Paola Zampa, La Basilica Emilia: Architettura, Lessico, Costruzione, in: Pegasus, Berliner Beitrige
zum Nachlebender Antike, 2014, S. 207-240.

117 Freyberger/Ertel 2016, S. 100, Abb. 132. Die Bauinschrift in der Sangallo-Zeichnung steht ohne
Zweifel in Zusammenhang mit der sehr dhnlichen Inschrift, die Freyberger/Ertel 2016 (Taf. 68 a und
Johannes Lipps, Die Basilica Aemilia am Forum Romanum, PALILIA Bd. 24, Wiesbaden 2011, S. 121,
Abb. 105) in ihre Rekonstruktion der Attika des Ehrenbogens fiir Gaius und Lucius Caesar am $stlichen
Ende der Portikus (S. 100, Abb. 132) eingefiigt haben. In dieser ist als Datum fiir den Bauabschluss dieses
Bereichs der Bauanlage das Jahr 2 v. Chr. genannt. Auflerdem gehéren zwei weitere Bauteile dazu:
ein Orthostatenblock von einer inneren Ecke mit dem Inschriftenrest EPS OM (PRINCEPS OPTIMUS
MAXIMUS) und einem Quaderanschluff in der rechten Hilfte der Ansichtsseite (Lipps 2011, S. 120,
Abb. 104, maf$stibliche Bauaufnahme von H. Bauer) und ein kleineres Fragment, das eine Rahmenecke des
Inschriftenfeldes zeigt (Lipps S. 119, Abb. 103). Die Beschreibung der Werkstiicke und die Diskussion ihrer
Einordnung in die Architektur (Lipps 2011, S. 116 fI.) ist fiir den Leser kaum nachvollziehbar, weil selbst
eine schematische Skizze dazu fehlt. Verdienstvoll ist die Wiedergabe von 17 Bauaufnahmezeichnungen von
H. Bauer von Werkstiicken der Bauornamentik aus Marmor, wenngleich ihr Nutzen durch eine liickenhafte
und unsystematische Vermaung und durch unterschiedliche Maf$stibe eingeschrinke ist. — In einem
neueren Beitrag (Johannes Lipps, Bauornamentik und stidtebaulicher Kontext. Die Basilika Aemilia und
das Forum Romanum in augusteischer Zeit, in: Studien zur antiken Stadt Bd. 12/2014, S. 155-168,
Abb. 2 u. 3) sind die Problembereiche der rekonstruierten Gebiudequerschnitte von Bauer und Ertel grau
unterlegt abgebildet. Lipps schligt fiir die Datierung der Ornamentik vor, kiinftig ein grofleres Gewicht auf
andere Kriterien zu legen als auf Stil und Gestalt, um falsche Schliisse zu vermeiden.
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BovANIO: |

8 Giuliano da Sangallo, Forum Romanum, Basilica Aemilia, Nordwest-Front der Portikus.''®

erinnert daran, dass der Umgebungsbereich der Basilica Aemilia in der Renaissance
irrtimlich als Forum Boarium gegolten hat. Als Abschlussdatum der Bauarbeiten ist
in der Bauinschrift des Ehrenbogens am anderen Ende der Portikus das Jahr 2 v. Chr.

118 Cristiano Huelsen, II Libro di Giuliano da Sangallo, Codice Vaticano Barberino Latino 4424,
Text- u. Tafelband, Codices e Vaticanis Selecti, Vol. XI, Leipzig 1910, fol. 26r.
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genannt.'” In einer weiteren Renaissance-Zeichnung'® ist durch den mittleren Torbogen
des Septimius-Severus-Bogens hindurch die siidwestliche Ecke des Basilica-Aemilia-
Komplexes zu sehen, wobei auch oberhalb des Abschlussgesimses der Erdgeschoss-
architektur eine Eckkante zu erkennen ist. Ob daraus auf die Erhaltung von Teilen
der Obergeschossarchitektur der Portikus geschlossen werden darf, was moglicherweise
entsprechende Konsequenzen fiir die Beurteilung der Sangallo-Zeichnung hitte, kann
an dieser Stelle nicht erdrtert werden. Freyberger/Ertel stellen in ihrem Rekonstruk-
tionsvorschlag iiber dem dorischen Epistyl der Kolonnade im Erdgeschoss der Portikus
eine in der gesamten Gebdudelinge geschlossen durchlaufende Attika dar, hinter der
die Portikus so hoch ist wie die ohne Befunde oder Indizien dreistdckig dargestellten
Tabernen.'”! Das Motiv fiir den Vorschlag dieser Attikaform liegt in ihrer Funktion als
Wandfliche fiir die Anbringung der /magines clipeatae und der Aufstellung der Orien-
talenstatuen. Wie der zugehérige Gebiudequerschnitt zeigt, hat diese Form der Attika
eine unrealistisch hohe Lage der Zuschauerterrasse zur Folge.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob die elegante Pfeilerarchitektur mit der Ranken-
dekoration, die Freyberger und Ertel im riickwirtigen Teil der Zuschauerterrasse
angenommen haben, das architektonische Gesicht des Obergeschosses der Portikus-
fassade an der Via Sacra gebildet hatte. Fiir diesen Gedanken kénnte neben den
Achsmaflen der Pfeilerarchitektur ihre Hohe sprechen, die der Hohe der Attika tiber
dem Ehrenbogen fiir Gaius und Lucius Caesar sichtlich nahekommt. Gewissheit fiir
eine solche Annahme kénnen die bisher publizierten zeichnerischen Darstellungen
der eleganten Pfeilerarchitektur und der Attika iiber der Portikus freilich nicht bieten,
weil systematisch und gleichartig vermasste, nachpriifbare Bauaufnahmezeichnun-
gen von diesen Baugliedern nicht zur Verfiigung stehen. Immerhin entspricht die
schlanke Pfeilerarchitektur den kubischen Formen der Attikazone des Ehrenbogens
fur Gaius und Lucius Caesar. Ob der Vorschlag dieses Standorts fiir die elegante
augusteische Pfeilerarchitektur oberhalb der Rundbogenarchitektur der Erdgeschoss-
fassade der Portikus realistischer ist als die bisherigen Rekonstruktionen, kann nur
eine erneute Untersuchung aller zugehdriger Bauteile samt sorgfiltiger Bauaufnahme
kliren. Durch den Abstand der Zuschauerloggia vom Oberbau der Basilika im riick-
wirtigen Teil der Besucherterrasse konnte jedenfalls zugleich die ungestérte Belich-
tung des Halleninneren weiterhin gewihrleistet werden, die wahrscheinlich wie bei
Vitruv durch religua spatia unter dem Gebilk des oberen Siulenstockwerks in der
Basilika erfolgte.’”> Damit kann in der Rekonstruktion von Freyberger/Ertel der nutzlos

119 Freyberger/Ertel 2016, S. 119.

120 Zampa 2014, S. 208 Abb. 1. Anonimo Escurialense, Veduta del Foro Romano, Codice Escurialense,
f. 201, dettaglio.

121 Freyberger/Ertel 2016, S. 94, Abb. 122 und S. 100, Abb. 132.
122 Vergl. Freyberger/Ertel 2016, S. 100, Abb. 132.
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hoch rekonstruierte Dachraum iiber der Basilika entfallen, der offensichtlich allein der
angenommenen Aufstellung der eleganten Pfeilerarchitektur im riickwirtigen Teil einer
viel zu hoch gelegenen Terrasse geschuldet ist.

Der hier skizzierte Rekonstruktionsvorschlag darf im Vergleich zur Darstellung von
Freyberger und Ertel'® als realistischer gelten, wirft aber besonders zur Aufstellung der
»mindestens zehn® Barbarenstatuen'** und zur Unterbringung der gerahmten Imagines
clipeatae'® neue Fragen auf. Die politische Aussage der Statuen und der Imagines clipeatae
mit ihren anzunehmenden Portrits verdienter Personlichkeiten spricht eher fiir eine
Aufstellung in einer Fassade als im Innenraum der Basilika. Da die Statuen wie die Frag-
mente der Ehrenschilder mit Portrits auf dem Terrain der Basilica Aemilia gefunden
wurden, kann ihr Aufstellungsort in diesem Bereich nicht bezweifelt werden. Deshalb
wird fiir ihren einstigen Standort auf der Grundlage des Vorschlags von Freyberger/
Ertel eine entsprechend modifizierte Losung zu suchen sein. Das erfordert anhand
der zahlreich erhaltenen Architekturteile neue Uberlegungen zu den Einzelheiten der
Aufstellung und der Befestigung dieser Skulpturen innerhalb des oben skizzierten
Rekonstruktionsvorschlages. Méglichkeiten einer Unterbringung an der Fassade konnte
die eindrucksvolle Linge der Portikus von mehr als 100 m bieten. Dabei spielt auch
die Anzahl der baulichen Einheiten der eleganten Pfeilerarchitektur eine Rolle. Einen
Fingerzeig fiir eine méglich erscheinende Gestaltung bietet der Rekonstruktionsvorschlag
von Freyberger und Ertel in der Darstellung eines kurzen Abschnitts der Portikusfassade
mit einer Sonnenuhr in einem geschlossenen Wandfeld. '

Giinter Fuchs hat nach seiner eingehenden Analyse der Miinzbilder ein zweistockiges
Hallengebidude mit weiten Interkolumnien und Mittelsdulen an den Schmalseiten
mit dem Neubau von 179 v. Chr. gleichgesetzt. Bemerkenswert ist vor allem seine
Folgerung, dass die Gedenkmiinzen die Traufseite der Basilica Aemilia am Forum
Piscatorium wiedergeben, in der die 78. v. Chr. angebrachten Ehrenschilder fiir die gens
Aemilia zu sehen sind.'”” Dieses Detail hat seine Logik in der 6ffentlichen Wirkung der
mit diesen Bildern verbundenen politischen Propaganda, die im Inneren des Bérsen-
gebdudes Basilica eher bedeutungslos gewesen wiire. Dagegen kann die Annahme von
Giinter Fuchs, dass die weiten Sdulenabstinde einen zweistockigen Hallenbau erlaubt
hitten, keineswegs liberzeugen. Das gilt ebenso fiir seinen Identifikationsvorschlag
des Hallengebiudes von 179 v. Chr.

123  Freyberger u. a. 2007, S. 510 Abb. 18 u. S. 515, Abb. 21.

124 Bauer 1988 (Ausstellungskatalog), S. 202. Die von Bauer vorgeschlagene Aufstellung der Statuen im
Innenraum der Basilika (Abb. 98) haben Freyberger/Ertel mit Recht bezweifelt: 2007, S. 514.

125 Freyberger u. a. 2007, S. 518.
126  Freyberger u. a. 2007, S. 510, Abb. 18.
127 Fuchs 1956, S. 21, Abb. 3.
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Rom, Basilica Aemilia, Grundriss, republikanische Fundamentmauern. Umzeichnung Freyberger/

9
Ertel nach Grabungsplan von Carettoni 1948 (Ausschnitt).

Der Grundriss einer von Freyberger rekonstruierten und als Basilica I bezeichneten
dreischiffigen Halle wurde erstmals 2012 in Karlsruhe anlisslich eines Kolloquiums
tiber ,, Wirtschaftsbauten in der antiken Stadt“ vorgestellt.'””® Der auf zwei iltere Fun-
damentstreifen — fiir eine Siulenstellung und fiir eine Auflenwand — und auf die sog.
Nordmauer als Unterbau fiir eine gegeniiberstehende AufSenwand gestiitzte Teilgrund-
riss entspricht in der stidtebaulichen Ausrichtung der Basilica Aemilia und liegt in der
nordlichen Hilfte ihrer Grundfliche. Gegen die Annahme, dass es sich funktionell um
ein Vorgingergebiude der Basilika Aemilia handeln kénnte, sprechen folgende Griinde:

128 Freyberger 2016, S. 116, Abb. 6 u. S. 117.
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1. Standort sowie Steinmaterial und Bauweise der beiden Fundamente weisen
cher auf eine Entstehungszeit vor der stidtebaulichen Neuordnung des Bereichs
um das Forum Cuppedinis, dem Naschmarke, hin, der allem Anschein nach in der
Vergroflerung des Forum Piscarium/piscatorium aufgegangen ist. Trotz dhnlicher
Bauweise zeigen die Spannmauern zwischen den Siulenfundamenten 1-3'% in
ihrer Anlage keine direkte Beziehung zu den Fundamenten o und B, was ebenfalls
fiir deren frithere Entstehung spricht.

2. Der dreischiffige Grundriss von Freybergers ,Basilica I ldsst keine Verwandt-
schaft mit der Anlage einer Basilika erkennen, deren typisches Planschema von
einem frei tiberspannten Mittelraum mit geschlossenem Umgang geprigt ist.

Aufgrund dieser Gegebenheiten ist die Vorstellung, es konne sich bei diesem Rekonstruk-
tionsvorschlag um eine frithe Form der Basilika im Bereich des Forum Romanum han-
deln, sehr unwahrscheinlich.

Auch der von Freyberger/Ertel als ,Basilica von 179 v. Chr.“ bezeichnete Grundriss'*
kann sich mit dem Fundament seiner nordwestlichen Schmalseite nur auf begrenzte
Relikte des Unterbaues stiitzen. Aber dieses Fundament, in dem die quadratischen Siu-
lenstandflichen 1-3 wesentlich breiter ausgefiihrt worden sind als die schmalen Spann-
mauern zwischen den Sdulen (wobei die schmale Spannmauer an der Siidwestecke
um 90° um die Ecke gefiihrt ist und mit tibereinstimmenden Siulenachsen bis an den
Unterbau der siidlichen Siulenlingsreihe in der Basilica Aemilia reicht), markiert mit
den beiden dufleren Siulen 1 und 2 als Eckstiitzen die Breite des Mittelraumes eines
Hallengebiudes und stammt offensichtlich vom unmittelbaren Vorgingergebiude der
Basilica Aemilia. Wie die Grabungspline von Tognetti 1900/1903 und Carettoni 1948
zeigen, haben der Mittelraum und der Umgang des ilteren Gebidudes an dieser Stelle im
Grundriss exakt dieselben Breitenmafle aufgewiesen wie die Basilica Aemilia. Die mit
rd. 6,00 m wesentlich lingeren Interkolumnien des dlteren Hallengebiudes beweisen
aus statisch-konstruktiven Griinden unzweifelhaft, dass dieses einstockig gewesen ist.
In seiner Anlage gleicht das dltere Hallengebdude mit seinem offenbar geschlossen um-
laufenden Umgang dem Planschema einer Basilika (Abb. 9). Auffillig ist die Mittelsiu-
le an den Schmalseiten der Halle, die nicht dem kanonischen Schema eines Basilika-
Grundrisses mit drei Interkolumnien in der Querrichtung entspricht. Die Mittelsdule
erinnert an die Anlage der ,Salle hypostyle® in Delos (Abb. 1), wo eine mittige Stiitzen-
reihe den Dachfirst getragen hat. Wie dort markiert sie im Grundriss auch hier die
Firstlinie eines Walmdaches und weist damit auf eine direkte Verwandtschaft der beiden
Hallengebdude hin. Offensichtlich gehoren beide derselben Entwicklungsstufe dieses

129 Nach Grabungsplan von Carettoni 1948, in: Freyberger/Ertel 2016, S. 32, Abb. 23.
130 Freyberger/Ertel 2016, S. 43, Abb. 41 a.
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Bautypus an, die sich zeitlich zwischen 209 v. Chr. (Bau der Salle hypostyle in Delos) und
184 v. Chr. (Bau der Basilica Porcia in Rom) eingrenzen lisst. Das bedeutet, dass das
Hallengebiude mit den Mittelsiulen in Rom vor 184 v. Chr. errichtet worden sein muss.
Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Grundrissen besteht darin, dass
das Hallengebiude in der Nachbarschaft des Forum Romanum aufler den beiden
Mittelsdulen an den Schmalseiten der Halle keine weiteren Stiitzen unter dem First
aufgewiesen hat. Diese Grundrissanlage entspricht dem Schema einer Basilika mit frei
tiberspanntem Mittelraum (Aulz) und einem geschlossen umlaufendem Umgang.
Aufgrund dieser Beobachtungen kann es sich nur um die Uberreste der von Plautus in
zwei Komédien indirekt erwihnten Basilika handeln, zumal auch deren Standort am
einstigen Forum piscarium die entsprechende Angabe des Dichters bestitigt. Damit
ist die erste Basilika in Rom, die kiinftig Plautus-Basilika heiflen sollte, mit hoher
Wahrscheinlichkeit identifiziert."!

Das Fundament der nordwestlichen Schmalseite der Siulenstellung in der Plautus-
Basilika liegt nach Carettonis Grabungsplan von 19483 zwischen den Stylobaten der
nordwestlichen Eingangssiulen und des Sdulengevierts in der Basilica Aemilia und weist
darauf hin, dass der Umgang des einstockigen Vorgingergebiudes weiter nach Westen
gereicht hatte. Offenbar im Zusammenhang mit stidtebaulichen Verinderungen nach
kaum 25 Jahren aufgegeben, war es unter Beibehaltung seiner Gebdudebreite und der
strukturellen Lingsachsen im Grundriss durch einen zweistockigen Neubau von
geringerer Linge ersetzt worden. Die von der hellenistischen Stoa als architektonische
Einfassung fiir Platzanlagen tibernommene Zweistckigkeit machte eine Ausfiihrung
in Steinbauweise mit engeren Siulenabstinden notwendig, weil die mit den Hallen-
winden konstruktiv nur iiber die Holzdecken des Umgangs verbundene Siulenstellung
in der Halle in sich hatte standfest sein miissen.'?

Die Gebdudeanlage aus Hallenraum mit zweistdckigem Umgang lisst keinen Zweifel
aufkommen, dass dies der Neubau der Basilica Fulvia von 179 v. Chr. ist. Damit darf
neben der ersten Basilika in Rom, die Plautus in seinen Komédien ,,Captivi und ,, Curculio®
indireke, aber mit ihrem Standort eindeutig erwihnt hat, auch die Basilica Fulvia, die spéter
Buasilica Aemilia hiefi, anhand der baulichen Uberreste im Boden als identifiziert gelten.
Dass der zweistockige Steinbau der Basilica Fulvia im Zentrum Roms Aufsehen erregte
und alsbald zum Vorbild fiir neue Basiliken auflerhalb Roms wurde, zeigt die einzig-
artige Basilika in der kampanischen Kaufmannsstadt Pompeji mit der Ubernahme der
zweistockigen Siulenarchitektur einer vom Formenapparat der hellenistischen Stoa

geprigten Normalbasilika auf die Innenseite der Auflenwinde als Folge der Wahl

131 Bei Freyberger und Ertel heif$t das von Plautus iiberlieferte Hallengebiude ,Basilica I*.
132 Freyberger/Ertel 2016, S. 32, Abb. 23.

133 Diese konstruktionsbedingte Folge hat Giinter Fuchs in seinem beeindruckenden Beitrag als
Archiologe nicht erkennen kénnen: Fuchs 63/1956, S. 22, Abb. 4 u. 5.
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einer Kolossalordnung um den Innenraum. Dieser Vorgang setzt — rd. 100 Jahre vor
Vitruvs Darstellung in seinem Architekturhandbuch — die Existenz eines allgemein-
giiltigen Vorbildes voraus. Die Basilika in Pompeji ist um 120 v. Chr., also rd. 60 Jahre
nach der Basilica Fulvia-Aemilia erbaut worden. Offensichtlich hat das Motiv der zwei-
stockigen Siulenstellung in der Basilika als kanonische Eigenschaft des neuen, in Rom
geschaffenen Bautypus in Pompeji aus Griinden des Respekts vor dem stadtrémischen
Vorbild als unverzichtbar gegolten. Dabei soll nicht aufler Acht bleiben, dass damit
zugleich die ebenso kanonische Belichtung durch die religua spatia in den Auflenwinden
gesichert wurde.

Giinter Fuchs hat in seiner scharfsinnigen Analyse der Miinzbilder zur refectio der
Basilica Aemilia in den Jahren 80-78 v. Chr. durch Aemilius Lepidus d. A. festgestellt'*,
dass in diesen stilisiert vereinfachten Bildern die Fassade der Eingangsseite am Forum
piscatorium samt den Ehrenschildern fir die gens Aemilia dargestellt ist. Diese Fassade
auf den Miinzbildern ist noch immer die Fassade des Neubaues von 179 v. Chr.
gewesen, wie aus Plutarchs Cisar-Vita hervorgeht, der in seinen BIOI IAPAAAHAOI
berichtet, dass César wihrend seiner heftigen Auseinandersetzungen mit Pompejus dem
amtierenden Konsul Paulus 1500 Talente iibergab, mit denen dieser — ab 52 v. Chr. —
an der Stelle der Basilica Fulvia das Hallengebiude als Schmuckstiick am Forum neu
erbaute,' nachdem das ehrwiirdige Baudenkmal von 179 v. Chr. bekanntlich im Jahre
54 v. Chr. durch einen Brandschaden schwer beschidigt worden war.

Obwohl von der aufgehenden Architektur der endlich identifizierten Basilica Fulvia
keine nennenswerte bauliche Substanz erhalten ist, ldsst sich nach der Grundrissanlage
und anhand der Miinzdarstellungen um 60 v. Chr. eine recht gute Vorstellung von ihrer
einstigen baulichen Gestalt skizzieren. Ausgehend von der Plautus-Basilika als dem
unmittelbaren Vorginger an diesem Standort diirfen wir davon ausgehen, dass sich der
Haupteingang mit einer Kolonnade am Forum piscatorium befunden hat. Dies belegt
auch die schon eingangs erwihnte Textstelle in der Komadie ,, Curculio“ von Plautus,
die eine Basilika ,,apud forum piscarium“'* verortet. Eine Eingangskolonnade bezeugen
die zweite Sdulenreihe an der nordéstlichen Lingsseite des Hallengebdudes — und damit
zum Forum piscatorium — ebenso wie die Miinzdarstellungen der gens Aemilia. Danach
war auch die Fassade des Obergeschosses zum Platz hin von einer Sdulenstellung geprigt,
hinter deren — in den Miinzprigungen cher vage dargestellten — Mauerbriistungen der
obere Umgang der Basilika fiir Besucher verlief, die das Geschehen auf dem Forum
piscatorium beobachten konnten. Folgen wir den vereinfacht stilisierten Miinzbildern,

134 Fuchs 1956, S. 19 ff.

135 IThovtapyog, BIOI TTAPAAAHAOI, Kaicapog XXIX 3: ,, ... [avio 6" vroatedovtt yila
Kol mevtakdota ThovTo SOvTog, G @V Kol TV PUcIAKNV EKEIVOC, OVOLOGTOV Gvadnuo, Ti dyopd
npooekodounoey, avti tig PovAfiog oikodoundeicay, ...«

136 s. 0. Anm. 87.
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diirfte die Belichtung des Halleninneren an den tibrigen drei Seiten des Hallengebdudes
durch religua spatia im oberen Teil der AuSenwinde erfolgt sein, was auf ein durch-
gehendes Walmdach tiber dem gesamten Baukorper ohne hoher aufragenden Mittelraum
schliefSen lisst. Ein Walmdach ist nach der scharfsinnigen Analyse von Giinter Fuchs auf
den Miinzbildern tatsichlich dargestellt.

Aus den hier erdrterten Beobachtungen kann gefolgert werden, dass der 179 v. Chr.
errichtete Neubau der Basilica Fulvia, die spiter aufgrund von verdienstvollen Instand-
setzungs- und Pflegemafinahmen iiber mehrere Generationen nach der gens Aemilia
benannt wurde, bereits die Grundrissanlage aufwies, die noch den luxuridsen Neubau
des Augustus ab 14 v. Chr. geprigt hat. Der Grund fiir die unverinderte Beibehaltung
der Anlage iiber diesen Zeitraum ist wohl auch der Tatsache zuzuschreiben, dass der
prominente, aber in seinen Abmessungen begrenzte Standort am Forum Romanum
keine anderen Moglichkeiten geboten hat. Daraus folgt als wichtigstes Ergebnis dieser
Studie, dass in der Errichtung der Plautus-Basilika die Geburtsstunde des rémischen
Bautypus Basilika zu sehen ist. Dass diese Bauanlage sich funktionell iiber einen
erstaunlich langen Zeitraum von 600 Jahren bewihrt hat, zeigt sich in der offenbar
unverdnderten Nutzung bis zu ihrer schweren Schidigung durch Alarich im Jahre 410.

Eine neue Chronologie zur baulichen Entwicklung der Basilica Fulvia/Aemilia

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen zur Baugeschichte der Basilica Aemilia, die nicht
zuletzt auf begriindeten Hypothesen beruhen, sind hier einschliefSlich der belegten Bau-
daten in einem chronologischen Schema zusammengestellt, das kiinftig ohne Umstinde
korrigiert oder erginzt werden kann.

137 Nach Freyberger/Ertel 2016, S. 31 ff. u. Abb. 29 ,Basilica I“.
138 Giuseppe Lugli, Roma antica, Il centro monumentale, Rom 1946, S. 101.
139 Nach Freyberger/Ertel 2016, S. 37 ff. u. Abb. 41 a ,Basilica II°.

140 s. dazu: Annie Allély, La Basilica Aemilia aux II° et I siecles av. J.-C.: une histoire de famille, in: ROME
ANTIQUE, Pouvoir des images, images du pouvoir, Actes du colloque de Caen 1996, Caen 2000, S. 135-147,
Planche I et II.

141 Livius, Ab urbe condita XL 51,5; G. Lugli 1946, S. 172; dazu Fuchs 1956, S. 18.
142  Freyberger/Ertel 2016, S. 119.
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Chronologie der Basilika Aemilia

Bezeichnung Baudatum | Standort Bemerkungen
Fundamentreste'” vor am Forum Cuppedinis,””® unbekannt
eines Hallen- 209 v. Chr.  Areal der spiteren
gebdudes Basilica Aemilia
Tabernae novae nach Forum Romanum Tabernae argentariae
210 v. Chr.
Salle hypostyle 209 v. Chr.  Delos, im Vorldufer der Plautus-
Hafenviertel Basilika in Rom
Plautus-Basilika'®® nach am Forum piscarium erstmals mit frei iiber-
209 v. Chr.  (an der Stelle der spanntem Mittelraum,
Basilica Fulvia/Aemilia)  einstockig, an den Schmal-
seiten Mittelsdulen, vergl.
Salle hypostyle in Delos
Basilica Porcia 184 v. Chr.  Forum Romanum, frei iberspannter
vermutlich hinter der Mittelraum mit Umgang
Curia
Basilica Fulvia/ 179 v. Chr.  zwischen Forum Mittelhalle mit Umgang,
Aemilia'’ pz’smtorz'umm und Via erstmals zweistockig
Sacra am Forum
Romanum
Basilica 169 v. Chr.  Forum Romanum, Mittelhalle mit Umgang,
Sempronia/Iulia Stidseite zweistdckig
Basilica Aemilia 80-78 v. Chr. Refectio durch Aemilius
Lepidus d. A.
61/62 v. Chr. Miinzprigungen des
Aemilius Lepidus d. J.
54 v. Chr. Brandschaden
52.v. Chr. Beginn cines
grundlegenden Wieder-
aufbaues im Auftrag von
Gaius Iulius Caesar
14 v. Chr. Brandkatastrophe, danach
luxuritse Rekonstruktion
als Neubau durch Augustus
2 v. Chr. Bauabschluss am

Ehrenbogen!#
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Zusammenfassung

Obwohl an der Interpretation einer ilteren Fundamentmauer mit Standflichen von
drei Sdulen im Boden der Basilica Aemilia als bauliche Reste der Plautus-Basilika
wapud forum piscarium® und an der Interpretation des Stylobates fiir das Sdulengeviert
in der Basilica Aemilia als Unterbau der Basilica Fulvia von 179 v. Chr. nach meiner
Uberzeugung keine grundsitzlichen Zweifel mehr bestehen konnen, ist es fiir die
Vorlage eines Rekonstruktionsvorschlages fiir die Plautus-Basilica zu friih, solange die
Ausdehnung des einstdckigen Hallengebidudes in Richtung Argilerum durch archiolo-
gische Nachgrabungen nicht geklirt ist. Dasselbe gilt auch fiir einen neuen Vorschlag
zur augusteischen Basilica Aemilia, solange die Gebidudeecken an der nordéstlichen
Lingsseite des Hallengebdudes und die Bauweise der Fundamente des Neubaues der
Basilica Fulvia von 179 v. Chr. durch Nachgrabungen nicht niher untersucht sind.
Da diese Klirungen unverzichtbare Grundlagen fiir neue Rekonstruktionsvorschlige
zu den beiden Architekturen sind, hat es wenig Sinn, allein auf der Basis der hier
vorgestellten Interpretationen neue Rekonstruktionen vorzulegen, zumal vom Auf-
gehenden aufler wenigen Quaderlagen der mit ihren Riickseiten aneinander gebauten
Riickwinden der eigentlichen Basilika und der ilteren Tabernen nur die aus ihrem
baulichen Zusammenhang gerissenen — wenngleich sehr zahlreichen — Architektur-
glieder erhalten sind. Nach einer fundierten Klirung der wesentlichen Ziige der beiden
Bauanlagen im Grundriss wird es viel einfacher sein, architektonische ,Streufunde® in
Rekonstruktionen einzuordnen.'*?

Zu den typologischen Eigenschaften der Plautus-Basilika haben drei geschlossene
Winde und die Eingangskolonnade in der Lingsseite am Forum piscatorium gehort,
deren Endinterkolumnien wohl wie im Schwesterbau der Salle hypostyle in Delos
geschlossen gewesen sein diirften. In den Winden der vier Gebdudeecken ist die
geschlossene Form des neuen Bautypus sichtbar gewesen, mit der dieser sich von der
auf die gesamte Gebiudelinge einseitig offenen Anlage der griechischen Stoa grund-
sitzlich unterschieden hat. Hier stellt sich die Frage, ob die Basilica Fulvia/Aemilia von
179 v. Chr. als Nachfolger der Plautus-Basilika an dieser Stelle aufer der Eingangs-
kolonnade an einer Lingsseite zugleich je fiinf Einginge an den Schmalseiten besessen

hat, oder ob diese erst zum augusteischen Neubau gehért haben.'*

143 Wie fragwiirdig ein voreiliges Vorgehen sein kann und welch peinliche Folgen ungeniigend begriin-
dete Rekonstruktionen haben kénnen, hat die von Anfang an als dilettantisch erkennbare Rekonstruktion
von H. Bauer durch Ubernahme in ein Grundlagenwerk vom Rang der EdAA gezeigt, in: EAAA Secondo
Supplemento 1971-1994, S. 612, Abb. 674.

144 Ausgehend von der Anlage der Salle hypostyle in Delos als Prototyp der Basilika kénnen in Pompeji
die fiinf Einginge in die Basilika an der Forumsseite als verkiirzte Kolonnade aus nur drei Interkolumnien
zwischen zwei geschlossenen Wandfeldern mit portalartigen Tiiren interpretiert werden, weil die Haupt-
eingangseite infolge der stidtebaulichen Verhiltnisse ausnahmsweise an der Hallenschmalseite angeordnet
werden muf3te.
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Zu den offenen Fragen zihlt auch das Erdgeschoss der Portikusfassade entlang der Via
Sacra. Zu kliren bleibt weiterhin der einstige Standort der verkropften Gesimsteile in
der Portikusfassade an der Via Sacra, auf denen nach Heinrich Bauers iiberzeugender
Vorstellung, jedoch auf einem wesentlich tieferen Niveau eingefiigt als in seinem
Rekonstruktionsvorschlag, die Parther-Statuen gestanden haben kénnten. Die archi-
tektonischen Einzelheiten neuer Rekonstruktionsvorschlige sollten grundsitzlich mit
mafSstiblichen Bauaufnahmen aus dem Fundus von konkreten Architekturteilen der
Basilica Aemilia in den Depots belegt werden, damit sie nachvollziehbar werden.'®
Das gilt besonders fiir so wichtige Bauglieder wie die Sdulen der Basilika und der
Portikus, die den Schliissel zu ihren kanonischen Architekturen bieten. Dabei darf
niemals aus dem Blickfeld geraten, dass romische Gebdude und gar Staatsbauten am
Forum Romanum schon in der Republik selbstverstindlich den GesetzmifSigkeiten
des Formenkanons hellenistischer Architektur entsprochen haben, was nicht zuletzt
auch die Formen der zahlreichen baulichen Fragmente von der Basilica Aemilia aus
Marmor bestitigen.'*

Es soll kiinftigen Untersuchungen tiberlassen bleiben festzustellen, was gegen die
hier vorgestellten hypothetischen Annahmen spricht, mit denen nach meiner Uber-
zeugung auch die augusteische Baugestalt der Basilica Aemilia in ihren Grundziigen
deutlicher geworden sein diirfte. Dagegen muss das Bild der republikanischen Basilica
Fulvia/Aemilia als stuckierter Steinbau aus Travertin und Tuff bis auf weiteres eine
vage Vision bleiben, weil deren Bausubstanz wohl schon fiir die von Cisar in Auftrag
gegebene Erneuerung zu groflen Teilen abgebrochen und fortgeschafft worden war.
Hier bleiben wir auf weitere Indizien aus baulichen Uberresten, vor allem im Boden,
und auf schriftliche Uberlieferungen angewiesen.

Wenn zur Baugeschichte der Basilica Aemilia am Forum Romanum, die am Anfang der
Entwicklung einer der folgenreichsten romischen Architekturen steht, erstaunlicher-
weise noch immer viele wichtige Fragen offen sind, dann diirfte dies vor allem darauf
zuriickzufiihren sein, dass bei der Untersuchung ihrer baulichen Reste offenbar bis
heute kein als Architekt ausgebildeter, erfahrener Bauforscher sich mit einer sorgfiltigen
und méglichst vollstindigen Bestandsaufnahme im Boden und in den Lapidarien der
archiologischen Verwaltung als unverzichtbare Voraussetzung fiir ausreichend fundierte
Rekonstruktionsversuche befasst hat. Ideales Ziel einer Bauaufnahme sind die Wieder-
herstellung des Entwurfsplanes auf der Grundlage der urspriinglich gebrauchten
Mafeinheit und die Ermittlung daraus abgeleiteter Entwurfsmoduln, die bekanntlich
griechisch-romische Architekturen entscheidend geprigt haben. Zu all dem gibt die
umfangreiche Literatur tber die Basilica Aemilia keine Auskunft. Aufgrund ihrer

145 Ideal wiire eine Art Atlas zumindest der wichtigsten Teile der Bauornamentik, die in den Lapidarien
der rémischen Altertiimerverwaltung aufbewahrt werden.

146 Erstaunlicherweise zeigen gerade unter diesem Gesichtspunkt die Rekonstruktionen von Bauer und
von Freyberger/Ertel ihre grofiten Schwichen.
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herausragenden Bedeutung fiir die abendlindische Architekturgeschichte wird dieses
Hallengebiude als iltestes, in seiner — wenn auch zu groflen Teilen jiingeren — baulichen
Substanz noch fassbares Denkmal in der archiologischen Bauforschung weiterhin
eine herausragende Rolle spielen. Das Erscheinungsbild der augusteischen Basilica
Aemilia, die Plinius d. A. ,,zu den schonsten Bauwerken “'47
genug lohnende Aufgaben.

gezihlt hat, bietet also noch

147 Plinius d. A., Naturalis historia XXXVI, 102.
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6
ICHNOGRAPHIA - Maf3stibliche Planzeichnungen in der Antike

Der Nutzer der zweisprachigen Vitruv-Ausgabe von Curt Fensterbusch, die 1964 von
der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft erstmals herausgegeben wurde und seither im
deutschen Sprachraum zu den unentbehrlichen Arbeitsgrundlagen der Vitruv-Forschung
zihle,"® st6ft auch im 7. unverinderten Nachdruck von 2014 immer noch auf
offensichtlich fragwiirdig tibersetzte Begriffe, wenn es um Fachausdriicke des Bauens
geht. Das ist umso enttiuschender, als seit dem Erscheinen der Ausgabe Fensterbusch
wiederholt wohlbegriindete Korrekturvorschlige veréffentlicht und zur Diskussion
gestellt worden sind, die gleichwohl auch in den jiingsten Editionen des Handbuchs
kein Echo gefunden haben, geschweige denn iibernommen worden wiren.'®

Wiederholt hat Giinther Binding fiir einzelne Begriffe bei Vitruv neue Ubersetzungen
vorgeschlagen, um zu einem besseren Verstindnis des antiken Autors beizutragen.'”
In seiner jiingsten Verdffentlichung befasst sich Binding mit sechs lateinischen
Termini aus dem Alltag rémischer Architekten — area, exemplaria picta, descriptio,
norma, regula und libella, deren korrigierte Ubersetzung er ausfithrlich begriindet.
In seiner Erlduterung des Begriftes exemplar pictum setzt sich Binding ausfiihrlich
mit dem Wort modice auseinander, das Vitruv bei der Definition von Grundbegrif-
fen zur Darstellungsweise bei Bauplanungen wiederholt gebraucht.” Nachdem alle
Vitruv-Ubersetzer seit der Mitte des 19. Jh. bis zu den jiingsten Editionen von Pierre
Gros"? und Ingrid Rowland'? das Wort modice ohne Umschweife mit ,maf3stablich®
tibersetzt haben und schon Georges fir modice unter Hinweis auf Vitruv die

148 Vitruv-Ausgabe Fensterbusch 1964.

149 Dies gilt auch fiir einen Ubersetzungsvorschlag des Verf. zu Vitruvs Kapitel iiber die Basilika: Ohr
1975, S. 113-127.

150 Zuletzt: Giinther Binding, Baubezogene Begriffe bei Vitruv sowie in spitantiken und mittelalter-
lichen Quellen. Ein Beitrag zur Problematik fachgerechter Ubersetzung. In: Mittellateinisches Jahrbuch,
51/2016, S. 195-220. Dort auch die iltere Literatur. — Hinweis: Der Verf. beschrinket sich hier auf die
Auseinandersetzung mit dem Text Vitruvs, nicht zuletzt, weil jiingere Quellen nicht selten als interpretative
Wiedergaben der Ausfithrungen des rémischen Autors anzusehen sind.

151 Vitruv I 2,2: ,Ichnographia est circini regulaeque modice continens usus -- "Orthographia autem
est erecta frontis imago modiceque picta rationibus operis futuri figura.

152 Vitruve, De I'Architecture — De Architectura, Edition dirigée par Pierre Gros, Paris 2015, S. 25
. ... aléchelle ...“.

153 Vitruvius, Ten Books on Architecture, Translation by Ingrid D. Rowland, Commentary and Illustra-
tions by Thomas Noble Howe, Cambridge 9th printing 2007, S. 24: ,, ..., to scale, ...".
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14 {iberrascht es nicht wenig, dass

Ubersetzung »nach verjiingtem Maf3stabe“ anbietet,
Binding diese Deutung entschieden zuriickweist und durch eine eher verunklirende
Ubersetzung ersetzen mochte.!”®

Binding stiitzt auf seine Version des Wortinhaltes von modice die erstaunliche These,
dass romische Architekten keine maf3stiblichen Baupline angefertigt und benutzt haben
konnen. Angesichts der kunstvollen Kompositionen hadrianischer Architekturen wie
der Piazza d’Oro in der Villa Hadriana bei Tivoli"® oder spitantiker Zentralbauten
in Rom und Latium mit ihren Kuppelgewdlben auf geometrisch raffinierten Grund-
"7 muss eine solche Vorstellung Erstaunen hervorrufen, wenngleich eingestande-
nermaflen romische Planzeichnungen in einem verkleinertem Mafistab nicht erhalten
sind.”® Im Folgenden soll gepriift werden, wie die fritheren Ubersetzer Vitruvs mit
dem Begriff modice umgegangen sind.

Die erste uns bekannte Ubertragung der ,Zehn Biicher iber die Architektur® von
Vitruv ins Italienische entstand auf ,die dringende Bitte Raffaels an seinen Freund
Marco Fabio Calvo Ravennate;'* sie ist in zwei Versionen, den Handschriften Codex
ital. 37 und Codex ital. 37a, erhalten, deren Redaktion im Jahre 1514 abgeschlossen
gewesen sein soll. Wihrend der Cod. ital. 37 alle zehn Biicher Vitruvs umfasst, besteht
der Cod. ital. 37a nur aus den Biichern I-V. Calvo ist der Erste, der die frithe latei-
nische und von Anfang an renommierte Vitruv-Ausgabe von Fra Giocondo fiir eine
Ubersetzung ins Italienische benutzt hat. Sein Ubersetzungswerk ist jedoch nicht zur
Veroffentlichung vorgesehen gewesen.

Im Cod. ital. 37 ist das Wort modice an der ersten Belegstelle, wo der Begriff Ichnographia
definiert ist, mit ,compartitamente“ {ibersetzt,'’ an der zweiten, wo es um die Erliu-
terung des Begriffes Orthographia geht, mit ,iustamente“.’® Im zweiten Cod. ital.
37a steht an beiden Textstellen fiir modice ,,compartitamente®.'®* Beide Handschrif-
ten lassen vermuten, dass der Ubersetzer keine klare Vorstellung vom Inhalt des

rissen

154 Georges II, Sp. 963: modice.
155 Binding 2016, S. 200.

156 Friedrich Rakob, Metrologie und Planfiguren einer kaiserlichen Bauhiitte, in: Bauplanung und Bau-
theorie der Antike, Diskussionen Bd. 4, S. 220-237.

157 Jiirgen J. Rasch u. a., Spitantike Zentralbauten in Rom und Latium Bd. 1-4, Mainz 1984-2007,
s. S. 86 Zitierte Publikationen.

158 In diesem Sinne auch Joachim Heisel, Antike Bauzeichnungen, Darmstadt 1993, 205 f.

159 Vitruvio e Raffaello, ,Il de Architectura“ di Vitruvio nella Traduzione inedita di Fabio Calvo
Ravennate, A cura di Vincenzo Fontana e Paolo Morachiello, Rom 1975.

160 Fontana-Morachiello 1975, S. 78: ,, ... compartitamente ...".
161 Fontana-Morachiello 1975, S. 78: ,, ... iustamente disignata ...“.

162 Fontana-Morachiello 1975, S. 420.
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Vitruv-Textes an dieser Stelle gehabt hat. In diesen beiden iltesten Ubersetzungen
des lateinischen Textes wird jedenfalls deutlich, dass das von Vitruv selten gebrauchte
Wort modice im 16. Jh. nicht jedem Latinisten geldufig war.

In der ersten gedruckten Ubersetzung Vitruvs ins Italienische (,de latino in Vulgare*)
von 1521 gibt Cesare Cesariano das Wort modice einmal mit ,modicamente” und
das zweite Mal mit ,moderatamente wieder, zu Deutsch ,maflentsprechend® und
»gemifigt” im Sinne von ,mafllich verringert“.'> Beide Begriffe bedeuten eine Bindung
an vorhandene Mafle. Die Differenzierung Cesarianos, deren Berechtigung hier nicht
erdrtert werden soll, bedeutet keinen grundsitzlichen Unterschied des Wortsinnes
dieser Textpassage.

In der von Francesco Lutio Durantino herausgegebenen italienischen Ubersetzung ,,dal
vero esemplare latino nella vulgar lingua“ der Fra Giocondo-Textausgabe von 1511, die
1535 ebenfalls in Venedig erschien, ist fir modice beide Male das Adverb ,,moderatamente®
(,gemifligt im Sinne von ,maflich verringert®) gebraucht.'® Die beiden iltesten im
Druck erschienenen Ubersetzungen stimmen also bei der Ubertragung der Wortbedeu-
tung von modice in die zeitgendssische Alltagssprache sinngemif3 iiberein.

Die italienische Ubersetzung (,in volgar lingua“) von M. Gianbatista Caporali di
Perugia, 1536 in Perugia gedrucke, tibertrigt modice an der ersten Textstelle recht ne-
belig in ,,uso del compasso fatto apoco apoco;'® hier schwingt eine vage Vorstellung
von ,gemifSigt” mit. An der zweiten Stelle ist modice eindeutig mit ,moderatamente®
(»gemaligt“ im Sinne von mafllich ,verringert”) {ibersetzt wie bei Cesariano und
Durantino. Einen Grund fir seine unsichere Interpretation der ersten Textstelle gibt
Caporali in seinen umfangreichen Erlduterungen nicht an.

In der ersten deutschen Ubersetzung von Walter Rivius, Wiirzburg 1548 bzw. Basel
1575, ist modice an der ersten Textstelle mit ,,durch geringen Behelf des Circkels“ (mit
ein wenig Hilfe des Zirkels) tibersetzt.'*® Seine Version erinnert an Caporalis unbe-
holfene Einschrinkung ,apoco apoco®. An der zweiten Textstelle umgeht Rivius eine
direkte Ubersetzung von modice und zeigt, dass er mit dem Wort und daher mit dem
Sinn des Vitruv-Textes an dieser Stelle Schwierigkeiten hatte.

163 Ohne den Namen des Autors: Di Lucio Vitruuvio Pollione de Architectura Libri Dece traducti de
latino in Vulgare ... Como 1521 S. XIII f.

164 Francesco Lutio Durantino, M.L. Vitruvio Pollione di Architettura dal vero esemplare latino nella
volgar lingua tradotto, Venedig 1535, S. IIII f.

165 Architettura, con il suo com(m)ento et figure Vetrvvio in volgar lingua traportato per M. Gianbatista

Caporali di Perugia 1536, S. 18 f.

166 Vitruvius, Des aller namhafftigcesten ... Werck ... Marci Vitruuij Pollionis Zwehen Biicher von der
Architectur ... Erstmals verteutscht ... Durch D. Gualtherum H. Riuium ... Basel [1575].

71



Daniele Barbaro formuliert die beiden Textstellen, in denen Vitruv das Wort modice
gebraucht, bereits in der ersten Auflage seiner italienischen Ubersetzung, die 1556 in
Venedig erschien'?, folgendermaflen:

,La descrittione della Pianta, ¢ moderato uso del compasso, & della squadra, ...«
moderato uso p q
und:
,La descrittione del dritto, e I'imagine elevata della fronte, & figura con modo
g gura con modo
dipinta con le ragioni dell’opere, che si de(v)e fare.”

,Die Darstellung des Planes ist der geméfigte (mafSentsprechende) Gebrauch des
Zirkels und des rechtwinkeligen Dreiecks, ...

und:

»Die Zeichnung von vorne ist das aufgerissene Abbild der (Gebdude-)Front und
die mit der Art der Verhiltnisse des Bauwerks gezeichnete Gestalt, das man er-
richten soll.“

Obwohl Barbaro modice mit zwei verschiedenen Vokabeln iibersetzt, bleibt er inhaltlich
bemerkenswert dicht am Text Vitruvs.

In der franzosischen Ubersetzung von Claude Perrault 1673 steht fiir modice an beiden
Textstellen ,dans un espace mediocre“.'®® Auch Perrault hat, wie es scheint, das Wort
modice nicht verstanden und geriet hier mit seiner Deutung ins Abseits.

Ebenso zeigt Baldassare Orsini in seiner italienischen Ubersetzung von 1802'%, dass
ihm die Bedeutung des Wortes modice nicht geliufig ist:

»La Pianta contiene in poco I'uso delle seste, e della riga, secondo la quale si
formano nel piano delle aree le figure delle Piante. LCAlzato poi é I'aspetto della
facciata come va innalzata, ed un disegno in piccolo colorito, colle misure cor-
rispondenti all’opera futura.“

"Die Planzeichnung beinhaltet im Kleinen den Gebrauch des Zirkels und des
Lineals, anhand dessen man auf der Fliche der Grundstiicke die Figuren der Pla-
nungen gestaltet. Der Aufriss dann ist die Ansicht der Fassade, wie sie errichtet
werden wird, und eine farbig Darstellung (Zeichnung) im Kleinen (d. h. in kleinem
Maf3stab) mit den Abmessungen, die dem kiinftigen Bauwerk entsprechen.

167 I Dieci Libri dell’Architettura di M Vitrvvio tradutti et commentati da Monsignor (Daniel ) Barbaro
eletto Patriarca d’Aquileggia. Venedig 1556, S. 20.

168 (Claude Perrault) Les Dix Livres d’Architecture de Vitruve, corrigez et Tradvits nouvellement en

Francois ... A Paris ... 1673, S. 9.

169 Dell’ Architettura di M. Vitruvio PollioneLibri Diece Restituti nell’'Italiana Lingua Da Baldassarre
Orsini ... In Perugia 1802, S. 21.
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Orsini formuliert an der ersten Belegstelle eine Verkleinerung beim Gebrauch von
Zirkel und Lineal; an der zweiten Stelle, wo er modice sinngemif§ tibersetzt, versteht
er ,imago ... picta“ als ,disegno ... colorito® (farbig gemalte Zeichnung) und zeigt
damit wiederum, dass er als Architekt nicht tiber sichere Lateinkenntnisse verfiigte.
Im Gegensatz dazu tibersetzte Franz Reber in seiner Vitruv-Ausgabe von 1865 modice
an beiden Belegstellen ohne Umstinde ,,im verkleinerten Maf3stabe®.

In fiinf der acht hier zitierten Vitruv—Ubersetzungen, die zwischen 1521 und 1865 im
Druck erschienen sind, ist das Wort modice sinngemif$ mit ,,maf8stablich® tibertragen
worden (Cesariano: ,modicamente” und ,,moderatamente®; Francesco Lutio Durantino:
ymoderatamente“; Caporali einmal: ,moderatamente”; Barbaro: ,moderato“ und
»con modo®; Reber: ,,im verkleinerten Maf3stabe®). Caporali zeigt sich zunichst in-
sofern unsicher, als er an der ersten Belegstelle das Wort modice bei Vitruv eindeutig
falsch tibertrug, die zweite Textstelle dagegen wie die italienische Durantino-Ausgabe
von 1535 mit ,moderatamente® (,gemif8igt* im Sinne von ,mafllich verringert“) iiber-
setzte. Orsini schlieSlich liefert an der zweiten Stelle eine erliuternde Version, die
inhaltlich der ,Maf3stablichkeit® entspricht.

Drei Ubersetzer haben offensichtlich die beiden Textstellen nicht verstanden und
fehlerhafte Interpretationen vorgelegt. Zu ihnen gehért auch Raffaels Freund Fabio
Calvo. Vermutlich ist keiner von ihnen ein ,Mann vom Bau® gewesen im Gegensatz
zu Fra Giocondo, der bekanntlich auch eine Ausbildung als Architekt und Ingenieur
vorweisen konnte. Seit der Mitte des 19. Jh. hat jedenfalls kein Ubersetzer der ,,Decem
Libri de Architectura“ Zweifel gehabt, dass modice bei Vitruv ,,maflstiblich® bedeutet.
Ubereinstimmend driicken die hier verworfenen Ubersetzungen des von Vitruv selten
gebrauchten Wortes modice bemerkenswerterweise eine nicht niher erliuterte Mafligung
aus. Darin stimmen sie mit Bindings Ubersetzung dieser Textstelle iiberein, die freilich
wie jene sowohl sprachlich wie inhaltlich irritiert. Der Grund fiir die unsicheren Interpre-
tationen scheint darin zu liegen, dass die aus dem Vitruv-Text herausgelesene, irrtiimlich
als Mifligung verstandene Verminderung in der maf3stiblichen Verkleinerung einer Plan-
zeichnung begriindet ist, die Vitruv ohne Zweifel eindeutig angibt. SchliefSlich ist es diese
Verminderung der realen Mafle nach einem praktikablen Verhiltnis, die eine Planung ,,auf
dem Papier respektive auf einem geeigneten Trigermaterial erst moglich gemacht hat.'”!
Vor diesem Hintergrund sind die von Haselberger auf Marmorwinden entdeckten und
mit Recht Aufsehen erregenden Ritzlinienzeichnungen im Ausfithrungsmaf3stab 1 : 1,
die sogar Planinderungen wihrend der Bauzeit wie fiir die Einzelheiten des Dachfufes

170  Des Vitruvius Zehn Biicher iiber Architektur. Uebersetzt ... von Dr. Franz Reber, ... Stuttgart 1865,
S. 12.

171 Zu Binding 2016, S. 213: Unter dem abacus, auf dem ,bei der Bauplanung ... mit dem Lineal
(regula) gezeichnet” wurde, ist das Zeichenbrett oder die Tischplatte zu verstehen, auf die das Planmaterial
(papyrus, membranula und méglicherweise lintea) ausgelegt wurde.
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im Naiskos des Apollontempels von Didyma sichtbar machen, ebenso wie die auf dem
Stylobat in realer Grofle mit dem Spitzeisen eingehauenen Linien, die den Grundriss
des Rundbaues des Zeus-Asklepion-Tempels in Pergamon im Ausfiihrungsmafistab als
notwendige Zwischenstufe des Bauvorganges fixiert haben, dhnlich wie die noch bis
in unsere Zeit gebriuchlichen Schnurgeriiste fiir Neubauten zu verstehen. In einem
kleineren Maf3stab gezeichnete Pline sind auch in der Antike bei der Umsetzung in die
praktische Bauausfithrung auf der Baustelle in natiirlicher Grofle aufgerissen worden.
Aus dem Fehlen von antiken Planzeichnungen in verkleinertem Maf3stab zu schlieflen,
dass es sie nicht gegeben hatte, wire jedenfalls ebenso unrealistisch wie voreilig.'”

Fiir den in den Vitruv-Ubersetzungen in aller Regel als Fremdwort unverindert wie-
dergegebenen Begriff |, Ichnographia“ — wértlich: Strichzeichnung — bietet Georges
als erste Ubersetzung neben ,,Grundriss® auch ,Entwurf* an.'”® Da es nach Vitruvs
Definition unzweifelhaft um die Ausfithrung einer Zeichnung geht, bedeutet das Wort
LIlchnographia“ im tibertragenen Sinn ,Entwurfszeichnung® oder ,,Plandarstellung™:

JIchnographia est circini regulaeque modice continens usus, ... "7*

»Die Plandarstellung ist der mafigetreue Gebrauch'”® von Zirkel und Lineal, ...

Vitruvs Definition des Begriffes Ichnographia ist ohne jeden Zweifel der wichtigste
Nachweis fiir die Existenz maf3stiblicher Planzeichnungen in der Antike.

Henner von Hesberg fiihrt zu Beginn seines Beitrags iber ,Rémische Grundrisspline
auf Marmor® eine ganze Reihe weiterer Belege fiir antike Planzeichnungen auf,"7¢ darunter
einen Brief Ciceros an seinen Bruder Quintus, in dem er den Grundriss (forma) fir
sein im Bau befindliches Stadthaus in Rom erwihnt, sowie die berithmte, von Vitruv
tiberlieferte Anekdote von der zufilligen Begegnung des Architekten Deinokrates mit

172 Gewiss wiirde niemand annehmen wollen, dass das auf dem Steinboden von S. Paolo fuori le mura in
Rom vermutlich mit dem Spitzeisen markierte Kreisbogensegment fiir die Riistbogen der Kuppelrippen von
St. Peter die eigentliche Entwurfszeichnung gewesen sei, weil von der Hand Michelangelos nur zwei vielfach
diskutierte Zeichnungen erhalten sind, die maf$stibliche Skizze in Lille und die mafistibliche Entwurfs-
zeichnung in Haarlem. Bekanntlich hat der Boden der spitantiken Basilika, der nach dem verheerenden
Brand von 1823 unter Verlust des wertvollen Dokumentes erneuert werden musste, den Zimmerleuten beim
Bau der Kuppel unter Giacomo della Porta als Reiflboden fiir die Geriistbdgen mit der Kuppellinie nach
Michelangelos Entwurfszeichnung in Haarlem und seinem grofSen Holzmodell im Maf3stab 1 : 15 gedient.
Dazu Hermann Reinhard Alker, Michelangelo und seine Kuppel von St. Peter in Rom, Karlsruhe 1968.

173  Georges, 8. Aufl. 2003, Bd. II, Sp. 20.
174 VitruvI 2, 2.
175 Niher am Text Vitruvs: der die MafSe einhaltende Gebrauch.

176 Henner von Hesberg, romische Grundrisspline auf Marmor, in: Bauplanung und Bautheorie der
Antike, Diskussionen 4, S. 120-133.
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Alexander, dem der Baumeister eigene Pline zeigen und erldutern durfte.'”” Besonders

interessant ist fiir uns der Hinweis von Hesbergs auf den romischen Literaten Gellius,
der von Architekten berichtet, die als Konkurrenten in einem Wettbewerb ihre Pline fiir
ein Thermengebiude auf diinnen Pergamenten — ,.in membranulis“ — gezeichnet hatten.
Unter weiteren Planzeichnungen nennt von Hesberg auch solche, die an anderen Orten
vorzulegen gewesen waren, also umstandslos hatten transportiert werden konnen, ohne
aber auf das Trigermaterial dieser Pline einzugehen. Fiir alle diese Plandarstellungen
kénnen wir mit Vitruv davon ausgehen, dass sie als Architektenzeichnungen maf3stib-
lich verkleinert ausgefiihrt worden sind und nicht nur aus mehr oder weniger genauen
Freihandskizzen bestanden haben. Fiir uns ist der Bericht des Gellius aus dem 2. Jh. n. Chr.
tiber Baupline auf diinnen Pergamenten von besonderem Wert, weil dies, wie es scheint,
der einzige Hinweis auf ein konkretes Zeichenmaterial fiir Plandarstellungen von
Architekten in der romischen Kaiserzeit ist.

An dieser Stelle muss auch ein Plandokument aus dem #gyptischen Fayum genannt
werden, das um die Jahreswende 259/258 v. Chr. datiert wird und die Anlage eines
neuen Landgutes fiir Apollonius darstellt.'”® Der heute in Lille aufbewahrte Papyrus ist
fiir unsere Vorstellung von antiken Planzeichnungen aus mehreren Griinden von beson-
derem Gewicht. Zunichst ist es das Trigermaterial des einzigartigen Dokuments, das
bezeugt, dass Pline auch auf Papyrus gezeichnet werden konnten. Das bemerkenswert
kleine Blatt ist gerade einmal 31 ¢cm hoch und 16 ¢cm breit und bildet im Maf3stab
von ca. 1 : 30.000 ein Landgut ab, das sich iiber eine Fliche von mehr als 5 x 5 km
ausgedehnt hat. Im unteren Teil des Papyrus ist der Strichzeichnung, in deren Haupt-
achsen als einzige Beschriftung die Himmelsrichtungen angegeben sind, eine griechische
Beschreibung der Anlage angefiigt, der u. a. die Mafle der Planeinheiten entnommen
werden kénnen.

Die Erhaltung des kostbaren Plandokumentes diirfte dem trockenem Klima Agyptens
zu verdanken sein. Wenngleich es hier nicht um die Darstellung eines Bauwerks geht,
sondern um den mit Lineal und rechtwinkeligem Dreieck (regula und norma) in einem
sehr kleinen Maf3stab gezeichneten Lageplan eines Landgutes, der nur die Einteilung
der quadratischen Anlage in Felder und umgebende Dimme zu deren Erschliefung
ohne Gebiude zeigt, sind der einfachen Strichzeichnung Aussagen zu entnehmen, die
trotz einer gewissen Sorglosigkeit in der flotten Zeichentechnik durch die Systematik
der Flichenaufteilung fir eine maf$stibliche Darstellung sprechen diirften.

Die quadratische Gesamtanlage besteht aus vier gleichgrofSen Quadraten, die auf einem
Raster von 5 x 5 kleinen quadratischen Einheiten in zehn gleich breite Felder von zwei
verschiedenen Lingen (zwei und drei Rastereinheiten) aufgeteilt sind; dazwischen sind

177 Vitruv 2 praef. 2 f.

178 Ursula Heimberg, Griechische und rémische Landvermessung, in: Bauplanung und Bautheorie der
Antike, Diskussionen 4, S. 283, Abb. 8, vergl. auch Abb. 6. ebda. — Das Plandatum verdanke ich Andrea
Jordens, Heidelberg.
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die Ddmme mit den Zugangswegen eingetragen. Wenngleich die senkrechten Klein-
teilungen des Rasters in den Feldern aus mehreren Einheiten nicht angerissen sind
und nur aus deren verschiedenen Lingen erschlossen werden kénnen, ist sichtbar, dass
dem Rastersystem nach beiden Koordinaten eine Dezimalteilung zugrundeliegt. Dies
bestitigt auch die Beschreibung des Lageplans, in der jedoch statt der zwei oder drei
Rastereinheiten in der Zeichnung durchgehend gleich grofle Felder von 2 %2 Einhei-
ten Linge angegeben sind. Ohne Zweifel haben sich anhand der Maflangabe fiir eine
Rasterflicheneinheit und zweier weiterer fiir die unterschiedlichen Breiten der Dimme
die Gesamtheit und die Teilflichen des landwirtschaftlichen Gutes nach dieser sche-
matisch wirkenden Planzeichnung ohne weiteres zuverlissig anlegen lassen. Auch dies

spricht eher fiir die Maf3stiblichkeit des kleinen Planes.

Wenn aus dem Zeitraum von rd. 400 Jahren zwischen der Mitte des 3. Jh. v. Chr. und
dem 2. Jh. n. Chr. allem Anschein nach keine materiellen Dokumente oder Indizien von
maf3stiblichen Planzeichnungen erhalten sind, dann miissen wir wohl davon ausgehen,
dass die in der Antike gebriuchlichen Trigermaterialien fiir Plandarstellungen aus orga-
nischen Stoffen bestanden haben und daher fiir eine dauerhafte Erhaltung nicht geeignet
gewesen und lingst spurlos vergangen sind. Dafiir verantwortlich sind die klimatischen
Einflisse gewesen wie vor allem die Luftfeuchtigkeit in Verbindung mit den Tempe-
raturschwankungen im Verlauf der Tages- und Jahreszeiten. Dass in der Folge ganze
Gattungen von Kulturzeugnissen untergehen und verschwinden konnten, beweisen
unzweifelhaft die literarisch tberlieferten Libri lintei'”” Die Leinengewebe solcher
Biicher sind vermutlich dhnlich wie papyri und membranula aus Tierhduten fiir Plan-
zeichnungen ebenfalls geeignet gewesen und vermutlich auch benutzt worden. Thr
Verschwinden zeigt, dass Geschichtsforschung immer wieder an uniiberwindliche
Grenzen stof3t, und es mahnt zur Vorsicht bei apodiktisch ausschlieSenden Auﬁerungen.
Wenn Binding sich gegen die ,Existenz von maf$stiblichen Entwurfs- und Bauzeich-
nungen in romischer Zeit“ wendet,'® sei daran erinnert, dass Vitruv seine Handbiicher
nach eigenen Angaben in wesentlichen Teilen auf griechische Autoren gestiitzt hat. Dies
driicke sich in seinem Text bekanntlich im vielfachen Gebrauch griechischer Begriffe
und Formulierungen aus, manchmal sogar in deren griechischer Schreibweise. Das
Thema mafstibliche Planzeichnungen ist daher nach Vitruv als einheitlich griechisch-
romisches Phinomen zu sehen, zu dessen Problematik zihlt, dass weder griechische
noch rémische Architekturzeichnungen in verkleinertem Maf3stab erhalten sind.

179 s. Friederike Bubenheimer-Erhart, Die Etrusker, 2. Aufl. Darmstadt 2017. Das in Zweitverwendung
zur Bandagierung einer Mumie zerschnittene Buch ,reprisentiert ... als einziges die in der Antike sehr
umfangreiche Gattung der Leinenbiicher:“ Dort auch weitere Literaturhinweise zum Thema Leinenbiicher,
insbes. V. Belfiore, II liber linteus di Zagabria, Pisa/Rom 2010; L. B. van der Meer, Liber linteus zagabrien-
sis, the linen book of Zagreb ... Louvain 2007.

180 Binding 2016, S. 200.
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Vitruv nennt zu Beginn seiner Aufzihlung der Anforderungen an einen Architekten
als dessen Arbeitsgerit den graphislypagngc, dessen Technik der Architeke beherrschen
muss.'®" Anschliefend fithrt er unter dem Stichwort geomerria ,den Gebrauch des
Zirkels von geraden Linien aus® auf, woraus hervorgeht, dass es um genaues Zeichnen
von Plinen geht und nicht um mehr oder weniger genaue Skizzen. Bei der Aufzihlung
zeichnerischer Erscheinungsformen einer geplanten Bauanlage (species dispositionis, quae
graece dicuntur 15éar ...)"™
gemif$ nur maf3stiblich verkleinert gewesen sein konnen; er spricht nicht von Aufrissen
in natiirlicher Gréf3e auf Boden- oder Wandflichen antiker Baustellen.

Wolfram Hoepfners Vermutung, dass es sich bei den mit den Schriften des Pytheos

spricht Vitruv also von Architektenzeichnungen, die natur-

tiberlieferten zeichnerischen Darstellungen nicht um grof$flichige Zeichnungen gehan-
delt haben kéonne, wird sicher zutreffen. Dagegen kann seine Annahme, dass es statt
dessen um Skizzen ging, die ,freilich so genau gewesen sein“ miissten, ,dass sie jedes
Baudetail, jeden Vorsprung und jedes Kyma mit den Abmessungen enthielten, nicht
recht tiberzeugen.'® Ein solcher Gedanke erscheint aus der Sicht der Praxis eher wie
ein Widerspruch in sich.

Hoepfner erinnert zuvor an bis heute ungeklirt geblicbene Fragen zum Entwurf von
klassischen Bauten in Attika. Gottfried Gruben habe einmal in einer Diskussion die
Vermutung geduflert, ,dass hier vielleicht die das Mafsystem zeigende Schicht oder
Hille fiir die endgiiltige Bearbeitung entfernt worden ist“. Wie Hoepfner an dieser
Stelle zu fragen, ob darin gar die Absicht zu sehen sei, den Entwurfsvorgang als Be-
rufsgeheimnis des Architekten zu schiitzen, erscheint eher wenig iiberzeugend, obwohl
der Ausgangspunkt der Uberlegung zur Bauausfithrung im Kern seine Richtigkeit
hat. Dass nimlich durch die ,endgiiltige Bearbeitung® ,die das Maf8system zeigende
Schicht oder Hiille” notwendigerweise entfernt worden ist, trifft sicher zu, solange
das Erscheinungsbild einer Architektur oder ihrer Teile wegen Ungleichmifligkeiten
der handwerklichen Ausfithrung nicht befriedigt hat. Die abschlieende Uberarbei-
tung einer hervorragend ausgefithrten Marmorarchitektur durch einen Feinschliff
von Hand mit dem Ziel eines im Ganzen harmonischen Erscheinungsbildes musste
notwendigerweise die obere Schicht auch der bestens nach der Planung ausgefiihrten
Gestalt entfernen, was immer den Verlust von einigen Millimetern Kérperlichkeit
kosten konnte und gekostet hat. Denn schlieflich hatte es sich nicht um die Herstel-
lung einer ideal geplanten Baugestalt durch einen steuerbaren Roboter gehandelt, wie
es heutigem Denken entsprechen wiirde. Und es kann nicht aufler Acht bleiben, dass
in der Praxis jede Bauausfithrung erfahrungsgemif$ nur eine angeniherte Genauigkeit

181 Vitruv I 1,4.
182 Vitruv12,2.

183 Wolfram Hoepfner, Einfithrung, Male — Proportionen — Zeichnungen, in: Bauplanung und
Bautheorie der Antike, Berlin 1984, Diskussionen 4, S, 21.
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innerhalb bestimmter Toleranzgrenzen erreichen kann, die seit jeher akzeptiert werden
musste und auch rechtlich abgesichert ist. Vielleicht wird es kiinftig einmal mit Hilfe
der Digitaltechnik und entsprechender Programme méglich sein, Differenzen zwischen
einem vermuteten Ideal und der ausgefiihrten Wirklichkeit besser zu verstehen und
auf diese Weise antike Planungsmodelle zu entschliisseln.

Unser Bemiihen gilt indessen weiterhin einem besseren Verstindnis Vitruvs, dessen
architekturhistorischer Schatz noch immer nicht vollstindig gehoben ist, wie Giinther
Binding erneut gezeigt hat. Wir ziehen es jedoch vor, fiir das von Vitruv gebrauchte
Adverb modice bei der Grundbedeutung Maf§ oder Abmessung fiir das Wort modus und
die entsprechenden Ableitungen zu bleiben nach der ohne weiteres tiberzeugenden Lesart
von August Rode 1796 (,nach verjiingtem Maf3stabe — modice®) und von Fensterbusch
1964, der modice mit ,in verkleinertem Maf3stab“ {ibersetzt hat.'®*

Da Vitruv sich zu Trigermaterialien fiir mafSstibliche Bauzeichnungen, an deren Existenz
es nach seinen schriftlichen Darstellungen keine Zweifel geben kann, erstaunlicherweise
an keiner Stelle seiner Handbiicher geduflert hat, miissen Fragen nach den zu seiner
Zeit tblichen Materialien fiir Bauzeichnungen und deren Bedingtheiten fiir die Praxis
aufgrund ihrer Eigenschaften ebenso offen bleiben wie Fragen nach gebriuchlichen
Reduktionsmafistiben fiir Planzeichnungen. Und da wenig Hoffnung besteht, dass der
eine oder andere antike Bauplan aus organischem Material eines Tages doch noch entdecke
wird, bleiben wir bis auf weiteres auf Indizien angewiesen, die in schriftlichen Uber-
lieferungen oder anderen Relikten der Geschichte vielleicht noch auftauchen werden.

184 Des Marcus Vitruvius Pollio Baukunst — Aus der rémischen Urschrift {ibersetzt von August Rode,
1. Bd., Leipzig 1796, S. 25; Vitruv-Ausgabe Fensterbusch, S. 37.
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7
Fragwiirdige Rekonstruktionen

Rekonstruktionszeichnungen dienen dazu, konkrete Vorstellungen von Gebduden der
Vergangenheit zu vermitteln, die nur bruchstiickhaft erhalten sind oder ihre Erinnerung
schriftlichen Uberlieferungen verdanken. Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Bemiihen
sind Indizien aus baulichen Resten und Vergleichsbeispiele, die Riickschliisse erlau-
ben. Auf dieser Grundlage sind zahlreiche Bilder entstanden, die unsere Vorstellung
von der Geschichte wesentlich erhellt haben und deshalb mit Recht in Handbiicher zur
Geschichtsforschung aufgenommen worden sind. Es liegt in der Natur von Rekonstruk-
tionen, dass sie hdufig deutliche Ziige der gerade aktuellen Architektursprache zeigen
und damit zuerst ihr Entstehungsdatum belegen. Nutzlos sind Darstellungen, die auf
voreiligen Annahmen oder leichtfertigen Behauptungen beruhen und deshalb falsche
Vorstellungen vermitteln. Besonders érgerlich ist es, wenn die fachliche Begriindung fiir
eine zur Diskussion gestellte neue Rekonstruktion mit fragwiirdigen Argumenten
zuriickgewiesen und die zur Diskussion gestellte Rekonstruktion durch einen ungeeig-
neten Vorschlag ersetzt wird. Dagegen gehéren Korrekturen aufgrund neuer Erkenntnisse
zum normalen Prozess jeder Geschichtsforschung. Hier sollen Beispicle von jiingeren
Rekonstruktionsvorschligen fiir Basiliken im Blickpunkt stehen, die trotz gravierender
Mingel, die von Anfang an sichtbar gewesen sind, ungepriift akzeptiert und vereinzelt
sogar in Handbiicher ibernommen worden sind.

Der Archiologe Heinrich Bauer hat in vielen Jahren unter entsagungsvollen Um-
stinden die zahllosen Architekturfragmente der Basilica Aemilia am Forum Romanum
inventarisiert, untersucht und zugeordnet und sich damit grof$e Verdienste um die Bauge-
schichte des antiken Rom erworben. Als Frucht seiner Studien legte er 1977 neben einem
Rekonstruktionsvorschlag fiir die Portikusfassade an der Viz Sacra eine Rekonstruktion
des Gebdudequerschnitts vor, die erstaunlicherweise schon auf den ersten Blick sich
sowohl statisch-konstruktiv wie architekturtheoretisch als abwegig erweist.'®

Bauers Fehler besteht zunichst darin, dass er nicht zwischen der eigentlichen Basilika
und der ilteren Anlage nebeneinandergereihter Tabernen mit Portikus als zwei in
sich selbstindige Bauteile, die mit ihren Riickseiten aneinandergebaut worden waren,

185 Heinrich Bauer hat mich seit 1970 wiederholt wegen seiner Rekonstruktion der Basilica Aemilia
angesprochen und besuchte mich schlieflich um 1971/72 in Karlsruhe, um mir seine ersten Rekonstruk-
tionszeichnungen zu zeigen. Dabei erwies er sich als véllig unzuginglich fiir Kritik und Vorschlige aus der
Sicht des Architekten. — Bauer verdffentlichte seine von wenig Verstindnis fiir Architektur und Baukonstruk-
tion zeugende Rekonstruktion des Gebiudequerschnitts erstmals 1977 mit einer ganzseitigen Abbildung:
Heinrich Bauer (Rom), Basilica Aemilia, in: Mitteilungen des Deutschen Archiologen-Verbandes e. V.,
Jhg. 8, Heft 2, S. 87-93, Abb. 2.
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unterschieden hat, obwohl ihm diese Eigenheit der Basilica Aemilia bewusst gewesen ist.'®

In der Folge hat er nicht gesehen, dass die beiden von ihm selbst aus den Fragmenten der
Bauornamentik wiedergewonnenen, verschieden groffen Siulenordnungen aus Africano
mit klassischen Formen nach dem Verhiltnis ihrer Siulendurchmesser und Siulenhhen
unzweifelhaft fiir eine unmittelbar zusammenhingende, kanonische zweistockige Hallen-
architekeur sprechen, und fligte eine weitere, identifizierte Stiitzenordnung aus schlanken
Rechteckpfeilern von augusteischer Eleganz unbegriindet und architektonisch bezuglos als
Zwischengeschoss zwischen die beiden Siulenordnungen ein, wodurch er im Umgang ein
fragwiirdig niedriges zweites Stockwerk ohne erkennbaren Nutzwert ,,gewann®. Dariiber
setzte er das zweite Siulenstockwerk, ohne sich iiber dessen Nutzung in der Basilika
Klarheit zu verschaffen. Daneben tiirmte er ein unverstindlich hochaufragendes Galerie-
bauwerk iiber der Kolonnade am Forum Romanum auf. Es irritierte ihn nicht, dass seine
dreistdckige Rekonstruktion unter den bekannten romischen Basiliken nach seiner eigenen
Feststellung einmalig gewesen wire. In seiner Rekonstruktion der Innenraumarchitektur
der Basilica Aemilia hat Bauer die zweite Siulenordnung ohne direkten Achsbezug auf das
von ihm angenommene Zwischengeschoss aus den eleganten Marmorpfeilern gesetzt und
zeigte damit, dass ihm die Gesetzmifigkeiten des strukturellen Formenkanons antiker
Architekrtur erstaunlicherweise nicht bewusst gewesen ist.'®’

Hans Wiegartz ibernahm diese Rekonstruktion ungepriift in seinen Beitrag zum
Vitruv-Kolloquium in Darmstadt 1982." Bauer konnte seine Rekonstruktion im
Rahmen der Ausstellung des Antikenmuseums Berlin , Kaiser Augustus und die verlorene
Republik®, die als Beitrag zum Programm ,Berlin — Kulturstadt Europas 1988“ im
Martin-Gropius-Bau stattgefunden hat, mit umfinglichen Erliuterungen und weiteren
Abbildungen im Ausstellungskatalog einem breiteren Publikum vorstellen.’® In der
Folge fand seine eigenwillige Rekonstruktion des Gebiudequerschnitts erstaunlicher-
weise sogar Eingang in die EdAA."™°

186 Bauer 1988, (Ausstellungskatalog) S. 201.
187 Bauer 1977, Abb. 2.

188 s. Hans Wiegartz, Vitruvs Darstellung der rémischen Basilika, in: Vitruv-Kolloquium Darmstadt
1982 (1984), S. 225, Abb. 7.

189 Bauer, 1988 (Ausstellungskatalog), S. 200-212, hier besonders Abb. 98 — Mit seiner falschen Beurtei-
lung der beiden historischen Darstellungen S. 202 sowie Abb. 94 und 95 ldsst Bauer erneut vermuten, dass
er mit den Gesetzmifligkeiten griechisch-romischer Architektur nicht gentigend vertraut ist. Dargestellt
ist in Abb. 94 eine Eingangstiir in der norddstlichen Schmalseite der Basilica Aemilia, die méglicherweise
einen Ausschnitt des erhaltenen urspriinglichen Bestandes zeigt; die Abb. 95, die eine Vedute von Giuliano
da Sangallo wiedergibt, ist als historisches Dokument besonders wertvoll, weil an der realistischen, detail-
reichen Darstellung des groffen Architekten kein Zweifel bestehen kann. Sie zeigt die Eingangsfront der
Tabernenportikus an der nordwestlichen Schmalseite.

190 EdAA Secondo Supplemento 1971-1994 1, S. 612, Abb. 674.
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Das Erschreckende der Rekonstruktionsdarstellungen von Heinrich Bauer zur Basilica
Aemilia am Forum Romanum liegt darin, dass sie durch eine bewundernswerte Zeichen-
technik die Grenzen zwischen serioser Forschungsarbeit und schierer Geschichtsfil-
schung verwischen. Heinrich Bauer hat sich, wie es scheint, von einer ungeziigelten
Phantasie und seiner respektablen Zeichenkunst verfiihren lassen. Es stellt sich die Frage,
ob er sich in seiner leidenschaftlichen Obsession dessen bewusst gewesen ist. Jedenfalls
ist die postume Aufdeckung in mehrfacher Hinsicht nichts weniger als tragisch. Das
Bedenkliche von Bauers Rekonstruktionszeichnungen liegt in ihrer Fortwirkung,.
Hans Wiegartz, der meine Vermutung eines spiteren Texteinschubes in Vitruvs
Beschreibung der Normalbasilika als ,,in Widerspruch zum Vitruvtext“'! bezeichnete,
legte 1982 anlisslich des Vitruv-Kolloquiums in Darmstadt einen eigenen Rekonstruk-
tionsvorschlag fiir den Gebiudequerschnitt einer Normalbasilika vor, wobei er eine
,Losung“ wihlte, ,bei der allein der Pluteus konstruktiv sinnvoll und verstindlich
ist.“1"? Wiegartz stiitzt sich dabei auf die Edition Fensterbusch, auf die sein Vorwurf,
dass meine Vermutung im Widerspruch zum Vitruv-Text stehe, gewiss zutrifft, sicher
nicht aber auf den Text Vitruvs, den ich seit langem mit gutem Grund bei Fensterbusch
an dieser Stelle fiir verderbt halte.

Die Rekonstruktion von Hans Wiegartz, in der er den — bildlichen — Gewinn eines
mit der hellenistischen Stoa verwandten rémischen Bautypus gesehen hat,'”® basiert
sichtlich auf dem von Josef Durm umgezeichneten Rekonstruktionsversuch von
»Barbaro (1556)“, den Wiegartz zusammen mit Durms eigener Rekonstruktion der
,Basilika des Vitruv in Fano* abgebildet hat;** beide Rekonstruktionen sind durch unsere
Denkmilerkenntnis und den Stand der Forschung lingst tiberholt, das gilt naturgemif$
besonders fiir die Variante bei Daniele Barbaro, der mit seinen Kommentaren und den
reichen Illustrationen von Andrea Palladio zu seiner italienischen Vitruv-Ubersetzung
von 1556 unter die frithen Pioniere der Vitruv-Forschung zihlt. Wiegartz modifiziert
und erginzt Palladios ,Renaissance-Darstellung“ mit der Folge, dass er sich noch weiter
von Vitruvs Beschreibung einer Normalbasilika entfernt als Palladio und zu einer véllig
widersinnigen Lichtfithrung in der Halle gelangt. Es ist sicher nicht falsch festzustellen,
dass in diesem Vorschlag romische Architekeur nicht erkennbar ist.

Bauers fragwiirdige Rekonstruktionen bilden die Grundlage einer Studie iiber ,Die Bau-
phasen der frithkaiserzeitlichen Basilica Aemilia“ des Wiegartz-Schiilers Torsten Mattern,

die sich im wesentlichen mit der Bauornamentik des augusteischen Neubaues befasst.'”

191 Wiegartz 1982 (1984), S. 197.

192 Wiegartz 1982 (1984), S. 229 u. 230 Abb. 8.

193 Wiegartz 1982 (1984), S. 231

194  Josef Durm, Die Baukunst der Etrusker. Die Baukunst der Rémer, Stuttgart 1905, S. 619, Abb. 701.

195 Torsten Mattern, Die Bauphasen der frithkaiserzeitlichen Basilica Aemilia, in: BOREAS, Miinster-
sche Beitrige zur Archiologie, Bd. 20/1997, S. 33-41, dazu die Tafeln 2-5.
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Nicht wenig verwundert der schematische Gebdudequerschnitt einer Normalbasilika
von Pierre Gros, in dem zur Erliuterung Vitruvs Bezeichnungen fiir die Gebiude-
teile nach der Lesart von Fensterbusch angegeben sind. Denn der schematischen Dar-
stellung, die Gros erstmals 1983 vorstellte’® und 2015 geringfiigig korrigiert in seine
zusammenfassend kommentierte, einbindige Vitruv-Gesamtausgabe iibernahm, liegt
meine bei Gros (1984) ebenfalls abgebildete, in einem zeichnerischen Vergleich ausge-
schlossene Variante zugrunde,'”” mit dem ich in einem ersten Beitrag von 1975 meine
Annahme eines verunklirenden Texteinschubes begriindete.'”® Gros verwendet meine
verworfene Variante, um damit meiner Annahme zu widersprechen, und fiihrt dafiir
philologische Argumente zum Begriff pluteum/pluteus an, die jedoch weder inhaltlich
noch philologisch tiberzeugen kénnen.'”” Wenn Gros zum Nachweis seiner Deu-
tung des Wortes pluteus Vitruvs Anleitung zum Bau von Bithnenwinden anfiihre,*
wird sichtbar, dass er bei seiner Gleichsetzung der Begriffe podium und pluteus einem
Missverstindnis unterliegt, das auf Vitruvs Formulierung zuriickzufiithren ist. Vitruv
gebraucht das Wort podium an dieser Textstelle nur fiir den in seiner ganzen Tiefe
vor der Wand tatsichlich massiv gemauerten Siulenunterbau des Erdgeschosses einer
mehrstdckigen Schauwandarchitektur. Dort gibt es keine Briistungsmauer, die plutens
heiflen wiirde. Vitruv erldutert die Mafbeziehung zwischen dem podium im Erdge-
schoss und dem pluteus im ersten Obergeschoss, ohne auf die konstruktiven Funktionen
dieser Bauteile einzugehen. Er gebraucht aber den Begriff pluteus an dieser Stelle, an
der er die Maflbeziehungen zwischen Erdgeschoss und erstem Obergeschoss angibt,
sowohl fiir das Erscheinungsbild des Podiums im Erdgeschoss wie fiir die relativ wenig
dicken Mauerbriistungen in den Obergeschossen der scenae froms. Die Briistungen
in den Obergeschossen sollen jeweils halb so hoch sein wie im Stockwerk darunter.
Diese Briistungen (plutea) dienen in den Obergeschossen optisch als Podien fiir die

196 Dierre Gros, La Basilique de Forum selon Vitruve: La Norme et 'Expérimentation, in: Bauplanung
und Bautheorie der Antike, Berlin 1983 (1984), S. 53, Abb. 1. — Unverstindlich ist Gros’ rigoroser Aus-
schluss einer mit Ausnahme der Eingangsseite geschlossen umlaufenden Auflenwand einer Basilika, nach-
dem das Hallengebiude in der Regel mit einer Lingsseite an das Forum angrenzte, in der der Eingang mit
einer Kolonnade sich zum Platz davor gedffnet hat wie in Ardea und Cosa oder aus einer Reihe schmaler
Einginge nebeneinander bestanden hat wie die Basilica in Pompeji. Die Basilica Aemilia vereinigte beide
Formen: urspriinglich mit einer Kolonnade als Haupteingang zum Platz an ihrer Nordost-Seite orientiert
hat sie zugleich Eingiinge an ihren Schmalseiten aufgewiesen. Die VerschliefSbarkeit des Hallengebdudes hat
schon friih zu den normalen Eigenschaften einer Basilika gehért, wie Pompeji zeigt. Offene Kolonnaden an
der Riickseite einer Basilika wiren nicht zuletzt wegen der vielfach dicht anschliefenden Nachbarbebauung
sinnlos gewesen.

197 Gros 1984, S. 59, Abb. 6 oben.
198 Ohr 1975, S. 114 Abb. 1.
199 Gros 1984, S. 56 u. 58; nach Georges Bd. 11, Sp. 1747 besteht zwischen pluteum n. und pluteus m.

kein Unterschied in der Wortbedeutung, die Briistung oder Trennmauer bedeuten kann.

200 Vitruv 'V 7,6.

82



Siulenstellungen mit Gebilken wie im Erdgeschoss. In der Front der Schauwand
bieten die beiden, konstruktiv verschiedenen Architekturteile also gleiche Ansichten.
Daraus ldsst sich jedoch keineswegs ableiten, dass Vitruv die Bezeichnungen fiir die
Bauteile podium und pluteus gleichsetzt.

Ich sehe auch nach Jahrzehnten keinen Anlass, von meiner begriindeten Annahme
eines spiteren Texteinschubes in Vitruvs Kapitel iiber den Bau von Basiliken Abstand zu
nehmen. Wiegartz und Gros haben den Begriff pluteum in Vitruvs Beschreibung der
Normalbasilika anders interpretiert, weil sie meinten, meine begriindete Vermutung
nicht akzeptieren zu kénnen. Ein Gebiudequerschnitt nach Gros 1984 bzw. 2015 ist
nach meiner festen Uberzeugung vor allem aus statischen Griinden unrealistisch; des-
halb sollten auch Rekonstruktionen anderer Basiliken wie die fiir Cosa von E E. Brown
endlich revidiert werden (Abb. 4).%! Eine besondere Uberraschung bereitete deshalb
nach mehr als 30 Jahren die Aufnahme von Wiegartz’ unrealistischer Darstellung in
die zusammenfassend kommentierte Gesamtausgabe von Vitruvs ,Decem Libri de
Architectura® von Pierre Gros als weiterfithrender Beitrag zur Diskussion iiber den
Bautypus Basilika.?*?

In einer ersten umfassenden Monographie iiber die romische Basilika in Ladenburg
am Neckar, die mit einer iiberzeugenden Interpretation der archiologischen Befunde
und der Grabungsberichte des Landesdenkmalamtes beeindrucke, stellte Johannes
Eingartner cinen Rekonstruktionsvorschlag vor, dem er als Vorbild erstaunlicherweise
die Basilika in Volubilis in Nordafrika zugrundelegte. Denn der zu groflen Teilen im
Boden noch gut erhaltene Unterbau des Hallengebdudes im romischen LOPODUNUM
bietet fiir eine Architektur wie in Volubilis wenig Anhaltspunkee.””® Anlass fiir Kritik
bieten auch architektonische Einzelheiten dieses Rekonstruktionsvorschlages wie die
entschieden zu grofle Raumhéhe, eine fragwiirdige Statik und die unklare Belichtung;
dazu kommt eine recht dilettantische zeichnerische Darstellung, die sogar Differenzen
in den Mauerstirken zwischen Grundriss und Schnitten aufweist.?

Was die hier wegen ihrer von Anfang an sichtbaren Fehler zusammengestellten
Beispiele von Architektur-Rekonstruktionen verbindet, ist die einseitige Sicht der
Autoren als Vertreter ihrer Fachdisziplin der Geschichtsforschung. Die Komplexitit
des heutigen Wissens hat lingst deutlich gemacht, dass eine einseitige Betrachtungsweise

201 Nach: Gros 1984, S. 62, Abb. 10, Rekonstruktion von E E. Brown.
202 DPierre Gros, Vitruve, De I’Architecture — De Architectura, Paris 2015, S. 359, Livre V, Abb. 5 b.

203 Johannes Eingartner, Die Basilika und das Forum des romischen Ladenburg, Forschungen und
Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-Wiirttemberg, Bd. 124, LOPODUNUM V, Stuttgart
2011, S. 134/135, Abb. 19 u. 20.

204 s. dazu eine neue Studie: Hartmut Kaiser u. Karlfriedrich Ohr, Zur romischen Basilika in Ladenburg:
Ein anderer Rekonstruktionsvorschlag (in Druckvorbereitung, erscheint im Friithjahr 2019).
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als Arbeitsgrundlage fiir die archidologische Forschung ohne Begleitung durch Vertreter
von Nachbardisziplinen nicht mehr sinnvoll ist. Das gilt ganz besonders fiir die
archiologische Bauforschung. Jede der hier beispielhaft aufgefithrten Rekonstruktionen
von romischen Basiliken hitte spitestens vor ihrer Verdffentlichung mit der Sichtweise
von Forschungsdisziplinen, die durch den Untersuchungsgegenstand beriihrt werden,
kritisch gepriift werden sollen. Da die Verfasser dieser Architektur-Rekonstruktionen
ausnahmslos klassische Archiologen sind, wire es in jedem einzelnen Fall geboten
gewesen, einen als Architekt ausgebildeten, erfahrenen Bauforscher zuzuzichen, um die
Autoren vor vermeidbaren Fehlern und die interessierte Leserschaft vor einer vorherseh-
baren, wenngleich nicht beabsichtigten Irrefithrung zu bewahren.

Diese Zusammenstellung von sichtlich fehlerhaften Rekonstruktionen soll im Interesse
einer sinnvollen Arbeit in den dringenden Appell an alle Bauforscher in der Archiologie
miinden, grundsitzlich einen vertrauensvollen interdiszipliniren Austausch mit Vertretern
anderer Fachgebiete zu pflegen, die durch das eigene Forschungsthema beriihrt werden.
Dass eine selbstverstindliche interdisziplindre Zusammenarbeit in der archiologischen
Bauforschung heute keine Utopie mehr ist, sondern lingst iiblich, beweist das einzigartige
Institut fiir antike Bauforschung an der Universitit Lyon 2 unter der Leitung des
Archiologen Jean-Charles Moretti, seit langen Jahren zugleich Direktor der franzésischen
archiologischen Equipe auf Delos, mit seinen vorbildlichen Publikationen.
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Fanum, Basilika des Vitruv, Rekonstruktion von Thomas N. Howe;
ein Gesprich tiber die Architektur dieses Gebdudes; Zeichnung modifiziert von Peter Marzolff.

Hinweis von Peter Marzolff auf die neu erschienene Vitruv-Edtion von Ingrid Rowland/

Thomas Noble Howe 1999.

Mein Studienfreund und Kollege als wissenschaftlicher Assistent von Arnold Tschira in
Karlsruhe Peter Marzolff hat mich nach meinem Ausscheiden aus der Baugeschichts-
forschung jahrzehntelang mit unbekiimmerter Beharrlichkeit und feinem Humor iiber
Neuerscheinungen zur antiken Basilika informiert. Fir den liebenswiirdigen Freund-

schaftsdienst bin ich Peter Marzolff sehr dankbar. Karlfriedrich Ohr
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Vitruvs Anleitungen fir den Bau von Basiliken haben seit der Dissertation des
Verfassers Gber die Basilika in Pompeji im Mittelpunkt seiner weiteren Untet-
suchungen gestanden. Als Restimee legt Karlfriedrich Ohr eine Reihe von Bei-
trigen vor, die dem noch immer kontrovers diskutierten romischen Bautypus
gewidmet sind. Vorangestellt ist eine nochmals iiberarbeitete Ubersetzung von
Vitruvs Kapitel tber die Basilika. In einem Beitrag tber die Basilica Aemilia
am Forum Romanum, der bei der Entstehung des Bautypus eine Schliisselrolle
zukommit, stellt der Verfasser eine modifizierte Chronologie des Hallengebdudes
und eine Gedankenskizze des augusteischen Neubaus vor. Ein weiteres Kapi-
tel befasst sich, ausgehend von Vitruvs Gebrauch des Begriffes modice, mit der
MaBstiblichkeit antiker Planzeichnungen. Eine kritische Ubersicht von jiingeren
Rekonstruktionen rémischer Basiliken miindet in ein Plidoyer fiir eine konse-

quente interdisziplindre Zusammenarbeit in det archiologischen Bauforschung.
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