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Nanette Rif3er-Pipka

DieDigitalisierung des goldenen Zeitalters— Editionsproblematik
und stilometrische Autor schaftsattribution am Beispiel des Quijote

Abstracts

Spaniens Goldenes Zeitalter scheint wie geschaffen fur die quantitative Textanalyse. Gibt es doch
zahlreiche Texte und verschiedene Editionen in digitalisierter Form in Virtuellen Bibliotheken wie die
bekannte BVMC (Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes). Allerdings braucht man fir stilometrische
Analysen nicht nur den Text selbst, sondern auch korrekte und vollsténdige Metadaten. Da schon die
zeitgendssischen Editionen des Goldenen Zeitalters nur schwer beziiglich der Textqualitét zu Uberprifen sind,
werden zusétzliche Informationen (die sogenannten Metadaten) zu Text, Autor, Entstehungsdatum und -ort
umso wichtiger. Im Folgenden wird die verfugbare Textgrundlage fur stilometrische Analysen problematisiert
und am Beispiel von Autorschaftsattributionen fiir den apokryphen zweiten Band des Quijote von Avellaneda
(Pseudonym) angewendet. Das Ziel ist dabei nicht die wahre Identitét Avellanedas aufzudecken, sondern die
Methode mit verschiedenen Parametern (cosine Delta, eingeschrankte Wortliste, Culling, rolling Delta) zu
testen und die Ergebnisse im Kontext anderer Methoden zur Autorschaftsattribution sowie im Kontext der
traditionellen Literaturgeschichte und -wissenschaft zu diskutieren.

For quantitative literary analysis, the Spanish Golden Age seems to be a perfect field of research. Many
texts are provided by Virtual Libraries like the most known BVMC (Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes)
in various editions. Though for textual analysis like stylometry not only the text itself, but also the metadata
should be complete and correct. As the contemporary editions of the Golden Age are themselves difficult to
judge regarding the textual originality, additional information (usually called metadata) about the origin of
text, author, date, place is needed. The following paper discusses the problem of existing textual basis for
stylometric analysis using the example of authorship attribution for the apocryphal second volume of the
Quijote by Avellaneda (pseudonym). The aim is not to discover the real identity of the author Avellaneda,
but to test the method with various parameters (cosine Delta, selected wordlist, culling, rolling Delta) and
to discuss the results in the context of other existing authorship attributional methods and in the context of
traditional working literary history and studies.

1. Einleitung

Spaniens goldenes Zeitalter (Siglo de Oro) bietet sich literaturgeschichtlich betrachtet in doppelter Weise
fur die Digitalisierung an. Zum einen gilt es als wichtigste literarische, kulturelle Epoche und hat neben dem
klassischen Theater (comedia, teatro clésico), der Lyrik (Géngora) bis hin zum Roman (vom Lazarillo zum
Quijote) die Weltliteratur geprégt. Zum anderen sind die Texte des 16. und 17. Jahrhunderts nicht mehr von
Urheberrechten betroffen, die esim Falle einer digitalen Vertffentlichung zu beachten gébe. AulRerdem
waren die Jahre zwischen 2005-2016 von zahlreichen 400-j&hrigen Jahrestagen vom ersten Quijote bis hin zu
Cervantes' Todestag bestimmt.

Doch in welcher Form liegen die Klassiker der spanischen Literatur vor? Treffen wir nur auf Digitalisate
oder auch auf echte Editionen? Wird die zeitgendssische Editionsproblematik zu Beginn des 17. Jahrhunderts
und friher in den digitalen Editionen mitreflektiert und nachvollzogen? Ist es moglich, sich ein verlassliches
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Vergleichskorpus' in ausreichender Anzahl fiir stilometrische Untersuchungen zu erstellen? Wie steht es um
die angebotenen Metadaten, sind sie ebenso zahlreich, korrekt und wiederverwertbar wie digjenigen einer
gedruckten kritischen Edition? Diese Fragen gilt es zu Beginn einer Debatte um Autorschaft und Stilometrie
zu kléren, da die Texte die Basis der statistischen Untersuchung bilden.

In einem zweiten Schritt wird exemplarisch fiir andere zahlreiche ungekléarte Autorschaften im Siglo de
Oro der Fall des falschen oder apokryphen zweiten Teils des Quijote verhandelt, der von einem gewissen
Alonso Fernandez de Avellaneda geschrieben und der, kurz bevor Cervantes seinen eigenen zweiten Teil
herausbringen konnte, verdffentlicht wurde. Der Name Avellaneda st offensichtlich ein Pseudonym wie
Cervantes bereitsim Prolog zu seinem Quijote |1 beklagt.® Selbst tiber den Druckort und die Erstausgaben gibt
es bis heute nur vage Vorstellungen und es ranken sich darum viele Expertendiskussionen.*

Diese offene Frage um die | dentitét Avellanedas hat innerhalb der 400 Jahre Quijote-Forschung zu
zahlreichen Thesen gefihrt, die aktuell durch die Verfugbarkeit digitalisierter Primértexte offenbar angeheizt,
umso zahlreicher vertreten sind. Es klafft jedoch eine erstaunliche L iicke zwischen historisch-philologischen
oder auch pseudo-statistischen Analysen auf der einen Seite und den innerhalb der DH und der forensischen
Linguistik seit einigen Jahren etablierten Stilometrie. Beide Seiten scheinen sich unbewusst oder bewusst
zuignorieren. Weder die bekannten DH-Experten Patrick Juola und Christopher Coufa wenden sich 2010
mit ihrer aus hispanistischer Sicht unglaublichen These, dass Cervantes nicht der Autor der letzten 69 (von
74) Kapiteln des 2. Bandes des Quijote sei, an die Cervantes-Experten, sondern stellen ihre stilometrische
Untersuchung auf der DH-Konferenz in London eher als Test ihres Tools (JGAAP) vor, ohne weitere
Offentlichkeit zu suchen;® noch kiimmert sich die Hispanistik um diese vermutlich als abseitig empfundene
These aus der Stilometrie. Die These von Coufal / Juola widerspricht zudem der gangigen Meinung, dass
Cervantes ab dem 60. Kapitel des 2. Bandes des Quijote seinen Stil andere, weil er ab diesem Zeitpunkt von
der Existenz des Avellaneda-Buches erfuhr.® Gerade dieser Stilwechsel innerhalb des zweiten Quijote-Bandes
von Cervantes wird auch in einer kaum beachteten Analyse des venezol anischen Mathematikers Freddy
Lépez Quintero 2011 verhandelt, der zwar kollaborative Autorschaft ins Spiel bringt, aber das Avellaneda
Buch gar nicht einbezieht.

Insgesamt sol| dieser Beitrag dazu dienen, beide Seiten, die Hispanistik und DH, in Dialog zu bringen.’
Ausgehend vom Konferenzpaper »Der falsche Quijote. Autorschaftsattribution fur spanische Prosa der
frihen Neuzeit« (DHd2016, Leipzig) konzentriert sich die Studie im Folgenden auf die Schwierigkeiten einer
stilometrischen Analyse im Kontext des Siglo de Oro sowie auf die Frage eines thematischen Signals (hier:
Quijote), das stérker ist als die Signale »Autorschaft< und >Gattung< und moglicherweise die Gruppierung
beeinflusst.

*Vgl. den Github-Account von Nanette RifRler Pika.

*Vgl. dazu die Kritik an der Biblioteca Virtual Miguel Cervantes von Fradejas Rueda 2016.

*Vgl. Cervantes 2005 [1615], S. 26.

“Vgl. Blasco 2007, S, XIV sowie Gomez Canseco 2016.

°*Vgl. Coufal / Juola 2010.

°*Vgl. Strosetzki 1991, S. 93; Ehrlicher 20083, S. 42ff.; Blasco 2007, S. XVII; Gémez Canseco 2008, S. 33ff.

" In diese Richtungen gingen auch die Bemiihungen von Eder, Jannidis, Rybicki, Schoch, Dalen-Oskam im Stilometrie Panel
»Literary Concepts: The Past and the Future« der DH2016, Krakéw, vgl. Eder et al. 2016a.
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2. Digitale Textgrundlage fur spanische Literatur der frihen
Neuzeit — Verfugbarkeit und Qualitat von Text und Edition

Der Aufbau eines umfangreichen, représentativen und qualitativ verl&sslichen Korpusist fir die
Stilometrie, aber auch fur viele andere textbasierte Verfahren der Digital Humanities unerlasslich. Allein
die Menge der Texte, die aus der Zeit des 16.—17. Jahrhunderts digitalisiert vorliegt, ist erstaunlich und
scheint vieles in diesem Bereich mdglich werden zu lassen, was vor den Zeiten der Digitalisierung undenkbar
erschien. Die wichtigste virtuelle Bibliothek fur spanischsprachige Texte ist zweifelsohne die Biblioteca
Virtual Miguel Cervantes (BVMC), die durch eine private Stiftung finanziert wird, deren Vorsitz der
Nobelpreistrager Mario Vargas Llosainnehélt. Uber den Aufbau der Bibliothek |&sst sich streiten, der
Umfang der Biicher jedoch, die aus dem Siglo de Oro stammen, ist immens. Genaue Zahlen sind wegen
stetiger Aktualisierung und fehlender Aufschliisselung zwischen Sekundér- und Primérliteratur zwar
nicht zu erhalten, aber gerade die spanischen Klassiker sind oft gleich in mehreren Ausgaben vertreten.
Aus urheberrechtlichen Griinden miissen allerdings zumeist Herausgaben genommen werden, an denen
auch die Herausgeber keine Rechte mehr am Buch haben. Altere Ausgaben sind aber zumeist schwieriger
zu scannen und / oder entsprechen nicht dem modernen Spanisch. Der Linguist und Experte fir digitale
Editionen José Manuel Fradejas Rueda konnte der BV M C nachweisen, dassim Fall des mittelalterlichen
Textes Libro dela caza de las aves (14. Jh.) von Pero Lépez de Ayala eine Edition von 1969 statt der
angegebenen von 1876 verwendet wurde.® Solche Enthiillungen scheinen aber keinen Einfluss auf diein ihrer
Bedeutung fir die Wissenschaft wachsende Stiftung BVMC zu haben. VVon Editionen, die dazu gemacht
werden, um damit im literaturwissenschaftlich quantitativen Sinn oder auch mit Annotationstools oder den
Metadaten der Texte zu arbeiten, ist leider auch die spanische Literatur der frihen Neuzeit weit entfernt.
Es gibt aktuell im spanischsprachigen Raum kein Repositorium wie Textgrid, das verlassliche Daten und
Metadaten in wiederverwertbaren Formaten und eindeutig identifizierbar (DOI) anbietet (auch im Textgrid-
Repository kénnen sich allerdings Fehler einschleichen, vgl. Abbildung 2). Einen Uberblick beziiglich der
sehr verschiedenen Portale, die spanischsprachige Textressourcen ermdglichen, bietet José Calvo Tello
in GitHub. Lediglich die Real Academia Espariola hat mit CORDE (Corpus Diacrénico del Espafiol) ein
zumindest durchsuchbares Korpus im reprasentativen Umfang fir die Zeitspanne von 1500-1700. Dakein
Zugriff auf die Volltexte moglich ist, kann damit allerdings fir stilometrische Untersuchungen nicht gearbeitet
werden. CORDE spielt aber bei fast allen aktuellen Autorschaftsattributionen eine Rolle und kann bel solchen,
die Konkordanzen nicht mithilfe des Korpus abgeglichen haben, leicht zur Falsifizierung eingesetzt werden.
Die Schwierigkeiten beziiglich der Erstellung eines Korpus fir das Siglo de Oro aber auch der Digitalisierung
selbst wurden jlingst von Javier Rosa Pérez dargelegt.’

3. Der falsche Quijote von Avellaneda:
ein Literaturstreit mit Cervantes

Schon zu Cervantes' Zeiten begann die Diskussion um Text, Autor, Eigentum in einer diffizilen
Gemengelage von Druckgenehmigung, Editionen, Zensur und Plagiat. War der Lazarillo de Tormes (1554)
noch as Erfahrungsbericht des gleichnamigen Ich-Erzahlers lesbar,” so entspann sich kurz danach schon

*Vgl. Fradejas Rueda 2016, S. 199ff.

°Vgl. Rosa Pérez 2016, S. 115ff.

“Vgl. Spitzer 1959, S. 103: Spitzer argumentiert ebenso wie spéter Barthes (in seinem Aufsatz zum Tod des Autors, vgl.
Barthes 1968), dass der mittelalterliche Ich-Erzahler nicht zwischen Autor, Erzahlung und Erfahrung unterscheidet: »And


http://www.cervantesvirtual.com/
http://www.cervantesvirtual.com/
http://fundacion.cervantesvirtual.com/presentacion/
https://github.com/morethanbooks/Atlas-de-Datos/blob/master/atlas%20de%20datos.csv
http://corpus.rae.es/cordenet.html
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die Frage um die Autorschaft” und der beliebte Text wurde nicht nur in der neu entstandenen Gattung des
Schelmenromans fortgefihrt, sondern auch bewusst plagiiert. Auch kurz vor dem Fall des falschen Quijote
(1614) musste sich bereits Mateo Aleméan mit einem ungebetenen Nachfolgeschreiber befassen, der nur
ein Jahr vor Erscheinen seines eigenen zweiten Teils des Guzman de Alfarache einen unter Pseudonym
veroffentlichten apokryphen Guzman Il publizierte.”” Entsprechend erziirnt tiber den Nachahmer, geiRelt
Aleman diesen mit Satire im Prolog seines eigenen zweiten Teils.®

Das erscheint alles abenteuerlich, wenn man bedenkt, dass von 1487 bisins 19. Jahrhundert hinein
die spanische Inquisition und Krone den Buchmarkt vollstandig kontrollierte. Wie kdnnen Zweifel
Uber Autorschaften entstehen, wenn jeder Text, der verdffentlicht werden sollte, zunéchst von der
Druckgenehmigungsbehorde (staatlich) und danach noch von der Inquisition (kirchlich) bewilligt werden
musste? Ab 1558 waren anonyme Biicher ebenso verboten wie ausléndische, kritische oder im Ausland
gedruckte spanische Blicher.** Dennoch verzeichnet CORDE fiir den Zeitraum 1558-1650 noch 18 anonyme
Werke im Korpus fur spanische Narrativa (insgesamt 142), auch wenn esim Vergleich dazu von 15001558
verhaltnismallig viel mehr sind, ndmlich 30 anonyme Prosawerke von nur 70, die in CORDE aufgefihrt
sind. Angesichts der Uiberschaubaren Anzahl an Akteuren im literarischen Feld des Siglo de Oro erscheint
die These von Luis Gomez Canseco wahrscheinlich, dass Cervantes seinen Plagiator kannte.” Woher hétte
dieser die Druckgenehmigung erhalten sollen, wenn nicht sein Name verifiziert werden konnte? War der
in den Prologen der jeweiligen Bucher ausgetragene Streit demnach nur eine >burlag, ein Spal3im Sinne
des Karnevals? Cervantes selbst weist in seinem Prolog zum Quijote Il darauf hin: Der Autor des falschen
Quijote verstecke sich hinter einem falschen Namen und erdichte sich ein Vaterland.” Umgekehrt | &stert
Avellanedain seinem Prolog zum Quijote I1-A, dass Cervantes selbst wohl zu alt fir einen eigenen zweiten
Teil gewesen sei und auch durch eine Kriegsverletzung um eine Hand &mer. Daher kdnne er hier ohne
Scham als Autor einspringen.” Daraufhin kontert Cervantes wiederum, dass man ein Buch ja nicht mit
der linken Hand schreibe, sondern mit dem Kopf und er sozusagen im Folgenden eigenen zweiten Tell
des Quijote zeige, welcher der »richtige« und »wahre« Quijote sei.” Auch im Text selbst erfolgt vor allem
bei Cervantes eine Reflexion tUber Autorschaft und Originalitét, die sich ohne den apokryphen Part von
Avellaneda so vielleicht nicht ergeben hétte und die sehr zur Modernitét und zum Witz des in manchen Teilen
auch ausufernden zweiten Bandes beitrégt. So >klaut< auch Cervantes bei Avellaneda, wenn er dessen Figur
des Alvaro de Tarfe im eigenen Buch auftreten l4sst und ihn dann mit den >echten< Quijote und Sancho Panza
konfrontiert, um den Ritter daraufhin schworen zu lassen, nur diese beiden Figuren im Cervantes-Buch seien
wahrhaftig der beriihmte Quijote und sein Knappe Sancho Panza, wahrend die beiden Figuren, die er >zuvor¢
im Avellaneda Buch getroffen habe, Fél schungen seien. Diese Kommunikation zwischen den Biichern zeugt
von komplexen Erzéhlebenen und einem intellektuellen Witz, der typisch fur Cervantes, aber auch typisch fur
die Zeit ist. In der Sekundérliteratur wird oft betont, dass der Quijote I1-A nicht in der gleichen Weise witzig,
intellektuell anspruchsvoll und eher angepasst an die Bedurfnisse der Zensurbehdrden sei wie derjenige von

we must assume that the mediava public saw in the, poetic I’ arepresentation of mankind, that it was interested only in this
representative réle of the poet.«

Vgl Rico 2010, S. 31-44.

2Vgl. dazu Ehrlicher 2008a.

“Vgl. dazu Ehrlicher 2008a.

“Vgl. Delgado 2006, S. 465.

*Vgl. Gémez Canseco 2014, S. 11.

*Vgl. Cervantes 2005 [1615], S. 26.

¥ Zur einfachen Unterscheidung wird das Werk von Avellanedaim Folgenden durch Quijote |1-A abgekiirzt. Vgl.
Avellaneda 2011 [1614].

 Avellaneda 2011 [1614], S. 106.

*,S. 25-26.
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Cervantes. Vor alem stilistisch sei die Sprache, die Avellaneda benutze, nicht auf dem gleichen Niveau

und mit derselben Raffinesse vorgebracht wie bei Cervantes. Auch die Uberzeichnung der Sancho Panza-
Figur bel Avellaneda als bosartiger Menschenfeind stehe einem sich weiterentwickelnden, seinen Herren
spiegelnden Sancho bei Cervantes gegentiber.” Die eigene Lektire beider Biicher ist dabei immer von solchen
Vorverurteilungen bestimmt und daher wére eine stilistische Untersuchung, die nicht liest sondern rechnet,
moglicherweise eine Alternative.

Indiz fr eine gemeinsam erdachte >burlac, d.h. die Inszenierung eines Autorschafts- und Plagiatsstreits
zur Belustigung und Tauschung (»engafio«) des zeitgendssischen Publikums, das diese Art von Spélien
gekannt und erwartet hat, ist aullerdem Cervantes' Aufforderung am Ende des ersten Teils, die Geschichte
weiter zu dichten. Er nutzt dazu eine Referenz auf Ariosts Orlando furioso (1516, dt. Der rasende Roland),
dessen Ritterfigur in seiner Verriicktheit (furioso, rasend) neben dem Amadis de Gaula (14. Jh.) Vorbild fir
die Quijote-Figur war. Cervantes zitiert im Quijote | aus dem italienischen Original: »Forsi altro cantera con
miglior plectio« —»Den wohl ein andrer singt in vollern Ténen« und beendet mit diesen letzten Worten
das Buch. Das gleiche Zitat aus dem Orlando furioso findet sich in spanischer Ubersetzung und um einen
Vers erweitert im ersten Kapitel des Quijote |1 von Cervantes: »Y cémo del Catay recibi6 el cetro, quiza otro
cantara con mejor plecto.« —»Und wie sie drauf sich lief3 zu Catai kronen / Singt wohl ein andrer einst in
kiihnern Tonen.«? Die Fortsetzung der Geschichte wird also nicht nur begrtit, sondern auch noch qualitativ
hoherwertig von einem anderen Autor in Aussicht gestellt (»miglior plectio, »mejor plecto, »toller,
»kilhner«). Avellaneda nimmt diesen Wink auf und verwendet die Figur des rasenden Roland im Quijote
11-A als Uberschrift fiir sein sechstes Kapitel: »De lano menos estrafia que peligrosa batalla que nuestro
caballero tuvo con una guarda de un melonar que él pensaba ser Roldan el Furioso«.” Das Verweis- und
Verschleierungsspiel der intertextuellen Beziige fordert den Geist (»ingenio«, »agudeza«) des Lesers heraus,
um den Spal3, den der oder die Autor/en mit ihm treiben, aufzudecken (»desengafio«). Dieser Witz, der sich
jaim Tauschungsspiel, dem Quijote nun seitens seiner Leser aus dem ersten Teil zum Opfer fallt (vgl. die
lange Episode beim Herzog und der Herzogin), widerspiegelt, ist dem zeitgendssischen Publikum nicht nur im
Kontext des Quijote bekannt und trug sicher entscheidend zu seinem Erfolg bei.*

Der aktuelle Boom in der Suche nach unbekannten, anonymen oder apokryphen Autoren héngt zwar
eng mit den Entwicklungen im Bereich der Stilometrie und der DH zusammen, aber merkwiirdigerweise
verwenden die wenigsten Autorschaftsdetektive diese Methode. Daher lohnt sich zunéchst ein Blick auf die
in diesem Bereich aktuell angewendeten Methoden und Konzepte, bevor eigene Experimente mit Stilometrie
und Cervantes/ Avellaneda folgen.

4. Die Autorschaftsattributionen im Vergleich

*Vgl. dazu die ausftihrliche Darlegung des aktuellen Standes in der Sekundérliteratur bei Alvarez 2014.

*vgl. Cervantes 2011 [1605], S. 664; deutsche Ubersetzung von Ludwig Tieck im TextGrid Repository.

2 Vgl. Cervantes 2005 [1615], S. 42; deutsche Ubersetzung von Ludwig Tieck im TextGrid Repository - interessant ist hier
die Variation von »tollern« zu »kilhnern« in der deutschen Ubersetzung.

ZVgl. Avellaneda 2011, dt.: »Von dem nicht weniger ungewdhnlichen wie geféhrlichen Kampf, den unser Ritter mit der
Wache eines Melonenfeldes austrug, die er fiir den rasenden Roland hielt« (Ubersetzung Nanette Rif3 er-Pipka).

* Dass es dabei gerade um Verstellung, Vorspiegelung und besonderes Talent bei derselben geht, zeigt folgendes Zitat
aus Cervantes Quijote |1: »Reventaban de risa con estas cosas los duques, como aquellos que habian tomado e pulso
atal aventura, y alababan entre si la agudezay disimulacion de la Trifaldi« (Cervantes 2005 [1615], S. 348) —»Uber ale
diese Reden starben die Herzoge fast vor Lachen, da sie das Abenteuer angeordnet hatten und im stillen die Klugheit und
Verstellung der Dreischleppina bewunderten.«Deutsche Ubersetzung von Ludwig Tieck im TextGrid Repository.


http://hdl.handle.net/hdl:11858/00-1734-0000-0002-4B60-6
http://hdl.handle.net/hdl:11858/00-1734-0000-0002-4B60-6
http://hdl.handle.net/hdl:11858/00-1734-0000-0002-4B60-6
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Im spanischsprachigen Raum gibt es fir die grof3en anonymen Klassiker wie den Lazarillo de
Tormes, aber auch fur Avellanedas Quijote seit etwa den 2000er Jahren eine beachtliche Anzahl von
Autorschaftsattributionen, die zum Teil von Wissenschaftlern durchgefuihrt werden, die sich im Laufe der
Zeit selbst widersprechen. Methodisch ist von philologischer Arbeit an Editionen (Vergleich verschiedener
Erstausgaben und vermeintlicher Dokumentenfunde) tiber hermeneutische Argumentationen bis hin zu
pseudostati stischen Untersuchungen eine grof3e Bandbreite abgedeckt. Die Attributionen werden oft tber
die linguistische Zeitschrift Lemir lanciert oder von einflussreichen Wissenschaftlern direkt mit einer neuen
Edition des Werkes inklusive neuer Autornamen herausgebracht.” Die in Spanien gangige Praxis haufiger
Neu-Editionen der Klassiker fiihrt nicht zwingend zu mehr Wettbewerb und mehr Qualitét, sondern zu
einer unibersichtlichen Anzahl von Textfassungen und einem Mangel an editorischer Sorgfalt. Oft sind
es die gleichen Wissenschaftler, die sich zum Teil mit detektivischer Leidenschaft >ihrem« unbekannten
Autor zuwenden und mit dieser Attribution auch gleich eine Edition des Werkes verbinden.” So schlagt
alein Luis Madrigal in den Jahren 2003-2014 zwei verschiedene Autoren fir den Lazarillo vor und zwel
verschiedene fir Avellaneda. 2014 hat Madrigal seine Aussage von 2003 und 2009 widerrufen, dass man
den Stil eines Autors so gut wie seine DNA bestimmen kénne.” Er ging z.B. davon aus, dass bestimmte
Ortsnamen oder auch einzelne Phrasen den Autorstil kennzeichnen. Das sind fiir sich allein genommen schon
recht ungewdhnliche Thesen, die jegliche Stildiskussionen der vergangenen 50 Jahre ebenso ignorieren wie
aktuelle digitale Methoden. Stil ist eine komplexe Zusammenkunft von zéhlbaren und durch Interpretation
bestimmten Elementen. Die literaturwissenschaftliche und linguistische Stildiskussion erstreckt sich nicht
ohne Grund Uber verzweigte Theorien, die zwar vor alem in der literaturwissenschaftlichen Forschung kaum
noch Anwendung finden, aber aktuell durch die quantitative Textanalyse wieder diskutiert werden.”

Wie gehen nun die >Autorschaftsdetektivec vor? In der Uberwiegenden Mehrzahl wird mit Konkordanzen
gearbeitet, wobei entweder die Haufigkeit oder die Seltenheit entscheidend ist. Einfacher ist es natirlich
bestimmte Ausdriicke zu finden, die angeblich nur in dem fraglichen anonymen oder apokryphen Werk
vorkommen — dann aber passenderweise auch nur noch in dem einen oder mehreren Werken des favorisierten
Autors. In dieser Weise vergleicht z.B. in der jiingsten Edition des Quijote von Avellaneda der Herausgeber
L 6pez-Vézquez 15 Substantive in jeweils einem Werk von 6 verschiedenen Autoren, auf3erdem noch
10 Adjektive in der gleichen Auswahl. Daraus dann abzuleiten: »L os resultados son més claros, de las
15 palabras en Tirso aparece ninguna....«,” ist schon wissenschaftlich bedenklich, um nicht zu sagen
pseudostatistisch. Ganz zu schweigen von der unterschiedlichen Bedeutung, die ein Wort wie »artificio« (das
sichin der Liste von L6pez-Vazquez befindet) in den Werken erhalten kann.® Ahnlich funktionieren
sogenannten Passagenvergleiche, d.h. kleine Textabschnitte werden direkt miteinander verglichen und —wie
erwartet — finden sich in genau diesen Passagen zahlreiche Ahnlichkeiten. Mit ganz anderer Zielrichtung al's
L 6pez-Vazquez stellt in diesem Zusammenhang Martin Jiménez die beiden zweiten Teile des Quijote von
Cervantes und Avellaneda gegenuiber (vgl. Abbildung 1).

*Vgl. dazu den von Ehrlicher und anderen kritisieren Fall der Autorschaftsattribution zugunsten von Alfonso de Vadés durch
Rosa Navarro Durén: Ehrlicher 2008b.

*Vgl. Navarro Durén 2003; Sudrez Figaredo 2011; Suérez Figaredo 2014; L 6pez-V azquez 2011a.

7 Vgl. Attributionen fiir den Lazarillo: Madrigal 2003 (Cervantes de Salazar), Madrigal 2008 (Arce de Otdora), Madrigal
2014 (erneut Arce de Otdlora). Furr Avellaneda schlagt er sowohl Tirso de Molina als auch Lope de Vegavor (vgl. Madrigal
2009). Zur Behauptung, der Stil sei wie die DNA eines Menschen zu entschliisseln, vgl. Madrigal 2009, S. 193f. Zum
Widerruf vgl. Madrigal 2014, S. 90.

#Vgl. Herrmann et a. 2015.

* Lopez-Vazquez 2011b, S. 29; dt.: »Die Ergebnisse sind eindeutig. Von den 15 Wortern erscheint keines bei Tirso ...

« (Ubersetzung Nanette Rifller-Pipka).

*Vgl. zur unterschiedlichen Verwendung von »artificio« in den drei Quijote-Bénden eine Detailanalyse von Enhrlicher 2016,
passim.
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INICIO DEL QUIJOTE

NEDA (1614)

INICIO DE LA SEC
QUIJOTE DE CERV

El sabio Alisolin, historiador no
menos moderno que verdadero, dice
que, siendo expelidos los moros
agarenos de Aragén, de cuya nacién €l
decendia, entre ciertos anales de
historias hall escrita en arabigo la
tercera salida que hizo del lugar del
Argamesilla el invicto hidalgo don
Quijote de la Mancha para ir a una
justas que se hacian en la insigne
ciudad de Zaragoza, y dice desta
manera:

Después de haber sido llevado don
Quijote por el cura y el barbero y la
hermosa Dorotea a su lugar en una
jaula, con Sancho Panza, su escudero,
fue metido en un aposento con una
gruesa y pesada cadena al pie, adonde,
no con pequefio regalo de pistos y
cosas conservativas y sustanciales, le
volvieron poco a poco a su natural
juicio.

Cuenta Cide Hamete Benengeli,
en la segunda parte desta historia y
tercera salida de don Quijote, que el
cura y el barbero se estuvieron casi un
mes sin verle, por no renovarle y
traerle a la memoria las cosas
pasadas; pero no por esto dejaron de
visitar a su sobrina y a su ama,
encargandolas tuviesen cuenta con
regalarle, dindole a comer cosas
confortativas y apropiadas para el
corazén y el celebro, de donde
procedia, segin buen discurso, toda
su mala ventura. Las cuales dijeron
que asi lo hacian, y lo harian, con la
voluntad y cuidado posible, porque
echaban de ver que su sefior por
momentos iba dando muestras de
estar en su entero juicio; de lo cual
recibieron los dos gran contento, por
parecerles que habian acertado en
haberle traido encantado en el

carro de los bueyes...

Abb. 1: Visualisierung in Jimenez 2016, S. 34.

Martin Jiménez' These lautet, dass Cervantes von seinem apokryphen Nachahmer abgeschrieben habe
und nicht umgekehrt. Cervantes habe das Werk Avellanedas vor Erscheinungsdatum gekannt und konnte
sich daher daran orientieren. Dies soll der obige Vergleich der Eingangspassagen beider Werke belegen.
Erstensist es jedoch folgerichtig, dass beide zweite Teile des Quijote dhnlich beginnen, weil sie beide
die Ankiindigung aus dem ersten Teil aufnehmen (missen) und den »dritten Ausritt« (tercera salida) des
Quijote ankiindigen. Auch der Erzéhler (Aisolan bel Avellaneda, Hamete Benegeli bei Cervantes) wird von
beiden dhnlich gewahlt und bezieht sich auf den vorangegangenen ersten Teil. Esist leicht ersichtlich, dass
solche Vergleiche einen sehr grofRen I nterpretationsspielraum lassen, der ohne Zweifel in jeder Werkanalyse
enthalten ist. Wissenschaftlich bedenklich wird es allerdings, wenn mit Zahlen und Worten als Fakten operiert
wird, deren Interpretation als logische oder mathematische Wahrheit présentiert wird (z.B. im Fall von Lépez-
Vézquez). Zum Teil finden sich auch schlichte Falschangaben, die leicht Uberpriift werden kénnten, aufgrund
der schieren Masse von Konkordanzen wird sich aber kaum jemand die M iihe machen.*

Auch vermeintliche Dokumentenfunde sind nach tiber 400 Jahren zum einen unwahrscheinlich und
zum anderen miissen auch diese mit entsprechender wissenschaftlicher Prézision untersucht werden. Die
Dokumentenfunde, die Mercedes Agull6 anfiihrt, um Hurtado de Mendoza al's Autor des Lazarillo zu
definieren, sind allerdings wenig prézise und in der Hispanistik nicht auf Anerkennung gestoRRen.” Fir die
Literaturwissenschaft, die mit den Texten und Metadaten (wozu auch der Autorname gehort) arbeiten mochte,
ist die Arbeit der Editionsphilologen immer eine geschétzte und verl@ssliche Pradisposition der eigenen Arbeit
gewesen. Gerade die Digitalisierung ganzer Bibliotheken sollte die Sorgfalt in diesem Bereich erhthen, da
man auf diese Weise Metadaten und Texte in grof3er Anzahl auswerten kann, um daraus Schllisse zu ziehen,
die sich auf ein groRes Korpus beziehen — die Uberpriifung der einzelnen Daten und Texte kann in diesem
Umfang nicht mehr erfolgen. Leider finden fragwirdige Autorschaftsattributionen immer wieder Eingang in
seridse digitale Bibliotheken. So wird z.B. bis heute Hurtado de Mendoza als Autor des Lazarillo im Textgrid-
Repositorium gefuhrt (vgl. Abbildung 2), obwohl im entsprechenden Werk selbst darauf hingewiesen wird,
dass dessen Autorschaft umstritten ist und in der Hispanistik das Werk weiterhin unter anonymem V erfasser

* Vgl. den Nachweis einer nicht in der gleichen Weise nachvollziehbaren CORDE-Suche im Fall von Madrigals Lazarillo-
Autorschaftsattribution in Riler-Pipka 2016, S. 329-332.
“Vgl. Agull6 2010 und Agullé 2011, passim.
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gefiihrt wird.® Fur Avellaneda und den falschen Quijoteist das Problem nicht in gleicher Weise vorhanden,
weil hier zumindest ein Name, wenn auch ein Pseudonym, eingetragen werden kann und so keine Leerstelle
im Bibliothekskatal og entsteht, die mit fragwirdigen Kandidaten gefiillt werden konnte.

&G TextGrid

Repository Laznto a | soore« | ire v

Ansichten Trefter 1-10von ==

lilter

Alaive Filter

Genre

o Hurtado

e: Mendoza, Diego

Hurtado ferunteriacen

Abb. 2: Fensteransicht der Suchabfrage »L azarillo« in TextGrid Repository.

Die Folgen solcher nicht sicher belegbaren Autorschaftsattributionen sind immens, wie man am
TextGrid-Beispiel sieht. Samtliche Bibliotheksnutzer, die sich zuvor nicht ndher mit dem Werk auseinander
gesetzt haben, miissen annehmen, Hurtado de Mendoza sei der Autor des Lazarillo de Tormes. Die
Falschanagabe setzt sich unweigerlich in Werken fort, in denen diese Ausgabe zitiert und moglicherweise
noch zusétzlich die hier angegebene Biographie von Mendoza genutzt wird, um Riickschllisse auf das Werk,
das ihm zugeschrieben wurde, zu ziehen. Denn dieser Autorname oder auch ein anderer nimmt unweigerlich
Einfluss auf die Lektiire des Werkes selbst, unabhangig davon, ob sich der Rezipient die Theorien vom »Tod
des Autors« (Barthes, Foucault) zu eigen macht oder nicht.*

5. Stilometrie mit R flr spanische Literatur der
frihen Neuzeit: Korpus, Methode, Ergebnisse

Die Frage ist nun, warum man den zahlreichen Autorschaftsattributionen eine weitere hinzufugen sollte,
die ebenso wenig stichhaltige Beweise liefern kann wie die vorigen. Es geht zum einen darum, eine Methode
zu betrachten, deren Funktionalitét in mathemati sch-statistischer Hinsicht weit intensiver untersucht wurde
und zahlreich in anderen Kontexten erprobt ist. Zur wissenschaftlichen Diskussion der M ethode gehort aber
auch, dass daraus eben kein Wahrheitsanspruch abgeleitet wird, sondern eine kritisch abwégende Analyse
der Ergebnisse, die am Ende offen bleiben muss. Leisten kann eine solche Analyse jedoch, eine Revision
der vorliegenden Autorschaftsattributionen sowie eine neue Ausrichtung der literaturwissenschaftlichen
Kanondebatte um die stilistische Qualitét des vermeintlich gefél schten Quijote. Zur Weiterentwicklung
der Methode selbst kann hier nur insofern beigetragen werden, als bisher ausgeschlossen wurde, dass ein
thematisches Signal die Gruppierung wesentlich beeinflussen konnte, dies zwar im Fall der drei Quijotes
Uberlegenswert erscheint, aber hier widerlegt werden kann. AufRerdem liegen fur spanischsprachige Texte

*1m Vorwort zur TextGrid-Ausgabe heif}t es: »Es handelt sich hier um ein anonymes Werk verschiedener Autoren, das u.a.
auch Hurtado de Mendoza zugeschrieben wird.« (vgl. Lazarillo de Tormesim TextGrid Repository). Auch in der BVMC
gibt es den entsprechenden Eintrag einer Ausgabe, die Hurtado de Mendoza al's Autor nennt, aber es gibt daneben andere
Ausgaben, die keine Autorinformation enthalten.

*Vgl. zu dieser Debatte ausfiihrlicher Jannidis 1999 oder Schaffrick / Willand 2014.


https://textgridrep.org/search?query=lazarillo
http://hdl.handle.net/hdl:11858/00-1734-0000-0004-338B-B
http://www.cervantesvirtual.com/obra/vida-de-lazarillo-de-tormes/
http://www.cervantesvirtual.com/buscador/?field1=obra&search1i=Lazarillo%20de%20Tormes&search1v=&search2i=&search2v=&search3i=&search3v=&search4i=&search4v=&field2=clave&field3=clave&field4=clave&formato=&numresult=&op1=and&op2=and&op3=and&orden=ponderacion&search1i=Lazarillo%20de%20Tormes&search1v=&search2i=&search2v=&search3i=&search3v=&search4i=&search4v=&tipo=&fauthor=&fsubject=&fdate=&p=0
http://www.cervantesvirtual.com/buscador/?field1=obra&search1i=Lazarillo%20de%20Tormes&search1v=&search2i=&search2v=&search3i=&search3v=&search4i=&search4v=&field2=clave&field3=clave&field4=clave&formato=&numresult=&op1=and&op2=and&op3=and&orden=ponderacion&search1i=Lazarillo%20de%20Tormes&search1v=&search2i=&search2v=&search3i=&search3v=&search4i=&search4v=&tipo=&fauthor=&fsubject=&fdate=&p=0
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noch wenige Untersuchungen vor, die Stilometrie mit Stylo fiir R anwenden.® Eine Beweisfihrung im
mathematischen Sinne kann aus literaturwissenschaftlichem Kontext heraus diesbeziiglich nicht erfolgen.
Die Funktionalitét der Methode muss an dieser Stelle nicht erneut erklért werden.” Es lasst sich zwar nach
wie vor daruber streiten, ob die Verteilung von Haufigkeiten in der Verwendung der MFW (Most frequent
words) tatséchlich das entscheidende Merkmal zur Unterscheidung von Autorenstilen sein kann, aber die
Untersuchungen sollen hier schlicht eine Diskussionsebene ertffnen, die einen Vergleich zu den bisherigen,
auf hermeneutischem oder auch den oben erwéhnten pseudostati stischen Weg ermittelten Ergebnissen
anbietet.

Um ein Vergleichskorpus fiir die drei Quijotes zusammenzustellen, das sowohl beziiglich der Zeit,
der Gattung und auch des Umfangs éhnlich ist, wurden aus den frei zuganglichen virtuellen Bibliotheken
Wikisource, BVMC, Project Gutenberg sowie pdf-Editionen von Enrique Suérez Figaredo die entsprechenden
Werke im Textformat gespeichert und eine Tabelle erstellt, die Metadaten wie Edition, Ressource,
Sprachform (altspanisch oder neuspanisch) sowie die Anzahl der Wérter und die Spezifizierung der Gattung
oder Subgattung enthalt (zusétzlich zu den ohnehin unerlasslichen Daten wie Autorname, Titel, Jahr).

Dabei zeigte sich, dassim Umfang des Quijote, d.h. Gber 100.000 Wérter, nur noch 7 weitere Texte zum
Vergleich in Frage kdmen: Alemans Guzman de Alfarache, Suarez de Figueroas historischer Roman El
Pasajero, Ubedas Picara Justina (dessen Autorschaft ebenfalls umstritten ist), mit Espinels Vida del escudero
Mar cos de Obreg6n und Alcalé Yafiez Alonso, mozo de muchos amos zwel weitere Picaro-Romane sowie
de Silvas Fortfiihrung der Celestina: Segunda Celestina (Tragikomédie) und schliefdlich die Cronica de

la Nueva Esparia von Cervantes de Salazar. Richtet man sich nur nach dem Umfang der Werke, ergeben

sich Probleme der Gattungseinheitlichkeit sowie der Einzeltexte, die prinzipiell keinen Partner finden

kénnen (vgl. Abbildung 3). Da Untersuchungen vorliegen, die ein verlassliches Ergebnis auch bei Werken
unterschiedlicher Lange nachweisen,” wurden auch hier unterschiedliche Grofken zugelassen. Wie die ersten
Ergebnisse zeigen, funktioniert die Zuordnung der Texte nach Autoren trotzdem einwandfrei (vgl. Abbildung
3, Abbildung 4 und Abbildung 5). Die Problematik einer Edition der »vielen Hande« bleibt davon allerdings
unberiihrt, da bereits die Erstausgaben dieses Problem aufweisen.® Auch ist nicht gesichert, ob die von den
virtuellen Bibliotheken zur Verfligung gestellten Metadaten korrekt sind (vgl. Anm. 7). Doch selbst wenn wir
all diese Unwégbarkeiten berlicksichtigen, sind die Ergebnisse aufgrund der Anzahl der verglichenen Texte
und Worter statistisch dennoch relevant, weil es sich kaum auswirkt, ob ein oder mehrere wenige Worter
von 5000 mit dem Original manuskript oder anderen Editionen des gleichen Werkes unterschiedlich sind
und so z.B. »mismo« oder entsprechend der &lteren Form »mesmo« geschrieben wird. Gerade an diesem
Beispiel 1&sst sich die sprachliche Einheitlichkeit des Korpus' iberpriifen. Das Funktionswort »mismo /
mesmox (»gleich«) gehort gewohnlich zu den 150 am haufigsten verwendeten Wortern (MFW) in den
untersuchten Texten.* Solche verschiedenen Schreibformen, die zu unterschiedlichen Treffern beziiglich der
MFW fihren, werden in der Fachdiskussion als »Noise« bezeichnet, der z.B. im Fall von mittelalterlicher und

*Vgl. dazu Calvo Tello 2015 und Calvo Tello 2016. Hier wurde R in der Version 3.2.3 und die Version 0.6.3 des stylo
packages fur R verwendet, vgl. Eder et al. 2013 und Craig et al. 2014 sowie The R Project for Statistical Computing 2015.
*Vgl. fur den spanischsprachigen Kontext Calvo Tello 2015 und Calvo Tello 2016 sowie de |a Rosa 2016; fur den
grundlegenden allgemeinen Kontext vgl. Eder et al. 2017 und Evert et al. 2016. Fir eine stilometrische Untersuchung
mittelalterlicher Texte vgl. Viehhauser 2017.

“Vgl. Eder 2010.

*Vgl. dazu auch Blasco / Ruiz Urbon 2009, S. 44, die darauf hinweisen, dass aufgrund dieser historischen Textsituation
stilometrische Untersuchungen am Textmaterial des Siglo de Oro ohnehin nicht gesichert sein kénnten.

* Dabei ist »mesmo« natUrlich viel weniger gebrauchlich als die bei den meisten Editionen umgewandelte modernere Form
»mismo. Letztere belegt im Korpus, je nach Zusammensetzung z.B. Platz 131, wahrend »mesmo« gleichzeitig auf Platz
649 landet. Interessant ist, dassim Quijote |1-A und im Quijote |1 beide Formen auftauchen, wahrend im Quijote | nur
»mismo« verwendet wird. Alle drei Texte entstammen der BVMC und wurden von Florencio Sevilla Arroyo ediert: Edicion
de Florencio SevillaArroyo in der BVMC.


https://sites.google.com/site/computationalstylistics/home
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmcdj5c5
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmcdj5c5
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frihneuzeitlicher Literatur mit sehr vielen unterschiedlichen Schreibweisen recht hoch ist und dennoch die
Funktionalitét der Stilometrie nicht entscheidend beeinflusst.®

Fur die Auswertungen wurde das von Jannidis et al. getestete cosine Delta verwendet,” das Uber die Serie
von Experimenten 100-5000 MFW konstant gute Ergebnisse brachte. Als Ausgangssituation wurden die
Romane von Cervantes und die beiden Teile des Guzman de Alfarache von Mateo Aleméan mit einem Umfang
etwa 100.000 Wértern verglichen (Abbildung 3).

Quijote
Cluster Analysis

Aleman_P-1604-Guzmén-Ii

Aleman_P-1509-Guzman-1

r T T T 1
20 15 1.0 05 00

2600 MFW Culled @ 0%
Distance: my.cosine distance

Abb. 3: Dendrogramm, cosine Delta, 2600 MFW (von 200-4800 MFW alle konstant) ©RifRler-Pipka 2016

Fugt man nach bewéhrtem Verfahren danach zunéchst digjenigen Werke hinzu, die zwar
unterschiedlicher Léange, aber gleicher Gattung sind und von denen zumindest zwei von einem Autor im
Korpus vorhanden sind, zeigt sich, dass zum einen das Korpus nicht entsprechend viele Texte von allen
moglichen Autorschaftskandidaten hergibt und zum anderen aber, dass die Gruppierungen nach wie vor gut
funktionieren (Abbildung 4).

Quijote
Cluster Analysis

Cervantes_N-1813-El licenciado Vidriera
-casamiento engaoso

Gitanilla
13-Rinconete y Cortadillo
13-coloquio de 105 perros

e la sangre
Cervantes_P-1616-Los lrabajos de Persiles y Si
Cervantes_N-1613-espafola inglesa

Gervantes_N-1613-EI celoso extremeno
Cervantes_N-1613-dos doncellas.
Cervantes_P-1585-Galatea
Cervantes_N-1613-E| amante liveral

SuarezF_P-1617-El-Pasajero

25 20 15 10 05 00

4600 MFW Culled @ 0%
Distance: my.cosine.distance

“Vgl. dazu Evert et al. 2016, S. 64ff. und allgemein Eder 2013, passim.
“Vgl. Jannidis et al. 2015.
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Abb. 4: Dendrogramm: cosine Delta, 4600 MFW (16 Texte von Cervantes, 2 von Quevedo, 2 von Aleman, 3 von Salas
Barbadillo, 2 von Suérez Figueroa, 3 von Castillo Sol6rzano, 6 von Cespedesy Meneses = 34 Texte) ©ORif3ler-Pipka 2016

Alseinziger anonymer Text wurde aufferdem Avellanedas Quijote 11-A hinzugefugt. Er wird nicht
zu dem Kandidaten fir die Autorschaft Suérez de Figueroa gruppiert, sondern scheint mit den beiden
Quijote-Banden von Cervantes eine eigene >Gruppex zu formen. Ebenso wie die Werke von Aleméan und
Quevedo das narrative Werk von Cervantes hier unterteilen, bilden die drei Quijotes einen eigenen Ast
auf dem Dendrogramm. Interessant ist auch die Aufteilung zwischen den als Klassikern der spanischen
Literaturgeschichte bekannten Autoren (Cervantes, Quevedo, Aleman) und den weniger bekannten Autoren
(Salas Barbadillo, Suérez de Figueroa, Castillo Soldrzano und Cespedesy Meneses). Legt man den
Gattungsbegriff hier streng aus, sind auch die Werke Espafia defendida (»poema heroicox, ein episches
Heldengedicht) von Suérez de Figueroa und La peregrinacion sabia (»fébulaen prosak, eine Fabel) von Salas
Barbadillo a's Abweichungen von der narrativen Gattung zu sehen. Trotz dieser Abweichungen werden diese
Texte hier korrekt nach dem Autorschaftssignal gruppiert.

Fasst man jedoch die Frage nach Gattung und Umfang der Werke als Vergleichbarkeitsindiz enger und
verzichtet dafur auf die Bedingung, dass mindestens zwei Texte eines Autors vorhanden sein mussen, erhélt
man zwar bedeutend weniger Texte, aber auch ein stimmiges, interessantes Ergebnis (Abbildung 5).

Quijote
Cluster Analysis

AcalaYanez_P-1624-Alonso

Gervantes_P-1615-Segunda parte Don Quijole
Gervantes_P-1605-Quiote
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Cervantes_p-1585-Galatea
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4600 MFW Culled @ 0%
Distance: my.cosine distance

Abb. 5: Dendrogramm, cosine Delta, 4600 MFW (alle Texte mind. 100.000 Wérter: 11 Texte) ©Rif3er-Pipka 2016

Samtliche Einzeltexte auRer Avellanedas versammeln sich hier auf einem Ast. Diesist
besonders bemerkenswert, weil mit Ubeda (alias Baltasar Navarrete) und Suérez de Figueroa zwei
Autorschaftskandidaten fir Avellanedaim Korpus sind. Mit 11 Texten ist das Korpus zwar recht klein, aber
daale sehr umfangreich sind, gleicht sich dies wieder aus (1 Roman entspricht ca. 10 Novellen). Deutlich
wird aber auch, dass nicht etwa die beiden Quijote Il und Quijote I1-A unmittelbar auf einem Ast gruppiert
werden, sondern Quijote | und Quijote Il von Cervantes.

Fugt man nun beide Experimente zusammen, wird das Ergebnis erstaunlicherweise noch stimmiger
(Abbildung 6).
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Quijote
Cluster Analysis

Avellaneda_P- Quiote 2-1614
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Abb. 6: Dendrogramm, cosine Delta, 4600 MFW (39 Texte) ©Rifler-Pipka 2016

Obwohl mit Pasamonte hier ein weiterer Kandidat fir die Autorschaft Avellanedas hinzugekommen ist,
bleibt die Gruppierung im Grunde mit den obigen beiden Experimenten identisch: Quevedo und Aleman
verschwinden aus dem Cervantes-Block und gruppieren sich in den Block der Einzeltexte (bilden aber nach
wie vor autorschaftsgemal einen Ast). Suérez de Figueroas Pasajero wandert wieder zu seinem passenden
Text des gleichen Autors — trotz der Gattungsdifferenz. Avellaneda bleibt mit Quijote-Block.

Schwieriger wird es bel Texten, die stilistisch gar nicht zu den anderen passen und auf diese Weise das
Gesamtgefiige storen. Ein Beispiel dafir wére die Croénica de la Nueva Espafia von Cervantes de Salazar oder
La mosquea (ein episches Gedicht) von Villaviciosa (vgl. Abbildung 7).

Quijote
Cluster Analysis
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Abb. 7: Dendrogramm, cosine Delta, 4500 MFW (44 Texte) ©Rifler-Pipka 2016

Wéhrend zuvor Gattungsdifferenzen und auch Einzeltexte noch kaum Auswirkungen hatten, zerstort
die Hinzufligung von hier insgesamt 5 neuen Texten das Gesamtgefiige und ergibt auch literarhistorisch
betrachtet keinen Sinn mehr. Die vorher korrekt zusammen gruppierten Werke von Suérez de Figueroa,
Quevedo und Cervantes werden auseinander gerissen, und man mag stilistisch und hermeneutisch betrachtet
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beim besten Willen keine Verbindung zwischen der Crénica de la Nueva Esparia und der Novelle El
licenciado Vidriera von Cervantes entdecken.

Bei Einzeltexten, wie es auch der Quijote |1-A ist, besteht generell in der Gruppierung im Dendrogramm
(die statistisch gesehen nach dem nearest neighbour-Prinzip verl&uft) die Gefahr, dass relativ weit
voneinander entfernte Texte auf einem Ast gruppiert werden, weil sie schlichtweg von den anderen Texten
noch weiter entfernt sind und eigentlich gar nicht in die Auswahl passen. Eine Uberpriifung dieser Distanzen
und der mdglicherweise unverhd tnismélligen Gruppierung ist aber durch einen Blick auf die Distanzwerte
in der von Stylo erstellten Tabelle »frequencies analyzed« moglich. Hier muss man sich nicht alein auf die
Visualisierung verlassen, sondern kann die Werte dahinter einsehen.

Nimmt man folgerichtig die beiden Texte mit der groften stilistischen Abwelchung wieder heraus
(Croénica de la Nueva Espafia und La mosguea) und fligt statt dessen drei der wenigen narrativen Texte von
Lope de Vega hinzu (um den letzten Kandidaten fir die Person Avellanedas dabel zu haben), ergibt sich
trotz der grofen Bandbreite zwischen unterschiedlicher Lange und Subgattung wieder ein nachvollziehbares
Clustering (Abbildung 8).

Cluster Analysis
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Abb. 8: Dendrogramm, cosine Delta, 5000 MFW (49 Texte, abgekurzte Titel) ©Rifler-Pipka 2016

Zwar sind mit dem Lazarillo (I+1) zwei weitere anonyme Werke und mit der Novelle Tia fingida
von Cervantes ein umstrittenes Werk hinzugekommen, aber die Zuordnung ist auf3er bei Quevedo und der
pikaresken Novelle Coloquio de los perros von Cervantes weiterhin korrekt. Interessant ist hier, dass sich der
pikareske Block zwischen den spéteren Picaro-Romanen um den Guzméan de Alfarache und den frihen um
den Lazarillo in zwei Aste aufteilt, die dementsprechend auch die beiden Texte Quevedos trennen.

Zur Darstellung von Distanzen im Raum eignet sich allerdings auch die Netzwerkvisualisierung mithilfe
von Gephi, die Stylo durch die Ausgabe einer Kantentabelle ermdglicht. Die Ubersichtlichkeit ist bei dem
recht grof3 gewéhlten Korpus zwar nicht mehr vollstandig gegeben, aber man erkennt deutlich, dass die
Verbindung im Cervantes-Werk (inkl. Avellaneda) und den pikaresken Romanen jeweils besonders stark ist
(hier gekennzeichnet durch Dicke und Farbintensitét der Kanten).
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Abb. 9: Netzwerkvisualisierung mit Gephi (vgl. Bastian et a. 2009) ORiRler-Pipka 2016

Die meisten Einzeltexte scheinen aber in diesem Korpus nicht zum Problem zu werden, weil sie
zusammen gruppiert werden. Gattungshistorisch interessant ist dabei, dass es die pikaresken Romane sind,
die allesamt konstant einen Ast des Dendrogramms fir sich beanspruchen, obwohl es sich zumeist um
Einzeltexte handelt. Vermutlich ist alein die Présenz eines autobiographisch berichtenden Ich-Erzéhlers
derart stilprégend, dass es sich auf die statistische Verteilung des MFW auswirkt.

Das narrative Werk von Cervantes wird unabhangig von der zum Teil sehr unterschiedlichen Lange
der Texte zwischen den grofzen Romanen (ca. 100.000 Worter) und den Novellen (ca. 5.000 Worter) recht
einheitlich in den verschiedenen Parameterversuchen zusammen gruppiert. Nur die Novelle Coloquio de
los perros verirrt sich bel manchen Korpuskonstellationen in den pikaresken Block (vgl. Abbildung 8 und
vorige). Doch auch diese Gruppierung passt prinzipiell zur literaturgeschichtlichen Debatte, gilt doch gerade
diese Novelle Cervantes' als besonders nah an der Pikareske.

Was nun die Frage nach der Autorschaft des »falschen« Quijote angeht, so wurden fur die | dentitét
Avellanedas bisher vor allem Lope de Vega, Suérez Figueroa, Ginés de Pasamonte und zul etzt Baltasar
Navarrete (aias Ubeda as Autor der Picara Justina) als Kandidaten angefiihrt. Alle vier sind mit mindestens
einem Werk im Korpus vertreten, werden aber nicht mit Avellaneda zusammen gruppiert. Dagegen kénnte
man nun einwenden, dass die Beispieltexte schlicht stilistisch so unterschiedlich sind, weil sie nicht der
gleichen Gattung angehtren oder weil der Autor gerade fur den Quijote I1-A den Stil von Cervantes perfekt
nachahmte. Die Tatsache, dass der Quijote I1-A immer mit den beiden Quijotes von Cervantes gruppiert wird,
l&sst leicht die Vermutung zu, dass es sich hier doch um eine thematisch bedingte Gruppierung handeln muss.

Dieser letzten Frage kann man auf verschiedene Art und Weise nachgehen. Ein erster leichter Ansatz
waére es, die Hauptthemenworter wie »Quijotek, »Sancho«, »Caballero«, die zum Teil auch in den MFW
des Gesamtkorpus einen hohen Stellenwert einnehmen, schlicht aus der Wortliste zu streichen. Das fuhrt
allerdings erwartungsgemal3 nicht zu einer Verénderung des Ergebnisses (vgl. Abbildung 10 und Abbildung
11). Fiir eine bessere Ubersicht wurden hier die Einzeltexte wieder entfernt. Eine Anderung erfolgt nur
zwischen 500 und 600 MFW, dartber ist alles wie bisher.
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Abb. 10: Dendrogramme mit cosine Delta, 500 und 600 MFW: nur bis 500 MFW wird der Quijote I1-A nicht direkt mit den
beiden Quijotes von Cervantes gruppiert. ©RiRler-Pipka 2016
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Abb. 11: Dendrogramme mit cosine Delta, 500 und 600 MFW: nur bis 500 MFW wird der Quijote I1-A nicht direkt mit den
beiden Quijotes von Cervantes gruppiert. ©RiRler-Pipka 2016

Auch wenn man »Culling« auf z.B. 20 einstellt, d.h. dass nur solche Worter in die Berechnung
einbezogen werden, die in 20 % aller Texte des Gesamtkorpus vorkommen, verandert sich das Ergebnis
nicht (vgl. Abbildung 12).” Auf diese Weise finden Worter, die nur in z.B. drei Werken (wie den Quijote-
Bénden) vorkommen, weil es beispielsweise die Namen der Hauptfiguren sind, keine Beachtung. So ist
wesentlich unabhangiger von bestimmten selbst ausgewahlten Wortern (wie oben »Quijote« etc.) eine
statistisch verwertbare Einschrénkung der Wortliste gewéhrleistet. Doch wenn selbst dieses Feature keine
Verénderung der Ergebnisse hinsichtlich inhaltlicher Gruppierung ergibt, kann man diesen Hintergrund mit
einiger Sicherheit ausschliefzen.

“Vgl. Eder et a. 2017, S. 13. Man konnte den Wert, wenn man weiterhin bis zu 5000 Warter vergleichen méchte, nicht sehr
viel hoher al's 20 ansetzen, weil bel 100 ale Worter der Wortliste in allen Texten des Korpus vorhanden sein miissten. Auf
diese Weise wiirde man kaum noch eine 5000 Waorter lange Liste zusammenstellen konnen.
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Quijote

Bootstrap Consensus Tree

00001

Abb. 12: Bootstrap Consensus Tree, cosine Delta, 1000-4000 MFW, Culled 20% ©Rifler-Pipka 2016

Der Bootstrap Consensus Tree bietet hier die Mdglichkeit noch mehr Texte in das Korpus aufzunehmen,
die, wie man in Abbildung 12 sehr schén sehen kann, nach Gattung und Autor sortiert werden. So erkennt
man klare Trennungen zwischen dramatischen, lyrischen und narrativen Texten, und Autoren, diein alen drei
Gattungen vorhanden sind (wie z.B. Lope de Vega), werden zumindest innerhalb des Gattungsasts korrekt
gruppiert.

Um vollsténdig sicher zu gehen, dass hier keine inhaltlich-thematische Beeinflussung der Gruppierung
vorliegt, kann man auch einfach die beiden Quijote-Bande von Cervantes aus dem Gesamtkorpus entfernen
und dann schauen, wohin Avellaneda mit seinem falschen Quijote gruppiert wird (Abbildung 13). Auch hier
wird Avellanedain den Cervantes-Block eingeordnet, obwohl sich auch nach wie vor die Novelle Colloquio
delos perros von Cervantes in den Picaro-Block gruppiert.

Cluster Analysis
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Abb. 13: Dendrogramm, cosine Delta, 5000 MFW (49 Texte, abgekurzte Titel) ©ORif3er-Pipka 2016

Es andert sich trotz der Entfernung der direkten Partner des Quijote |1-A im Vergleich zur dhnlichen
Konstellation aus Abbildung 8 nichts in Bezug auf Avellanedas Gruppierung. Avellaneda scheint seinen Stil
erfolgreich demjenigen von Cervantes anzupassen.



Die Digitalisierung des goldenen Zeitalters — Editionsproblematik und stilometrische Autorschaftsattribution am Beispiel des Quijote | ZfdG 2018

Daraus zu schlief3en, dass Cervantes und Avellaneda ein und dieselbe Person sind, wére verfriht. Zumal
Cervantes Werk selbst nicht vollstdndig in einen Block gruppiert wird und auch nicht dasjenige von Quevedo
oder Salas Barbadillo. Offensichtlich ist daher nicht allein die Autorschaft entscheidendes Signal, sondern
gerade in diesem Korpus des Siglo de Oro auch die Subgattung entscheidend. Interessant ist auch, dass
Avellanedas Quijote I1-A mit tber 100.000 Worter nicht zu Cervantes' Persiles oder Galatea gruppiert wird,
die als einzige aus dem Werk von Cervantes etwa ebenso lang wéren.

Wenn die Zusammensetzung des Korpus also insgesamt schwierig ist, lohnt sich vielleicht ein Blick
ins Detail der drei oder zwei Quijotes. Angesichts des grofien Umfangs kénnte man auch aus jedem Kapitel
einen eigenen Text machen, der immer noch ca. 4000 Woérter hétte. Wiirde sich die These einer sehr grofien
Ahnlichkeit des Stils bzw. eines nahezu identischen Stils bestétigen, miissten die Kapitel von Quijote I1-A und
Cervantes' Quijote durchmischt werden. Sie werden jedoch nach Autor korrekt gruppiert, bis auf das Kapitel
5 von Cervantes und 35 von Avellaneda, die als einzige zusammen eingeteilt werden (Abbildung 14).

Abb. 14: Dendrogramm, cosine Delta, 2200 MFW (Kapitel von Quijote I1-A und Quijote |1) ©RiRler-Pipka 2016

Die klare Trennung beider Biicher nach Kapiteln deutet auch nicht auf ein Abschreiben des einen oder
anderen Autors hin,” sondern auf eine durchaus sichtbare stilistische Trennung. Kollaborative Autorschaft
oder ein Stilwechsel mitten im Buch wie er von einigen in Bezug auf Cervantes angenommen wird,* lasst sich
auf diese Weise nicht widerlegen.

6. Die Moglichkeit einer kollaborativen Autorschaft:
Test des rolling delta fur den Quijote Il von Cervantes

Wenn Cervantes und Avellaneda auch nicht ein und dieselbe Person sind, so scheint es doch méglich,
dass beide an den Biichern zusammengearbeitet haben oder jeweils sehr gut den Stil des anderen nachahmen
konnten. Daher bietet sich abschlieend die stilometrische Untersuchung des »rolling delta« an, um eine
mogliche kollaborative Autorschaft am Quijote || nachzuweisen — oder mindestens die Teile des Quijote

“Vgl. Martin Jiménez 2016, S. 34 (vgl. auch Abbildung 1).
“Vgl. Coufal / Juola 2010 oder Strosetzki 1991, S. 93; Ehrlicher 20084, S. 42ff.; Blasco 2007, S. XVII; Gomez Canseco 2008,
S. 33ff.
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11 aufzudecken, die sich besonders dem Quijote I1-A anndhern. Rolling delta bedeutet, dass der Gesamttext
automatisch in Abschnitte eingeteilt wird und die Delta-Berechnung sozusagen abschnittswelse Uber die Texte
verlauft. Es geht darum, stilistische Veranderungen oder Wechsel in einem bestimmten Text herauszufinden.®
Angewendet auf den Quijote |1 von Cervantes wiirde das auch bedeuten, die These, dass Cervantes ab Kapitel
60 seinen Stil grundlegend wegen der Kenntnis Giber den apokryphen Quijote andere oder sogar einen Grofiteil
der Kapitel nicht selbst geschrieben habe®, Uberpriifen zu kénnen.

Daher wurde hier al's zu testender Text der Quijote |1 von Cervantes zugrunde gelegt (secondary set) und
mit Avellanedas Quijote |1-A sowie mit Quijote | und dem Persiles von Cervantes und danach mit Quevedos
Buscon verglichen (primary set). Die Ergebnisse fiihren leider nicht sehr viel weiter, was die Frage nach einer
kollaborativen Autorschaft betrifft (vgl. Abbildung 15, Abbildung 16 und Abbildung 17).

Abb. 15: Rolling Delta, Windowsize 5000 (Oben: Av_Qu = Quijote l1-A; C_Qul = Quijote |; Mitte: + C_Persiles; Unten: +
Quev_Buscon) ©ORiRler-Pipka 2016
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Abb. 16: Rolling Delta, Windowsize 5000 (Oben: Av_Qu = Quijote |I-A; C_Qul = Quijote |; Mitte: + C_Persiles; Unten: +
Quev_Buscon) ©ORifRler-Pipka 2016

Deka(centroi, window)
0

0 10000 25000 40000 5000 70000 85000 100000 115000 130000 145000 160000 175000 190000

w

Abb. 17: Rolling Delta, Windowsize 5000 (Oben: Av_Qu = Quijote |I-A; C_Qul = Quijote |; Mitte: + C_Persiles; Unten: +
Quev_Buscon) ©ORiler-Pipka 2016

“Vgl. Eder et al. 2016b, S. 118ff.; Eder 2016, Gladwin et a. 2015, S. 14f.
“Vgl. Coufal / Juola 2010, S. 2.
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Es gibt keinen sogenannten »shift« im Stil des Quijote 11, der sich beispiel sweise mit dem Quijote 11-A
abwechseln wiirde. In der Grafik sehen wir nur dieim Verhatnis zum secondary set (Qujote 11) getesteten
Werke. lhre stilistische Nahe zum fraglichen Quijote Il zeigt sich durch die Néhe der Linie zur x-Achse.
Weiter unten angesiedelte Texte sind dem fraglichen Text also am nachsten. Nun sieht man hier erstens,
dass die beiden Texte von Cervantes seinem Quijote |1 doch noch etwas ndher sind als der Quijote 11-A und
dass die Linien quasi parallel verlaufen und sich kaum Uberschneiden. Letzteres hétte fur eine kollaborative
Autorschaft gesprochen, weil dann ein anderer Autor an dieser Stelle des Buches sozusagen Ubernommen
und fur den urspriinglichen Autor ein Stiick eingefiigt hétte, um dann spéter wieder aus dem Buch zu
verschwinden (erneute Linienkreuzung). Dennoch sieht man auch wie nahe sich die beiden Linien von
Quijote I und Quijote I1-A kommen und der Persiles von Cervantes zum Teil stilistisch néher am Quijote Il ist
alsder Quijote |. Tatséchlich einschétzen kann man die stilistische Nahe zwischen den Texten von Cervantes
und demjenigen von Avellaneda aber erst, wenn man sich den Vergleich zu Quevedos Buscdn ansieht. Diese
Linie (Abbildung 17) weicht deutlich von den unteren drel ab und hat, wie erwartet, deutlich mehr Abstand
zum Quijote Il als die anderen drel Texte.

7. Schlussfolgerungen: Wie kénnen die
Ergebnisse der stilometrischen Untersuchung
in die Fachdiskussion rickgefuhrt werden?

Es konnte gezeigt werden, dass mit relativ einfachen Mitteln wie der Verwendung des stylo Packages fur
R die stilometrische Methode angewendet und verifiziert werden konnte. Wichtig ist esim Methodenvergleich
die zahlreichen pseudostati stischen Autorschaftsattributionen zu widerlegen, damit nicht jegliche Form von
scheinbar quantitativer und digitaler Methodik als unserids abgestempelt wird.

Abseits der eigentlichen Autorschaftsfrage konnten zudem Themen diskutiert werden, die stilistische
Ahnlichkeiten und literaturgeschichtliche Einteilungen betreffen und damit fiir die Literaturwissenschaft
insgesamt interessant sind. Wie vielfaltig neue Perspektiven geschaffen werden, zeigen die verschiedenen
Experimente. Dabei geht es eben nicht darum, zu bestétigen, was die Literaturgeschichte schon seit Jahren
proklamiert, sondern zum einen festgefahrene Diskussionen wie digjenige um die stilistische Qualitét des
Nachahmers von Cervantes im Vergleich zum Original aufzubrechen und zum anderen die technisch-
mathematische Diskussion der Stilometrie an die Lektiire des Textes sinnvoll wieder anzubinden. Auch der
editionsgeschichtliche und zeitgeschichtliche Hintergrund tragt dazu bei, gleichzeitig die Textgrundlage
generell (unabhéngig von der Qualitét der digitalen Edition) und die L ektliregewohnheiten der Zeit
einzubeziehen. Der Autor ist im Siglo de Oro noch eine junge Erfindung und Spielball des geistreichen
Scherzes im Quijote und anderen Werken. Gerade aus diesem Grund miissen auch abseitig erscheinende
Uberlegungen wie eine Zusammenarbeit von Cervantes und Avellaneda in Betracht gezogen werden, ohne
dies als bewiesenen Fakt zu présentieren, wie die Ergebnisse in den zahlreichen Autorschaftsattributionen
angepriesen werden. Stilometrie bleibt zum Uberwiegenden Teil eine Interpretationsaufgabe, die wie jede
hermeneutische Analyse mithilfe von verschiedenen Indizien argumentiert, aber nur iberzeugen und nicht
letztgliltig beweisen kann.
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Abb. 1: Visualisierung in Jiménez 2016, S. 34.
Abb. 2: Fensteransicht der Suchabfrage »Lazarillo« in TextGrid Repository.
Abb. 3: Dendrogramm, cosine Delta, 2600 MFW (von 200-4800 MFW alle konstant) ©Rifler-Pipka 2016

Abb. 4: Dendrogramm: cosine Delta, 4600 MFW (16 Texte von Cervantes, 2 von Quevedo, 2 von Aleméan, 3 von Salas Barbadillo, 2 von Suérez
Figueroa, 3 von Castillo Soldrzano, 6 von Cespedesy Meneses = 34 Texte) ©ORifler-Pipka 2016

Abb. 5: Dendrogramm, cosine Delta, 4600 MFW (alle Texte mind. 100.000 Wérter: 11 Texte) ©RifRler-Pipka 2016
Abb. 6: Dendrogramm, cosine Delta, 4600 MFW (39 Texte) ©Rifler-Pipka 2016

Abb. 7: Dendrogramm, cosine Delta, 4500 MFW (44 Texte) ©Rifler-Pipka 2016

Abb. 8: Dendrogramm, cosine Delta, 5000 MFW (49 Texte, abgekiirzte Titel) ©ORifler-Pipka 2016

Abb. 9: Netzwerkvisualisierung mit Gephi (vgl. Bastian et a. 2009) ©Rifler-Pipka 2016

Abb. 10: Dendrogramme mit cosine Delta, 500 und 600 MFW: nur bis 500 MFW wird der Quijote | 1-A nicht direkt mit den beiden Quijotes
von Cervantes gruppiert. ©Riller-Pipka 2016

Abb. 11: Dendrogramme mit cosine Delta, 500 und 600 MFW: nur bis 500 MFW wird der Quijote I 1-A nicht direkt mit den beiden Quijotes
von Cervantes gruppiert. ©Riller-Pipka 2016

Abb. 12: Bootstrap Consensus Tree, cosine Delta, 1000-4000 MFW, Culled 20% ©Rifler-Pipka 2016
Abb. 13: Dendrogramm, cosine Delta, 5000 MFW (49 Texte, abgekiirzte Titel) ©RiRler-Pipka 2016
Abb. 14: Dendrogramm, cosine Delta, 2200 MFW (Kapitel von Quijote I1-Aund Quijote |1) ©RiRler-Pipka 2016

Abb. 15: Rolling Delta, Windowsize 5000 (Oben: Av_Qu = Quijote I1-A; C_Qul = Quijote |; Mitte: + C_Persiles; Unten: + Quev_Buscon)
ORiRler-Pipka 2016

Abb. 16: Rolling Delta, Windowsize 5000 (Oben: Av_Qu = Quijote I1-A; C_Qul = Quijote |; Mitte: + C_Persiles; Unten: + Quev_Buscon)
ORiRler-Pipka 2016

Abb. 17: Rolling Delta, Windowsize 5000 (Oben: Av_Qu = Quijote I1-A; C_Qul = Quijote |; Mitte: + C_Persiles; Unten: + Quev_Buscon)
ORiRler-Pipka 2016


https://textgridrep.org/search?query=lazarillo

	1. Einleitung
	2. Digitale Textgrundlage für spanische Literatur der frühen Neuzeit – Verfügbarkeit
            und Qualität von Text und Edition
	3. Der falsche Quijote von Avellaneda: ein Literaturstreit mit Cervantes
	4. Die Autorschaftsattributionen im Vergleich
	5. Stilometrie mit R für spanische Literatur der frühen Neuzeit: Korpus, Methode,
            Ergebnisse 
	6. Die Möglichkeit einer kollaborativen Autorschaft: Test des rolling
              delta für den Quijote II von
            Cervantes
	7. Schlussfolgerungen: Wie können die Ergebnisse der stilometrischen Untersuchung in
            die Fachdiskussion rückgeführt werden?
	Bibliographische Angaben
	Weiterführende Literatur
	Abbildungslegenden und -nachweise

