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Zusammenfassung: In diesem Artikel wird die Frage auf-
gegriffen, welche Auswirkungen der Kerndatensatz For-
schung (KDSF) auf die aktuelle bibliothekarische Praxis
haben kann. Dabei wird eine Bestandsaufnahme der (mog-
lichen) Betitigungsfelder von Bibliotheken rund um den
KDSF und die Einfiihrung von Forschungsinformations-
systemen (FIS) gezogen. Es sollen die Herausforderungen
und das Potenzial des KDSF fiir die tdgliche bibliothekari-
sche Praxis im Rahmen einer modernen und integrierten
Forschungsberichterstattung beleuchtet und Impulse fiir
in der Zukunft erforderliche Anpassungsprozesse gegeben
werden. Der Artikel stellt Aufbau und Konzept des KDSF
vor. Der Fokus liegt dabei auf dem Kerndatensatz-Bereich
»Publikationen“. Bisherige Erfahrungen und Riickmel-
dungen an den ,,Helpdesk fiir die Einfiihrung des Kern-
datensatz Forschung® werden aus bibliothekarischer Sicht
erortert. Ein weiterer Teil zeigt beispielhafte Aktivitaten
und Herangehensweisen, die sich fiir Bibliotheken im
Umfeld der Einfiihrung von FIS ergeben.

Schliisselworter: Forschungsinformationssystem, Kern-
datensatz Forschung (KDSF), Forschungsbericht

Abstract: This article discusses possible effects of the
“Research Core Dataset” (RCD) on current library prac-
tices in Germany. It examines (possible) fields of activ-
ity for libraries with regard to the implementation of the
RCD standard and the introduction of current research
information systems (CRIS). The article highlights the
challenges and the potential of the RCD for the daily prac-
tice of library work within the framework of modern and
integrated research reporting. It also makes suggestions
for future adaptation processes in scientific libraries. The
article presents the structure and concept of the RCD with a
focus on its provisions for the management of publication
data. In addition, it presents insights from the Helpdesk —
a support structure to facilitate the institutional imple-
mentation of the RCD standard. The article concludes
by discussing exemplary activities and approaches for
libraries in the context of the introduction of institutional
CRIS.

Keywords: Current research information system (CRIS),
Research Core Dataset (RCD), research reporting

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur Spezifika-
tion des Kerndatensatz Forschung (KDSF) im Januar 2016*
markieren den Beginn eines Standardisierungsprozesses
in der Forschungsberichterstattung im deutschen Wissen-
schaftssystem. Die (potentiellen) Wirkungen des KDSF
sind vielfaltig: Neben der Harmonisierung von Berichten
und der Angleichung sowie Transparentmachung der
zugrundeliegenden Definitionen bringt die Implementie-
rung fiir Forschungseinrichtungen (die Dateneigner) ver-
schiedene Herausforderungen mit sich.

In Abhidngigkeit von der Bewertung der strategi-
schen Relevanz des freiwilligen Forschungsinformations-
standards und seiner institutionellen Implementierung
miissen Hochschulen und auf3eruniversitdre Forschungs-
einrichtungen Entscheidungen hinsichtlich des Umfangs
sowie der Ausgestaltung der Einfiihrung und ihrer Pro-
zesse treffen. Dies umfasst eine tiefgreifende inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem Kerndatensatz Forschung
an sich, seiner Struktur und den Inhalten sowie eine
Abschdtzung der spezifischen Anforderungen in Hinblick
auf die Implementierung in der jeweiligen Forschungsein-
richtung.

Diese Prozesse sind komplex und herausfordernd und
stellen eine nicht zu unterschitzende Aufgabe fiir For-
schungseinrichtungen im Umgang mit dem Kerndatensatz
Forschung dar - insbesondere fiir kleinere oder speziali-
sierte Forschungseinrichtungen.

In Hinblick auf die Inhalte des Kerndatensatz For-
schung und seine Definitionen wurde mit dem Helpdesk
eine bundesweit tdtige Unterstiitzungsstruktur geschaf-
fen, die in ihrer zweijdhrigen Tatigkeitsphase bislang

1 Wissenschaftsrat. ,,Empfehlungen zur Spezifikation des Kerndaten-
satz Forschung.“ 2016. Drs. 5066. https://www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/5066-16.pdf (15.03.2019).
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mehr als 280 Anfragen zum Kerndatensatz Forschung
beantwortet hat. Es zeigt sich insbesondere, dass gerade
die individuelle ,Ubersetzung“ des Kerndatensatz For-
schung in die Realitdt der Forschungseinrichtungen sowie
die Ableitung von Anforderungen fiir die entsprechend
notwendige Erfassung und Verarbeitung von Daten iiber
Forscherinnen und Forscher, Projekte, Patente und Publi-
kationen etc. kein trivialer Prozess ist.

Implementierende Forschungseinrichtungen stehen
also zunédchst vor der Herausforderung zu bestimmen,
welche Informationen zur Abbildung des Kerndaten-
satz Forschung (neu) erhoben oder verarbeitet werden
miissten, wie diese Prozesse sich organisatorisch und
datenschutzkonform gestalten lassen und welche tech-
nischen Systeme dafiir notwendig bzw. anzupassen sind.
Hinzu kommt, dass der Kerndatensatz Forschung die
Zusammenfiihrung von Informationen vorsieht, die haufig
verteilt an Forschungseinrichtungen verarbeitet werden.
So sollen beispielsweise Informationen zu Forschungspro-
jekten mit Publikationsangaben oder Angaben zu struk-
turierten Promotionsprogrammen mit Informationen iiber
Personen (Doktorandinnen und Doktoranden oder Spre-
cherinnen und Sprecher) zusammengebracht werden.

Wahrend der ,Helpdesk fiir die Einfiihrung des
Kerndatensatz Forschung*“® Ansprechpartner fiir alle
(potentiellen) KDSF-Nutzer bei der Klarung von Fragen
in Bezug auf die Inhalte der Kerndatensatzspezifikation
ist, stellen diese implementierungsspezifischen Auf-
gaben zusdtzliche Herausforderungen fiir die meisten
Forschungseinrichtungen dar. Dies zeigt sich auch in
der hohen Nachfrage nach den Unterstiitzungsservices
der Landesinitiative CRIS.NRW.? In diesem auf das Land
Nordrhein-Westfalen beschrankten Projekt wird indivi-
duelle Unterstiitzung in Hinblick auf die Implementierung
und Schaffung der organisatorischen sowie technischen
Voraussetzungen fiir die institutionelle Implementierung
des KDSF angeboten. Auch kommerzielle Anbieter haben
diesen Bedarf bereits erkannt und Beratungsangebote zur
Planung der forschungseinrichtungsspezifischen KDSF-
Implementierung entwickelt.*

Eine vollstandige Implementierung des KDSF umfasst
und fordert unterschiedliche Organisationseinheiten
einer Forschungseinrichtung. Neben der Beantwortung
der Frage, wie die an diesen Stellen jeweils verarbeiteten

2 https://kerndatensatz-forschung.de/index.php?id=helpdesk
(10.05.2019).

3 Biesenbender, Sophie und Sebastian Herwig. ,,Support Structures
to Facilitate the Dissemination and Implementation of a National
Standard for Research Information — the German Case of the Re-
search Core Dataset.“ Procedia Computer Science 146 (2019): 131-141.
4 7.B. https://www.at-cris.com/ (10.05.2019).
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Informationen zu Personen, Projekten, Publikationen
etc. zusammengefiihrt werden kénnen und ob dafiir ein
Forschungsinformationssystem (FIS) sinnvoll ist, miissen
implementierende Forschungseinrichtungen sicherstel-
len, dass die KDSF-relevanten Informationen {iberhaupt
vorhanden sind bzw. erhoben und datenschutzkonform
verarbeitet werden kdnnen.

Der Kerndatensatz-Bereich ,,Publikationen® fillt in
diesem Zusammenhang iiblicherweise in den Verantwor-
tungsbereich der Bibliothek, die im Rahmen der Publika-
tionsverarbeitung auch die Grundlagen fiir die Integration
von Publikationsdaten mit anderen Forschungsinforma-
tionen legen und zum Aufbau entsprechender Systeme
(z. B. integrierter Forschungsinformationssysteme) beitra-
gen kann:® Publikationen einer Hochschule werden von
der Bibliothek zentral erfasst, mit weiteren Forschungs-
informationen wie Projektbezug oder Forschungsinfra-
strukturen verkniipft, und darauf aufbauend entstehen
weitere Mehrwertdienste fiir die Forschenden der eigenen
Einrichtung und fiir die Forschungsberichterstattung. Die
Aufgaben und neuen Betdtigungsfelder, die auf Bibliothe-
ken in diesem Zusammenhang zukommen, kdnnen noch
weitere Kreise ziehen — vom konkreten Aufbau und Betrieb
eines professionellen Publikationsmanagements bis hin
zur Anwendungsbetreuung von IT-Systemen.®

Der Kerndatensatz Forschung ist ein freiwilliger Standard
fiir das Berichten institutioneller Forschungsinformatio-
nen. Die Freiwilligkeit betrifft zum einen die Forschungs-
einrichtungen (also die Dateneigner), in deren Ermessen
es liegt, ob und in welchem Umfang der Kerndatensatz
Forschung eingefiihrt wird. Zum anderen miissen Berichts-
und Datennachfrager (z. B. Ministerien oder Zuwendungs-
geber) entscheiden, inwieweit sie ihre Informationsanfra-

5 Biesenbender, Sophie, Sabrina Petersohn und Christoph Thiedig.
,Using Current Research Information Systems (CRIS) to Showcase
National and Institutional Research (Potential): Research Informati-
on Systems in the Context of Open Science.* Procedia Computer Sci-
ence 146 (2019): 142-155.

6 Thiedig, Christoph. ,Der Kerndatensatz Forschung: Aufbau, An-
wendung und die Rolle der Bibliothek.“ GMS Medizin — Bibliothek —
Information 18,3 (2018). doi:10.3205/mbi000421.
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Publikationen (Pu0)

Kerndatum Ausdifferenzierung Aggregationsniveau
Publikation Organisationseinheit
(Puda) » Schopfer (dcterms.creator) (Pu2) (Pu140),

Titel des Werks (dcterms.title) (Pu5)
Veréffentlichungsjahr (kds.date.issued) (Pu84) Fach (Pu138),

» Verlag (dcterms.publisher) (Pu67)

Quelle (Pu143) Publikation (Pu1),

» |dentifier (dcterms.identifier) (Pu132)

» Format (Pu87) Publikationstyp
Sprachcode (kds.language.iso) (Pu95) (Pu147),
Zugangsrechte (dcterms.rights.accessRights) (Pu19)

Peer-Reviewed (kds.type.peerreviewed) (Pu104) Dokumenttyp

» Qualifikationsschrift (kds.type.thesis) (Pu146) (Pu148),

» Dokumenttyp (kds.type.document) (Pu101) M

» Publikationstyp (kds.type.publication) (Pu6) Schopfer (Pu149),

» Ressource (kds.type.resource) (Pu102) Pasrraviewed
Forderer (dcterms.funding) (Pu86) (Pu150),
Forderkennzeichen (kds.funding.grantnumber) (Pu90)

Veréffentlichungsjahr
(Pu151),
Forschungsfeld
(Put141)
Forschungsinfrastrukturen (Fi0) Back to Top
Kerndatum Ausdifferenzierung Aggtcgator v

Forschungsinfrastruktur
(Fi2) Bezeichnung (Fi3)

Infrastruktur (|

Abb. 1: Screenshot der Spezifikationstabelle des KDSF, Bereich ,,Publikationen® (Quelle: https://kerndatensatz-forschung.

de/version1/Spezifikationstabelle_KDSF_v1.html)

gen am KDSF orientieren. Der KDSF ist in sechs Bereiche
strukturiert: Beschaftigte, Nachwuchsforderung, Drittmit-
tel und Finanzen, Patente und Ausgriindungen, Publika-
tionen sowie Forschungsinformationen.

Als Berichtsstandard enthédlt der KDSF Angaben zu
sogenannten ,Kerndaten® in Aggregat- bzw. Listenform
(erste Spalte in der sogenannten Spezifikationstabelle;’
siehe auch Spezifikationsdokument zum KDSF.® Kernda-
ten in Aggregatform sind bspw. Angaben zu ,,Vollzeitdqui-
valenten“ von Beschaftigten oder ,,Drittmitteleinnahmen®.
Zu den Beispielen fiir Kerndaten in Listenform zdhlen
Angaben zu ,,Drittmittelprojekten” oder ,,Publikationen®.
Zu diesen Aggregaten oder Listen kénnen je nach Berichts-
nachfrage weitere Informationen berichtet werden. Bspw.
konnen Vollzeitdquivalente nach ,,Geschlecht” oder ,,Per-
sonalkategorie“ differenziert berichtet werden. Auch fiir
Listen von Publikationen konnen weitere Angaben ange-
geben werden, wie z.B. Angaben zum ,,Titel des Werks*,
dem ,,Schopfer” (entspricht Autor) oder dem ,,Publika-
tionstyp“. Diese im KDSF vorgesehenen sogenannten
Ausdifferenzierungen finden sich in der zweiten Spalte
der Spezifikationstabelle (siehe Abbildung 1). Einige
Ausdifferenzierungen werden weiter verfeinert. Uber ein
Klicken auf den kleinen Pfeil auf der linken Seite einer
Ausdifferenzierung (») finden sich weitere Details. In Hin-

7 https://kerndatensatz-forschung.de/version1/Spezifikations
tabelle_KDSF_v1.html (10.05.2019).

8 iFQ, Fraunhofer FIT, Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats. ,,Spe-
zifikation des Kerndatensatz Forschung — Version 1.0.“ 2015. http://
www.kerndatensatz-forschung.de/version1/Spezifikation_KDSF_
v1.pdf (12.01.2018).

blick auf ,,Personalkategorie“ bspw. werden dariiber die
jeweils vorgesehenen Personalkategorien und -unterka-
tegorien eingeblendet. In Hinblick auf ,,Publikationen®
ist iiber ,»>Schopfer” ersichtlich, dass neben dem Namen
des Autors/der Autor/in/en auch der ,,Schopfertyp” (z.B.
»Autor®, ,Herausgeber*) angegeben werden soll. Schlief3-
lich gibt die dritte Spalte der Spezifikationstabelle an,
wonach die berichteten Kerndaten aggregierbar sein
sollten (nach sogenannten Aggregationsniveaus): Fiir fast
alle Kerndaten ist eine Aggregation nach ,,Fichern“ und
,Organisationseinheiten® (sowie ,,Forschungsfeldern*)
der Forschungseinrichtung vorgesehen.

Nahezu jedes Element des Kerndatensatz Forschung
(also die Bereiche, Kerndaten, Ausdifferenzierungen und
Aggregationsniveaus) ist mit einer Definition versehen,
die iiber ein Anklicken des entsprechenden in Klammern
stehenden Kiirzels aufrufbar ist. Elemente des sogenann-
ten ,Kerns“, den gemafl den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats (2016) alle Forschungseinrichtungen berich-
ten konnen sollten, sind in griiner Schrift dargestellt;
Elemente der ,,Schale“, die moéglicherweise nur fiir einige
Facher oder Typen von Forschungseinrichtungen relevant
sind, sind in violetter Schrift dargestellt.

Eine Besonderheit in der Darstellung des Bereichs
»Publikationen“ ergibt sich daraus, dass einige Ausdif-
ferenzierungen (zweite Spalte), denen eine besondere
Berichtsrelevanz zugemessen wird, nochmals in der

9 Da jedoch eine entsprechende Systematik noch nicht vorliegt,
kann bislang nicht nach dieser Gréf3e aggregiert und berichtet wer-
den.
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dritten Spalte (unter Aggregationsniveaus) vermerkt sind,
um zu signalisieren, dass diese Angaben in der Regel
berichtsrelevant sind. Dies gilt fiir die folgenden Angaben:
»Publikationstyp®“, ,,Dokumenttyp“, ,,Schopfer”, ,Peer-
reviewed” und ,Vertffentlichungsjahr.

Der Bereich ,,Publikationen” fallt in nahezu jeder For-
schungseinrichtung in den Kompetenzbereich der Biblio-
thek. Um zu priifen, inwieweit sie in der Lage ist, Publi-
kationen kerndatensatzkonform zu berichten, muss in
einem ersten Schritt die institutionelle Erfassungspra-
xis gepriift und reflektiert werden. Uber die Bereichsde-
finition (Kiirzel ,,Pu0®) ist ersichtlich, dass der KDSF alle
Publikationen einer Forschungseinrichtung umfasst und
die Beschaftigten oder Angehérigen des wissenschaft-
lichen Nachwuchses der Einrichtung zuzuordnen sind.
Uber die Kerndatendefinition (Kiirzel ,,Pu4a“) ldsst sich
ferner die Definition einer Publikation gemaf} KDSF ein-
sehen. Eine wesentliche Aufgabe fiir Bibliotheken besteht
also darin sicherzustellen, dass alle kerndatensatzrele-
vanten Publikationen gemafl den genannten Vorgaben
tatsachlich erfasst und verarbeitet werden.

Weiterhin sieht der KDSF eine nach Publikations- und
Dokumenttypen strukturierte Berichtslegung und Erfas-
sung von Publikationen vor. Publikationstypen des KDSF
umfassen im ,,Kern“ die folgenden Kategorien:

— Buch (Unterkategorien: Monographie, Sammelband,

Bibliographie, Quellenedition),

—  Artikel (Unterkategorien: Journalartikel, ePaper, Sam-
melbandbeitrag),

—  Software,

— Sonderheft einer Zeitschrift,

— Forschungsdaten.

In der ,,Schale® finden sich ferner:

— Konferenzposter,

- Beitrdge/Interviews in nicht-wissenschaftlichen Me-
dien,

— wissenschaftliche Vortragsfolien,

—  Arbeitspapier/Forschungsbericht und

— neuer Publikations- oder Dokumenttyp.

In Abhéngigkeit vom jeweiligen Publikationstyp (z. B. fiir
»Artikel) sollte im ,,Kern“ gem&fl KDSF noch der Doku-
menttyp spezifiziert werden:

— Editorial,

—  Wissenschaftlicher Artikel,
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—  Review,

— Bibliographie,
— Rezension oder
— Quellenedition.

Fiir die ,,Schale“ kommen die Dokumenttypen ,,Letter to
the Editor” und ,,Meeting Abstract® dazu.

Fiir die Zuordnung institutionell bereits erfasster
Publikationen zu den KDSF-Publikations- und -Doku-
menttypen ist somit in einem zweiten Schritt in der Regel
ein Mapping mit bereits genutzten Typologien oder Klas-
sifikationen sinnvoll, um Nacherhebungen oder manuelle
Neukodierungen zu minimieren.

In einem dritten Schritt erfordert der kerndatensatz-
konforme Umgang mit Publikationsdaten die Erfassung
und Verarbeitung weiterer Metadaten und Informatio-
nen (wie unter ,,Ausdifferenzierung” und ,, Aggregations-
niveau®, siehe zweite bzw. dritte Spalte in der Spezifika-
tionstabelle). Diesbeziiglich sind einige der Angaben nur
fiir bestimmte Publikationstypen relevant.

In seiner zweijdhrigen Laufzeit wurde dem ,,Helpdesk fiir
die Einfiihrung des Kerndatensatz Forschung® wiederholt
signalisiert, dass alle diese drei Schritte — (1) die Erfassung
aller KDSF-relevanten Publikationen, (2) die Abbildung
der Publikations- und Dokumenttypen und (3) die Erfas-
sung aller relevanter Ausdifferenzierungen — Herausforde-
rungen fiir Bibliotheken mit sich bringen.

Beziiglich der Erfassung aller KDSF-relevanten Publika-
tionen besteht ein hdufig kommuniziertes Problem von
Bibliotheken im Umgang mit unvollstindigen Publika-
tionslisten, die nicht immer fiir alle Publikationen aller
Beschiftigten und aller Angehorigen des wissenschaft-
lichen Nachwuchses der Einrichtung fiir das entspre-
chende Kalenderjahr vorliegen. So erfolgt insbesondere
die Erfassung aller Publikationen des wissenschaftlichen
Nachwuchses eines Berichtsjahrs (inklusive aller Promo-
vierenden auch ohne Beschiftigungsstatus)'® nicht stan-

10 Siehe Definition eines Doktoranden/einer Doktorandin iiber ,,An-
zahl Doktoranden an titelvergebenden Einrichtungen (Na46) bzw.
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dardmaf3ig in allen Bibliotheken. Oftmals fehlen fiir diese
Prozesse etablierte Erfassungsverfahren und -systeme.
Fiir einige Einrichtungen kann daher die Verabschiedung
entsprechender Satzungen oder ,,Publikationsordnungen*
fiir die Erreichung der Vollstandigkeit dienlich sein.

Dieser Prozess wird weiter verkompliziert angesichts
der Herausforderungen bei der Abgrenzung von ,,Publi-
kationen“ zu anderen Formen des wissenschaftlichen
Outputs. Der KDSF definiert eine Publikation als

manifestes und verdffentlichtes Produkt, das aus der For-
schungsarbeit einer oder mehrerer Personen resultiert. Eine
Publikation muss einer eigenstdndigen intellektuellen Leistung
entsprechen; rein formale Zusammenstellungen sollen nicht
als wissenschaftliche Publikationen gelten. Wissenschaftliche
Publikationen richten sich zumeist an Forschungskollegen;
Beriicksichtigung sollen aber auch Formate finden, in denen
wissenschaftliche Resultate an eine breitere Offentlichkeit ver-
mittelt werden. Publikationen sollen dauerhaft verfiighar sein.
Auch zitierfahige, veroffentlichte Forschungsdaten gelten als
Publikation.**

Diese weit gefasste Definition subsumiert alle der oben
gelisteten gangigen wissenschaftlichen Publikationsty-
pen, sieht aber auch die Ber{icksichtigung von ,,Software“,
»Forschungsdaten“ und ,,Beitrdgen/Interviews in nicht-
wissenschaftlichen Medien“ vor. Unklar ist vor diesem
Hintergrund die Frage, welche Publikationen sich unter
»,Neuer Publikations- oder Dokumenttyp“ subsumieren
lassen bzw. wo die Grenze von ,,Publikationen” zu anderen
(z.B. gegenstindlichen, kiinstlerischen) Outputs verlauft.

In Hinblick auf die Anwendung der KDSF-Publikationsty-
pen bestehen gemaf3 Riickmeldungen an den Helpdesk an
einigen Stellen Unklarheiten bei der Abgrenzung zwischen
verschiedenen KDSF-Publikationstypen. Dies betrifft z. B.
die Differenzierung zwischen ,,ePaper“'? und ,,Arbeitspa-

»~Anzahl Doktoranden an nicht-titelvergebenden Einrichtungen*
(Na101).

11 Siehe Definition des Kerndatums ,,Publikation“ (Pu4a) in der
Spezifikationstabelle (https://kerndatensatz-forschung.de/version1/
Spezifikationstabelle_KDSF_v1.html).

12 ,Ein ePaper ist ein wissenschaftlicher Artikel, der in einem wis-
senschaftlichen Repositorium, z.B. arXiv.org, oder einer Datenbank
verdffentlicht wird. Die Kategorie schlief3t auch Preprints ein.” Siehe
Definition des Publikationstyps ,.ePaper” (Pu29) in der Spezifika-
tionstabelle (https://kerndatensatz-forschung.de/version1/Spezifika
tionstabelle_KDSF_v1.html).
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pier/Forschungsbericht“.”* So ist es durchaus mdglich,
dass Publikationen, die gemafl KDSF-Spezifikation als
»Arbeitspapier/Forschungsbericht“ zu werten sind, paral-
lel die Definition eines ,,ePaper” erfiillen, bedingt durch
den Ort der Veroffentlichung. So zeigt ein Vergleich von
Zuordnungspraxen verschiedener Hochschulbibliothe-
ken durch Werner Dees, dass Beitrdge aus derselben
Quelle je nach Interpretation der Publikationstypen als
»Neuer Publikations- oder Dokumenttyp“ (mit Zusatz
»,Tagung®, ,Veranstaltung®“ o.4.), ,Journalartikel®,
»~ePaper” oder ,,Arbeitspapier/Forschungsbericht“ gewer-
tet werden konnen, je nachdem, welche Eigenschaft der
Publikation jeweils in den Vordergrund gestellt wird: der
Veranstaltungskontext (z.B. Bewertung als Tagungsbei-
trag), der Redaktionsprozess (Einordnung als Beitrag einer
Zeitschrift/eines fortlaufend erscheinenden Mediums),
der Ort der Ver6ffentlichung (z.B. in einem wissenschaft-
lichen Repositorium) oder der institutionelle Kontext.

Weiterhin wurde dem Helpdesk von unterschiedli-
chen Forschungseinrichtungen signalisiert, dass Zusatz-
informationen (z.B. zu den aufgefiihrten , Ausdifferen-
zierungen®) nicht oder unvollsténdig vorliegen bzw. dass
die entsprechende KDSF-Definition keine unkomplizierte
Erfassung ermdoglicht. Dies betrifft zum Beispiel die Aus-
weisung einer Publikation als ,,Qualifikationsschrift* (z. B.
als Dissertation, falls diese kumulativ, also als eine Reihe
von Artikeln verfasst wird) oder die weitere Feindifferen-
zierung in Dokumenttypen (s. 0.) fiir ausgewahlte Publika-
tionstypen (z. B. fiir Artikel).

Auch in Bezug auf andere Ausdifferenzierungen (jenseits
der Publikations- und Dokumenttypen) stellen Definiti-

13 ,Ein Arbeitspapier ist eine offentliche wissenschaftliche Pub-
likation, die entweder von der Institution herausgegeben wird, in
der die Forschung stattfindet, oder im Auftrag einer Institution an-
gefertigt wurde. Dieser Publikationstyp enthdlt auch: Gutachten,
Forschungs- und Abschlussberichte offentlicher Einrichtungen,
wissenschaftliche Expertisen und Studien.“ Siehe Definition des
Publikationstyps ,,Arbeitspapier/Forschungsbericht“ (Pu37) in der
Spezifikationstabelle (https://kerndatensatz-forschung.de/version1/
Spezifikationstabelle_KDSF_v1.html).

14 Dees, Werner. ,,Praxis der Publikationserfassung der Universitat
Gieflen unter besonderer Beriicksichtigung des KDSF.“ Umsetzung
des Kerndatensatz Forschung in der bibliothekarischen Praxis —
Herausforderungen, Herangehensweisen und die Rolle der Biblio-
theken. Vortrag. Berlin, 2018. https://zenodo.org/record/1479147
(20.03.2019).
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onsunscharfen und fehlende Informationen eine zentrale
Herausforderung bei der Implementierung dar.

Unklarheiten bei der Interpretation und Anwendung
der Definition wurden dem Helpdesk bspw. in Hinblick
auf die Ausdifferenzierung ,Peer-Reviewed* (PulO4)
kommuniziert: ,,Anzugeben ist, ob die Publikation durch
ein Redaktionskomitee oder im Auftrag eines Redak-
teurs durch externe Fachkollegen inhaltlich begutachtet
worden ist. Anzugeben fiir Artikel und Buchbeitrige.“
Diese Definition gibt den Einrichtungen viel Interpretati-
onsspielraum in der Umsetzung.

Datenverfiigbarkeitsprobleme bestehen laut Riickmel-
dung einzelner Bibliotheksvertreterinnen und -vertreter
insbesondere in Bezug auf die Verkniipfung mit anderen
Bereichen des KDSF, bspw. die Zuordnung von Publika-
tionen zu Forschungsinfrastrukturen oder Drittmittelpro-
jekten (tiber die Angabe des ,,Forderers“ (Pu86) und des
,Forderkennzeichens® (Pu90)). Wiederholt wurde dem
Helpdesk kommuniziert, dass diese Informationen fiir
die meisten Publikationen nicht vorliegen und ein Erfas-
sungsprozess schwer zu initiieren sei, insbesondere auf-
grund des haufig grofien zeitlichen Abstands zwischen
Projektdurchfithrung und Publikation. Die vollstdndige
Zuordnung wird oftmals durch Einrichtungswechsel der
Autorinnen und Autoren erschwert, wodurch ein Bruch
in der institutionellen Erfassung von Drittmittelprojekten
und ihren Publikationen entstehen kann.

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass auf Bibliotheken
bei der Umsetzung des KDSF grofie Herausforderungen
zukommen, die sich im Kern auf die Einfiihrung bzw.
Anpassung von Erfassungsroutinen erstrecken, die auf
eine moglichst vollstindige und KDSF-konforme Daten-
erfassung abzielen. Bei ihrem Aufbau agiert die Bibliothek
keinesfalls allein, sondern bewegt sich im Kontext ihrer
Forschungseinrichtung.

Weitere Standards und etablierte Routinen jenseits
des KDSF spielen dabei eine Rolle. Wahrend der KDSF
auf die Harmonisierung der Berichterstattung durch For-
schungsinformationssysteme fokussiert, zielt das DINI-
Zertifikat fiir Open-Access-Publikationsdienste!® auf eine

15 Siehe Definition der Ausdifferenzierung ,,Peer-Reviewed* (Pu104)
in der Spezifikationstabelle (https://kerndatensatz-forschung.de/
versionl1/Spezifikationstabelle_KDSF_v1.html).

16 https://dini.de/dienste-projekte/dini-zertifikat/ (10.05.2019).
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Standardisierung des Metadatenaustauschs von Reposi-
torien und Open-Access-Zeitschriften. Eine verbindliche
Grundlage stellt darin das ,,Gemeinsame Vokabular fiir
Publikations- und Dokumenttypen“!” dar. Eingebettet im
Dublin Core Format wird es zurzeit von 113 OAI-Quellen
fiir die Beschreibung von iiber 1,28 Millionen Dokumenten
verwendet.'® Auflerdem ist es Bestandteil des XmetaDissP-
lus-Formats, das einen Standard fiir die Pflichtablieferung
von Hochschulschriften an die Deutsche Nationalbiblio-
thek darstellt.

Gemeinsam haben der KDSF-Bereich ,,Publikationen®
und das DINI-Zertifikat mit dem ,,Gemeinsamen Vokabu-
lar“ die Zielsetzung, den Metadatenaustausch im Bereich
der Dokument- und Publikationstypen zu standardisie-
ren und die Interoperabilitdt insgesamt zu erleichtern.
Dabei unterscheiden sich die beiden Standards nicht nur
im Aufbau und in der Benennung der Publikations- und
Dokumenttypen. Vielmehr geht der KDSF in einigen Fillen
iiber die bisherige Erfassungspraxis der Bibliotheken
hinaus und bedingt die Diskussion bisheriger bibliotheka-
rischer Routinen und Definitionen. Die Implementierung
des KDSF und der entsprechenden Systematik der Publi-
kations- und Dokumenttypen erfordert also auch eine Aus-
einandersetzung mit bestehenden Klassifikationen und
einem geeigneten Mapping auf den KDSF.

Die Aufgaben der Bibliotheken erstrecken sich je nach
Ausgestaltung von einem Fokus auf die reine Dokumenta-
tion des Publikationsoutputs in Form einer Forschungs-
bibliographie bis hin zu konkreter Zulieferung und Aufbe-
reitung von bibliographischen Forschungsinformationen
fiir spezielle Berichtspflichten einer Forschungseinrich-
tung. Werden diese Vorgdnge unter einem Schlagwort
»Forschungsinformationssystem® gebiindelt, dann wird
deutlich, dass diese nicht einfach ,,iiber Nacht“ entste-
hen, sondern es sich in der Regel um langjdhrige Organisa-
tionsentwicklungsprojekte handelt, die {iber die Projekt-
ressourcen hinaus langfristig Personal binden (fiir einen
Uberblick dieser Prozesse siehe das Positionspaper der
DINI-AG Forschungsinformationssysteme 2016).** Biblio-

17 DINI-AGElektronischesPublizieren, Deutsche Nationalbibliothek,
Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Wiirttemberg. ,,Gemeinsames Vo-
kabular fiir Publikations- und Dokumenttypen. Version 1.0.“ 2010.
https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/2144/12.pdf?
sequence=1&isAllowed=y (15.03.2019).

18 Gemaf3 einer Suchanfrage in BASE vom 01.04.2019: https://api.
base-search.net/cgi-bin/BaseHttpSearchInterface.fcgi?func=Perfor
mSearch&query=dctype:doc-type*&fields=dctype&facets=dccollecti
on&facet_limit=500.

19 DINI-AG Forschungsinformationssysteme. ,,Forschungsinforma-
tionssysteme in Hochschulen und Forschungseinrichtungen: Po-
sitionspapier. Version 1.1.“ 2016. DINI Schriften 15-de. doi:10.5281/
zenodo.17491 (20.02.2019).
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theken konnen iiber ihre Kernaufgaben hinaus dabei auch
fithrende Rollen innehaben.?

Unabhéngig davon, wie sich eine Bibliothek in ihrer
Forschungseinrichtung bei der Einfiihrung eines FIS posi-
tioniert, werden die organisatorischen Prozesse rund um
das institutionelle Repositorium so ausgestaltet sein, dass
zum einen Forschungsberichte (bspw. im KDSF-Format)
daraus bedient werden kénnen und zum anderen auch
entsprechende Mehrwertdienste fiir Forschende daran
angekoppelt sind. Ein professionelles Publikationsma-
nagement in dieser Form wird ggf. durch weitere Prozesse
rund um das Open-Access-Publizieren ergdnzt. Vor dem
Hintergrund dieser Anforderungen wird deutlich, dass
die reine Aufbereitung und Erfassung von Publikationen
in klassischer Form, z. B. in bibliothekarischen Verbiinden
und Katalogen, nicht dafiir geeignet sind, das Publika-
tionsmanagement im Sinn des KDSF aufzubereiten.?

Wer von der ,Kultur” einer Forschungseinrichtung
spricht, weif3 auch, dass in diesem Zusammenhang erfah-
rungsgemaf3 sehr viel Kommunikation im Spiel ist. Denn
genau diese wird bendtigt, wenn verschiedene Organisa-
tionseinheiten einer Einrichtung ihre bis dato isolierten
Datensilos in einem gemeinsamen FIS untereinander ver-
kniipfen und aufbereiten. Nachnutzungsszenarien von
Services nehmen dabei einen wichtigen Stellenwert ein
und setzen Incentives fiir eine moglichst breite Projektbe-
teiligung in der Forschungseinrichtung?. Auf involvierte
Bibliotheken kommen im Bereich des Publikationsma-
nagements mehrfache Herausforderungen zu: Fiir einen
moglichst vollstandigen Publikationsnachweis miissen
idealerweise multiple Importroutinen implementiert
werden. Diese reichen je nach Ausgestaltung der Biblio-
theksservices von der Einzelerfassung durch Forschende
bis hin zu automatisierten Datenimporten aus Referenz-
datenbanken wie z. B. Web of Science, Scopus oder Cross-
ref. Darauf aufbauend miissen Validierungsprozesse ein-
gerichtet werden, die sich von der formalen Priifung der
bibliographischen Daten bis hin zur gesicherten Qualitats-
sicherung fiir Forschungsberichte erstrecken.

Eine KDSF-konforme Berichterstattung geht aller-
dings iiber diese Anforderungen hinaus und erfordert
neue Sichtweisen auf die bibliothekarischen Arbeiten,
denn die Bibliothek hat in der Regel nicht die alleinige
Datenhoheit iiber alle (zu verkniipfenden) Informationen.
Viele der zu erfassenden Forschungsinformationen eines
Publikationsdatensatzes sind nur den einzelnen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern bekannt, und es gilt,

20 Thiedig 2018.
21 Biesenbender, Petersohn und Thiedig 2019.
22 DINI-AG Forschungsinformationssysteme 2016.
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diese einzubeziehen und zur Zusammenarbeit zu motivie-
ren. Das Spektrum reicht von damit verbundenen Projekt-
forderkennzeichen iiber communityspezifische Erschlie-
Bungsstandards bis hin zu lokalen Kennzeichen fiir die
Institutsverwaltung. Eine in die jeweilige Campus-Kultur
gut integrierte und damit beliebte und gern genutzte Ser-
vicedienstleistung der Bibliothek befindet sich folglich im
Spagat, wie weit man den unterschiedlichen Nutzergrup-
pen entgegenkommen kann und will, ohne die eigenen
bibliothekarischen Anspriiche an etablierte Erschlie-
Bungs-, Normierungs- und Validierungsprozesse (ganz)
aufgeben zu miissen.

Die Einfiihrung eines FIS in einer Organisation sowie
die Verkniipfung von Publikationsmetadaten mit wei-
teren Forschungsentititen gemafl dem KDSF bergen
noch weitere Komponenten, an denen sich Bibliothe-
ken beteiligen konnen: Forschungsservices im Sinn von
Open Science sollten sich in jedem Fall fiir flexible und
offene, interoperable Strukturen einsetzen und kénnen
fiir Bibliotheken neue Handlungsfelder im Bereich neuer
Forschungsdienste, wie beispielsweise bei der Integration
von Registrierungsroutinen fiir eine ORCID-Kennzeich-
nung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in
Repositorien er6ffnen. Eine erweiterte und auf solche stra-
tegischen Prozesse abzielende Sichtweise einer Bibliothek
kann nachhaltig im Sinn einer offenen und nachhaltigen
Wissenschaftskommunikation sein.

Als Essenz dieser Ausfiihrungen wird deutlich, dass
Bibliotheken zweifelsohne wesentliche Akteure bei der
Umsetzung des KDSF sind. Diese Rolle muss sich jedoch
nicht nur auf die Verantwortung fiir den Bereich der
Publikationen beschranken. Vielmehr kénnen Bibliothe-
ken selbstverstdndlich auch die Rolle der Initiatoren oder
eine Hauptverantwortung fiir die Umsetzung des KDSF
im Rahmen eines FIS einnehmen. Unabhédngig davon,
wer die Federfithrung am jeweiligen Standort iibernimmt,
kann die Umsetzung des KDSF nur als Gemeinschaftspro-
jekt gelingen, indem alle fiir die unterschiedlichen Daten-
bereiche verantwortlichen Stellen einbezogen werden.
Zudem muss sich unter den datenproduzierenden Stellen
eine Philosophie des Teilens und Wiederverwendens von
Daten entwickeln.

Auf der Ebene der bibliothekarischen Datenerhebung
in Repositorien gibt der KDSF gute Vorschldge fiir die
Datenhaltung, die in der konkreten Ausprdgung am
lokalen Standort auch anders benannt oder umgesetzt
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werden kann. Im Vordergrund steht dabei die Ausgabe
der Datenbestidnde als Aggregatdaten fiir unterschiedliche
Berichtspflichten und Nachnutzungsszenarien.

Mit der Verabschiedung des KDSF ist die Standardi-
sierungsarbeit noch nicht abgeschlossen, wenn man dem
Anspruch des verbesserten Austauschs von Forschungs-
informationen zwischen den Akteuren des Wissenschafts-
systems umfassend gerecht werden will. Wie exemplarisch
aufgefiihrt, ist der KDSF auf der Ebene der Basisdaten
nicht in allen Teilen deckungsgleich mit der historischen
Arbeitsweise der Bibliotheken. Der Abgleich zwischen
DINI-Vokabular und KDSF st6f3t spadtestens bei der Ein-
haltung der inhaltlichen Definitionen auf einige Heraus-
forderungen, die zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht
angegangen wurden. Eine Diskussion der Anndherung
beider Vokabularien erscheint vor diesem Hintergrund
erforderlich, und der Helpdesk und unterschiedliche DINI-
Arbeitsgruppen haben dazu bereits einen Auftakt ver-
anstaltet.

Dessen ungeachtet ist der KDSF fiir Bibliotheken
und ihre Publikationsservices ein moglicher Anlass, das
eigene Tun und vor allem historische Erfassungsroutinen
zu reflektieren, denn im Vordergrund einer modernen
Forschungsberichterstattung steht nicht mehr der reine
Nachweis der absoluten Menge an erfassten Publikationen
und Volltexten, sondern die zielgerechte Aufbereitung fiir
die Forschungsberichterstattung. Das bringt neue Erfas-
sungszyklen und neue Dynamiken in den Zeitpldanen der
Bibliothekare mit sich. Der KDSF als Grundlage fiir die For-
schungsberichterstattung kann diesbeziiglich als Kataly-
sator fungieren und so manche Grundsatzdiskussion ziel-
fiihrend steuern.

Dariiber hinaus sollte der Austausch mit anderen
Bibliotheken verstiarkt werden. Denn auch wenn in der
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nichsten Zeit eine Anniherung der Vokabularien (KDSF
und DINI-Vokabular) erreicht werden kann, wird am
lokalen Standort immer ein gewisser Interpretationsspiel-
raum bleiben. Ein offener Austausch untereinander und
transparente Vorgehensweisen werden den Bibliotheken
dabei helfen, den Spagat zwischen den Wiinschen ihrer
Nutzenden bzw. Kunden und Kundinnen sowie einer
bibliothekarisch standardisierten Erfassungsrichtlinie
im Rahmen eines auf den KDSF abzielenden Forschungs-
informationssystems oder Repositoriums besser bewerk-
stelligen zu kénnen.
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