In transkulturellen Netzwerken zusammenarbeiten.
Zivilgesellschaftliche Organisationen als Partner
in der internationalen Kulturarbeit

von Swenja Zaremba (Karlsruhe)

,Das Bewusstsein, dass Kulturen sich austauschen, musste an erster Stelle stehen und das
nationale Vertiefen misste ein Spezialgebiet sein. [...] Ideen wandern, und dieses Wandern
hat etwas sehr Spannendes. Dem sollte man endlich einmal Rechnung tragen.”

Raoul Schrott zum deutschen Wissenschaftssystem

Internationale Kulturarbeit in der globalisierten Welt

Wer internationale Kulturarbeit heute denken mdochte, kommt nicht umhin, die
Mobilitit und den Austausch von Menschen und kulturellen Hervorbringungen,
das Nebeneinander von Gegensitzen, aber auch die Verbindungspunkte und Uber-
schneidungen tiberterritorial zusammenarbeitender Akteure in die Betrachtung mit-
einzubeziehen. Langst ist der Staat nicht mehr alleiniger Player in den internationa-
len Kulturbeziehungen, den sogenannten ,Cultural Relations, und ldngst sind nicht
nur Wirtschafts- und Kommunikationsstrukturen global, auch kulturelle Aktivititen
zeichnen sich vermehrt dadurch aus, dass sie unabhingig von Orten entstehen, wir-
ken und sich verbreiten. Heute geht es in internationalen kulturellen Netzwerken
nicht mehr nur um zwischenstaatliche Verbindungen auf der Makroebene wie etwa
solche zwischen nationalen Zivilisationen und Grof$kulturen, die miteinander in Aus-
tausch treten. Stirker denn je werden Vernetzungen auf der Meso- und Mikroebene
angesetzt, sind es also zivilgesellschaftliche Verbénde oder auch einzelne Individuen,
die in einem gemeinsamen Rahmen ,die Kulturen' multikollektiv mitgestalten.

Der Begriff ,internationale Kulturarbeit® wird gewo6hnlich auf eine Reihe von Prakti-
ken angewendet, die hiufig getrennt voneinander betrachtet werden. So fasst Birgit
Mandel (2018: 371) unter internationalem Kulturmanagement drei unterschiedliche
Praktiken zusammen: Neben dem Kulturmanagement im globalen kultur- und krea-
tivwirtschaftlichen Bereich, der hier keine Rolle spielen soll, unterscheidet sie inter-
nationales Kulturmanagement als eine nach innen gerichtete Tatigkeit, die ,.ein durch
Migration verdndertes und diversifiziertes Kulturleben im eigenen Land moderiert
und organisiert*, von einer weiteren Form des internationalen Kulturmanagements, die
im Kontext der Arbeit von Mittlerorganisationen im Bereich der ,Cultural Relations’
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verortet ist, wo ihre Bestimmung darin gesehen wird, nach auffen zu wirken.' Obsolet
wird diese Trennung in den Dimensionen transkultureller Netzwerke, wo Stiftungen,
NGOs und andere nichtstaatliche Player kooperieren. Den Kristallisationspunkt im
Visier, an dem die Krifte gleichzeitig nach innen und nach auflen wirken, konzentriert
sich dieser Beitrag auf das Zusammenspiel der Kulturpolitik auf staatlicher bzw. kom-
munaler Ebene mit der Zivilgesellschaft, dem sogenannten ,Third Sector’ Konkret
stiitzt sich der Beitrag auf Erfahrungen aus der Arbeit der Anna Lindh Foundation
und bringt so die Perspektive der Praxis ins Spiel. Bewusst wird ein erweiterter Kultur-
begrifft eingesetzt, der auch zivilgesellschaftliche Aktivititen miteinbegreift wie etwa
solche, die sowohl Merkmale kulturell-kreativen als auch politischen Engagements
aufweisen, also an einer soziokulturellen Schnittstelle stattfinden.

Zum Konzept der Transkulturalitat

Das Konzept der Transkulturalitit geht in der Kulturtheorie mit spezifischen Vorstel-
lungen von Kultur und Interaktion einher, durch die sich auch das Verstindnis von
Kultur und Raum umgestaltet. Der Ethnologe Arjun Appadurai (1996: 37), der das
Konzept der ,,scapes” pragte, argumentiert, dass Menschen, Maschinen, Geld, Ideen
und Vorstellungen zunehmend komplexen, miteinander verbundenen ,,global cul-
tural flows“ folgen, die eine neue Ordnung von Kultur(en) entstehen lassen, indem sie
den Aspekt der Ortsbindung auflésen. Davon ausgehend wurde in der Kulturtheorie
eine Netzstruktur diskutiert, die ihre Ausformulierung im Konzept der Transkultu-
ralitdt findet. Dieses Konzept wiederum bricht mit der etablierten Vorstellung einer
homogenen Kultur und der Dichotomie von ,fremd‘ und ,eigen, um eine Loslosung
von den Grofikulturen bzw. ihre Aufspaltung in kleinere Elemente zu erreichen, durch
die eine Vernetzung mit anderen Einzelelementen und damit eine gréfiere Durchlés-
sigkeit denkbar wird. Die globalen Entwicklungen, die der Entstehung dieses Konzepts
zugrunde liegen, wurden von Michel Foucault (2005: 931) anschaulich beschrieben:

,Wir leben im Zeitalter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Nahen
und Fernen, des Nebeneinander und des Zerstreuten. Die Welt wird heute nicht
so sehr als ein grolRes Lebewesen verstanden, das sich in der Zeit entwickelt, son-
dern als ein Netz, dessen Strange sich kreuzen und Punkte verbinden.”

1 Zu den unterschiedlichen Definitionen von ,Cultural Diplomacy‘ und ,Cultural Relations’ und dem damit einher-
gehenden Verstdandnis der (Un-)Abhéngigkeit nationaler Kulturinstitutionen von den zustdndigen Ministerien
siehe Kizlari/Fouseki (2018: 135 ff.).
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In dem Bewusstsein, dass ,,[d]ie ,Realitdt’ von Kultur [...] immer auch eine Folge
unserer Konzepte von Kultur® ist, arbeitete Wolfgang Welsch (2009: 48) an einem
Kulturbegrift, der die Gleichzeitigkeit von Globalisierungs- und Partikularisierungs-
tendenzen beriicksichtigt, die gegenwirtigen Wandlungsprozesse dabei aber gerade
in ihrer Widerspriichlichkeit zu fassen versucht, denn, so argumentiert Welsch
(2000: 344), mit einer zunehmend globalisierten Kultur miisse nicht zwangsldufig
Kulturimperialismus einhergehen.

Die in dem Konzept der Transkulturalitdt mitgedachte gestalterische Dimension ldsst
den kulturellen Austausch gerade nicht als Bedrohung fiir das kulturelle Erbe oder
etwa als ,Gleichmacherei‘ aller bestehenden Unterschiede erscheinen, wie skepti-
sche Stimmen ihre Befiirchtungen hédufig ins Feld fiihren — sondern als bereichernde
Méglichkeit einer kontinuierlichen kontextabhdngigen Entwicklung.

Transkulturalitat und Zivilgesellschaft

Wie nun lésst sich dieses theoretische Modell des Kulturaustausches mit der ihm
zugrunde liegenden Vorstellung von Kultur als interkonnektiver Verflechtung und
als iiber Landesgrenzen hinausreichende ,,Bedeutungsgewebe®, als ,webs of signifi-
cance“ (Geertz 1973: 5) auf die Praxis der internationalen Kulturarbeit ibertragen?
Wie kann die internationale Kulturarbeit produktiv auf die veranderten Erforder-
nisse und die neuen Chancen fiir die Zusammenarbeit reagieren und wie kann sie
sich sinnvoll in transkulturelle Netzwerkstrukturen eingliedern?

Das Konzept der Transkulturalitdt betrifft nicht nur die Makroebene, indem es die
Komplexitit von kulturellen Entwicklungen, von Ideen, Artefakten und Kommu-
nikationswegen betont, sondern auch die Mikroebene der Handlungen und Inter-
aktionen zwischen einzelnen Individuen sowie die Mesoebene der Organisationen
und Institutionen. Auf allen Ebenen gemein ist dem transkulturellen Ansatz, dass er
die Transversalen, die Beziehungen zwischen den Akteuren, verstarkt in den Blick
nimmt und mit ihnen die Verflechtungen, die sich in Netzwerken manifestieren. Den
Akzent legt der transkulturelle Ansatz folglich weniger auf einzelne Individuen oder
Gruppen als vielmehr auf ihre Beziehungen zueinander.
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Die ersten Modelle von internationalen kulturellen Netzwerken liefen in der Pra-
xis auf eine Kooperationsform hinaus, die noch stark auf Reprasentation ausgerich-
tet war; Reprdsentation sowohl nach innen, da Reprasentantinnen und Reprisen-
tanten von nationalen oder regionalen Einheiten die Mitglieder dieser Netzwerke
waren, als auch nach auflen, d.h. in ihren Zielsetzungen, etwa in der Bestrebung,
eine spezifische Berufsgruppe auf internationaler Ebene in ihrer Gesamtheit zu ver-
treten (vgl. Minichbauer/Mitterdorfer 2000: 2). Die ,jiingere’ Kooperationsform von
Netzwerken basiert auf einem Ansatz ,von unten’. Solche Netzwerke formieren sich
auf der Grundlage der gemeinsamen Interessen oder Problemlagen unabhingiger,
hiufig heterogener und fluktuierender Mitglieder. Lockere, auf Interdependenzen
beruhende Bindungen zwischen den Mitgliedern, keine oder nur flache formale
Hierarchien und eine relative Gleichberechtigung der Mitglieder untereinander sind
bezeichnend fiir diese neue Form globaler Netzwerke, die zu einem hohen Maf} auf
zivilgesellschaftliche Krifte zuriickgehen (vgl. Klein-Hitpaf3 2006: 18). Wenn zivil-
gesellschaftliche Krifte sich zunehmend zu Netzwerken zusammenschlief}en, um in
globalen Kontexten zu agieren, so ist dies auf den Umstand zuriickzufithren, dass
ihre Ziele und Herausforderungen haufig nur global zu erreichen und zu bewiltigen
sind - so beispielsweise die Einflussnahme auf Herausforderungen wie Klimawandel,
den Schutz der Menschenrechte oder Migration und Flucht. Aus gegebenem Anlass
also nutzen zivilgesellschaftliche Initiativen die grenziiberschreitende Zusammenar-
beit als ermachtigende Arbeitsweise (vgl. Sassen 2002: 217 ff.).

Diaspora-Communitys als transkulturelle Netzwerke

Eine besondere Art von Netzwerk hinsichtlich ihrer globalen kulturellen Verflechtun-
gen stellen Diaspora-Communitys dar, die heute in der Forschung betrachtet werden
als beispielhafte Verkorperungen geografischer, kultureller und sozialer Mobilitét bei
gleichzeitiger stabiler Anbindung in einer vernetzten Welt (vgl. Georgiou 2010: 17).
Diasporagemeinschaften standen lange Zeit vornehmlich als exotische Minderheiten
und Einzelerscheinungen im Fokus der Forschung, wihrend der sozialen und kultu-
rellen Bedeutung von Migration und den so entstehenden transnationalen Netzwer-
ken erst langsam Aufmerksamkeit geschenkt wird (vgl. Olwig 1997: 17). Dass dias-
porische Netzwerke in ihrer Verfasstheit als global verstreute Gemeinschaften sowohl
tiir ihre Herkunftsldnder als auch fiir ihre Aufnahmeldnder hiufig eine ,,avant-garde
for economic development or cultural transformation (Kokot et al. 2013: 9) darstel-
len, wird erst in den letzten Jahren breiter thematisiert.
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Die Annahme, dass Diaspora-Angehorige ,Briickenbauerinnen’ und ,Briickenbauer
zwischen verschiedenen Referenzsystemen sein konnen, geht davon aus, dass diese
sich mit einer grofleren Leichtigkeit in grenziiberschreitenden kulturellen Verflechtun-
gen bewegen und hier eine ,Ubersetzung’ leisten koénnen. Dies ist begriindet in ihrer
Multikollektivitdt, in ihrer Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Referenzsystemen:

,»[...] diasporas take part in an (at least) threefold system of references: Local com-
munities are embedded within the local, regional and national institutions of
their residential societies, and each one is positioned in a world wide network of
other communities of the same origin. In addition, diaspora communities keep
ongoing relations to the country of origin, ranging from symbolic references and
ritual remembrance to active practices of transnationalism” (Kokot et al. 2013: 9).

Dies trifft nicht zwingend auf die Lebenswirklichkeit aller Diaspora-Angehorigen zu:
Unterschiede lassen sich feststellen in der Art, wie Generationen ihre Zugehorigkei-
ten definieren und wie Individuen ihre transkulturellen Potenziale ausschopfen, in
der Art der Mediennutzung und nicht zuletzt in der Frage, wie die ,Diaspora‘ von den
Herkunftslandern unterstiitzt und beeinflusst wird. Die gelebte Transnationalitat der-
jenigen, die mit dem vielschichtigen Ineinandergreifen von lokalen, regionalen und
internationalen Einheiten aus ihrer Biografie und ihrem Alltag heraus vertraut sind,
in die Kulturarbeit hineinzutragen, wire angesichts der neuen Anforderungen an die
internationale Kulturarbeit ein grofler Gewinn. Fiir diese braucht es in erster Linie
interkulturell kompetente Menschen, die, wie Stefanie Rathje (2015: 25) zu Recht
fordert, in der Lage sind, ,,nach gemeinsamen Zugehorigkeiten zu suchen, gemein-
same Gewohnheiten und Arbeitsprozesse zu gestalten, man konnte auch sagen, neue
Kultur zu produzieren. Nebst Angehorigen von Diaspora-Communitys bieten sich
auch andere Akteure mit internationaler Biografie an, die iiber spezielle Erfahrun-
gen, Netzwerke und Wissen verfiigen, das sie zu besonders geeigneten kulturellen
Ubersetzerinnen und Ubersetzern oder ,Briickenbauerinnen‘ und ,Briickenbauern’
macht, wie in den Workshops zu vorliegendem Band diskutiert.

Die Anna Lindh Foundation — ein transkulturelles Netzwerk
Eine besondere Art der Kooperation, die sowohl Top-down- als auch Bottom-
up-Strukturen aufweist und darin beide oben skizzierten Netzwerktypen verbin-

det, praktiziert die Anna Lindh Foundation, eine zwischenstaatliche Institution
der euro-mediterranen Partnerschaft und der Union fiur das Mittelmeer, die den
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interkulturellen Dialog vorrangig tiber die Zusammenarbeit mit mehr als 4.500 zivil-
gesellschaftlichen Organisationen in 42 Lindern in Form einer speziellen Network-
of-Networks-Struktur fordert (vgl. Vallianatos 2013: 9).

Diese Struktur verschafft den Mitgliedern einen direkten Zugang untereinander im
Rahmen von Projekten, die zumeist jeweils eine lokale Organisation der Zivilgesell-
schaft aus der EU und eine aus den Southern Eastern Mediterranean (SEM) Countries
miteinander planen und umsetzen. Diese Kooperationsprojekte im Bildungs- und
Kulturbereich, die im Rahmen von Ausschreibungen wie ,Artistic Co-Productions’
oder ,Intercultural Citizen Education’ der Anna Lindh Foundation entstehen, ver-
handeln Themen wie Nachhaltigkeit, Menschenrechte und Migration. Dieser Ansatz
einer Kulturarbeit auf Ebene der Bevolkerung soll im Idealfall ein Fortbestehen von
zivilgesellschaftlichen Verbindungen auch unter schwierigen zwischenstaatlichen Be-
ziehungen ermdoglichen.

Wichtig sind dabei oft die Kooperationen selbst, da diese in gleichberechtigter Kol-
laboration stattfinden und einen Begegnungs-, Anndherungs- und Aushandlungs-
prozess in Gang setzen, der aus Sicht der Anna Lindh Foundation bereits einen Wert
an sich darstellt. Hinzugefiigt sei, dass dabei weniger der Dialog tiber die interkul-
turelle Anndherung im Mittelpunkt steht, sondern diese Annéherung im Idealfall
durch die Arbeit an und die Konzentration auf eine gemeinsame dritte Sache, auf
das ,Ziel der Kollaboration entsteht. Hiufig kommen auf diesem Weg sehenswerte
Gemeinschaftsproduktionen zustande, die von einigen der Partnerinstitutionen in
ihren jeweiligen Lindern genutzt werden, um fiir Verstindigung, Dialogmoglichkei-
ten und Gemeinsamkeiten zu sensibilisieren.

Ein Beispiel fiir ein in vieler Hinsicht gelungenes Projekt zwischen Netzwerkmit-
gliedern der Anna Lindh Foundation und zivilgesellschaftlichen Partnern aus dem
Mittelmeerraum ist etwa Mdrchen im Gepdck, ein arabisch-deutsches illustriertes
Mirchenbuch ,,noch nicht entschiedene[r] Geschichten, die stindig auf der Kippe
stehen? Diese arabisch-deutsche Koproduktion entwickelten vier Illustratorinnen
und Illustratoren zusammen mit Schulklassen im gemeinsamen Austausch tiber Tra-
dition, Moderne und die politische wie soziale Dimension von Mérchen.

2 Aus der Ankiindigung des Buchs auf der Webseite von AphorismA: http://www.aphorisma.eu/maerchen.html
[28.12.2018].
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Wie leben Menschen mit Beeintrachtigungen in Bremen, Sizilien und Sohag? -
so lautete die tibergeordnete Frage zu dem Projekt ,Longitudes of Inclusion and
Democracy® des Diakonischen Werks Bremen mit Partnern in Palermo und der
agyptischen Stadt Sohag. Das Projekt fragte nach dem Stand der Inklusion von Men-
schen mit Beeintrachtigung in den unterschiedlichen Landern vor dem Hintergrund
der Pflege demokratischer Werte in einer Gesellschaft. In einer o6ffentlichen Veran-
staltung in Bremen wurden nach Abschluss des Projekts Filme und Fotos vorgestellt
und die Ergebnisse diskutiert.

Die Themen Migration und Diversitdt im eigenen Land griff das ,boat people pro-
jekt" mit dem Stiick Flutlicht* auf, indem es gemeinsam mit Jugendlichen, die aus
Syrien, Irak, Afghanistan, Eritrea und Somalia gefliichtet waren, ein Musiktheater-
projekt realisierte. Songs aus der Heimat der Gefliichteten, neu arrangiert und von
einer eigens formierten Band begleitet, wurden von den Jugendlichen selbst gesun-
gen und - eingebettet in ein Stiick von Luise Rist — in Gottingen aufgefiihrt.

Wenn es sich im Fall der Anna Lindh Foundation auch nicht um von Nationalstaaten
unabhingige Stiftungsarbeit handelt, da die Regierungsvertreterinnen und -vertreter
der Mitgliedsstaaten der Union fiir das Mittelmeer iiber Gremienarbeit an Entschei-
dungsprozessen und der Entwicklung der Agenda mafigeblich beteiligt sind und die
Anna Lindh Foundation auch ein Instrument darstellt, das auf einer interessengelei-
teten Agenda im Rahmen der euro-mediterranen Partnerschaft basiert, so bietet die
Anna Lindh Foundation doch eine in dieser Form bislang einzigartige internationale
Struktur, die es interessierten Biirgerinnen und Biirgern ermdglicht, in direkter Ver-
netzung im Bildungs- und Kulturbereich zusammenzuarbeiten.

Mit zivilgesellschaftlichen Partnern zusammenarbeiten

Zunehmend werden zivilgesellschaftliche Netzwerke in die Programmatik staatlicher
Akteure miteinbezogen (vgl. Europdische Kommission 2016: 15; Auswartiges Amt
2014: 46). Einerseits werden die starke Vernetzung, der Austausch und der direkte
Zugang zu Entstehungsprozessen kiinstlerischer Produktivitéit hier als interessantes

3 Zu einer Kurzbeschreibung des Projekts auf der Webseite der Anna Lindh Foundation:
https://www.annalindhfoundation.org/granted-projects/longitudes-inclusion-and-democracy [28.03.2018].

4 Zu einer Kurzbeschreibung des Stiicks auf der Webseite des ,boat people projekt‘:
https://www.boatpeopleprojekt.de/produktionen/stuecke-archiv/flutlicht [28.03.2018].
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Feld fiir die Kulturpolitik gesehen, in dem kulturelle Trends beobachtet und in die
eigene Programmarbeit iibernommen werden, andererseits haben staatliche oder
regierungsnahe Institutionen beispielsweise tiber ihre nationalen Kulturinstitute®
hier Méglichkeiten der Zusammenarbeit mit und der Einflussnahme auf Gesellschaf-
ten, zu denen ihnen {iber die rein intergouvernementale Verbindung der Zugang ver-
wehrt bliebe (vgl. Auswirtiges Amt 2018). Die Enquete-Kommission ,Zukunft des
Biirgerschaftlichen Engagements® des Deutschen Bundestages formulierte dazu:

»Nur eine organisierte Blirgergesellschaft wird in der Lage sein, Verantwortung
zu Ubernehmen und dem Staat als Akteur gegeniiberzutreten. Organisationen
zu schiitzen und zu stiitzen, aber auch ihre Offnung fiir Engagement und Beteili-
gung anzuregen, ist daher ebenso wichtig wie die Verdnderung des Verhaltnisses
zwischen Staat und Biirger” (Deutscher Bundestag 2002: 45).

Hier wird eine idealtypische Offnung seitens der Regierung gegeniiber zivilgesell-
schaftlichen demokratischen Kriften gezeichnet. Die Zivilgesellschaft zur Teilhabe
zu ermutigen und sie mit ihrem Wissen, ihren Kompetenzen und ihrer Vernetzung
in Entscheidungsprozesse einzubinden, fordert und begiinstigt langfristig den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt (vgl. u.a. Deutscher Bundestag 2002). Nicht zuletzt bie-
tet eine rege Zivilgesellschaft auch staatlichen Institutionen die Moglichkeit, gesell-
schaftliche Entwicklungen, Trends, Unzufriedenheiten und Forderungen zeitgerecht
wahrzunehmen und auf sie reagieren zu konnen.

Die Einbindung der Zivilgesellschaft ist eine Bereicherung, die als Inspiration und
Innovation fiir die Gestaltung von Kultur- und Bildungsarbeit, sowohl formal als auch
inhaltlich, genutzt werden kann. Kleinere lokale zivilgesellschaftliche Organisationen
verfiigen zudem haufig tiber die Fahigkeit, die Bevolkerung vor Ort — sowohl in den
Grof3stadten als auch in der Peripherie - zu erreichen, sowie iiber Zugang zu Subkul-
turen und konnen daher in der Lage sein, soziale Innovationen zu beférdern. Thre
zunehmende Vernetzung untereinander sorgt fiir eine Ubertragung lokaler Subkul-
turen auf andere Rdume und fiir die Vermischung mit anderen Einfliissen. Hier zeigt
sich, dass sich das eingangs skizzierte transkulturelle Konzept einer Netzstruktur tref-
fend auf die inhaltliche Ebene der Kulturbeziehungen - auf kreative Prozesse und die
transnationale Bearbeitung, Umformung und Weiterentwicklung von ,wandernden'

5 Uber das Verhiltnis des Goethe-Instituts als eingetragener Verein zum Auswirtigen Amt im Vergleich zu den
Kulturinstitutionen von Griechenland, GroRbritannien, Spanien und Schweden siehe Kizlari/Fouseki (2018: 135 ff.).
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Ideen — anwenden ldsst; so wie es Raoul Schrott in dem Eingangszitat vor Augen hatte.
Einzelne Elemente, die zuvor als konstitutiv fiir eine Groffkultur angesehen wurden,
werden nun als in der Entwicklung befindliche, unabhingige ,Ideen’ aufgefasst, die
zwar in bestimmten Kontexten entstehen, aber auf ihrem Migrationsweg in ganz ande-
ren Kontexten weiterentwickelt werden und sich zu ,,Bedeutungsgeweben® verbinden,
was Clifford Geertz (1973: 5) als ,die Kultur® verstand: ,,An individual is bound up in a
series of symbolic or mythic representations. [...] man is an animal suspended in webs
of significance he himself has spun®. Das mag ebenso auf die Grundziige diasporischer
Pragungen zutreffen, die haufig auch Erfahrungen aus anderen Teilen der Welt abbil-
den und denen eine gewisse Multiperspektivitit von Beginn an eingeschrieben ist.

Wem ein Forum bieten?

Wenn wir unter Zivilgesellschaft die Gesamtheit aller gesellschaftlichen Aktivititen
verstehen, die nicht von staatlichen Institutionen gelenkt werden, dann wird deut-
lich, dass Zivilgesellschaft nicht per se als ,guter Motor zur Verbreitung pluralisti-
scher und demokratischer Werte anzusehen ist (vgl. Bundschuh 2012: 30). Dieses
Verstiandnis lasst es zu, Zivilgesellschaft auch kritisch zu betrachten, und verhindert,
dass zivilgesellschaftliche Dynamiken, die weder toleranzférdernd noch demokra-
tisch sind und zu denen neben extremistischen Tendenzen im weitesten Sinne etwa
auch die zunehmend aktivere Priasenz einer ,konservativen Zivilgesellschaft* gehort,
aus dem Blick und damit aus dem Diskurs geraten.

In der Praxis schlief3t sich hier die Frage an, die sich jeder Multiplikatorin, jedem Mul-
tiplikator stellt: Welchem Akteur bietet man ein Forum, wer soll gefordert werden?
Ein méglicher Ansatz ist es, das Gespriach mit der ganzen Bandbreite der Akteure der
Zivilgesellschaft zu suchen, um so den Diskurs zu beleben, dem Austausch der Argu-
mente und Ideen und der Meinungsvielfalt Rechnung zu tragen und so ein Forum fiir
einen gesellschaftlichen Diskurs zu schaffen - im besten Sinne einer Verstindigung,
auch in Bereichen, in denen der gesellschaftliche Zusammenbhalt gefihrdet ist und die
Meinungen weit auseinandergehen (vgl. Ebert/Gritz 2018: 228). Bei Diskussionsfor-
maten offline und online sollte nach Moglichkeit der beidseitige Austausch gewéhr-
leistet sein, um nicht iiber, sondern mit der Zivilgesellschaft zu sprechen.

59



WIKA-Report 3

Lessons learned — zur Zusammenarbeit mit
zivilgesellschaftlichen Netzwerken

Mittlerorganisationen und kulturelle Institutionen konnen zur Wirdigung und
Sichtbarmachung von zivilgesellschaftlichem Engagement beitragen, indem sie die
zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteure in die konzeptionelle Arbeit mit-
einbeziehen, als Diskussionspartner und Gegeniiber auf Augenhohe. Aus der Koor-
dinationstétigkeit des deutschen Netzwerks der Anna Lindh Foundation werden im
Folgenden einige Erfahrungen, Uberlegungen und Empfehlungen fiir die Zusam-
menarbeit mit zivilgesellschaftlichen Netzwerken vorgestellt.

Capacity Building

Staatliche oder halbstaatliche Akteure konnen zur Entfaltung der Zivilgesellschaft
beitragen, indem sie Partizipationsmoglichkeiten starken. Weitere Arten der Unter-
stiitzung sind Capacity-Building-Mafinahmen, die notwendiges Wissen und Kom-
petenzen vermitteln, um Biirgerinnen und Biirger zu einer kritischen Haltung zu
befihigen. Ein Ausbau der Kapazititen in diesen Bereichen zielt darauf ab, Mitglie-
dern der Zivilgesellschaft Vertrauen, Wissen und Fihigkeiten zu vermitteln und
ihnen damit die Moglichkeit zu geben, sich aktiv in eine zunehmend komplexe und
international vernetzte Welt einzubringen - insbesondere auch in einer Weise, dass
sich Biirgerinnen und Biirger in der Peripherie und mit geringeren Bildungschancen
nicht an den Rand gedringt fithlen. Wichtig ist es, dem Interesse zivilgesellschaftli-
cher Akteure an praktischen Qualifikationen etwa in den Bereichen Projektmanage-
ment und Fundraising entgegenzukommen und ihnen Wissen an die Hand zu geben,
mit dessen Hilfe sie die eigenen Interessen vertreten und eigene Belange sichtbar
machen konnen.

Beitrag zur Vernetzung

Als weiterer Beitrag kann es sinnvoll sein, die Vernetzung lokal und auch regional
engagierter Biirgerinnen und Biirger mit anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren
zu unterstiitzen. Der Zugang zu und die Teilhabe an transkulturellen Netzwerken
ist eine Basis fiir die Gestaltung der Gesellschaft gerade auch vor dem Hintergrund
einer zunehmenden Globalisierung und wirkt einer Spaltung der Gesellschaft und
dem Gefiihl des ,Abgehingtseins’ Einzelner entgegen. Kleine lokal agierende zivil-
gesellschaftliche Akteure konnen unmittelbarer Angste, Sorgen und Erwartungen
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der lokalen Bevolkerung widerspiegeln. Gerade zur internationalen Vernetzung der
kleineren zivilgesellschaftlichen Akteure untereinander, aber auch mit anderen poli-
tischen oder wirtschaftlichen Partnern kann die Auswartige Kulturpolitik beitragen.
Global agierende NGOs sind interessante Partner aufgrund ihrer Professionalitit
und ihrer Erfahrung auf internationaler politischer Ebene, sie sind aber selbst nicht
unbedingt lokal verortet und auf der Grassroot-Ebene selten eingebunden. Eine Ein-
beziehung der Ratschldge einschlédgiger inldndischer Akteure kann dagegen zur Rele-
vanz und Wirksamkeit der Programme beitragen.

Die aufwendigen Antrags- und Berichtsformalititen grofier Geldgeber sind fiir viele
kleinere und teils ehrenamtlich arbeitende zivilgesellschaftliche Organisationen
schwierig oder gar nicht zu bewialtigen. Microgrants — kleinere Betrége, die kurz-
fristig und flexibel zur Unterstiitzung von zivilgesellschaftlichen Projekten einge-
setzt werden konnen, haben sich aus zivilgesellschaftlicher Sicht als wirkungsvolles
Instrument erwiesen.

Die Einbindung lokaler zivilgesellschaftlicher Initiativen in internationale Koope-
rationsprojekte kann sinnvoll sein, denn dies ermoglicht es zivilgesellschaftlichen
Akteuren, selbst organisierte, groflere Veranstaltungen zu realisieren. Damit kénnen
sie zum einen die Sichtbarkeit fiir ihre Themen erhohen und regionale Multiplikato-
ren, Politiker und andere Stakeholder kennenlernen und gleichzeitig in den Dialog
mit dhnlichen Initiativen in anderen Landern oder Regionen treten und langfristige
Kooperationen aufbauen. Gerade kleinere lokale Initiativen bekommen so erst die
Moglichkeit, an der Entwicklung einer global civil society aktiv teilzuhaben.

Offnung fiir Diversitdt

Es ist wichtig, bei der Einbeziehung von Partnern die Zusammenarbeit als ,Kollabo-
ration; als Austausch auf Augenhohe zu verstehen. Die aktive Teilhabe an Diskursen
zu Kunst und Soziokultur sowie die Moglichkeit, Wissen und Ideen einzubringen,
sind wichtige Voraussetzungen fiir eine Zusammenarbeit (Wolfram 2018: 327). Dies
gilt verstdrkt im kreativen Bereich und umso mehr in Partnerschaften, in denen die
sozialen und politischen Machtverhiltnisse der Partner sehr unterschiedlich gela-
gert sind - wie beispielsweise bei der Einbeziehung kleinerer zivilgesellschaftlicher
Organisationen in die Arbeit staatlicher oder halbstaatlicher Akteure. Die Heraus-
forderung, sich auf andere Arbeitsweisen einzustellen, und die Zeit und Energie, die
dafiir aufgewendet werden muss, um eine Zusammenarbeit erfolgreich zu gestalten,
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sollten nicht unterschitzt werden. Instrumente fiir Monitoring und Evaluation
sollten angemessen komplex und moglichst nicht rein quantitativ aufgebaut sein.
Die reinen Zahlen erreichter Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind kein ausreichen-
der Gradmesser fiir die erfolgreiche Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Akteure
und konnen unter Umstdnden kontraproduktiv sein, indem sie die Projektpartner
zu kurzfristigen (Publikums-)Aktionen verleiten und keine langfristig tragfdhigen
Beziehungen férdern.

Gewarnt sei vor einem Einpassen der Gruppierungen in eine feststehende Agenda.
Damit wird nicht nur Potenzial fiir die Entstehung von Neuem verschenkt, dieses
Einpassen steht auch einer langfristigen, nachhaltigen Zusammenarbeit im Wege
(vgl. Hampel 2014). Wichtige Faktoren fiir eine gelingende Zusammenarbeit sind:
Kollaboration auf Augenhdhe und Zeit.

Unter dem Stichwort ,Audience Empowerment® hat Gernot Wolfram dargelegt, wel-
che Wichtigkeit der Rolle von Akteuren beizumessen ist. Nicht nur als Zuschauer,
sondern als Gestalter mit Einfluss vor und hinter der Biihne in Erscheinung zu tre-
ten und zwar in der Eigenschaft als Kunstschaffende oder Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, nicht mit dem Label ,Migrant‘ oder ,Fliichtling’ — erst das bedeute
Teilhabe am Kulturleben (vgl. Wolfram 2015: 10). Auf dem Gebiet der Offentlichen
Wissenschaft bildet die Vorlesungsreihe World Science Café* hierfiir ein Beispiel.
Sie bietet verfolgten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern die Moglichkeit,
ihre Forschungsarbeit einem grofieren Publikum vorzustellen. Auf diese Weise steht
die wissenschaftliche Kompetenz der Vortragenden im Fokus der Aufmerksamkeit
und nicht ihre Eigenschaft als Gefliichtete. Das Wissen, die Expertise und die neuen
Sichtweisen, die sie in die akademische Welt und in die deutsche Gesellschaft ein-
bringen, konnen in diesem neuen Format sichtbar und mit einem interessierten Pub-
likum diskutiert werden.

6 Die Reihe wird seit 2016 vom ZAK | Zentrum flur Angewandte Kulturwissenschaft und Studium Generale am
KIT in Kooperation mit dem International Scholars and Welcome Office (I1ScO) im Rahmen der Phillip Schwartz
Initiative am KIT ausgerichtet.
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Unter schwierigen Bedingungen zusammenarbeiten

Die Starkung der Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft im Ausland bietet auch
die Moglichkeit, in schwierigem Umfeld direkt in Kontakt mit der Bevolkerung zu
treten und Themen zu diskutieren, die nicht auf der politischen Agenda stehen.
Kunstschaffende und Kreative konnen selbst in autoritiren Kontexten, wie Meike
Lettau es formuliert, als ,,Agents of Change® (Criickeberg et al. 2018: 292) agieren,
sie konnen zur Herausbildung einer Gegenoffentlichkeit und eines kritischen
Bewusstseins beitragen. Haufig ist hierfiir eine Abwagung notwendig, was zielfiih-
render ist: eine klare 6ffentliche politische Positionierung oder die Fortfithrung der
leisen langfristigen Arbeit.

In dieser Form in den Dialog mit zivilgesellschaftlichen Netzwerken zu treten, bedeu-
tet auch fiir eine Institution, das eigene Handeln zu reflektieren, sich bewusst zu wer-
den, ob und inwiefern sie selbst wertegeleitet agiert, welche Werte moglicherweise
verhandelbar sind und welche nicht. Dabei ist die Gefahr eines Missbrauchs, einer
Instrumentalisierung und damit einer Arbeit gegen demokratische Werte nicht aus
dem Blick zu verlieren. Wenn Mitglieder zivilgesellschaftlicher Gruppierungen als
Partner in Aktivititen der internationalen Kulturarbeit von staatlicher Seite einbezo-
gen werden, so gilt es, kritisch zu beurteilen, welche Interessen damit verfolgt werden.

Wichtig ist ebenfalls, als Veranstalter ein Bewusstsein zu entwickeln fiir die Risiken
der Sichtbarmachung zivilgesellschaftlicher Akteure in autoritiren Kontexten, die
auch tber die Landesgrenzen hinaus eine Gefihrdung bedeuten kann. Konkret kann
dies bedeuten, dass kiinstlerische, wissenschaftliche oder journalistische Dissidentin-
nen und Dissidenten oder ihre Verwandten bzw. Bekannten bei 6ffentlichen Auftrit-
ten in Deutschland nicht sicher sind; die Einschrankung der Meinungsfreiheit wirkt
héufig iiber Landesgrenzen hinaus. Es wire sinnvoll, in Anlehnung an die journalis-
tischen Sorgfaltspflichten einen ,Code of Conduct" fiir die Leitung kultureller Veran-
staltungen zu entwickeln, der auch Empfehlungen fiir den Umgang mit gefdhrdeten
Personen sowie Richtlinien zur Einschitzung des Gefahrdungsstatus beinhaltet.

Nicht nur im Hinblick auf die Einbindung wertvoller und marginalisierter gefdhrde-
ter Stimmen bildet die Anna Lindh Foundation einen Ansatz fiir eine auflergewohn-
liche Zusammenarbeit auf zivilgesellschaftlicher und intergouvernementaler Ebene.
An dieser Stelle soll noch einmal mit Nachdruck betont sein: Die groflen Heraus-
forderungen unserer Zeit wie Klimawandel und soziale Ungleichheit erfordern eine
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Einbeziehung gemeinwohlorientierter Kréfte. Dies impliziert nicht nur diejenigen,
die als Teil von internationalen NGOs ohnehin vernetzt sind, sondern auch und ins-
besondere die lokal agierenden Organisationen, Vereine, Verbande. Gesellschaftli-
cher Zusammenhalt im 21. Jahrhundert, der auch verstarkten Migrationsbewegun-
gen, grofien gesellschaftlichen Umbriichen und teilweise dem (gefiihlten) Verlust
von Sicherheit in Anbetracht neuer Unubersichtlichkeiten standhalten soll, setzt
eine starke Biirgergesellschaft und politische Partizipationsmoglichkeiten voraus, die
grenziiberschreitend angelegt sein miissen, wenn sie der Transkulturalitat unserer
Lebenswirklichkeit entsprechen wollen.
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