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gerungen sind tiberzeugend dargelegt und nach-
vollziehbar. Einzig bei der Klassifizierung poli-
tischer Kommunikationsmuster bleiben einige
Zweifel zuriick, da die fiinf Typen zwar iiber alle
Befragungswellen stabil bleiben, sich die Mehr-
zahl der Panelbefragten allerdings kaum dauer-
haft einem konkreten Typ zuordnen ldsst. Wenn
am Ende des Bandes noch Fragen offenbleiben,
so ist dies in Anbetracht der Breite der Fragestel-
lung und der Fiille des Materials kaum den Au-
toren anzulasten. Im Gegenteil: Es ist eher eine
Aufforderung, sich weiter mit den Daten zu be-
schéftigen. Aus diesem Grund haben die Autoren
die Daten der Studie auch offentlich zugénglich
gemacht. Es bleibt zu hoffen, dass diese Mog-
lichkeit zahlreich genutzt wird.

Das Buch eignet sich insbesondere zum
Nachschlagen und zur Klérung der grundséitz-
lichen Struktur politischer Kommunikation in
Deutschland — und zwar nicht nur online, son-
dern auch offline. Dies liegt nicht zuletzt darin
begriindet, dass das Buch die Bilanz eines grof3
angelegten Forschungsprojektes zieht. Die Auto-
ren geben sich redlich Miihe, doch gilt es eine
Vielzahl von Befunden zusammenzufassen. Da-
her werden iiber viele Kapitel Daten und Befun-
de in Tabellenform referiert, die mehr zum Nach-
schlagen als zur Lektiire einladen. Leider fallen
dabei auch einige handwerkliche Fehler in der
Umsetzung auf, die das mangelnde Lektorat sei-
tens der Verlage schmerzhaft bewusst machen.
Insgesamt ist das Buch aber uneingeschrinkt
empfehlenswert fiir alle, die sich einen empirisch
fundierten Uberblick {iber die Muster politischer
Kommunikation und Partizipation und deren
Verdnderung durch das Internet verschaffen wol-
len. Dies leistet die Studie und dies leistet dieses
Buch in hervorragender Weise.

Anmerkung

Dem Autor wurden fiir seine in Kiirze abgeschlossene
Promotion Datensétze aus der erwéhnten Studie zur
Verfligung gestellt. Er ist Mitglied einer Forschungs-
gruppe an der Heinrich-Heine-Universitdt Diissel-
dorf, der auch Prof. Gerhard Vowe angehdrt, einer der
Autoren dieses Buches.
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Erwartungen uiber
»Erwartungen®

A. Kaminski: Technik als Erwartung.
Grundziige einer allgemeinen
Technikphilosophie. Bielefeld: transcript
Verlag, 2010 (Reihe Edition panta rei),
306 S., ISBN 978-3-8376-1470-1, € 32,80

Rezension von Gerhard Banse, Berlin

1 Erwartungshintergrund

Kann man erwarten, dass sich eine allgemeine
Technikphilosophie auf dem Begriff ,,Erwartung™
aufbauen ldsst? Lassen sich auf diese Weise so
unterschiedliche technische Phanomene wie die
Entwicklung von Technik in einer Forschungs-
werkstatt, Technik im Alltag oder technische Visi-
onen begreifen? Andreas Kaminski behauptet dies
und macht in seinem Buch einen Vorschlag, wie
dies gelingen soll. Entsprechend fragt Kaminski
in der Einleitung: ,,Was haben ein Lichtschalter,
die Nanotechnik oder die Risiken der Atomtech-
nik gemeinsam? Ob bei der Interaktion mit oder
der Entwicklung von Technik — das Technische
besteht in verschiedenen Formen des Erwartens.
Im Alltag heben wir etwa die Hand, um Karte und
Geld zu entnehmen, noch bevor sie am Bankauto-
maten erscheinen. Entwicklungsvorhaben beste-
hen in der Erwartung, etwas zum Funktionieren
zu bringen, das nicht funktioniert. Riskante Tech-
nologien rufen Misstrauen oder Vertrauen hervor,
d. h. Erwartungen einer bestimmten Zukuntft.
Visiondre Technologien sind gar ausschlieBlich
in Form von Erwartungen gegeben — es gibt sie
nur in Kommunikationen, Bildern und Szenari-
en. ,Technik als Erwartung* ist der Vorschlag, auf
dieser Grundlage eine allgemeine Technikphilo-
sophie zu bilden.” (Klappentext — H. d. V.; G.B.)
So instruiert, hat sich beim Rezensenten eine
Erwartung herausgebildet, sozusagen eine Erwar-
tung iiber ,,Erwartung*: ,,Erwartung* nicht nur in
Beziehung zu gegenwértigem oder antizipiertem,
zukiinftig-moglichem technischem Geschehen ge-
setzt, sondern darauf aufbauend auch eine ,,allge-
meine Technikphilosophie* entwickelt zu finden.
Nun koénnen Erwartungen bekanntlich ,,re-
alistisch” oder ,,unrealistisch® sein, ithnen kann
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entsprochen oder nicht entsprochen werden, sie
konnen erfiillt, weniger erfiillt oder gar nicht er-
fiillt werden. Bevor solch eine Bewertung des
vorliegenden Buches unternommen wird, sei erst
das ,,Erwartbare* vorgestellt.

Die Zielstellung des vorliegenden Buches,
eine gekiirzte Fassung der an der TH Darmstadt
verteidigten Dissertation des Verfassers, ist fol-
gende: ,,Technik ldsst sich [...] als Erwartung
begreifen, genauer als verschiedene Formen des
Erwartens. Die vorliegende Studie ist der Ver-
such, ausgehend von diesem Gesichtspunkt die
Grundziige einer allgemeinen Theorie zu entwi-
ckeln.“ (S.10-H.d. V.; G.B.)

2 Erwartungsgegenstand |

Mit Technik, ihrer Entstehung und Nutzung, sind
immer unterschiedliche Erwartungen verbunden,
etwa die eines finanziellen Zugewinns, einer Effi-
zienzsteigerung, eines verbesserten Lebensstan-
dards, einer sozialen Anerkennung u.v.m. Um
derartige offensichtliche, lebensweltlich mehr
oder weniger unmittelbar mit einzelnen techni-
schen Sachsystemen verbundene Erwartungen
geht es dem Autor indes nicht vorrangig, sondern
um solche grundlegenderer Art, solche, die das
Gesamt des Technischen begreifbar machen —im
Sinne von verstehbar, erkldrbar, deutbar.

Um das darstellen zu kénnen, wird zundchst
der Erwartungsbegriff geklart. Erwartungen wer-
den iiblicherweise so verstanden, dass sie an eine
Person gebunden sind und die Zukunft betreffen.
Der Autor versucht dagegen von vornherein eine
solche Verengung zu vermeiden. Erwartungen
lassen verschiedene Referenzen zu, ,,und zwar in
den Hinsichten, wer etwas erwartet, worauf die
Erwartungen bezogen sind, um welche Erwar-
tungsform es sich handelt” (S. 19). Nach Kamin-
ski konnen sehr unterschiedliche Subjekte etwas
erwarten: Gruppen, Organisationen, Institutionen
oder eine Gesellschaft. Die Form dieser Erwar-
tung kann sehr unterschiedlich sein: normative
Erwartungen, Interaktionserwartungen, Erwar-
tungen, dass eine Zukunft sehr anders sein wird
als die Gegenwart usw. Der Modus schlieB3lich, in
dem erwartet wird, féllt ebenfalls unterschiedlich
aus: Erwartungen konnen sich auf eine fernlie-
gende Zukunft (Nanotechnik) beziehen oder eine
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Antizipation des néchsten Handlungsmomentes
(Hand heben am Geldautomaten) sein.

Diese verschiedenen Dimensionen des Er-
wartungsbegriffs bieten daher — wie nun besser
zu sehen sein diirfte — die Grundlage fiir Kamins-
kis Unternehmen, eine allgemeine Technikphilo-
sophie auf diesem Begriff zu begriinden. ,,Dieses
reiche Potenzial des Erwartungsbegriffs nutzen
wir im Folgenden aus. Aufgrund dieser mannig-
faltigen Dimensionen des Erwartungsbegriffs ist
es moglich, die Theoriebildung von ihm ausge-
hen zu lassen.” (S. 22 — H. d. V; G.B.)

Die Theoriebildung im vorliegenden Buch
erfolgt durch die Einfiihrung bzw. Analyse fol-
gender vier ,,Erwartungstypen (bzw. ,,vier For-
men technischen Erwartens®), denen jeweils ei-
gene Teile des Buches gewidmet sind:

a) Potenzialerwartung (S. 29ff.): Betreffen
mogliche, die Lebenswelt verdndernde Effek-
te von Technisierungsldsungen, die sich noch
in statu nascendi befinden.

b) Vertrautheitserwartung (S. 1271ft.): Betreffen
die Immanenz und Allgegenwirtigkeit von
Technik, ihre mit der ,.facit presence* verbun-
denen Effekte, die sich vor allem darin zeigen,
dass uns das Vorhandensein von Technik héu-
fig erst im Falle ihres Nicht-Funktionierens,
ihres Versagens oder Ausfalls bewusst wird.

c) Vertrauenserwartung (S. 1991f.): Betreffen
(notwendiges?) Vertrauen bzw. (mogliches?)
Misstrauen im Zusammenhang mit (tech-
nikbezogenem) Nichtwissen, noch nicht ge-
machten Erfahrungen im Umgang mit Tech-
nik, generell den Chancen und Gefahren, d. h.
dem Risiko technischer Losungen.

d) Funktionierbarkeitserwartung (S. 267ff.):
Betreffen Technik, die nicht mehr (Reparatur)
oder noch nicht funktioniert (Entwicklung),
bei dieser muss eine enttduschungsrobuste
Erwartung gegeben sein, dass man sie zum
Funktionieren bringen konnte, auch wenn sie
aktuell nicht funktioniert.

Diese vier Erwartungsformen werden ausfiihr-
lich erortert — auch unter Riickgriff auf vielfal-
tige philosophische und sozialwissenschaftliche
Literatur (das Literaturverzeichnis umfasst rund
zwanzig Seiten!). Dabei werden Uberlegungen,
die man in der Literatur oftmals nur sehr verstreut
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findet (z. B. zur Problematik ,,Vertrauen*) in einer
spezifischen Weise zusammengefiihrt. Wichtige
Zusammenhdnge werden in zum Teil farbigen
Abbildungen schematisch dargestellt. Hier lohnt
die Lektiire, zumal Erwartung bislang kein zent-
raler Topos der Philosophie war — das konnte sich
nun aber dndern. Fiir den Leser erschwerend er-
weist sich indes (v. a. in den Teilen A und B), dass
auf zwei Ebenen gearbeitet wird: Ebene 1 enthélt
die eigenen konzeptionellen Uberlegungen, die
systematisch entfaltet werden. Ebene 2 enthilt
dagegen — fast exkursartig — die Darstellungen re-
levanter Auffassungen von Vertretern der Philo-
sophie (etwa Martin Heidegger, Edmund Husserl,
Ludwig Wittgenstein), die als Ausgangspunkt
oder Bekriftigung fiir Ebene 1 dienen.

Jedem der vier Buchteile liegt eine spezi-
fische Frage zugrunde. Zwei dieser Fragen sei-
en hier exemplarisch vorgestellt. Der erste Teil
behandelt die Frage, wie Potenzialerwartungen
entstehen. Potenzialerwartungen sind gegeben,
wenn eine Technologie nur als Erwartung ver-
fiigbar ist (man kann sie nicht ausprobieren oder
anfassen) und dieser erwarteten Technologie das
Potenzial zugeschrieben wird, Gesellschaft im
Ganzen zu verandern. Beispiele, die im Buch be-
handelt werden, sind die Atomtechnologie nach
1900, ferner Bio- und Nanotechnologie an ihren
Entstehungspunkten. Die Frage besteht nun dar-
in, wie Technologien solche Erwartungen — das
Leben im Ganzen werde sich mit ihnen verén-
dern — hervorbringen. Dazu entwickelt der Autor
ein Modell, in dessen Mittelpunkt die Uberle-
gung steht, dass es neben empirischen und lo-
gischen Urteilen grundlegende lebensweltliche
Annahmen gibt, die normalerweise nicht in Fra-
ge stehen, gleichsam als (quasi-)notwendig gel-
ten, prinzipiell aber (anders als logische Urteile)
in Frage gestellt werden konnen. Genau dies un-
ternehmen neue Technologien. Der Autor zeigt —
ausgehend vom Kern dieses Erklarungsmodells
— was passiert, wenn solche grundlegenden le-
bensweltlichen Annahmen (,,Energie ist knapp®,
»Leben ist begrenzt) in Frage gestellt werden
und erldutert von dort ausgehend Erwartungsdy-
namiken, Technikkonflikte, Technikéngste.

Der dritte Teil behandelt Vertrauens- und
Misstrauenswartungen. Die dem dritten Teil zu
Grunde liegende Frage lautet: Was heift es, Tech-
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nik zu vertrauen? Dass wir Personen oder auch
Organisationen vertrauen konnen, mag intuitiv
verstandlich sein. Wieso wir aber von einem Ver-
trauen in Technik sprechen, dies ist nicht unmittel-
bar einsichtig. So gibt es gegenwirtig auch zwei
Positionen: Entweder wird Vertrauen in Technik
auf Vertrauen in Personen zuriickgefiihrt oder es
wird von einem Kategorienfehler ausgegangen.
Der Autor versucht nun zu zeigen, dass Vertrau-
en zwei Konstitutionsbedingungen besitzt: Risiko
und Nichtwissen. Beide Konstitutionsbedingun-
gen erfillt Technik, wie offensichtlich ist, in ho-
hem Malfle. Aber was bedeutet es, dass Vertrauen
auf das Risiko von Technik und das damit einher-
gehende Nichtwissen bezogen ist? Kaminski zeigt
anschlie3end, wie Vertrauen diese Konstitutions-
bedingungen, die notwendig sind, damit Vertrau-
en gewahrt werden kann, zugleich einklammert.
Was aber passiert, wenn eine vertraute Technik
auf einmal neue Risiken zeigt? In welchem Maf3e
kann auf man Vertrauen in Technik verzichten?

3 Erwartungsgegenstand Il

Die ausfiihrliche Erorterung unterschiedlicher
Formen technikbezogener Erwartungen ist in-
des nur der erste Teil des vom Verfasser Ange-
strebten, die Grundlegung fiir den zweiten Teil,
die Entwicklung ,.einer allgemeinen Technik-
theorie* (S. 17), die wie folgt verstanden wird:
,Eine allgemeine Techniktheorie behandelt zwar
alle Phasen von Technik (Entdeckung, Entwick-
lung, Alltag, Geschichte) und deckt insofern ih-
ren Gegenstandsbereich ab.“ (S. 19) Oder anders:
»Wie verdndert sich der Technikbegriff, wenn
man [...] von Erwartung als dem allgemeinen
Gesichtspunkt ausgeht? Was ist dann Technik?*
(S. 15 — H. d. V.; G.B.) Gegenstand auf dieser
Ebene sind die Zusammenhéinge zwischen den
verschiedenen Erwartungsformen. Der Autor ver-
sucht zu zeigen, wie Potenzialerwartungen und
Vertrautheitserwartungen in einem diametralen
Gegensatz zueinander stehen. Oder wie Vertrau-
ens- und Funktionierbarkeitswartungen zwischen
den beiden erst genannten vermitteln. Auf diese
Weise werden die internen Relationen der Er-
wartungsformen geklért. Zum ersten Zitat sei auf
die interessante ,,Wandlung* vom Buchuntertitel
,»Grundziige einer allgemeinen Technikphiloso-
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phie® zur nunmehr zu entwickelnden ,,allgemei-
nen Techniktheorie® aufmerksam gemacht. Beide
sind m. E. nicht identisch, selbst die Beziehungen
zwischen sich darauf beziehenden Konzeptuali-
sierungen sind nicht ausreichend geklart.

4 Erwartung entsprochen?

Der formulierte Anspruch — das ist dem Verfas-
ser klar — ist nicht leicht einldsbar. Mit mdglichen
Einwénden gegen seinen Ansatz setzt er sich ein-
gangs seiner Darlegungen selbst auseinander (vgl.
z. B. S. 17ff)). Vollstindig ausgerdumt sind sie
nach Auffassung des Rezensenten indes auch am
Ende nicht. Dazu zwei Anregungen. Zum einen
sollten vorhandene Ansétze in Richtung einer all-
gemeineren Techniktheorie stirker vergleichend
rezipiert werden. Dazu gehort etwas das Konzept
soziotechnischer Systeme (das derzeit um eine
kulturelle ,,Komponente® erweitert wird). Das
konnte (iiber das im Teil 2 Ausgefiihrte) hilfreich
sein, um Technik sowohl als ,,Sachhaltiges* als
auch als ,,Erwartung* (in unterschiedlichster Spe-
zifizierung) zu fassen, besser noch in den darin
eingeschlossenen notwendigen Interdependen-
zen. (Der Bereich der Technikentstehung, der das
Konzipieren, Entwerfen und Gestalten umfasst,
hat es schon immer mit ,,Nicht-Sachhaltigem*
zu tun.) Zum zweiten wére zu liberlegen, welche
Gesichtspunkte ,,nicht-sachhaltiger Art es gibt,
die man auch als Ausgangspunkt umfassenderer
technikphilosophischer ~ Konzeptualisierungen
nutzen konnte. Moglich wiren etwa Formen tech-
nischer ,,Zumutung, nicht nur im abwertenden
Sinne, sondern auch als ,,Herausforderung* ver-
standen. Die Schnittmenge zu ,Erwartung® ist
offensichtlich.

Abschlieflend ist zu konstatieren, dass den
Erwartungen des Rezensenten — mit den im Vor-
stehenden genannten Einschrinkungen — ent-
sprochen wurde. Aber so wie ein befriedigtes
Bediirfnis stets ein neues Bediirfnis generiert, so
erzeugt wohl auch die Entsprechung einer Er-
wartung (mindestens) eine neue Erwartung, in
diesem Fall, die Bemiihungen in Richtung einer
allgemeinen Techniktheorie {iber das Vorhande-
ne hinaus fortzusetzen.
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Autorenhinweise

Wir bitten alle Autorinnen und Autoren, die ein Ma-
nuskript bei TATuP einreichen, die folgenden Hin-
weise zu beachten:

Umfang: Eine Druckseite umfasst max. 3.500 Zei-
chen (ohne Leerzeichen). Fiir den Umfang eines
Beitrags ist die Rubrik, in der er erscheint, ausschlag-
gebend. Genauere Angaben erhalten die Autoren von
der Redaktion.

Abstract: Autoren, deren Beitrdge im Themenschwer-
punkt des Heftes oder in den Rubriken TA-Konzepte
und -Methoden und Diskussionsforum sowie TA-Pro-
jekte erscheinen, werden gebeten, ihrem Beitrag ein
Abstract voranzustellen, in dem eine kurze inhaltliche
Ubersicht iiber den Beitrag gegeben wird. Die Linge
dieses Abstracts sollte 780 Zeichen (ohne Leerzeichen)
nicht iiberschreiten.

Abbildungen, Diagramme und Tabellen: Abbildungen
und Tabellen sind sowohl in das eingereichte Manu-
skript einzufligen sowie auch getrennt von der ersten
Fassung des Manuskripts einzusenden. Abbildungen
und Tabellen bitte mit Uberschrift und Quellenangabe
versehen. Wurden sie vom Autor selbst erstellt, bitte
die Formulierung ,,eigene Darstellung* als Quellen-
angabe verwenden Zum Format: Tabellen sind als
Word-Datei, Diagramme in Excel und Abbildungen in
Adobe Illustrator oder Powerpoint zu liefern. Sollten
Sie lediglich andere Formate zur Verfligung haben,
wenden Sie sich bitte frithzeitig an die Redaktion.
Aus Griinden der Seitenplanung und des Layouts
liegt die Entscheidung iiber die endgiiltige Grofe und
Platzierung der Abbildungen und Tabellen innerhalb
des Beitrags bei der Redaktion.

Bibliografische Angaben: Die zitierte Literatur wird
am Ende des Beitrags als Liste in alphabetischer Rei-
henfolge angegeben. Im Text selbst geschieht dies in
runden Klammern (z. B. Wiegerling 2011); bei Zitaten
ist die Seitenangabe hinzuzufiigen (z. B. Fink/Weyer
2011, S. 91). Bei den Angaben in der Literaturliste
orientieren Sie sich bitte an folgenden Beispielen:
Monografien: Wiegerling, K., 2011: Philosophie in-
telligenter Welten. Miinchen

Bei Aufsdtzen: Fink, R.D.; Weyer, J., 2011: Autono-
me Technik als Herausforderung der soziologischen
Handlungstheorie. In: Zeitschrift fiir Soziologie 40/2
(2011), S. 91-111

Bei Beitrdgen in Sammelbdnden: Mehler, A., 2010:
Artifizielle Interaktivitét. Eine semiotische Betrach-
tung. In: Sutter, T.; Mehler, A. (Hg.): Medienwandel
als Wandel von Interaktionsformen. Heidelberg

Bei Internet-Quellen: Waterfield, J., 2006: From Cor-
poration to Transnational Pluralism. London; http://
www.plugin-tot.com (download 12.3.09)
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