REZENSIONEN

wirdigender, vielleicht mehr oder weniger
kritischer Blick auf das Erreichte. Von daher
waére ein Urteil zu streng, das sich ausschlie3-
lich am programmatischen Titel ,, Technikphi-
losophie im Aufbruch® und dessen nur teilwei-
ser Einldésung orientieren wirde. Stattdessen
erstreckt sich die positive Wirdigung des Bu-
ches durch den Rezensenten auf die themati-
sche Vielfalt, die neue Perspektiven erlaubt,
und die kritische Reflexion des aktuellen Dis-
kussionsstandes im Umkreis der Ropohlschen
Themen, weniger auf die nur teilweise zum
Ausdruck kommende Aufbruchstimmung.

Zu guter Letzt seien — verbunden mit der
herzlichen Gratulation zum 65. Geburtstag —
zwei Hoffnungen geéduBert: dass Ropohls Di-
agnose der Abwicklung der Technikphiloso-
phie sich als unzutreffend erweisen und dass
die Festschrift zu seinem Geburtstag eine gute
Verbreitung erfahren moge.
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Rezension von Jirgen Kopfmiller, ITAS

Die Frage, wie die Grundprinzipien und Rah-
menbedingungen des Wirtschaftens auf lokaler,
nationaler oder globaler Ebene beschaffen sein
sollten, damit die Wirtschaft den Menschen
und ihren Bedirfnissen etwa nach Existenzsi-
cherung und Lebensqualitdt — also ihrer ur-
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springlich als ,dienend”* charakterisierten
Funktion — gerecht wird, beschéftigt die Ge-
sellschaften und auch die Wissenschaft seit
langer Zeit. Mit dem, was heute als ,soziale
Marktwirtschaft“ bezeichnet wird, wurde, be-
ginnend vor rund funfzig Jahren, in Deutsch-
land und auch in anderen Industriestaaten ein
vielschichtiges System unterschiedlichster In-
stitutionen und Regeln geschaffen, das vor
allem auf einen Ausgleich zwischen den grund-
legenden Handlungsprinzipien Effizienz und
Gerechtigkeit zielt. Zwar hat dieses System
wohl seine relative Uberlegenheit gegeniiber
den wesentlichen Alternativen — insbesondere
der Planwirtschaft und dem kurzzeitigen Expe-
riment der sozialistischen Marktwirtschaft —
aus vielfaltigen Griinden nachgewiesen. Den-
noch sind die heutigen Gesellschaften mit zahl-
reichen Phéanomenen konfrontiert, die auch im
Sinne der Verletzung der beiden Prinzipien
oder ihrer nicht gelingenden Verschmelzung
ein Problem darstellen und in vielen Féllen
noch an Scharfe zunehmen: Arbeitslosigkeit
und Armut sind ebenso Indizien fiir zumindest
partielle Schwdchen der existierenden System-
praxis wie die Zerstérung der natdrlichen Le-
bensgrundlagen, die Bildungsmisere oder auch
eine wachsende Zahl von Menschen, deren
Krankheitssymptome den im Ré&derwerk aus
taglichen Leistungszwangen oder Verteilungs-
und Machtkdmpfen entstehenden Stressfakto-
ren zugeschrieben werden.

Mit dem vorliegenden Buch stellt Stephan
Bannas auf rund 80 Seiten seine Uberlegungen
zur Gestaltung einer ,.fairen Marktwirtschaft
vor. Bei seinem Ansatz — er verwendet dafiir
den Begriff ,,Modell“ — geht er von der Grund-
these aus, dass die heutigen Probleme eher
durch der Marktwirtschaft wesensfremde Fak-
toren verursacht werden und weniger durch
Systemversagen des  marktwirtschaftlichen
Prinzips selbst (S. 1). Dem will er sein Modell
als ,,umfassendes Gesellschafts- und Wirt-
schaftskonzept” entgegensetzen. Es soll we-
sentlich gekennzeichnet sein durch eine wieder
starkere Orientierung an urspriinglichen Grund-
ideen der Marktwirtschaft, an den Menschen
sowie an den Prinzipien einer flexiblen und
freiheitlichen Wirtschaftsordnung (S. 5). Er
leistet damit einen auf einer prinzipiellen Ebe-
ne angesiedelten Beitrag zu einer ordnungs-
6konomischen bzw. ordnungspolitischen De-
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batte, die in den letzten Jahren eher auf Detail-
fragen 6konomischer Steuerung gerichtet war.
Dieser Schritt ist a priori sehr begriiRenswert,
weil angesichts der zu Igsenden Probleme und
ihrer Dimension eine Debatte auch tber grund-
sédtzlichere Veranderungen der institutionellen
Rahmenbedingungen des Wirtschaftens und
deren Umsetzung dringend erforderlich ist.

Vor dem Hintergrund seiner Erfahrungen
und Erkenntnisse als Unternehmer sowie als
Wirtschafts- und Geisteswissenschaftler, der
ein ,Ur-Vertrauen“ in die marktwirtschaftli-
chen Grundprinzipien zum Ausgangspunkt
seiner Uberlegungen macht, geht Bannas von
der Problemdiagnose vielfach verfalschter
Marktergebnisse und daraus resultierender
unerwinschter Effekte aus. Er fuhrt dies vor
allem auf zwei Faktoren zuriick: zum einen auf
die institutionalisierte Ausblendung der Emoti-
on Angst auf der Produktionsseite — Angst vor
Risiko und vor den Folgen des eigenen Tuns —
insbesondere durch die Ende des 19. Jahrhun-
derts eingefuhrten haftungsbegrenzenden Rege-
lungen des Aktien- und des GmbH-Rechts;
zum anderen auf die umfangreichen Werbe-
kampagnen und Marketingstrategien, die er als
kommunikative Beeintrachtigung der Men-
schen und als Verletzung ihrer kommunikativen
Integritdt und Selbstbestimmung interpretiert
und die er im Wesentlichen als dem Zweck der
Erhaltung bzw. Konzentration von Marktmacht
dienend charakterisiert. Der Autor spricht hier
von ,,Informationsmill* und ,,Aufmerksamkeits-
okkupation®, die Folgen davon bezeichnet er als
»emotionale externe Effekte”, in Erweiterung
des in der Umweltokonomie eingefihrten, dort
jedoch auf materielle Komponenten beschrank-
ten Begriffs der externen Effekte.

Im Verstdndnis des Autors besteht die
Grundidee des vorliegenden Ansatzes darin,
die (lebenden) Menschen in den Vordergrund
ordnungstheoretischer Uberlegungen zu stellen
und dem Kapital — als tendenziell vergangen-
heitsbhezogenem und von Verstorbenen (ber-
nommenem Faktor — keine eigenstandige und
strukturierende Funktion zuzumessen. Anstelle
des Kapitals und dessen Wachstum soll vor
allem den Menschen und ihren Emotionen die
Funktion des ,,dynamischen Elements” des
Wirtschaftens zukommen. Er versucht damit,
eher an den Uberlegungen von Adam Smith
zur ,, Theorie der ethischen Gefuhle* anzuknlp-
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fen und diese mit seinem wesentlich spéter
erschienenen Hauptwerk ,,.Der Wohlstand der
Nationen* zu verbinden, anstatt sich in die
gegenwartige Globalisierungsdebatte einzurei-
hen, die er als Aufguss der Sozialismus-
Kapitalismus-Kontroverse kritisiert.

Bannas’ ,,Gegenmodell* der ,Fairen
Marktwirtschaft beruht auf drei konstituieren-
den Elementen: Erstens bleiben mit der freien
Preisbildung, der wettbewerblichen Marktorga-
nisation und dem Privateigentum wesentliche
Elemente der gegenwartigen marktwirtschaftli-
chen Grundordnung prinzipiell erhalten. Dabei
ist hinsichtlich des Eigentums vorgesehen, dass
machtbildende Rechte von Verstorbenen nicht
vererbt bzw. weitergegeben werden konnen,
sondern der Allgemeinheit zuganglich gemacht
werden, mit dem Ziel, die Chancen und Gestal-
tungsspielrdume kommender Generationen im-
mer wieder neu und damit intergenerativ fairer
zu verteilen. Eigentumsrechte an Sachen — und
damit auch gegebenenfalls existierende Macht-
elemente — sollen dagegen wie bisher Uibertragen
werden konnen. Auch der Anreiz, aus unter-
schiedlicher Kreativitdt oder Innovationsbereit-
schaft dkonomische Vorteile erzielen zu kdnnen,
soll im Sinne der ,,Philosophie* von Wettbe-
werb und Dynamik konstitutiven Charakter
behalten. Die Grundziige von Geld- und Finanz-
verfassung, Steuer- und Sozialgesetzgebung
bleiben ebenfalls erhalten.

Das zweite Element besteht darin, dass
Haftungsbegrenzung bzw. -ausschluss bei wirt-
schaftlichen Aktivitaten nicht mehr vorgesehen
ist. Es wirtschaften nur noch voll haftende Ein-
zelkaufleute oder Zusammenschlisse solcher
Kaufleute — d. h. juristische Personen sind nicht
wirtschaftlich aktiv — und das Aktienrecht und
das GmbH-Gesetz werden abgeschafft, d. h.
Aktiondre und GmbH-Anteilseigner gibt es
nicht mehr. Vereine oder Vereinigungen mit
eigener Rechtspersonlichkeit sind zwar zugelas-
sen, sie werden jedoch steuerlich benachteiligt
um zu vermeiden, dass die neue Regelung durch
das Vereinsrecht unterlaufen werden kann und
dass Vereine primar wirtschaftlich tatig sind.
Bannas kniipft damit an klassische Okonomen
wie Adam Smith oder Walter Eucken an, die
Haftungsbeschrankungen bzw. Kapitalgesell-
schaften im Prinzip ablehnten. Als Folge dieser
Modifikation erwartet er, dass Kapital vermehrt
innerhalb der Unternehmen — d. h. durch nicht
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ausgeschiittete Gewinne — oder durch Bankkre-
dite geschaffen wird und dass sich die Kapital-
mobilitdt wieder der menschlichen Mobilitét
annéhert, da Vertrauen gegeniiber den Kapital-
nachfragern eine wesentlich gréfiere Rolle spie-
len wird. Er prognostiziert eine wachsende Zahl
von unternehmerisch Téatigen (nicht zuletzt
ehemalige Aktionare) sowie einen aufgrund des
Wegfalls des Haftungsausschlusses einsetzen-
den strukturellen Wandel in der Finanzbranche
weg von GrolRbanken und hin zu kleineren, re-
gional orientierten Banken, die sich aufgrund
des Rufschéadigungsrisikos durch geféhrdete
Einlagen wesentlich weniger an Unternehmen
beteiligen werden.

Das dritte konstitutive Element besteht in
einem erheblich eingeschrankten Markenschutz-
recht. Es erlischt mit dem Tod des Inhabers und
ist nicht auf andere Personen Ubertragbar. Die
Marke wird sofort frei und fiir die Mitbewerber
nutzbar, die sich jedoch an die vom urspriingli-
chen Inhaber festlegbaren Anforderungen an die
Marke halten missen. In der Einschatzung des
Autors wird dies zur Folge haben, dass Marken
in der Unternehmensstrategie keine dominieren-
de Bedeutung mehr zukommt, Investitionen in
Marken risikoreicher werden und Marketing-
und Werbestrategien sich an diese Gegebenhei-
ten anpassen werden.

Wesentliches Ziel dieser Anderungen der
gegenwadrtigen Haftungsbeschrankungs- und
Markenschutzregelungen ist es, eine sich tber
Generationen fortpflanzende  Konzentration
von 6konomischer Macht zu begrenzen und
letztlich eine Alternative zur Dominanz von
internationalen Konzernen und Marken zu er-
mdglichen. Neben den genannten drei konstitu-
tiven Elementen werden zwei ergénzende Re-
gelungen eingefuhrt, die die Akzeptanz des
Modells erleichtern sollen. Zum einen wird
eine Risikobegrenzung fir die Unternehmer
dadurch vorgesehen, dass sie in begrenztem
Umfang (maximal 5 Mio. Euro) Kapital an-
sammeln kdénnen, das nicht pfandbar ist und
das nur zum Lebensunterhalt, nicht fir wirt-
schaftliche Aktivitaten, verwendet werden darf.
Zum anderen wird die Mdglichkeit, Vermdgen
zu vererben, auf die Summe von fiinf Mrd.
Euro begrenzt, dariiber hinaus gehende Betrage
sollen dem Staat zufallen.

Im Anschluss an die Skizzierung seines
Ansatzes versucht sich der Autor an einer quali-
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tativen Uberpriifung der Funktionsfahigkeit in
zweierlei Hinsicht: Zum einen geht er unter
einer eher immateriellen, visionaren Perspektive
der Frage nach, inwieweit es mit dem Modell
gelingen kann, die gewinschten menschlichen
»Energien“ freizusetzen, zum anderen betrachtet
er in einer eher pragmatischen materiellen Per-
spektive die 6konomische und gesellschaftliche
Effizienz seines Modells. Die ,,Energie-Frage*
beantwortet er insoweit positiv, als nach seiner
Einschatzung die Umsetzung seines Modells zu
einer verénderten Wirtschaftsweise fihren wiir-
de, die ,,die Vielseitigkeit der Welt und die Viel-
faltigkeit der Lebensenergien widerspiegelt” (S.
23). Nicht anonyme, langfristig bestehende
Konzerne, sondern dem menschlichen Lebens-
zyklus unterworfene, a priori stérker regional
orientierte Eigentimer-Unternehmer wirden die
wirtschaftliche Realitdt pragen. Dadurch erhiel-
ten die Elemente MuRe und Langsamkeit wieder
mehr Bedeutung gegeniiber Elementen wie Be-
schleunigung und Geschwindigkeit. Der Span-
nungsbogen der gesamten Verhaltensbandbreite
zwischen ,,Dienst am Nachsten“ und ,,Egois-
mus* wirde wieder mehr zum alltaglichen Bild
des Wirtschaftens gehéren. Dabei soll es letzt-
lich dem Spiel der Marktkrafte Uberlassen blei-
ben, welche der vom Autor idealtypisch unter-
schiedenen Energien — die an Kosten- oder Pro-
duktivitatsgroRen orientierte ,,betriebswirtschaft-
lich-pragmatische” oder die an menschlicher
Né&he, regionaler ldentitat oder Altruismus ori-
entierte ,,betriebswirtschaftlich-charismatische*
— dominieren wird, sowohl im Verhaltnis zwi-
schen Unternehmen als auch innerhalb eines
Unternehmens. Diese, durch das Modell inten-
dierte tendenzielle Chancengleichheit fiir beide
»Energietypen” markiert er als wesentlichen
Unterschied zur gegenwaértigen Praxis.
Hinsichtlich der Effizienz-Frage beschrankt
sich der Autor zwangslaufig auf grundlegende
Argumentationslinien, da MaRnahmen der vor-
geschlagenen Art in ihren vielfaltigen Wirkun-
gen naturlich erst nach eingehenderen Analysen
angemessen evaluiert werden koénnen. Er argu-
mentiert dabei unter drei Gesichtspunkten. Zu-
nachst richtet er den Blick auf die Frage nach
der Erreichbarkeit der anvisierten Ziele. Die
Reduzierung von unerwiinschter (d. h. nicht
durch z. B. héhere Produktqualitat begriindete)
Marktmacht und die daraus resultierende erhoh-
te Fairness sieht er bereits durch die starke Ein-
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schrankung des nach seiner Einschéatzung zent-
ralen Faktors fir die Entstehung von Markt-
macht, der Marke und des Markenschutzrechts,
gewdbhrleistet. Dartiber hinaus bewirke die Ver-
knipfung mit der vorgesehenen Veranderung
des Gesellschaftsrechts, dass in den Markt neu
eintretende bzw. dies beabsichtigende Wettbe-
werber bessere Chancen haben werden, da sie
nicht mehr mit langfristig prasenten Marken und
davon profitierenden kapitalstarken Unterneh-
men konkurrieren missen. Auch die Frage nach
der Madglichkeit, die ,,emotionalen externen
Effekte zu reduzieren und Emotionen starker
ins Wirtschaften zu integrieren, beantwortet er
positiv. Er verweist dabei zum einen auf die
erwartete Reduzierung der vor allem durch den
bislang unbegrenzten Markenschutz entstehen-
den (und die externen Effekte bewirkenden)
Marketing- und Medienmacht; zum anderen
fuhrt er die verbesserten Chancen an, ein Unter-
nehmen zu griinden und leitet daraus Effekte ab
wie ,,vermehrten Stolz auf die eigene Arbeit",
Beriicksichtigung der ,,Wiirde der Menschen*
oder auch eine starkere regionale Orientierung
und damit gesellschaftliche Identitatsbildung vor
Ort. Spétestens hier bewegt sich Bannas aller-
dings deutlich im Bereich der Spekulation.

Der zweite Aspekt betrifft das Thema
Verbraucherschutz. Der Autor stellt hier dem
Argument, die Existenz von Marken wiirde eine
durch bessere Information bedingte Kauferleich-
terung fir Kunden und damit mehr Verbrau-
cherschutz bewirken, seine Beobachtung der
Praxis und Thesen aus der betriebswirtschaftli-
chen Literatur gegeniiber. Demnach sind Wer-
bestrategien in den letzten Jahren zunehmend
dadurch charakterisiert, dass in ihnen die funkti-
onalen Qualitaten eines Produkts zunehmend
durch psychologische Qualitadten und die Ver-
mittlung eines psychologischen Zusatznutzens
ergénzt bzw. abgelost werden. Die urspringli-
che Funktion von Marken, Produktinformation
und -unterscheidbarkeit zu erhdhen, verliere zu
Gunsten des Ziels des Aufbaus von Produzen-
tenmacht an Bedeutung. In einem System mit
zeitlich befristetem Markenschutz kénne dage-
gen Werbung den Verbraucherschutzgedanken
wieder neu entdecken.

Schlief3lich widmet sich Bannas der klassi-
schen Frage nach der volkswirtschaftlichen Effi-
zienz. Hinsichtlich des hierfur zentralen Kriteri-
ums, der Allokation der Produktionsfaktoren,

Technikfolgenabschétzung — Theorie und Praxis Nr. 3, 13. Jg., Dezember 2004

REZENSIONEN

misst er seinem Modell eine der gegenwartigen
Praxis vergleichbare Effizienz zu. Ein effizienter
Kapitaleinsatz werde vor allem dadurch gewahr-
leistet, dass die Prinzipien freie Preishildung,
Privateigentum, Gewinnanreiz und dezentrales
Angebot erhalten bleiben. Der Faktor Arbeit
werde aufgrund der steigenden Marktchancen,
Arbeitsleistung als Selbstandiger anzubieten,
und der vermehrten Wahrnehmung dieser Chan-
cen aufgrund der starkeren Gewinnanreize eben-
falls tendenziell effizienter eingesetzt. Bezogen
auf die Distributionseffekte konstatiert der Autor
die Uberlegenheit des Modells, da die tenden-
ziell wachsende Spreizung sowohl in der funkti-
onalen als auch in der personalen Einkommens-
verteilung abgebaut werde, zuriickzufiihren vor
allem auf die fairere Chancenverteilung fir un-
ternehmerisches Handeln und auf die wachsende
Zahl von Unternehmen bzw. Unternehmerfami-
lien. SchlieBlich attestiert Bannas dem Modell
auch Ordnungskonformitét, einerseits aufgrund
der Beibehaltung der oben genannten Prinzipien
zu Preisgestaltung oder Produktangebot, ande-
rerseits unter der Malgabe, dass durch die Ge-
wahrung angemessener Anpassungszeitraume
fur die Umsetzung der markenschutzrechtlichen
Verénderungen auch dem Eigentumsschutzge-
danken Rechnung getragen werden kann.

Im letzten Teil benennt der Autor zundchst
einige Punkte, die im Rahmen einer Weiterent-
wicklung bzw. Prézisierung des Modells der
genaueren Betrachtung bedurfen, etwa den
Ubergangsprozess zu den neuen Regelungen,
die Funktion des Staates als Unternehmer oder
die Regeln zum Vererben und zum pfandungs-
freien Vermogen betreffend. Im Anschluss da-
ran geht Bannas kurz auf einige ihm bisher be-
sonders haufig gestellte, teils kritische Fragen zu
seinem Ansatz ein. Zum Abschluss skizziert er
erste aus seiner Sicht denkbare Mafinahmen zur
geeigneten Gestaltung des Transformationspro-
zesses der beiden Rechtsbereiche in Richtung
einer ,,fairen Marktwirtschaft®.

Was die Einschatzung des vorliegenden
Buches betrifft, will ich zunachst drei Punkte
herausstellen: Zunachst ist es dem Autor gelun-
gen, auf wenigen Seiten ziemlich komplexe
wirtschaftssytemare und -politische Sachverhal-
te auf der Ebene der Diagnose sowie der Prob-
lemldsungsstrategie auch fur Nicht-Experten
recht verstandlich darzustellen. Unter inhaltli-
chen Gesichtspunkten ist sehr zu begriif3en, dass
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hier die Begriffe bzw. Grundgedanken der Fair-
ness und der Chancengleichheit (vielleicht
sollte man eher von Chancenvergleichbarkeit
sprechen) im Zusammenhang mit dem wirt-
schaftlichen Geschehen in den Mittelpunkt
geriickt werden. In der ordnungsdkonomischen
bzw. -politischen Debatte stellt dies eine eher
seltene Ausnahme dar. Wenn auch in dem Buch
nach meiner Erinnerung kein einziges Mal der
Begriff ,,Nachhaltigkeit* verwendet wird, so
stellen doch Fairness und Chancenvergleichbar-
keit unter dem Stichwort der inter- und intrage-
nerativen Gerechtigkeit Grundorientierungen in
der Nachhaltigkeitsdebatte dar. Insoweit kann
(und sollte) die Kernthese des Buches durchaus
auch in diesen Kontext gestellt werden. Gleiches
gilt fur die beiden strategischen Ansatzpunkte
der Verénderung des Gesellschafts- und des
Markenrechts, die auf eine Begrenzung von
okonomischer Macht sowie auf die Institutiona-
lisierung von individueller Verantwortung fir
wirtschaftliches Handeln zielen.

Wenn auch die hier vorgelegten Grund-
Uberlegungen zur ,Vision“ einer verdnderten
marktwirtschaftlichen Ordnung vom Autor
selbst mit dem Etikett der noch erforderlichen
Préazisierung und Weiterentwicklung versehen
worden sind, will ich dennoch einige kritische
Anmerkungen zu einigen eher grundlegenden
Punkten anfuigen:

- Insbesondere mit der Verwendung des Be-
griffs ,,umfassendes Gesellschafts- und Wirt-
schaftskonzept® fiir seinen Ansatz hat sich
der Autor — wie ich finde unnotigerweise —
die Messlatte des eigenen Anspruchs und vor
allem der induzierten Lesererwartungen sehr
hoch, ich denke zu hoch gelegt. Zwar stellen
die beiden Vorschlage zur Verénderung des
Gesellschafts- und Markenrechts das im
Kern neue bzw. innovative und, gemessen an
der gegenwartigen Praxis, ohne Zweifel weit
reichende Element des Buches dar. Aber
selbst wenn man beriicksichtigt, dass diese
ordnungspolitischen Neuerungen Auswir-
kungen auf gesellschaftliche Aspekte haben
und dass der Autor eine explizite Verkniip-
fung zum Thema menschliche Emotionen
herstellt, sollte man doch mit dem Begriff
des ,,Umfassenden” in diesem Zusammen-
hang etwas vorsichtiger umgehen.

- Ohne Zweifel liefert Bannas mit den beiden
Reformvorschldgen zum Gesellschafts- und

Markenrecht einen sehr interessanten und
innovativen Beitrag zu der Frage, wie die
existierenden ordnungsdékonomischen Rah-
menbedingungen zu reformieren waren, um
bestimmte Problemphdnomene zielgerichtet
einddmmen zu konnen. Weniger Uberzeu-
gend erscheint mir dagegen die starke Beto-
nung der menschlichen bzw. emotionalen
Komponente in den betrachteten Prozessen,
die fur beide Reformvorschlage als explizi-
ter Begrundungskontext herangezogen wird.
So wird fir die Abschaffung der bestehenden
Haftungsbeschrankungsregelungen nicht nur
das Argument der verstdrkten Zuschreibung
individueller Verantwortung flr wirtschaft-
liches Handeln, sondern auch die Auseinan-
dersetzung mit der Emotion Angst und mit
dem Unbekannten angefihrt. Auch die Be-
schrankung des Markenschutzes wird nicht
nur mit den Zielen Abbau von Marktmacht
und Stdrkung der Chancengleichheit, son-
dern auch mit der Verringerung emotionaler
Beeintrachtigungen der Menschen durch
Werbe- und Marketingstrategien begriindet.
Insbesondere mit der Prifung seines Ansat-
zes hinsichtlich des Gelingens der ,,Freiset-
zung bestimmter menschlicher Energien
und Regungen* begibt sich der Autor auf
problematisches Geléande. Manche Argu-
mentation wirkt hier ziemlich gezwungen,
zumindest jedoch sehr spekulativ, und nur
bedingt nachvollziehbar.

Zumindest in dem Male wie Anschluss-
fahigkeit an eine existierende Debatte, Nach-
vollziehbarkeit und vor allem eine den
Grundthesen zu wiinschende Akzeptanz bei
den relevanten Institutionen als ein erstre-
benswertes Ziel betrachtet werden, hielte ich
eine weniger starke Betonung der emotiona-
len Aspekte der VVorschlage fur zutréglicher.
Mit seiner — nur mit der Sicht des liberzeug-
ten ,,Marktwirtschaftlers* erklarbaren — ab-
soluten Fokussierung auf das Funktions-
prinzip ,,Markt* (er spricht auch von seinem
Ansatz als ,radikal liberalem Wirtschafts-
konzept*) blendet der Autor die gesamte Pa-
lette dessen aus, was seit langem und weit-
gehend konsensual als ,,Marktversagen* be-
zeichnet wird. Anders als in seiner Ein-
schatzung spielt dieses Phanomen in der
Praxis eine erhebliche Rolle, da mit seinem
Erscheinen immer dann zu rechnen ist,
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wenn die Realitdt von der idealtypischen
O6konomischen  Modelltheorie  abweicht:
d. h. wenn es um oOffentliche Glter geht
(was den gesamten Umweltbereich betrifft,
aber auch z. B. das Thema Bildung), wenn
(6kologische oder soziale) externe Effekte
vorliegen oder wenn die Akteure nicht Uber
»vollstandige Information* hinsichtlich Pro-
duktpreisen und -qualitdten und die Pléne
aller Marktteilnehmer verfligen. Es ist zu-
mindest fraglich und weiteren Untersuchun-
gen vorbehalten, ob bzw. inwieweit es mit
der Umsetzung der Vorschlage des Autors
(eher) gelingen konnte, die aus diesen Pha-
nomenen resultierenden Probleme zu I6sen
und ob es beispielsweise ergédnzender Me-
chanismen bedurfte. Gleiches gilt fur die
unterstellte Tendenz hin zu mehr MufRe und
Langsamkeit anstatt Geschwindigkeit und
Dynamik im Wirtschaftsprozess.

- Ein ebenfalls grundsétzlicheres Problem
scheint mir darin zu liegen, dass der Autor
seine Vorschlage, die ja nicht zuletzt vertei-
lungsbeeinflussenden Charakter besitzen und
die er daher zu Recht mit den Begriffen
»Fairness” und ,,Chancengleichheit* in Ver-
bindung bringt, einer mehr oder weniger
klassischen Effizienzprifung zu unterziehen
versucht. Selbst wenn man einen breiteren
Effizienzbegriff zu Grunde legt, gilt doch,
dass die Realisierung von Fairness zumindest
auch nach anderen Kriterien als dem der Ef-
fizienz zu bemessen ist. Der Autor unterzieht
sich bzw. seinen Ansatz damit einem unnati-
gen, weil sachlich unangemessenen Erklé&-
rungs- bzw. Rechtfertigungszwang, der —
und das ist natlrlich die Interpretation des
Rezensenten — den Umstand widerspiegelt,
dass Bannas hin und her gerissen ist zwi-
schen  neoklassisch-marktwirtschaftlichen
Grundiiberzeugungen und dem Wunsch, in
diesem System ,revolutiondre* Ideen zu
verwirklichen. Nicht zuletzt auch weil die
von ihm vorgebrachten Argumente fiir die
Mdglichkeit eines effizienten Einsatzes der
Produktionsfaktoren in seinem Modell meist
sehr kursorisch, spekulativ und nur bedingt
nachvollziehbar sind (etwa den Faktor Arbeit
betreffend), scheint mir dieser — bewusst
oder unbewusst vollzogene — Spagat nicht
ganz gegliickt zu sein.
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REZENSIONEN

- Schlielflich sei noch auf eine zumindest
sprachliche ,,Unsauberkeit“ hingewiesen.
Wenn der Autor von ,,Kapital* spricht, die-
ses als tendenziell vergangenheitsbezogen
bezeichnet und ihm keine eigenstandige und
strukturierende Funktion zumessen mdchte,
meint er offenkundig das Sachkapital in
Form von Anlagen, Gebéuden, Maschinen
usw. Unter dem Kapitalbegriff werden je-
doch vielfach — man mag sich Uber die An-
gemessenheit streiten — auch 06kologische
(,,Naturkapital®) und soziale bzw. menschli-
che Faktoren (,,Sozial-, Wissens- und Hu-
mankapital*) subsumiert. Da diesen im Sinne
des Autors wohl durchaus eine eigenstédndige
Funktion zuzumessen ist, wére hier groliere
sprachliche Genauigkeit ratsam gewesen.

Als Fazit mdéchte ich festhalten: Auch wenn man
sich nicht die Terminologie des Autors zu eigen
macht, der im Zusammenhang mit seinem An-
satz und dessen Umsetzung die Begriffe ,,Unge-
heuerlichkeit“ und ,,Heldentat” verwendet, sind
die weit reichenden Verdnderungen der beste-
henden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen,
die mit den unterbreiteten Vorschldgen verbun-
den sind, offenkundig. Sie sind im Kern positiv
zu bewerten, zumindest jedoch der eingehenden
Diskussion wiirdig. Die kritischer zu betrach-
tenden Teile des Buches liegen eher im ,,Um-
feld“, genauer in einigen der vom Autor gewahl-
ten Begrundungskontexte und Bewertungskrite-
rien. Aus der Sicht des Rezensenten wére eine
Beschrankung auf die Ziele Zuschreibung von
individueller Verantwortung fur wirtschaftliches
Handeln und Reduzierung von Marktmacht
vollig ausreichend und unter Akzeptanzge-
sichtspunkten erfolgversprechender gewesen,
um im Rahmen der existierenden (Nachhaltig-
keits)Debatten fiir die — ohnehin schon fur viele
schwer verdaulichen — Thesen zur Veranderung
des Gesellschafts- und Markenrechts zu werben.
Letztlich werden die Intensitat und die Richtung
der allgemeinen Rezeption und Diskussion des
Buches in der nichsten Zeit zeigen, wie die vom
Autor gewéhlte Strategie zu beurteilen ist.

«»
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