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Bioenergie — Mehr Grenzen als

Moglichkeiten?
Ein kritischer Kommentar zur
Leopoldina-Studie

von Rolf Meyer und Ludwig Leible, beide ITAS

Diesen Sommer hat die Nationale Akademie
der Wissenschaften Leopoldina viel beachte-
te Empfehlungen zur Bioenergienutzung vor-
gelegt. Zu Kontroversen hat insbesondere die
Empfehlung gefiihrt, in Deutschland keinen
weiteren Ausbau der Bioenergie anzustre-
ben. Schwachen der Leopoldina-Stellung-
nahme sind, dass die Empfehlungen in sich
widerspriichlich und sehr allgemein sind, die
Empfehlungen unzureichend auf die wissen-
schaftlichen Analysen bezogen, die eigenen
Einschatzungen und Empfehlungen nicht ver-
gleichend mit anderen Assessments zur Bio-
energie diskutiert sowie die 6konomischen,
sozialen und rechtlichen Aspekte nicht be-
handelt werden. Im Ergebnis handelt es sich
dadurch nur um eine Meinungséauferung zur
Bioenergie unter vielen, die wichtige Ansprii-
che, die an Studien zur Politikberatung ge-
stellt werden, nicht erfiillt.

1 Stellungnahme und Empfehlungen der
Leopoldina

Im Juli 2012 hat die Nationale Akademie der
Wissenschaften Leopoldina unter dem Titel
»Bioenergie: Moglichkeiten und Grenzen* eine
Stellungnahme und Empfehlungen vorgelegt
(Leopoldina 2012a; Leopoldina 2012b; Leopol-
dina 2012c), die breite Beachtung fanden. Diese
wurden von einer 2010 eingesetzten Arbeitsgrup-
pe ,,Bioenergie* erarbeitet, die 25 Wissenschaft-
ler aus den Disziplinen Biologie, Biophysik,
Biotechnologie, Chemie und Okologie umfasst.
Beide Dokumente, Stellungnahme und Empfeh-
lungen, behandeln jeweils drei Themenbereiche:

» Verfligbarkeit und Nachhaltigkeit von pflanz-
licher Biomasse als Energiequelle;
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Prozesse der Umwandlung von Biomasse in
Brennstoffe und in Vorstufen fiir chemische
Synthesen;

* Biologische und bio-inspirierte Licht-getrie-
bene Prozesse zur Spaltung von Wasser in
Wasserstoff und Sauerstoff.

Zielsetzung der nach eigenen Worten ,,umfas-
senden Analyse” (Leopoldina 2012b, S. 1) ist,
die Moglichkeiten und Grenzen der Verwendung
von Bioenergie als Energiequelle fiir Deutsch-
land heute und in Zukunft einzuschétzen (Leo-
poldina 2012b, S. 3). Die Empfehlungen sollen
Parlamenten, Ministerien, Verbianden und Un-
ternehmen eine fundierte und unabhéngige Hil-
festellung bei den anstehenden Entscheidungen
geben (Leopoldina 2012a, S. 2).

2 Berichterstattung und Reaktionen

Uber die Stellungnahme der Leopoldina hat eine
breite Presseberichterstattung stattgefunden, wie
selten bei politikberatenden Studien, und sie hat
es in die Hauptnachrichten (Tagesschau 2012)
geschafft. Die Presseartikel konzentrieren sich
hierbei auf die Kernaussage der zentralen Emp-
fehlung der Leopoldina (,,Kein weiterer Ausbau
der Bioenergie!*), wobei eine Zuspitzung auf
zwei Aspekte zu beobachten ist:

e Zum einen wird mit Uberschriften wie ,,For-
scher erteilen Bioenergie klare Absage*
(Spiegel Online 2012) und ,,Stoppt den Bio-
Wahnsinn®“ (Die Zeit 2012) oder zentralen
Aussagen wie ,,Leopoldina hélt den Bioener-
giesektor in Deutschland fiir eine Fehlent-
wicklung® (FAZ 2012a) die Empfehlung zu
einer grundsétzlichen Ablehnung verschérft.

e Zum anderen wird die Ablehnung von Bio-
kraftstoffen, z. B. mit Uberschriften wie
»Wissenschaftler gegen Biosprit*™ (taz 2012a)
oder ,,Nationalakademie warnt vor Biokraft-
stoff** (FAZ 2012b), hervorgehoben, im Ge-
gensatz zu der Relativierung bei den Leopol-
dina-Empfehlungen.

Erklaren ldsst sich dieses auflergewdhnliche
Presseecho moglicherweise dadurch, dass der
Nationalen Akademie als besondere Stimme der
Wissenschaft eine hohe Bedeutung beigemessen
wird. Zudem passte die Stellungnahme sehr gut
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in die laufende Berichterstattung iiber verschie-
dene Probleme bei der ,,Energiewende* der Bun-
desregierung.

Drei Wochen spiter wurde die Bioenergie-
kritik vom Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit Dirk Niebel aufgegriffen, der
einen sofortigen Verkaufsstopp fiir den Kraftstoff
E10 (Super mit 10 % Beimischung von Bioetha-
nol) wegen steigender Agrarpreise und Diirren
forderte (FAZ 2012c¢). Hintergrund war, dass im
Juli 2012 die Maispreise aufgrund der Trockenheit
in den USA um 23 Prozent und die Weizenprei-
se aufgrund der verschlechterten Emteprognosen
fiir Russland um 19 Prozent gestiegen sind (FAO
2012a), wobei sie aber deutlich unter dem Hochst-
stand des Vorjahres blieben. Dieser Vorstof3, der
die Argumentation weiter vereinfachte, hat in
der Presse interessanterweise eine deutlich diffe-
renziertere Kommentierung ausgelost (z. B. FAZ
2012d, taz 2012b). Insbesondere wird hervorge-
hoben, dass ein deutscher E10-Ausstieg nichts am
weltweiten Hungerproblem und hohen Nahrungs-
mittelpreisen dndern wiirde.

Die Empfehlungen der Leopoldina haben
zu kritischen Stellungnahmen verschiedener
Verbinde gefiihrt (BBE 2012; BDBe 2012; BDP
2012; Biogasrat 2012; DBV 2012; Kompetenz-
zentrum 2012). Darin werden insbesondere die
Unersetzbarkeit von Biokraftstoffen im Trans-
portbereich, die bestehenden gesetzlichen An-
forderungen an die Treibhausgasminderung,
das Verbesserungspotenzial bei der Bioenergie-
bereitstellung sowie die kombinierte Nahrungs-
mittel- und Bioenergieproduktion bei der Her-
stellung von Biodiesel und Bioethanol durch die
Koppelproduktion von Futtermitteln betont. Auf
die Frage der verfiigbaren Biomassepotenziale
(bzw. Fldachenpotenziale) fiir eine energetische
Nutzung wird dagegen wenig eingegangen.

Von wissenschaftlicher Seite kritisiert eine
Stellungnahme des DBFZ (2012) zum einen, dass
wichtige politische Randbedingungen iibersehen
wurden und erhobene Forderungen bereits er-
fiillt seien. Zum anderen wird kritisch angemerkt,
dass die Systemzusammenhinge und Wechsel-
wirkungen der Bioenergie nicht ausreichend re-
flektiert wurden. Fazit ist, dass ein Ausstieg aus
dem Bioenergieausbau zumindest mittelfristig
zurlick in die fossile Energieversorgung fiihren
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wiirde. Die Bewertung des vTI (Johann Heinrich
von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir
Léandliche Rdume, Wald und Fischerei) (Isermey-
er et al. 2012) erfolgt vornehmlich aus einer 6ko-
nomischen Perspektive. In dieser Stellungnahme
werden einerseits wesentliche Ergebnisse aus dem
Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats Agrar-
politik (WBA 2007) nochmals zusammengefasst,
die von der Leopoldina nicht beachtet worden sei-
en. Andererseits ziehen die Autoren aus ihrer Ana-
lyse mit einer Reihe von Kritikpunkten an Einzel-
aussagen die Schlussfolgerung, dass die Stellung-
nahme der Leopoldina nicht auf dem Stand des
Wissens aufbaut, es an wissenschaftlicher Strin-
genz mangelt und die weitreichenden Politikemp-
fehlungen unzureichend aus den Einzelbefunden
hergeleitet seien (Isermeyer et al. 2012, S. 1).
Diese wissenschaftliche Kommentierung
soll hier durch einen weiteren Blickwinkel er-
ginzt werden. Unser kritischer Kommentar stellt
in den Mittelpunkt, inwieweit Anspriiche an eine
wissenschaftliche Politikberatung (BBAW 2008;
Grunwald 2010; Meyer 2006) von der Leopol-
dina mit ihrer Bioenergie-Studie erfiillt werden.

3 Ausgangspunkt und Blickwinkel sind
nicht Stand der Diskussion

Als Ausgangspunkt flir ihre Analyse beschreibt
die Leopoldina folgenden Hintergrund: Bioenergie
werde ,.hédufig als CO,-neutral® eingestuft, wobei
nicht beriicksichtigt werde, dass der Kohlenstoff-
Kreislauf eng mit den Nahrstoff-Kreisldufen ver-
bunden ist, die Diingung zur Emission von Stick-
stoff-basierten Treibhausgasen flihrt und in der
landwirtschaftlichen Produktion von Biomasse
und in den Umwandlungsprozessen fossile Ener-
gie verbraucht wird (Leopoldina 2012b, S. 3f.).
Nicht nur die wissenschaftliche Diskussi-
on ist da ldngst weiter (vgl. Butterbach-Bahl et
al. 2010), sondern auch in der gesellschaftlichen
und politischen Debatte werden diese Fakten seit
einigen Jahren heftig diskutiert. Die politische
Gestaltung hat darauf mittlerweile reagiert, bei-
spielsweise durch Treibhausgasreduktionsanfor-
derungen fiir Biokraftstoffe in der Erneuerbare-
Energien-Richtlinie (2009/28/EG) auf EU-Ebene
und in den ausfithrenden Biokraftstoff- und Bio-
massestrom-Nachhaltigkeitsverordnungen fiir
Deutschland. Ebenso ist mit der letzten Novellie-
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rung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG)
der Versuch unternommen worden, die Flachen-
konkurrenz zu bremsen und den Ausbau der Bio-
gaserzeugung stiarker auf die Nutzung landwirt-
schaftlicher Rest- und Abfallstoffe zu lenken. Eine
erste Schwiche der Leopoldina-Stellungnahme ist
damit, dass weder der Stand der politischen Rah-
menbedingungen zur Férderung und Regulierung
der Bioenergie noch die gesellschaftliche Debatte
zur Bioenergie reflektiert werden.

4 Volistandigkeit der Analyse und
Herleitung der Empfehlungen

Okonomische und soziodkonomische Aspekte
werden in der Leopoldina-Studie nicht behandelt
(Leopoldina 2012c, S. 6). Ebenso wird der Stand
der Regulierung und politischen Gestaltung nicht
dargestellt. Diese fiir eine Analyse und Bewertung
der Bioenergie fehlenden Grundlagen und unzurei-
chende Einbeziehung von Disziplinen (vgl. BBAW
2008, S. 36) haben Auswirkungen auf die Qualitét
der Studie. Das Fehlen 6konomischer, politik- und
rechtswissenschaftlicher Analysen beeintréichtigt
die Ableitung und Beurteilung der politischen
Empfehlungen. Eine Ursache fiir dieses Defizit ist
sicherlich die Zusammensetzung der beteiligten
Wissenschaftler in der Leopoldina-Arbeitsgruppe,
durch die die erforderliche Interdisziplinaritit (vgl.
Grunwald 2008) nicht gewahrleistet wurde.

Wie schon in anderen Kommentaren be-
merkt, mangelt es an Schliissigkeit bei der Her-
leitung der Empfehlungen. Stellungnahme und
Empfehlungen der Leopoldina sind faktisch zwei
Dokumente, die nur die Gliederung der Hauptka-
pitel teilen. Die Empfehlungen werden ausgespro-
chen, ohne sie argumentativ mit den Analysen zu
verkniipfen. Damit muss der Leser selber mithsam
rekonstruieren, welche Fakten und Einschétzun-
gen eine Empfehlung stiitzen konnten. Die man-
gelhafte Verkniipfung von Analyse und Empfeh-
lungen wird im Folgenden anhand exemplarischer
Themenbereiche noch genauer diskutiert.

5 Inkonsistenzen in den Empfehlungen

Die Empfehlungen der Leopoldina beginnen mit
der Aussage:
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,,Um den Verbrauch von fossilen Brennstof-
fen und die Emissionen von Treibhausgasen
zu reduzieren, sollte Deutschland nicht den
weiteren Ausbau von Bioenergie anstreben.
[...] Insbesondere sollte darauf gedringt wer-
den, das EU-2020-Konzept zu iiberdenken,
[...] moglichst 10 Prozent des Treibstoffes fiir
Transportzwecke aus Biomasse bereitzustel-
len.” (Leopoldina 2012a, S. 3)

Diese grundsitzliche Ablehnung des weiteren
Bioenergieausbaus hat breite Aufmerksamkeit
gefunden (s. o.). Mit dieser sehr allgemeinen
Empfehlung werden die Parlamente, Ministe-
rien etc. dann allerdings alleine gelassen, denn
es werden keine Hinweise gegeben, wie die all-
gemeine Empfehlung politisch umzusetzen ist.
Ubersetzt in politische Entscheidungen wiirde
diese grundlegende Aussage bedeuten, dass bei-
spielsweise die Einspeisevergiitung fiir Strom
aus Biomasse im Rahmen einer Novellierung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes gestrichen
wird und die Quoten fiir Biokraftstoffe eingefro-
ren oder sogar ganz abgeschafft werden. Ohne
eine solche Konkretisierung ist die Anschlussfa-
higkeit an politische Beratungsprozesse gering.
Fiir die Politikberatung problematisch ist aber
insbesondere, dass im Widerspruch zur grundsitz-
lichen Ablehnung des weiteren Bioenergieausbaus
eine Reihe von weiteren Empfehlungen der Leo-
poldina sich durchaus fiir einen weiteren Ausbau
der Bioenergie unter Voraussetzungen ausspricht:

» Ein signifikantes Bioenergiepotenzial wird in
der Verwendung von Mist und Giille aus der
Tierhaltung und dem Einsatz von Lebensmit-
telabfdllen und pflanzlichen Reststoffen (z. B.
Stroh) gesehen, die erschlossen werden sollten
(Leopoldina 2012a, S. 4).

» Eine weitere Forderung von Bioenergie wird
befiirwortet, soweit keine negativen Wirkun-
gen auf die Nahrungsmittelversorgung und
-preise sowie auf Okosysteme und die Biodi-
versitét auftreten und eine substanziell bessere
Treibhausgasbilanz als bei fossilen Energietra-
gern erreicht wird (Leopoldina 2012a, S. 3).

» Wihrend die Bioethanolproduktion aus Stérke
und Zucker nicht empfohlen wird, halten die
Autoren eine Kombination von Bioethanol- und
Biogasproduktion, bevorzugt aus Rest- und Ab-
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fallstoffen, in kleineren dezentralen Anlagen flir
begrenzt vertretbar (Leopoldina 2012a, S. 5).

* Eine Produktion von Bioethanol aus Ligno-
zellulose und von Biodiesel aus Raps, Son-
nenblumen, Olpalmen oder Sojabohnen wird
empfohlen, wenn im Gesamtprozess deutliche
Treibhausgasreduktionen im Vergleich zur
Nutzung fossiler Brennstoffe erzielt werden
(Leopoldina 2012a, S. 5).

* Die Produktion von Biogas aus landwirt-
schaftlichen und héuslichen Abfillen sollte
weiterentwickelt werden, der Einsatz von
Energiepflanzen allerdings nur insoweit erfol-
gen, als dies dazu beitrigt, die Biogasproduk-
tion aus Agrarabfillen und den fluktuierenden
Energiebedarf zu stabilisieren und zu optimie-
ren (Leopoldina 2012a, S. 5f.).

Im Kontext der Politikberatung wire wichtig ge-
wesen, abweichende Auffassungen explizit zum
Ausdruck zu bringen' und diesen Widerspruch
beispielsweise in der Form explizit formulierter
Alternativen ,,kein weiterer Ausbau der Bioener-
gie*“ und ,,weiterer Ausbau unter Voraussetzungen
mit ihren jeweiligen Begriindungen aufzuldsen. So
kann der Verdacht entstehen, dass unterschiedliche
Einschitzungen in der Arbeitsgruppe bestanden,
die aber nicht offengelegt werden und sich in den
tendenziell inkonsistenten Empfehlungen nieder-
geschlagen haben. Ebenso konnte die an der einen
und anderen Stelle der Studie deutlich erkennbare
Federfiihrung der namentlich beteiligten Wissen-
schaftler mit ihrem préferierten Forschungsfeld zu
den Inkonsistenzen beigetragen haben.

Nicht nachvollziehbar ist weiterhin die un-
terschiedliche Bewertung von einzelnen Konver-
sionswegen, wie von Bioethanol aus Zucker und
Stiarke (nicht zu empfehlen bzw. nur in Kleinan-
lagen zu tolerieren) einerseits und von Biodiesel
(bedingte Empfehlung) andererseits. Denn in bei-
den Fillen konnte die Ausgangsbiomasse auch
der Nahrungs- und Futtermittelherstellung dienen,
und beide Biokraftstoffe konkurrieren potenziell
um Anbaufliachen fiir Nahrungsmittel und weisen
dhnliche Treibhausgasbilanzen auf. Auflerdem
wird bei der Bewertung von Biodiesel keine Dif-
ferenzierung vorgenommen und es bleibt unbe-
rlicksichtigt, dass bei der Bereitstellung von Bio-
diesel aus Olpflanzen wie Raps, Sonnenblumen,
Olpalmen und Soja in unterschiedlichem Umfang
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Neben- bzw. Koppelprodukte, die als Futtermittel
genutzt werden, anfallen. So dient Soja in erster
Linie als EiweiBlieferant (Sojaextraktionsschrot)
in der Tiererndhrung und hieriiber werden die we-
sentlichen Verkaufserlose erzielt, nicht iiber eine
eventuelle energetische Verwertung des Sojadls.
Analog sind Umweltwirkungen von Olpflanzen-
anbau und -nutzung jeweils den gekoppelten Nut-
zungen zuzuordnen. Die unterschiedlichen Ne-
ben- bzw. Koppelproduktionen sind somit wichtig
fiir eine differenzierte Bewertung von Biodiesel.

Auf der Nutzungsseite spricht sich die Leo-
poldina dafiir aus, die Umwandlung von Biomas-
se liberwiegend auf Biokraftstoffe fiir Schwer-
lastwagen, Flugzeuge und Lastschiffe auszurich-
ten, da Biokraftstoffe fiir den Transport langfris-
tig voraussichtlich am schwierigsten zu ersetzen
sind (Leopoldina 2012a, S. 6). Diese Empfeh-
lung passt wiederum nicht zur grundsétzlichen
Empfehlung, insbesondere das EU-Ziel von 10
Prozent Biokraftstoffe fiir den Transportsektor
zu revidieren. Zumindest wird nicht deutlich ge-
macht, dass ganz unterschiedliche Zeithorizonte
den beiden Aussagen zugrunde liegen (vgl. Iser-
meyer et al. 2012, S. 8, 15).

6 Mangelhafte Einordnung

Die Studie der Leopoldina ist bei Weitem nicht
die erste Technikfolgenabschédtzung zur Bioener-
gie mit Handlungsoptionen bzw. -empfehlungen.?
In der Stellungnahme der Leopoldina werden
eingangs einige Studien zitiert, auf die Bezug ge-
nommen worden sei (Leopoldina 2012¢, S. 9),
allerdings fallt auf, dass einige wichtige deutsche
Studien zur Politikberatung nicht genannt werden
(z. B. SRU 2007; TAB 2010). Problematischer ist
aber, dass die eigenen Ergebnisse und Einschét-
zungen nicht in Bezug gesetzt werden zu den an-
deren Assessments. Einzige Ausnahmen bilden
lediglich der Special Report ,,Renewable Energy
Resources and Climate Change Mitigation“ (SR-
REN) des Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) (Edenhofer et al. 2012) und die
Stellungnahme ,,Nachhaltige Nutzung von Bio-
energie” des BioOkonomieRats (2012): In der
Einleitung wird festgestellt, dass beide ,,ein zu
optimistisches Bild beziiglich des Treibhausgas-
verminderungspotenzials von Bioenergie und des
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technischen Potenzials von Biomasse als Energie-
trdger zeichnen (Leopoldina 2012b, S. 4f.). Eine
klare Begriindung fiir diese grundsétzliche Aussa-
ge sucht man in der Stellungnahme jedoch verge-
bens. Damit ist nicht nachvollziehbar, inwieweit
die Faktenlage iibereinstimmt, wo unterschied-
liche Bewertungen aus welchen Griinden vorge-
nommen werden und warum sich Empfehlungen
unterscheiden. Fiir die Politikberatung wire diese
Einordnung aber von grofler Bedeutung.

Die Empfehlungen stiitzen sich teilweise nur
auf einzelne Bewertungskriterien. So leitet sich
beispielsweise die Empfehlung, Deutschland solle
sich anstelle von Bioenergie auf andere erneuerba-
re Energieressourcen wie Photovoltaik, Solarther-
mie und Windenergie konzentrieren (Leopoldina
2012a, S. 3), aus den beiden Kriterien Flachenef-
fizienz und Energy Return on Investment (EROI
— gewonnene Energie geteilt durch investierte fos-
sile Energie) ab. Argumentiert wird, dass andere
erneuerbare Energieressourcen eine meist zehn-
mal hohere Flacheneffizienz (W pro m?) haben als
die pflanzliche Photosynthese und der EROI meist
ebenfalls deutlich liber demjenigen der Bioener-
gie liegt (Leopoldina 2012b, S. 11f.). Die Spei-
cherfdhigkeit von Bioenergie und ihre mdogliche
Ausgleichsfunktion bei schwankender erneuerba-
rer Strombereitstellung wird zwar angesprochen
(unter dem Stichwort ,,Kapazititskredit™, Leopol-
dina 2012b, S. 12), aber nicht in die Abwigung
einbezogen. Andere relevante Kriterien beim Ver-
gleich von verschiedenen erneuerbaren Energier-
essourcen, wie beispielsweise Auswirkungen auf
das Landschaftsbild, werden nicht diskutiert. Die
Treibhausgasbilanz ist eine wichtige, aber nicht die
ausschlieB3liche Messlatte, an der sich die Forde-
rungswiirdigkeit von nachwachsenden Rohstoffen
fiir eine energetische und/oder stoffliche Nutzung
bemessen ldsst. Vielmehr muss in diesem Zusam-
menhang beachtet werden, dass insbesondere auch
Kriterien wie ,,Versorgungssicherheit, ,,Techno-
logieentwicklung™ oder ,,Beschéftigungseftekte
im landlichen Raum® fiir eine Gesamtbewertung
von Bedeutung sind (Butterbach-Bahl et al. 2010).

7 Unzureichende Bestimmung nachhaltig
nutzbarer Bioenergiepotenziale

Bei der Abschitzung der Bioenergiepotenziale
legt die Leopoldina eine naturwissenschaftli-

Seite 66

che Betrachtungsweise zugrunde. Ausgangs-
punkt der Analyse ist die Nettopriméarproduktion
(NPP), d. h. die Menge an Pflanzenbiomasse, die
jéhrlich heranwiéchst. Die globalen und EU-25-
Daten beziehen sich auf das Jahr 2000, die fiir
Deutschland auf das Jahr 2010. In einem zwei-
ten Schritt wird dann die ,,Human appropriation
of net primary production” (HANPP) bzw. die
von den Menschen genutzte oberirdische NPP
(pflanzliche Lebensmittel, Futtermittel und auf
Weiden abgegraste Biomasse, industrielle und
energetische Holznutzung sowie andere Nutzun-
gen wie Saatgut, stoffliche Nutzungen landwirt-
schaftlicher Biomasse und Verluste) bestimmt
(Leopoldina 2012c, S. 15ff.). Als Ergebnis wer-
den fiir Deutschland zwei Zahlen présentiert: Ei-
nerseits eine menschliche Nutzung von 75 Pro-
zent der oberirdischen NPP (Leopoldina 2012b,
S. 6), andererseits eine HANPP von rund 60 Pro-
zent (Leopoldina 2012¢, S. 18). Die Ursachen
fir diese Abweichung werden nicht diskutiert,
sodass der Leser sie sich mithsam selber erschlie-
en muss. SchlieBlich wird der Energiegehalt der
genutzten Biomasse mit dem Primérenergiever-
brauch verglichen, mit dem Ergebnis, dass nur
ein begrenzter Beitrag zur Energieversorgung
erreichbar ist. Insgesamt schlieBen die Autoren
daraus, dass aufgrund der hohen Nutzungsrate
der Biomasse die Bioenergiepotenziale begrenzt
seien (fir Deutschland wird weniger als 3 Pro-
zent des derzeitigen Primirenergieverbrauchs
angegeben, Leopoldina 2012b, S. 7) und eine
vollstdndige Nutzung der Potenziale mit hohen
okologischen Risiken verbunden wére (Leopol-
dina 2012c, S. 18).

Eine Ablehnung des weiteren Bioenergie-
ausbaus auf Grundlage dieser Argumentations-
basis ist aus folgenden Griinden problematisch:

o Statische Betrachtung: Die Analyse der ak-
tuell verfiigbaren Biomasse ist nicht ausrei-
chend und zu unbestimmt fiir das Einziehen
einer festen Grenze (kein weiterer Ausbau
der Bioenergie). Denn bei heute zu treffenden
Entscheidungen zur Bioenergieforderung geht
es um zukiinftig nutzbare Biomassepotenzia-
le sowie die Vermeidung von Nutzungs- und
Flachenkonkurrenzen. Die zukiinftigen Nut-
zungskonkurrenzen zwischen verschiedenen
Verwendungsmoglichkeiten  landwirtschaft-
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licher Biomasse sind von einer Anzahl wei-
terer Faktoren abhingig (SRU 2007, WBGU
2009; TAB 2010; TAB 2012b). Zum einen
sind dies Faktoren, die bestimmen, wie viel
landwirtschaftliche Flache zukiinftig fiir die
Nahrungsmittelversorgung benoétigt wird. Pro-
duktivititssteigerungen in der Landwirtschatft,
insbesondere Ertragssteigerungen in der Pflan-
zenproduktion, sorgen dafiir, dass die gleiche
Nahrungsmittelmenge auf weniger landwirt-
schaftlicher Flache erzeugt werden kann. Die
Erhohung sowohl der ziichterisch erreichten
Ertragspotenziale als auch der in der landwirt-
schaftlichen Praxis realisierten Ertrige konnen
dazu beitragen. Dem entgegen wirken hohere
okologische Anforderungen an die europdische
Landwirtschaft, wie sie im Rahmen der Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik fiir den Finan-
zierungszeitraum 2013-2020 diskutiert wer-
den, denn eine Extensivierung auf einem Teil
der landwirtschaftlichen Flache wiirde einen
hoheren Flachenbedarf fiir die derzeitige land-
wirtschaftliche Produktion der EU bewirken.
Zum anderen beeinflussen die zukiinftige glo-
bale Bevolkerungsentwicklung und Verdnde-
rungen im Erndhrungsverhalten den Fliachen-
bedarf fiir die Nahrungsmittelerzeugung er-
heblich. SchlieBlich unterscheiden sich die Fla-
chenproduktivitdt und damit der Energieertrag
pro Hektar bei verschiedenen Energiepflanzen
und Verwendungslinien enorm. Fiir einen glei-
chen Energiebeitrag konnen daher sehr unter-
schiedliche Flachen beansprucht werden bzw.
ndtig sein (TAB 2012b, S. 9). Die Begrenztheit
verfligbarer Biomasse ist keine grundsétzlich
neue Erkenntnis und beantwortet nicht die Fra-
ge, in welchem Umfang und v. a. in welchen
Verwendungsfeldern ein weiterer Ausbau mog-
lich bzw. vertretbar ist.

Keine Diskussion unterschiedlicher Einschdit-
zungen zukiinftiger Bioenergiepotenziale: Die
Leopoldina erweckt den Eindruck, als seien die
Bioenergiepotenziale eine feststehende Grofe
(Leopoldina 2012¢, S. 18).° Die Ergebnisse
verschiedener Studien zum Bioenergiepotenzi-
al in Deutschland und auf globaler Ebene wei-
sen dagegen eine weite Spannweite auf, sowohl
hinsichtlich der verfiigbaren Flichen als auch
beim Beitrag der Bioenergie zur zukiinftigen
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Energieversorgung (TAB 2007; WBGU 2009;
und nach Erscheinen der Leopoldina-Studie:
Kleinhanf3/Junker 2012). Die Unterschiede in
den Potenzialabschétzungen basieren auf unter-
schiedlichen Erwartungen bzw. Annahmeset-
zungen hinsichtlich der zuvor angesprochenen
Faktoren. Anstelle eines eindeutigen Ergebnis-
ses wire es wichtig gewesen, die unterschied-
lichen Einschétzungen zum Bioenergiepotenzi-
al, die ihnen zugrunde liegenden Ursachen und
Gestaltungsoptionen sowie damit verbundenen
Unsicherheiten transparent zu machen (vgl.
Grunwald 2008). So bleibt die Stellungnahme
nur eine Einschétzung unter vielen.

* Falsche Alternativen: Die Leopoldina-Studie
weist zu Recht darauf hin, dass durch eine
Verdnderung der menschlichen Erndhrung hin
zu weniger tierischer Nahrung weniger Bio-
masse fur Tierfutter bendtigt wiirde. Die Rele-
vanz des Erndhrungsverhaltens fiir zukiinftige
Flachenpotenziale wird aber nicht diskutiert,
obwohl fiir die Erzeugung tierischer Lebens-
mittel proportional bedeutend mehr Flache als
fiir die Herstellung pflanzlicher Lebensmit-
tel benotigt wird. Vielmehr wird dies nur als
Chance gesehen, dass die Landwirtschaft we-
niger intensiv betrieben werden konnte. Da-
durch konnten die landwirtschaftlichen Treib-
hausgasemissionen wahrscheinlich  stirker
reduziert werden als durch die meisten Bio-
energienutzungen (Leopoldina 2012b, S. 9).
Dieser Aussage liegt aber keine Abschétzung
zugrunde, welcher Riickgang beim Verzehr
tierischer Lebensmittel realistisch in welchem
Zeitraum erwartet werden kann und welche
Verringerung der Treibhausgasemissionen
damit verbunden sein konnte. Unabhéngig
davon konnten diese beiden Optionen anstelle
als Alternativen auch als sich ergénzende Op-
tionen betrachtet werden, denn ein geringerer
Biomassebedarf (und damit Flachenbedarf)
fiir die Produktion tierischer Lebensmittel
konnte Spielrdume fiir den Energiepflanzen-
anbau er6ffnen (vgl. TAB 2012b, S. 1311f.).

Ein weiteres wichtiges Argument der Leopoldina
ist, dass neben dem hohen Nutzungsgrad einhei-
mischer Biomasse noch eine erhebliche Nutzung
von importierter Biomasse hinzukommt, sodass
rund ein Drittel des Biomassekonsums (Embod-
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ied HANPP) in der EU-25 aus importierter Bio-
masse stammt* (Leopoldina 2012c, S. 115). Dies
wurde schon in fritheren Untersuchungen unter
dem Stichwort ,,Flaichenrucksack® der européi-
schen und deutschen Landwirtschaft analysiert
(Steger 2005; Noleppa/Witzke 2012), allerdings
wird auf diese Arbeiten kein Bezug genommen.

Die Autoren folgern nun, dass unter Beriick-
sichtigung importierter Biomasse die Bioener-
giepotenziale in Deutschland bzw. der EU noch
geringer wiren, und geben zu bedenken, dass
mit Biomasse-Importen die Risiken der inten-
siven Landwirtschaft exportiert werden. Gegen
eine solche Folgerung sind folgende Einwénde
vorzutragen:

*  Vermischung von gesamtlandwirtschaftlicher
Import-Export-Bilanz und der Bilanz fiir Bio-
energietrdger: In der Stellungnahme wird zi-
tiert, dass nur 20 Prozent der Biomasse fiir die
energetische Nutzung importiert werden (Le-
opoldina 2012¢, S. 17). Im Gegensatz dazu
wird in der Kurzfassung der Stellungnahme
ausgefiihrt, dass der derzeitige Anteil der Bio-
energie von ca. 7 Prozent am Primédrenergie-
verbrauch nur durch erhebliche Importe von
Biomasse moglich ist (Leopoldina 2012b, S.
7). Ohne Importe wiirde sich der Anteil mehr
als halbieren, was die Schlussfolgerung nahe-
legt, dass iiber 50 Prozent der energetischen
Nutzung von Biomasse auf Importen beru-
he. Die letztere Angabe beruht aber auf einer
Verrechnung mit den landwirtschaftlichen
Nettoimporten insgesamt. Damit handelt es
sich um einer Vermischung von zwei Betrach-
tungsebenen, von der Import-Export-Bilanz
der gesamten Landwirtschaft und der energe-
tischen Biomassenutzung. Solch ein Wechsel
der sachlichen Bezugsebenen sollte nicht vor-
genommen werden und kann bei der politi-
schen Bewertung in die Irre fiithren.

» Vernachldssigung internationaler Agrarmdrk-
te: Aufeiner rein mengenmafBigen Betrachtung
beruht das Argument, dass weniger Importe
notwendig wiren, wenn weniger heimische
Biomasse fiir energetische Zwecke genutzt
wiirde (Leopoldina 2012b, S. 7). Dabei wird
nicht beachtet, dass die Import-Export-Bilanz
von agrarischen Produkten wesentlich durch
O0konomische Faktoren (Produktionskosten
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und Wettbewerbsféhigkeit) sowie agrarpoli-
tische Rahmensetzungen (Forderung der eu-
ropéischen Landwirtschaft und Auflenschutz)
bestimmt wird. Deshalb dndert ein Verzicht
auf bzw. eine Reduktion der Bioenergienut-
zung und/oder Bioenergietragerimporte nicht
automatisch den Netto-Import von Biomas-
se, da dieser wesentlich auf dem Import von
Futtermitteln beruht (Steger 2005). Dariiber
hinaus sollte nicht vergessen werden, dass die
energetische Nutzung landwirtschaftlich an-
gebauter Biomasse auf den Agrarmirkten in
den letzten Jahren maligeblich zur Mengen-
und Preisstabilisierung beigetragen hat, wozu
in der EU vorher noch die obligatorische Fla-
chenstilllegung notwendig war.

» Keine Abwdgung der Vorteile und Risiken beim
Import von Bioenergietrdgern: Der Import
von Biomasse fiir energetische Verwendun-
gen sollte nicht pauschal abgelehnt werden.
Denn tropische Léander in Lateinamerika und
Siidostasien sowie Pflanzen wie Olpalme und
Zuckerrohr sind hinsichtlich der Flachenpro-
duktivitdt gegeniiber europdischen, gemafig-
ten Produktionsstandorten und Anbaukulturen
eindeutig tiberlegen. Daher weisen importierte
Biokraftstoffe hiufig eine giinstigere Energie-
bilanz und hohere Treibhausgaseinsparungen
auf, solange mit ihrem Anbau keine direkten
oder indirekten Landnutzungsanderungen ver-
bunden sind. Der Import von Biokraftstoffen
beinhaltet zum einen also die Chance gerin-
gerer Flacheninanspruchnahme. Dem steht
zum anderen das Risiko gegeniiber, dass Im-
porte von Bioenergietrdgern v. a. aus Regio-
nen stammen, in denen natiirliche Okosyste-
me (insbesondere Regenwiélder) schon bisher
durch die Lebens- und Futtermittelerzeugung
unter erheblichem Druck stehen. Daraus er-
gibt sich das Risiko hoher Klimagasemissio-
nen durch indirekte Landnutzungsénderungen
(TAB 2010, S. 214f.; TAB 2012b, S. 172).

8 Treibhausgasminderungspotenzial
der Bioenergie — Problematischer
Bezugspunkt und Liicken

Ein weiteres zentrales Argument der Leopoldi-
na befasst sich mit den Fliissen von Kohlenstoff
und anderen Treibhausgasen, die durch die Bio-
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masseproduktion, insbesondere in der intensiven
Landwirtschaft, verursacht werden (Leopoldina
2012¢, S. 22ff)). In ihrer Analyse arbeiten die
Autoren heraus, dass aufgrund von mit der Bio-
masseproduktion in Europa verbundenen Klima-
gasemissionen — u. a. Distickstoffoxid- (N,O)
und Methan- (CH,) Emissionen als Folge der
Diingemittelanwendung sowie CO,-Emissionen
als Folge der Nutzung fossiler Energie und des
mikrobiellen Abbaus von Boden-Kohlenstoff
— das Treibhausgasreduktionspotenzial der Bio-
energienutzung deutlich reduziert wird: bei
Ackerpflanzen um rd. 42 Prozent, bei Griinland
um rd. 19 Prozent (Leopoldina 2012¢, S. 23f.).
Die Bedeutung der Landwirtschaft als Emit-
tent von Treibhausgasen ist wiederum keine neue
Erkenntnis. Zur Darstellung der Leopoldina ist
jedoch zunidchst anzumerken, dass die Angaben
flir Deutschland aus europdischen Daten extra-
poliert wurden. Hier wére ein Vergleich mit den
Daten aus dem aktuellen Bericht zum deutschen
Treibhausgasinventar (UBA 2012) wichtig fiir die
Anschlussfahigkeit an die nationale politische Dis-
kussion. Nicht nachvollzichbar ist, dass die mit der
Biomasseproduktion verbundenen Treibhausgas-
emissionen nicht nach verschiedenen Produktions-
bedingungen und unterschiedlichen Bodentypen
differenziert werden. Beispielsweise erschlief3t
sich nicht, ob und wie die CO,-Emissionen aus
der Acker- und Griinlandnutzung auf entwisserten
Moorbdden in die Analyse einflieen, die geméaf
dem Treibhausgasinventar fiir rund 35 Prozent der
Gesamtemissionen der deutschen Landwirtschaft
verantwortlich sind (UBA 2012). Eine Mittelung
der Werte fiir die Treibhausgasfliisse iiber ganz
Europa (z. B. Leopoldina 2012c, S. 93) wird der
Heterogenitét der landwirtschaftlichen Praxis und
damit einer belastbaren Analyse nicht gerecht. Der
Hauptkritikpunkt jedoch ist, dass der Anschein
erweckt wird, als ob die landwirtschaftlichen
Treibhausgasemissionen feststehende (naturwis-
senschaftliche statische) Grofen wéren und dass
Ertragssteigerungen in der Landwirtschaft nur zum
Preis von héheren Treibhausgasemissionen zu be-
kommen sind (Leopoldina 2012c¢, S. 221f.). Dage-
gen ist eine klimavertraglichere Landbewirtschaf-
tung mittlerweile als eine der zentralen Herausfor-
derungen der néchsten Jahre erkannt worden (z. B.
FAO 2010; Foresight 2011; Pretty et al. 2010),
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und eine Vielzahl konkreter Handlungsansétze zur
Reduktion der landwirtschaftlichen Treibhausgas-
emissionen wird diskutiert (TAB 2012a).

Die allgemeine Treibhausgasbilanz der
landwirtschaftlichen Produktion ist auch Aus-
gangspunkt der Argumentation zum Treibhaus-
gasminderungspotenzial von Bioenergienutzun-
gen (Leopoldina 2012c, S. 24ff.). Es wird argu-
mentiert, dass unter Beriicksichtigung indirekter
Landnutzungsdnderungen Bioethanol, Biodiesel,
Pflanzenéle und Biomethan eine negative Treib-
hausgasbilanz aufweisen (Leopoldina 2012c, S.
24f., S. 99). Der damit erweckte Eindruck, mit
Bioenergienutzungen konnten keine wesentli-
chen Treibhausgaseinsparungen erzielt werden,
ist aber aus folgenden Griinden falsch:

» Unsicherheiten bei indirekten Landnutzungsdn-
derungen: Nicht jede Energiepflanzennutzung
und nicht jede Ausweitung der Bioenergienut-
zung 10st indirekte Landnutzungsédnderungen
aus. Indirekte Landnutzungsidnderungen kon-
nen nicht unmittelbar beobachtet bzw. erfasst
werden, weil vielféltige Ursachen die Relati-
onen zwischen Nachfrage und Angebot von
landwirtschaftlicher Biomasse verandern und
zu Verdrangungseffekten fiihren konnen, die
iiber sich dndernde Preise auf nationalen und
internationalen Mérkten vermittelt werden und
dadurch weit entfernt von der Ursache Landnut-
zungsénderungen bewirken konnen. Deshalb
konnen indirekte Landnutzungsanderungen nur
iiber Modellberechnungen abgeschétzt werden.
Die Abschitzungen zu den Auswirkungen der
EU-Biokraftstoffziele auf indirekte Landnut-
zungsidnderungen und Treibhausgasemissionen
weisen beispielsweise eine erhebliche Spann-
weite auf, verursacht durch unterschiedliche
Annahmesetzungen und Modelle (Européische
Kommission 2010; Fritsche/Wiegmann 2011;
TAB 2012b, S. 1471f.).

» Fehlendes Verstindnis fiir internationale Ver-
kniipfungen: Das Argument, die Produktion von
Bioethanol aus Zucker und Stirke sowie von
Biodiesel aus Pflanzendlen sei ,,in dicht besie-
delten Gegenden wie Mitteleuropa oder China
ethisch schwer zu rechtfertigen* (Leopoldina
2012b, S. 14f)), ist letztlich nur ein moralisches
Argument. Denn durch die internationale Ver-
kniipfung der Agrarmérkte konnen die durch
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eine energetische Nutzung fehlenden inldndisch
erzeugten Lebensmittelrohstoffe durch Importe
ersetzt werden, was anhand der 6konomischen
Vorziiglichkeit zu beurteilen und solange un-
problematisch ist, wie auf globaler Ebene keine
Verdringung der Lebensmittelproduktion be-
wirkt wird. AuBlerdem ist der Anbau von Ener-
giepflanzen, die nicht als Lebensmittel genutzt
werden koénnen, nicht weniger problematisch,
wenn dieser Anbau in Fliachenkonkurrenz zur
Lebensmittelproduktion steht.

» Unzureichende Differenzierung: Auf die um-
fangreiche Literatur zur Oko- und Treibhaus-
gasbilanzierung von Bioenergiepfaden wird
nicht Bezug genommen (z. B. Butterbach-Bahl
et al. 2010; WBGU 2009; Zah et al. 2007).
Diese Analysen zeigen ein sehr differenziertes
Bild. Damit bleiben die sehr unterschiedlichen
Minderungspotenziale der verschiedenen Bio-
masserohstoffe und Konversionsverfahren
weitgehend unberiicksichtigt.

* Keine Diskussion von Verbesserungspotenzi-
alen: Nur am Rande gestreift und nicht in den
Empfehlungen beriicksichtigt werden Strategi-
en und Handlungsansitze, um die Treibhaus-
gasemissionen in der Landwirtschaft zu redu-
zieren, beispielsweise durch eine an die Auf-
nahmefahigkeit der Kulturpflanze angepasste
Stickstoffdiingung (IPCC 2007; TAB 2012a).
Nur angedeutet, aber nicht weiter ausgearbeitet
wird ferner, dass alternative Produktionssyste-
me moglicherweise eine nachhaltige Intensivie-
rung, d. h. Produktionssteigerungen bei gleich-
zeitiger Reduktion von Umweltbelastungen und
Treibhausgasemissionen, ermoglichen koénnten
(Leopoldina 2012b, S. 10; Leopoldina 2012¢, S.
35). Zunennen sind hier z. B. Agroforstsysteme,
die reduzierte oder pfluglose Bodenbearbeitung
oder Ansétze der okologischen Landwirtschaft
auf ertragsschwachen Boden. Solche Strategien
und Mafnahmen sind Gegenstand intensiver
Forschungsbemiihungen, denen bei einer grof3-
flachigen Verbreitung durchaus ein hohes Poten-
zial zur Minderung der Emissionen im Bereich
der Landwirtschaft zugetraut wird (IPCC 2007,
S. 5111f.; TAB 2012a). Auch wenn noch zahl-
reiche Fragen offen sind, inwieweit und unter
welchen Bedingungen geeignete Mafinahmen
und alternative Produktionssysteme Treibhaus-
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gaseinsparungen ermoglichen, wiirde man sich
fiir eine ,,umfassende Analyse” eine breitere
Diskussion dieses Themenfeldes wiinschen.

Von der Leopoldina wird die Erstellung vollstén-
diger Lebenszyklusanalysen fiir Bioenergietrager
gefordert. Dies sei schwierig und noch Gegenstand
der Forschung (Leopoldina 2012b, S. 8; Leopoldi-
na2012c, S. 25). Im Gegensatz zu dieser Betonung
offener Fragen ist aber der Bereich Bioenergie be-
reits heute besser untersucht als alle anderen Nut-
zungsformen landwirtschaftlicher Biomasse.

9 Umwandlung von Biomasse — Empfehlun-
gen nur eingeschrankt schliissig

Die in Kapitel 2 und 3 von der Leopoldina (2012c)
vorgelegte Beschreibung ausgewdhlter Prozesse
zur Umwandlung von Biomasse in Brennstoffe
und in Vorstufen fiir chemische Synthesen gibt
dem Leser einen schnellen Uberblick und ist
ein wesentlicher Ausgangspunkt fiir die gezoge-
nen Schlussfolgerungen. Sinnvollerweise wird
hierbei jeweils danach unterschieden, ob es sich
bereits um einen marktgidngigen Energietrager
(z. B. Ethanol, Biodiesel, Biogas) handelt. Ergédn-
zend werden hierzu die Entwicklungslinien der
Biokraftstoffe der 2. Generation, die Bereitstel-
lung von Vorprodukten fiir chemische Synthesen
und die noch stark forschungsorientierten Prozes-
se zur biologisch und bio-inspirierten Bereitstel-
lung von Wasserstoff aufgefiihrt. Abschliefend
werden Best-Practice-Beispiele beschrieben.

Die Schliissigkeit der aus diesen Prozess-
beschreibungen von der Leopoldina gezogenen
Empfehlungen lésst teilweise zu wiinschen iib-
rig, wie nachfolgend an einigen Beispielen illus-
triert wird:

*  Wesentliche energetische Verwendungslinien
der Biomasse nicht beriicksichtigt. Auf die di-
rekte energetische Nutzung trockener Biomasse
zur Bereitstellung von Warme und Strom wird
nicht eingegangen. Es wird zwar festgestellt,
dass bisher die Biomasse zum grofiten Teil fiir
Heizzwecke und fiir die Erzeugung von Elek-
trizitdt genutzt wird (Leopoldina 2012a, S. 6),
aber nicht reflektiert, dass hierdurch fossil ba-
siertes Heizol oder Erdgas substituiert werden,
die somit dem Transportsektor zur Verfligung
stehen. Denn gerade iiber die Nutzung der Bio-
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masse im Wiarmesektor konnen die niedrigsten
Treibhausgasminderungskosten erzielt werden;
fiir Biokraftstoffe sind diese mehrfach hoher.

»  Empfehlungen durch die Best-Practice-Bei-
spiele fehlgeleitet: Nicht nachvollziehbar ist,
dass die Ethanolproduktion in Deutschland in
kleineren dezentralen, mit der Biogasprodukti-
on kombinierten Anlagen fiir begrenzt vertret-
bar gehalten (Leopoldina 2012a, S. 5), der Bio-
ethanolimport (z. B. aus Brasilien) aber abge-
lehnt oder nur als voriibergehende Losung ein-
gestuft wird (Leopoldina 2012b, S. 15). Denn
das Best-Practice-Beispiel Bioethanolprodukti-
on in Brasilien (Leopoldina 2012c, S. 56) zeigt,
dass hier die beste Treibhausgasbilanz und die
niedrigsten Kosten erzielt werden. Hier hitte
sicherlich eine schliissigere Empfehlung abge-
leitet und abgestimmt werden kdnnen.

* Fingeengte Interpretation von Nachhaltig-
keit: Die Interpretation und Anwendung des
Begriffs ,,Nachhaltigkeit bzw. ,,sustainabil-
ity reduziert sich auf Umweltkriterien; dko-
nomische und soziale Aspekte werden ausge-
blendet. So wird beispielsweise die Bioetha-
nolproduktion in kleinen regionalen Anlagen
als ,,more sustainable® eingestuft (Leopoldina
2012c, S. 53) als die in groBen Anlagen. Bei
zusitzlicher Beriicksichtigung 6konomischer
Kenngréfen miisste diese Einschétzung si-
cherlich revidiert werden.

SchlieBlich blieben aktuelle Entwicklungen unbe-
ricksichtigt, die eine vielféltigere und effizientere
Nutzung der Bioenergie im Wiarme-, Strom- und
Transportsektor ermoglichen, wie z. B. die Nut-
zung von Biomasse zur Bereitstellung von Bio-
Erdgas (Kappler et al. 2012; Leible et al. 2012).

10 Fazit

Obwohl die Stellungnahme eine enorme Fiille
an naturwissenschaftlichem Sachverstand bietet,
gelingt es den Autoren nicht, diese Informatio-
nen zu einem Gesamtbild aufzubereiten. Es wird
deutlich, dass alleine auf naturwissenschaftlicher
Basis ohne Behandlung sozioSkonomischer und
regulativer Fragen keine angemessene Politikbe-
ratung moglich ist. Die mangelnde argumentative
Verkniipfung der Analyse mit den Empfehlungen
lassen diese zum Teil trivial und widerspriichlich
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erscheinen. Ohne Zweifel gibt es gute Argumen-
te, die Bioenergienutzung und insbesondere den
landwirtschaftlichen Anbau von Energiepflanzen
kritisch zu sehen, sowohl im Hinblick auf mog-
liche Konkurrenzen zur Lebensmittelerzeugung
als auch auf die dkologischen Wirkungen. Aber
einfache und endgiiltige Antworten wie kein wei-
terer Ausbau der Bioenergie sind der Sachlage
nicht angemessen. Vielmehr sollte beim weiteren
Ausbau der Bioenergienutzung eine Steuerung
»auf Sicht™ erfolgen. Damit sind eine ,,vorsich-
tige bzw. zuriickhaltende Festlegung und flexible
Anpassung von Ausbauzielen“ (TAB 2010, S.
224) sowie Forderpolitiken gemeint, die Chan-
cen nutzen und Risiken meiden.

Anmerkungen

1) Vgl. Punkt D7 der Leitlinien fiir die wissenschaftli-
che Politikberatung, BBAW 2008, S. 37.

2) Beispielsweise wurde bereits 1993 von Wintzer et
al. eine umfangreiche TA-Studie zu nachwachsen-
den Rohstoffen, insbesondere der energetischen
Nutzung, vorgelegt.

3) Im Supplement 2 (Leopoldina 2012¢c, S. 111ff)
werden die Ergebnisse verschiedener Studien zur
Abschitzung der Energiepflanzenflichen- und
Bioenergiepotenziale in Europa vorgestellt, aber
diese Potenzialdiskussion ist nicht in die Stellung-
nahme eingeflossen.

4) Fiir Deutschland werden an verschiedenen Stellen
etwas differierende Angaben fiir den Anteil der
importierten Biomasse an der insgesamt genutz-
ten Biomasse gemacht: Der Anteil embodied NPP
betrigt nach Tabelle 1.2 (Leopoldina 2012c, S. 16)
43 Prozent im Kapitel 1.9 zum Import von Biomas-
se werden etwa 37 Prozent angegeben (Leopoldina
2012¢, S. 27) und nach der Tabelle 6 im Supple-
ment 2 (Leopoldina 2012c, S. 114) ergibt sich ein
Wert von 39 Prozent fiir den embodied HANPP.
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