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abgegebenen, auch informellen Stellungnah-
men. Das primär negativ besetzte Schlagwort
der "Beratungsresistenz", das sich an die Adres-
se der Beratenen richtet, kann umgekehrt aber
auch durchaus positive Seiten haben, wenn
damit gemeint ist, daß nicht die wissenschaftli-
chen Gremien, sondern Regierung und Parla-
ment die politischen Entscheidungen zu fällen
und zu verantworten haben. Zu beachten ist
hierbei auch, daß wir es zunehmend mit sehr
komplexen Umweltsystemen zu tun haben, die
sich kaum vollständig erfassen lassen. Die
Notwendigkeit des Diskurses auch mit der all-
gemeinen Öffentlichkeit und die Transmissi-
onsrolle der Medien wurden in diesem Zusam-
menhang ebenfalls mehrfach angesprochen.

»

"Forward Thinking" – Interna-
tionale Konferenz zu Foresight
Hamburg, 14. - 15. Juni 1999

Konferenzbericht von Michael Rader, ITAS

Zum Jahrtausendwechsel gibt es eine regel-
rechte weltweite "Foresight-Welle", die nicht
nur durch die magische Kraft des Zeitenwech-
sels zu erklären ist, sondern in erster Linie mit
dem Ziel zu tun hat, die zunehmend knapp wer-
denden öffentlichen Mittel für Forschung und
Entwicklung möglichst "gewinnbringend" ein-
zusetzen. Die Hamburger Konferenz bot unter
anderem die Gelegenheit, eine Bilanz bisheriger
Foresight-Aktivitäten zu ziehen und im interna-
tionalen Rahmen Erfahrungen und Vorstellun-
gen zur Weiterentwicklung von Ansätzen und
zur Verwertung der Ergebnisse auszutauschen.

Darüber hinaus gab es zwei aktuelle An-
lässe für die Veranstaltung: Das nahende Ende
der deutschen Ratspräsidentschaft in der Euro-
päischen Union sowie der Startschuß für das
neue BMBF-Projekt "Futur", dessen Home
Page am ersten Tag der Konferenz im World
Wide Web zugänglich gemacht wurde. Ziel von
"Futur" ist es, einen Dialog zwischen Wissen-
schaft, Industrie und Politik, aber auch der all-
gemeinen Öffentlichkeit, über den Themen-
komplex Wirtschaft-Wissenschaft-Bildung-Po-
litik zu führen, um die Aktivitäten, die mit den

ersten zwei deutschen Delphi-Studien (1993,
1998) begonnen wurden, auf breiter Basis fort-
zuführen.

Der Einladung zur Teilnahme folgten etwa
200 Personen, von denen viele zu den Adres-
saten von Foresight-Aktivitäten gehören. Die
Vorträge berichteten nicht nur über Foresight-
Studien, sondern auch von wissenschaftlichen
Planungsprozessen und politischen Umset-
zungsproblemen. Nach den Grußadressen der
Stadt Hamburg (Erster Bürgermeister Runde),
des Bildungs- und Forschungsministeriums
(Parlamentarischer Staatssekretär Catenhusen
in Vertretung der ursprünglich vorgesehenen
Ministerin Bulmahn), und der Europäischen
Kommission (die scheidende Kommissarin
Cresson), folgte ein Beitrag eines polnischen
Forschungs- und Entwicklungsplaners, der von
den besonderen Umstellungsschwierigkeiten
berichtete, mit denen sich die Wissenschaftssy-
steme der östlichen Beitrittskandidaten zur EU
konfrontiert sehen, insbesondere der bisherigen
Organisationsform, den Themenbereichen und
der Finanzierung.

Ein Vertreter des Daimler-Chrysler Kon-
zerns zeigte die weitere Entwicklungsstrategie
des Unternehmens auf, wobei er wiederholt
betonte, daß es sich nunmehr um ein globales
Unternehmen handele, kein deutsches oder
deutsch-amerikanisches. Ziel des Unternehmens
sei es, in allen Bereichen so gut oder besser zu
sein als der beste Wettbewerber. Dies bedeute
eine Konzentration auf solche Tätigkeitsfelder,
in denen das Unternehmen eine Chance habe,
Weltspitze zu sein. Neben Personen- und Last-
kraftwagen gälte dies auch für den Flugzeug-
bau. In wie weit Europa oder einzelne Länder
von dieser Strategie profitieren können, ließ er
dabei offen.

Eine Art Ehrengast der Konferenz war der
Foresight- und Systemanalyse-Veteran Harold
Linstone, der am zweiten Tag der Konferenz
seinen 75. Geburtstag feiern konnte und sich
bei diesem Anlaß als gebürtiger Hamburger
"Jung" zu erkennen gab. In seinem wissen-
schaftlichen Beitrag warf Linstone einen Blick
auf die Geschichte von Foresight. Die Wurzeln
solcher Aktivitäten sieht er in der Systemanaly-
se, die Ende der vierziger Jahre mit dem Auf-
kommen komplexer technischer Systeme beim
MIT, dem California Institute of Technology,
IBM und der Randkorporation entstand. Bei
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letzterer wurde bekanntlich die Delphi-Methode
entwickelt und erstmals eingesetzt. Linstone
wies darauf hin, daß die Systemanalyse eine
ingenieurwissenschaftliche Sichtweise pflege
und organisatorische und soziale Gesichts-
punkte ausblende. Als problematisch bezeich-
nete er es ferner, daß die Annahmen, die Pro-
gnosen zugrundeliegen, konstant gehalten und
nicht hinterfragt werden. Als bemerkenswert
bezeichnete er in diesem Zusammenhang die
retrospektive Evaluierung eines Fünfjahresplans
durch die Southern Californian Edison Com-
pany.

Technische Innovationen treten nach Lin-
stone gehäuft am Ende von Depressionen auf.
Dabei verläuft die Entwicklung, die sich sonst
durch s-förmige Kurven abbilden läßt, recht
chaotisch. In dieser Situation ist es nicht leicht,
richtige Vorhersagen zu treffen. So habe es
nach der Erfindung der Schreibmaschine eine
Vielfalt unterschiedlicher Konstruktionen gege-
ben, so daß die Remington-Maschine, die sich
letzten Endes durchsetzte, kaum als Favorit für
den Sieg zu erkennen gewesen wäre. Aufgrund
solcher Unsicherheiten müsse man immer Vor-
kehrungen für "crisis management" treffen.

Den letzten einleitenden Vortrag hielt
Professor Ben Martin, der heutige Direktor des
Science Policy Research Unit der University of
Sussex (SPRU). Zusammen mit John Irvine
hatte Martin 1983 eine Bestandsaufnahme da-
mals durchgeführter und laufender Foresig-
htaktivitäten vorgenommen. Dies sei etwa zehn
Jahre zu früh gewesen, um empfehlen zu kön-
nen, aus den Japanischen Erfahrungen zu ler-
nen, die keineswegs nur aus den bekannten
Delphi-Studien bestanden. Wichtig sei die Ein-
bettung dieser Studien in ein System mit mehre-
ren Ebenen.

Foresight ist denn auch nach dem Ver-
ständnis von Martin nicht identisch mit Vorher-
sage, auch sei es ein Prozeß und keine Technik.
Ziel von Foresightaktiviäten sei es, die Zukunft
zu gestalten bzw. zu konstruieren. Nach seiner
Einschätzung würden die vorgelagerten (pre-
foresight) und nachgelagerten Aktivitäten bei
diesem Prozeß häufig vernachlässigt.

Die Labour-Regierung in Großbritannien
hat die Foresight-Aktivitäten ihrer Vorgängerin
fortgesetzt. Dabei hat es bislang keine neue
Delphi-Studie gegeben. Im Mittelpunkt stehe
nun der Aufbau eines digitalen Wissensbestan-

des und das Vernetzen der "Spieler" im natio-
nalen Innovationssystem. In dieser Hinsicht sei
Foresight ein Werkzeug zum "Verdrahten" na-
tionaler Innovationssysteme.

Die zweite Sitzung der Konferenz verteilte
weitere Vorträge auf vier thematische "Arbeits-
gruppen", wobei in aller Regel auf die Beiträge
der meist sehr hochrangigen Sprecher eine kur-
ze Fragen- und Diskussionsrunde folgte. Für die
Teilnehmer der jeweils anderen Gruppen faßten
Rapporteure die Vorträge und Diskussionsbei-
träge für eine von Hariolf Grupp (Fraunhofer-
Institut für Systemtechnik und Innovationsfor-
schung, dem Verantwortlichen der deutschen
Delphi-Studien) geleitete Plenumssitzung am
zweiten Konferenztag zusammen.

Für diejenigen Teilnehmer, die die Fore-
sight-Diskussion auf nationaler oder europäi-
scher Ebene verfolgen, gab es dabei ein überra-
schendes Maß an Übereinstimmung:

• Foresight will keine Vorhersagen machen,
sondern Diskussionsprozesse um die Ge-
staltung und Konstruktion der Zukunft in
Gang setzen.

• Foresight beschränkt sich nicht auf die
mögliche technologische Entwicklung, in-
dem etwa auch soziale, ökonomische und
ökologische Aspekte mit einbezogen wer-
den.

• Foresight-Aktivitäten beschränken sich
nicht auf empirische Meinungsumfragen
unter Experten. Als ebenso wichtig gelten
Aktivitäten zur Vernetzung der Akteure in
Innovationssystemen und die sich daraus
ergebenden Diskussionsprozesse.

• Über das "Futures"-Projekt des Institute for
Prospective Technological Studies (IPTS)
der Gemeinsamen Forschungstelle der Eu-
ropäischen Kommission hinaus wird ge-
genwärtig kein Bedarf für umfassende eu-
ropäische Foresight-Aktivitäten gesehen.

Neben Vorträgen zu Foresight-Aktivitäten im
engeren Sinn gab es auch Beiträge, sie sich mit
dem Umfeld von Forschung und Wissenschaft
befaßten, so auch zur Planung von Forschung
und Entwicklung (z.B. vom Vorsitzenden der
Helmholtz-Gemeinschaft, Professor Ganten),
zur Evaluierung von Forschungsaktivitäten und
-einrichtungen (z.B. durch den Wissenschafts-
rat) oder zur Bildungspolitik, insbesondere für
Erwachsenenbildung. Abgerundet wurden die



7$�5(/(9$17(�%h&+(5�81'�7$*81*6%(5,&+7(

TA-Datenbank-Nachrichten, Nr. 2, 8. Jg., Juli 1999 Seite 79

Vorträge durch einen Beitrag des Science-
Fiction Autors Steven Baxter, der einen nicht
immer ernst gemeinten Rückblick auf die letz-
ten hundert Jahre aus der Perspektive des Jahres
2099 wagte.

Den gegenwärtigen Stellenwert für die
meisten nationalen Regierungen und die Euro-
päische Kommission dokumentierte die Teil-
nahme einer Vielzahl oft hochrangiger Exper-
ten, sowohl als Redner als auch als Zuhörer.
Beispielsweise war der für Forschung zuständi-
ge Generaldirektor der Europäischen Kommis-
sion, Professor Routti, während der gesamten
Konferenz anwesend und schaltete sich sowohl
mit einem Vortrag als auch mit Diskussions-
beiträgen aktiv ein.

Entsprechend dieser Teilnehmerschaft
diente die Konferenz mehr als Schaufenster der
internationalen Foresight community denn als
Plattform für den methodischen Austausch. So
betonten mehrere Sprecher die Notwendigkeit
der Einbeziehung der Bürger in die Foresight-
Diskussion, ohne daß jedoch ein anderes Kon-
zept zur Erreichung dieses Ziel angedeutet wur-
de als das Einrichten von WWW-Seiten.

Zum Abschluß der Konferenz bekundeten
der für Europa zuständige Abteilungsleiter des
Forschungsministeriums, Herr Brenner, und
der stellvertretende Generaldirektor des finni-
schen Ministeriums für Wissenschaftspolitik,
Herr Kuparinen, die Absicht, die Foresight-
Diskussion unter der finnischen Ratspräsident-
schaft fortzuführen. In Deutschland bietet seit
der Konferenz das "Futur"-Projekt dazu die
Gelegenheit.

Die TA-Datenbank-Nachrichten werden
weiterhin über einzelne Foresight-Aktivitäten
berichten. Bereits dieses Heft enthält Beiträge
zu Projekten in Großbritannien und Österreich.

Kontakt

Home Page des "Futur"- Projekts:
http://www.futur.de

»

Workshop "Kuppelproduktion
und Umweltprobleme"
Oberflockenbach, 25. - 27. Februar 1999

Tagungsbericht von Harald Dyckhoff und
Malte Faber, Universität Heidelberg

Vom 25. bis 27. Februar 1999 fand im Semi-
narzentrum Oberflockenbach der Universität
Heidelberg ein interdisziplinärer Workshop
über "Kuppelproduktion und Umweltprobleme"
statt. Er war auf Initiative des Lehrstuhls für
Wirtschaftstheorie der Universität Heidelberg
(Prof. Malte Faber) in Kooperation mit dem
Lehrstuhl für Unternehmenstheorie der RWTH
Aachen (Prof. Harald Dyckhoff) zustandege-
kommen. Die 25 Teilnehmer kamen aus ver-
schiedenen Bereichen der Wissenschaft und
Praxis mit unterschiedlichem disziplinärem
Hintergrund, so u.a. vom Umweltforschungs-
zentrum Leipzig und vom ifeu-Institut Heidel-
berg.
Die hervorragende Organisation durch die Mit-
arbeiter des Lehrstuhls für Wirtschaftstheorie,
die angenehme Umgebung des Seminarzen-
trums im Odenwald sowie die großzügige Un-
terstützung durch das Graduiertenkolleg „Um-
welt- und Ressourcenökonomie“ der Universi-
tät Heidelberg ließen bei den 25 Teilnehmern
rasch ein fruchtbares Arbeitsklima entstehen.
Aufgrund der unterschiedlichen vertretenen
Perspektiven, die von der Volks- und Betriebs-
wirtschaftslehre über die Ingenieursicht bis zur
Physik, aber andererseits auch zur Philosophie
reichte, entspann sich ein weiter, spannungs-
voller Bogen von Vorträgen und Diskussions-
beiträgen. Er erstreckte sich von abstrakten
Modellen der allgemeinen Gleichgewichtstheo-
rie und Grundsatzfragen der Produktionstheorie
bis hin zu konkreten Problemen der betriebli-
chen Praxis des Stoffstrommanagements und
der Ökobilanzierung. Trotz zum Teil kontrover-
ser Standpunkte konnten in einem konstrukti-
ven Dialog wesentliche Gemeinsamkeiten und
Ansatzpunkte für eine interdisziplinäre Zusam-
menarbeit gefunden werden.

Folgende Fragen standen im Zentrum der
Diskussionen: Was ist eigentlich Kuppelpro-
duktion, und wie relevant ist sie für Wirtschaft
und Umwelt? Welche methodischen Ansätze
werden bei der Analyse der Kuppelproduktion


