SCHWERPUNKTTHEMA

E-Commerce-Politik

E-Commerce-Politik;: Warum,
Was, Wie, Wann und Wer?

Eine Einfihrung in den Schwerpunkt von
Ulrich Riehm und Carsten Orwat, ITAS*

Nach einer Diskussion des E-Commerce-
Begriffs und einer Ubersicht Giber den Stand
und aktuelle Entwicklungen im elektroni-
schen Handel wird in diesem einleitenden
Beitrag zum Schwerpunktthema ,E-Com-
merce-Politik* den folgenden Fragen nach-
gegangen: Was sind die Grinde fir eine
E-Commerce-Politik, was sind deren Inhal-
te, wie konnte diese Politik durchgefihrt
werden, zu welchem Zeitpunkt sollte sie
einsetzen und welche Akteure sind daran zu
beteiligen?

1 E-Commerce Begriff

In der Abwicklung eines Handelsgeschéftes
werden verschiedene Phasen durchlaufen. Fr
eine Bestimmung des E-Commerce-Begriffs
kann es nutzlich sein zu kléren, welche Han-
delsphasen eektronisch unterstitzt sein mis-
sen, damit von E-Commerce gesprochen wer-
den kann. Die Informations- oder Anbah-
nungsphase eines Handel sgeschéfts eignet sich
fur die elektronische Unterstiitzung in besonde-
rer Weise, sie fuhrt aber noch nicht zum ei-
gentlichen Kaufakt oder Vertragsschluss. Die-
ser ist Ergebnis der Verhandlungsphase, und es
erscheint deshalb sinnvoll, diesen in den Mit-
telpunkt der E-Commerce-Definition zu ri-
cken. Dagegen ist eine ,vollstandige® eektro-
nische Unterstiitzung des gesamten Prozesses,
also auch der Abwicklungsphase, insbesondere
mit der Audlieferung der Ware an den Kunden,
schlechterdings in den meisten Falen nicht
madglich. E-Commerce ist heute Uberwiegend
Fern- oder Distanzhandel mit herkdmmlichen,
nicht-digitalen Gutern. Erst bel digitalisierba-
ren Gitern (Musk, Software, Informationen
etc.) konnte der Handelsprozess vollsténdig
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elektronisch abgewickelt werden. Wirde man
as Kriterium einer E-Commerce-Definition die
vollstdndige elektronische Abwicklung des
Handelsprozesses anlegen, wirde man den
elektronischen Handel auf absehbare Zeit zu
einem Nischenphanomen degradieren.

Eine ausreichend prézise und die gegen-
waértigen Phanomene strukturierende Definition
fir E-Commerce wére wie folgt zu fassen:
Unter E-Commerce werden digjenigen Trans-
aktionen auf einem Markt verstanden, durch
die der Austausch von wirtschaftlichen Gutern
(Produkte, Dienstleistungen und Anrechte)
gegen Entgelt begrindet wird und bei denen
nicht nur das Angebot eektronisch offeriert
wird, sondern auch die Bestellung, unter Ver-
wendung interaktiver Medien, eektronisch
erfolgt (TAB 2001, S. 23).

Damit kann man E-Commerce abgrenzen
von Begriffen wie E-Business, Tele-Shopping
oder auch E-Government. E-Business umfasst
insbesondere elektronisch unterstitzte Prozesse
innerhab von Unternehmen, Tele-Shopping
(das Wahrnehmen von Verkaufsangeboten am
Fernsehen) fehlt die Eigenschaft des interaktiven
Mediums und beim E-Government spielen nur
in begrenztem Umfang Tauschprozesse wirt-
schaftlicher Giiter gegen Entgelt eine Rolle.

Die Frage, welche elektronischen Medien
fur E-Commerce genutzt werden, ist ein weite-
rer Aspekt dieser begrifflichen Diskussion.
Heute steht ohne Zweifd das Internet im Mit-
telpunkt. Aber auch eektronische Technolo-
gien aus der , Vor-Internet-Zeit”, wie proprieta-
re Netzwerke und EDI-Verfahren, werden zum
elektronischen Handel gezéhlt. In  Zukunft
werden Uber das Internet hinaus vor alem no-
bile Netztechnologien und das interaktive Fern-
sehen Tréger von eektronischen Handelspro-
zessen sein.

2  Entwicklung des E-Commerce

Die Zeiten rapiden Wachstums des e ektroni-
schen Handels mit dreistelligen Steigerungsra-
ten, wie sie in den letzten Jahren zu beobachten
waren, sind vorbei. Dies gilt jedenfalls fur den
sogenannten B2C-Bereich (Business-to-Con-
sumer-Handel). Betrachtet man die offiziellen
Zahlen des U.S. Census Bureau, dann ist der
Anteil der Online-Umsdtze am Einzelhande im
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3. Quartal 2001 mit 0,9 % nicht gréleer asim
3. Quartal 2000 (U.S. Census Bureau 2001).

Die Zahl der US-Haushdte, die online
einkaufen, sank, nach den Ergebnissen des
Forrester Research Online Retail Index, von
15,2 Millionen im September auf 13,7 Millio-
nen im Oktober dieses Jahres. Der Umsatz fiel
von 4 Milliarden auf 3,6 Milliarden US$ und
lag damit deutlich niedriger as ein Jahr zuvor
(10/2000 4,4 Mrd. US$). Sind monatliche
Schwankungen des Umsatzes im Einzelhandel
zwar keine Besonderheit, so zeigen die vorlie-
genden Monatszahlen fir das Jahr 2001 im
Vergleich zum Vorjahr doch, dass der alge-
meine Trend mit kontinuierlich hohen Zu-
wachsraten, der noch vor einem Jahr zu beo-
bachten war, im Jahr 2001 gebrochen ist und
nur noch geringe Zuwéchse oder gar eine Stag-
nation beobachtet werden kann (Forrester
2001). Die Grinde fir diese Stagnation kdnnen
in der allgemeinen schwécheren Konjunktur-
entwicklung gesehen werden, in den Folgen der
Ereignisse vom 11. September, die zu einem
Einbruch bel den Flug- und Reisebuchungen,
die oft online gebucht wurden, gefiihrt haben,
schliefdich aber auch in einer tellweisen Un-
orientierung der Verbraucher weg vom Online-
Handd und zurtick zum klassischen stationéren
Handel, die nicht zuletzt durch besondere Ver-
triebsanstrengungen des stationdren Handels
und durch anhatende Nutzungsprobleme im
Online-Handel ausgel 6st wurden.

In Deutschland liegt der Online-Anteil am
gesamten Einzelhandelsumsatz, nach Angaben
des Hauptverbandes des Deutschen Einzelhan-
dels (HDE) mit etwa einem Prozent in einer
dhnlichen Grofzenordnung wie in den USA. Der
HDE erwartet im néchsten Jahr einen Anstieg
auf 1,6 %. Die Gewinnstuation des deutschen
Online-Handels ist dagegen eher erntichternd.
Nur bel rund einem Viertel der im Internet
aktiven Handesunternehmen wird bisher ein
Gewinn erwirtschaftet (HDE 2001). Im deut-
schen Versandhandd betrdgt der Internet-
Umsatz rund drei Prozent und soll, so der Bun-
desverband des Deutschen Versandhandels, bis
2010 auf etwa 10 % ansteigen — dies in einem
Handel ssegment, das fur das Internet besonders
geeignet ist (Mannheimer Morgen, 21.11.01).

Experten gehen davon aus, dass der elekt-
ronische Handel zwischen Unternehmen, der
sogenannte  B2B-Handel  (Business-to-Busi-
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ness) einen wesentlich groReren Anteil am
E-Commerce hat als der B2C-Handel. Verléss-
liche Zahlen fir den B2B-Bereich sind dler-
dings noch schwieriger zu erhalten als schon
fur den B2C-Bereich. Nach Schétzungen von
eMarketer fir 2001 und fur verschiedene Reg-
onen der Welt liegt der B2B-Anteil an gesam-
ten eektronischen Handel zwischen 75 und
90 % (Graumann und Koéhne 2001). Ein Uber-
gang von der Expansion zur Konsolidierung ist
aber auch hier angesagt. Wie Santos und Pero-
gianni unter Bezugnahme auf das Marktfor-
schungsunternehmen  Jupiter in diesem Heft
ausfuhren (S. 31), werden von derzeit 500 e-
lektronischen Marktplétzen in Europa weniger
as 100 Uberleben.

Was die Internationalitét des elektroni-
schen Handels angeht, titelt die E-Commerce
Times am 24.9.2001: ,Web isn't so World-
Wide When it comes to etail* (Regan 2001).
Genaue Daten zum grenziberschreitenden
Handel liegen dlerdings nicht vor. Die UNC-
TAD bezieht sich auf Schétzungen fir 2003,
nach denen der E-Commerce-Anteil am ge-
samten Welthandel zwischen 10 und 25 %
liegen konnte (UNCTAD 2000, S. 7).

Insgesamt also hat der elektronische Han-
del bisher ein relativ bescheidenes Niveau -
reicht und die exorbitanten Steigerungsraten
der frihen Jahre haben sich deutlich abgeflacht.
Nach der gegenwaértig beobachtbaren Stagna-
tion wird es mit Sicherheit eine neue Wachs-
tumsphase geben — neue Nutzergruppen stré-
men noch immer ins Internet und neue Tech-
nologien, z. B. der Maobile-Commerce, kdnnen
neue Wachstumsschiibe aus6sen — aber dieses
Wachstum wird ein eher gemalligtes sain.
Waéhrend insgesamt der B2B-Handel den ge-
samten E-Commerce dominiert, ist der grenz-
Uberschreitende Handel, trotz der Globalitét
des Internets, noch eher eine Ausnahmeer-
scheinung.

3 Merkmale des E-Commerce und politi-
sche Handlungsfelder

Die Frage nach den Inhalten einer eigenstandi-
gen, besonderen ,E-Commerce-Politik” lasst
sich leichter beantworten, wenn geklart ist,
welche neuen und besonderen Eigenschaften
der elektronische Handel besitzt, fur die die
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bisherigen Mal3nahmen, Programme und Re-
gelungen nicht mehr ausreichen.

Betrachten wir zwel Beispiele: Das Kopie-
ren von Musik, von einer CD auf eine Kassette
z B., ist fUr private, nicht-kommerzielle Zwe-
cke durchaus erlaubt. Doch greift diese Rege-
lung noch fir internetbasierte Musiktauschbér-
sen wie die vormalige Napster-Tauschborse mit
einigen Millionen Teilnehmern, bel denen von
einem privaten Kontext kaum mehr gesprochen
werden kann?

Beim zweiten Beispiel geht es um einen
Anbieter einer neue ,Web-Wahrung“, Beenz,
der im August dieses Jahres seine ,, Kasse" fir
etwa 1 Millionen Konsumenten und 300 Onli-
ne-Handler schloss (Godschalk 2001). Sind die
verlorengegangenen Guthaben nach dieser
Pleite ein normales marktwirtschaftliches Risi-
ko oder ist der gesamtwirtschaftliche Schaden
so hoch einzuschédtzen, dass ein politischer
Regulierungsbedarf entsteht?

Im Folgenden diskutieren wir Merkmale
des E-Commerce hinsichtlich eines mdglichen
politischen Handlungsbedarfs, wobei hier zu-
néchst offen bleibt, in welcher Art und Weise,
wann und durch wen dieser Bedarf zu decken
ware.

E-Commerce ist technisch, quaifikato-
risch und organisatorisch voraussetzungs-
voll. Ohne eine ausreichend zuverléssige
und leistungsfahige Netzinfrastruktur, ohne
kostengiinstige Zugangsméglichkeiten zu
diesen Netzen, ohne die entsprechende
Gestaltungs- und Nutzungskompetenz bei
den Unternehmen und Endkunden wird es
keinen E-Commerce geben. Diese Voraus
setzungen sind wegen der Neuheit des elek-
tronischen Handels nicht ohne weiteres
gegeben. Die poalitischen Handlungserfor-
dernisse und Handlungsfelder liegen dem-
nach bel der Infrastruktur- und Telekom-
munikationspolitik, in der Bildungspolitik
(, Medien-Kompetenz*), in der Wirtschafts-
forderung (Pilotprojekte) und in der Ge-
sellschaftspolitik (,digital divide").

E-Commerce verbindet dezentrale Com-
putersysteme Uber offene Kommunikati-
onsnetzwerke zur Abwicklung teil- oder
vollstdndig automatisierter Prozesse. Die
Bedeutung technischer Standards ist hier-
fur offensichtlich; eine erfolgreiche Stan-
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dardisierungspolitik unumganglich  (vgl.
Santos und Perogianni in diesem Heft).

Im elektronischen Handel werden nicht
nur Daten verarbeitet, sondern auch stéan-
dig neue erzeugt, die gegebenenfalls direkt
wieder in den Prozess eingespeist oder
auch anderweitig verwertet werden. Man
denke z. B. an die Hinweise bei Online-
Buchhandlern: , Kunden, die das Buch X
gekauft haben, haben auch die Blcher Y
und Z gekauft*. Oder man denke an die
Auswertung des Kundenverhaltens fir ge-
zielte Werbemal3nahmen (,,profiling tech-
nologies'). Fragen des Datenschutzes ste-
hen damit auf der Tagesordnung der
E-Commerce-Politik.

Beim E-Commerce geht es um die Uber-
mittlung von Daten einer besonders sen-
siblen Art. Zu denken ist dabel nicht nur
daran, dass aus dem Bestellverhalten auf
gegebenenfalls geheime Geschéftsstrate-
gien geschlossen werden konnte, sondern
auch daran, dass bei der Ubermittlung von
Zahlungsdaten Missbrauch erfolgen kann.
Beispiele sind die Falschung oder die -
autorisierte Nutzung von Kreditkarten im
Netz oder auch die Umleitung von Zah-
lungen an nicht autoriserte Empfanger
oder an die Verénderung des Werts der
Zahlung. Massve Stérungen in diesem
Bereich wirden zu einer Krise des E-Com-
merce fuhren. Demgemass sind Mal3nah-
men, die auf einen hohen Sicherheitsstan-
dard ausgerichtet sind, unumganglich.
E-Commerce ist eine besondere Form des
Fern- oder Distanzhandels. Kaufer und
Verkéufer treten sich nicht direkt gegen-
Uber und auch die zu verhandelnde Ware
ist im Kaufakt nicht direkt zuganglich. Die
Handelspartner missen sich ihrer Authen-
tizitét versichern und auf ein angemessenes
Verhaten sowie die zugesicherten Produkt-
oder Dienstleistungseigenschaften Vertrau
en konnen. Es werden Regeln bendtigt, die
z. B. festlegen, unter welchen Bedingun-
gen ein Online-Kauf rickgéangig gemacht
werden kann. Neben einer technischen S-
cherheit muss Sicherheit im Verhaten und
Vertrauen geschaffen werden.

Ein besonderer Bereich des elektronischen
Handels betrifft digitaliserbare oder digi-
tale Guter, wie z. B. Texte, Bilder, Musk,
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Filme oder Software. Das Angebot solcher
Informationsgiiter im elektronischen Han-
dd steht vor dem besonderen Problem,
dass die Herstdlung perfekter Kopien zu
aullerst geringen Kosten besonders leicht
moglich ist. Fragen des Urheberrechts
schutzes in rechtlicher wie tatsachlicher
(technischer) Hinsicht sind in diesem Zu-
sammenhang zu kléren.

Der Handel mit digitalen Gitern macht es
besonders deutlich: E-Commerce ist eine
Rationalisierungstechnologie, deren Zie
Produktivitétssteigerungen sind, die zu
Veradnderungen von Wertschdpfungsstufen
und Branchen, zu Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt, die Raumordnung, den Ver-
kehr, den Energieverbrauch und andere
Bereiche fuhren wird. Aber auch im elekt-
ronischen Hande mit herkémmlichen
Gitern sind solche Potentiale und Wir-
kungen angelegt, wie z. B. Veranderungen
der Verkehrsstrome. Fur die E-Commerce-
Politik stellen sich entsprechende Aufga-
ben in der Wirtschafts- und Strukturpolitik
sowie der Arbeitsmarkt-, Verkehrs- und
Umweltpolitik, um nur die wichtigsten
dieser Politikfelder zu benennen.

Obwohl die Einstiegshirden fur die Etab-
lierung eines ,net shop* zunéchst relativ
niedrig sind, zeigt sich doch, dass auch im
Internet Unternehmensgrofe ein wesentli-
cher Faktor ist. Nicht zuletzt in der ge-
genwartigen Krise sind die Konzentra
tionstendenz im elektronischen Handd
deutlich zu sehen. Die beim E-Commerce
auftretenden Netzeffekte verbunden mit
GrofRenvorteilen (wachsenden Skalener-
trégen) fuhren tendenziell zu monopolis-
tisch beherrschten Mérkten. Dem entge-
genzuwirken bedarf es ener Wettbe
werbspolitik und einer Politik zur Forde-
rung kleiner und mittlerer Unternehmen
auch auf dem Feld des elektronischen
Handels.

Die globde Dimenson des E-Commerce
sellt eine besondere Herausforderung fir
die E-Commerce-Politik dar. Denn dle
bisher schon angesprochenen Probleme
missen vor dem Hintergrund grenziiber-
schreitender Handel sbeziehungen und un-
terschiedlicher nationder Rechtssysteme
diskutiert werden. Die Themen Besteue-

Seite 6

rung und Zolle im grenziiberschreitenden
elektronischen Handel werden dabei be-
sonders intensv diskutiert. Unter einem
globaen Gesichtspunkt kann man aber
auch eine weltweite Spatung feststellen,
was die Mdglichkeiten der Telhabe am
eektronischen Handel angeht. Entwick-
lungspolitik wird dadurch zum Bestandteil
einer umfassenden E-Commerce-Politik.

Die hier angefihrten Merkmale des E-Com-
merce und die sich daraus ergebenden politi-
schen Aufgaben sind nicht in jedem Fall wirk-
lich neu. Sie sind teilweise auch in anderen,
traditionellen Handel sheziehungen zu beobach-
ten. Man kénnte daraus folgern, dass es aus-
reicht, die dten Regeln anzuwenden. Aller-
dings treten die dten Merkmae oft in einer
neuen Quaditat auf. Oben wurde am Beispid
der Musktauschbdrsen darauf hingewiesen,
dass private Tauschbeziehungen durch das
Internet pl6tzlich eine globale und massenhafte
Dimension erreichen konnen. Diese neue D-
mensionalitét flhrt zu einer neuen Qualitét des
E-Commerce, die ihn von herkémmlichen
Handelsbeziehungen  unterscheidet. Daraus
ergibt sich der Bedarf nach Anpassung der
alten Regeln an die neuen Verhdtnisse.

4 E-Commerce-Politik

Wir haben oben versucht, die Frage nach dem
~Warum?* ener E-Commerce-Politik aus den
besonderen Merkmaen des E-Commerce zu
begriinden, und die sich daraus ergebenden g-
welligen Politikfelder entwickelt. Hier soll nun
die Frage nach dem ,Was?* (also nach den In-
halten) nochmals aufgegriffen werden und dann
den Fragen nach dem ,Wie?* (dem Modus),
dem ,Wann?* (dem Zeitpunkt) und nach dem
~Wer? (den Akteuren) einer E-Commerce-
Politik nachgegangen werden (fUr eine systema-
tische Diskussion aus ordnungspolitischer Sicht
vgl. auch Rothgang und Scheuer in diesem
Heft).

4.1 Was? Zu den Inhalten der E-Com-
merce-Politik

Vermeidet man eine enumerative Liste von
Politikfeldern des E-Commerce, die gegebe-
nenfalls von der Arbeitsmarkt- bis zur Zollpo-
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litik reicht, muss man abstraktere Kategorien
verwenden. Hauser und Wunsch-Vincent (in
diesem Heft) schlagen mit Bezugnahme auf
einen Vorschlag der OECD eine Dreiteillung
der politischen Handlungserfordernisse vor:
den Zugang zur notwendigen Informationsinf-
rastruktur sichern, die Verbreitung des elektro-
nischen Handels fordern und sichere und ver-
trauenserweckende Rahmenbedingungen schaf-
fen. Fuchs (in diesem Heft) unterscheidet eine
persuasive, eine fordernde und eine regulative
Politik zum E-Commerce. In Fortentwicklung
dieser beiden Vorschldge regen wir die folgen-
de Aufteilung an: eine umfassend verstandene
E-Commerce-Politik muss sich beziehen auf a)
die materiellen Voraussetzungen, b) die regu-
lativen Rahmenbedingungen, ¢) die Forderung
des Einsatzes und d) die Evauierung der Fol-
gen. Gerade dieser vierte evauative Bestandteil
der Politik dient der flexiblen Anpassung der
regulativen und fordernden Politik an die sich
andernden  Bedingungen.  Technikfolgenab-
schétzung ist ein Mittel in der Bewdltigung
dieser Aufgaben.

4.2 Wie? Zum Modus der E-Commerce-
Politik

Hier stellen sich eine Reihe relativ komplizier-
ter Fragen. Zunéchst wird debattiert, ob es ke-
sonderer Ingtitutionen, Mal3nahmen, Regelun-
gen und Gesetze fur den E-Commerce bedarf,
oder ob die bestehenden Regelungen und G-
setze ausreichen bzw. angepasst werden soll-
ten. Die Beantwortung dieser Frage hangt -
von ab, fir wie neu und einzigartig man den
E-Commerce hdlt. Wir tendieren dahin, die
Neu- und Einzigartigkeit gegenwartig eher
nicht zu stark zu betonen. E-Commerce sollte
den gleichen regulatorischen Bedingungen wie
der Handel im Allgemeinen und der Fernhan-
del im Besonderen unterliegen. Die Regelun-
gen aus der OfflineWelt sollten, wo immer
maoglich, auch in der Online-Welt gelten. Gera-
de im Bereich neuer Technologien gibt es aus-
gesprochene ,Modethemen*, auf die mit be-
sonderen politischen Mal3nahmen zu reagieren,
nicht geraten erscheint.

Zentral stelt sich die Frage nach der Be-
deutung der Selbstregulierung in der E-Com-
merce-Politik. Selbstregulierung und |, laisser-
fare® (aus der Sicht der Politik) wird Ublicher-
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weise eher mit US-amerikanischen Positionen
verbunden und die Politik der staatlichen Regu-
lierung mit Kontinentaleuropa. Ersteres gilt auch
ds ,industry led‘, letzteres als ,,government
drivent (vgl. hierzu in diesem Schwerpunkt u. a
die Beitrage von Cowles, Pichler, Rief3, Roth-
gang und Scheuer). Fir die Sebstregulierung
soricht die Entlastung der Politik, die Kompe-
tenz bei den direkt Betroffenen und eine hthere
Flexibilitét. Dagegen spricht, dass die Erfahrun-
gen mit Selbstregulierung im Umweltbereich oft
nicht sehr pogtiv bewertet werden. Auch die
Legitimitét der Regelsetzung rein privater Ak-
teure stellt ein Problem dar, und Ansétze der Co-
Regulierung oder der ,policy coordination” (vgl.
Lopez-Bassols und Vickery bzw. Cowles in
diesem Heft) versuchen, aus den Méangelin eines
reinen Selbstregulationsansatzes Konsequenzen
zu ziehen. Bel der Co-Regulierung nach euro-
paischem Muster gibt die staatlich legitimierte
und mit Sanktionsgewalt ausgedtattete Politik
einen gewissen Rahmen vor, |&sst aber die De-
talllierung und Umsetzung in der Kompetenz
der unmittelbar betroffenen Akteure.

Die Entwicklung von ,Moddlgesetzen®
fur den E-Commerce sind Ausdruck eines per-
suasiven und moderierenden Politikverstdndnis-
ses. Das UNCITRAL-Moddlgesetz zum Elek-
tronischen Handel hat einige Berihmtheit er-
langt (vgl. Hauser und Wunsch-Vincent in
diesem Heft), Modellgesetze findet man auch
auf Bundesebene in den USA. In den USA
werden solche Modellgesetze in der Absicht
der Vereinhetlichung der bundesstaatlichen
Gesetzgebung entwickdt (vgl. Pichler in die-
sem Heft). Die Probleme dieses Politikansatzes
liegen in sainer Unverbindlichkeit. Modellge-
setze oder dhnliche Richtlinienvorschlage (z. B.
der OECD) konnen zwar die Diskussion
strukturieren und beférdern, verfligen aber Uber
keinerlel Umsetzungs- und Sanktionsmecha-
nismen, die ihre Berlicksichtigung auf unterge-
ordneten Ebenen sicherstellen konnten.

Die gegensaitige Wahrnehmung von USA
und Europa igt tellweise von Stereotypen und
blinden Flecken gepragt. Die USA gdten als
das Land des , laisser-faire® und der Selbstre-
gulierung durch die Wirtschaft in Sachen
E-Commerce, wéhrend die EU eine staatliche
(Uber-)Regulierungspolitik  betreibe.  Doch
fehlende bundesstaatliche Gesetze in den USA
bedeuten nicht automatisch ,laisser-faire”,
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sondern gehen oft einher mit einer verwirren-
den Vidfalt unterschiedlicher Regelungen auf
der Ebene der Bundesstaaten (man denke an
Regelungen zur digitalen Signatur oder zu den
Handelssteuern). Bei der Beurteilung der Situ-
ation in den USA ist auch zu berlicksichtigen,
dass das dortige Rechtssystem dem ,case law*
oder ,Richterrecht” ene viel entscheidendere
Bedeutung beimisst as dies in Europa der Fall
ist. Die Rechtsanpassung erfolgt in den USA
aso vie stérker durch die Rechtsprechung as
durch neue Gesetze. Grol3ere Spidrdume fir die
Wirtschaft missen damit nicht unbedingt ver-
bunden sein. In Europa, und das wird aus ame-
rikanischer Sicht oft nicht gesehen, versucht
die EU-Kommission, durch EU-Richtlinien mit
Gesetzeskraft die traditionell starken National-
staaten auf einen Liberaliserungs- und Dere-
gulierungskurs zu bringen und einen einheitli-
chen, européischen Wirtschaftsraum zu schaf-
fen, wofur der Telekommunikationsbereich
vidleicht ein erfolgreiches Beispiel darstellt.
Die européische Wirtschaft sieht sich in dieser
europdischen Politik oft in ihren Interessen
vertreten, wahrend aus der Sicht der USA darin
ein unnétiger Dirigismus zum  Ausdruck
kommt.

4.3 Wann? Zum richtigen Zeitpunkt der
E-Commerce-Politik

Die Bundesrepublik Deutschland hat in Bezug
auf die Gesetzgebung im luK-Bereich in den
letzten Jahren ein beachtliches Tempo vorge-
legt. Bereits 1997 wurde das ,Multimedia-
Gesetz® (lUKDG-Gesetz) verabschiedet, das
u.a de Verantwortlichkeiten von Internet-
Service-Provider klérte, den Datenschutz bei
Telediensten regelte und enen gesetzlichen
Rahmen fir digitale Signaturen vorgab. Im
gleichen Jahr wurde im Rahmen der 6. Novelle
des Kreditwesengesetzes festgelegt, dass Kar-
ten- und Netzgeld (sogenanntes ,, el ektronisches
Geld*) nur von Banken herausgegeben werden
darf. Kurz vor der Verabschiedung steht eine
grundliegende Reform des BGB, die im Teil zu
den ,,besonderen Vertriebsformen® die Pflich-
ten fur Anbieter im elektronischen Geschéfts-
verkehr regelt. Mit dem Gesetz zur Regelung
des dektronischen Geschéftsverkehrs (EGG)
wird das lange kontrovers diskutierte Her-
kunftslandprinzip fir deutsche E-Commerce-
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Anbieter eingefuhrt, was bedeutet, dass deut-
sche Anbieter ausschliefdich deutschem Recht
unterliegen, auch wenn sie ihre Dienste in ar
deren Landern der EU anbieten.

Die Wahl des richtigen Zeitpunktes fur
Gesetzesverfahren, die sich auf neue technolo-
gische Innovationen beziehen, ist nicht einfach.
Die Befurworter einer frihen Regelung argu-
mentieren, dass erst durch die Schaffung ver-
l&sdlicher, gesetzlicher Rahmenbedingungen
sich die neuen Technologien entwickeln, In-
vestitionen getétigt und die Nutzer sich um-
stellen konnen. Die Kritiker an ,zu frihen"
Regulierungen fuhren ins Feld, dass die sich
entwickelnden Technologien nicht zu frih la-
nalisiert und damit in ihrer Entwicklung behin-
dert werden durften. Diese Gefahr bestehe ins-
besondere dann, wenn sich die gesetzlichen
Regelungen auf konkrete Ausprégungen tech-
nischer Verfahren beziehen, und sich nicht
darauf beschrénken, allgemeine Prinzipien zu
benennen.

Am Beispid des deutschen Gesetzes zur
digitalen Signatur und der Reglementierung der
Herausgabe von ,E-Geld* im Kreditwesenge-
setz kann diese Kritik verdeutlicht werden. Das
deutsche Signaturgesetz war weltweit eines der
ersten, was vom deutschen Gesetzgeber mit
einigem Stolz vermerkt wurde. Kritisiert wurde
aber auch frihzeitig, dass es in seinen techni-
schen Festlegungen und Sicherheitsanforde-
rungen zu weit und an den Erfordernissen der
Praxis vorbei gehe. Tatsachlich ist es ein G-
setz, aus dem sich hisher keine ,, gesetzeskon-
forme" digitale Signaturkultur und Praxis ent-
wickelt hat. Nicht dass digitale Signaturen im
elektronischen Geschéftsverkenr und  beim
elektronischen Handel Uberhaupt keine Be-
deutung hétten, aber deren Bedeutung wurde
einerseits tatsdchlich Uberschétzt, und anderer-
seits nutzen die Unternehmen eigene Signatur-
verfahren, die zwar nicht , gesetzeskonform*
sind, aber ihren Anspriichen gentigen.

Auch die Regulierung der Herausgabe von
E-Geld zu einem Zeitpunkt, wo sich diese
Technologie in ihren technologischen und an-
wendungsbezogenen Eigenschaften noch gar
nicht gefestigt, geschweige denn in der An-
wendung eine Bedeutung gehabt hatte, wird as
»2U frih® kritisiert. Man habe hier mit Kanonen
(der Bankenaufsicht) auf Spatzen (den ge-
samtwirtschaftlich unbedeutenden E-Geld-Ex-
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perimenten) geschossen und Festlegungen und
Definitionen vorgenommen, die auf Grund des
frihen Zeitpunktes fast notwendig unbestimmt
und unklar sein mussten (vgl. zur Kritik an der
E-Geld-Regulierung in Deutschland und der
EU Godschalk 1999, Kriiger 2001). Beide Ge-
setze sind im Ubrigen mittlerweile auf Grund-
lage neuer EU-Richtlinien in der Novellierung.

Eine algemeine Regel fur den richtigen
Zeitpunkt des politischen Eingriffs in enen
technologischen Innovationsprozess wird man
nicht aufstellen kdnnen. Es erscheint sinnvall,
Gesetzesvorhaben technisch moglichst neutral
zu formulieren, aso algemeine Prinzipien und
nicht technologische Funktionsweisen zum
Inhat der Regulierung zu machen. Auch die
Nutzung oder Etablierung von ,, Experimental-
klauseln“ ist eine Mdglichkeit, neue Technolo-
gien nicht an bestehenden, gesetzlichen Rege-
lungen scheitern zu lassen oder durch neue
Regelungen zu stark einzuschnuren. Eine wei-
tere Moglichkeit ist die zeitliche Begrenzung
der Glltigkeit von Gesetzen mit einer anschlie-
3enden Evauierung.

Zu bedenken ist an dieser Stelle auch, dass
die Frage des Wie mit der Frage nach dem
richtigen Zeitpunkt eng verknipft ist. Setzt
man beispielsweise strker auf die Fortent-
wicklung des Rechts durch die Rechtsanwen-
dung (,Richterrecht*), dann erfolgt diese Fort-
entwicklung problemgetrieben, in dem betrof-
fene Akteure sich an die Gerichte wenden.
Beim legidativen Regulierungsansatz unter-
liegt die Rechtssetzung der vid direkteren Ein-
flussnahme von Interessengruppen und auch
ganz anderen Motivationen, wie dem Profilie-
rungsinteresse der Politik, auf einem aktuellen
Themenfeld Aktivitéten vorweisen zu konnen.

4.4 Wer? Zu den Akteuren der
E-Commerce-Politik

E-Commerce-Palitik ist, wie in diesem Heft
dargestellt, auf alen staatlichen Ebenen ange-
sedelt: der regionaen (vgl. Fuchs), der natio-
nalen (vgl. Hochreiter sowie Pichler), der mul-
tilateralen (vgl. Santos und Perogianni bzw.
LOpez-Bassols und Vickery) und der globalen
(vgl. Hauser und Wunsch-Vincent). Die Akteu-
re auf diesen Ebenen sind dabei keineswegs auf
die staatlichen Institutionen beschrénkt. Folgt
man dem Systematiserungsvorschlag von
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Hauser und Wunsch-Vincent dann tritt neben
die staatlichen Akteuren auch die Wirtschaft
(vgl. Riel3 in diesem Heft) und die sozialen
Interessengruppen as Akteure der E-Commer-
ce-Palitik.

Auf der regionaen Ebene, so Fuchs, spide
die regulative Komponente der E-Commerce-
Politik eine geringere Rolle, dafiir sei die for-
dernde und persuasive durchaus von einiger
Bedeutung. Mit einer nationastaatlichen Poli-
tik kdnne man den globaen Herausforderungen
des Internet kaum mehr begegnen, so eine gan-
gige Auffassung, E-Commerce-Politik misse
deshab per se international und globa ausge-
richtet sein. Multilaterale Staatenbiinde, wie die
EU, die @auRerst aktiv, initiativ und wirkungs-
voll die Transformation zur , Informationsge-
sellschaft* politisch begleitet und mitgestaltet,
seien die entscheidende politische Ebene. Diese
Auffassung bleibt alerdings nicht ohne Kritik.
Die globaen, politischen Institutionen der
UNO erweisen sich nicht uneingeschrénkt als
geeignet fur die politische Regulierung im
E-Commerce-Bereich, obwohl sie, wie auch
multilaterale Organisationen wie die OECD,
durchaus der E-Commerce-Politik entschei-
dende Impulse geben. lhre Stérken sind die
Kommunikation und die Integration der viel-
fatigen Interessen, ihre Schwéche ist ihre rela-
tive Machtlosigkeit in der politischen Umset-
zung. Darlber hinaus wehren sich die Natio-
nalstaaten gegen eine schleichende Aushohlung
ihrer Souveranitét.

Ist die Ebene der E-Commerce-Palitik ,,zu
hoch* angesieddlt, dann widerspricht dies dem
Subsidiaritétsprinzip (so Rothgang und Scheuer
in diesam Heft) und die gesdlschaftlichen,
Okonomischen und kulturellen Besonderheiten
der einzelnen Lander kdnnen nicht ausreichend
berlicksichtigt werden. Siedelt man die Politik
auf einer ,,zu niedrigen” Ebene an, dann besteht
die Gefahr des regulativen ,, Flickenteppichs’
wie ihn Pichler in einigen Politikbereichen fur
die Vereinigen Staaten konstatiert. Die Etablie-
rung globaler und multilateraler algemeiner
Prinzipien und deren Umsetzung auf nationaler
Ebene erscheint as eine angemessene Antwort
auf die Frage nach der richtigen Regulierungs-
ebene.

Eine andere Frage bezieht sich auf die
Rolle der Wirtschaft und sozialer Interessen-
gruppen in der E-Commerce-Politik. Man muss
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die These von der Transformation der Staat-
lichkeit, von der ,Entzauberung des Staates®,
vom Wandel des Staates vom Regulierer zum
Moderator sowie die These vom generellen
Bedeutungsverlust des Nationastaates (vgl. zu
dieser Diskussion etwa Willke 1997, Scharpf
1999, Latzer 2000) gar nicht vorbehdltlos tei-
len, um doch zu sehen, dass die wirtschaftli-
chen und soziden Akteure in der Gestaltung
der Politik eine immer grofere Rolle spielen.
Allerdings it eine ,industry-led® E-Com-
merce-Politik auch von der Wirtschaft leichter
gefordert as verwirklicht, wie Cowles (in die-
sem Heft) in ihrer Fallstudie zum Global Busi-
ness Dialogue on E-Commerce (GBDe) nach-
weist. Die Entwicklung einer konsistenten Ro-
litik braucht nicht nur Kompetenz, sondern
auch ausreichende Ressourcen und nicht zuletzt
Legitimation. Diese wird durch eine breitere
Beteiligung sozider Interessengruppen (Ver-
braucher, Gewerkschaften etc.), letztlich aber
nur durch die demokratisch legitimierten, poli-
tischen Institutionen erreicht.

Anmerkung

1) Ulrich Rienm ist Projektleiter und Carsten
Orwat Mitarbeiter des TA-Projekts , E-Com-
merce* des Buros fur Technikfolgenabschét-
zung beim Deutschen Bundestag (TAB). Im
Kontext dieses Projektes wurde der Schwer-
punkt fur dieses Heft der TA-Datenbank-
Nachrichten vorbereitet. Zum Projekt vgl.
TAB (2001) sowie die Informationen im Web
unter  http://www.tab.fzk.de/de/projekt/skizze/
e-commerce.htm sowie unter http://www.itas.
fzk.de/deu/projekt/riehm_02.htm
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